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DROIT ROMAIN.

DE CONSTITUTA PECUNIA.

" CHAPITRE PREMIER.

NOTIONS HISTORIQUES.

Quand on porte ses regards vers le passé, el que
d’un il attentif on interroge les documents historiques
et législatifs de V'ancienne Rome, 'esprit est frappé de
'influence considérable dont jowissaient les argentarit
dans la société romaine, ct s'élonne des priviléges
nombreux qui leur furent successivement accordés. La
cause cependant est facile & saisir.

Dans les premiers temps de Rome, seuls les pa-
triciens , dépositaires de la - ct maitres da
pouvoir public, gouvernaient ' sébéien, pau-
vre et mallieureux, n'avait « surce dans sa
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mistre que Vemprunt, escomptant ainsi, méme une
espérance, sa part fature do Vager publicus. Le patri-
cien, son hanquicr naturel, comprenant tous les avan-
lages que cette situation offrait & sa politique, ruinail
par calcul et par une cffroyable usure le plébéien, qui,
alafin de la guerre, au partage des terres, élait obligé
de tout abandonner & son créancier pour le rembour-
sement de sa delte. De la ces violenles convulsions,
ces lois agraires ¢ui troubl ¢rent si longtemps ct si
profondément la république romaine, et qui furent
aussi le bercean de sa liberté (1). Ainsi, d'un cdté
la puissance ¢t la richesse, de l'autre la mistre el
Ja dépendance. Iei tout, et Ia rien.

Le monopole de la fortune appartenait donc anx pa-
triciens , quand surgit , avee 'extension du commerce
ct des frontidres, ct sur le niodéle des rpameiiens
d’Athenes, une corporation puissante formée de riches
négociants qu’on appelait mensarii, nummularii, argen-
tariv. C’était des pérdégrins &lablis & Rome et de hasse
extraction ; on en tronve la preuve dans Suctone (2).
Marc-Antoine reproche & Augusle d'¢tre le descendant
d’vn nummularius, race peu relevée, et Cassius de
Parme l'accuse a son tour d'¢tre le petit-fils d’'un men-
sarius.

Venant lutter contre 'avarice des palriciens, et ap-
portant des fortunes immenses de ces villes détruites
par Rome, ils répondaient, méme ea prétant a taux
élevé, aux besoins les plus impérieux de la cité. Aussi
furent-ils accueillis avec favear par le peuple.

(1) Machiavel, Disc., livre 1, chap. §.
(2) Suétone, Oct. Aug., chap. 2 et .
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Peu a pcu leur rdle devint large el complexe, e,
pour me servir des expressions modernes, ils agirent
comme banquiers, préteurs sur gage, changeurs, es-
sayenrs de métaux, notaires, courliers, commissaires-
priseurs, agents de change, orfévres. Sans cesse en
contact avec les familles, intervenant dans presque
foules les affaires privées, ils acquirent avee la fortune
une inflaence marquée, légitime, ct occuperent bientdt
le premier rang parmi les citoyens. Ce fait est altesté
par l'histoire et les antiques inscriplions parvenues
jusqu’a nous. On lit sur 'unc d'elles, découverte a
Ravennes : |

GEORGIUS. V. C. ARGENTARIUS,
FILIUS. PATRI. V. €. ARGENTARII.

Ces formules V. C. V. II., jointes dans loutes les
inscriptions au mot argentarius, et signifiant vir hones-
tus, vir clarus, indiquent la faveur dont ils étaient en-
tourés dans l'empire et la considération générale qui
les environnait.

Sans doute tous ne méritérent pas ces marques d'es-
time, el Plaute (1) a souvent flagellé ces nouveaux
venus; mais les apostrophes sévéres ne s’adressaient
(u'a ces hanquiers dont les extorsions impitoyables rap-
nelaient tes plus mauvais temps de Rome. Tel était
Pinféme Alfies. I n'a pas confondu ct enveloppé dans
la méme animadversion le banquier honnéte se conten-
tant d’un intérét normal et I'ignoble usurier.

Pour conserver la faveur publique, et il faut bien le

(1) Plaute, de Gurculio, passini,
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dire , aussi pour concentrer d'énormes hénéfices sur
quelques individualilds , les argentarii s'étaient cons-
titués en corporation, Justinien (1) nous révele Vorgani-
salion de ce collége; mais il existait depuis longtemps
avant lni. Denys d'lalycarnasse fait méme remonter
cette institution & Tarquin-1'Ancien. Ce roi, d’aprés lui,
avrait érigé les bouliques d'argentarii dans le Foram,
Dénuée de preuve, ccite asserlion peut tre révoquée
en doute. Cependant il est certain que les argentarit et
lear collége fonctionnaient a la fin de la guerre des
Samnites.

s faisaient leur commerce dans les Taberne Argen-
tariee, principalement établies prés du temple de Castor
et sous les ares de Janus; d’autres ¢élaient adossées i la
basilique Argentaria. C'était une vaste salle ol s’assem-
blaient les commergants pour trailer les affaires; elle

. répondait assez exactement & nos hourses morernes,

Comme les autres tavernes, elles se distinguaient par
des cnseignes ; si les bouchers avaient des branches de
myrie et les débitants de vin des rameaux de licrre
au-dessus de leurs portes (2), celles-ci dtaient ornées
d’ax bouclier cimbrique, comme le prouve eetie inscrip-
tion (ui nousa été conservée :

AUFIDIUS. MENSARIUS.
TABERNA. ARGENTARIE. AD SCUTUM CIMBRICUM.
CUM. MAGNA. VIS. A£RIS. ALIENL. CESSIT.

Quintilien le dit aussi dans ses écrits (3). Taberne

(1) Edits 7 et 9.
(2) Martial, ViI, 60.
(3) Quintilien, Inst, Orat., 6, 3, % 39.
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erant circa Forwm ac scutum illud signi gralid posi-
{um.

C'élait en souvenir de la fin heureuse de la guerre
des Samnites car au jour do triomphe le vainqueur
orna la facade de leurs comploirs dans le Forum avee
les boucliers dorés des vaincus,

Des diverses fonctions qu'exercaient les argentarii, la
plus importante comme la plus ancienne était celle de
banquier. Klle consistait surtout a intervenir pour autrui,
soit en recevantl les sommes dues par des tiers & leors
clients, soit en payant des tiers pour le compte des dé-
bhitears, lls procédaient de deux manitres : tantdt ils
exigeaient le dépdt préalable entre leurs mains d’un
certain capital, dont ils se constituaient débiteurset avec
lequel ils acquittaient,sar son ordre, lesdettes du dépo-
sant; tantdt eux-médmes fesaient Pavance des fonds qui
leur étaient remboursés avec les intéréls convenus,
Toutes ces opérations s¢ trouvaient consignées sur des
registres spéciaux ou foute somme payée était exacle-
ment reprodaite.

Ces comptes de banque régulicrement ténus faisaient
foi complete entre les tiers, sauf la preuve contraire.
Mais en était-il de méme a4 Pégard de ceux qui les
avaient tenus? Dans le principe Paffirmative ne saurait
¢tre douteuse. Mais la fraude élait trop facile si le ban-
quier n’avait & prouver que I'existence de la cause ju-
ridique, c'est-a-dire Pinscription, et la mauvaise foi des
capitalistes Romains ¢lait si fréquente qu’on fut obligé
de venir au sccours des débiteurs au moyen d’unc
exception dite non numerate pecunice (1). Le débiteur

(1) Gaius, Inst., Com. IV, % 116,
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quand il l'invoguait n'élait pas obligé de démontrer la
vérité de son assertion, el il rejetait sur le demandeur
la nécessité d'élablir, non-senlement le fait de la stipu-
lation ou de V'obligation littérale, cause purement civile
el fictive de 'obligation, mais encore le fait de la nu-
mération des espeees, cause réelle de la promesse du
débiteur.

Quoique provoquée par les préteurs en général et
donnée contre toute personue, on ne peut se dissimuler
que exception non numerate pecunie ne fit unc’
atteinle grave portée aux prérogatives des banquiers,
lIs furent plus directement frappés, car leurs fonctions
méme les metlaient plus souvent sous les coups de
I'exception qu’on pouvait toujours leur opposer ; leurs
¢écrits ne firent donc plus foi inler partes sous celle
nouvelle législation.

Outre les deux manidres d’agir que nous avons
indiquées, les banquiers praliquaient une opération
dont le caractére spéeial appartient & Rome. Le débi-
teur menait son crdéancier chez un argentartus pour
s'acquilter ; ce dernier ordinairement ne soldaii pas
de suite, mais prenait jour en présence des parties
pour payer 3 le créancier appelait cela diem recipere. Cet
acle entrainait un engagement civil et procurait une
aclion civile connue sous le nom d’actio receptitia (1).
Elle dérogeait aux régles générales du droit commun
sur la formation des obligations, puisque la convention
de payer était obligatoire pour le banquier sans avoir
recours aux formes solennelles de la stipulation ou du

(1) Ged., lib, IV, 1, {8, ¢. 2, Juslinicn, — [laost. t, de aclionibus, ¢ 8 ,
Théophile, :



et

, — 1 —
contrat litterts. Le banguier se trouvait engagé, quand
il avail promis de payer. C'était encore une restriction
apport¢e aux priviléges des argenlaril.

Reconnue par le Droit Civil et limitée aux banquiers,
celle institution offrait trop d’avantages pour n’tlre pas
généralisée avee les progrés de la légistation romaine.
Le préteur, par son édil, déclara aussi que dans le
cas on une personne quelconque anrait, méme par un
pacte , constitué un jour pour le paiement d’une dette,
la convention serait obligaloire. Tel est le pacte de
constitut 3 Paclion qui en découlait se nommait activ
de consttluta pecunia. '

En principe le constitut n'est que l'application plus
élendue du reeeptitium. Mais des différences sensibles,
essenlielles, séparaient ces deux actions. Ainsi actio
receplalia ¢tait civile , Vaclio de constituta pecunia pré-
lorienne 5 la premicre était perpétuelle, la seconde pou-
vait dans certains cas étre annale : 'une s'adaptait aux
objets de toute nature , I'autre ne s'appliquait qu’a des
choses fongibles que numere , mensurd ct pondere cons-
lant. L'argentarius, déclarant gue tel jouril paicrait unc
somme, ¢lait tenu de Vactio veceptitia par le seal fait
de sa promesse, qu'il y eM detle ou non; la validité
du constitut au conlraire était subordonnde h Vexistence
préalable d'une obligation principale.

Ces deux aclions vécurent paralltlement 'une a Pan-
lrc sans sc heurter ni se confondre, ct les banquiers
purent 8lre soumis & Pune comme a Pautre, au choix
du eréancier’, jusqu'a Justinien qui, les récnissant en
une seule, lui conserva le nom d’actio de constitula
pecunta. 1l cmpronla & Paction de constitut la néeossité
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d'une obligation antérieure et la faculté d'agir contre
loutes personnes autres que les argentarit, et i Vaclio
receplitia la perpétuité de 'action et la faculté de 'ap-
pliquer & des detles de toute nature,

Nous allons successivement éludier les conditions
essentielles a la validité du constitut, rechercher quelles
sont les obligations qui peuvent lui servir de base ,
quel peut ¢tre son objet, par qui et en faveur de qui

peut étre fait le constitut ; enfin quelle estaclion que.

le préteur accorde et les effets gu'elle prodait.

CHAPITRE )i,

Conditions essentielles a 1a validite dua
Constitut.

Si quelqu’un nudo paclo s'engageail a payer ce qu'il
devait déjx, il n’était pas obligé d'apreés le droit civil
et le créancier n'avait aucune aclion pour exiger le
paiement ; mais le préteur, pour venir en aide a I'équité
et & la bonne foi, reconnut ce pacte, et le it d’une
action prétorienne dite de pecunic constituta. Ulpien (1)
nous a conservé certaines paroles de I'édit et en donne
la raison décisive, quonium grave est fidem fallere. On
devait &tre d’antant moins indolgent dans cetle cir-
constance, qu'une dette dont on voulait renouveler le
lien de droit ou Pélablir sur des bases plus solides exis-
tait déja’y comme Pobserve Théophile (2), quia cum
tuis ipsius promissis pugnabas constiluit pecuni@ cons-

(t) b., lib, XIII, t. 5, 1. 1, Ulpien, De pecunia constilula,
(2) Théophile lib, IV, t, 6. § 8. Instilutes,
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titulce acltionem (preetor). 1l favt donc rejeter Vopinion
de certainsauteurs attribuant & la fréquence de ce pacte
I'édit du préteur ; bien d'autres étaient aussi usités
et cependant sont restés dans la classe des pactes nus.

On peut définiv le constilut, un pacle par legnel un
débiteur ou un tiers prend jour ( constituit diem) pour
payer une delte déja existante.

Ainsi on peut promeltre pour soi-méme ou pour
antruiy de 1a deux sortes de constituts, constitutum pro-
prit debitt, et constitutum debili alient.

Trois conditlions essentielles sont requises pour la
validité du constitut. 1l faul : 1o le consentement des
parties ; 2¢ une dette primitive lui servant de base; 3o
un terme. Une de ces conditions manquant, le constitut
est nul,

fo Le consentement des partiess — Le consentement
des parties est indispensable a sa validité. En effut, le
préteur ne dit pas dans I'édit statuit, mais bien cons-
titutt (1); il exige done le consentement des denx par-
lies, c'est-a-dire du conslituant et du créancier. Mais
dans 'hypothése ou le constitut est fait pour autrui,
faut-il le consentement du débitcur primitif? Non, car
le constitut n'oblige pas ce débiteur, et le conslituant
ne contracte pas avec lui, le promettant seul s'oblige
envers le créancier a la place du débiteur primitif;
dans ce cas donc le consentement de deux personnes
suffit. Celui du débiteur est superflu, puisqu’il est permis,
en cas de paiement, de faire la condition d'autrui meil-

~ leure. 1l.y a ici analogie parfaite; et, de méme qu’on

(1) D, lib, XIl1, . & L 4, § 1, Ulpicn, De constituta pecunia,
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peut payer malgré le débiteur (1), on pourra faire aussi
un constitut malgré lui.

Aucune forme solennelle n'est requise, aucune parole
sacramenlelle n’est commandée pour manifester le con-
sentement, il suffit que la volonté du constitvant soit
exprimée clairement, comme s'il dit : satis tibi faciam,
ou bicn satisfiet ttby aut a me aut ab alio : si 'autre ne
veut pas payer, le constituant sera tenu pour le tout;
mais s'il emploie ces lermes et a me ef ab alio, il ne
peut 8tre poursuivi que pour moitié. Au contraire s'il
se serl du verbe satisfiet impersonnellement, il ne sera
pas teau parce il n’a nommé ni indigué personne, et
la manicre dont il a parlé, prouve gu'il n’a pas cu l'in-
tention de s'engager lui-méme. _

Le consentement des parties peut ¢tre donné par
lettre ; d’olt la conséquence rigourcuse que le cons-
titut peut se former entre absents. Justinien au Digeste
cite plusieurs exemples (2): « Titius m’a envoyé laleltre
suivante : Je vous éeris que, conformément au mandat
que j'ai donné & Scius , dans le cas toutefois ol vous
prouverez que je vous dois quelque chose, je vous en
donnerai caution ¢t vous le paicrai moi-méme sans
contestation. » Alors Titius est passible de 'action de
constiful,

On peut encore supposer que Titius a éerit a Séius
(3) « Yai entre mes mains unc somme que vous avez
prétée & nos pupilles el que je dois vous rendre en
honnes et valables cspeces aux ides de maij a dé-

(1) Institules de Justinien, Lib, Vi1, t. 19, Quibus modis obligatie tollitur.
(2) D., lib, XIHL, € 5, loi 5, ¢ 3, Ulp., de pecunia constitula,
(3) D., Liby XHI, t. 5, L 24, Marecllus, b t.
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faut de vous la rendre & ce terme, je m'engage 2
vous en payer les intéréts.» Nous verrons dans la
suite jusqu'a quel point ce tuteur est lenu, quant aux
inléréts.

Ou bien cncore un individu a écrit & son créancier:
(1) « Yai entre mes mains la sominc goe vous avez
prétée de vos deniers & Lucius Titius avec les intéréts.»

Dans tous les cas, le consentement est donné, ct
il ya lieu a4 accorder Paclion de constituta pecunia ,
si d'ailleurs toules les autres conditions ont été rem-
plies pour la validité du constitul. |

Le consentement peul etre aussi transmis par un nun-
cius, un messager, un porte-parole méme homme libre ;
car il pronounce les paroles att nom de celui quil’envoie.
Cel intermédiaire, ¢uoncant la volonté d’autrui, n'est
autre chose, pour ainsi dire, qu’unc lellre parlée.

Ayant I'intention de faire une slipulation, les parties
ont omis une des formalités requises par le droil civil ;
celte stipulation inulile vaudra-t-clle comme constitut ?
Non, puisque un des éléments essenticls du constitut fait
défaut , le consentement. Les parlies ont voulu faire
une stipulation et se sont trompées ; la stipulation sera
nulle ; mais la volonté des contractanls ne s’étant pas
rencontrée pour former un constitul, celui-ci ne pren-
dra pas naissance. Cetle solution n’est pas conlraire  la
loi 27, de pactis (2). Paal dit que Pacceptilation
inutile a l'efficacité d’un pacte, l'espéce n'est plus la
méme : dans un cas, il s'agit de libsration, dans
Paulre, d’engagement; si la loi doit &tre interprétée cn

() D., Lib. XU, t. 5, 1. 26, Scaevola, h. 1. ~
(2) 1, Libo XLVL, 4, 4, 1, 8, Ulpien, de acceptilatione. «— D., Lib, 1L, t. 14,
1. 27, Paul, de pactis,
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faveur du débiteur qui se libtre, clle doit au contraire
ttre appliquée stricto sensu contre celui qui s'engage.

20 Une dette primitive lui servant de base. — Sans
delte primilive, pasde constitut. Cette condition est donc
essentielle & sa formation; mais & quelque titre qu’une
chose soit due, c’est-a-dire, qu’elle dérive d'une vente,
d'une dot, ou d’un religuat de compte de tulelle;
que le contrat soil de deoit strict ou de bonue foi ; que
Pobligation soit naturelle , civile ou prétorienne , peu
importe, le constitul sera valable (1).

Si la detle principale fait défaut en eutier, le cons-
titut ne peut naitre et Paveu erroné du constituant ne
lui nuit pas - il invoque la nullité du pacte. 1l en est
de méme d'un constitut émanant d’'unc dette basée sur
une fausse causc , tout est inulile ; et si la chose non
due est promise avec counaissance de cause par cons-
titul, eelui-ci n'en est pas moins nul puisqu’il n’y a pas .
de dette principale; selon les circonstances , on pourra
considérer cet acte commnie une donation , car est bien
cens¢ donner celul qui fait volontairement un constifut
pour unc chose qui n’a jamais ¢té due ; il est assimilé
a celui qui paie sciemment une chose indue sans répé-
ter par la condictio indebill.

Il suffit, pour la validité du constitut , que 1’obliga-
tion principale ait exislé an moment méme de la forma-
tion du pacle; et si elle s'éleint avant la condition ou
le terme apposé au constifut, celui-ci n'en sera pas
moins obligatoire. Ulpien (2) Paffirme en ces termes :
« St quid func debitum fuit, cum constiluerelur, nunc

(1) D, Lib. NI, & 5, 1.4, 26, c¢t]l 3, g21¢ct2, Ulpien, de
pecunia constituta,
2)D,, Lib, XIlI, 1. 5,1, 18, § 1, Ulp,, b L.
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ston stk , nithifominus-leneat conslitutum : quia velrorsum
se aclio vefert. »

30 Un terme. — La troisitme condilion essentielle est
le terme. Si le conslitnan’ promet purcmentet simple-
meut de payer sans déleeminer 'époque ot il exdeutera
I'obligation, I'action de constituta pecunia ne doit pas 8tre
accordée au créancier. Il en dtait ainsi dans le principe.
Lalot 21, de pecunia conslitula, auw Digeste, a été allérée
par Yribonien. La premitre version de Paul (1), d'aprés

~Ant. Fabre (2), devait dtre celle-ci ¢ St sine  die
conslituas, verius est te non lenert , licet verba cdictt lale
pateant 5 alioguin et confestim aqi tecwm polerity st statim
ul constituisti non solvas; ce texte parut lrop sévere
i Tribonien, et il en a adouei ta rigueur enintroduoisant
ces mots: Sed modicum tempus stafuendwm cst, non minus
decem dierum, utcxactio celebretur. Paul dtait plus logi-
que. En effet, si on admel que le constifut est valable
alors méme qu'il est fait sans terme , on duit tirer celte
couséquence qu'on picul iimmdédiatement intenter 'action
de constitut , de lelle sorte que celui gui a promis se
solulwrum devra payer au méme instanl quiil fait le
pacte, autrcment il sera tenu fn id quod {nferest vis-i-
vis de son adversaire, ct de foeurnir pena nomine des
clioses qu’th w'aurail pas duess'it s'élait abstenn de faire
un constitut ; car dans ce systéne, la foi promise est
violée par [e constituant par le seul fait de Pinexéention
du contrat au momeant de la formation du pacte. Ce
qui est absurde et inigue.
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Celle question a élé tranchée par Justinien (1) dans
la loi 2, au Cede, de constiluta pecunia, ou il est dit :
Quoiqu’on ait douté autrefois de la validité d'un
pacte de constitut fait sans terme , il faut décider qu'il
vaudra, et de ce pacte naitra une aclion perpéluelle a
Pexemple de celles qui ne s'éteignent que par trenle
ans. Un terme de dix jours (2) cst alors donné pour le
paiement A celui qui promet, sans terme, se soluturum.
Ce délai est particulier & Paction de pecunia constitula,
Daus les autres contrats, le débitcur doit hic el nunc, et
malgre le délai moral donué pour le paiement, il n'a
jumais droit aux dix jours fixés par la loi, quand il
sagit du pacte prétorien. Encore cet avanlage esl-
il accordé sculement au constitut formé entlre personnes
présentes; entre absents, le délaicst laissé a larbitrium
du juge (3).

,

CHAPITRE 1L

Quelles obligations peuvent servir de hase aun
pacte de constitut ?

En général toute espice d’obligation peut servir de
hase au constitut, quelle que soit sanature ou sa moda-
lité. Ainsi Pobligation naturelle, qu'il ne faut pas con-
fotudre avee le devoir de conscience ou devoir moral ,
offre une des applications les plus fréquentes de ce
pacte prétorien.

(1) Cad., kib. 1V, t. 18, Const. 2, Justinien, De constifula pecunia.

(2) D., kb NI, £ 5,0, 21, ¢ 1, Paul, by ¢,

G D., Lib, XLY, 1, 1137, % 2, Venuleins , De verborum olligativ-
nibus,
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[obligation naturelle est celle qui dérive du droit
positif admis chez les divers peuples et qui conslitne
une obligation civile imparfaite; elle émane du droit
des gens, mais n’est pas complétement acceplée par le
législateur, autrement clle serait une obligation civile.

L'obligation naturetle fait partie des biens du créan-
cier, sans Gtre cependant susceptible de produive ni Pac-
lion, ni la compensation proprement ditc; tel est
le criterium auquel on la reconnaitra toujours (1).

On voit ici tout Pavantage du constitut ; le créancier
n’a pas d’action pour demander le paiement de obli-

.-,

zation naturelle 3 mais que le débiteur promette parv:

un pacle se solulurwm, aussitdt nait une action pré-
loricune qu’il peut invoquer apres Pexpiration du
terme.

It faul une obligation principale sur laquelle vienne
se greffer une obligation accessoire , e constifut. On se
demande si Pobligation naturelle peut étre détruitle par
le laps de temps. Celte question est ddlicate et vive-
ment controversée. Si Pon adople Paffirimalive, le pacte
consenti apres cel intervalle ne peatengendrer d’action
ni lier les parties, puisqu’il lui manque une des condi-
tions cssenticlles a sa validité; au contraire accepte-
t-on la négative, le constiful ayant pour fondement une
delte préexistante pourra voir le jour. En d'autres
lermes 'obligatiun vaturelle cst-clle ou non preserip-
lible ?

L.a prescription ne s'applique pas & Pobligation na-
lurelle. Telle est la doctrine géndralement admise el

(1) M. Massol, Dbe Folligation naturclle en Droit Romain, ete., Chap. I,
seel, 1.
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professée par M. de Savigny (1), Aucune action, dit-on,
n'étant donnée pour réclamer P'exéeution de celle obli-
gation, le créancier, qui ne peut exercer des poursuites,
ne wérite aucun reprochie et ne saurait ¢tre puni en
perdant son droit. En outre, la dette naturelle n’étant
pas exigible, c’est-d-dirc ne conférant pas un moyen
de contrainte, quel scrait le point de départ de la
prescription? Lufin le créancier, en vertu de P'obli-
gation naturclle, est appelé & faire valoir des excep-
tions ; or il ecst de rdgle que les coxceptions sont
perpétuctles.

~ Ces arguments ne manquent ni de force ni de va-
leur, ¢t ce west qulapres bien des hiésitations que
nous avons accepté Popinion contraire,

l.e eréancier ue peut pas réclamer sa delte, il ne
fuut done pas le punir de son inaction, Mais la pres-
cription n'est pas une peine infligée au eréancier § c'est
unce mesure d'intérét général. On a voulu mellre fin
a de vicilles querelles, et empécher de naitre de nom-
breax procts, dont les preuves difficiles, ¢quivogues,
pouvaical amencr de ficheuses surprises. Un moyen,
daillcurs, est toujours ouvert au créancier pour in-
terrompre la prescription de Pobligation naturelle : il
peut intenter une action pour faire rcconnaitre son
droit ct le sauvegarder. S'il n’agit pas ainsi, il ne peat
accuser que lui-méme de sa négligence.

On fail encore cclle objection : la delle naturelle
n'est pas exigible ; clle ne peut done fournir un point
de départ & la preseription. Sans doute, la delle ra-
tarelle ne donne pas d’action au créancier ; il ne peut

(1) M. de Savigny, Traité de Droit lomain, tome 3, 2 251, 00 3,
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exiger le paiement de P'obligation, mais il y a une
échéance, un moment ol cette obligation a d s'exd-
cuter ; c'est a partiv de cette dpogue que court la pres-
cription. Autre chose est Péchéance, autre chose Pexi-
gibilité¢ de la dette. 1l y a donc un point de départ @
la prescription daus 'obligation naturelle,

Bofin, on invoque la maxime : que temporalia sunt
ad agendum , sunt perpetua ad excipiendum. YLlle cst
inapplicable dauns Vespice ; si des manazuvres frandu-
leuses ont ¢té employées contre Primus, il peut inten-
ter ou P'action de doly qui est temporaire, ou attendre
la poursuite de son adversaire pour lui opposer l'ex-
ceplion de dol, qui est perpétuctle, 11 w'en cst pas de
méme dans P'obligation naturclie; le créancier n’est
pas I'obligé ; le titre, au contraire, cst cn sa faveur; il
nc peut done alléguer qu’il use d'une exception, puis-
quil est demandeur. I est vrai qu’aprés paicment ,
si le débiteur intente la condictio indebiti, il sera re-
poussé par le erdancier, mais ce ne sera pas par unc
exception proprement dite, mais cn prouvant qu’il
existait unc detle (1).

I’obligation naturclle est prescriptible. Le droit lui-
méme est éteint, comme le prouve le texte de Paul (2):
St quis, postquam lempore transacto liberatus est, fide-
jussorem dederity fidejussor non tenclur, quoniam crroris
fidejussto nulla est. St le débiteur, ignorant que la detie
fit prescrite, donne un fidéjusscur, ce cautionnement
est de nul effet. Pourquoi ? Parce qu'il w’y a plus de
dette principale gue le fidéjusseur puisse garantir, Il

(1) M. Massol, de F'Obligation naturelle, eley, chap, 1, secl. I,
2) Doy dibe NLND, €L B 3T, Pand, de fidejussoribus et mandaloribus,
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en scra de méme dans le constitut, dont 'affinité avec
la fidéjussion est si grande.

Ce principe démontré, il nous est facile d'appliquer
ces mots de I'édit (1) : « Eamque pecuniam, cum cons-
tituebalur debitam fuisse, » a I'obligation naturclle. Le
constitut sera valable s’il intervient & un moment oit
la dette vit encore, et la prescription, accomplie pen-
dant Pintervalle qui sépare la formation du constitut
de I'époque du paicment, ne lui dtera pas son caractere,
quia relrorsum se refert actio. D'ou Celse et Julien, dit
Ulpien, tiraicot cette conséquence, qu'un débiteur tenu
d’'une action lemporaire pouvait faire un constitul, sc
lier pour apres P'expication de V'obligation primitive,
et fixer pour le paicment un jour plus dloigné que
celui de la premicre obligation. Ce texte d’Ulpien est
I'expression d’une doctrine générale, puisqu’elle ralliait
et Celse le Proculien et Julien le Sabinien. On doit
aussi conclure qu’un consfitut sera nul, s'il Rintervient
qu’aprés la prescription de 'obligation naturelle , post
tempus obligationis, & unc dpoque o il fallait dire : de-
bitum nunc non est. Le constilut alors n'a pas de fon-
dement , puisqu’il lui manque un des éléments essen-
tiels & sa validité.

Un lestament non jure factum pent-il servir de base
d un constitut? La question a soulevé de vives contro-
verses. Les uns soutiennent qu'il ne peut naitre, le
testament imparfait ne produisant ni obligation civile
ni obligation naturclle, ni obligation prétovienne (2).
Les aulres , et c'est notre avis, voient une obligation

(1) v, tib, XOI, ¢ 5, 118, § 1, Ulplen, e pecunia constituta,
(2) Anty Mathaens, de obligationibus, Disp. 32, thes. 5.
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naturelle dans un lestament infustum ou non jure factunt,
Eun effet, si, connaissant la volonlé du testaleur ox-
primée contrairement au voeu de la loi, Phéritier paic
les legs ou les fidéicommis , il ne peuat les répéter par
la condictio indebiti, « Frustra , dit Justinien (1) au
Code, de fideicommissis, ab heredibus ejus de ea re ques-
tio tibi movelur, cum non ex ea sola scriptura, sed ex
conscienlia relictt fideicommissi defuncti voluntati satis-
factum esse videatur. » 11 confirme cetle solution en
ces termes (2) : « Etsi voluntas defuncti circa legala
seut libertates legibus non sit subnewxa, tamen si sponle sua
agnoverit (heres) , .fmplendi eam necessitatem habeal. »
Malgré Pabsence de formalités légales, héritier peut
encoredtre forcé de paver, si, se conformant & la volonté
du de cujus , il a promis de fournir les relicta , c'est-
a-dire, ce qu'tl pouvait relenir aux légataires slipu-
lants. Cela résulte par a contrario de la loi 23, de
fideicommissis, au Code (3). Enfin est obligatoire la
promesse de payer intégralement les legs, malgré les
restriclions apportées par la loi Faleidie, toutes les fois
que P'héritier a voulu exécuter la volonté du testateur
et suivre ses ordres (). Si dans tous ces cas 'héritier
ne peut répéter ce qu'il a payé, s'il peut Clre con-
traint d’exéeunter ce qu'il a promis, c'est qu'il existait
déja une obligation nalurclle. It dés lors on ne vout
pas de raison plausible pour refuser an constitut tous
ses cffets. Le prétcur a d’autres fois confirmé dans ses

4

(1) Cod., tib, VI, t. 42,1, 2, De fideicommissis,

(2} Cod., hib. ¥I, t, 23, L 16, %}, De testamentis, ele,

(3) Cod., lih. Vi, 1. £2, 1. 23, De fideicommissis,

(4] Cod,, lib, VI, t. 50, 1, 19, ad legem Falcidiam. — 1, lib. XLIL, L. 8
. 19 ¢t 20, Qua in fraudem creditorum, efe.
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¢dits des volontés imparfaitement produites, par exem-
ple, dans l'envoi en possession de biens secundum
{abulas, On doit donc accorder au constitut fait pav
Fhéritier toute la force qu'il puise dans I'édit du pré-
teur j car il repose sur une dette naturelle veconnue
par 'héritier au moment méme de la formation du
pacte.

Le constitut nous fournit, disons-le en passant, la
preuve évidente que denx pactes par leur union peu-
vent engendrer une action, lorsque chacun pris iso-
lément ne ponvait conférer aucan droit de poursuite,

Quand une chose est due d’aprés le drowt civil , le
summum jus, on ne voit pas ce qu'ajoute lo constitut
a la delte, ct en quoi il peut fortifier lo lien de droit;
il sembte done que le préteur n'a pas intraduit Paction
de conslifuta pecunia pour 'adapler & une action civile;
mais le doute s’évancuit en présence des lextes, Ainsi
le serment est déféré & Primus, il affirme qu'unce
somme lui est due par Secundus; il aura wne action
pour celle somme, el s'il fait un constitut , il pourra

intenter Paction constifutoria ; la delte primitive né-

cessaire & sa validité naitra du scrment et sera une
dette civile (1). Autre exemple : Une dellte civile va
se prescrire , les parties sont absentes el ne peuvent
faire unc nouvelle stipulation ; cependant le débiteur
promet par une lettre de payer dans un an, ¢pogue ot
la prescription sera accomplic 5 le constifut sera vala-
ble, car il reposera sur une obligation cwile, une
stipulation (2). Il est inutile d'insister, Paul (3) nous
fournit une réponse péremptoire.

(1) D, b, XIH, t. 5.1,
(2) ., lib, NI, . 5, 1
(3) M, 1. 10, Paul, h. t.

, & 1, Dapinien, de pecunia consfifula.

25, 41
{8, % {, Ulpien, I, t.
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La loi 10, de pecunia constituta dit : « Idem est si ew

duobus reis stipulandi post alteri constitutum, alterv postea

solutum est : quia loco cjus, cui fam solutum est haberi
“debet is, cui constituitur, » Or, il s’agit bien ici de denx
co-slipulants, par conséquent d'un  contrat de droit
strict auquel 'on d’eux a substitué un constitut. Done
on peut élabliv un constitul sur un coniral purcment
civil.

La décision elle-méme de Paul n'est pas adoptée par
tous les commentateurs, la question qu'elle souleve
avait divisé & Rome les jurisconsunltes; on ne s’accordait
pas sur 'influence qu'exergait la nouvelle action préto-
rienne sar Pancienne obligation, Paul “suit ici la doc-

trine que Venuleius (1) applique i ta novation. L'obli-

gation corréale est éteinte 5 si le débileur paie entre les
mains du eréancicr qui n’a pas fait le pacte de constitut,
il n'est pas lihéré ct roste tenu envers le constituant, |l
aura la condictio indebiti pour recouvrer ce qu'il a indd-
ment payé, parce que loco ejus, cut jam solulum est habert
debet is, cui constituitur,

De 1a M. Demangeat (2) conclut, que st un créancicr,
ayant plusicars rei promittendi, afaitavee Pon d’enx, sans
aucune réserve, le pacte deconstitut, il ne pourra plus dé-
sormais invogner utilement I'obligation corréale; le pacte
équivaat & un paiement; et si Panl supposant deux rei
stipulandi, a dit : loco ejus, cui jum solutum habert debet is,
cut constituitur, quand on suppose des rei promitlendr
on peut dirc aussiloco ejus, qui jam solvit haberi debet is,
qui constituit se soluturum. Au fond, ce pacte de consti-

(1) In, Bib, XLVL £ 1, B 31, % 4, Venuleius, de novationibus, efe,
(2) Demangeat, de duobus reis, page 86,



— 98 —
fut contient une dalion cn paiement, mieux encore une
novation,

On répond, d'un autre cotd, (1) qu'il est incontesta-
ble dans les principes du Droit Romain que le consen-
tement & lui enl n'optre pas novation ; ce mode d'ex-
tinction des obligations était assujetti & des formes
précises, exigeait la solennilé de la stipulation et de-
vail s'accomplir au moyen du contral verbis, On ne
peut donc voir une novation dans le pacte de constilul
fait par un co-promellant au créancier commun, Ce-
pendant on objecte qu'un pacte prétorien peut bien
opérer novation alors qu'une obligation naturelle suffit
pour remplacer U'obligation civile ; c'est vrai, mais il
faul que Vobligation naturelle se produise dans la forme
de la stipulation : aussi Ulpien (2), comme Gaius (3),
citent-ils le cas ol un pupille a promis sans Pauctoritas
{utoris.

M. de Savigny (4) pense que le constilut ne sert pas
a éteindre l'obligation primitive, mais & confirmer 'an-
cienne dette an moyen de la nouvelle aclion qu'il pro-
cure ; aussi 'emploi de Pactio constitutoria ne vaut pas
comme consommation de Paction origivaire ; le paiement
effectif, volontaire ou forcé, scul doit étre ‘considéré
comme ¢leignant les deux dettes & la fois. Ulpien (5)
sexprime ainsi : « Velus fuil dubitatio an qui hac actione
eqit, sorlis obligationem consumat, et tutius est dicere,
solutioni polius ew hac actione facla liberalionem conlin-

(1) Machielard, Des obligations naturelies en Droit Romain, pag, 81 et suiv,
(2) D., lib, XLNT, .11, ), £, % 1, Ulp., de novationibus,

(3) Gatus, comm. 1N, & 176, Tnst.

(§) M, de Savigny, traité de Droit Romain,

(5) D, lib. XIH, T, 5, 1. 18, § 3, Ulpien, De pecunia constituta,
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gere nton lilis contestatione ; quontam solutio ad ulramque
obligationem profuit : » Gaius (1) partage le méme avis:
« Ubi quis pro alio constituit se solulurum, adhuc is pro
quo conslituit obligatus manet, » On pent aussi consulter
dans le mémo sens laloi 15, de in rem verso, anDigesle(2),
Si le (ils de famille a fait un constitut de co que devait
le pere, il ne libére pas son pére et cependant il s'oblige
lni-méme. La econséquence nécessaire de ces divers
textes est, qque lo constitul appliqué & une obligation
corréale n'a pas méme la puissance d’amoindrir le droit
originaire, | |

Cette dernicre opinion nous parait seule exacte; c'est
doncsimplement, comme le fait observer M. de Savi-
any, une crreur des compilateurs. Ce texte de Paul
se place au point de vue de Pancienne opinion gé-
néralement abandonnde, dans taquelle le constitut, fait
par le débiteur commun aveec P'un des créanciers ,
valait paiement de la delle el éteignait lo droit des
autres créanciers, Ce texte ne peut pas 8lre pris
comme témoignage du véritable sens du droit de Jus-
linien.

On s’est demandé si le constitut d’une somme, due
suivant le droit civil, mais non due suivant le droit
prélorien, parce qu'on a une exceplion & opposer A la
demande du créancier, peut &tre obligatoire. Ainsi Titius
a proms par unestipulation mille sesterces & Sempronius;
mais est survenu un pacle de non petendo in rem, par
- lequel Sempronius s'est engagé a ne pas réclamer la
somme. Titins pourra-L-il faire un constitut appuyé sur

(1) W, L, 28, Gaius, h. t,
(2) D,, lib. XV, t, 3, L. 45, Ulplen, De ia rem verso,
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la stipulation primitive? D'aprés Pomponius (1) co
constitut no donnera aucune aclion, parce que la somme
n'est due suivant aucun droit; ear on ne considere pas
comme créancier celui gue Pon peut repousser par une
exceplion perpétuelle,

Celui qui n'est point obligé par le droit civil, mais
sculement en vertu d'une action prétoriennc, est en-
gage par la promesse qu'il fait de payery ce constitul
est valable; il repose sur une delte antérieure, parce
(que ce qui est di sclon le droit préiorien est regardé
comme réellement dd. (Pest ainsi que le ptre et le mai-
tre, obligés a raison du pécule de leur fils ou de leur
esclave, ayant promis de payer pour enx , sont liés par
celle promesse ¢t lenus jusqu'a concurrence de ce (ue
contenail le pécule au moment on elle a été faite (2).

Une delte pure et simple peut servir de fondement
a un constifut. Le débiteur pourra méme prometire pour
la stireic de la dette principale des fidéjusscurs on des
gages; ct cependant le pacte de constitut n'existera pas,
st A une delte pure et simple on ajoute dans la pro-
messe les intéréls non dus principaliter, C'est 'applica-
tion du principe : nec plus in accessionepolest esse guam in
principali re(3); mais 'obligation accessoire sera valable,
foutes les fois quele lien de droil ne sera que plus étroi-
tement serré. Ainsi on peut poursvivre en juslice par
Paclion de stipulatu ou de constitule pecunia, le fidéjusseur
ou l¢ constituant qui garantit une obligation naturelle,
tandis que le débiteur principal ne peut étre actionné;

(¢) D., Gib, XHI, £, 5,1, 3, 2 1, Ulpien, De pecunia constiluta.
2) M., L1, %8, Ulpien, I, L.
(3) Inst. Just., liv, 11, tit, 21, & 5, De fidejussoribus,
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parce que I'obligation n’est pasaugmentée par I'adjonc-
tion d'un fidéjusseur ou d'an gage, pas plos qu'elle
n'est diminude par la remise du gage ou do la fidéjus-
sion; la créance estla méme, privéeseulement de toutes
ses stiretés, Il est done logique de dire aussi, que le dé-
bileur, promettant par constitul de fournir un fidéjussenr
ou un gage pour assurer la créance principale, n'est pas
obligé in duriorem causain, comme le serait celui qui cons-
tituerait des intéréts non dus par le contrat principal,

Nous reviendrons bientdt sur ce point au chapitre
suivant, |

Un constitut conditionnel peut-il s'adapter & une obli-
gation pure et simple? Paul (1), 1. 19, de pecunia
constituta, av Digeste, reconnait une certaine force a
cefte promesse et donne au créancier non pas une ac-
tion directe, mais utile. En effet, on ne peutlui accorder
tine aclion directe, car rigourcusement parlant le cons-
titut n'est pas valable ; le constitut a élé introdnit par le
préteur dans le but dc retarder Pexécution d’une delte
en ajoutant une condition, non-seulement on retarde
I'exéeution du contrat, mais on change le contrat lui-
méme, qui peat étre ancanti si la condition ne se réalise
pas. Ne vaut donc pas le constitut conditionnel hasé sur
unc delte pure et simple, et par conséquent ne peut
exister Paction directe. Néanmoins Paunl affirme que
Pomponius, s'appuyant sor I'équité, accordait une action
ulile aprés I’événement de la condition , s’écartant ainsi
des principes rigoureux du droit.

Si l’uhhgation primilive esta terme, le constitué pourra
8tre fait & un terme plus éloigné, c'est son application

(1t D, lib, NIl t. 5,1, 49, § 1, Paul, De pecunia constitula,s
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la plus ordinaire. Quid juris, quand le débitenr d'une
obligation & terme promet par constitut de la payer
le jour suivant? Paul (1) décide gu'il est tenu par ac-
tion constitutoria, Que dovieat alors la maxime : nec
plus in accessione polest esse quam in principali ye ? La
dette primitive ost moins considérable que celle qu'on
tui substitue, car celvi-la paie plus qu'il ne doit qui
paie avant le terme. Mais il faut entendre l'avis de
Paul en ce sens, que le constituant scra valablement
assigné en justice, quand le lerme de Pobligation pre-
mitre sera arrivé, a payer citeriore die, c’est-a-dire le
lendemain du terme de Pobligation principale et par
Paction de constitut, 1)intérét pour le créancier est évi-
dent @ si Paction primitiveest dedroit strict, il la trans-
forme en action de bonne foi, et i bonee fidei judicils,
libera potestas permilli videluy judici ex cequo el bono ws-
timandi quantum aclorivestitui debeat (2),

Le débitear peut, avec le consentement du eréancier,
payer avant le terme convenu par conslitut, mais celui-
ci n'est pas obligé de recevoir avant le jour indiqué,
et c’esl justice. Le débiteur en effet ne peut mettre en
demeure le créancier, car la mora n’csl qu'un injuste
ajournement de payer ou de receveir ce qui est dfv; or
ici rien de semblable, puisque le terme convenu n’est
pas méme arrivé; par conséquent 'offre de payer avant
P'échéance peut &tre refusée par le créancier, et sila
chose vient & périr sans la faute du créancier, la chose
périra pour le compte du constituant, puisqu’elle est &
ses périls et risques jusqu’a Pavénement du lerme, Les

(1) D, lib. NN, t. 5, 1, 4, % 1, Paul, De pecunia constituta,
(2) Inst,, LIV, t. Y1, & 30, de actionibus.

b skt e end el iarin B 2
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Romains, dansleurs rapports avee les Carthaginois, ont
appliqué cette régle; on lit dans Tite-Live, & propos
de la guerre contre Antiochus qui préoccupa si vive-
ment les esprils: « Les Carthaginois offraient de payer
comptant ct en enlier ce qu'ils devaient acquitter en
plusicurs paicments et en plusicurs anndes. On refusa
a Rome de recevoir aucune somme d'argent avant 1'é-
chéance » (4).

Un constitut, soit pur et simple, soit & terme, enté sur
un contrat conditionnel, est-il valable? Les jurisconsul-
tes Romains avaienl hésité sur la solution de la
cuestion. Juslinien le dit dans la |. 2, au Code, de

~constitula pecunia. Le doute venait de ces mots de

Pédit : qui pecuniam debitam constiturt; le préteur pro-
mettait Paction si la pecunia était due an moment du
constitut, Or ce qui est di sous condition n’est réellement
dt que si la condition se réalise; auparavant il y a seu-
lement tantum spes debitum iri , une espérance juridique-
ment fondée, transmissible aux héritiers (2); pas de
dette primitive, pas de constitut, telle était la difficulté.
Mais on arriva a cette solution logique ; la condition
réalisée a pour effet de rétroagir au jour du conlrat,
(qui est censé¢ avoir é1¢ dos son début pur et simple.
Le constitul sera donc tenu en suspens par la condition
méme de 'obligation principale. Si clle se réalise, les
deux aclions seront valables; si au contraire elle ne

- s'accomplit pas, I'une et I'autre n'ont jamais existé (3).

Si on a fait un constitut conditionnet ainsi congn: « Je

(1) Tite-Live, liv, 36, g 4.
(2) Inst, Just. lib, 110, 1, 15, § 4.
(3) D., tib, X, t. 5,1 19, Paul, De pecunia constitufa,

. il 'l-qf!:‘- v e %,
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paicraj si tel navire arrive d'Asie ou si Titius est fait
consul, » landis ¢ue Pobligation principale n’clait sou-
mise qu'a la premitre condition ; selon les uns le cons-
titnant ne sera pas teaw, il 0’y aurva pas de constitut,
puisque le débileur se scra engagce in duriorem causam,
Mais il est plus juste de dire qu'il sera lié par sa pro-
messe si la premicre condition vient & se réaliser, Les
auteurs qui préferent Popinion la plus radicale s'ap-
puient sur ce texte d'Ulpien (1) : Quid si fuerintin du-
riorem causam adhibiti, placuit cos omnine non obligari,
Ces paroles sont équivoques, clles sont suscepti-
bles de cette double interprétation : oun étre obligés
omnt modo, ou bicn non in tolum obligari, Or on doit, en
présence de termes ambigus, amphibologigques, déei-
der daans le sens le plus favorable & P'équité. Celte opi-
nion s adapte parfaitement an consfitut, pacte préterien
(qui procure une aclion de honne foi. Wailleurs Ul-
pien (2) lni-méme 'a tranchée dans le litre méme qui
nous occupe : « St quis, cenlum aurcos debens, ducenta
conslituat, in cenlum tantummodo lenclur, quia ea pecunia
debila est ». Et cependant, personne ne contestera que
dans ce dernier cas le débiteur ne soit engagé in durio-
rem causam. Le constitul scra done valable si la condi-
tion exprimée dans Pobligation primitive vienl & se véa-
liser, alors méme que d'autres conditions auraicat ¢lé
ajoutées a celle-1a dans le pacle prétorien,

(., tib, XLNT, £, 4, 1. 8, & 7, Ulpien, De fidejussoribus, clc.
(2) ., Bib, X1, 6,5, 1. 44,41, Ulp, De pecunia constitula,
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CHAPITRE 1V,

Quelles ehoses peavent faive PPobjet 'un
constitut,

Le constitut , d’apres les termes mémes de P'édit du
prétear, doit avoir pour objet pecuniam debitam, Ce
mot pecunia, en Droit Romain, a plusicurs acceplions:
tautdt il désigne sculeinent I'argent monnayé, la mon-

.~nai¢ proprement dite , comme dans le sénatus-consulle

Macédonien 3 tantdt il s'applique aux choses que pon-
dere, numero mensurave constant , aux choses fongi-
bles; d’autres fois, il a une signification plus vaste,
plus générale, et embrasse tout ce qui est en notre
patrimoinc ; car, Justinien le fait observer, toules ces
choses peuvent ¢re réduites en argenly, ou sont tout
au moins susceplibles de recevoir une estimation péeu-
maire (1).

Pendant la  période ante-justinienne, la- seconde
interprétation fut, cu géncral (2), scule applicable au
constitut (3); les choses fongibles furent done PPunique
ohjet de ce pacte prétorien. Justinien, au contrairc ,
adopta la dernicre. Toute chose, méme un fait, put,
dés-lors, servir d'objet & Paction constituloria @ « Hae
apertissima lege definimus, ut liceat omnibus (constiluere)
non solwmn res, que pondere, numero, mensura consistunt,

~ sed etiam alias omnes, sive mobiles, sive immobiles, sive

(1) Cod., lib, IV, t. 18, 1. 2, & 1, Just., de constituta pecunia.
(2) Voir page 38 ci-dessous,
3) Cod., lib, IV, ¢, 18,1, 2, Just., h 1.
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sese moventes , sive instrumenta, vel alias quascumque res
quas tn stipulationem possunt homines deducere » (1),

Il n'est pas nécessaire de s'engager par constilul &
payer exactement la chose due dans 'obligation pri-
mitive : on a stipulé une somme d'argent ¢t du fro-
ment, on pourra ne prometlre par constitul que la
sonune ('argent. Et de méme qu'avee le consentement
du créancier on peul payer une chose pour une autre,
de méme on pourra constituer du froment pour du
vin, Il en est autrement du fidéjusseur, cn faveur du-
quel on ne peunt adoucir les rigueurs du droit strict,
Ce dernier ne serait pas tenu, s'il s'obligeaitl a garantir
autre chose que la dette principale.

Dans le constitut de la detle d’autrui, le débiteur
joue un rédle assez semblable & un fidéjussenr, et de-
vient une véritable caution prétorienne. Cependant ce
pacte se distingue sous bien des rapports de la fidé-
jussion,

Dans le constitut’, on peat prometire gu'on paiera
pour soi et pour autrui ; la fidéjussion ne peut exister
(ue pro alio. On peut conslituer une chose pour une
autre 3 il n'en est pas ainsi de la fidéjussion, qui doit
nécessairement saccommoder & P'objet de 'obligation
principale. Le constifut se forme par le seul consente-
incnt des parlies, sans le secours de la stipulation,
et par quelque parole que ce soit; la fidéjussion, au
contrairc, a besoin de la stipulation. L'un peut Cire
fait entre absents , l'aulre exige toujours la présence
des parties pour prononcer les paroles sacramentelles
voulues par la loi, ‘Enfin le constitut procure une ac-

(1) Cod., lib, IV, t, 18, L. 2, Just,, de constituta pecunia,
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tion prétorienne, la fiddjussion donne une action de
droit striet,

Il so rapproche de la fidéjussion en ce que, clant
une obligation accessoire, il ne peut recevoir plus d'ex-
lension que I'obligation principale ; exemple: Titius doit
cent picces d'or, ¢l fail un constitul pour deux cenls;
il ne sera tenu que pour cent ; d'ou il suit que lo
débiteur, promettant par constitut de payer le principal
et les intéréts, le capital seul dlant dit, n'est obligd
de tenir sa promesse que pour le principal.

Mais Vobjet da constitut peat étre de moindre valeur
que cclui de 'obligation principale, rien ne 8’y oppose;
ct si Titius devant trente promet se soluturum decem,
le constitut sera valable pour ces dix (1). Ce résullat
peut se produire aussi dans un autre ordre d'idées,
Ainsi le maitre ou le pere de famille, sous les coups
de Paction de peculio, fait un constitut; il sera fenu
Jjusqu’a concurrence du pécule, estimé non pas le jour
du terme indiqué par le pacte, mais le jour de la for-
mation du constitut. Si le péeule augmente, le créan-
cier ne pourra en profitery s'il vient & périr, ou s'il
diminue, la perle seraa la charge du maitre ou du
pere de famille. Ce qui est di, c'est le pécule tel qu'il
¢lait & P'époque da constifut (2) 5 il pourra done arri-
ver souvenl que le pécule soit inférieur a fla detle
primitive, et que le maitre ou le pére de famille ,
par l'abandon de ce pécule ainsi calenld, soit cepen-
dant libéré vis-a-vis du créancier. Toutefois si le pere
fait un constitut au nom de son fils, il sera tenu in so-

(4) D.,dib. X1IL, . 5, | 44, 5 1; Ulp., de pecunia constituta.
(2) D, lib. X104, ¢, 5, 1, 19, 29, Paul,, b, .
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lidum, car il s'est mis volontairement i son lieu et
place. |

Yaul fail observer avec raison dans la loi 49, de
pecunia constitula, (ue lo pacle, consenti par lo maitre
ou le pere de famille, ne diminue pas le pécule. Il en
serait autrement, st le peére, lenu de Paction de peculio,
s'¢tait porté fidéjusseur pour son fils; le pécule se
trouverait diminué en raison de la dette garvanlic par
le pore, car lo fils devient alors son débiteur. Or, il
y a celle diftérence catre la lidéjussion et le constitut,
que le pere dans le premier cas fait les affaires de son
fils, et dans le second sa propre aflaire, puisqu'il pro-
me! en son noin ee quil doit lui-méme au péeule
tle son fils, |

L'indication d'une quantilé certaine n'est pas abso-
lument nécessaire a la régularité du pacte de consti-
tut (1) & son défaut, on supposera que le débiteur a
ca cn vue lobjet de la delte primitive, qui sera un
cerfum st Vobjet de Vobligation est désigné par son
nom ou de quelgqu’autre mamcére, en sorle qu'on ne
puisse pas en méconnaitre la qualité ct la quantité,
H est méme indifférent que la chose soit indiquée par
son nom, monirée an doigt ou désignée par quelque
expression qui la fasse connaitre; il suffit gu'on sache
quid, quale quantumque sit, soit par clle-méme, soit par
les circonslances qui la font conmaitre (2). Si dans la
dette primitive rien n’élait suffisamment désigné, il
est de toute évidence que le constilul ne pourrail naitre,
I'cbligation premicre élant nulle faute d’objet.

(1) D., b, XHI, L. 5, 1. 44], Ulgien, . L.
(2) D, lib. N, at, 1, 1. G, Paul., De rebus crveditis,

k
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I est certain que lo débiteur peut prometire de
payer & tel terme ou i tel autre, dans P'endroit qu'il
habite ou ailleurs (1), Ainsi Primus doit payer aux
kalendes de janvier; il fait un constitut par lequel il
s'engage de solder aux kalendes de mars; on bien lo
paiecment dela dette primitive doit s’effectuer & Ephese
et il promel se soluturum Rome, ville qu'il a toujours
habitée, le constitut st valable. Mais une question plus
délicate est celle de savoir si Primus, devant aux ka-
lendes de mars, peut promeltre de payer aux kalendes
de janvier; si devant i Rome, il peut promeltre de
payer & Ephese. 1 faut établir une distinction, Si le
constitut est debiti propriv, dans les deux hypothtses lo
consfifut sera régulier; car on peut dans le premier
cas rendre sa position meilleure, et dans le second, la
loi 1, de pecun. const. (2) permet de promeitre une chose
pour une autre, et ce n'est pas promeftre la mémeo
chose que payer aux kalendes de janvier ce qu'on
doit aux kalendes de 1.2 13, ni payer & Ephése ce gue
I'on doit & Rome, et réciproquement. Mais il n’en sera
pas de méme si le constitut est debiti alieni. Ici le cons-
litnant cst assimilé au fidéjusseur en ce sens, qu'il
ne peul s’engager in duriorem causam, En conséquence,
Primus pourra bien prometire se sofuturum Rome ce
qu’il doit & Ephése, et s’engager a payer anx kalendes
de mars ce qu'il doit aux kalendes de janvier; mais
iF ne 1di sera pas permis de prometlre par constilut et
pour autrui de payer aux kalendes de janvier et a

. Ephtse, ce que le déhiteur primitif ne devait gu'aux
| ’ |

(1) I, tib, X111, 1. 5, 1. 5, Ulpien, De pecunia constituta,”
(2) M., 1. 1, § 5, Ulpien, b. t,

-
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kalendes de mars et & Romej l'accessoire contien-
drait plus que le principal.

Titius a cmpranté une somme d'argent et fait un
constrtut par lequel il ne s'engage pas a payer, mais
a fournir un gage. Ce nouvel ohjet peut-il s'adapter
au pacte prétorien? Dans les premiers lemps de I'édit,
on ne doit pas hésiter & répondre & la question par
la négative, puisque le préteur ne parle que du déhi-
teur qui pecuntam debitam constituit. Or le gage n'était
pas dd, ct méme cette promesse n'était protégée par
aucune cspdce d'action, jusqu’au jour ol le préteur,
reconnaissant son utilité pratique, la munil d'une ace-
lion prétorienne. Alors, comme le dit Ulpien & (1) « Si
quis constituerit se pignus dalurum, cum wlilitas pigno-
rum frrepserily debet etiam hoc constitutum admitti, » La
logique conduisait & ce résullat. Le constitet n'étant
lui-mdme qu'un pacte prétorien, inteaduit pour favoriser
I'équité et Ja bonne foi, ne pouvait refuser d’adopler
ce nouveau pacte issu du méme principe et des mémes
besoins (2).

Le constitut d’un gage [fait exception & celle rogle
géndrale formulce par lous los auteurs, que le constitul
avant Justinien ne pouvail sappliguer qu'aux choses
que numeroe, pondere mensurave constanl, Car on peut
tonner en gage non-seulement des choses fongibles, mais
encore des esclaves ctméme des immeubles, Bien plus,
on pouvaity dans cetle période, prometire un fait ens’en-
gageant par constitut a fournir un idéjusscur, fit-il dé-
terminé (3) 3 le refus par ce dernier de préter ses hons

(1) Dy dibe XN G5, LAY, L, Ulpa bt
(2) Dy, Libo 10, 404, 12T, 8 2, Pand, De paclis,
(3) D.y liby XHY, 105, 1 14, 8 2, Ulp,, De pecunia constituta,
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offices ne rendrait pas nul le pacte intervenu entre les
parties. Cependant il semble que celui-ld promet pour

autrui qui s'engage a fourrir tel fidéjusseur désigné ;
or, celui qui promet le fait d'autroi n’oblige ni lut ni les
autres (1); et il faudrail dire pour étre conséguent qu'il
u'y a pas de constitut ; mais ici le débjteur promet son
propre fait, ¢'esl-d-dire d'employer tous ses efforls & la
réalisation de cette promesse toule personnclle, bien
différente de celle-ci: Je promels qu'un autre paicra,
Le consttut cst valable, d'ont il faut conclure que, méme
sous P'édit du préteur, un fait pouvait lui servir d'objet,

CHAPITRE V.

Par gul et en faveur de qui peut étre fait le
| constitut 2

Tous ceux qui peuvenl faire un constitut peuvent
s'obliger. Si leurs actes ne tombent pas sous les coups
du sénatus-consulle Velléien, si clles ne s'engagent pas
pour autrni, les femmes elles-mémes profileront des
avanlages que procure Pédit du préteur s Ait prevtor:
« Qui pecuniam debitam constituit, qui sic aceiptendum
esly quacve, nam et mulieres de constituta tenentur, si non
tntercesserint, v Telles sont les peroles d'Ulpien (2).

Intercedere, c'est intervenir dans une affaive qui n’est
pas la ndtre, en obligeant nolre personne on nolre chose
dans Uinlérdt d’autrui. On peut intercedere de cing ma-
nitres principales: |

(1} D, liby XLV, L 1, L 38, Ulp.y—id. & 81, Ulp,, Be vethorum obligas
lionibus,
(@) D,y liby NI, 0 5 L 4y & 1, Ulp, g De pecunia constituta,
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o Ense portant adpromissor. Uadpromissioest ’acte de
celui qui s'oblige verbis accessoirement & un obligé prin-.
‘cipal dont il garantit la detle, On reconnaft trois sortes
d'adpromissores: le sponsor, le fidepromissor ct le fide-
jussor ; 20 en devenant expromissor, en libérant 'o-
bligé primitif pour prendre son licu et place; 3¢ en
étant mandator pecunie. credende, par exemple en don-
nant mandat 4 quelqu'un de préter de Pargent & un
autre, car on devient responsable du remboursement
envers le mandataire 3 &0 en prenant jour dans la forme
du constitut pour payer la detle d’autrui; 80 enfin en
engageant ou en hy polhéqn'mt sa chose pour streté de
la dette d’autrui.

Il est donc interdit & la femme de faive un constitut
debity alient, tandis qu'elle peul promettre par simple
pacte se soluluram quand il s'agit de sa propre dette.
Doit-clle  personnellement? Sa promesse de payer
A un terme nouveau sera valable, et la femme sera
tenue de Paction de constituta pecunia. Ainei, dans
le cas d'indivision et pour des réparations urgentes, la
femme pourra faire un constitut pour la totalité d'une
somme empruntée déja et dont clle ne doit en réalité
qu'une parlic, Pautre restant & la charge du commu-
niste. lei elle agit dans son intérdt propre. On ne sait
pas, en cffet, ta portion de 'immeuble qui tombera dans
son loty jusqu’au jour du partage clle a un droit de
copropriété sur chague moléeule de la chosey elle a
douc un intérét personncl & la conservation de la chose
cutitre; sans doute elle exercera un recours contre son
‘communiste, pour le remboursement de la somme payée
pour son compte, mais elle pourra s'obliger pour le
lout, parce qu'elle ne s'engage que pour un propriwm
debltum. |

-
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le fils de famille peut faire un constitut, il est
engagé par tous ses contrats comme un paterfamilias (1);
néanmoins il faut encore apporter & cetle regle une ex-
ceplion. Ie fils de famille ne pourra pas ¢tre poursuivi
pav Paction constitutoria, toules les fois gque le séna-
tus-consulte Macédonien sera applicable. Ce pacle au-
rail antrement fourni un moyen facile d’éluder la loi.
Dans tous les cas ofi le pacte de constitut est valable,
le fils de famille engage le pére jusqu’a concurrence de
son pécule, |

Les tuteurs, les curateurs et les syndics des munici-
pes oul Ja faculté de s'engager et d’engager les autres
par promesse (2); mais chose remarquabley non-seule-
ment le débiteur pouira se libérer en payant entre les
mains du pupille, Jdu prodigue oudes municipes, si tels
sont les termes du constitul, mais encore il est accordé
a toutes ces personnes unc action de constitula pecunta
ulite et distincte de celles des tuteurs, curateurs et syn-
dics (3). Ulpien en donone la rvaison @ « utilitalis gratin
- puto dandam municipthus, vel pupillo, vel furioso, vel ado-
lescentt utilem actionem. » Dailleurs lous font leur con-
dition meilleure. Mais il n’est pas permis aux mineurs
de promettre par constitul sans Paucloritas tutorts (),
parce qu'il leur est défendu de rendre leur condition
pire.

Rien ne s'oppose & ce que le mari prometle par cons- -

titut 1a restitution de la dot, Par exemple : Sempronins
a recu en dot mille seslerces; il sengage o les payer

(1} D, lib, XU, 6 5, L4, 3, Ulp., b t,
(2} D, libe X, 605, 1L 5, 81, Ulpy b
(3) 1., 1t XHI, 1 B, 1. 5, 29, Elpy b 1,
(4) D, lib NBIE, 6o L L, 2, Ulp, et
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& une ¢poque déterminée par le constitut, ce pacte sera
régulier et obligatoire. On s’est demandé si le mari doit
&tre condamné pour le tout, quand il's'est obligé par sa
promesse a plus qu'il ne peut faire. Ainsi le mari a regu
cent pro dote; il a promis de payer pareille somme, mais
il a besoin de cinquante pour subvenir aux besoins les
plus urgents d'une vie nécessiteuse. Doit-il étre con-
damn¢ & payer tout ce qu'il a promis? Non, il sera con-
damné ¢n id quod facere potest (1). Scra-t-il libéré pour
le reste? Les autres cinquante sont-ils ou non dus? Le
mari est toujours débiteur, le paiement scul est différs
a des temps meillcurs. 1l edl été hontens, contraire
aux bonnes meeurs, de dépouiller le mari de tout Pavoir
de sa femme et de le laisser manquer des choses indis-
pensables & la vie. 1l sera done tenu pour le tout, parce
que loute la somme est due, el par 'action de constiluta
pecunia s'il a fait un constitut, sans pouvoir ¢tre con-
damné & plus que in id quod facere potest. Cette solution
favorable au mari n'est exacle que dans le cas ol le
constilut est consenti & la femme (2); s'il est fait aves
un étranger, le mari qui s'engage pour la totalité de la
dot, doit &lre condamné pour le lout; ici n'existent plus
les mémes raisons de convenance.,

Le legalus municipum qui s'acquitle d’une députation
a4 Rome, ne doity pendant gu’il remplit ses fonctions, iu-

‘tervenit ni dans les affaires d'autrui ni s'occuper des

siennes (3). Aussi, ve peut-on intenter aucune aclion
corréale pendont le lemps de sa mission, comme élant

(1) D., lib. XXIV, t. 3, 1. 12, Ulp., solulo matrimonio dos quemadmodum
petatur,

(2} b., lib, X1}, &, 5, 1. 3, Ulp., Ve pecunia conslitula,

) D, ik, 1, 1.7, 1, 8, § 2, Paul,
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absent pour service dela république. 1l est cependant un
cas, ou, méme pendant le temps de la dépulation, un
legatus municipum peut étre poursuivi en justice; c'est
lorsque dans le contrat il a, convenn que la dette se-
rait payée pendant le temps de ses fonctions. D'od il
suit qu'il importe oins de connaitre ot le prét a été
fait ¢t ol le eréancier a sllpulé quil recevrait la chose
prétée, que de savoir si le legatus municipum a dit
gu’il pourrait &tre poursuivi pendant le temps de sa
députation (1); mais il faul que cette detie soit anté-
ricure i ses fonclions, §'il fait un constitut sans indiguer
le lieu de paiement, il s’agit de rechercher avee soin
dans quel endroit et & quelle ¢poque on pourra inlenter.
contre lui l'aclion. de constituta pecunia. Il faut distin-
guer: |

1o Ou bien, étant encore dans la province et avant
d'aller & Rome, le legatus municipum a fait un constitut
pur et simple, se solufurum. Alors, il ne peut ttre as-
signé en juslice au temps de sa légation 2 Rome, pareo
qu’il w'a pas &t¢ convenu qu'il paierait a Rome ou A
I’époque de son mandat ;

20 Ou bien, avant sa légation, il promit se solulurum
Itomee; il ne sera pas (enu pendaunt le temps de son
wandat parce quon ne I'a pas dit dans le pacte de
constrtut, ce gu'exige la loi 3, de legationtbus ; t

3o Lncore en province, lo legatus municipum a fait
un constitut s¢ tempore legationts Romea solutwrum ;
dans celte hypothise, il sera valablement assign'é &
payer & Rome, méme pendant le temps de sa mission;

(1Y D, b, IV, 8 5, 03, Alricanus, de legationibus.
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car cela a ¢été dit d'une manitre expresse dans la
convention ;

fo Mais, absent déja pour le service du municipe,
il a fait an constitut se solulwrum, sens adjonction ui
de lemps ni de licu. Une grande controverse s'est élevée
pour savoir s'il peut &tre appelé en justice & Rome.
Gaius soulient la négative (1) selon lui, le legatus
municipum ne peut subic de jugement pendant le temps
de son mandat & Rome, parce qu'on n'a pas dit dans
le pacte de constitut qu'il paicrait pendant lc temps de
sa légation. Julien ot Ulpicn (2), au conlraire, se
prononcent pour Paffirmative, Mais anlivomie n'est
quapparente; ces derniers - jurisconsultes ont voulu ,
dans la premitre proposition de la loi 6, § 1, viser le
cas ot le Iégat & Rome a promis se solulurum Rome ;
la seconde partic qui lui est opposée, 'indique bien,
sed st non cum Roma esset , dit Ulpicn, sed in provineid
adhitc constituit se Romae soluturum, denegatur tn eum
aclio de constituta. Dans le premier cas, le légat sera
lenu de payer i Rome; ce sont les termes du contral,
Dans le sccond cas, il pourra bien Ore assigné a
Rome, mais apres le temps de sa légation. Gaius a
done raison, puisqull ne se place pas au méme point
de vue et qulil suppose un constitut sans indication
de licu de paicment. Suns nul deute, le legatus ne
peut Clre assigné i Rome, puisque la delle primitive
Wa pas élé contractée & Rome, mais en provinee, ct
qu'tl faut ici considérer Vorigine de Pobligation (3);

Bo Enfin, et c'est la cas prévu par Ulpien et $ulicn,

(1 D, kb Vo 6 8, 18, Gaios, de judicits.
(2) I, libo XHE, ¢ 5, L5, %1, Ulpien, de pecunia conclituta,
(3) D., lib. XXXIN, t 5. L. 33, UHermogenianus, de donationibus,
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le legatus municipum déja en fonctions & Rome a fait
un constitut : se Rome solutwrumy dans ce dernier cas,
la convention doit &tre exéeulée, parce que res ilerum
expedita est. On powrra altaguer le légat peadant le
temps de sa mission ¢t intenter I'action 4 Rome,

Le mandataire, ne repréjentant pas son mandant,
ne peut faive un constitut pour aulrui. A lui s'applique
ce texle si elliptique, si concis de Pomponius (1) :
« Quacimque gerimus, cum cx nostro contractu origi-
nem trahunt o nist e nostra persona obligationts initium
sumanty tnanem actum nostrum effictunt : et wdeo neque
stlipelariy neque emere vendere, contrahere , ut alter suo
nomtne recte agat , possunmusy » tandis que le pacle
consenti par un auntius oblige la personne qui s en-
voyé, Celte diftérence s'explique facilement. Le cons-
titut , se formant par le scul consentement des parties,
n'a besoin ni déerit, ni de paroles sacrameutelles, ni
de la présence des partiesy il sera parfait par cela
seul que ma volonté rencontrera celle d’'un autre. Ainsi,
jo fais un constitut avee Semprontus par un nunlius  je
serai lié envers lniy, Sempronius; il aura contre moi
une aclion de constituta pecunia, parce que le nuntivs,
par Finlermdédiaire duquel il T'a acquise, n'a élé qu'un
porte-nouvelle , un organe de ma pensée. Lo défini-
live, ¢'est Semprontus ct wot gui avons traité. 1l en
esl autrement du mandataive: il agit de lui-méme
guand il exécute un mandalj c'est sa volonté qu'il
réalise & P'heure u'il choisit et selon Pinspiration du
moment, Or, quiconque manifeste sa volontd, ne peut

(V) Do BNV, 6 7, L0 AL, Pomponius, de obligation bus ct aclionibus,
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obliger que lui-méme ou ohliger les aulres envers lui-
méme , parce qu'il agit en son propre nom et pour lui.
En conséquence, le mandataire pourra hien acquérir
pour son propre compte Paction de constilula pecunia,
ou bhien y Ctre soumis; mais il n'engagera jamais son
mandant par son fait.

On peat consentir un pacte de constitut & ceux a qui
'on doit et méme & ceux & qui il n'est pas dtv, avec
le consentement du eréancier, et si tovles les counditions
exigées par la loi sont remplics. Par exemple : d’apris
la volonté de Mevius, Tilius s'engage envers Sempro-
nius par constitul et pour la dette de Mevivs; Paction
de constituta pecunia apparticndra & Sempronius. Mais
sans fe consentement du créancier de Pobligation pri-
mitive , on ne peut faire pour celle méme dette un
constttut avee un liers,

Si un mandataire ne peut faire un constitut pour
autrai, & plus forte raison, sans mandat, ne peut-on per-
sonnellement consenlir ce pacte de manidre & obliger
un tiers. Comme si V'on dit satisfict a fralre meo (1) :
ce conslitut est dnulile, parce qu'on ne peut engager
quelquiun & son insu. Mais quid jurts, si une persounc
promet se et Tititan y ou hien se aut Titrum solulurum ?
Dans ces deux cas le constitut est nul vis--vis de Titius,
mais valable & Uencontre du  conslituant, qui dans
le second cas est tenu pour le ouly et dans le premier
pour partic sculement,

Pour faciliter les paicments et dans Pintérdt des deux
partics, on indigue souvent dans les contrats une per-
sonne cntre les mains de qui le débiteur peut se

(1) D lin, X1, 4, 5, 1§, § &5 Ulp., De constitula pecunia,



I

— AT —

libérer, Cetle faculté est applicable au pacte de constituty
on peut y désigner, y comprendre un adjeclus solutionis
gratia. Ainsi on dia ¢ un tel paiera Titius ou moi; seul
Jaurai 'action de pecunia constituta , mais le paiement
effectuce entre les mains de Titins sera valable et optrera
la libération du constituant,

Supposons que dans la dette primilive il y ait un
adjectus solutionis gratia, et que lc constitut ait ¢lé
ainsi formulé : Se soli Tilto soluturum, ou bien se Tilio
solulurum. 1l y a intérét & ne pas confondre ces deux
formules. En cffet, dans la premitre, le mandat est ré-
voqué, le paiement ne peut plus étre fait entre les maius
de Padfectus solutionis gratia : dans "autre, au contraire,
oh ne peut raisonner de méme, on ne peut pas dire
(quon exclut la personue de Padjectus, c'est plutdt un
renouvellement pur ot simple en faveur de Titius d’une
obligation préexislante ot il n’était pas dit qu'on paicrait
solt Titio. Dans ce dernicr cas le débiteur aura bien
payé, dans I'autre il pourra répéler par la condictio -
debitt,

Un citoyen Romain fait prisonnier par Pennemi avait
unc delle. Pendant sa caplivité, un tiers promel par
constilut dela payer, co pacteengendrera-t-il Paction de
cons'tiuta pecunia (1)? Cui, le constittd est régulicr 3 il
réunit les trois condilions essenticlles & sa validité @ le
consenlement des parties, une detle primitive, enfin un
terme, Il y aconsentement des parties contractantes, ct
cela suffit;on a déja vu que la volontd dudébiteur n'est
pas néeessaire quand un tiers s'engage pour lui. Hy
a dettepréexistante, puisque Pobligation dure toujours:

(1) Doyl XU, L B, ), 34, Ulpien, Dy L.

-
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malgré la caplivité du débileur, l{evicu%‘-il.f? csl-il ra-
cheté? il est censé en vertu de la fiction da postimi-
nium (1) n'¢tee jamais sorli de la villey il ¢ta’t done dé-
bitcar au moment de la formation du constitus. Meurt-il
chez Pennemi? par la fiction de la loi Cornelia (2) il est
répulé mort an moment an it a élé pris. Alors il a cu
des héritiers obligds du chef du quasi-défunt quand
s'est formdé le pacte : dans cos deux hypothidses fa dette
primitive existait done pour servie de base au constitur.
Enlin te terme sera indigqué par le pacte loi-méme,

I n'en dlait pas de méme du déportd (3); personne
ne pouvail niconstituer ni faice une fidéjussion pour s
dette. Toute obligation ¢tait dteinle et Pon nfavait plus
le seconrs des lictions du posttiminiumiet de la loi Cor-
nelia. Toutes les actions aclives ou passives des dépor-
tés passaient au fise,

Peut-on par constitut ¢labliv une olligation corréale?
Titius a vendu trois cents hoisscaux de blé payables
dans dix jours 3 mais ’ayant qu'une médioere confiance
cn Seeundus, il fait in continenti un pacte de constitut, par
lequel il s'engage & ne demander le prix qu'aus ides de
mai; st Terttus veal promeltre le payver solidaivement
avee Seeundus b sonvwe convenue, Lo constitut o licu,
Y a-t-i1 corvdalité? Oui Mais est-elle parlaite o iwi-
parfaite? Celle question divise les jurisconsulles. Los
uns disent it v a corrdalité parfaite y ¢'est-a-dire que

(1% Inste, Jush,, Lib 1,1 13,

(2) I b NLAN B, LY
nig, ele, |

(3 U tibe NLVEHL G 22, 1L, 5 4 UVlgien, |, De dnfendictis el relegatis ol
deparlatis, tle, |

r
aﬂs
2, 41, Jadiawus , De caplivis et de postlimi-
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lo eréancier ayant une action contre chacun des copro-
mettants, pour le toutl, peut choisie celui qu'il Tui plait
attaquer 3 mais du moment qu'il aura agi contre 'un
d'eux et d partie de la litis contestatio, Paulre débiteut se
trouvera libérd 5 il y aura consumptio actionts, le droit
du créancier sera ¢puisé. Papinien (1) le dit ¢ Kamdem
rem apud duos pariler depositty utriusque fidem tn solidum
secutus  fiunt duwo vei promittendi y non tantum verbis sti-
pulationts, sed et cceleris contractibus, veluli emplione ven-
ditione, lacatione conductione, deposito, conmodalo, lesla-
mento, Dans le cas spéeial qui nous occupe, lo constitut
a ¢é fail in continenti & propos d'une vente, contrat de
honue foi, il est lui-méme muni d'une action de honne
foi, il pourra done, en suivant la doctrine de Papinien,
supporter a corréalité parfaite.

DPantres distingaent spigneusement la corrdalité par-
taite de Ta corrdalite imparfaite, la premidrene pouvant
naitre que du contrat verbis, du testament et du muluum,
la scconde, appelée aussi obligation in solidum, pro-
venant des autres contratls. Dans ce systeme, la cor-
réalitd parfaite ne sapplique pas aux contrals de bonne
foiy ¢l la constmptio actionds ne sc preduit pas j le juge
e sera pas hid par la steicte interprétation des parvoles
el pourra apprécier e wquo of bono Vintérét des parties
contractantes. Si les adversaires de ce systdme invo-
quent une ot de Papinien y ceux-ci en opposent une
autre A'Ulpien (2) plus explicile encore @ Si apud duos
stt deposita resy adversus wnumquemque corum agl pole-
rit 3 nec Hberabitur altery st cum allero agatur ; won enim

(4 0, G XLV, G L9, Pagdnianug, De duobus reis constituendis,
(23 0, b, NV G UL G, #1143, UVlpae Ueposttivel contra,
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electione, sed solutione liberantur. Ce lexte cst formel;
quand Papinien a mis sur la méme ligne ct les con-
trats géndératcurs d’unce action de droit strict ¢t ceux
produisant une action de honue foi, il les assimilait, en se
plagant, non pas au point de vue dela consumplio ac-
tionts, mais du caraclére le plus saillant qu'ils présen-
tent lous, c'est-a-dire de pouvoir Clre la- substance
d'unc obligation corréale en géunéral.

Ce systdmenous parait vrai, cl, Pappliquant au consti-
tul, nous n'accorderons pas au débiteur non poursuivi
lc béndtice de la consumplio actionds. Nl n'y a qu'une
corrdalite imparfaite, une simple obligation solidaire,
(qui contient autant d’obligations ohjectives qu'il y a
’obligés, quoique chacune ait la méme cliose pour ol
jet. Si done I'un des cogagds par constilut ne paie pas,
¢ ¢réancier pourra intenter son aclion contre Paulre,
iarce que chacun d'eux esl lenu in solidum par une
ohligation distinele.

Quelques romanistes onl essayé d'expliquer ainsi la
difficulté guw'ofire la conférence des deux texles sur
lesquels s'appuicent les deux systémes opposés. La cor-
réalité parfaite, disent-ilsy peul naitre d'une  clause
expresse insérée dans un contrat de bonne foi. L'obli-
galion corréale, quand clle résulte d'un contrat donnant
haissance & une action de swnne foi, n'est pas en prin-
cipe susceplible de la consuniptio actionds; clle se pro-
duily lorsque les parties ont voulu 'amener en tnsérant
dans le contrat un pacte adjoint accessoire, lequel in-
dique de la part des contractants I'intention clairement
manifestée de créer unité do lien entre les parties. Gest
insi que Papinicn dil s eamdem rem apud duos pariter
deposuty utriusque fidem secutus, Ces mots ne se lrou-
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vent pas dans le texte d'Ulpien, ot c'est jiour cela que
ce jurisconsulte dit que la consumplio actionts ne so
prodduit pas. |

Cetle explication n'est pas acceptable, elle ne peut
¢tre vraie; car on ne présume pas que les parties
agissent contre lenrs intérdts. Or le créancier, qui ha-
bitucllement fait la loi dans les conventions, serait bien
insensé d'adjoindre h un contrat qui lui permet de
poursuivie successivement les co-débileurs, un pacte
dont le bul serait de produoire la consumptio actionis
dés la premitre poursuite. Celte consumptio aclionis
est lowjours contre les droits des erdanciers. Nous per-
sistons donc & croire que le constitut ne peut engendrer
quunce obligation corréale imparfaite, une obligation
i soltdum, méme quand il est adjoint in continenlt &
une obligation enfantanl une action de bonne foi.

CHAPITRE Vi

De Paction de constituta pecania. —- Ses cffets,

Le pacte de constitut remonte & une ¢pogae assez
reculée, I dtait en pleine’ vigucur au temps de CGi-
céron, Dans son plaidoyer pro Publio Quintia (1), il
s'exprime en ces leves 1« Quast domt nummos habe-
rety tla constituit seapulis se datwrum. » Le doute peut
naftre & cause du mot daturum ; celut qui fait un
consltilut ne promet pas sculement dafurtm, comme
cela a licw daus les simples pactes y mais encore se

(1) Cicdvon, pro Pubdio Quintio, n° 18,
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soluturumy il ne contracte pas wvne nouvelle detle,
mais il reconnail une detle préoxistanie el s'engage i
la payer. }l y a donc cetlte différence entre celui qui
promet se dafurum et celui qui promet se soluturum ,
que I'an pent ne pas faire une reconnaissance de la
delle, tandis que l'autre la reconnait nécessairement.
Mais toute hésitation cesse en présence de ces mots
adressés & Atticus (1) : « Mandavi efiam Sicee, rescripsit
constitulum se cum eo habere.» Yai donné mandat i Sica,
Il m'a répondu qu’il avait pris-‘our, qu’il avait fait
avec lni le pacte de constitut, Enfin il lui éeril en-
core (2) : « Seis nos pridem jam constiluisse montani
nomine M, — 8. XXV, dissolvere, »

Ainsi do temps de Cicéron cxistait le pacle de cons-
titut, muni d'une action prétorienne, de bonne foi, per-
sonnelle, peisceutoire de la chose, perpétuelle la plu-
part du temps, mais quelquefois annale (3). Il est
difficile de préciser les cas divers o elle n'élait qu’an-
nale; sur ce point les documents font completement
défaut,

Cependant, on pourrait s'appuyer sur le texte de la
loi 1,auCode, deconstituta pecunic : «Si pro alieno de-
bito te solulurum constituisti, pecunie constitute actio per-
peluo compelit », pour soutenir que celte action clail
perpétuclle quand on promeltait pour la delte d’autrui
cl, par a conlrario, annale seulement quand on faisait
un constitut proprit debiti, Mais ce n'est gu’une hypo-
these, uneinduction, une conjecture, il faul se résigner

() Ciceron, ad Alticum, liv, 13, ne 23,
() 4., ad Alticum, liv, 46, no 15,
(3} Codi 1ib, AV, 1, 18, 1, 2, Just,, De conslilula pecunia,
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et atlendre la découverte de nouveaux manuscrits ;
peut-8ire le joor se fera-t-il alors sur cetle question,
Sous Justinien toute différence a disparu; il n'y a plus
d'exception, P'action de constituta pecunia cst toujours
perpétuelle (1),

Cette action prend naissance si le conslituant n'a pas
rempli sa promesse, ct s'il n’en a pas été empéehé par
le fait du créancier, ait prator (2): « st appareal, eumn,
qui conslituit, neque solvere, neque [ecisse, neque per ac-
forem stetit, quominus fieret, quad constitutum est, » Tel
était 'édit cité par Ulpien,

Iist tenu de V'action de constituta pecunia, le débiteur
(qui ne paie pas ou n'exécule pas ce (u’il a promis de
faire au terme convenu. Dans les obligations & terme
la débiteur est en demenre doés le jour de 'échéance et
sans néeessilé pour le créancier de former une demande
en justice. Il n’en est pas ainsi dans une obligation pure
et simple, la chose n'est aux périls et risques du déhi-
teur qu'a partir de la litis contestatio : le terme étant de
Pessence du constitut, le débiteur se trouvera done tou-
jours en demeure & 'échéance et avant toute introduc-
tion d’inslanco.

Mais si, apres Pexpiration du terme et avant la de-
mande en justice , le débiteur offre de payer ce qu'il
a promis par constitul , si le ‘créancier refuse d’ac-
(quiescer sans juste motif a l'exécution du contrat
le débiteur sera-t-il libéré par la perte de la chose arrivée
sans sa faule? En un mot cette perte équivaut-clle a un
paiement? Le jurisconsuite Paul répond ainsi a la ques-

(1) Cod., lih. 1V, 1, 18, 1. 2, de constitula pecunia,
(2) b, lib, XII, 1, 5, 1, 16, % 2, Ulpien, de pecunia constituta,
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tion : « Sed et si alia die offerat, nec aclor accipere voluit,
nec ulla causa justa fuit non accipiendi, equum est suc-
curri reo qut exceptione, aut justa interpretatione (1). »
Si le créancicr sans motif raisonnable ne veut recevoiy
Ja chose offerte par le débiteur, la perte de Pobjet est
a sacharge. Le jréteur, par ces mols de I'¢dit neque
fecisse y W'a pas voulu sculement parler du moment du
terme, mais encore des jours qui précedent la litis con-
festatio out Voffre de paiement peut &tre proposée. Eo
effet, Je refus d'accepter le paicreent offert met & son
tour le créancier en demeure, et cette nouvelle mise en
demeure anéantit celle du déhileur ; si dans cet état
nouveau la chose périt sans la faule du constiluant, ce
dernier, élant censé avoir payé, repoussera I'action du
créancier par V'exception doli malli,

Si, dans lc pacte de constitut, les parties out inséré une
clause pénale pour mieux assurer 'exéeution du con-
trat au terme indiqué, clle sera respectée et encourue,
malgré 'offre du débiteur de payer avant la demande
en justice; le débiteur ne peut se plaindre, car c'est la
loi qu'il a fait pour lui-méme dans la convention, tant pis
pour lui s'il a mal calculg.

Le créancier ne pent triompher dans sa demande,
si, par sa faute, il empéche le débiteur d’exécuter sa
promesse. 1l n’est pas juste que ce retard nuise au d¢-
biteur exact & remplir son engagement, etla chose n'est
pas & sa charge parce qu'il n'est pas en demeyre.

Que décider, si le créancier n'a pu recevoir le paie-
ment, soit parce qu'une maladie grave 'aempéché de se
readre Ja ou devait s'exéeuler le constitut, soit qu'un

(1) D., b, XII, ¢, 5, 1. §7, Paul,
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événement fortuit ou un cas de force majeare Fait re-
tenu malgré lui? Le periculum rei sera-t-il & la charge
du débiteur ou du créancier 7 En ne considérant que les
termes de Pédit, Paction devrait 6&tre accordée au
créancier; car le préteur ne la refuse quo dans ce cas,
« St per actorem stelerit » § mais on doit s'attacher a
Pesprit de la loi plutdt qu'a sa lettre. Le débiteur sera
libéré du periculum vei, parcequ'il n’ya pas faute de sa
part et qu’il a rempli de bonne foi son engagement; il
n’arien & se reprocher et par conséquent ne peut dtre
ecn demeure par I'événement du terme. Il a exéculé
ponctuellement les conditions du contrat. A son tour
n'est pas libéré et tomhe sous Vaction de constituta pe-
cunia, le débiteur qui ne s'est pas rendu pour payer le
jour de 1'échéance, dans le cas méme ot il a été em-
peché par cas fortuit ou de force majeure. Il est mis en
demecure par 'arrivée do terme, en cas d'inexécution
de P'obligation consentic par constitut. |

Il est cerlain que le débiteur d’un esclave déterminé
est libéré avant la mora par la mort de cet homme
dans le cas contraire, il est tenu de livrer P'objet de
Pobligation. Mais P'esclave, objet du constitut, est mort
depuis le terme apposé an contrat et avant Poffre de
paiement de la part du débiteur ; alors le créancier
ne sera pas obligé de recevoir ses restes. Car, ce qui
est in obligatione, c'est un homme vivant, dont on
devra le prix, lestimalion. Le débiteur sera done
sowis & 'action constitutoria, Si le créancier a été mis,
méme apres le terme, par offre du débiteur, en
demeunre d’accepter I'esclave , il ne pourra plus de-
mander Pesclave ou son prix, Il faut ainsi interpréter
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ces mots d'Ulpien (1) 1 « Tenet actio etiam si per rerum
naturam stelit; sed maqis dicendum est subveniri reo
debere. » Le d¢biteur n'est pas tenu, méme dans les
cas fortuils, et apres Parrivée du terme, jusqu’a la
litis conlestatio; il met & la charge du créancier les
risques de la chose, si depuis Péchéance il fait offre
de paiement,

Titius devait cinquante sesterees ou Stichus; il pro-
met par constitut de payer Stichus; pourra-t-il ,
Péchéance; sc libérer en fournissant cinquante sester-
ces? Non, dit Papinien (2), iparce qu'il n’est pas per-
mis fidem constitule ret frangere. On ne doit pas violer
sa promesse ; il faul donner ce qu'on a promis par
ceastitut; d’onr la conséquence que celui (ui a promis
se soluturum, n'est pas libéré a P'échéance en offrant
une garanlie, une safisfuctionem. Car, celui qui promet
se soluturum , celui-Ia ne remplit ni son engagement
ni les intentions du créancier, en proposant un fide-
jussor , ou en offrant un gage. Autre chose est payer
autre chose salisfacere; c'est ce que décide Paul (3):
« Constiluta satis non facit, qui solulurum se conslifuit
st offerat salisfactionem. » En cffel, ie eréancicr est
ohligé de recevoir le paiement malgré lui, mais il ne
peul étre astreint & recevoir uue garantie, une salis-
factionem & la place du paiement. Mais, s'il acceple la
proposition du débiteur, il y aura libération (3).

Il en est autrement, st le constituant promel se sa-

(1) D., kb, XIII, &. 5, 1. 16, % 3, Ulpien, b, t.

(3) D., lib, XUI, t. 5, 1, 25, l‘apmmnu: f, e

(3) D, tib, NIE t. 5, ). "’l, 29, Paul, h.

(4) D., lib, XN\, 4 6, L6, %1, Ulpien, quuhu: modis pigaus vel hypotheca
sglvilur vel non, '
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tisfacturim (1). Le débiteur, prét & donner un fidéjus-
seur ou un gage, salisfait & ses engagements; il est
libre de remplir sa promesse comme il fe juge conve-
nable a U'expiration du terme; ct, quoique n'offrant pas
lo paiement, il met le créancier en demeure parce
qu'il exéeute le pacte de constitut. Telle esl la solution
donnée par le jurisconsulte : « St quis autem -onstituat
se satisfacturam fidejussorem vel pignora det, non tene-
tur ;s quia nihil intersit, quemadmodum salisfacial, »

l’action de constituta pecunia est-clle perséeutoire
de la peine ou de la chose? Llle a les apparences
d'une action perséeutoire de la peine, ¢t il semble
qu'clle a été édictée par le préteur comme une puoni-
tion infligée au déhilcur qui n’a pas tenn sa promesse,
(qui a trompé Uespérance légitime du crdéancier. Ce-
pendant, Ulpien (2), acceplant Pavis de Marcellus,
soutient avec raison Popinion contraire; le préteur ne
s'est préoccupé que de la convention ct de la promesse,
sans allérer la cause de l'obligation; il perimet au
créancier, en lui accordant nne action, de poursuivre
Pexécution du pacte; rien de plus, rvien de moins.
L’action de constitula pecunia est donc persécutoire de
la chosc; aussi cst-clle donnée non-seulement i I'hé-
vilter, mais encore contre lui (3).

La loi 22, de pecunia constituta, va plus loin. Elle dit
formetlement que, si 'hériticr a ¢vineé le possessenr de
Phérédité ayant fait un pacte de constitul avec un débi-

{1) L'édition de Florence porte : Satisdatuyum ; mais loodt rectific avee raison
ce texte ; it lit ¢ satisfacturum. — D., lih. X1, .5, 1 21, § 2 in fine; Paul, de
constitula pecunia.

(2) D, ib. XTI, L 5, E 18, % 2; Ulpien, b, (.

(3) Cod. Bib, IV, (, 18, L I; Justinianus, de constitula pecunia.
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teur de hérédits, il o une action efficace de constiluta
pecunia , quoique le constitut n'ait pas été consenli
av de cujus, mi's au possesseur de biens, Paul (1),
assimilant coe cas & cclui olt I'hérédité a ¢té transmise i
autrui d’aprés le sénatus-consulte Trébellien, ajoute :
« Sed magis esty ut fileicommissario, vel ei qui vicit,
decernenda esset actio. » On oppose d cette décision Ia
loi 16, §7, de pactis (2). Le méme jurisconsulte aftirine
(que le pacte, fait par le possesscur de I'hérédité d’antrui
avec les créanciers ou débilcurs du de cujus, ne peut
ni profiter ni nuire a Phdatier véritable, Le pacle fait
in rem par le défunt sera évidemment opposable & I'hé-
ritier, mais non pas celui que consent le possesseur cévin-
cé. En effet le possesseur n'est pas au Jicu el place du
défunt , les droits quil acquiert ont lear principe dans
sa personne; I'héritier ne pourra done pas se prévaloir
de ce constitut, de celle convention (ui n’a jamais reposé
sur la téte du de cujus. L'héritier, ne pouvant user que
des droits acquis par le défunt, ne pourra intenter V'ac-
tion de constiluta pecunia qui apparlicndra an posses-
seur de I'hérédilé, sauf a 'héritier d'en demander la ces-
sion a celui qu'il évince (3). It fant vegarder, dit Antonius
Faber (%), comme un tribonianisme les derniers mots
de la loi 22, de pecunia conitituta, de Paul,

‘elle solution ne nous parait pas exacle. Le consti-
lut n'est pas un pacte ordinaire ; il faul toujours avoir
présent & l'esprit qu'il est une obligation accessoire sui-
vant le sort de I'obligation principale. Si Phéritier dvince

(1) D., lih, XMI, t. 5, L. 22, in fine, Paul

@) D., lib. 10, t. $8; 1, 47, 3 6, Paul, De pactis.
(3} Gaiusy Inst., Comn, 1, § 952

(§) Ant. Faber, conjectur®, lib, XY, cap, V.
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le possesscur de 'hérédité, il acquicrt Pobligation prin-
cipale et comme conséquence , 'action de constitut qui
en cst l'accessoire. Les pacles ordinaires peuvent se
former en dehors de toute dette préexistante; et, si le
possesseur do Phérédité fait un pacte avee un débitenr
du de cujus, Pexception qui en résulte ne passcra pas i
I’héritier qui évince, parce qu’elle a pris naissance dans
la personne du possesseur; elle ne saura profiler a
Phéritier. Mais , dans le pacte de constitut, la dette
primilive appartenait au défunt; or le constitul ne pou-
ant s'appuyer que sor nne obligation antéricure. et
cefle obligation élant daus le patrimoine du de cujus,
passe alors avee 'hérédité dans le patrimoine de I'hé-
ritier. Lo texte do la loi 22 s'explique done sans le
secours d’une altération.

On peut faire vn constitut pour la detle d’autrui, Le
créancier a dés lors wne aclion contre le promettant
pour P'amener en justice ; mais, comme dans la fidéjus-
sion, le nouveau débiteur jouira du bénéfice de discus-
sion (1), et pourra forcer le créancier & lui céder ses
aclions (2) contre le dcébiteur principal. Eufin, si
plusieurs ont promis par constitut de payer un debitum
alienum, quoique tenus in solidum, ils feront valoir le
rescrit &’ Adrien qui accorde anx lidéjusseurs le hénélice
de division (3). Cependant, comme eux, les conslitvants
pourront expressément renoncer d ces avantages; on
lcur appliquera la maxime : Verba in contractibus non
debent esse ofiosu.

(1) Cod,, Novelle IV, préface et chap. I,
(2) D, lib, NLVL, 1, 1, 1, 49 ¢t 36, Ite fidejussoribus, ete.
(3) Gaius, comm, 11, § 121, — Inst. Just,, L 111, t, 200, % 4.






DROIT FRANCAIS.

LA LETTRE DE CHANGE

Etudide dans ses orvigines et ses forimes.
PRELIMINAIRES,

I’homme, indépendamment des temps et des lieux,
peut se trouver isolé¢ sur la terre, abondonné i lui-
méme , obligé de suffire & tous ses hesoins. Les satis-
faire est alots P'unique but de tous ses efforts , de
toule son activité; exposer sa vie la veille pour assurer
exislence du lendemain, est la néeessité cruelle que
ui impose cel état, Prévoyant, il accumulera ce qui
peut ful Sre ulile et se conserver, ct défendra jusqu’a
a mort cette ¢pargne , fruit de tant de soins, de fa-
ligues , de (ravaux ct de temps. Clest le prix qu'il a
payc i la nature pour la conquéte et Pappropriation.
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Mais , na sociable, il cherche toujours ses sembla-
bles et s'unil a la femmeo 'l parvient & la rencontrer,
« Partout oltil se trouve , a dit un grand homme (1),
unc place ol deux personnes peavent vivee commodé-
ment, il se fait un inariage. » Bientdt une géncration
nouvelle nait et grandit, celle-ci eroit & son tour et
se multiplie, les familles engendrent la peaolade et
le commerce surgit de la division du travail et de
Péchange : I'an offre & Vautre le superflu de ses besoins
el la réeiprocité de ces offres forme celte premidre
opcration. Dans celle sitwation commerciale la marche
des affaires est simple comme la cause qui la erée,
les objets  de P'éehange  sent Punique moyen des
réalisations des négoces. « Olim enim non il eral num-
mus neque alivd pretivm vocabatur (2).» On ne pouvait
pas discerner c¢ qui devail ¢ire considéré comme
marchandise et ce qui devait 'étre comme prix, parce
gue les deux termes de I'échange sont ¢galement la
mesire de la valeur de Pautre,

I'échange a ses avantages cl ses inconvénients, qui
le rendent souvent impossible ou impropre aux opéra-
tions si diverses de la vie commercinle. L'un posside
une ahondante provision d’abjets qui manqueni & 'au-
tre ; malhicurcusenient, celui-ci manque & son lour des
choses ndécessaires pour les acqudériry Péchange -est
impraticable entre ces deux personnes, ct celle diffi-
culté grandit en raison de Uextension des affaives, du
nombre el de la densité de la population. 1 fallut
alors chercher une marchandise pouvant servir de me-

(1) Montesquicu, Esprit des lois, live XN, chap. N.
(@) Dig, lib, XV, L0, L4, Panly de conteahenda cinplione, ele.

E e ""'""""'-r_, ot o L - teeides —me s —d oA -

S ez e n
st Fuval® i heid et e



et 4 dm—n e = e o eme e —aan

— 63 —
sure de valeurs el de gage des denrées, un objet gui,
dans tous les temps, sous tous les rapports et partout,
fat Véquivalent de la chose demandée.

Les ancicus peuples de la Grece, de la Germanie
et da Latium, choisirent les bestiaux; de la le nom
de pecunia pour exprimer la monnaie & Rome. Mais
un boeuf, uvne brebis, n'est pas la méme chose qu’un
autre bazuf on une autre brehis. On substitua done de
honne heure aux troupeaux les mélaux précieux , tels
que Por, Pargent ou le coivre, La valeur élait déter-

~minée par le poids seul. La garantie publique n’esis-

tail pas encore, au moins dans les premiers temps i
Rome, oli toule vente sc faisait per as cf libram, ct
cela, non pas d'une manitre faclice, mais réelle. La
pesée de Fairain devait avoir lieu & Poccasion de toute
transaction entrainant comme conséuence la prestation
d'une somme d'argent (1). La Groce cependant avait
devancé Rome et fait un pas décisif.

L.es Grees dtaient de grands ndégociants, occupant
le centre des régions commercantes de la Méditerra-
née, Athenes autrefois, comme Londres de nos jours,
dtait P'entrepot du monde; el Schdémann a pu dire
apres Xénophon @ « FEralque Athenis quast communis
quidam multarum gentium mercalus, quo confluerel quod
ubique terrarum bont gigneretur yursusque inde in di-
versissima loce dimanaret, » (2) Ce people, dans ses

(1) Gaivs, Inst., Comm, 1, £ 122, — Théop. Huc, du Formalisme romain
chap. 1, § 3, page 26,

(2) Nénophon , de Vecligalibus, 1, %G, t. 6, 31, — Georges, Frédéric
Schémann, Antiquitates jurls publici Gracorum, Greifswald, 1838, p, 3583, —
E. Caillemer , Antiquités juridiques &' Athénes an sidele de Démosthénes ; Revue
critique, 1, 28, anndée 1805,
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opérations mulliples, avait besoin de métaux pesés
d’avance, divisésd'une manitre commode, ct portantun
signe gavanlissant leur titre. Aussi apprirent-ils des
-Lydiens, qui 'avaient inventd, Part do batlre monnaie,
e gouverncment Lransforma le métal en une auvre
(Fart, et convertit la valeur relalive en valeur abstruite,
que I'on fut tenu de reconnaitre a sa simple présenta-
tion et & la désignation de son unité. L'opération de
I'Elat  dans les monnaies fut analogue & celle gu'il fit
pour les poids et mesures. Comme il n'y a pas plus de
valeur absolue qu’il v’y a de longuenr ou de poids ab-
solu, I'ltat sc chargea de déterminer par une loi le
type qui devait mesurer la valeur, la longucur et le
poids. Les monnaics d’Athénes curent pour empreinte
lear ancien haeuf (1),

I’invention de la monnaic donna unc puissante im-
pulsion aux affaires ; elle engendra un nouveau contrat,
la vente, (ui ¢tablit noa-seulement des relations aux-
(quelles on pe pouvait méme songer sans lui, mais
facilita singulicrement I'échange. La valeur de la chose
qu’on voulait échanger put se détermirer plus exaete-
ment et 'on put balancer avee Pargent monnayé 'cxee-
dant des marchandises troquées.

L.a monnaic agit si puissamment sur Ia multiplication
ct l'extension des affares , que l'apgent parat trop
lourd ct trop matéricl poar répondre au mouvement
si actif do commerce. H fallait trouver un moyen sir ct
facile de circulation qui permit de virer les fonds i
de grandes distances , de transformer les relations
locales en relations lointaines, les paiements au conip-

(1) Niéradote, in Clin. -~ Monlesyuieu, Esprit des lois, tiv. XXII, ehap, 2.
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lant en paicments i ¢elicances, La lettre de chang

franchit ces premicres limites, et bientdt développa au
dela de toute espérance le erédit, ce levier si puissant
des temps modernes. La lettre de change n'est pas un
cerlificat de gage, d’hypothéque on de dépdt ; c'est une
promesse déppuillée de toule gavantie matérielle et
speciale ¢t dont la réalisation 1epose sur une garantie
aénérale et personnelie. Elle fut la transition da erédit
passif au crédit actif,

Nous allons éludier dans ses origines et ses formes
cette institution , P'une des productions de ['esprit
hamain la plus {ectile en conséquences , et qui louche
ao crédit des nations par les hanques. Les hanques de
circolation ont ‘en eflet leurs intérdts étroitement lics
avee PEtat et le commeree; la soufirance de Fun ou
de Yautre provoque chez clie des crises terribles an
milicu desqucelles semble devoir sandante la fortune
d'un peuple par la ruine de son principal établissement
financier. Tout le monde sait In liaison intime qui existe
entre les bons do trésor, fa letire de change et le billet
de banque Nl est donc intéressant de rechercher &
quelle époque a ¢té inventd le crddit, la lettre de
change, ce lype du papier commercial, dont les autres
ne sont que le perfectionnement ou les dérivés,

CHAPITRE [er,

Origines de Ialettre de change.

N,

Il est pew d'institutions dont les origines soient enve-
loppées de plus de mystere. Historiens, économistes, ju-
b
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risconsulte, magistrats, publicistes, tous avee unedgale
ardeur ont interrogé le moyen dge et Pantiquitéel de
toutes ces patientes ct laboricuses recherches ont surgi
ces théories dont il faut exposcr les systemes el ap-
précier le mérite.

D'aprés Dupont de Nemours (1), les peuples de 'an-
liquité auraient connu la lettre de change., Elle aurait
é1¢ mise en pratique & Tyr, Carthage, Athenes, Coryn-
the, Syracuse, Alexandrie. Cette opinion, partagde par
Cagetanus, Romoald, Corncille de Pauw, (2) semblait
abandonnée quand de nos jours un historien dislingué I'a
remise en faveur. ,,

M. de Koutorga (3), profusseur d'histoire & Puniver-
sité de St-Pétersbourg, n soutenu, dans un travail re-
marquable sur les trapézites d’Athtnes , que les bau-
quiers do la Groce curent les premiers 'idée des lettres
de change; son avis a regu Padhésion d'un savant
professear do la Faculté de droit de Grenoble,

Un passage d'lsocrate sert de base au sysleme de
M. Caillemer. (1) C’est un jeune élranger originaire du
Pont, qui porte la parole devant un tribunal Athénien:
« Stratoclés, dit-ily devait s'etnbarguer pourle Pont, ct
moi je voulais faire venir dece paysle plus d'argent pos-
sible. Je priai doneStratoclés de me laisser tout V'or dont
il Glait porteur } & son arrvivée dans le Pont, il se ferait

() Bupont de Nemours, de Ja Banque de France, page 0,

(2) Cagetanus, de cambits, G, &, ne J; — Romoald, traclalus de vambiis, e, 1,
{n fingy ~ Corncllle de P'auw y Necherches philosophlques sut les Grees, t. I,
page 333,

(3) De Routorga, sdance et travaux de I'Xcadémie des Sciences morales of polia

liques, t, bO, jage 234,
(4) Caillemer, ftudes sur les antiquités jiiitiques d'Athénes, letlees de change
et contral dassurance, 2¢ études
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payer par mon pere sur les sommes que celui-ci avait
pour moi. Jeregardais, cn cffel, comme un grand avan-
tage de ne point exposer mes deus aux périlsdu voyage,
alors surtout gu'd cette époque les Lacédémoniens Gtaient
maitres dela mer, (1) » 1 ¢tait de toute néeessité d'aviser
lc ptrect de lui donner connaissance de ce qui s'élait
passé. « Stratoclés medemanda qui le rembourseraitde
sos avances si ton pere ne se conformait pas aux ins-
tructions données dans la lettre et s'il ne me retrouvait
pas an retour de son voyage ; je lui présentai alors Pa-
sion, (qui s'engagea & lui rendre e capital et les inté-
rits dchus, (2) » M. Caillemer conelut de la que le
contrat de change, lalettre de change et P'aval élaient
pratiqués par les Grees.

(est uncerrcur} le réeil d'lsocrate ne fournit avcune
indicalion suffisgnle pour reconnaitre le véritable con-
trat de change moderne. On peaty voir, pour employer
le langage romain , un conlmlumonune, do ul des, fait
dans I'intérdt seul da jeune étranger du royaume de
Pout. Mais celle opération ne ressemble pas compléte-
ment i celle praliquée au moven dge ct de nos jours.
Unnégociant de Marseille veut faire parvenirde Pargent

(1) "By ydn, & Svizeg Sreaatal) : Davseg Lrpaverfoug thandely ele vy
Wivsuy , Soudduivng nelley Oog mhelst BannploxsOne sbv yprudtov, Eofiny

':,z'-oﬁtw; vh by adsol ypualey Benl wavdanelyy & G xd v m,&
b fanphs sedond wnalanalx y veull peysha nistalvay, el rath mhoby i
mvBavibot tk yatase, o st s .&:mf..xurufuw Bpyfvitay vas’ Enefvoy
A 0T Uxdatcsng, Trapdiitique, )ﬂa ot 36, Gdit, Tauchnite, ¢, 10,

[@) (¥ ‘.u-mm; vhy Nesxonhboug Gang 231 dxuBhisn vk ypduasa, thy

axthp o Sy py modfan sk dnestxdphy, § oty ks 33 tut E»Gzrn 2aTx
)zﬂr,, Hasiovx 29t cwvistrax, zz‘uuu)wr.u 6Y10¢ &3 wal <h dzyafey,
w2l welp TOwnvg T meim YRRt T RY 7mpmhque, § 37, it
Tavehnitz , ¢, 19,

.-_—-
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a Paris 3 il s'adrvessedt une personne ui moyennant ut
change s’engagera A faire compler celte somme i Pavis,
Voila le véritable conlrat de change commercial el
synallagmatique. On voil bien par cet exemple la nuance
assez sensible qui sépare ce contrat du réeit d'lsocrate.
L.e supposant en réalité conforme aux exigences du con:
tral de change, resterail un fait isolé ct problématique
gqu'on ne peul généraliser sans blesser les lois d'une
bonne logique. 1l n'est done pas téméraire d’affirmer, en
I'élat actuel de la science, que le contrat de change, non- ‘
sculement n'a pas ¢é ¢levé & la hauteur d’une inslitu-
lion, mais n'a jamais existé dans la Gréee ancienne.
La letire, dont Ctait porteur Stratoclts, annongait
au plre de 'éeangerla volonté de son fils. Ce n'était
pas une letire de change, mais une missive ordinaire,
une letlre d'avis, Si Pon veut aller plusloin, nous ac-
corderons méme que ce document était une lettre de
crédity mais vien de plus, « Quand une personne veut
entreprendre un voyage et Gviter les risques d'on dé-
placement de fonds, elle s'adresse & un hanquier qui lui
fournit, sur un de ses corvespeudants, un mandat par
lequel il charge le corvespondant de tenir & la disposi-
lion du voyageur, une somme de... (1) » En eflet la
lettre de crédit n'a pas hesoin powr exister du contrat
de changey et le porteur d'une telle lethie n'est pas
le créancier du liré, Aucon lexte gree n'autorise
& penser que le plre par celte lettre de son fils de-
vint obligé personnel du porteury et pit, sur un refus
de payer, ¢lre appelé divectement en justice par lui.
Stratoclds ne Vignorait pas, et dans la prévision

(1) baltoz, Répest,, t. 20, effels de commerce, ne Y12,
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d’un nou-paiement, it a soin de demander une cau-
lion, et le jeune étranger lui indique Pasion. Ce der-
nier n'est pas un avaliscur, mais unc caution ordi-
naire s il paicra si sonami n'est pas & Athtnes et si le
pere n'a pas soldé dansle Pont. Nous connaissons aval
de la leltre de change, mais nous ne pensons pas
quiil existe, comme semlle le eroire M. Caillemer,
un aval du contrat de change, pas plus de nos jours
que dans P'anliquitd, Comme le fait observer Pauteur
dont nous ne partageons pas les solutions, la législation
d’Athénes sur les obligations présente un caractire ds
simplieit¢ remarquable et sc rapproche, &t heaucoup de
points de vue, des prineipes admis dans nos Cades
modernes. Rien de plus natwrel alors que de voir la
un cautionnement pur el simple qui n’a pas en besoin,
comme & Rome, pour se produire, des formes sacra-
mentelles de la stipulation,

On peut encore lirer de la philologic un argument
contre les partisans de ce systéme, Toute instilution
ancicane o nouvelle a un mol propray technique ,
pour la désigner. Quel nom portait done & Athdnes
la letlre de change? M. de Koutorga répond : Les
leltres de change s'appelaient 2n3nBiaties adubelr, Cetle
asserlion a &té détraite par un ¢minent professeur de
la Faculté des Lettres de Paris. M. Bgger (1) dtablit
sans téplique que les mots wokhuBisnind 6508 n'ont
jamais été employés par les derivaing anciens dans le
sens qu'on veul lear proter; que le mot 200n8isnads ui-
méhie , quoiqie fort bien dérivé du mot 20 )nBiesels |
manque d'autoritd el w'appartiont pas  la bingue gree-

(1) Bgger, Méntolres d'his tofve ancienne ot de philologie , pages 180, 132,
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que. Aussi dans le passage d’Isocrate, cité par M. Caille-
mer, voit-on, pour désigner I'éerit adressé au pére, le
mot t2 éxerradnévz, indiquant dans la langue ordinaire
" une simple missive.

Nous dirons, avec M. Egger, qu’on n’a pas encore
signalé¢ dans les auleurs grees une assertion directe
el claire relative & la lettre de change. Nous rejelons
comme hasardée Popinion des commentateors qui at-
tribuent aux peuples de la Gréee 'usage de ce papier
commercial.

Ignoré des Grees, les Romains ont-ils connu ct pra-
tiqué le contrat de change et la lettre de change?
M. Demangeat (1) aftirme avec Bravard-Verritres que
ce conlrat étail usité & Rome. Quand deux personnes
convenatent , soit par stipulation, soit par constitut,
que Pane ferait toucher & autre une cerlaine somme
a Carthage ou a Lphtse, au fond, dit M. Demangeat,
il y a bien I ce que nous appelons un contrat de
change. Malgrd P'autorité qui s'altache aux avis de ce
savant romaniste, nous pensons qu'autra chose est
unc stipulation ou un constitut, autre chose est faire
passee par simples noles derites des sommes  plus ou
moins considérables entre des villes réciproquement
débitrices el eréancicres 'une de Pautre, Laloi ¥, au
Digeste (2) , de nautico fienore, fournit une preuve
contraive aux assertions de ces auteurs. Les préteurs
h la grosse aventure cnvovaient au port d'areivée un
. lave pour recevoir le remboursement des sommes
prétées & P'armateur. Pourquoi cette précaution, si le

(1) Demangeat, de la bLattre de change. Préliminaives, po 9,
(2) D, libo NXUL 2, 14 % 1, Dapinien, de nautico fachove
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contrat de change edt ¢lé connu ? C'élait un cas d'une

application assez fréquente alors, ct qui auraitl dt étre
un aliment au contrat de change ; cependant les capi-
lalistes, les préteurs & grosse aventure n'en usent pas,
et préferent confier leur argent & un esclave, ct s'ex-
poser aux périls d'un long et dispendicux voyage. Le
fragment si connu de Cicéron (1), ct sur lequel s’ap-
puie Popinion que nous essayons de réfuter, est pour
nous upe preuve que le contrat de change n'était pas
en vigueur chez les Romains ¢ « Sed quaro, dit Ci-
céron, quod illi opus erit Athenis permulari ne possit ,
an ipst ferendum sit. » 1l ost si pev en usage, ce pré-
tendu contrat de change, que Cicéron se demande s'il
pourra le pratiguer, ct P'on ne peut accuser Cicéron
d’ignorer les affaires ct les lois de son pays.
L'Allemand  Ayrer (2) veut que les Romaiuns soient
les premiers inventeurs de la lettre de change. M. De-
“mangeat, au contraire, admet bien qu'ils ont connu
le contrat de change, mais place Vinvenlion de la
lettre  au moyen dge. La fin de la dernitre propo-
sition nous parait scule exacte. Ayrer a confondu
avee la lettre de change ces dGerits ayant quelque chose
d’analoguc et de comparable & nos bons du trésor
ou sur la poste, Dailleurs , les Romains n'ont jamais
élé de grands négocianls , cl leurs lois , si sévires
sur la transmission des erdances , ne pouvaient dtre
propices au crédit vi favorables a la circulation de la

of} Ciedron , Upistols ad Atticum, Wb, XII, ep. 24, ¢ 14
(2) Ayrer, Dialnbt de cambialis, instituti vestigiis apud Romanos.
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vichesse. 1l -faut done encore repousser ce systéeme ,
fondé sur de pures hypothoises.

La plupart des historiens ¢t des jurisconsultes fran-
cais atlribuent aux juifs Pinvention de la lettre,de
change; 'on d’cux la rattache méme & 'Ancicn Tes-
tament. M: Malapert (1) a ern reconnaitre une letire
de change dans ces versets de la Bible ¢ « Je vous
averlis aussi, mon fils, que lorsque vous n'étiez qu'un
pelit enfant, j'ai donné dix talents d’argent & Gabelus,
qui demeure dans la ville de Ragds, au pays des
Mtdes, et que j’ai sa promesse cntre mes mains, Clest
pourquoi, faites vos diligences pour 'aller trouver et
pour retiver de lui celle somme d’argent et lui rendre
son obligation. » (2) Tobie promit & sou ptre d’exéeu-
ler ses ordres, et s’adressa & Pange Raphadél : « Jai
néanmoins cncore unc priere d vous faive , lui dit-il,
que vous preniez des montures et P’équipage ndees-
saire, et que vous alliez trouver Gabelus, cn la ville
de Rages, pour lui rendre son obligalion en recevanl
de lui Pargent qu'il nous doit, et pour le prier.de
venit & mes noces. Raphael prit done quatre servi-
teurs de Raguel et deux chameaux ct s'en alla dans
la ville de Ragls, an pays des Modes, ofi, ayant
trouvé Gabelus, il lui rendit son obligation et recut de
lui tout Yargent qu'il devait (3). »

(1) Malapert , Revue eritique de Mgistation ot de jurbsprudence, §863, ¢, 23,
pe 216,

(2) « Indico ctiam tibl, (i wi, dedisse me decem (ademla argentt, duom adhue
infantulus esses, Gabels, in Ragzes civitale Medoren, o ebleagraphum rjus — apud
me habeoy ot ideo peequire quomods ad eum pervenias et reciplas ab eo supra
memeratum pondus argentiy el restitnas ei chirographunt suun, »

(Tobias, chap, IV, 55 21 o1 92, Vulgate.)
(3} & Tamen obscero te, ut assumas (ibi animalia sive servitia, ol vadas ad Gas
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La méprise de cet auteur cst manifeste. Dans ces
passages de la Bible, il est impossible de découvrir la
moindre trace d'un contrat ou d'une letire de change.
On ne relrouve qu'un prét, un mutuum, contrat unila-
téral et non synallagmatique commie le contrat de change.
Indico tibi dedisse me decem , dit la traduction latine;
or, le mot dare sapplique surlout an muluum, et signitic
dans la langue juridique de Rome transférer g pro-
priéié des closes par Ueffet de la tradition, d'olt les
lermes de dans et d’accipiens pour désigner les parties
conlractantes. Ainsile pere Tobie avait prété une somme
d'argent 2 Gabielus, car vien n'indique dans ces texles
Pobligation pour Gabelus de paver eelte somme i
Ragds rien ne prouve que le débiteur ne pat se'libé-
rer en appottant P'dquivalent de Pargent regu an domi-
cile da pore de Tobie. 1 w'y a done pas contrat de
change, puisque Gabelus n’a pas méme pris P'engage-
ment de payer en un autre licu que celui de fa numé-
ration des espices.

Il w'y a pas letire de change dauns U'éerit donng i
l'ange Raphaél pour réelamer de Gabelus argent gu'il
devail et en opdrer le recouveement, il ne réunit au-
cune des conditions de Ia lettre de change. L'ange Ra-
phact regut les fonds en dchiange d'un Mstrwmentum,
d'un chirographim  qui n*élait que la reconnaissance
de la delle, le tilre oviginal dtallissant la erdance de

belum, in Rages, civitatem Medorsng reddasque of chitographom sunm, el pecipis-
ab co pecnnlam el roges cum vendre al nuptiis meas, — G, Tune Raphael, assae
mens quatuoer ex sevis Raguelis eb duos camelos, in Rages, civitalem Medoruty,
perresity ot Inveniens Gabelum, reddBlit of chivographust suum , et recepit ab co
OneH pecuniam, »

(Tobias, chap, 1Ny B 3 #1 6.)
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Tobie et dout fa remise sera pour Gabelus une preuve
de libération. Nous pouvons donc affirmer avec assu-
rance que la leitre do change ne fut pas connue des
juifs dans I'Ancien Testament,

Savary, Samuel Ricard, Philippe Bornier, Toubeau
et Montesquicu (1) prétendent, comme M, Malapet, que
les juifs ont inventé la lettre de change, nais ne font
remonter son origine qu’an moyen-dge. Proscrits tour
a tour de chague pays par les princes, les juils trou-
virenl le moyen d'éluder les vexations et la violence
par ces leltres en style concis et de pen de paroles, ct pu-
rent ainsi s¢ maintenir partout, devenir cosmopolites,
en n'ayant que des hicns invisibles, insaisissables, cir-
culant toujours sans laisser de trace nulle part,

I n'est pas impossible que les juils, en pleine posses-
sion du commerce au moyen-4ge, ‘aicnt inventé celte
formule du crédit, Notre hut nest pas de rechercher
Pindividu, la secte ou la race qui a créé cet instrament
si actif de circulation. Peu importe que Panleur soit un
Allemand, un Francais ou un lalien, un juif, un catho-
ligue ou un musulman j nous étudions ici les causes
premitres, efficientes, qui ot mis au jour ce signe lictif
de la richesse, Lltes sont plus générales et ne dépendent
pas du seul fait, si grave qu'il paisse élee, indiqué par
ces derivains, 1L fant aller plus profondément dans les
choses pour découveir les ¢léments géndratenrs de celle
admirable institution,

La base principale, essenticlle, de la lettre de change,

(1) Savary, parfait négociant, t. XVl page 87, — Samuel Ricard, traité ge-
idral du commerce, pag. 1225 —Philippe Bornier, conlérencas des ordonnances
de Louis NIV, oo b 2, po 885, — Toubean, Institutes da droit consulaire,
liv, 11, ch, VL, pag. 251, — Montesquieu, esprit des lois, t. 2, lib, XXI, ch, 20,
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de sa négociation, & cette époque reculée comme de nos
jours, c'est la confiance : I'éeriture n'est que la mani-
festation, l'expression du erédit, Rescriptions, mandats,
letires de change, billets au pirteur, tous ces signes
représentatifs de la monnaie supposent de la part du
prétenr une confiance absolue dans la solvabilité, tant
de celui qui doit payer que de celui qui donne cel or-
dre. Or, quelle confiance, quel crddit, pouvaient ins-
pirer ees juifs, chassés de tous les pays, poursuivis par
la haine ct le mépris public! Quels amis fiddles avaient

~ces Otres auxquels on refusait le nom d’homme, ces

juifs qu’on ne pouvait soustraire aux furenrs de la mul-
titudeque par Uexil et la proscription ? Nussi n’hésitons
pas i considérer comme ervonde opinion des ces ¢eri
vains d'ailleurs si recommandables.

Plus hardis, certains aunteurs fisent méme 'époque de
sa création. De nos jours, un jurisconsulte estimable,
M. Louis Nouguicr (1), lout en reconnaissant la néces-
sité commerciale pour cause de son-origine, souticnt
avee chaleur que la naissance de la lettre de change est
due a Vexpulsion des juils en 1181 «'Tous les hislo-
ricns, dit-ily nous montrent les capitaux accapards parv
les juifs, les seuls traficants du royaume & e'est alors
que Philippe-Auguste, pour punir leurs vexationset leurs
usures, ou sous ce préteste, les chassa de France en
HI81, et c'est & ce moment que jorplace Pémission de la
lettre de change. » |

Dansquel butles juifs bannis par Philippe-Auguste au-

(1) M. Louis Nouguier, Des lelives de change of des cffels de vommerce
chap, 110 page & — Capeligue, histoive de Phifippe-Auguste, 2¢ &, 1, 1,
page 204, -
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raient-ils remis & des voyageurs ou & des pélerins lewrs
letires en style concis et de pew de paroles? En recevaient-ils
Péquivalent en numéraire ? Non, Ces preneurs n'avaicnt
cerlainement pas une somme suffisante pour fournir la
valeur d'un titre souvent considérable 3 ces pélerins on
voyageurs n'ctaicnt done que de simples intermédiai-
res, des messagers, porteurs de lellres ainsi congues ¢
Payez avee les fonds que vous aves & moi @ un tel..... la
somme de..... dont je déchargerai volre comple. Si les dé-
biteurs ne payaient pas ces pélerins, ces porteurs,
qui devaient-ils done remettre leurs précienx dépéts ?
A des commercants, & des banquiers? 1l n'en existail
plus en France ¢ les seuls traficants du royaume, ceux
(qui posscdaient les capitanx, les juifs, ¢taient proserils
et il n'est pas vraisemblable que dans la méme annce
1181 ait surgi en France une nouvelle classe de ci-
toyens pour les sccourir ot les aider. Cette hypothise
est en contradiction Ragrante avee histoire,

Mais supposons le versement efiectué entre les mains
des commergants et des banquiers; la difficulté resle
- la méme, senl le déposilaire est changé, i faut tou-
jours faive passcr des sommes importantes de Paris ou
Rouen & Génes, Milanet Venise, Deux moyens se pré-
sentaient i leur espril 2 Pun rés simple, mais dangercus,
consistail & voilurer comme toule marchandise les mé-
taux précienx 3 Pautre plus compliqué opdérail un trans-
port fictif par des wivements, Le remier pouvait dvi-
demment ¢tre employd par le dépositaive primilif, et la
pricee de pemettre aux banguicrs devenait inutile le
second Gtait praticable. Les virements en foire consistaient
it deindre réeiproquement deux detles, au moven de
lvcompensation et sans bourse déliery ainsi,y Jean, ban-
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quier de Yenise, doit niille sequins & Louis, banquier &
Lyon; a son tour, Louis, banquicr de Lyon, esteréancier
de pareille somme sur Jean de Venise, en foire ils
Gleindront fenr créance par la compensation. Ce sys-
téme de wirements en foire couslale non-sculement
l'usage, mais encore un certoin développement de la
letire de change. Or les juifs ont bien pu se servir de
ce moyen, mais il suppose la letlre connue, puisque &
leurs rescrits on devra en opposer d'autres pour rendre
possibles les virements de fonds sans transport de nu-
méraire. Le systome de M. Louis Nouguier n'est done
|s exiact.

Nous possédons Pordonnance de Philippe-Auguste de
1181, qui porteinjonelion aux juifs desortiv du royaunme
dans trois mois. Elle confisque au profitde la couronne
leurs immeubles, alors fort nombreux, maisclle lesau-
lorise & vendre tous leurs meubles. « Le roi, dil
Mézerai (1) analysant celte ordonnance, les chassa de
sesterres et confisqua lewrs biens fonds, leur permetlant
seitlement d'emporter lewr argent el lewrs meubles, »
M. Nouguier parlage cet avis. Si lesjuifsonl pu retirer
librement leur argent de France, pourquoi auraient-ils
cherché un moyen détourné pour arvacher P'ory Pargent
ct les choses précicuses qu'ils avaient perission d'em-
porter? On v'apercoit pas aisément la cavse qui gurait
amend pour cux la néeessité de créer des lettres de
change,

M. Lovis Nouguier njoute: « Nul ne saisit micux
les avantages d'une invention, nol ne met plus d'ac-
livité a la pratiquer ¢t & la répandre que celui i lu

(1) Mézeray, Abedgd chronelogigne de Ihistoire de France, 4§, page 49,
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donna naissance » (1), Les juifs rentrérent en France
quelques anndes aprés leur expulsion. lls avaient déja
récupéré de grands biens quand St-Louis les bannit de
nouveau, cinquante-trois ans aprés l'ordonnance de
Philippe-Auguste. Inventeurs de ces rescriptions si
utiles au commerce, st favorablesaun crédit, ils ont di,
sans nul doule, pendant la courte période, de leur re-
tour, en dlablir 'usage en France. Malhcureusement
pour le systeme de M. L. Nouguier la lettre de change
ne s'introduisit en France que teés-lentement et il fant
descendre jusqu'a Louis XI (2) pour trouver la pre-
mitre trace d'one institution depuis longtemps formulée
dans les coutumes de la Provence ct les monuments
législalifs des divers penples de PRurope occidentale,
It faut done conclure de la proposition de M. Nouguier,
dont nous ne conlestons pas Pexactitude, que a
cause de linvention w'est pas celle indiquée par ce
jurisconsulte, et nous pensons avee Weber (3) que la
lettre de change c¢lait connie avant 1181, Mais il nous
st impossible, cotmme & lui, de fournic une preave po-
silive, incontestable, ¢vidente & Pappui de nolre asser-
tion. Notre affirmation repose cependant sur des pro-
babilités séricuses. Nous blacerons Pinvention de la
letire de change vers le milieu du douzitme siccle,

D'aprs Claude de Rubys, Dupuis de ka Serra (4) et
les taliens, honncur de la découverle de la lettre de

(i) Louls Novguier, loe,, cit,, page 46,

() Patente de Louls NI, dounde & Acys, en Gaseogne, en L1062,

3} Webee , Richercho sull'origine «f sulla natma del contratto di  cambio,
Ventse, 1810,

(1) Clande de Rubys, ilistofre de la aille de Lyon, pag, 9849, — Dopuls de
12 Serra, el des lelires de change, pag. 31,
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change revient aux Florentins. Les Gibelins, chassés de
leur pays par les Guelles , prirent le chemin de Pexil,
ct réfugidés en France employtrent ces lettres pour lirer
de leur pays, soit le principal, soit le revenu de lers
biens. Nous n'avons pas hesoin de discuter Popinion
de ces derivains; leur asserlion est brutlalement re-
poussée par des chiffres; la seule comparaison des
dates sufiit pour les réfuter, 1l est certuin que les let-
tres de change dlaient tros usitées an XHle sidcle;
on a des excmplaires portant la date de 1207 ;
le stalut inédit d’Avignon conlient un paragraphe inti-
tulé de hitteris cambii (1). On voit par des docamenls
historigues qu’en 1246 lonocent IV déposa & la Banque
e Venise une somme considérable pour la faire par-
venir i un banquier de Francfort (2), Le chapitre XXV
du livre premice du statut de Marscille, dalé de 1253,
en offre des traces évidentes. Une négociation de co
genre esl attestée par un acte de 1286, relatif & FAn-
gleterre (3). Enfin une loi de Venise, de 1272, désigne
clairement les lettres de change (4).

Ainsi tombe le systeme de Yollaire (8) ct de scs
adhérents, qui fixent la date de la création en 1318 sous
Philippe-le-Long.

D'autres savants en Allemagne ont étudié i leur lour
I'origine de celte institulion, s ont foullé les chartes,
les dipldmes et les constilutions, avee leur sagucild
habituelle et leur profonde éradition. Ces invesligalions

(1) Statut d"Avignon,— Manuscrits de la Dibliothéque impdiiate, ancien fouds,
us §650, — Nicolal de Passeribus, de seriptara privata ecap, de litids cambii,
(2} Mcuken Seript., revunt germanie, t, 2, page 15935,
(3) Bymer, L1, parl, 2, page 15.
(4) Marin, storia, ete,, 1. &, page 200, .
(%) Veliaire, Dictionnaire philosophique, 1, &, page §52, an mot Juifs,
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paticntes n’ont pas-¢té perdues pour la scienee. 1ls ont
mis au jour des dates inconnues, el'déterming P'existence
de la lettre de change a telle ou telle époque de Ihis-
toire; d'induction en induction, ils sont parvenus a
découvrir les causes premitres de son invention.

Quelle est done la véritable origine de la lettre de
change ? Comment a-t-clle pris naissance ? A quel peuple
doit-on 'attribuer?

Au douzitme sitele, le régime féodal écrasait I'liu-
rope; les richesses, la propriété, la liberté étaient I'apa-
nage presque exclusif du clergé el de la noblessey le
euple croupissait sous le despotisme le plus abject.
JAllemagne ¢lait morcelée e une infinité de princi-
autés rivales et cupides, L'ltalie se débattait dans les
dissensions intestines ses républigues indépendantes,
orgucilleuses, opuleates, aspirant toutes a la suprématic,
ajoutaient anx horreurs de la guerre civile les luttes
acharnées que lear suscitait une politique envaliissante
et jalouse. La France ¢tait partagée cn souverainetds
subdivisées elles-mémes en unt nombre considérable de
seigneuries. Une foule de petits tyrans percevatent dans
leurs tervitoives des droits exorbitants sue les marchan-
dises ; quelques-uns abusaienl aussi de la force pour
piller des marchands que d'autres avaient déja rvan-
connés. Le négoce inlérieury harceld par les seigneurs,
n'¢lait devenu possible qulaux juils et aux aventuriers.
Chose stugulitre, ces preax, ces chevaliers, qui venaient
d'inventer Phonneur, ne dédaignaient pas lo métier de
brigand ¢l de voleur de grand chemin, délroussant,
pillant ct massacrant ceax qui opposaient la moindre
résislance. Pour teay esser I'lurope oecidentitley il fallait,
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comme dans I'Afrique et I’Asie, so réunir en caravane
pour défendre & chaque instant sa vie et ses marchan-
dises contre cetui dont le donjon dominait un défilé ou
le gué d'une rivicre. « Alors , disait Duveyrier au
Corps législatif, on marchait au commerce comme aux
conquétes, toules les expéditions spéeulatives étaient
des entreprises héroigues de courage et méine de témé-
rité (1), » Tel est lo tablean de I'Europe dans ces
lemps de barbarie.

Cependant quelques princes, soucicux des besoins et
des intérdts de leurs peuples, dotéreat de franchises
communales certaines villes de leurs élats, Oubliant les
haines nationales, les hommes de tout pays se téunirent
Lientot dans ces licux de sauvegarde et de paix, et for-
mtrent une population riche, paisible, active au milien
de la raine el de la dévastation. Les souverains veille-
renly atwt moins par tous les moyens alors praticables, a la
stireté de ceux qui se rendaient dans ces villes favorisées,
mesures expressément commandades par P'église (2), sans
lesquelles auraient disparu les dernicrs vestiges d'une
civilisation expirante. Ainsi naquirent ces foires cé-
[ohres du moyen dge, restées florissanles jusqu'a nos
jours.

Les transactions y dtaient nombreuses, les opérations
immenses, Une partie sans doute consistait en échange,
en troe de marchandises, mais le resle ¢tait vendu ct
pay¢ enmonnate. Or la monnie a deux valeurs: 'une
intrinstque, Vautre légale. On appelle valeur intrin-

(1) Duveyrier, Discours prononcé le 44 seplembre 4807 au Corps 1&gislatif,
() Dderdlales de Grégoive IN, livee 1, 0 31, de treuga el pace, chap, 2,
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stque fa qualité qu’a un objet de pouvoir cn acquérir
un auatre. Lo etPargent sont des marchandises soumi-
ses aux lois de Poffre et de ia demande et qui ne' valent
jamais que ce qu’elles peuvent acheter. Cette possibilité

- d'échanger un objel contre une cerlaine quantité d'autres
choses, a fait donner & la valeur sociale le nom de
valeur échangeable (1); la valeur intrinstque de la mon-
naie est done sa valeur ¢changeable.

La valeur légale est celle que délerminent les lois
d'un pays. Frappéeau coindu souverain, les sujelssont
forcds de recevoir la monnaic poursa valeur nominale;
mais, quelleque soit sa pureté, Pétranger peul la refuser
ou ne laccepter que pour sa valeur. intrinséque. On
compreud les difficuliés sans nombre occasionnées dans
les négociations par celle variélé de valeurs légales, en
présence du morcellement de 'Europe au moyen-dge,
de la wultiplicité des villesindépendantes ou semi-libres,
des grands et des pelits seigncurs, Quelle monnaie le
négociant allant & ces foires devait-il apporter? A qui
devait-il acheter? Comment le vendeur voudrait-il étre
payé? Vendeur lui-méme, quel usage pouvait-il faire
d'une monnaic sans cours dans son pays? |

Les inconvénienls étaient déji bien grands 3 maission
ajoute & la varisté des valeurs le déplorable abus de
Paltération des monnaies alors trds-fréquent dans ta plu-
part des ¢lats de I'Europe, on peut se rendre un compte
exact de la perturbation et du trouble jelé dans les af-
fuircs. Le commercant n'était jamais & Pabri des sur-
prises décevantes, caril ne pouvaitconstaler d U'instant la

(1) J. B. Say, Cours complet d'économie politique, pratique, to 4, 1re partie,
C«hﬂ-p. L‘, Pag. b8,
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guantité de métal fin contenu dans les pitces donnéesen
patement. Les opérations commerciales deveraient trop
difficiles j il fallutaviscr. |

La premicre idée qui se présenta & 'esprit des com-
inergants ful de réduive la valeur légale & la valeur
intrinstque, clest-i-dire de démonéliser ¢t payer en
lingols. Sous cette formeles métaux précieux convenaient
a tout le monde, puisque avee cux on pouvait toujours
se procurer ou I'éguivalent en marchandise ou la mon-
naice néeessaire pour l'acheter. Ce moyen ful mis fré-
queminent cn vsage au moyen Adge, méme pour les
achats faits par les Européens aux Chinois (1).

Mais il était péritleux, Les rois et les princes, imbus
de fausses idées ¢Geonomiques, prolibaienl séverement
P'exportation des métaux précieux, et mettiicnt ainsi le
commerce tdans Pimpossibilité de solder les achats du
dehors (2). Us [aisaient consister la richesse d'un pays
davs la possession du numéraire, ne voyant pas que la
vichesse ne dépend pas des choses ni de leur nature
physique, mais d'une gualité morale qu'on nomme leur
valewr, La richessed'nn Etatse compose done de la va-
teur des choses qu'il posstde. Clest ce que n'avait pas
compris le moyen-4ge ct qu'a parfaitement démontré la
sclence dcobomigue de nos jours,

Avait-il réussi & tromper le prince, le ndgociant se
lrouvait en face de nouveaux risques qui se¢ mulli-
plisient en vaison des désordres, des guerres et de
I'anarchic régnant dans les pays qu'il allait pavcourir,
I w'élait jamais strde sauver ses métaux précicux dela

(1) Pegolotte, apud. Pagniol, 1. 3, paged,
(2) Mareschal, traité des chianges o rechanges, page b,
o
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rapacité des seigneuars ct des handits 5 et si le lin got
dans les foires simplifiait les opérations, il était eepen-
dant toujours soumis pour I'exportation ct le transport
aux mémes dangers que le numéraire. Le commerce se
trouvait doncdans uoe sitvation désastreuse,

Nous avons raisonné dans Phypothése ol le négo-
ciant agissait avec ses propres fonds et vendait au
complant ses marchandises ; il pouvait bien arriver qu'il
ct besoin d’argent, qu'il fitobligé de recourir & P'em-
prunt, ca bjen encore avant confiance en la solvabilité
de son ddbiteur, qu'il vendit ses marchandises a erddit
moycnnant un int¢rét légitime. lei nouvelle difficulté.

L'église, interprétant judaiquement les textes sacrés,
défendait le prét & intérdt (1), Les papes mainlenaient
dans loute sa rigueur, surlout en lalie, cetle prohibi-
tion, et la ldgislation considérait ce contrat comne in-
juste et illicite, Deux circonstance avaicent contribué au
sucees du droit canon: d'abord, le sonvenir des exac-
tions commises dans le monde ranain par les patricicns
ct les riches, ensuitela ruine de lindustrie dans les con-
trées de I'liurope tombées au pouvoir des Barbates.

Exposé & perdre gratuitement son argent, sans chance
de bénéfice, le préteur gardait ses capitanx inactifs, Le
commetree, ne pouvant d'un autre cdté livrer sa marchan-
disc & erédit pour cn reliver avanlage, restreignait ses
allaires et ne les faisait que pour de largent complant,
Le commerce élait done en présence dlimmenses em-
barras. 1l ne pouvait ni transporter avec séeuritéson nu-

(3) Exode, chap, 22, v. 25; Deuléronome, chap, 23, pages 19 ol 20; Lovie
tique, chap. 25, v. 36 et 37; David, psaume L§; Fedehiel, chap, 18; dvangile

St-Lue, V1, vers 35, »
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méraire ou ses lingols, ni solder en métaux précicux ses
marchandises au-dehors, ni retirer un revenu de ses capi-
taux, Le mal étail extréme, ettout allait sombrerquand
surgit la plus belle institution gu'ait enfantée le génie
commercial. G’est pour tromper et I'église (1) et les prin-
ces du moyen-Age qu'on inventa le crédit, la leltre do
change. Elleapparuten ltalie vers le miliew du xue sie-
cle, la précisément olt les prohibitions ¢laient les plus
séveres § elle naquit de la néeessité des temps, des be-
soins de 'épogue et de V'exces du mal (2).

On parvint d’abord a ¢luder les prohibitions de 1'¢-
glise au moyen de fictions. Les papesne proscrivaient le
prét & intérdl que pro usura pecuniw ct non propler peri-
culum vety los négociants alors ne virenl partout que
danger, prélérent d ce lilre, et arvivérenl par un
moyen indireet au but qu'ils ne pouvaient atteindre ou-
vertemenl. lls ne tromperent pas longtemps la vigilante
perspicacilé des juristes du droit canon, et le détourin-
troduit par la néeessité fut bientdt interdit par la loi.
Le commerce, perdu s'il w'obviait i ces décisions nou-
velles, inventa le contrat dit fmplicite, o le préteur
jouait fictivement le rdle d’associé de son débiteur : ¢'¢-
tait une commandite fictive dans laquelle le eréancier
pouvait avee séearité percevoir les intérdts du capital
prité. On ctablit méme des socidlés sur ce modéle pour
girer ou eiver les fonds ’une place sur uneautre, A une
¢pogque délerminde le gérant remellait aux créanciers

(1} Raumberger, justicia selecta gentium Europaavun in camblis, cap 2, § 2,
o~ Matteuns, trsprimg, d. Wedhiselreelts, s, 12,

(2) Sigismonde Scaccia, 1, question G, nes 5et 7 5 Raphatl de Turrd, displ ler,
question 3, nos 10 et 24 3 Loerd , esprit du Code de commierce, section Ive, page 3;
Pardessus, colleclion deslois maritimes, t. 2, page 112,
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leur capital et une partiedes gains comme intéréls; ¢'¢-
tait un acheminement vers la lettre de chango, un pas de
plus, clle était inventée,

: Ce pas fut vite fait. On pouvalt par des fictions ruser
avecles lnisde 'église : mais, les fictions n'optrant qu'en
droit et jomais en'fait, cxislait toujours la difficullé
matérielle d'exporter les métaux précienx et deles faire
circuler librement jusqu'a leur destination. On exporle
ou on n’exporle pas, on est pillé ou on ne P'est pas : sur
ce point, pas de fiction possible. Alors se montra le gé-
nie de I'homme aux prises avee la difficulté. Co sera
I'éternel honneur des campsores italiens d’avoir apergu
le moyen qui, avec linvention du crédit, provoqua Pex-
tension du commerce et le développement de la civili-
sation. Ces hommes intelligents, habiles, quel'ignorance
et I'envic ont tant calomnids, entrevirent la possibilité
de tourner ces prohibitions génantes, ct de rvéaliser de
grandsbénéfices, tout en secondant puissamment le cora-
merce. |

Commie les Trapesites & Althénes et les Argentarit i
Rome, les campsores Jaliens fortaient an moyen-4ge
une corporalion puissante. lls changeaient la monnaic
d'un pays contre la monnaie d’un autre} leur réle fut
considérable, si 'on songe & la variété infinic des valeurs
a celte dpoque. Ils devinvent les auxiliaires indispensa-
bles du commerce, auquel ils allaient rendre un service
insigne parta découverte d’un nonvean moyen d'échange,

Les billets de commerce daient déja connus 3 oh se
sorvait aussi de la délégation romaine. Sty combinant
ces deux idées, on pouvait dire au négociant :
Donnez-moi vos sequins & Venise, et en déchange je vais
vous remettre un bitlet devit de ma main, par letjuel, moi
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campsor y jo m'éngage & payer votre créancier de Génes
en monnaie de Florence, et en indigquant sur le papier
que j'ai regu & Venise des sequins pour une valeur égale
a celle qui se paiera en florins & Génes; ne serait-ce
pas procurer aux commercants d'immenses avaulages?
Ainsi procéddrent les campsores Naliens.

lls regurent en dépdt les fonds des commerganls, el se
chargtrent, & mesure qu'ils en auraient Pordre el au
moyen de lettres trés courles adressées & leurs corres-
pondants, de fournir dux déposanls les sommes néces-
saires pour solder a Pétranger leurs marchandises
dans la ville méme ot devail s'effectuer le paicment,
cn monnaic du pays, La leltre de change dait trouvée;
les barrigres el 'tes prohibitions, devenucs inuliles ,
tomberent d'elles-mémes sans violence, par le scul usage
de celte nouvelle inslitution,

Le commerce d'abord tdtonma. On fit des échanges
en marchandises, des trocs proprement dits en nature
d'une ville sur une autre} peu & peu le commerce
s'émancipant recournt aux virements, aux mandats,
Un marchand de Venise apprend qu'un de ses confré-
res a vendu & Lyon cent mille franes de glaces; ila be-
soin de faire parvenir pareille somme & Lyon pour
payer des soieries; il s'adresse & ce commercant, lui
compte cent mille franes it 1a condition d'avoir mandat do
toucher celte somme a Lyon. Le contral est avantageux
aux deux parties; an vendéur de glaces qui recoit un
paiement immédiat, & Pachelenr de soieries qui peut
disposer d'une somme payable & Lyon méme, sans
risques et sans frais. Cetle manidre d’ opcrer fut unb
révélation pour les campsores d'talie ¢ s'élevant au des-
sus e la sphire des rapports individuels, ils étuditrent
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les hesoins généraux des diverses places entr'elles,
leur cominerce, levr industrie, leurs échanges et par
un moyen aussi simple qu’ingénicux, créérent ces ban-
ques personnelles qui rendirent de si grands services
au commerce italien,
- Un exemple fera comprendre ces opérations ¢ Venise
a besoin de trente millions par an de soicries de Lyon ,
et Lyon de son c6té a besoin d’une somme & peu pros
égale deglaces de Venise; sideux hanquiers, ¢tablis'on
& Lyon et 'autre & Venise, sc donnent une confiance
mutuelle, ils pourront s'engager réeiprogquement & payer
sur PPurdre de chacun d’eux les soinmes que Pun char-
gera Yautre d'acquitter, Mais évitant au commerce le
transport du numéraire ct les périls d’un long voyage ,
pour prix de ce service ils percevront une commission
modique peu en rapport avec les risques & courir,

Le commerce vit tout de suite le grand intérdt quiil
devait vetirer deces combinaisotis hardics, et s’empressa
do verser entre les mains de ces novateurs les fonds §
remettre a 'élrangery sc conlentant de recevoir des
bhanquiers des leltres, mandals ou rescriptions cotme
drquivalents de la monnaie, C'élait le crédit trouvéd
et Pintroduction dans les afiaives du principe de la
circulation du numéraire au moyen de signes représens
tatifs, |

Ces opcrations supposent la bonne foi, la confiance
et la loyauté, ces méres du commerce. Aussi les ban-
quiers opulents de cette ¢poque apportorent-ils la plus

rigoureuse exaclitude et la plus parfaile honndteté dans

le paicment des rescriptions. Le commeree, griee & cetle
découverle, prit une extension considérable qui n'a
cessé de grandir jusqu’a nos jours. Cetle situation nou-
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velle engendra un nouveau contrat qu'on appela cam-
bium ou contrat de change.

CHAPITRE N,

Elements jurldiques et formes de la lettre de
change an moyen=age.

Dans Pantiguité exislail le change minuwtum sew ma-
nuale 5 les Grees et les Romains P'avaient wis en usage.
Il consistait & changer unc monnaie coulre une aulre,
¢'était une permutalio nunmi cun oy ce change éait
désigné chez les Athéniens sous le nom de vopspueto;
ardayn ot aussi de zaniu€es, ot si fidguent que les
bhanguicrs lui farent redevables deleur titre (1).A Rome,
il ¢tait une des nombreuses alteibutions des nummularid
ou argentarit, el les béndfices qu'ils retiraicnt de celle
opdration s'appelail collybum. Au moyen-dge, ce mot fut
¢lendu & tous les profits provenant de Pescomple, pro-
visions ou commissions en géncral (2). Mais Pantiguitd
ignora et ne put méme soupgonner le nouveau contrat
appelé par les docteurs cambium locale, mereantile tra-
jectitium,

Ce contrat est la contre~partic du mutwwm, du prél i
intéréty il peut dtre défini @ une convention complexe,

(1) Saumaises De uswris , Levde, 1638, pages JGi, 367 , 01 ol 495, —
14, de trapezitico fwnore, Leyde, 1610, page 527. Baumstarh Réal, \Euncy-
clopadic der classischen Alterthums  wisseus-chaft, Vo euxazix Stuligard, & 3,
b 126-127, T

{3} (Straceha, de wercatura, pars, 1, 10 68 § Scaceia, traclatus de commerciis
et canibio, § 1, 4. 3, no 8,
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un contrat commulatif, du droit des gens, dont le ré-
sullat principal esl une cession ‘ou transport & une per-
sonue désignée ou & ses ayant-droit, d’une somme d’ar-
gent payable en un autre licu, en ¢change de pareille
somme, ou de sa valeur, donnée par celui au profit
duquel il s'est fait (1),

(Pest un contrat a part, soumis i des dispositions
spcciales et autour duquel peuvenl se grouper d'autres
contrats (2). intre tireurs et héndficiaires, il y a contrat
de vente, cession ou d’échange; entre le tlireur et le
liré, v mandat, unc commission ;i entre le porlenr ct
I’acceptenr un contratl par lequel ce dernier s'appropric
les obligations du mandant § enfin entre le porleur el le
donneur d’aval, un caulionnement solidaire.

I.e contrat de change ne ful assujetti a aucune forme
parliculitre ; le scul consentement suffit pour lier les
parlies. Seul, Pacte qui lui donne force d'action, et qui
st le titre exdeuloite du contraty la leltre de change,
fut soumise de bonne heure, par 'usage d*abord, par les
lois ensuite, a des régles sdveres et précises.

Dans le principe, elle ne revélit aucune forme sacra-
menletle. Le marchand dtranger apportait-il des fonds
a dchanger, vecevait-il sur les divers marchés des
pitces qui n’avaicnt pas la méme valeur dans son pays,
ou pour s¢ metlre en stireté, comptait-il ses fonds & un
hanquicr, il recevait en retour des bons tirds sur un
delégué, D'abord ce ne furent que des recus daus les-

quels la delte dtait avoude, Plus tard ce fut une véri
¢

(1% L. Novguiee, loe. ity L ¥, chap. IV, page 69,
(2) Domat, lois civiles, t. XV, Inst. 1V, page 3%6.
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lable letlre, dalée, rédigée ordinairement i la troisiéme
personne et indiquant le nom de celui qui avait versé
les fonds ; celui-la venait en persenne recevoir le paie-
ment sor la présentation du litee,

Celte néeessité de se présenter soi-méme pour tou-
cher les fonds amenait des embarras; le négociant ne
pouvait pas toujours abandonner scs affaires pour en-
treprendre un long voyage, sa présence au comploir
Glail souveut la condition de la réussile: il fallait aller
d’une foirc & Pautre, parcourir de grandes distances,
présider aux venles et achals, et recouriv ensuile au
contrat de chiange pour pratiquer un nouvean virement,
Commenty avec un reserit it son nom, percevoir des
sommes & Lyon par exemple, quand on cst dans P'ini-
possibilité de quitter Venise? La difficulté w'était pas
strieuse ) aw moyen-dge le correspondant ne s'enquérait

*pas du portenr, mais de la pritrey il suivait la fol du

banguicr donnewr d'ordre. 11 fut done aisé de passer
sous silence le nom de celui gui devait toucher les
fonds. Les premitres lettres furent ainsi rédigdes :

Simon Rubens , bancherius , fatelur habuwisse libras 34
danarium Januw el danarios 32, pro quibus Withemus,
bancherius ejus frater debet dare in Palerma Marcas octo
hont argenti it qui oIt dabit hane earlam.

Telle est la formule la plus ancienne citée par les au-
teurs allemands ; elle remonle & année 1207, On powr-
vait multiplier les exemples; mais celui-ei suflit pour
bien faire saisie le caractére de Pinstitution dans son
principe. Toutes ces leltres non-sculement énoncent.la
aleur recue, mais encore la valeur & fourniry il ne
pouvail en étre aulrement, puisque ka lettre de change
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a cette éporjue n’était que la constatation d'un contrat
de change manuel fait de place en place. On ne sera
pas surpris de P'absence de l'acceptation, si I'on re-
marque que dans ces temps éloignés les rescrits dlaient
loujours tirés sur le méme banqguier dont les parents
élaient les déléguds, Alors le liveur et le liré étaient le
méme personnage. Aussi le hom du tireur et du tiré
esl-il constamment le méme dans ces mandats ou res-
criptions. :

Telle fut la lettre de change primitive, institution
premitre dans sa pureté, C’¢tait un billet a domicile
conslatant un change manucl de monnaies différentes,
opérant en quelque sorle longa manu,

Deux personnes sculement élaient obligdes, le tiveur
ct le tird; le tiveur Gtait le banquier donnant & son
fréte on & son préposé sur une aulre place Pordre
de payer  letiré, ce'ui qui devait exéeutercet ordre § vé..
ritable procurator, il était sonmis & toutes les rigles du
inandat. Or tout mandat est essenticllement révocable (1).
Il suffisait au tireur de manifester une volonté contraire
au lird pour andantir ou entraver Popération et pour re-
tenir ou déshonorer par une surprise celui qui complait
sur les esptees promises,

D'un autre cdlé, on ne pouvait transmetlre définiti-
vement au moyen du mandat pur el simple les droits
du donneur de valeuy an porteur du rescrit, Le man-
dant conservait tovjours uneaction contre le mandataire
qui lui devait rendre comple de sa gestion. On suivait
exactement les principes du droit romain. §'obligation,
le lien de droit n'existait qu'entre deux ou plusicurs

) Doy Lo XN 84, 1012, 316, mandati vel conte,
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personnes détermindes ct parties au contrat ; le chan-
gement de 'une d’elles engendrait une nouvelle obli-
galion§ seuls, les hérilicrs ou successcurs universels,
comine continuateurs de la personnc du défant, dtaient
cweplés de celle regle si rigoureuse (1), La cession de
créance n’existait pas & Rome, |

Appliquant cetle législation & la lettre de change, e
porteur mandalaire ¢tait & la merci du donneur de va-
leur qui pouvait exiger les sommes par lui pergues ou
révoquer le mandal, et & la discrétion du tireur qui &
son tour pouvait retirer son mandat au tiré; de telle
sorle que le porteur n’clait jamais sdr de la réalisation
du papier. On obvia bicntdt & ces inconvénients gra
ves, que la mauvaise foi ot un  malentendu pom*mt
souvent amener, -

Les jurisconsultes romains el les contitutions impé-
riales, comprenant les avantages de la cession de
créance, avaient apporlé untempdrament d la rigucur -
du droit primilif, et eréé un mandataire d'une nature
particuliere qu'on nomma procurator it rem suam. Sous
la qualification d’actions wtiles, il pul exercer les ac-
tious de son mandant comme siennes, sans avoir de
comple & rendre ct sans crainte de voir son mandat ré-
voqué de soh vivant ni par sa mortjcelle du eréancier,
du mandant ne pouvait y meltve fin (1), On appliqua
ces principés an porteur de Iz lettre de change qui de-
vinl un procurator i rem suam j wmandataire irvrévocable,
il faisait sa propre affaive d ses périls el risques.

Résolue vis-a-vis du donneur de valeur, la méme

(1) Gaius, Inst., comm, 11, §% 38 1 30
(2) Code, lib, &, 1, 10, de olig, const, 4, Cordian,
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difficulté se présentait par rapport an tiré¢ dans sesrap-
ports avec le tiveur. Le mandat pouvait &tre révoqué, i
fallait lier irrévocablement le banquier mandataire. On
y parvint par I'acceptation,

Il faut se rveporter aux foires du moyen-age pour
saisir 'origine de Pacceptation : la lettre de change dlait
tirde par un banquice sur un autre banquier, son ami,ou
sur un préposé son parcnt; la confiance était réciprogue
el méritée. Peu nombreux dans le principe et en face
d'un commerce peu ¢tendu, ils ponvaient se connailre, se
renseigner el surveiller aisément des opérations res-
treintes. Mais ie commerce se développa, les letires de
change se wultiplitrent alléchés par les profits énor-
mes, réalisés par les premicrs banquiers, de nouvelies
banques se formereat, les rvelations s'étendirent el la
circulation des valeurs devint si considérable que Vi,
argent ctle papier se trouverent presque en entier dans
les mains des banquicrs. Ils furent obligés de se voir
souvent pour se consulter et régler entr'eux des comp-
tes énorimies j aussi suivaient-ils assidédument les grandes
foires. lls se réunissaient sur une des places de la loca-
lité pour y eflectuer leurs paiements, car il existail &
celte ¢poque une grande quantité de lettres de change,
payables en foire el tirdées sur chacun d’cux. Sils cus-
senl Ct¢ obligeés de les payer toules en numéraire, il au-
rait fallu trainer aprés soi des charriots chargés d'or et
s'exposer & de grands risques. Hs simplificrent ces

paiemenls au moyen de liquidations dites virements en -

foire, Réunis en cercle sur la place du change, ils opé-
raient par voie de compensaltion ; chacun amortissait les
valeurs qu'il devait par celles qui lui étaient dues par
son collegue 3 la différence scule était payce en numé-
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raire. A Uappel de son nom, chaque banquier recon-
naissait le titre par cezmols agréé 5 Pacceptation ne pré-
cédait le paiement que d'un instant de raison ; on put
dire an moyen-4ge uvec verité: Acceplation  vaul
paienment. Ce systéme est encore suivi de nos jours par
les agents de change dans les liquidations de quinzaine
a la Bourse, et par les hanquiers de Londves pour
I'échange quotidien des cheqgues an Cloaring-1louse,

L.es liqaidations en foires dispararent, mais les négo-
ciants ct les banquicrs, habitués & vegarder cetle opira-
tion comme inhérente a la lettye de change, ¢tendirent
acceptation & chaque rescrit, On it agréer, accepter la
letire de change par le tiré. Aulicu d'dtre verbale, P'ac-
ceptation fut cerite sur le papier méme ¢l engagea
irrévocablement dans les liens du change le tiré, Comme
la lettre de change était généralement a terme, 'adage
- acceplation vau! paiement, {it place & celui-ci : le tiré doit
(e son acceptation, Ainsi se¢ trouva lié envers le portear,
déja procurator in rem suam, le tié devenu par Paccep-
talion engagé principal.

L'nsage de I'acceptation remonte assez haut : il vésulie
’une formule de lettre de change conscrvée par Balde
qu'elle était connue en 'année 1381,

Al nome i dio. Amen.

A di primo de februario, MCCCLXNXI, pagale
per questa prima lettera ad usanza da voi medesimo, li
hre 535 de grosst sono per cambio de ducati £40, che questt
chi hone recevuto da Scio el compagni altramente le pa-

gale (4).

(1) Balde, Consilia, &ditio Priniensis, 1§90, pars I, Cons, 3.
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Ainsi cangue, etaveedeux engagéssculement, lalet-
tre de change se suffit a elle-méme pendant un certain
laps de temps. Mais on comprend bien que la transfor-
malion du mandataire en procurator in rem suam ne
pouvail &tre Péquivalent de la cession, puisquelle
bornait la circulation de la letire de change au rapport
de quatre personnes. Un changement radical devait
donc ¢tre introduit par Fadoption d'une nouvelle for-
mule.

I'Eglise, en haine du prétaintérét, défendit absolu-
ment ces mandats ou vescriptions comme renfermant
un moyen détournd¢ de faive Posure; mais débordée par
la pratique el foreée par la néeessité, elle toléra d'abord
la lettre de change entre négoeciants sculeincat,

Pour prouver celle qualilé, on inscrit alors dans la
leltre elle-méme, ct le nom du.douncur de valeur et
celui du porteur dua papier. Dans la nouvelle formule
(uatre personnes figurent sur le titve : le donncur de
valeur, le tireur, celui qui devait recevoir les fonds et
le liré: Voici un exemplaive recueilli dans Scaccia (1),

Numerate per istam primam litleram primo oct. Luce
da Gozo. 5 libras quee in pari valore hic recepla sunt
« Massio Rthena : numerate vero tempestine, ¢l meum n
computum scribiile et R, Ita Christus nos salvet.

Bonromewo de Bonromeet , salulem.
Mediolano, § martic 1525,

Au dos de la lettre. — Alewandro de Bonromei e
Dominico de Andreea, '

Prima de Uib, §5.

(1) Sigismondi Scaccia, op., cit. at., pages S08 ¢t 50¢,
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On y retrouve les caractéres principaux de la lettre
de change primitive , la remise de place en place ,
Pénonciation de la valeur recue et des espbces & four-
niv; enfin le méme nom patronimique chez le tireur
et le tird.

Tolérée sculement, la lotive de change fut désormais
acceptée par les papes le jour ot ils habtent les chan-
aes de place en place et voulurent conpaitre de leur
justice, ou deleur injustice(1). Pie V, dans unc de ses

‘conslitutions,* accordait méme une action au créancier

contre le déhiteur qui en refusait le paiement (2).
Déerétant ainsi le prix du change, les papes activérent
la circulation des rescrits. La lellre de change propre-
ment dite fut remplacée pour les non-commergants, par
la lettre de change con riscosa , avec rescousse. Elle
voyageait dans plusiewrs villes, retournait a son point
de départ chargée de divers changes fixés par les pa-
pesou reconnus par les lois, eltournail les séveres pro-
hibitions de I'église en transformant Pintérét promis en
un change légal. « Cest chose curicuse, dit Fré-
mery (3), de voir les jurisconsultes italiens du XVe et
du XYle siecle annoncer emphatiquement les immenses
difficultés que présente la science du contrat de change,
s'enfoncer dans ses prole.deurs, poursuivre pesam-
ment mais avee une patience infatigable le change sec,
cambium siccum vel fictum, ou préta intérét, dans toutes
les conventions ou il cherche & s¢ cacher et & chaque
instant ¢lre pris au piége en concédant tout ce qu’il en

ut-a-teqrs subti versaires. Aussi r
l‘ ta[ie subtils adversa Aussi, las de frapper
\\ Log
) Siracclnfjl'ra‘ {us, de mercatura pars 1, no 20, t, 6, fe 285,
ﬁ ('Q.[lsuiﬁumu..de ie ¥, sup, cambiis, 15 février 15795.
(3] kpemgf\, Ftu sdedroit commercial, chap, XV, page 95.
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dans les (éndhres, ils se plaignaicnt amdrement qgue les
marchands de leurs temps inventent - chaque jour de
nouveaux moyens d'embrouiller le contrat de change
pourcouvrir leurs usures. On congoit combien cet élal
de clioses a rendu fréquent Pusage de la lettre de
change, »

Le change sec, feint , adultérin on impur, poursuivi
avec lant d’obstination par I'liglise et les rois, détait
un prét usuraire et de la pire esptee.  Mareschal (1)
nous en indique Porigine : « Aussi a-t-1l pris sa nais-
sance de Pluton & Proserpine, & I'issue des guerres de la
ligue, n'estant paru ni usité que depuis icelles. Mais
son progres est principalement, depuis P'édit du 10
juitlet 1601 , vérifié en Parlement le 18 février 1602,
de la réduction des rentes du denier douze au denicr
seize. » Dos courretiers ou sensals s'adressaient a des
capilalistes rapaces ot leur proposaient de préter
des sommes d'argent 4 des emprunteurs qui leur
payaient de gros revenus. Seculs, les sensals connais-
saient le nom des créanciers, il restait en blanc sur
le titre. Les fils de famille, les partisans de la ligue
et les négociants génés dont ils consommaient la ruine,
élaient les clients de ces hommes avides, certains de
l'impunité. Co change-excita la clameur pulilique et
fut séverement prohibé par les lois civiles et religieu-
ses (2). 1l disparut bientdt, comme la lettre de change,
avec rescousse, et n'dtait presque pas connu en 1673.

Restait done le change d’une mounaie confre une

(1) Mareschal, Traité de change ¢t rechange , page 27.

(2) Conslitution de Die IV, 27 mai 1560, — Id. Pie V, 15 février 1575.—
Pragmatique de Scbastien , roi de P tugal. — Décrets de Charles--Quint el
Philippe 1F, ¢n Espagne, etc,
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autre, et le cliange mercantile on réel dont la lettre de
change n'était que le litre exéeuntoire, la preuve de
I'engagement des parties ; comme Pindiquo surahon-
damment sa forme a celte époque. Le mandat réveca-
ble d'abord, irrévocable ensuite, fut I'élément jari-

dique de celle opération jusqu’a la déconverte de la
clause a ordre,

CIIAPIRE IIL

Nature et caractére de Ia letllre de change
depuis Ia elause a ovdre,
' ’

Daus cette premicre période, Pimpossibilité de trans-
mettre aisément & un tiers la lelire de change, dtait
I'inconvénicnt lo plus grave de celte institution. Le
cercle de son action était foreément limitd, le principe
de la cession de créance ordinaire n'élant pas méme
applicable & ces rescrits. Les ltaliens chercherent alors
un remeéde, un moyen radical de transport qui permil
i Llout prencur de sc dessaisir en faveur de toute per-
sonne de scs droits, sans employer les formalités génan-
tes de la cession de créance. lls le (rouverent , mais
les interdictions de Flglise el la sarveillance inquidte
des juristes du droit canon les empécha de le mettre
en pratique et de le développer ; plus indépendants et
plus ¢loignés de Rome, les Frangais se mirent a 'au-
vre sur l'indication des Italiens ¢t réussirent de bonne
heure & faire triompher le principe de la cession. En
France le tiré put payer a toutl porteur de titres, a la
seule condilion que le transfert fiit mentionné au dos
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de la lettre elle-méme 5 d'ott le nom d'endossement

donné & ce noaveau transport de la propriéi¢, Cetle
signature inscrite sur le papier lia le cédant, il dut a
sa signature. Telle fut Pinnovation apportée au XVlle
siccle & 'ancien systeme ; au licu de deux engagés,
trois furent compris dans les liens duchange : le tireur,
le tiré ot le cédant, ou endosscar.

La letire de change devint cessible par Pintroduction
de la clause & ordre dans la formule. Elle fut ainsi ré-
digée :

Paris, le fer janvier {680 8, P F 10,000

A un mois de datey il vous plaira payer, contre celle
leitre de change, a M. Jean , ouw @ son ordre, la somme
de dix mille francs, valeur recue comptant dudit,

Bon pour dix mille francs,

Jacques. .
A Monsieur Antonin,
banquier, @ Rouen.

Cet avantage exclusif au commerce de transporter
les droits & un tliers par le seul effet de 'endossement,
donna a la lellre de change une nouvelle et immense
ulilité, clle servit a acquitter avee un seul mouvement
de numéraire une grande quantité de marchandises ct
devint Pinstrament le plos énergique de circulation.
Le papier, couvert de quatre ou cing signatures, éleva
la letire de change & sa plus grande puissance de cré-
dit. Chaque cédant lié par sa signalure ajoulait nne
sireté de plus pour sa réalisation fature. Admirable
institution dans laquelle, plus la eirculation du papier
est active, plus grande est aussi la garantie da dernier
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porteur ; il peut invoquer contre les autres signatatres,
non point un droit dérivé transmis par les précédents
porteurs, mais un dreit propre que lui donne sa qua-
lité de propriétaire et de détentear du papior,

Ou ne pouvail agir autrement sans briser linstita-
lion elle-méme. Que voulaient les négociants par Vin-
troduction dela clause & ordre? Transmeltre facilement
le papier, le faire circuler aisément et loujours ; pour
arriver A cel heureux résuitat, il fallait lui donner toutes
les garantics possibles pour sa réatisation & I'échéance,

Or, ¢n n'accordant au porteur qu’un droit relatif, on

allait directement coutre le but de Pinstitution; il est
évident que plus les signalures auraient ¢té nombreu-
ses, moins grande aurait été la séeurité du porteur, a
qui chacun des endosscurs pouvaitl opposer des excep-
tions diverses, La pratique seule conduisit le commer-
cant au sysitme du droit absoln; il n’y cut aucun
effort d'esprit, ancune théoric préconcue et arrétée; le
but indiqua le moyen.

Aux ltaliens appartient 'idée ingénicuse de la clause
a ordre, aux'Francais revient ['honneur de I'avoir formu-
[ée. Ce fut au commencement du XVIle sicele qu’apparut
cette forme nouvelle (1); géuéralement acceptée en
France, elle se propagea rapidement dans toutle monde
commercial, dont elle est restée le plusgrand auxiliaire;
elle prit une grande cxtension en Angleterre, comme
le démontre fa création de la premicre haaque de cir-
culation, la Banque de Londres, fondée en 1669 par
Guillaume d’Orange. En France elle fut consacrée par
I'ordonnance de 1673 ct le législateur de 1807,

Ay L'ordonnance de 1635, de Bautzen, dans sen art, 8, défend 1'endossement
d'une maniére expresse, '
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De ce que la transmission de la lettre de change ne
crée pas un droit relatif, mais un droit absolu, il ré-
sulte de nombreuses différences entre la cession de
créance réglée par la loi civile et lo transfert du titre
par endossement, Ainsi :

40 Dans une créance ordinaire, le cédanl on le ces-~
sionnaire est tenu de notifier au débiteur cédé la ces-
sion de la eréance, si celui-ci ne préfere la reconnaitre
dans un acte authentique; dans la lettre de change, le 4
dernier porteur a droit au paiement par le scul fait |
qu’il est détenteur du papier el sans autre formalité
que la présentation du litre,

20 Dansune obligation le cédant est garant de 1'exis-
tence de Ja créance au moment de fa cession, il ne
répond pas de la solvabilité da débiteur, Au contraire,
cn maticre de lettre de change, chague porteur anté-
ricur garanlit aux porteurs ultéricurs la réalisation du
papier ; le dernier porteur a une action non-seulement
conlre le tircur et le tiré, mais contre tous les endos-
seurs successifs.

3o Le débiteur dans une créance peut opposer au
cessipnnaire les exceptions qu’il a droit d’invoquer con-
Ire le eréancier originaire, par excmple la compensa-
tion; ici, des quela letire de change esl cédée, le nou-
veau porleur acquiert un droit absolu; il peut exiger
le paiement sans qu’on puisse lui opposer aucunc
exception , pour lui le papier est la représentation de
Pécu métallique. On pourrait multiplier les différences ;
celles que I'on vient de signaler indiquent suffisam-
ment le caractére des deux inslitutions.

A partic de la clause @ ordre, la lettre de change
conserva-{-clle son ancien caractere? Ne fut-clle, comme

: ;
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auparavant, que le corollaire du conlrat de change, unc
preuve de l'obligation? De graves dissentiments sépa-
rent les jurisconsultes.

fa généralité des aulcurs francais ct italiens (1)
souliennent énergiquement, que fa letire de change,
sous celie nouvclle forme, n'est auwtre chose qu'un
mandat et le titre exécutoire d’un contrat de change,
Son caractére, malgré Pendossement, reste le méme
qu'an moyen-{ige & son apparition.

Le publiciste allemand M. Einert (2) assimile la
leltre de change & 'écu métallique, et, conséquent avec
lui-méme, il déclare que le négociant est obligé de
livrer sa marchandise aprés la remise entre ses mains
d’une lettre de change par Paclietear. « Quels que
soient les rapports qui donnent naissance i la delte,
si pour son paicment une traife est donnde, celle-ci
en optre Pextinetion et effectue toujours sa radiation, »
Kt plus bas Einert ajoute : « Partoul, on parl de ce
point de vue que la traite donnée contre des marchan-
dises, méme dans les mains de cclui qui la recoit, est
considérée sur-le-champ comme argent. »

Ces deux systemes sont inacceptables; ies uns el les
autres sont allés & Pextréme, ct les extrémes sont tou-
jours faux. Einert a raison en fait, mais non cun droit,
H n'est pas exacl de dire qu’un eflet de commerce soit
I’équivalent de I'écu mdélallique. Aucun texte n'oblige

1

(1) Pardessus, Cours de Droit Commercial, t. 2, p. 360 ; L. Nougvier ,
loc. cit., f. 1, page 83 ; Peret | De la lellre de change ef du Dillet ‘d ordre ;
Introd., page 11, cte. 5 Cesariid, principit della Giurisprudenza commerciale, 2e
éd. page 108, % 8. »

) Finert, Das Wechiselrecht nach dem Bediefniss des Wechbelzeschatsf in
neunzehnten falirbundert.
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arccevoir une lettre de change contre sa marchandise,
& moins de convenlion expresse; la volonté des con-
tractants fait alors la loi des partics, Qui ne sait que
le billet de banque n’a pas méme un cours fored, &
meins que le prince ou la loi ne vienne lui donner ce
caractere?

Ce n'est plus un mandat depuis la clause a ordre
¢t 'ordonnance de 1673. La lettre de change n’est
plus essentiellement et exclusivement un mode d'exé-
cution du contrat de change. Le créateur s’oblige bien,
il est vrai, & faire payer une certaine somme par quel-
qu'un dans un autre licu; mais le tiers porleur n’a
ricn & examiner dans les rapports do fireor et du tiré,
il ne peat étre garant ni de leur dol, ni de leur fraunde,
ct on ne peut lui opposer les exceptions que les par-
lies peuvent faire valoir entre elles. La lelire de change
est autre chose qn'un instrument destiné & procurer
I'exceution facile d'un contrat de change; par exem-
ple on emprunte une somme d’argent pour établir un
commerce ou l'alimenter, le préleur exige une leitre
de change ct 'emprunteur la souscrit ; ot est le con-
trat de change? ll n'existe pas. Le contralt de change
aurait-il véritablement préeédé la création de la lettre
de change, que celle-ci présentera loujours des carac-
teres que la théorie générale des contrats est impuis-
sante & expliquer (1). « Ainsi, dit M. Demangeat, pour
en donner un exemple bien frappant, on admet habi-
tucllement, ct il faut admetire en effet, que le tircur

est obligé covers le porteur comme s'il avait traité
directement avec lui, c'est-a-dire qu’il ne peut pas lui

-

(1) Demangeaty Traité de la leltre de change, cte., préliminaires, page 11.
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opposer les moyens de défenseé (tels que compensa-
tion) qu'il aurait pu opposer au prencar, Or cela
s'écarte manifestement de la théorie générale des con-
trats, d'apres laquelle, d'une part, le contrat n’a d'effet
qu'entre les parties contraclantes et fears ayant-cause,
et, d'autre part, un ayanl-cause ne peut pas avoir
plus de droit que son aulenr, » Clest que la leflre de
change a dépassé son but originaire et est devenue une
obligation elle-méme indépendante ¢ tout conlrat pri-
mitif (1).

Quelle est donc la natore de cette nouvelle obliga-
tion? Elle est assez difficile & définir et caractériser g
cependant nous allons essayer de préscuter nn systeme
qui nous parait répondre & toutes les vaes de la théorie
ct de la pratique.

L’'hypotheque, d’apres les ‘auteurs Allemands, n'est
point un droit réel, c’est unc obligation de la chose, la
res est obligata; la chose contracte passivement sans que
le créancier prenne cn considération la personne du
propriétaire. Le champ hypothéqué est censé devoir;
cest lui qui, par fiction, a contracté I'obligation, lui
répond aussi de son engagement. Cette doclrine est
fertile en conséquences; car le eréancier , sans sc

préoccuper de la personne du contractant, simple

porte-parole du champ grevé, poursnivra l'immeuble
qui répond de sa delte jusqu’x concarrence de la valeur
hypothécaire. Le débiteur porte-parole pourra bien en-
treprendre des opérations désastreuses, tomber en faitlite
ou en déconfiture, le créancier aura toujours sa delle
garantie: il ne craindra pas la concurrence des autres

‘1) Alberius Mosser , de origine, nalu:a atque indele cambii.
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créanciers chirographaires, car il vient demander 'exé-
cution d'une obligationcontractée par le champ grevé, et
non par le débiteur failli,

Si on admet par fiction qu'un immeuble peut contracter
passivement, pourquoi ne pas accepter qu'il peut con-
tracter activement? Appliquant celle théoric & la lelire
de change, on peut raisonner par analogie. Ce n'est pas
le donneur d'ordre qui a contracté avee le tireur ou le
liré, c'est le papier; l'obligation a été prise par ie tireur
et le tiré enfaveur da papier lui-méme, de la letire
de change; la personne du créancier originaire est
de nulle considéralion, 'aucun poids dans notre ins-
titution moderne j le papier a par lui-méme un droit
propre; cest lui qui est censé avoir contracté avee le
tircur et le tiré; ces débiteurs doivent au papier, n'im-
porlc dans quelles mains il passe. I.e porteur définitif
d’une lelire de change n’a nul besoin de s’occuper des
porleurs anlérieurs, il agit en vertu d'un droit propre et
comme détenteur actuel du papier.,

Iille jouc sous cerlains rapports le rdle inverse de
Phypothéque. Dans celle-ci la chose est obligée, et le
débiteur n'est que le mandataire pour ainsi dire de la
res obligata 3 dans la lelire de change, au contraire, le
‘papier est pour ainsi dire un créancier représenté par le
dernier porleur.

On peut définir la lettre de change, un papier créé
par le commerce, ui regoit toute sa veriu de sa forme
et sert & procurer de P'argent. Elle est un signe repré-
sentalif de la monnaice, et joue dans le commerce, dans
une certaine mesure, le rdle d’écu métallique.

lille doit se égitimer elle-méme, sans le secomrs de
noyens extrinstques, ct contenir pour étre valable les

énonciations requises par la loi.
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CHAPITRE 1YV.
Formes de Ia lettve de change moderne.

Paisque la leilre de change recoit toute sa verla de
sa forme, il faul connaitre les diverses exigences du
législateur. L'ordonnance de 1673 s’exprimait ainsi :
« Les leltres de change contiendront sommairement les
noms de ceux auxquels le contenu devra étre payé, le
lemps du paiement, Ie nom de celui qui en a donné la
valeur; et si elle a éle regue en deniers, marchandises
ou autres cifets (1), »

L.c Code de 1807 est plus explicite; les rédacteurs ont
ajoulé & Pordonnance dontils se sont inspirés quelgues
formalités nouvelles éerites dans lart. 110 du Code de
commerce. Il est ainsi conen

« La lettre de change est tirdée d'un licu sur un
aulre.

» Elle est datée.

» Elle énonce la somme & payer, le nom de  celui
qui  doit payer, I'époque et le licu du paic-
ment ; |

n La valeur fournic en espéces, en  marchan-
dises, en compte, on de loute aulre manitre;

» Klle est a Pordred’un tiers, ou a Pordre du tireur
lhi-méme.

n Si elleestpar premitre, deuxieme, troisitme, qua-
tricme, ectu., elle Pexprime. »

(1) Ordounance de 1673, (. 5, ad. 1.
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Nous allons étudier dans les paragraphes suivants
ces formalités nombreuses, en ayant soin de signaler

les dissemblances qui séparent 'ordonnance de 1673
du Code de 1857,

§ I.

La lellre de change est lirée dun licu
sur un aulre.

La remise d'un liew sur un autre est la premidre
conditionexigée par la loi; cette disposition, relative au
fond platdt qu’a la forme, aurait di faire Uobjet d'un
article spéeial. Néanmoins on peut justifier jusqu'’a un
certain point son insertion dans F'art. 110 du Code de
Commeree, puisque le eréatear du papier doit toujours
indiquer le licu de la confection et celui du paicment.
Ces mols, ellc est tirde d’un ticw suy un autre, expriment
la nécessité de cetle mention,

On ne peut concevoir dans Ie principe la lettre de
change sans cetle condition essenticlle 4 son  exis-
tence; clle avait un unique emploi, servir & faire
passer une somme d'argent d’une ville dans une aulre
sans transport de numéraire. Cetle remise dun liew
swr un autre existait donc néeessairement ; mais ce ne
pouvait &lre une remise d'un licu quelconque sur un
autre licu. Non, il fallait trouver un banguier gui vou-
It adresser un rescrit i son confrére on & son parent;
or, les banquiers ne fréquentaient et n'habitaient que
les places de commerce, les villes ot se faisaient les
opérations de change et le trafic des monnaies. A cctle
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épogaces, la remise d’un lien sur un autre était une

“1emise de place en place; la force des choses le voulait
ains:. |

Lordonnance de 1673 n'exigeait pas celle c¢non-
ciation , mais une jurisprudence constante en avail
fait une formalité substanticlle. Remise de place en
place ¢tait Pexpression consacrée dans celle période
pour indiquer la reirise d'un lien sur un aulre,

Lmtelprétallou de ces mots ne {azda pas a soulever
des difficullés séricuses. Les uns disaient que le mot place
signifiait le licu ol se faisait la banque, le négoce d'ar-
gent, ctliraient celle conséquaence, qu’on ne pouvail créer
uneletire de change que dans un endroit ou il y avait
une hanque pour &tre payée dans un autre licu ou se
faisait aussi le trafic ("argent ; ces places dlaient ordi-
nairement & dix licues de distance. D’autres soutenaient
que ce terme désignait simplement une place de
commerce ou s¢ faisaient les aflfaires ordinaires, o il
pouvait ne pas se rencontrer de banque; la jurispru-
dence (1), accordant le caractere de lettre de change
aux lraites tirées d’unc ville sur une ville limitrophe,
semblait donner gain de cause a cette dernitre
opinion,

La lutte durait encore quand fut promulgué le Code
de Commerece. Eeartant svee soin ces mots , remise de
place en place, le législateur paraissait avoir tranché la
difficalté dans P'art. 110 du Code de Commerce; mal-

(1) Guy Rousseau de Lacombe, Ve leitre de change, artét de 10645 Salvial,
jnrisprudence du parlentent de Bordeaus, page 34, arréls de 1516, 1730 ct
1731,
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heureusement la rédaction vicieuse de Part, 632 four-
nit un nouvel aliment & la controverse, et ressuscila
le débat. Quel seas doit-on attacher & ces mols de
I'art. 632, remise de place en place?

Plusieurs fois posée devant les tribunaux, laquestion
a regu des solutions diverses. La cour de Lyon, dans un
arrét du 24 juin 1826, déclare qu'il ne suffit pas que la
remise soit faite d’une commune rurale sur une autre
place de bangue, et qu'il n'est pas vrai de dire que le
mot place soit employé dans I'article 632 du Code de
commerce comme synonyie de lieu 5 cette méme cour
confirmait par un arrét du 12 mars 1832 sa jurispru-
dence (1), & laguclle s’est ralliée la cour de Riom par son
arrét da 7 aveil 1815 « Considérant, dit ce dernier
arrét, quant & la contrainte par corps demandée, qu'il
ressort évidemment de la combinaison des art, 110 el
632 du Code de commeree, que le législateur, en disant
remise d’argent fait de place en place, a cu en vue les
places de commerce el non-seulemeat les remises d'un
lien surun autre, cte. (2). » C'est la théoric de P'ancienne
jurisprudence.

Celtesclution est absolument erronde, et nous refusons
notre assentiment i un systéme destructif du erédit et
de la circolation, pour Paccorder avee empressement &
Popinion contraire de la cour de Grenoble. Adoptant ic
molifs du tribunal de Saint-Marcellin, la cour ajoule :
« On ne comprendrait pas que le Iégislateur, appelé &
préciser les caracteres de la leltre de change dans Part.
110, n'elt exigéque la remisce d’vn licu sur un aulre, ct

(1) Dalloz, Wepertoire, Vo effels de commerce, no 48,
(3) Dev, ¢t Car,, 15, 2, 661,
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que dans une disposition ultéricure, étrangeére a la na-
tare et A la forme de la leitre de change, relative scule-
ment & la compétence du tribunal de commerce, il en:

et dénaturé les caractéres et les conditions (1), » La
méme doctrine esl consacrée par un arrét de Bordeaux
du 11 aofit 18%1 (2).—Non, le législateur, en rédigeant
I'article 632, n’a pas vouln délruire ce qu’il avait édicté
dans Particle 110 ; mais, suivant avec trop de servilité
I'ordonnance de 1673, il en a reproduit maladroitement
le texte (3), el a ranimé A son insu une controverse quj
n’a plus sa raison d'8tre, en présence des travaux pré-
paratoires du Code, de ladiscussion de l'art. 110, et sur- .
lout en face de Pextension ct des nécessités du com-
merce moderne. |

Ainsi, le tribunal de Laigle proposait au conseil
d’Etat d’exiger qu'une leltre de change fat toujours tirée
d'une place de commerce sur une autre place de com-
merce. Cetle prétenlion fat vepoussée par ce motif que
la lettre de change est utile a d’autres gu’au négociant,
el que le commercant lui-méme serait la premiere vie-
time de cetle restriction § car il fait souvent des achats
daas de petits villages ot il peut avoir besoin, pour les
solder, du secours de la letlre de change (#). La raison
¢lail décisive et on ne sarréla pas plus longtemps &
celle proposition. CG'est donc dans 'article 110, et non
dans I'art.. 632 du Code de commerce, qu'il faut cher-
cher Uintention da législateur.

(1) Dalloz, Répertoirey loc. cits n* 47, — Grenoble, 20 aoiit 1838,
{2) Dev. et Car,, 42, ¢, 142,

(3) Ordonnance de 1673, t. 7, arl, 2.

(§) Lo ", Esprit du Code de commerce, sur 'art, 110,
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Quelle distance doit-il exister entre le licu ol une
leltre esl lirée et celui ou elle est payable? Celte ques-
tion cst délicate ; si 'on consulte la jurisprudence de la
cour de Cassation, il semble qu’elle veut au moinsla re-
mise d’une commune sur une autre. Cependant rien de
bien formel surce pnint ; ¢'est unc question de fait laissée
a Pappréciation du juge, qui devra s'inspirer des néces-
silés commerciales, de l'importance des transaclions,
des rapports de ces petits centres entr’eux. Une inter-
prétation tres-large doit 8tre donnée a ces termes (iré
’un liew sur un autre; ainsi Venlend la pratique,
et Uon trouve dans la circulation un cerlain nom-
‘bre de leltres de change qui ne réuniraient pas la con-

“dition de la remise d’une commune sur une autre re-

mise qui n’est pas formellement exigée par la cour de
Cassation, mais vers laquelle tend sa jurispradence.

La loi veut que la lettre de change soit payable dans
un autre licn quc celui ot elle a été souscrite 3 d'ou
it faut conclure que le terme d'ane lelire de change
ne peut pas convenir au moment de sa formation qu'elle
scra payée par Paccepteur dans le licuméme de sa con-
fection. Cel effet, acceplé avee cetle condition par le lire,
ne serait qu'une simple promesse dont les tribunaux de
commerce ne pourraient connaitre si P'accepteur n'est
pas commercant,

Si la lettre de change a 6té tirée d'un licu sur un
autre, 'accepteur pourra-t-il du moins par des conven-
tions ultéricures a la confection de la lettre, la rendre
payable dans le licu méme d'ot elle a été lirée? Le
grand juge, le 31 octobre 1808, a répondu affirmative-
ment, ct celtc opinion a ¢L¢ acceptée depuis par M. Nou-

- . .f.r
SIS TRl
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guier et un grand nombre de jurisconsultes (1).
M. Nouguier suppose qu'une lettre de change tirée de
Paris sur Rouen est présentée & 'acceptation; devant
s'absenter & I'époque du paiement, le tiré indique dans
son acceptation qu’il paiera a Paris, & tel domcile : « 1l
use, dit 'auteur que nous citons, d’une faculté- légale
dont P'effet ne lie toutefois le porteur de la lettre de
change que de son consenlement; cn agissaut ainsi,
P'accepteur n’altére pas le contrat de change qui exis-
tait parfait, etc., elc. » -

Ces quelques lignes conticnnent des erreurs gra-
ves. M use, dit M. Nouguicr, d'une faculié légale;
mais quel est donc le texte qui la consacre ? Sur ce
point la loi est mnuctte, et dans celte matidre essentiel-
lement de droit strict, il n'est pas perinis deprocéder par
induction ou par analogic. C'est une faculté légale, puis
il ajoute, qui dépend du consenlement du porteur ; c’est
alors une convention, Or rien de plus opposé en droit
que ces deux mots légal et conventionnel. Une faculté

légale pcut étre imposée cn dehors de la convention 3

mais si, pour exisler, cette faculté a hesoin du consen-
tement de Pautre partie, elle devient conventionnelle.
I.égal et conventionnel sont donc les deux termes d'une
antithtse, et il est impossible de comprendre qu'une fa-
culté légale ait pour cffet de ne lier guelqu'un que de
son censentement, |

En agissant ainsi, dit (oujours lautcur que nous
combaltons, Paccepteur n’alicre pas le con'rat de

(1) Pardessus, Cours de droit commercial, ¢d,” 1831, 1. 2, page 37%; Dalloz ,
Répert, loe, cil., ne 823 M. L. Nouguier, loc, cit,, t. 1, page i1,

8
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chinge. Peuimporte le contrat dechange, il n'a aucune

influence sur la lettre de chan:>, e qu'il y a d'altérs,

c'estla traite elle-méme. Le légi.-.teur ne reconnait pas

d'aceeptation conditionnelle j Paccepleur doit apposer

sa signature sur le papier, rien de plus, rien de moins;

cty s’il modifie le titre, on doit le protestersur le champ.

En conséquence, si le porteur d’unc lettre de change

consent & recevoir une acceplation restreinte en trans-

formant la tencur du titre, il le fait a ses périls et ris-

ques. 1l s’établit alors un nouveaun lien de droit au-
quel soni étravgers tous les endosseurs qui précédent
I’acceptation, ils sont dégagds de toute respor:sabilité
le porteur a commis une imprudence, une irrégularité,
il doit cn supporter leseflets. Les endosscurs ont trans.
mis un litre payable & Rouen et ont garanti le paicment
d Rouen; on leur présente un titre qui n’a pas ¢lé payé
a Paris, ils répondent avee raison qu'ils ne sont pas en
faute, puisque la provision élait a Rouen; Pacte inter-
venu entre Paceepteur et le porteur est par rapport &
cux res inler alios acla, ct leur personne, comme leur
responsabilité, est & 'abri de touleatleinte. Les endos-
seurs postéricurs & D'acceptation ne sont pas tenus en
vertu d’une lettre de change, puisque Ia formalité de
Farticle 110, § 1er, n'est pas réellement exéeutée, ou
plutdt a é1¢ détruite par Pacceptation; la traite n’est
plus alors tirée dans un lien pourdlre payée dans un
autre.

Comment d’ailleurs le lir¢, qui a provision & Rouen ,
va-l-il payer & Pariz? M. Nouguier a trouvé un nioyen
lres simple s il fera voyager fictivement la provision de
Paris & Rouen , puis de Rouen & Paris ; mais M. Nou-
guicr oublic que les fictions n'opdrent gu’en droit ot
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jamais en fait ; la loi peut bien, par des fictions, regar-
der 'héritier comme le continvateur de la personne
du défunt, et Phéritier qui renonce comme n’ayant
jamais été héritier ; dire que le partage est déclaratif,
ct que le copartageant cst censé avoir loujours ¢té
propridtaire de la part qui lui est dévolue, et n’avoir
jamais cu aucun droit sur les autres parties du bien
autrefois indivis ; mais faire voyager une provision est
un fait, ctici la ficlion n’est plus possible, car un fait est
ou n’est pas. Nous regrellons donc la théorie du grand
juge et Pexplication tout au moins singulidre présentée
par M. Nouguier, Aussi, en s'appuyant sur les princi-
pes , il faut dire que Paccepteur ne peul rien changer
ultéricurement aux ¢nonciations primitives du titre (1),

I acceptation faite dans P'endroit méme ot est tirée la
lettre de change w'enldve pas son caractére a Veffet de
commerce , si le paicment est exigible dans un autre
licu, Par exemple: Pierre de Rouen lire une lettre de
change sur Jean y payable & Paris j Jean, sc trouvant
& Rouen , acceple purcment et simplement la traile;

la remise d'un licu sur un aulre existe. 1l n'est

pas ndcessaire aue l'acceplation soit faite dans le
pavs ol clie doit dlre acquittéey le législateur a en-
vironné la lettre de change de formalités assez nom-
breuses , impéricusement prescrites pour sa validite §
n'ajoutons pas des exigences nouvelles , diclées par Ja
fantaisic ou Parbitraire, ne faisons pas loi quand nous
ne devons que P'appliquer. Le Code de Commerce ne
prohibe pas cetle acceptation, cty si d’ailleurs toutes les

formalités sont remplies , la lettre de change est done
régulitre et valable.

{1) Cod, de Comnmn,, arl, 24,
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Un derivain francais , M. Pardessus, prétend gue la
lettre de change n’a pas besoin de porler en clle=méme
la preuve quelle est tiréec d'un lieu sur un autre.
D'aprés lui, il n'est pas nécessaire de faire mention
sur le papicr. méme de Paccomplissement de celte for-
malité , pourvu que des faits il résulte avec évidence
(que cette prescription de la loi a élé exéeutée. Celle
doctrine est crronde ; la personne des contractants est
sans valeur daus notre institution , le papier seul joue
un réole actif; les créateurs du titre disparaissent, s'ef-
facent et n'ont plus d'influence sur la valeur de la
lettre de change ; on ne peut argumenter de leur per-
sonne pouy rendre légal un titre vicié dans son essence
le papier ¢ un droit de créance, c'esta lui de se légiti-
mer lui-mCéme , sans appeler & son secours les acteurs
qui ont présidé & sa formalion. Aucune preuve ne
pourra couvrir l'oubli de mentionner sur le papier le
licu ot P'effet a pris naissance et celoi ol il a ¢té
acceplé, |

On a vivement critiqué cette formalité, el non sans

raison. Le Tribunat , dts le principe, avait fait enlen-

dre des observations pleines de justesse ct s’élevait avee
énergic contre celte néeessité, « Ce mode de remise de
place en place est devenu une vaine forme , une esptee
de faux de convention d'un trés mauvais exemple. Au
fond on ne voit aucun motif solide dans la nécessité de
la remise de place en place. » Mais le Conseil d’Etat ne
lint aucun compte de ces raisons, et rédigea 'art. 140
tel qu’il nous est parvenu (1).

(1) Locré, Esprit du Code de Comm, , L 2, page 13; Législation commie r-
clle, t. 2, page 37, — Merlin , aldition au mot dettre de change, §2, p 666,

P
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Depuis, Popinion du Tribunal a ¢té veprise par les
savants étrangers. Comment, la validité d’une lettre de
change, tiréede Berey sur un négociant de la place de la
Bastille, ne pourra 8tre contestée, et il en sera autrement
si le banquier demeurant rue du faubourg St-Honoré,
tirc .sur un autre banquicr & la Villette. « Aucun
auteur frangais, dit M. Mittermaier (1), n’a pu donner
un molif rationnel de celte vestriction qui ne doit son
origine qu’a un malenlendu sur les véritables relations
do commerce. » Glest la conséquence de cetle idée
fausse et que nous avons repoussée, que la remise d'un
licu sur un autre est, méme depuis la clause & ordre,
Pessence du contrat de change dont la lettre de change
n'est que le litre exdentoire (2). Aussi le commercant
frangais est privé des avanlages que procure la letlre
de change cn Angleterre, en Allemague ct aux Elats-
Unis.

lin Angleterre cette formalité n'est pas requise pour
la validité d’une traite. Le commerce anglais se sert
peu d’argent, il fait au moyen du papicr el avec un
numéraire insignifiant un commerce prodigieux (3),
et il faut bien convenir gue ces hommes pratiques, ces
négociants ¢éclairés, cntendent le commerce toul au
moins aussi bien que nous, -

La loi allemande de 1848 n'cxige pas davantage
que la letire de change soit lirée d’un licu sur un
aulre (%). Suivant les circonstances, par exemple dans

(1) Mittermaicr, Revue étrangére et francaise, 1, 7, page 866,

(2) Eynert, loc. ¢it.; Bergson, Wevue de droit francais el élranger, t. 5, page
108.

(3} Felix ot Strafford, — Carey, Revue drangére et franeaise, £ €, p. 310,

(4} Braver, Die Allgemeine deutsche Wechsel, Ordnund, 2me &,
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une grande ville, il peut étre trés-utile & Phomme qui
est dansles affaires, de tirer sur le licu ol il se trouve,
ct on ne voit pas pourquoi on priverait le commerce de
ce bénéfice en faveur d'un préjugé. Voila ce que permel
la loi allemande et celle des Ltats-Unis,

Il est certain qu'unc législalion moins restrictive
procurerait de grands avantages au commerce fran-
cais. Nous faisons done des vaux pour que cette
formalité, d'ailleurs si aisément éludée, disparaisse
promptement de nos Codes, car nous ne voyons aucune
bonne raison & donner, sinon qu'elle est. On s'est
trop rappelé le moyen dge; & celte épogue, nous
avons vu, il cxistait deux lettres de change, I'une
réelle, Pautre ficlive dite avee rescousse. les letlres
de change réelles avaient pour but d'éviter le trans-
port du numdéraire d’nne place sur une antre; clle
devait donc étre tirée par la force méme des choses
d'un endroit sur un autre. La lettre de change avee
rescousse, tombde en désuétude avant méme Pordon-
nance de 1673, cherchait & déguiser un prét i inte-
rét prohibé par le droit canon. Une lettre de change
courait toute I'ltalic ct revenait au licu d’olt elle sortail
grossie des comples de retour, Ces escomptes n’élaient
autre chose que les intéréts cachés sous Papparence de
remiscs simulées.

Tout cela adisparu de nos jours; d’un ¢dté, il n'y a
aucun danger & faire transporter de largent d'une ville
a une autre, ct de plus le prét & intérdt légal n'ect
point interdit par la loi. Aussi cette injonclion cst inu-
liley mais, puisque le législatcur ordonne, nous devons
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respecter sa volonté. La lettre de change doit done élre
lirée d'un licn sur un autre pour ne pas dézénérer en
simple promesse. Ce n'est gu'une affaire de forme, et
pourvua qu’on ait satisfait matéricllement a celle néces-
sité, la lettre de change sera valable.

Cetle prescription n’est plus en rapport avec nos
marurs commerciales; aussi les négociants éludent ha-
bilement cette formalité génante, et donnent, srs de
I'impunité, lescandaleux exemple de la violation cons-
tante de la loi. Micux ne vaudrait-il pas supprimer un
rouage inutile? Le commerce aujourd’hui comme au
moyen 4ge, finira par avoir raison.

§ 2.

Elle est datée.

Lalettrede change doit 8tre datée. Queile estla causc
de cet ordre impératif? Au moyen-Age, on le sait, la
lettre de change n'avait, & son apparition, aucune forme
proprement dite ; clle n’élait qu’un rescrity, une priére
adressée par un banquier & un autre. Comme tous les
Cerits ces lettres furent datées, et cel usage excellent fut
conservé quand on créa la formule. Telle est Porigine de
cetle injonction nouvelle. — Quelques auteurs anciens
ont cru voir dans cet usage Pintention de la pact des
commercants d'introduire dans lalettre de change clle-
méme la preuve de la remise de place en place. Si
Pon accepte celle explication comme vraie, on petl
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dive que l'ordonnance de 1673 a 616 logique; n'exi-.
geant pas la remise d'unlicu sur un autre, elle n'ordon-
nait pas non plus Vinseription de la dale danps la lettre
de change. Telle est aussi la loi anglaise. Mais ce sys-
teme est insoutenable en face de la législation actuelle;
car cet ordre ne serait que la répétition de celui qui
ohlige & tirer une lettre de change d'un licn sur un
autre, une superfétation. Kt cependant le Code de Com-
merce dans P'art, 110, commo la loi allemande , pres-
crit la date & peine de nullité. Celte nullité s'applique
non pas 4 l'obligation, mais & la traile qui devient
simple promesse, Quand ont veul jouir des droits et
priviléges appliquésh cerlains actes, il faut qu'ils soient
revétas des caractéres sar lesquels repose leur forme
légale, Le Code de Commerce a rétabli la néeessité de
dater la traite parce qu’elle est utile & la constatation
de plusicurs faits importants. En effet, si une personnc
souscrit une lettre do change pendant sa minorité ou son
interdiction, la dale prouvera son incapacité a I'époque
de la création du titre, et la loi le frappera de nullité,
Si un négociant sur le point de faillic tire des lettres
de change, la date indiquera si 'émission a préeédé ou
suivi de peu la faillite, et la loi Fempéchera de frustrer
ses créanciers d'ane partic de leurs gages (1). Llle est
indispensable dans le cas ot la (raile cst & une ou
plusieurs usances, & un ou plusicurs mois, a un ou plu-
sieurs jours de date. |

Cependant , la Cour de Nimes, dans son arrét du
B juillet 1819, fait une distinction (2). L'effet a-

(1) Code de Comm,, §§6-417. .
(2) Dalloz, répertoire, loc. cit, no 62; Nimes, 5 juillet 1819,
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~t-il circulé cntre les mains de plusienrs porteurs, la

date est indispensable pour indiquer les droits du por-
teur originaire exereds par le porteur définitif. An con-
traire, les rapports n'existent-ils qu'entre le tireur, le tiré
ct le portenr primitif, la date sera inutile, ct, nonobs-
tant ce défaut dedale, le porlenr pourra agir contre ses
obligés at les forcer o acquitter lo montant de Veflfet,
Cette distintion ne repose sur ancune base juridique; la
lettre de change est censéa avoir contraclé activement
clle-mdme, c'est elle qui joue le réle de créancitre, et
nons devons exiger qu'elle se légitime clle-méme, ct
qu'elle porte sa dale, sous peine de n'dtre plus qu'an
titre ordinaire soumis au droil commun, |

L'acticle 139 du Codo de commerce prévoitl le eas
de I'antidate dans les endossements, et P'art. 147 du
Code pénal sanctionne celle disposition législative, On
s'est demandé si Yart, 139 elait applicable aux antida-
tes de la lettre elle-méme, Des auteurs graves sou-
tiennent Paffirmative (1). Il leur paraitrait inconséquent
et contradicloire que la loi fit plus sévere pour Vanti-
date d’'un engagement accessoire que pour Pantidate
de cette letire clie-méme, Mais ces auteurs ont oublié
le motif spéeial qui a fait prononcer la peine de fanx
contre Pantidate de Pendossement. Co que poursuit le
législe:: - r dans Part. 239 dn Code de Commerce, c'est
une fraude aisée & commellre si ’endossement antidaté
peut &tre pratiqué. Rien de pluos facile & un portenr
de la leltre do change ayant cessé ses paicments ou &

(1) Pardessus, Ge édit., Cours de Dreit Commercial, t.1, no 333; Nouguier,
op. cif,, £, 4, paze 114 Dalloz, Réperloire, loc. cit. , no 63; Bédarride, Letire
de change, t. 1, ne 62,
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la veille d'ane faillite, de soustraire sos effels a ses
créanciers; il n'aura qu’a les passer & Pordre d'un
tiers, son complice, qui le remboursera plus fard,
ou & J'ordro d’un créancier favorisé an détriment des
aulres,

Yoila ce que défend la loi, Mais comment étendre &
la letire elle-méme ces rigueurs, alors que la différence
avec 'endossement ost frappante, Le commercant qui
crée une leltre de change Iui donne la valeur que peut
fui faire acquérir sa signature;et, si elle ne vaut rien,
la lettre de change, n'en ayant aucune, nc trouvera
pas de prenear, S'il se rencontre un preneur, il ris-
quera de perdre la somme qu'il aura fournie en retour
de la traite, mais il ne pourra accuser que lui-mémo,
et subira les conséquences de son imprudence et de
son incurie (1).

It est une régle d’interprétation trés-sage qui dé-
fond d'étendre d’un cas & un autrs les sanctions de la
Joi pénalej or, c'est la violer que d'appliquer & Panli-
date de la lettre elle-méme la disposition exorbitanty
de l'art, 439, lLe Code de Commerce étant muel, il
n'est pas permis de suppléer au silence de la loi par
des analogies sans tomber dans Parbitraire.

D'ailleurs Part. 139 est copidé sur l'ordonnance de
1673 (2). Sous cette législation, la leltre de change
n'avait pas besoin d'dtre datée; dés lors la pénalité
édictée dans 'art. 26 de P'ordonnance ne visait pas la
date de la lettre elle-méme, eolle ne s’appliquait done
qu'a Vantidate des ordres, et telle doit étre encore au-

(1} Demangeat, loe, cit., p. 150,
(2) Ordonnance de 1613, 1, 5, art, 26,
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jourd'hui Vinterprétation do ce toxte qui reproduit
presque en entier les termes do Pordounance; il est
dificile do creire que lo législateur , en  édictant
Vart, 139, se soit préoccupé de I'art, HO du Code do
Commerce,

Cetlo disposition de la loi est rarement appliquée
meéme dans Pantidate gles ordres. Ces sortes de faux
sont tros-fréquents dans la pratique & cause des endos-
scments en blane devenus avjourd’hui néeessaires, La
Banque de France se réserve le droit d’accepter ou de
refuser le papier qu'on lui présento a Pescomipte; elle
exige cn outro le dépdt préalable des hordereaux pour
cffectucr son triage. Mais il faut aussi qu'elle connaisse
la signature du déposant, et comme ce dernier ignore
si la valeur sera acceptée, il ne met que son nom au
dos de l'effet sans le passer & Vordre de Ia Banque de
France, Le principal établissement financier donnant
I'exemple, la pratique P'a suvivi avec empressement
parce que 1'endossement en blane répond a un hesoin
de notre époque.

Des controverses se sont élevées sur la question de
savoir si Part, 1328 du Code Napoldon est applicable
a la lettre de change. Faut-il, pourfaire foi de sa date,
que la lettre de change ait acquis date certaine? Ceux
qui regardent la lettre de change comme la preuve du
contrat de change, lirent cetle conséquence, que le ti-
tre de toute obligation sous signature pm’éc ne pcut
faire foi de sa dale contre les tiers que du jour ol ils
ont été enregistrés, du jour de la mort de celui ou de
I’itn de ceux qui les ont souscrits, ou du jour ot leur
substance est constatée dans des actes dressés par des
officiers publics, tels que procts-verbanx de scellé ou
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d'inventaire. La leltye de change , n'étant que le titre
exécutoire d'nn contrat de change, sera soumise anx
oxigences de 'arl, 1328 du Code Napoléon. Mais on
sail que la lettre de chuange moderne n'est pas un docu-
menl faisant preuve d'anc obligation, c'est une valeur
absolue, une obligation elle-méme qui no peut tomber
sous les coups de l'art. 1328, 1l est nnpossﬂ)le d'ad-
metire quo le législatcur, dansicet article, ait songé &
Ia lettre de change, qu'il considere juslementl comme
un &tre de raison, agissant parlni-méme, dans un pa-
ragraphe ol il ne soccupe que des acles sous semg-
prive,

La lettre de change fait done foi desa date, Sera-t-on
obligé pour Pattaquer d’employer la veie de Vinscrip-
tion de faux ? La lettre de change est un acte solenunet,
rédigé dans des formes spéciales, placé dans une calé-
goric exceplionnelle, jouissant d'immunités grandes et
légitimes ; cependant i} n'est pasassimilé A un acte au-
thentique, La lettre de change ressemble & un testa-
ment olographe ; la date est présumée sinctre, mais la
preuve de sa fausseté peut se faire par tous les moyens
possibles et dans la forme du droit commun. La Courde
Rennes en a déeidé autrement (1), « Une lettre de
change, dit-elle dans un de ses motifs, faitfoi de sa date,
méme contre les tiers, jusqua inscriptionde faux, puis-
que, d'aprésart. 139 duCode de commerce, Vantidate
qu'on se permettrait serait punie de la peine de faux. »
Nous avons démontré que Part, 139 n'était pas appli-
cable 4 Pantidate de la lettre de change; par consé-
quent le motif principal sur lequel s'appuie celle déci-

(1) Dakoz, répertoire, Yoc. cit., n® 64; Rennes, b {évrier 1822,
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sion peche par sa base, Diailleurs la procédure de
I'inscription de faux ne devient nécessaire que dans lecas
QUi on atlaque un acte authentique j or ici, on n'a gn'on
acte commercial , il ne peut done Ctre question que d'un
faux en écriture de commerce. C'est ainsi que I'a vu la
Cour de cassation dans son arrét du 7 mars 1849,
« Dans le cas ol la date d’un acte commercial sous si-
gnature privée est conteslée, il apparlient au juge de
décider d'aprés les circonstances et les présomp-
tions, (1) » |

La date doit-elle &fre écrite en lettres ou en chiffres?
Fuleman (2) voudrait qu’elle fdt toujours erile cn
lettres pour éviter la fraude: sans contester le mérite
de celle remarqgue, il faut néanmoins observer que Ia
pratique date toujours en chiffres parce qu'ils offrent
I'avanlage de frapper Pattention. 1l faut reconnaiire
Pexaclitude de I'observation de Fuleman, mais ni la loini
les tribunaux consulaires n'ont consacré ce vaen; la dato
chiffrée suffit done & la validité de la traite,

Dire qu'on ne peut suppléer la date par un acte ex-
lrinséque, méme par une constalation faite dans un acte
authentique, serait répéter ce qu'on a déja dit souvent,
que la lettre de change ne peut en dehors d’elle-méme
(rouver la preuve desa légitimité.

(1) Dev. et Car,, 49, I, 397; Pardessus, loc, cit , t. 1, nos 246 ¢t 333; Nou-
guier, {. ¥, no 86; Alauzet, Comment., du Code de commerce, {. 2, no %81{;
Bonnier, Traitédes preuves, 571 ; Toullier, ¢, 8, nc 244,

(2) Fuleman, chap. 2, page 14.
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§ 3.

Islle énonce : la somme a payer, le nom de celui qui doit
payer, Vépoque el le fiew ol le patement doit s’ef-
fectuer, .

{0 LA SOMME A PAYER.

Rica de plos naturel que celtenéeessits ¢ il faut bien
que celui gui doit payer sache la somme qu'il doit
compter, car c'est Pobjet principal que se sont proposé
les parties.

C’est une mesure de pradence de mellre cn toutes
lettres, dans le corps de la lettre de change, la somme
a payer; aussi plusicurs chambres de commerce du
sud de 'Allemagne ont-clles réclamé que la somme
fdt toujours derite en lettres. La conférence de Leipsig
de 1847 appuya cette demande que le législateur al-
lemand de 1848 n’a pas accucillie, Cependant elle
a trouvé place dans diverses législations européen-
nes (1).

Pothier disait: « 1l est plus & propos d'éerire celle
somme en leltres plutdt qu'en chiffres pour éviter les
altérations dont les chiffres sont plus susceptibles que
les Ielires ; néanmoins, n’y ayant aucunc loi qui oblige
le tireur & derire lasomme enleltres, la lettre de change
ne laissera pas d’dtre valable quoique la somme n'y soit
désignie qu’en chiffres, mais V'acceptcur qui pourrait
craindre les altérations, peut éerire en lettres : accepté

(1) Danemaik, Bavitre, Suisse, ele,
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pour la somme de..... (1) » Les rédactours du Code
Francais ont snivi cet avis; et dans'arl, 1326 du Code
Napolcon ils ont introduit une excéption dans le § 3 ei
faveur des acles émands des marchands, 1ls sont exemp-
1és, dans intérdt des affaires, du bon ou approurvé, por-
tant en toutes lettrés la somme ou la quantité de la
chose. On ne voit pas comment les relalions commer-
cialessont intéressées a Pabsence, sur les acles de com-
merce non-cerils par le signalaire, des mols bon pour
la somme de,.... 1l n'y aurait pas grande perle de temps
pour acquérir la certitude de la réalité de Vobligation,
Le législateur en a pensc autrement, il faut se confor-
mer & sesordres.

Que décider, si la traite porte l'indicalion en toules
lettres dans le corps de I'effet d’une somme différente
de la premicre énonciation éerite en chiffres  cotéde la

- date? A quelle expression faudra-1-il ajouter foi? Lart,
1327 du Code Napoléon répond qu'il faut ajouter foi
a la somme moindre, alors méme que le bon est éerit
en enlier de la main de celui qui s'est cbligé. Celle so-
lution ne peut s’appliquer a la letire de change, et sur
ce point la loi commerciale est muelte; il faul préférer,
selon nous, I'énoncialion écrite dans le corps du litre el
en lettres (2); c'est sur ellegu’a dd se porter toule Pat-
tention du souscriptenr de la traite, et il n'est pas pré-
sumable qu'il ait commis une erreur grossicre, alors
que chaque mot, chaque s,*tabe, lni rappelle son enga-
gement, Les chiffres sont au contraire de simples notes

(1) Pollier, contrat de change, n° 35,
(2) Em, Vincent, exposition raisonnée de la Iegistation commerciale ef esamen
critique du Code de Commerce, t. 2, p. 171.
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rapidement écrites; avec cux les falsifications et les er-
reurs sont toujours faciles & commelttre, Voici comment
s'expligue le § 5 de la loi allemande : « Sila somme
payer est exprimée en lettres et en chiffres, en cas de
différences, on prend la somme exprimée en lelives;
la somme cst éerite plusieurs fois en leltres on pluclema
fois en chiffres, en cas de différence, on prend la moin-
dre somme, » Cetle disposition est fort sage, et daps le
silence de la loi francaise, on devra l'adopler comme
regle d'interprétation,
- Sl yaunedifférence entre la” mention émanée du
tireor loi-méme ct celle qui a été {racde par unc
main étrangdre, il faut accorder foi & I'indication direc-
lement souscrite par le tireurj mais les circonstances
peuvent modifier cetle regle.

Toutes les lelires de change ne sont pas souscriles
par des négociants ; les non-commercants ont le droit
d'en tirer, L'article 1326 du Code Napoléon, leur est-il
alors applicable? Faudra-t-il que la signature soit pré-
cédce d'un bon ou approuvé, indiguant en toutes lettres
Ie montant de la somme? M. Nouguier (1) est- d’avis
que la loi exige celte formalité; Varticle 1326, dit-il,
est formel & cet égard.

PYun autre cdle, Pardessus, Merlin ct la jurispru-
dence (2) partagent I'opinion contraire, en se fondant
sur un motif erroné, lis souticnnent que le bon on ap-
prouvé w'est pas nécessaire, parce (ue les commercants
en sont dispensés ; or, la lettre de change est un acle

(1) Nouguicr, op, cit,, t. 1, ne 72; Dalloz, rép. loc. cit,, no 40,

(2) Pardessus, loc, cit., £, 2; Merlin, Répertoire de jurisprudence, ve Leflre
de change ct billets & ordre, 3 2; Toulouse, { janvier 1813 ; 4. 30 décembre
{829, - |
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de commerce A I'égard do loute personne; donc, lo
tireur doit &tre rangé dans la classe des commergants;
il profitera de l'exception introduite dans Vart, 1326
du Code Napoléon, Si V'on ne pouvait donner d’aufre
raison & Pappui de Popinion émise par ces auteurs
estimables, il faudrait accepter I'avis do M, Nouguier;
car celuj qui tire une lettre de change, ou qui appose
sa signatur~ =ur la traile en une autre qualité que celle
de comme:qant, fait sans doute un acte de commerce, -
se rend justiciable da tribunal de commerce et pas-
sible de la contrainte par corps; mais il ne devient
pas pour cela commercant, D'apres Particle 1er du
Code de Commerce : « Sunl commercants ceus qui
exercent des actes de commerce, ct cn font leur pro-
fession habituelle, » I no sufﬁt donc ‘pas de faire
sculement des acles isolés de commerce, il faut en-
corc un v+ ¢ habituel, une spéculation, pour *Sre
affranchi au bon ou approuré imposé par 'article 1326
du Code Napoléon.

Mais il y a d'aatres raisons qui ne permetient pas
d'appliquer la disposition de Part, 1326 a la lettre de
change : la premicre se tire des termes mémes de cet
arlicle, qui ne parle que des Dbillets ou simples pro-
messes, Or, il est impossible de faire rentrer dans ces
termes la leltre de change, car ces mots sont tonjours
mis en opposition avec la letre de change. A cel ar-
gument, il faut en ajouter un second , qui le confirme
pleinement : la lettre de change n'est point comprise
dans les disposilions du droit commun ; quant a ses
conditions d’existence, ellessont régies par Particle 110
da Code de Commerce ; or, cel arlicle ne demande pas
la formalité du bon on approurvé; elle n'est donc pas

9
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nécessalre, indispensable a'sa validité, el la lelire de
change setra régullére malgré lo dél‘aut de celte &Enon- |

Clﬂtloﬂ. R A0 SR * ; I § |
'De ce que la lettre de change dont énoncer la sommc

d - payer, fon a conclu qu'elle’ ne pouvalt sappliquer

qu'a -une somme d'argent, & la monnaie, Celte lhéorm
n'esl pas exacte. Qu'entre nationanx l'argent monnayé

joue up grand rdle, rien de plus vraj ; ‘mais il n'en
est pas lomours de méme, si on tourne ses regards -
vers I'élranger’: quand celui-ci souscrit en faveur d'uu
Francais -une lettre de change, la somme sera repré-“

senlée & I'échéance par des monnaijes élrangbres, dont
la-valeur pourra étre inférieure & la monnaie francaise;
le*porteur frangais se trouvera donc Iésé 5 pour éviter
celte perle, il fera comme au moyen flf'e + il réduira

lavaleur légale & la valeur intrinséque, et le paiement
s'effectuera en lmgols car, dans les rapports de peuplea’

peupld, lamonnaie ne vaul que comme lingot, La lelire
de change pourra donc énoncerqu’elle sera pa3able en

lingots d’or ou d’argent. On peut méme inscrire $tir le

litre que le paiement aura lieu en billels de banque,

Le porlear péut avoir intérét-a &tre ainsi pabé il fautt |

tenir- compte de Pintention des parties,

Peut-on introduire “dans la letire ‘de’ chanﬂe cetle
clause, que le'tiré paiéra au porteur’ de l‘e[fet et Jeo

capital it Pintér8t au taux légal? M. Einert (1) se

} .

prononce pour la négative ; d’aprés lui la lc,tlre dechange "

n'est dulre ‘chose que l’écu mélall:qne ory l’écu mé-;

tallique n'est pas susceptible d’accro:s.-,ement la ll'all(El ;
ne peut donc saugmenler des mteréls lé“llll’ﬂGS, vmla |

- . . 4
‘: . - - |.,¥_ '_- ¢ LI : i P

(1) Einert, loc. cit,



o condun lexagérahou et l'espnt de. syslbme., Ou
peut ajopter. les intéréls & conrir, jusqu'a Péchéance, -
parco.que.la somme est fixe el peat ajsément. se.cal-:
culer Ja lettre de change a dope. {oujours eu une ya++
leur arrétée et parfaltement déterminée au moment de -
son.6mission, plus grande que lg capltal, mais.connue -
au moment de la créatlon do la traite par les parlies
contractantes. Il faut que celte convention soit wxdemn,;
ment insérée dans la Jettre de change, et qu'il ne pulsse
exisler aucune équlvoque sur gon.interprétation,; - .
Si la somme n'est pas énoncée dans la leltre da:
change, il y aura imperfection de forme et nullité. du .

titre en tant que letlre de c_hanﬂe, Cette observation .,
sapplique & toutes les aulres formalités requises- part;

I'article 140 du Code de Commerce, excepté cependant

aux duPh(ala. Ce dernier paragraphe ne contient
qu'une formahlé facultative.

: RN EY .., | i K "
20 — LE NOM DE CELUI QUI DOIT PAYER.

P G l i ! e i
La letlre de change dou mdlqiler la pelsonne qui
dont payer. Ce nom dou ttre précédé des prénoms ét

surhoins, profcss&on, _en un'mol de toutes les désigna-

lions nécessaires pour retrouver le tiré. Mais on peut’’

suppléer au défaut de clarté suffisante dans la letire
par des moyens exlrinstques, par des équivalents (1).
Non-seulement il peut se faire que le {iré svit mal

désigné dans la lettre de change, mais encore on peut

supposer I'o omission compléte du nom du liré ; celle

H T

i) Pardessus. lo¢, cit,, £ 2, ne 335; Bravard-\'e}'riére, Manuel de Droit

Commercial, page 4167 ; Dev, et Car,, 19, 2, 102,
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irrégularilé sera-t-clle couverle par I’;lcceptallon" Non,
paisque la letire de change n'a jamaisexisté. On ne
peut valider que Vacte qui a déja pris naissdnce; or,
il manque & la lettre de change une formalité essen-
tielle & sa création, le nom du tiré; par conséquent,
clle ne pourra dtre ratifiée par l’acceptauon mais cette
acceplalion lui donnera lo jour; celui qui acceple, ne
_ poavant plus retirer son acccptauon, devient obhge
principal ct tiré,

Si le créatour d'uneleltre de change, renfermant
toules les conditions voulues par la Joi et notamment
Pindication du tité, avait dit : Je paierai, an licu do
payesz, la lettre scra valable si elle réunit tous les ca-
racteres essentiels & la traile; les juges apprécieront
d'aprts intention des parties (1).

lciseplace une question des plus controversées : elle
divispetla doctrine et la jurisprudence, Le tireur peut-
il se désigner lui-méme pour acquitter le montant de
la lettre? Peut-il &lre tireur et tiré & la fois? Aulre-
ment dit, pourrait-il formuler ainsi une leftre de change :

L.yon, le 1er janvier 1850, B, P, fr. 1,000

Au premier février, payez par celte premicre letire
de change & M. Jean ou & son ordre la somme de
mille francs que passerez sans autre avis, elo.

Bon pour mille franes.

A M. Jacques, négt Jacques,
a Bordeaux.

(1) Toulou..., 92 Junllet 18"6 Dev, et Car,, 27, 2, 51 Casealwn, 14 mai
§828 , Dev. et Car., 28, 1 17 s Despréaux, Compflence des Trilunauy de

Commerce, ne 473,
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| l’othlel ) fait uno distinction ; les Dbillets entro

marchands el traitants donnent au propriétaire les mé-
mes droits que la leflre de change ; entro autres per-
sonnes, ce n'est pas un acte de commerce, on doil les
assimiler 2 des billets & ordre, Le législateur mederne
semble avoir voulu consacrer la doclrine de Pothier :
« Les billets a domicile, dit notamment M, Jaubert,
sont de véritables billets & ordre qui ne se distinguent
des autres qu'en ce qu'ils sont payables dans un lien
différent de celui ohi ils ont &é faits; on doit donc,
pour rentrer dans la décision du Conseil d'Elat, retran-
cher tout ce qui tendrait i assimiler les billets a do-
micile & la lettre de change. » | |

Grand nombre d’auteurs el grand nombre auvssi d'ar-
réts se sont rangés i cet avis, Hs disent: dans un acle
ainsi rédigé on ne peut voir qu'anc obligation directe,
revélue desapparences de la lettre de change ; le devoir
du tireur cst de fournir la provision au liré, et le droit
du porteur estd’avoir, oulre le tireur, le tiré pour obligé
direct et solidaire ; il a droit aussi, avant 'échéance, de
requérir 'acceptation. Ces devoirs et ces dyoits seraient
annihilés si le tirear pouvait réunir les qualités de tireur
et de liré. Daillears le Liré n'est qu'un mandataire ;
comment dos lors le mandant pourrait-il se donuer

mandal & [ui-méme? (2).
Ou comprend 'importance ([Ul Sallache & celte con-

(1) Pothier, Contrat de Change, uo 215,

(2) Locré, foe, cil,, t. 1, p. 55, et t. 4, p. 188 . Favard de Langlade , Ve
billet a domicile ; Devilleneuve ef Massé , - Vis billet A domicile, no 5, et lellre
. de change, n° 6, ad notam ; Toulouss, 22 juillet 182%; Bordeaux, 5 mai 1835;
Greaoble, 28 juin 1847; Riom, 19 juin 1819; (Cassal., 1854, arréy de rejet,

.
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troverse. Si le billet & domfcﬁle n'est pas assimilé & une
lettre de: change,-on doit'dire que Ja‘conirefagon'd’un
billet & domicile par uii'non-Cominer¢ant ‘constitvie bt‘l
général un faux en écritute’ privée, et non tn faox ‘en
écriture de commeree (1), Un notaire peut blre déclard

én faillile, quand il a“exercé des actes de commerce;’ et

fait du négoce st “profession habituelle’; mais 1¢ ‘simple
fait d'avoir souscrit un certain nombre dé¢ billets & do-
nicile ne permettra pas de le considérer comme se
livrant habituellement & des actes de commerce (2).
Lindication, faite dans le hillet & domicile d'on certdin
licn pour le paiement, n'est point attributive dé juridic-
tion au tribunal-de ce lieu ; I'article 420 du Code de
procédure civile n'étant - appllcable qu aux obllgaltons
commerciales (3).. ¢ ¢ ' k
»D'autres jurisconsulies et d’aulles arrlls viennent en
sens contraire affirmer quion dolt toujours considéter de
tels- effets: comme des lettres de change, c'est Ia doc-
trine que nous-adoplons:-

~:L'erreur d'une partie de la doctrine ¢t de la juris-
prudence: vient de ce qu'elle - considere la leltre de
change comme un mandat, une rescription, et elle lire
cette' conséquence qu'on ne peut se donner un mandat
a soi-méme, Celle solution, :vraie au moyen-Ago - est
manifestement erronée depuis Pintroduction de la clause
a ordre dans la formule de la lettre de change; elle
nést plus un mandal, :le tiré- n'intervient avjourd'hiui
que pour assurer la réalisation du papier jusqud son

(1) Cassat,, 20 novembre 1856, Dev, ¢t Car., b7, 1, 238,
(2) Metz, 7 janvier 1857, Dev, ot Car, 57, 2, 496,
(3) Arrét de l?ﬂjﬂll GaSSflt-'. !0 avtil ‘86!; Dov, et Cﬂrg Gl; i, 632,
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acceptat:on, Ie tireur est;: seul obllge, il est la partic la
plus eseenllelle de la leltre do change. En cffet, toute
pcrsonne peut donner une lettre de change tirée sur un
des princes de la/finance; mais, comme a la’ plésenlallon
du titre & l’acceptallon y. 1. tiré peut refuser sa- signa-
ture shl, n’a nifonds ni ordre, on reslera en préqence
du tireur: s'il est solvable, il paiera j s'il est ruiné ou

dans l’nmpossnblhlé de satisfaire & ses cngagements, la

- perte sera supportée par le preneur qui a commis une

insigne imprudence, Donc ab. fnitio on ne considéreique
la, personne du tireur, c’est la parlie sine qua non.de la
lettre de. change. Si le lireur joue le réle  principal,
pourquoi lui refuser le droit d'dtre lireur et tiré 3 la
fois, pourvu qu'il y ait la remise d’un licu sur un autre?
Et ne vaul-il pas micux avoir & toucher les fonds aun
domicile méme du tireur que chez un tiré inconnu ?
On est bien plus sor de la réalisation du papler a l’é-
chéance. o

- Que .demande Particle HO pour Ia valldlte de la
Ictlre de change ? Exige-t-il le concours de trois per-
sonnages? Non, pas plus. que l'article der de Pordon~
nance ; il veut que la lettre porte le nom de celut qui.
doit payer, el celui du.donneur de valewry on ne voit
pas_dalls cet article Pindication d'une trombme pet-
sonne ; il n’ordonne pis gue le payeur soit nécessaire~
ment une autre personue que le créateur du papier. La
scule différence entre le Code de commerce ¢t l'ordon-
nance de 1673 est celle-ci & le prcmler veut le con~
cours de trois noms, mais sans exiger le concours de
trois personnes, ni méme trois noms différents ; l’or
donnance ne demandait pas mbme le concours de: trois:
noms. Rien ne peut faire supposer que l'intention du

[ ]
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| 'léglslateur a 6té d'exiger h peine de nullité le concours
A, de trois personnes; il a gardé le silence, il n'a done pas
apporté de modification au principe regn ¢ avant le Code
de 1807 on ne demandait pas des personnalités dise
tinctes, il en est de méme aujourd'hui.

En rapprochant du reste 'article 12, titre 12, delor-

donnance ct les articles 110 et 632 du Code de'Com-
merce , sauf la différence dans ces mots remises de
place en place, on reste convaincu que la volonté du
législateur a toujours ¢té d'accorder le titre de lettre
de change a leffet qui constate la remise d’un licu sur
un autre, sans s’inquicter s'il y a ou non le concours de
trois personnes. Toute remise d'argent faite de place
cn place est un acte de commeree, et dés lors Peffet
prend e caractére de lettre de change, qu'il renferme
ou not. lc concours de rois personnes distinctes (1),

Les nortisans du systéme opposé admellent qu'un
commercant, possesseur de plusicurs ¢tablissements dans
diverses villes, peut tirer d'une maison sur 'autre ;
c'est bicn tirer sur soi-intute, puisque toutes ces maisons
apparticnucnt & la méme raison sociale. Si le lircur
souscrivait une lettre de change payable par tne maison
de commerce dans laquelle il a un intérét, matson
autee que la sienne, il ne serait pas ddsigné comme tiré;
dans l'autre cas, il tire sur lui-méme. Ev cependant
ces auteurs ct ces arrdts déclarent la lettre de change
valable. N’y a-t-il pas la une contradiction ?

(1) Horsom, G, 1, quest, 33 el 35, — Vrémery, ctud, de D, Comm., page
08 3 Thicrret, Revue de Lgistation , ¢, {0, p. 408 3 Nouguier, 1, 1, p, 528,
Despreauy Compt. des fribunaus de Commerce , not 502 el 8.3 Ouillard, thid,
ne £855 Nimes, 22 juin 18373 Lyon, 16 aofit tSJ: s Cacn, 19 j'amier 1810;
Rouen, 41 mai 18433 Grenoble, 11 décembre 1847 3 Bordeaax, 20 aoid 1844,
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‘Dans une affaire,, celui qui aurait promis.des lettres

de change en paiement ne pourrait solder. en billets &
domicile malglc leur assimilation. Une convention a
précédé la remise de la marchandise ou de Pargent, on
doit ponctuellement Pexéeuter. 1l faut appliquer la rogle
de droit commun, les conventions font la loi des par-
ties (1) (1434, C. N.). Mais s'il a ¢lé convenu qu 'on
paierait en billets & domicile, ces effels seront de véri-
tables lettres de change; le porteur se¢ sera contentd
de la gavanticdu lircur j c'est unc marque de confiance
o laguelle personne ne doit s'opposer et qui honore
celui qui la mérite. C'est une preave de la solidité de
sa maison, il a une signature de toul repos.

Dans le billet & domicile Paceeplation n'est pas ulile,
puisque la méme personne joue le rdle i la fois de tireur
ct de tiré. De plus le défaut do protét dauns les 2% heu-
res de I'échéance fait perdre au purteur définitif Lout re-
cours conlre le tireur et les endosseurs, il n’a d’action
que coutre e liré; cel oubli, dans le hillet & domtmlc,
n‘amenera pas ccltc conséquence ficheuse, puisqu’on a
toujours pour tird le tireur lui-méme. Lependant si le
tircur lance une lraite sur son commis ou quelqu’un db
58 preposés, Pacceptation devient néeessaire (2). L
porteur, qui négligerait de se présenter & 'échéance et
de faire protester dans les délais voulus par la loi,
poutra devenir responsable de l'infidélité de agent
du tireur qui diva aw porleur : Jai covoyd qlcs
fonds & mes agents dans la persuasion que vous pré-
senteriez 'effet i Péchéance. A celle dpoque javais

(1} Pardessus, loc, it , ne 335,
(%) Rouen, 20 aobt 1845; Dev, ¢l (,ar., 46, 2, 945,
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confiance ‘dans mes mandataires, ais je viens de
m'apercevoir qu'ils in'oht volé depuis; ils ont dissipié
la_provision que je lear avais euvoyée pour payér la
traite ; 'si vous vous dticz présentd'le jour de I’écheance,
vous atiriez été payé; car A celle date leur fiddlité était
certaine ; vous avez apporté de la négligehce datis le
recouvrement de l'effet; & vous d’en supporter les con-
séquences.

Le hom du tiré se place ordinairement an bas de la
lettve de change ; la forme de celte énonciation ressem-
ble & 'adresse que P'on met sur une lettre missive.

3o — L'EPOQUE ET LE LIEU OU LE PAIEMENT DOIT
S EFFECTUER.

La leltre de change, étant un signe fictif de } richesse,
doit foutnir un mo}en de |éal|sallon ct contenir une
¢chéance, Cetle t,poquu doit ¢tre certaine et indiguée
dans le corps méme de Peffet, le juge né peul suppléer
le défaut de cetle énonciation. I faut que ies divers
signataires sachent jusqu'a quelle époque ils sont coga-
gés ; ety comme les diligences et poursuites doivent v
fuites a jour fixe pour dégager sa tcsmusablhté, le
porteur doit connaitre cetle époque il serait autrement
dans Pimpossibilité do so conformer aux prescriptions
de la loi.

Il faut'que Jylettre de change indigué pour'échidance
une &pogue certaine, On ne pourrait done pas faire dé-
pendre son échéance d'un événement incertain quant &
son Gporfue quoique cerlain dans sa réalisation, par
exemple faire une letire de change payable a sa mort
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ou & la_mort d’un tiers ;. la chose argivera infaillible-
ment, et malgn, la ccrtllude de l’événement dans un
avenir plus on moms éloigné, comme V'époque du pme—
ment esl mcerlame, la Icllre de change sera nulle ; ainsi
I'a’décidé la cour de Toulouse avec raison (1). En effet
Ia lettre de change a pour but de mpondre aux exi-
gences de la situation actuelle, présente, i'assurer les
transactions journalitres du commerce, ct non de cons-
laler une obligation dont l'exécution ne doil arriver
que dans un avenir ¢loigué.

La lettre de change ne peut ére condnlnonnel[e, cat
alors I‘lncormm]e planerait non-sculement sur Vexéeu-
llon, mais encore sur Pexistence méme de Pobligation,
Adssi la jurisprudence admet dans celte hypothdse que
la Ieltre de change, ayant pour mission de favoriser lo
erédit ot la circulation, ne saurait avoir d'existence
conditionnelle, et permet au bénéﬁcmue de ce papier
de répéter la somme payée pour Pacquisition d'un
pareil titre (2).

Silalettrede change n"udique aucune Lpoque pour le
patemcnl, sera-1-cllc considérée comme lelire de change?
Cerlams auteurs soullonncnt l'affirmative : d‘apres,
cux, “cet effet devient une traite a vue, & présentation,
conservant toutes les prérogatives de la lettre de chan-
ge & laquelle le juge ne pourra pas appliquer Parlicle
1900 du Code Napoléon. 1 opinion contraire est plus ju-
ridique. La loi commerciale exige Vindication de "‘épo-
que du paiement dans la letire de change; pour jouir
de son privilége elle doit renfermer toutes les énongia-

(1) Toulouse, G janvier 1837; Dev. ct Car., 37, 2, 239.
(2) Riom, {er juin $8§6; ey, ot Car,, 47, 2, T,
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tions voulues par la loi, se idgitimer elle-méme. Or ue
serait-ce pas rendre la fixation de I'épogue de paiement
arhitraire que de ’abandonner au gré du porteur ? Dé-
clarer quecette lettre de change devient un effet i pré-
senlation, c’est violer celte régle qui veut que cette
clause soit indiquée clairement, expressément sur le pa-
pier lui-méme. 1l faat done voir dans un pareil titre
une simple promesse, el cest ainsi gu'a jugé la Cour de
Toulouse dans son arrét du & janvier 1830 (1). Telle
est aussi Vopinion de plusicurs jurisconsultes (2).

Mais celle omission peut-elle étre réparée par Paceep-
tation indigaant le paicment pour une époque ulté-
riere? La Cour de Paris s’est prononecée pour affir-
mative (3). La solution du tribunal de commerce de la
Scine est préférable. Pen importe que P'omission ait élé
réparée plus tard dans Pacceplation. L'acceptation est
un autre contral que la lettve de change, elle n'en fait
point partie, ct peut &tre donnde par acte séparé. Com-
ment prétendre que les ¢nonciations renfermées dans
PPacceplation peuvent suppléer celles qui manguent & la
lettre de change, alors que, pour &tre valable, celle-ci
doit toujours contenir en clte-méme les formalités pres-
crites par P'art 110 (4).

En Angleterre on ne considére pas la traite comme
nulle, quand Pépogue du paicment n'est pas indiquée
sur le papier ; Ueffet commercial est alors assimilé a la

(f) Dalaz, périodique, 1838, 2, 120,

(2) Gouget et Merger, Dictionnaire dn Deoit Commereisl, letire de change, ne
53; M. Nouguicr, loc. eit., b 1, page 124,

(3) Paris , 1§ mai 1824,

(4) Tribunaal de Comnterce de Paris, 25 octobre 1827,
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lettre de change & Demand , c'est-a-dire qu'elle deviens
immédiatement exigible (1).

En France , il faut, i peine de nullits, énoncer I'¢-
pogue du paiement. On peut le désigner de diverses
maniéres ; art. 129 du Code de Commerce s'exprime
ainsi : « Une letire de change peut étre tirde

A vue, |
A un ou plusicurs jours, |

A un ou plusicurs mois, (e vue,
A une ou plusieurs usances. ;

o

A un ou plusicurs jours,

A un ou plusicurs mois , de date,

A unc ou plusicurs usances , : q
f

A jour fixe ou & jour détermind,
En foire. »

Ces divers cas peuvent se réduire A deux: la lettre
de change csl it jour déterminé ou indéterming,

Elle est & jour déterminé, quand 'époque du paie-
ment est exprimée par un quantitme , quand etle l'est
par un certain délai qui court de la date, enfin, quand
clle est cn foive.

La premitre est la plus usitée, clle se formule ainsi:
Auw trente juin prochain, payex, cte... Elle wolfre pas
de difficultés , car clle assigne le jour méme de I'¢-
chéance,

La scconde manitre cst tros ulile el aussi lrés usitée

(1) M. Falix ¢t Straforl Carey, Revue dlrang, el franc., . 2, p. 5983
Colfavru, Je Droit commercial compard de fa France «t de UAnglelerve, pages 236
sl 217,
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quand oh veut tirer une lelire de change a l‘étlanger.
On peut ignorer la maniere de compter les jours d'an
pays, et on évile des difficultés en formulaut comme il
suit : A'un mois de date, payez ; ou bien: A detw
usances , payez 3 ete,

L'usance varie sclon les pays j comme T mot l‘mdl-
que, le législateur a consacré les coutumes ancien-
nes (1).

En France , elle consiste en un délai de trente jours
et differe da mois en ce qu'elle est lOllJOlll‘S invariable,
tandis qu’il est des mois de 28, 30 et 3§ jours. L'ar-
ticle 132, § 2, déclare, en cffct, applicable au calcul
des mois le calendrier grégorien, et tout le monde con-
nait ces différences,

H faut complir les mois de quantitme d quantiéme.
Pas de difficulté, si dans le mois de 'échéance il se
trouve un quantitme correspondant i celui de la eréa-
lioh de la lettre de change ; mais dans le cas contraire,
comment agir ? Par exemple , le 30 janvier on fait une
leltre de change a un mois de dale, le mois de fé-
vrier n'a que 28 jours , quel est le jour de "échéance?
La leitre de change sera payable le 28, mais le protdt
ne pourra blre fait gue le fer, 11 faut assimiler ce cas
aux jours fériés 3 que sont ces derniers? Des jours qui
ne compleat pas, qm manquent légalementy comme
alovs 'échéance arrive la veille du jour manguant , du
jour féri¢, P'échéance aura licu la veille de ce jour;
dans notre espdec, le 28, le 20 si lannée est bis-
sextile. De méme que le prolét ne peut ¢ire fait que le

(1) Nouguier, loc, cll., t 2, pag 68T
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lendemain du derniex.jour. féri¢ , de néme 'on.protes-
tera le lendemam du dernier jour manquant.(1). |

Alqrs qu'un quanuune semblable existe, dans les aux.
-tres mms une dlfﬁcullé peut surgir cncore.: Exemple .
uné lettre de change est ticde le 28 févvier & dix mois |
de date. Décembre sera le mois de Péchéance § mais la -
traite sera-t-elle échue le-28, ou faudra-1-il altendrele
31 décembre? La Cour de Paris dit : « Si.le 28 février
s¢ trouve le dernice du mois, parce que Dannée n'est
pas bissextile, la letive, étant tirde le dernier du mois -
de février, doit échoir le dernier du mois de décembre, -
c'est- adlre le 31 décembre. Au conlraive, si Manunée
dtant bissextile le 28 février se trouve sculement I'a-
vant deenier jour du mois de février, la lettre doit échoir
le 28 décembre, parce que du 28 février an 28 décem- -
bre ily a dix mois ». Telle est aussi Vopinion de Feé- -
mery, l'un des auteurs qui ont éerit avee le plus d’au- .
torité sur ces malicres, Yoici comment il s'exprime :
« Si j'ai un mois de délsi pouraccomplir mon obligation
a compter du dernicr jour de 'un des mois de 'annde, . -
ce délai ne sera point expiré, tant que le mois suivant,
lel qu'il est fixé par le calendrier geégorien , ne sera
point écoulé » (2).

Il faut rejeter la solulion proposée par leémery et
adoptée par la Cour de Paris; clle enfanterait gramd
nombre de complications et d'emburcas dans la prati-
que 3 aussi la Cour supréme a-l-elle cassé cel arvét (3).
Sous l'ordennance de 1673, il ¢lait universcllement te-

(1)} Demangeat , loe. cit., page 498.
@) Frémery, op. cit., chap. XXHI, p, 149 et 150,
(3} Dallozy répeit,, loe. cit,, no 362; Cassat,, 16 fvrier 1818,
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connu qu'une lettre de change tirée & un ou plllS!eul‘S

“moisde date était payable a la mémedate dans le mois
indiqué pour son échéance. Cel usage a été maintenu
par le Code de Commerce; les art, 129 et 132 combi-
nés nec peuvent laisser de doute & cet égard jen effet,
bien des personnes ne remarquent pas si 'année est
bissextile ou non 3 alors Pintérét du commerce est bien
apprécié par la Cour de cassation quand elle dit :
« (qu'en louscasce systéme de la Cour royale, quelque
spéeicux qu'il puisse ¢tre, devrait Ctre Searté par cela
seul qu’on ne pourrait Padmetire quen créant une dis-
tinclion qqui n'est pas dans la loi, et qui ne produirait
d’avtre rdsultat que d’exposer les négociants, sans au-
cune espce d’avantage, i des erreurs toujours préju-
diciables au commerce. » Du reste, pour arriver au ré-
sultat obtenu par la Cour de Paris, il faut avoir recours
A des documents étrangers & la lettre de change
pout délerminer Pépogue du paiement 5 ce qui est
contraire & la notion gu'on a de la lettre de change
moderne.

Frémery tombe dans une contradiclion évidente. 1l
commence par dive quiune leltre de change, daldée le
1{ (Gvrier ot payable & un mois de date, sera échue le
1§ mars suivant, et plus bas il ajoute : si une lellreest
datée du 28 février, et payable & un mois de date, le
jour de Péchéance n'arriveraque le 31 mars, D'olt vient
cette différence? Lt comment la moliver? Llopinion
contraire est généralement acceplée parla doctrine (1).

{1) Vincens, 1de. cit., & 2, po U923 Pardessus, t. 2, p. 1835 Horson , ques-
tions sne le Code de Commerce, quest, 8C, 81 Nouguicr, loe, cit,y t. 4, p. 883
Favard de Langlade, vépert s b 3, pa 2063 Thicreeling po 167, vole 23 Gouget
et Merger, loe. cit., vo letlee de change, L 3, ne 327; Persily letfre de change, p.
186,
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(‘cpendant, en présence de la jurisprudence divisée des
Cours impériales ot de la solution conslante de la Cour
de cassation, il scra hon de se précautionner et de faire
ce que bon hombre d'huissiers de Paris exécutent, quand
ils ont & sauvegardcr les intérdls de leurs clients; ils
croient devoir faire deux protéls, 'un aux 28 ou 30 et
Pautre aux 31 desmois d’échéances pour leur ¢viter des

difficultés et des proces (1),
Le troisidme cas ot I'échéance pout dtre considérée

conime & jour fixe, ¢'est quand clle est payable en
foive. 1L est évident qu'il est de Pintérét du porteur de
recevoir le paiement avant la cldture, alin de pouvoir
2mployer cette somme & Pacquiiement des cftets par
lui souscrits et au solde des marchandises. D'un auntee

cOLé, il est de Pintéedt du tird que Péchéance soit re-,

culde jusqu'an dernicr moment de la foire, afin d’uti-
liser ses rentrées au paicment de Ia letire de change
Pour concilicr ces deux points de vue, Parlicle £33
du Code de commerce, sc confornant aux usages
regus, a ddécidé que la leltre de change serail échue
le jour de la foire, sielle ne dure u'un jour, ct la
veille du jour de la cldture, si elle se prolonge plu-
sicurs jours. Cetle dérogation au droit commun fut
introduite dans le Code de Commerce, sur la demande
des ibunaux ot des conseils de commeree du Mans,
de Verdun et de Brioude (2).

Ces lettres de change, aulrefois fort nombreuses
ct fort uliles, sont anjourd’hui assez rares, et il scrait
W désiver que celte exception dispardt de nos Codes

(1) Horson, loc. cilyy 1 2, questy 8O, R, 82, W3,
(4-) ‘“‘ rl.’ l@l.b llt 'y ﬂl‘ l!JJl
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en faveur d’une plus grande Gnité logislative; elle n'a
plus sa raison d'¢lre. Aussi la Convention de Leipsig
de 1847, en avait-elle demandé la suppression en Alle-
magne. Cependant la loi allemande de 1848 & con-
servé celte lettre ‘de change, cn se fondant sur cette
raison : qu'elle est utile aux villes de foires, ¢t qu'étant
localisée clle n’a aucun inconvénient pour ceux qui
restent étrangers a la foire (1),

La lettre de change scra payable & an jour iudé-
terminé daus deux hypotheéses : lorsque Peffet est
payable & vue, ou & un certain délai de vue,

L’article 130 du Code de Commeree dit : « La lettre
de change & vue est payable & présentation » 3 c'est
comme si le législateur avait éerit : ce qui est payable
d vue, cst payable & vue; unc banalité ! Sans doute,
il 2 voulu dire qu'en matidre de lettre de change les
lribunaux consulaires ne pouvaicnt accorder aucun
délai, Particle 1900 du Code Napoldéon dtant inap-
plicable en pareille matitre. Méme avee celle explica-
lion, on peut regarder Particle 130 comme inutile
chcore, puisqu'il rappelle les termes de Particle 157
du Code de Comuerce, |

La loi anglaise accorde au contraire un délai pour
le paiement des lellves de change & vue; il estde lrois
jours [rancs.

Dans unc letire de change & jour indélerming,
I'’échéance dépend de la présentation du titre, fait qui
cst potestatif de la part du porteur, qu'il est en son
pouvoir de réaliser le jour qu’il veut, sans qu'il y ait

(1) Procéssverbauy de la conférence de Leipsig, pages €19 el 220,
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cependant rien de fixé et de déterminé. A I"égard du
tiré le jour de ’échéance est non-seulement indéterming,
Inais cncore incertain, Pour rendre certaine ’éehéance
vis-d-vis du tird, il fautptéaenter Peffet au wsa, alors
sa date cst fixée par celle du visa. La maxime dies
a quo sion compulalur in termino, ne s'applique pas au
jour de vue,

Le porteur d’une lettre de change & vae, ou & un ou
plusicurs jours de vue, peut rester longtemps nanti du
litre sans le présenter au visa du tivé, Les signatures
du tireur et des endosseurs restent enlre ses mains et
pourraient s’y dlernisery si le législateur n'avait porté
reméde & un état plein Fincertitude et d'appréhension,
TLlordonnance de 1673 ne fixail aucun délai fatal au
porleur pour présenler sa lraite ct la faive arviver &
Pécheanee, On ue pouvail lui opposer que la preserip-
tion ruinquennale il en rdésultait des inconvénients
graves, des perles de provisions ct de nombreux pro-
cts. Le législateur de 1807, heureusement, a combld
en parlic cetle lacune et fixé dans Particle 160 les
divers délais. « Le porteur d'une lettre de change,
tirce du continent ¢t des iles de 'Europe ¢l payable
dans les possessions curo péennes de la France, soit &
vue, soit & un ou plusicurs jours on mois, ou usances
de vue, doit en exiger le paiement ou Pacceptation
dans les six mois de sa date, sous peine de perdre son
recours sut les endosseurs et mdéme sur le lncur, si
celui-ci a fail provision.

« Lo délai est de huit mois pour la letire de change
lirde des ¢ehelles du Levaut el des edles scplenlno:m-
les de Palvique sur les possessions curopdéennes de
la Franee, et réeiproquement du continent ¢t des iles
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de PBurope sur les établissements frangais anx éehel-
les du Levant et anx cdtes scptentrionales de PAfri-
(que, |

n Le délai est d'wn an pour les lettres de change
tirdes des cdtes occidentales de 'Afrique, jusques ot
compris e cap de Bonne«Espérance,

» Il est aussi d'un an pour les lettres de change
tirces du continent et des iles des Indes occidentales
sur les possessions européennes de la Francej et réci-
proqquement, du continent ot des fles de VKurope sur
les possessions francaises ou élablissements francais
aux cdtes occidentales de P'Afrique, au continent et aux
fles des Indes occidentales

» Le délai est de deux ans pour les letlres de
change tirées du continent et des iles des Indes Orien-
tales sur les possessions curopéennes de la France; el
véciproguement, da continent et des fles de 'llurope
sur les posscssions francaises ou ¢tablissements fran-
cais au continent et aox iles des Indes Orientales, »

La loi de 1817 a ajouté dans les paragraphes 2 el 3 ¢
« Les ddélais ci-dessus de huit mots, d'un an et de deux
ans sont doublés en cas Jde guerrc maritime. Les dis-
positions ci-dessus ne préjudicieront néanmoins pas
aux stipulations contraires qui "pourraient intervenir
cntre le preneur, le tiveur et méme les endosseurs, »

Cette faculté donnée aux divers signataires de modi-
fier les délais de la loi, a rendu de grands services au
commerce; le tircur et les endosseurs n’ont plus une
situation incertaine et dangereuse, qui souvent porlait
atteinte & leur crédit, et préparait leur ruine.

La loi allemande de 1848 a accepté la dernicre dis-

position de la loi du 19 mars 1817. Mais, se placant &
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un point do vue diamdétralement opposd, le Iégislateur
allemand fixe dans le § 31, d’unc maniére générale, lo
délai pour la présentation des lettres de change & jour
indéterming, L'effet doit &tre présenté dans les deux
ans a compler de 'émission. En Allemagne on part de
cette idée, que Pexpédition fa plus prompte possible
n'est pas toujours dans Pintention des parties (1), En
FFrance, la fixatlion des délais selon la distance repose
snr Pidée que les lettres peuvent dans cel intervalle
parvenir au licu du paiement, ct que les signataires ont
intérét & dégager le plus tot possible leur responsabi-
lité. -

En Angleterre, la loi ne prescrit aucun délai parti-
culier au porteur d'une letire de change pour en exiger
le paiement ; seulement la lettre payable it Demand doit
ttre présentée dans un lemps raisonnable, que le jury
détermine sclon les circonstances (2). Oa appelle leltre
@ Demand, one letire de change & voe; mais a la dif-
férence de cette dzrnitre, elle ne jouwit pas du Days of
grace, ou délai de trois jours accordé i celle-ci.

Quelle est la loi qu'il faudra suivre pour savoir dans
quel délai la lettre doit étre présentée au iird, si la loi
du licu ol Ja lettre a vue a été eréde ct celle du licu
ou clle est payable statuent diftéremment ? L'article 160
duo Code de 1807 suppose que la lettre est payable en
France ou dans ses possessions étrangeres ; la lot fran-
caisedoit tlreohservée. Mais silalettrede changeest tirée
a vue de France sur une ville étrangcere, il semble qu'on
devrait appliquer la loi en vigueur au licu du paicment,

1) Brauer, op. cit., page 61,
(2} Golfavru, luc. cit., pages 237 et 246,
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Cependant la loi do19mars 41817 déeide « que la méme
déchéance aura lieu contre le porteur d'une lettre do
chapge & wvue, mois ou usances de vue, tirce de la
France, des possessions ou établissements franqais, el
payahle dans les pays étrangers , qui n'en exigera pas
¢ paiement on Pacceplation dans les délais preserits
pour chacune des distances respeclives. » Cette loi est
(rés sage, car le tireur cst en France, et les endosseurs
peuvent y &lre aussi: si la letiro n'est pas payée & I'¢-
tranger, on reviendra en France pour exiger le paicment;
dés-lors la législation francaise doit protéger le tireur
el les endosseurs, et fixer les conditions du recovrs,
La plupart des auteurs (1) prennent au pied do la
fettre Vart, 131 in fine. Us admettent que P'échéance
d'un effet & un ou plusicurs jours de vue ne peut éire
déterminée que par 'acceptation du tiré, ou par le pro-
tét faute d’aceeptation. En employant le motaccepiation,
le 16gislatear s’est évidemment mépris, il devait dire
visa; P'acceplation n'est pas un vise. La premitre peut
Glre requise oun non requise par lo porteur, accor-
dée oun refusée par le liré; le second ost obligatoire
pour le porlcur , puisque son absence laisserail
Ja lettre de change sans exigibilité, Si le tiré ac-
corde le visa, il doit le dater. Le vu constitue si pen
Pacceptation qu’on pent Paccompagner de ces mots
vie sans accepler, S'il refuse, nn huissier constatera le
refus, et son procts-verhal, qui n'est pas un protét, équi-
vaudra au wvise (2), Du reste la jurisprudence n'a

(1) Nouguier, loc, cit, I, ;, ne 309 ; — Dalloz, répert., loe, cit, no 283 ¢l
363 ; — Alavzet, Joc. cit,, 1. 2, no 850,

("l Bedarride, de la lettre de change, t. 1, ne 220; -— Denangeat , loc, rit. 0
IJ' nl '

t
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pas eu encorc 4 se prononcer sur cetle question inté-
ressanle. |

La letire de change @ vue donne de grands avanta-
ges ob de grandes facilités an porteur, Il n'est pas lig
par I'échéance, el n'est pas préoceupé d'on effet qu'il peut
donner & tout moment en paiement. Cetle forme rap-
proche beaucoup la traite du billet de banque, en ce
gens que la réalisation du papier s'obticnt & la seulo
présentation du titre, Aussi est-clle d'un grand usage
et pourrait 8tre plus favorisée en France ot elle rem-
placera lopgtemps encore le cheque anglais.

§ .

Elle énonce la valeur fournic en espéces, en marchandises,
en compte, ou de loule autre maniére,

L'art. 110 du Code de Commerce dit que la leitre
de change doit énoncer la valeur fournic cn espéces,
en marchandises, en comple, ou de toute autre manitre,
Cette exigence est tout-i-fait spéciale & la letire do
change., En droit cammmun, une oliligation est valable
alors méme que la cause n’cst pas insérée dans le titre
qui constate P'obligation (1432, C. Nap,). Si le consen-
lement des parties est évident, il produit ses effets, sauf
le cas ou il serail intervenu X propos de choses ijl-
licites.

D'oli vient celte prescription législative, et pourquoi
I'énonciation formelle d'une cause dans les effets de
commerce ? L'origine remonte an moyen dge. A cetle
épogue, la tettre de change n’était qu'on mandal donné
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par le tiveur & un tiers sur le tiré chargé d'acquitier le
rescrit, Le {irour, en délivrant la leltre de change & Ia
parfic avee laquelle il avaitcontracté, n'en vecevail pas
toujours la valeur au moment méme de Jla eréation du
papier ; souvent il accordait wnterme pour le paiement
du prix. Rien w'est plus constant que eet ancien usage
de fournir une leltre de change en faisant crédit au
prencur; alors les parties avaient intérét i ce que la
lettre fit Pexpression fidole de leur position respective.
Le tiveur exprimait sur le titre s'il avait ou 8'il n’avait
pas recu la valeur de la lettre. La rescription porlait
ct Ia valeur recue et la sommeh payer en telle outelle
monnaic, cn telou tel métal, Cestlermesétaienl une quit-
tance du prix. Si, au licu defaire cet aveu, le tireur em-
ployait des locutions qua non important solutionem ,
il était certain pour tous que le prix était encore dit au
tireur (1). Cette manitre de faire était invariablement
suivie en Italie, oti on avait la faculté d’indicuer ou de
passer soussilence la valeur fournie (2).

L'ordonnance de 1673 exigea. outre la désignation
sur la lettre de change de la valeur recue, indication
de sa nature. Savary, P'un des rédacteurs de 'ordon-
nance, cn donne les mauvaises raisons ¢ « Tros souvent,
dit ce jurisconsulte, uwn bhanquier foarnira pour Lyon
A un autre une leltre de change, par exemple, de
trois mille livres portant valewr recue, purement et sim-
plement, sans spécificr que cctle valeur est en letire de
change. Si ce négociant, en faveur doquel elle est tiréde,
vient & faire faillite avant Péchéance, il peut passer son

(1) Rote de Genes, décision 104, ne 5,
(2) Frémery, loc, cit, p. 121,
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ordre au profit d'un de ses amis, portant aussi vafeur
recue, pour la faire recevoir it I'échéance, sous son nom,
et faire entrer dans son contrat d’accommodement celui
qui lui aura fourni la lettre; ou il y avra quelquefois a
perdre les trois quarts, sans qu'il puisse y apporier au.
cun remede, parce que Ja lettre portant de payer a ce
négociant, ou i son ordre, celui sur qui la letire est
tirée, ni lui-méme, si clle revenait an protét, ne pour-
rait pas se dispenser de payer les trois milles livres
imentionnées dans la lellre. La raison en est, que Vor-
dre au dos d'une letlre de change portant valeur vegue
saisit la lettre, et en rend propriétaire celui au profit
duquel il est passé av moyen de la valeur qu'il en a
donnée an donneur d'ordre; de telle sorfe que celui
qui a fourni la lettre, peut-Gtre cing on six jours avant
la faillite, est obligé de faire payer par Pacceptant, son
correspondant, ou de payer i lui-méme les trois mille
livres, en cas que la leltre soit protestée, et d'en-
trer dans un contrat ol il perd (uelquefois les
trois-quarts , sans y pouvoir apporler aucan re-
mede. (1) »,

Pothier (2) préconise celte disposition de 'ordon-
nance, et PYapprouve en invoquant l'argument de Sa-
vary ; le Code de 1807 cn a reprodoit presque mot a
mot les termes, sans se rendre un compte exact de la
portée de sa prescription, De nos jours, celte néces-
sité est incompatible avec les exigences da commerce
et du droil consulaire. Comment, en cffet, accepler les
explications de Savary et de Pothier ! La confiance est

(1) Savary, pariait négociant, liv, 3, chap. §.
(2} Pothier, Contrat de change, ne 3§,
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I’Ame de la lettre de change. Ainsi Pierre dit & un
hanquier : Tirez une lettre de change de 1,000 francs
sur Paul, & Roueny je vous ferai un hillet constatant
que je vous dois cetle somme. De deux choses I'one :
ou le bapquier a confiance en la personne de Pierre,
ou il n'en a pas. Dans ce dernicr cas, il ne traitera
pas, il refusera positivement de faire crédit a Pierre,
Au contraire, a-t-il confiance en lui, il fera sans dif-
ficalté ce qu'il lui demande , ct causera valeur en
comple. Ainsi l'ordonnance ¢t le Code de Commerce

n'obvient & rien gquand on place mal sa confiance (1).

Qu'est-ce gui empéchera aussi de causer calewr en
marchandises ? Rien; la fraude existera quand on le
voudra , et si elle est anjourd'hui plus rare que sous
le grand Colbert, c'est parce que il y a plus de pro-
hité et de loyauté dans les affaires.

Si elle ne prévient pas la fraude, celte disposition
de la loi produit du moins des maux réels, car elle
souleve un grand nombre de conteslations el de sur-

prises. Elle ne peut &tre justifiée sous notre législalion -

moderne ; elle n'apporte que des entraves aun com-
merce , qui souvent, dans impossibilité de causer la
traite, fraude la loi par un mensonge, Un négociant
du Havre, sans fortune, achete une cargaison de coton;
il tire une lettre de change pour se procurer les fonds
néeessaires au paiement; mais son papier, revétn de
sa signalure seule, n’est pas accepté par le posses-
seur du coton. Que fait-il? Il demande une signature
de tout repos & une riche maison de commerce, & son
commettant, par exemple, qui accorde, Avec ce nou-

(1) Demangeat, loc. cit., page 56,

LI WA T S, L P Y



— isb’ ” pt

vel engagé, la traite est recue par le vendeur, Gl est
la valeur pour laquelle lalettrade change a été émise?
A sa création, le porteur est encore inconnu, il ne
peut done avoir fourni en marchandises, en especes ou
autrement la valeur représentative de Peffel, Supposez
une lettre de change de erédit , Vinconvénient devient
encorc plus apparent, Un marchand va partir pour
Paris, il se rend chez un banguier, et Jui demande une
lettre de change sur cetle place; le banquier, connais-
sant la solvahilité de son client, la lui remet, sans
exigerde lui un senl écuen échange. Est-il possible, dans
cc cas si fréquent, d'insérer sur le titre la cause de
I'obligation? Mille fois non. Aussi le commerce est-il
ohligé de ruser constamment avee la loi.

Dalloz donne une autre explication de la nécessité
de I'énonciation de la cause. « Pour empécher, dit-il,
que la lettre de change fat employée & déguiser wn
contrat de prét, on a exigé qu'elie contint Pindication
de la valeur fournic, si le premier ne fournissait pas
la valeur et que le tireur mandat & P'acceplenr de
payer, il n'y aurail qu’un contrat de prét, dans lequel
le prenear scrait Pempronteur, le tireur le préteor,
le change I'intérét du prét(1). » C'est une naivets. Com-
ment cc jurisconsulte n'a-t-il pas compris que des per-
sonnes, d’accord pour déguiser un prét a intérét sons
I'apparence d'nne leltre de change, ne se feronl aucun
scrupule decauser le vitre valeur en espices? Le législa-
teur sera loujours impuissant contre cefte fraude, le
motif de M. Dalloz est donc inacceptable parce qu'il
n’explique rien,

(1) Dalloz, Répettoire, loc., cit., n* 79,
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Cependant laloi veutqu'on indique la valeur fournie,
et Particle 140 en fait une formalité essentielle de la
lettre de change. Il fanul donc se résoudre & admeltre
celle hérdsie juridique,

La valeur fournie doit &tre derite sur le titre Jui-
méme; faute de quoi, la lettre de change sera ahsolu-
ment nulle (1), et les tribunauxde commerce incompé-
lents, quoique les signalaires soient commercants (2).
Contrairement & la jurispradence de la Cour de Tou-
louse, Em. Vincent (3) nc pense pas que l'omission
de la cavsc sur Veflet puisse vicier la leltre de change
au point de la rendre simple obligation civile; la juri-
diction commerciale sera compétente, pourvu qu'il v
ait remise de place en place.

Dans I'état actuel de la législation, la solution de la
Cour de Toulouse est exacte. Qoand la valeur n’est
pas exprimée, la lettre de change disparait, il n'y a
plus qu’une simple promesse, Si on veut obtenir une
condamnation commerciale en s'appuyant sur elle, il
faudra prouver qu'il exisle une cause et que celle cause
est un fajt de commerce. La letire de change doit por-
ler en elle les preuves de sa légilimité, il faul donc se
conformer aux volontés du législaleur malgré les sym-
pathies que peut inspirer la doclrine contraire,

On ne peut causer une lettre de change valeur recue.
Cette énonciation depuis l'ordonnance, comme de nos
jours, est irrégulicre et engendre la nullité du (itre.
Il y a unanimité touchante sur cette question entre la

(1) Nancy, 5 aviil 1845,

{2) Toulouse, {7 novemhre {828,

(3) Em, Vincent, £, 2, chap, f. n° {5, page 117, — Bruxclles, 28 thermidor
an li,
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doctrine ct la jurisprudence, On regarde comme insuf-
hizante cclte simple indication, |

Mais pourra-t-on causer valeur eitendue? Celte dé-
sigration de la valeur est fort ancienne. Un négociant
de Lyon, faisant des affaires & Paris,a une loltre de
change sur cette capitale; it connait un de ses con-
citoyens ayant des rapports commercianx avec celle
place : il propose & celui-ci de lui donner sa lelive de
change sur Paris s'il consent &t Ini compler la somme
de 3,000 francs a Orléans, L'offre cst acceptée a la
condition qu'il paiera cetle somme lorsgue la letlre de
change elle-méme sera soldée. Le consentement réei-
proque des parties amenait une convenlion, et on cau-
sait alors celte lettre d= change valeur entendue, ce
(qui signifiait que la valeur n’a pas encore été fournie,
‘mais que 'engagement de payer est pris aprés encais-
sement. A P'époque de la rédaction de Pordonnance, ce
genre de leltre de change était fort rare, et depuis
lous les anciens auteurs onl repoussé cetle forme (1),

Sous le Code de Commerce un jurisconsulte fort
estimable a soutenu la validité¢ d'nne lettre de change
dont la cause cst ainsi désignée (2). Mais la jurispra-
dence s'est prononcée constamment en sens contraire,
Aujourd’hui comme autrefois cetle énonciation est re-
gardée comme irrégulicre ct incompléte, et entraine la
nullité de I'effet commercial (3).
~ L'expression valeur en mot-méme ne cause rien, Ce
~West qu'un mol vide de sens, caron ne peat compren-

(1) Savary, op., eit., 1re seclion, § 2, page 6 ; Ricard, loc., cil., page 129,
Fuleman, chap, T, pagé 167; Pothier, e,

(2} Favard de Langlade, vo lelire de change, sect, 1, § 1, no {1,

(3) Colmar, fec mars {823, — Melz, 18 janvier 1838.
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dre une valeur ainsi déterminée 3 il en sera de méme
des termes valeur en nous ou entre nous ; malgré 1'avis
de Delvincourl, il sera plus prudent de snivie la jaris-
prudence de la cour de Cassation (1),

Non-seulement les motsivalewr en moi-méme on valeur
en nous, entre nous, rendent nulles les lettres de change,
mais cncore les formules ainsi congues : valeur préice en
mon besoin, valeur en contractant, valeur en quiltances,
valeur enlendue selon convention de ce jour, De nombrenx
arrils consacrent celie jurisprudenco; toutes ces énon-
ciations ne précisent pas la nature de P'opération qui o
¢té faite, el n'indiquent pas I'espéce de valeur fournie,

D'apres Varticle 110 du Code de commerce, on peut
causer valeur en espéces, en marchandises, en comple
out de loute aulye manicre ;

{o Fin espéces. — On se sert ordinairement, pour ox-
primer cetle valeur fournie, de ces mots : valeur recue
complant ; cependant celle manidre de causer a soulevé
quelques difficultés (2), On a dit que ces termes ne con-
{enaient pas une expression sufiisante de la valeor: ¢'est
vrai, si Yon s'altache au sens grammatical des mots;
car, s'ils indiquent une valeur fournie, ils ne font pas
connaitre en quoi elle consiste; mais l'usage qui est le
arand régalatesr et Parbitre souverain du langage,
surtont en matiére commerciale, a atiribué i ces ex-
pressions un sens particulier qui I'emporte sur le sens
grammatical ; clles sont considérées comme synonymes

de celles-ci: valeur recue en espéces ; elles conslituent

(1) Delvincourt, Inslitutes de Droit commercial, t, 9, p. 95 ; Cassat., $9 juin
1810; Dey, of Car,, 10, 1, 374; Paris, fer décembre 1831, Journ, du palals,
t. 24, p, 380.

(2) Pardessus, loc, cif., no 310y Devilleneuve cf Massé, ne 31,
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doie une éionciation jugée sulfisante sous ordonnance
par le parlement de Paris (1), ct passée depuis dans la
pratique consulaire, L.a cour de Touvicuse a confirmé
cefte jurisprudence sous le Code de commerce; par son
arrtt du 20 juin 1820, On peut donc causer valeur
recue comptant,

2: En mdrchandises. — C'est V'indication la plus usj-
lée, puisqu'elle se lic intimement an but que doit attein-
drela lettre de change, Llle est le prix des marchandises
(ju'on s'oblige de payer dans un autre lieu,

3o Iin compte, — Génés par toules les reslrictions
introduites dans Pordonnance de 1673, les négociants
se lrouvaienl dans Vimpossibilité de faire le commerce;
leur posilion devenait intolérable, Aussi chercherent-ils
le moyen de remédiera un pareil état de choses par une
nouvelle manidre de causer les effets de commerce 5 on
se servil de ces mots valeur en compte , ircs usités sous
V'ordonnance, Celle formule fut d’abord reponssée par
les rédactenrs du Code de commerce, sur lesohservaiions
de Defermon; mais, apres un examen plus attentif, le
Conseil d'Etat revint sur sa décision premicre, et necrut
pas devoir embarrasser le commerce en lui interdisant
une formule consacrée par 'usage. Pour melire au con-
lraire le commerce & Vaise, il introduisit dans le Code
la disposition qui permet d’esprimer ta valeur en compie
ou de toute autre maniére, Laloi indigue ainsi e¢lle-méme
le moyen d’échapper & ses rigueurs. On causera valeur
en comple, toules les fois qu'on voudra énoncer une
cause fictive ; car le mot en compte, signific un compte
passé, présent on futur; le porteur créditera lo tireur
sar son compte du montant de la lettre de change.

(1) Aredt du 45 juin 1684,



— 160 —

Il y a de la part du preneuar valenr fournie actuelle--

ment, quand la lettre de change est censée valeur en

compte, ce comple ne serait-il que futur. Le preneur

est libéré de loute obligation , comme s'il en avail
fourni la valeur en argenl; sa promesse constitue une
- dation en paiement avee novation; il aura ainsi acquitlé
le prix de la letire de change et restera débitear en
verta d'un titre ordinaire , d'un compte-conrant on
d'une simple promesse. L'article 110 ne dit pas valewr
fournie oun a fournir, comme le lisent certains auleurs,
il w'exige que la walewr fournie ; d'oli il vésulle que Ja
valeur en comple constitue une valeur actuelle ot non
future; elle libére le preneur de Pobligation de fournir
le montant de la lettre de change, puisque le lireur cst
censé l'avoir cffectivement regus il pourra atlaquer le
preneur en vertu de la novation, deson titre nouveau,
du comple courant par cxemple, mais non pas en
vertu de la lellre de change (1),

o Ou de loute autre maniére. — 1l faut entendre

ces mols en ce sens, que la nature de la valear doit
toujours &tre exprimée dans le titre ; mais il n’est
pas nécessaire e celle valeur provienne d'une opé-
ration commerciale, 1l suffit qu'ello soit & la con-
naissance du tireur,. Pen importe sa nature, s'it la
considere comme 'équivalent de Pobligation qu'il con-
tracte, Ainsi la valeur pourra &tre fournie en immeu-
bles (2), en relour de parlage, pour prix des fermages

(3) Demangeat , loc. cit., p. 59 3 Nouguier, loc., cil, 3¢ édit, p. 134,
(2) Loceéd, Esprit da Code de Commcree , 110 Em, Vincent, loc, cil, 1. 2,
p. 178 ; Pandessus, loe,, cit., ¢, 2, ne 340; Dourges, G aoll 1825,

)
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'un transport et en conséquence d’une radiation d'ins-
cription hypothécaire (1), ou en reconnaissance de bons
offices regus,

Tout ce qu'on vient de lire prouve hien que, pour
causer une lettre de change, il n'y a pas de formule
sacramentelle ; il suflit que la valeur fournie soil im-
plicitement et clairement exprimée dans la lettre clle-
meéme, -

La lettre de change doit &tre causée. Pourrait-on
attaquer la cause exprimée cn prélendant qu'elle est
fansse ou illicite ? La forme extéricure ne saurait par
sa régularité couvrir le vice quengendrent des conven-
tions occultes et fraudulenses. Quand la preave de la
fausseté de la cause csl fournie, quand la cause réelle
est démontrée et qu’elle estillicite , les tribunaux doi-
vent prononcer la nullité du titre. Par exemple, des
lettres de change dissimulent sous Papparence d'une
négociation faite en espéces des opérations de contres
hande ; les tribunaux saisis de Paftaire pourront recher-
cher 'origine de la cause et déjouer les combinaisons
de ces hardis avenluriers,

Il ne faut cependant pas exagérer ce principe. La
fausse cause, ou la eanse illicite, n’annulle pas lou-
jours la lettre de change, Cette nullilé sera bien opposa-
ble au lireur, aun tiré et au prencur, mais ne pourra pas
¢tre prononcée contre les endosseurs si le titre est
passé des mains du bénéficiaire primitif & celles de
porteurs subséquents, Lo tiers porteur se fie & Pappa-
rence, il voit une lettre de change causée , réunissant

(§) Pau, 11 novemb, §831, — Druxelles, ler fiviier 1816, — Pardessus
fae, cit,, no 330.
' 114
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toutes ‘les conditions vouliies par la loiy, il la ‘pretid ,
il Pachtte ; sa bohne foi a 6té surprise , mais ‘il n’a
vien & se reproclier, parce qu'il lui est impossible de
rechercher la cause premitre de Pobligation. Si le 1égis-
lateur exigeait une pareilte enquéte 1a léitre de change
ne saurait cxister un scul jour, et le erédit andanti
devrait trouver une autre forme pour renaitre.

lct les régles du droit commun sont inacceptables ;
les exceplions, que les acteurs originaires auraient pu
supposer, n'ont ancune valeor par rapport aux tiers
porleurs 3 dans 'espoce , l'eXce[ilion tirce d'une cause
illicite pourra bien &tre invoquée devant les tribunaux
hat' le lweur, le tiré ct le porteur primitif, mais lo
jugement qui prononcera la nullité du titre sera pour
es liers porteurs res inter alios acla.

Le tiers porteur ne peut &tre repousséd pat le tiré sous
le prétexte que son aceeplation a ¢té le résultat d'une
frande, d'un dol ou d'une violence. Aussi le souscrip-
teur d'une lettre de change ne peut se refuser & payer
le tici's porteur en soutenant que la cause a cessé d'exis-
ter, Parcxemple la letlre est causée valeur pour vente
d'imnicnbles, ou valeur en remplacement militaire j le
souscripleur ne peul dire au tiers porlenr : la venle
d'immedble, lo remplacement militaire n'ont pas cu
licu, le titre est sans cause. Le ters porteur, voyant
unc cause exprimée, n’a pas examiné si celle cause
légale avait regu son exdeution , parcequ'il a des droits
direcls contre ile souscripleur engagé envers lous
ceux qui sont nantis du titee, et qu'il w'a pas & se pré-
occuper des actes extrinseques. La lettre de change se

' R T
o, BT R 3



— 163 -~
légitime elle-m&me par sa forme vis-h-vis des tiers,
Papparence 'emporte sur la réalité (1).

On no saurait trop s'¢lever contre la nécessité légale
de causer les effets. Cetle formalité est inutile et dan-
gereuso. Inulile, puisqu’elle ne prévient aucune fraude;
dangerecuse, car elle améne mille surprises, miile procts.
Pourquol conserver dans nos Cedes une disposition que
la loi clle-méme nous apprend & violer? En fait, on
n'exéeule pas la loi d’unc manidre séricuse. «Tout lo
monde, dit Miltermaicr (2), connait la signification du
terme, valewr en comple, Celle inexéeution a son molif
dans la circonstance que la disposition est contraire aux
usages des commercants. Une rogle de prudence lear
défend de mettre le public dans la confidence de leurs
véritables rapports. N suffit que le tiveur, en eréant la
lettre de change, garantissc lo paiement & lous les por-
teurs subséquentsy personne n'a intérét a seruter lo
molif de cet engagement, » Ces paroles, pleines de hon
sens pratique, sont la meilleure réfutation de la loi
francaise. La plupart des législations modernes ont
repoussé ce systéme. Les droits allemand (3), anglais,
amdéricain (¥) n'exigent pas Pénonciation de la cause, &
peine de nullité, I est temps que celle formalité toujours
dludée disparaisse cufin de notre Code de Commeree
pour faire place au droit commun, qui a sulli pendant

(1) Paris, 6 fénrier 1830, Dev. ctCar,, 30, 2, 370 § Cassal, 3 février 1847,
Dev, et Car., 7, 1, 209,

(2) Mittermaler, Revue ¢lrang, et frang. de législ,, tom, %, p, 868 et suiv,

() Ch, Eynert boe, cit.y Devgson, toe. citey tom, 5, p. 109, Braver, commentaire
wrle g ¥ dela lob allemande,

(1) Story, Droil de change, p. 33,
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des siteles ct suffit encore i presque toute I'Europe (1),
Il faut dire que Savary, le commergant honnéte et expdé-
rimenté, s’est trompé en législation, que le parfait né-
. gociant n'a pas él¢ un excellent juriste.

§ 8.
Elle est & Pordre d’un tiers ou du tirewr lui-méi..

Papres larticle 110, la lettre de change est & Pordre
d'un tiers ou du tircur lui-méme. Celte disposition, si
féconde en résultats, consacve le principe de la trans-
missibilité de la lettre de change par le scul effet de
I'endossement, le transfert de la propriétd du titre sans
les formalités lentes et incommodes exigées par la loi
civile,

Pour alleindre ce but, est-il indispensable, essentie,
d’¢noncer ue 'effet de commerce est & Vordre d'une
personne déterminée? La clause @ ordre w'est-elle pas
teujours sous-entendue? N'est-elle pas inhérente & la
letlve de change? En Allemagne, ou le tireur doit
exprimer avant tout qu'il cntend faire une letire de
change (2), la transmissibilité est tellement dans la
nature de la letlre, qu'elic existe sans difficulté, lors
méme gu’elle est au nom d'un prencur déterming ot
quon n'a pas ajould ou ¢ son ordre. Si le lircur veut
interdire la transmissibilité, il doit Pindiquer oxpressé-
ment dans la leltre par les mots non @ ordre (3). kn

(1) Outre I'Allemagne, I'Angleterre et les LialseUnls, ot peut citer I'Espagne,
12 Hollande ct le Porlugal,

) Lol allemande, ¢ 4, no 4,

(3) Bravery, logs, cityy page 45,
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Angleterre, la lettre de change, si clle n'est vas infé-
ricure & cing livres sterling, peut &tre au porleur;
ntais, pour 8tre ndgociable par la voic de 'endossement,
elle doit nécessairement contenir le mot ordre ou un
terme équipollent (1),

La loi frangaise s’explique clairement ¢ elle est & Por-
dre d'un tiers ou du tivewr tui-méme. En conséquence,
comme la lettre de change doit se 1égitimer clle-méme
par les énonciations insérées dans le litre, et qu'elle ne
jouit de ce privilége que si les conditions exigées par
la loi sont remplies, il faut décider qu'elle n'est pas
négociable si la clause @ ordre fait défaut, Ta loi al-
lemande veut qu'on indique expressément sa non-
transmissibilité ; la loi francaise, au contraire, exige
I'insertion de la clause @ erdre pour lui domuer le droit
de circulation, Mais le mot ordre n’cst passacramentel,
il peul Ctre remplacd par une autre expression laissunt
voir, sans ¢quivoqne, la volonté du souscripleur, Que
P'on melle dans eflet : payes aw portewr légitime, ou
bien : @ un tel ou a ses ayant-droit, ou cheore & & un
tel ou @ sa disposition, ct lo veeu de la loi sera complé-
tement rempli,

Daus lalettre de change le tircuraomis de faire mene
tion de ia personne & qui elle doit &lre payde, mais il
a fait mention de celle qui a payé la valeur; doit-on
présutaee que le tiveui a entendu quelaletire soit payée
i celui de qui it o déclaré en aveir recn la valeur?
Ceux qui ne voient dans la lettre de change qo'un (-
tre excentoited’nn contrat de chang2, un mandat, pen-

(1) Felix el Steaffort, Carey, Revue ttang, ot frang,, b 2, page 499
Colfavin, 1o Dioit Commercial compard de da France ot de 1'Angleterre, p. 224
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sent que, si la lettre indique senlement le donneur de
valeur, sans ordre au tivé de rembourser la sommo, on
ne peut suppléer au manque suffisant d’énonciation, et
les présomplions seront favorables au donneur de va-
leur. Par exemple , Picrre a formulé ainsi une lettre de
change : Payexs la somme de mille francs @ vue, valeur
recue de Paul, Pierre n’a donné mandat de payer ni au
porteur, ni & Paul, Lt cependant, disent les partisans
de cc systéme, n'ayant pas nommé d'autre personne,
c¢'est h Paul que le souscripteur Pierre a voulu que la
traite soit payée. Mais on sait que la letire de change
cst une obligation clle-mdme , indépendante de tout
contrat précédent, ¢t & laquelle la théorie du mandat
n'est plus applicable : sila lettre de change ne désigne
pas le prencury le tird n'en sera pas moins obligd a
présentation de payer le porleur, car il est présumd
avoir versé les fonds powr acquérir le titre, La solu-
lion, on le comprend, dépendra presque loujours des
circonstances, et se réduira, la plupart du lemps, & une
question de fait abandonnée & la prudence des juges. lls
pourrontl ne voir qu’un oubliy une omission, réparée par
des missives ou des lettres d'avis,

Par tiers il faut entendro une personne autre que le
lircur et le tivd, La Weaite lancée sar un individa pour
payer @ lut-mdme ou @ son ordre, ne sera done pas une
vérilable lettre de change, puisque le lird n'est pas un
tiers.

La loi permet également la lettve de change faite &
Pordre du tiveur lui-méme. Sous Pordonnancede 1673
on n'élait pas d'aecord sur Ja validite d'une traite ninsi
congue
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Rouen , ¢t janvier 1750,
B. P. 1,000 livres.

A un mois de dale, il vous plaira, contre celle leltre de
change, payer ¢ mon ordre la somme de mille francs, va-
lewr en mot-méme. |

Bon pour mille livres.
| Jacques,
A Monsieur Jean, banquier,
a Lyon.

Cependant Rogue (1) afifrme que la jurisprudence
so. pronongait pour Paffirmative, Le Code a tranché la
difficulté dans ce scus. Il y a un grand avanlage a créer
dans certains cas un titee payable au nom et a lordre
do. celui qui le fait. Par exemple , un négociant peu
connu achete des marchandises et ddsire les payer au
moyen d’une letire de change tirde sur un correspon-
dant avssi peu connu d'une autre localité ; personpe
ne veut preadiv cette valeur sur la seule signalure de
ce négociant; mais, qu'il la lire a son ordrey, qu'il Pen-
voie & lacceptalion, alors lronvera-t-il pout-Gtre un
preneur,

Cette forine esl encore utile lorsqu’étant déterming
xretiver d'une place Pargent qu'il y a pour une éehidance,
le tireur juge & propos daverlir son corvespondant de
cetio Cisposition, avant d’avoir trouvd un cessionnaire,
Le Code a voulu donner un moyen de faire un papier
négociable représentant aussittet avaut tout endosse-
ment une valeur ¢quivalente dla eréance que le tireur
a dans un autre licu, Par lacréation de leffet, lotiveur
s¢ trouve nanti dans un liew d'une valenr égalo
a celle qui lul est due dans un autre.

(1) Rogue, t. 2, chap, XL, p, 807,
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Comme il est impossible de compter une valeur &
soi-méme, ab tnitio une parecille lettre de change v'a
aucune valeur ct reste un simple projet jusqu'a Pinter-
vention d'un tiers dans la eréation o la transmission du
papier, clle prend naissance légale au moment de sa
premicre émission's dés qu’une personne autre que le
tireur s’est inléressée A la letire de change, le lien juri-
dique se trouve formé,

La négociation doit &tre faite dans un lien aulre que
celui du paiement, afin qu'il y ait remise d’argent d’un
licu sur un autre. Ainsi une lettre de change a Vordre
du tireur, créée & Toulouse et payable a Bordeaux ot
elle est négocide, ne réunit pas toules les conditions
exigdes par Parl. 110; il 0’y a pas remise d'un licu sur
un aulre : lelle est la jurisprudence des cours impé-
riales (1) auxquelles, il est vraide dive, résistent énergi-
guement les tribunaux consulaires. Ces (ribunaux re-
connaissent dans cet effet une leltre de change nonobs-
taut le défaut de cette formalité, D’aprds cux le tlireur
a satisfait & Pobligation législative en datant Veffet de
Bordeaux, quoique cet éerit de simple projet devienne
unc valeur réelle dans le licu ol il doit 8tre acquitté, I
faut préférer la solution des cours d'appel, clle est con-
forme au principe qui domine la matidre , c'est-d-dire
que la letlre de change, pour conserver sesimmunilés
ct ses privildges, doit réuniv les conditions de forme
imposées par laloi,

La lettve de change b Pordre du tireur luiméme re-
coit done sa perfection de Pendossement § mais  doit-il

(1) Toulouse, 6 mars 18303 — DParis, 9 Juillet 1840, 12 fév. 1843 —Tou-
louse, 90 juin ot § juillel 1833, - Darls, 6 nov, 1810, fer Aviil 1BHL el 8 mars
{842,
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conlenir toutes les énoncialions prescrites par les art,
137 el 138 du Code de Commerce ? Nouvelle conlro-
verse, |

Les uns pensent que 'endos ne eréant pas la lettre de
chaige i l'ordre du tireur lui-méme, mais la complé-
lant, la régularisant, la meltant en circulation, doit
¢noncer sewlement ce qui mangue 4 sa perfection (1).
Mais la plupart des jurisconsultes suivent Fopinion con-
traire. La Cour supréme (2) a déeidé avee eux qu'il fal-
lait employer les formes de Part, 137 et 138 du Codede
Commerce. Ces arlicles sonl généraux cb n’élablissent
aucune distinction; il faut appligner par conséquent
Paxiome, ubt lew non distinguit, nec nos distinguere de-
bemus, Le législateur, en rédigeant lesart, 137 ot 138,
savail trés bien que la lettre de change tirée par un né-
gociant & son ordre alteignait la perfection par 'endos-
sement, et cependant il n'a pas distingué. Son inlention
estdone que loules les énonciatious indiquées dans ces
deux articles soient formulées dans tous les endosse-
ments, |

Nous n'allons pas jusquadire qu'une véforme dans la
loi ne puisse &tre utile. Nos symipalhies sont acquises  la
jurisprudence consulaire , cilo est plus favorable au
crédil et & la eirculation 5 mais guand il g’agit d'appli-
quer la loi et non de la faive, oh doit étre exact el cir-
conspect,

(1) Massé, note sur larrdt de Cassation du 10 juillel 1839; Dev, of Cav, 39,
1, 31, |
(2) Gass,, 23 juin 1815 b 1§ nov, 1821,
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§ 6.

St elle est par premiére, devaiéme, troisiéme , qualtriéme,
cle., elle Ueaprime.

Le législateur n'’a jamais imposé an souseripteur d’une
leltre de change la nécessité de fournir plusieurs exem-
plaires. Créer des duplicala est une formalité faculta-
tive abandonnde & la libre volonté des parties conlrac-
tantes. Ce que veut la loi, ce qu'elle exige, & peine devoir
dans chaque exemplaire un original, ¢'est I’énonciation
do son numéro d'ordre. Elart, 110 du Code de Com-
merce dit formellement : « Si elle est par premiére
deuxiéme , lroisiéme , qualridme , ele., elle lex-
prime. »

L'usage des duplicala remonte aux premiers temps de
la lettre de change. 11 était si répandu, si général au
moyen-4ge que le tircur, Scaccia Paffirme (1) , remet-
tait trois exemplaires et plus au donneur de valeur.
L'importance des duplicata élait alors extrémej le res-
crit n'élant que la preuve d'on contratde change et le
titre au moyen duquel on pouvait arriverd son exden-
tion, il Glait, sinon uéeessaire, du moins trds prudent,
de se prémunir ainsi contre la perle du papier, La let-
tre de change dgarce, le donneur de valeur ne pouvait
plus élablir la promesse faite par le campsory le ban-
quicry d¢ payer dans une placo la somme qw'il avait
regue de lui davs une autre, L'utilité des duplicata expli-

(2) Scaccla, op, cit., gl. 6, § 2.
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que sulfisamment & cette époque la coutume dont parle
Scaccia dans ses derits,

L'ordonnance de 4673 nc fait aucune mention des
divers excmplaires dans son arlicle 4er du litre V,
Néanmoins la transformation de la leltre de change
n’andantit pas leur usage, il se perpétua dans la pra-
tique tout en répondanta d’autres besoins,

- Moins utiles qu'av moyen dge, les duplicata jouent en-
core un tdle important dans les lemps modernes.
Comme aulrefois, on doit se prémunir conlre la perte du
litke, mais le danger n'est plus si grand; une néeessité
nouvelle, la circulation, en leur donnaunt un caractore
spéeial, les a conservés au grand avanlage du commerce.
La lettre de change aujourd'hui doit passer de main en
main et sappléer & linsuffisance du numéraire, Or il
peut se faire qu'une lraite soil tirde sur un lien rés
dloigné, de Bordeaux par exemple sur Valparaiso ou
Bostan § le négociant doit donc acheminer le titre vers
ces villes pour obtenir Paceeptation du tird, etimmobi-
liser pendant un temps préeieux la lettre de change.
Pour sortir de cct cmbarras, la pratigue a conservé Pu-
sage des duplicata. 11 faut hien dire la pratique, carle
législaleur n'a fait qu'indiquer leur existence, sans se
préaccuper des questions de draoit,

Ainsi éviter la perte du titre et favoriser la eirculation
du papier, lelles sont les causes qui néeessitent la mul-
liplicité des exemplaires. Dans le silence de la loi fran-
gaise, la loi allemande (1) peut servir de vogle en pa.
reille matitre, Elle recounail deux sorles de duplicata;
les uns sont eréds pour la commoditd, les autres pour la
sécurité du porleur.

(1) Einert, op. cit,; Brauer, op, cit , p. 120 ot 121,
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10 Pour la commodité du porteur. — En principe lo ti-
reur seul peut créer les duplicata § néanmoins il est per-
mis au porteur de faire des exemplaires pour sa com-
modité, En effet le nouvean papier, n’élant pas indépen.
dant de Poriginal, n'expose le tireur & aucun danger,
il n'a pour but que d'aider la circulation de Peffet pri-
mitif, Le titrc essentiel, ¢’est Voriginal crés par le tireur
destiné & recevoir 'acceplalion, et envoyé & un ami
fidcle qui le tient & la disposition du porteur de 'autre
exemplaire mis en circnlalion,

Ce dernier est ainsi concu ¢

Paris, le 20 janvier 4850,
B. P, F. 1,000,
Il vous plaira payer par celle seconde lellre de change,
' la premicre ctant chex X.... en aceeptation, la somme de
mille francs, valeur, cle,

Le sccond exemplaire contienl Ia mention de l'exis-
tence de deux titres, Lo principal est Uefict mis dans
la circulation, P'autre en cst Vaccessoire § il est immo-
hilisé entre les mains du dépositaire, qui ne peut en
réclamer le paiement et par conséquent faire protester
& Péelidance, puisqu’il est sans qualité pour recevoir les
fonds.

Comment agira le porteur définitif & I’échéance contro
le tirg, s'il w'a pas le titre accepté? 1l le revendiquera
entre les moins du dépositaire; ety dans le cos ol il
auraitl ¢té fausseiment indigué gu'un litre ¢tait chiez X....
cn acceplation, Pauteur de ce mensonge sera passible
de dommages cl intérdls, Le propridtaire du lilve en
citculation ne peul faire prolester Peflet faute de paie-
ment gu'en présentant aun tird le lilke eb acceplalion ,
car lui seul porle la signature du tircur. Si les deux

I'[-L[JHN

T e R e K e i o o, e 0 b T SRRV
o - TR R N L 4 o= -




e A T bl Tl T L T Tl T B T AT L, L, o SRR oo e m;é'ﬂ .
.
-

— 113 —
litres avaient été créds par le tiveur lui-méme, le protét
alors pourrait s’effectuer en vertu de 'une ou de l"autre
traile indifféremment; | |

“L'acticle 148 du Code de Commerco déclare que
celui qul paic une lettre de change sur une deuwiéme,
troistéme, qualriéme, cte., sans relirer celle sur laquelle
so lrouve son acceptation, n'opere pas sa libération 3
I'égard du tiers porteur de son acceplation. Ce texte
ragit-il les exemplaires de commoditd ? Non, puisque, cn
retirant le titee cn circulation, le tiré a le droit de
revendiquer entre les mains du détenteur, la lettre de
change cnvoyde a Pacceptation; le principal entraine
avee lui Faccessoire, On n'a pas besoin d'introduire la
formmule cassaloire cougue cn ces termes ¢ « Il vous
plaira payer par cetle premiére de change , la seconde
demeurant non payde, cle, » lLlle est inutile et saus
valeur, puisque le deuxitme litre est immobilisé entre
les tains d'un dépositaire qui ne peut s'en servir,

l.es exemplaires pour la commodité dun porteur ne
sont pas tris-usitds dans la pratique ; ils offrent ecrtains
avantages et beauconp d’inconvénients § aussi tendent-
ils de plus en plus & disparaitre, -

20 Eacemplaires powr la sécurité du portewr, — On
crde encore plusicurs exemplaires dans la crainte de
perdre la lettre de change. Jean posstde un effet sur
Calcutta, il veul le faire parveniv an domicile du tivd
dans 'lnde § mais il craint les risques de mer, le nuvire
peut faire naufrage, le porleur peut tomber entre les
muins les pivates ou des corsaires. Pour prévenir ce
danger, Jean exigera du tiveur plusicurs exemplaites
sur lesquels il est ndcessaive dlinsérer et le numéro
d’ordie et la formule cassatoire j chacun des ex emplai-
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res, sans celte précauntion, scraitione valeur principale,
indépendante. L'article 110, en imposant la nécessilé
d'indiquer si la leltre de change est premiere,.seconde,
troisiéme, etc., s'est préoccupé du tiré;-on le prévient
* ainsi que plusicurs exemplaires ont été ¢émis, mais
qu'il sera libéré par Je paiement d’un seul, Voici la
jormule : S

Paris, le 20 janvier 4850,
| B. P. F. 1,000
It vous plaira payer par cefle premiére de change, la
deumiéime et la troisiéme ne Pdtant, cte,

Il est de principe que le détenteur du titre revétu de
P’acceplation a un droit exclusif au paiement ; il invorue
Ja maxime, le tird doit & son acceptation (art. 148, Code
de Commerce); te tiré serait obligé de payer deux fois,
s'il ndgligeait de retiver le titre sur lequel son accepla-
tion figuve. |

Mais supposons que les trois exemplaires ont été né-
gocids par le bénéficiaire primitif & trois personnes dis-
lincles; hucun de ces titres n’est encore acceplé, aquile
tiré fera-Lil le paiement ? Il ne doit payer gu'une scule
fois. Devra-l-il exiger du détenteur du troisitme litre
la reproduclion du premier el deuxitme exemplaires?
Donner des principes cerlains en celle matidreque le 1é-
gislaleur n'a qu'eflleurdée, serait peut-dlre téméraire cl
wsardeux, On poul cependant conseiller au tivd de tem-
hovisery surtout quand nul évéuement ne fait prévoir la
perte des aulres cxemplaires.

Les trois porleurs se présentent a la fois pour demans
der la véalisation du papier ; & quifera-t-on le paiement?
C'est une question laissée & appréeiation du juge, il
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dontiera ain'tle chtise a'celui qui aura le méms de fautes
& 's'ipiiter ~
- Les exemplaires pour la comsiiodité du porleur pet-
vént 'se-combiner aves les exemplaires polir la séewrité
du pirtenr. Un'dés titre$ ‘ser@envoyé & l'atceplation, ét
plusieurs ekethiplaifes séront 'donnds au porteur pour
sh 'slifetd,
On formulera ‘ainsi :
Paris, le 20 jaiiier 1850,
B. P. F. 1,000
It vous platva payer par celle premiére de change, la
denctéme élant ches X... @ Uaceeplalion, la trorsiéme el la
qualrieme demeurant non paydes, elc.

La premitre, troisicme et quatitnie jouent chacdune
uh rdle indépendant et principal 3 quant an deuxidme
exemplaire il est entre les mains de X..., l'ami fidtle
ceuXx qui buront les trois uxemplairves dits de scetiritd,
revéndiqueront le Litve en acceplation, et le détenteur
des lettres de séeuritd, en vertu de ces titres complétés
les uns par les autres, viendra véclamer le paiement au
liré,

Il ne faut pas confondre les duplicala avec les copies
delettres de change dont le Code ne fait méme pas men-
lion. Les copies sont assez usitées dans le cotmerce, le
Code aurail pu en dire quclques mots ; la j Jun:pt ndence
heurcusemenl a posé les principes et préparé les voies
aux réforinateurs du Code de 4807. Hl y a cetle différence
cntre l'exemplaire second, lroisidme, quatritme, ele. ct
lacopie, que le porteur d'une lettre de change, pour avoir
un second exemplaire, doit remonter jusqu'au tireur ot
demander que toules les signatures figurant sur la pre-
mire soienl apposées de nouveau et dans leméme ordre
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sur le second j si c'est une copie, Ini méme reproduira

sur une seconde feuille de papier toul ce qui se trouve
déja sur le titre primitif, -

La Cour dc Paris a par[‘allementeﬂprlmé le. caractére
de la copie dans son arrbt du 1% janvier 1830 (1)
« Considérant en droit, dit la Cour, que l'usage des

- copies de lettres de change cst constant sur la plupart

des places de commerce, et que, bien que cet usage ne
soit pas consacré par la loi, il n'est cependant pas pro-
hibé par elle, et doit-8tre conséquemment mainlenu,
pourvu qu'il soit accompagné des précautions convena-
bles pour ne pas &tre préjudiciable au commerce j con-
siddérant que le but principal d’'une copic de letive de
change est de pouvoir négocier cetie copic cn Pabsence
de loriginal, landis que cet original est envoyé & ac-
ceplation par le créateur de la copie; que celui quiciéo
fa copie ct la mel en émission atteste qu'il posstde l'ori-
ginal, s’interdit de le négocier, et promel par cela
méme de le représenter & célui qui rapportera la copie
ct en sera propriétaire par valable endossement; consi-
dérant que, siy apres avoir négocié Poriginal, le don-
neur d'ordre de cet effet a créd une copice dans laquelle,
relatant textuellement tous les endossements, il omet
de mentionner celui qu'il a donné, el appose, immdédia-
lement apres les endossements anlérieurs, ces mots
Jusqu'ict copiey il peut laisser croire aux tiers auxquels
la copie est présentée, que les endossements porldés dans
P'original s'arrCtent aux mots fusqu’icl copie ¢t que cet
original n'a pas 6t endossé par luiy il erée ainsi deux
litres, et commet une imprudence, des suites de laguelle

(1) Cassat. 1§ janvier 1830 Dalloz, réperts, loc, ¢it., ne {15,
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il s'expose & devenir responsable; que cet inconvénient
disparail lorsque sur la copic se (rouve mentionné et
copié 'endossement méme apposé sur loriginal ; puis-
qu’alors les tiers sont avertis que le porteur de la copic
cst en méme temps nanti de P'original. » Comme on le
voit par cet arrét, il existe une grande analogicentre la
copie el P'exemplaire fait pour la commodité du por-
teur,

On a beaucoup abusé des duplicata ot des copies de
lettres de change ; ils sont encore une source de décep-
lions ct de fraude pour le commerce 3 faut-il les pros-
crire ? Non, mais on d it frapper les abus. lls rendent
des services an commerce en facilitant les engagements
et les négociations; plus la sreté des opérations sera
grande, plus grand aussi scra leur emploi dans la cir-
culation, Il faut done les conserveren les réglementant,
Cest ce qu’a fait la loi allemande, excmple que suivra
cerlainement le législateur frangais.

CHAPITRIE V.

Des ineapacltes.

1l ne sufiit pas pour la validité de la lettre de change
que loutes les formalités prescrites par Particle 110 du
Code de Commerce aient ¢té remplics j clle peut encore
tre infectée d’un vice quon qualifie de personnely parce
qu'il se rapporte aux signataires du papier; le vico
n'est pas dans la lettre elle-méme, il est dans la personne
de ceux qui y figurent,

I.es mineurs, les personnes du sexe méme majeures,

12
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yu’elles soient mariées ou non. mariées, filles au fem-
mes, ne peavent s'engager par lettre de change, . sauf
dans les cas prévus par les arllcles 2 et B du qup, de
Commerce. |

Larticle 114 dit que les mineurs ne peu\ent s'en-
gager par leltre de change, c'est-a-lire créer, accepter
ou endosser une leitre do change. Pourguoi le législa-
teur a-t-il introduit cet article 414 dans le Code de
Cotamerce? N'est-il pas inutile? Ou le mineur est com-
mercant, el dos-lors il peut s'engager par letire de
change, ou il n’cst pas commercant, et alovs il est frappe
d’vue incapacité géndrale,

Le législateur a cru ulile d'indiquer que le papier,
sur lequel la signature du mineur serail apposce, pro-
duirait & 'égard des aulres signataires lovs les effets
de la lettre de change ; elle est nulle sculement en tant
gu'on voudrait s’en prévaloir contre lui. I fallai} aussi
dire que le mincur ne pourrait s'engager par letlve de
change dans les cas mbmes ot il peut s'engager autres
ment, Ainsi le tuteur, comme son mandataire légal,
s'engage ; mais la lettre de change, souscrite par lui au
nom du pupille, sera sans valeur} le mineur éman-
cipd peut s'engager pour 'administration do ses biens
mais il ne peut le faire par lettres de change.

Le but de l'art, 114 estde protéger le mineur con-
tre son inexpérience : la loi a choisi eutre deux partis
deux situations ficheuses : ou bien laisser lo mineur sans
protection, ou bicn enlever & la leltre de change son
caracltre, en mellant ceux & qui elle est offerle dans la
néeessité de vechiercher la condition des signalaires.
La loi s’est prononcée en faveur des mineurs,

La signature des femmes et des filles non négocian-
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tes bu ‘médrchandes publiques; sur lettre de change ; ne
vauty a leur égard, que comme siniple promesse ; méino

sbustrite par uhe femme marchande publique, -elle ne
vaudrait encore que comme simple engagement , mal-
gt‘éla p'l"‘és'brﬁpliOﬁ gu'ellc a été créée pour son comnierce;
51 li preuve contraire ést fournie.’

Il faut supposci que ces persohnes sont ma,;bures et
non comiercantes. Par cxemple une personne ma-

jeure et nu mariée ne peut faire une lellre de ¢hange

valable, eteependant elle n’a pash obtenir P'autorisation
maritale,; elleest libre. L'arf. 113 consacre done, & 1'6-
gard des personnes du sexe, une incapacité spéciale pour
les letires de change.

S'agit-il d'une femme mariée ? clle ne peut s'engager
sins I'aulorisation de son mariou de la justice , exceptd
lorsqu’elle est mariée sous le régime de la séparation
de biciis, ou sous le régime dotal avec paraphernaux;
elld peut s'obliger pour les besoins de son administra-
tion (1), maisnon par lettre de change ; sonengagemenit
aiti$1 contracté ne vaudra que comme éngagement ors
dinaire. |

Ainsi une lettre de changé contenant toules les énon.
ciations indiquées par le législaleur dans 'art. 110 du
Code de Commerce et souscrite par une personne capa-
ble, en un mot laletiré de change qui n'est entachée d'au-
cun vice réel et personnel , oblige le signataire sur tous
ses biensy lé rénd justiciable der tribunaux consulairés
el le place sous lés coups de la contrainte par corps.

Si la lettre de change jouit dans le commeree de
grandes prérogatives , de grandes immunités , clle

(1) Code Nap., arl, 223, 1§49, 1536 ot 1556,
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soumet aussi ceux qui s'engagent en faveur du papier
A des rigueurs exceptionnelles, La liberté du débiteur
est entre les mains du eréancier, qui peut, au nom de la

loi et son titre & la main, Pappréhender et le trafner

dans la prison pour dettes, Tous.ceux quiont signé la
lettre de change sont soumis & la garantie solidaire;
chacun des obligds est tenu comme §'il était seul obligé,
pour le tout, Ce nesera pas une solidarité parfaite, car
les obligés ne se sont pas choisis, agrédés, donné man-
dat les uns aux autres, mais une solidarité imparfaite,
une obligation n solidum dont les conséquences néan-
moins scront graves. Par exemple, celte obligation in
soltdum suffira pour amencr un obligé devant le tribu-
nal d’un autre obligé qui demecure dans un lien fort
¢loigné du sien; le tireur pourra tre assignd devant lo
tribunal de Paccepleur, et réciproquement tivcur cl
accepleur pourront &tre justiciables du tribunal de I'en-
dosseur, Quand on appose sa signature sur une letire
de change, on renonce done au droit de réclamer
pour juge le tribunal de son domicile. On peut en Gire
distrait et traduit devant celui d’un autre obligé.

En Allemagne ct en Angleterre on suil, relalivement
la solidarité, la méme rdgle qu'en France. On veut as-
surer ainsila réalisation du papier.

Nous avons essayé d’expliquer P'origine et les formes
de la letire de change. Sans doule guelques modifica-
tions, réclamdes par les progrés incessants du commerce
et les besoinsdela circulation, améneraient certaing avane
tages qu'on ne peut mdéconnaitrey cependant  telle
qu’clle est , la loi frangaise est encore la plus parfaite des
législations commerciales modernes, et sert encoro de
modeleaux autres hations policées.
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— Lepa é’i}r‘é[bnen de}x unia constifuta n'opere pas no-
valion, LIPS

Bk, Aieup -Il-.l-"’

— La corvéalité ne sapphque quaux actions de droit strict,
En supposant deux créanciers solidaires, Venuleius (1, 31,
§ 1, Dig., de Noval., 46, 2,) leur accorde & chacun la facultd
denovery mais Paul (l. 27, pr. Dig., de Pact., 2, 14,) exige,
pour que la novation soit valable ; qu'ils concourent tous deux
A Tacte,
— La femme ne peut pas, an moment o elle interctde,
renoncer au hénéfice du sénatus-consulte Velleien.

. DROIT FEODAL ET COUTUMIER.

— La société d'acquéts existait de plein droit au XI1® sidcle
dans la Coutume de Bordeaus.

— hLa saisine est collective, et suppose la saisine én soli-
fl""h

Code Napoléon

— L'enfant né de la femume d'un absent ne jouit pas du bhé-
nélice de la présomplion de ligitimité db Fart, 312, alors que

: L
"a-ﬁ" 1Jl

, d
‘fﬂp.ﬁ, wl.i
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sa conception est postérieurs hl'époque de-la disparition ou
des derniéres nouvelles du wari, ﬁxéc par le jugement de dé-
claration d'absence, -~ . s

— L'enfant naturel peut ére adOpté par le pére ou la mbre\
qui I'a reconnu,

— La personne fuhfe d'un Coriseil jUdlClall‘e peut falre son
contrat de manage sans le concours de son curateur,

— C'est & I'héritier et non au légataire universel institié
par le testament olographe, qu'incombe la charge de la vé-
rification d’'écriture du testament.

— Sous le régime dotal, le mari ne peut pas exercer les
actions en partage du chef dé sa fenttnd,

— Larticle 1438 du Code Napoléon est apphcable an régnme
dotal,

— Lorsqu'un mineur vend un immeuble, et que , devenu
majéur, il hypothtque le méme immeuble, la ratification pos-
térieure qu'il fait de la vente ne peut pas nuire aw ciéancier
hypothécaire,

Code dé Procédire ¢1vils,

— La venonciation A I'appél peut &tré vélablemént faité par
les parties des l'origing du procts, el penddnt toute la davée dé

I'instance.
— La condamydtion any dépt!‘ns nd peat éibe prononcée conire

la partie qui succombe quautant que la partie gagnante y a
formellement conclu.

— La véintégrande, pour étre cxereds, n'ctige pds, conhiid
la contplainite, la posstssion 'an et jour,

Drolit Criminel.

~— L lentative ('un délit ivipossible ne saurait tomber sous
| apphcaluon de la loi pénale.
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-=— Le complice d'un suicide peut étre déclaré coupahle de
meurtre. . . .
— Lepr et de pohce, et les préfets dans les départements
~n'ont pas leldroit de saisir” dans les bureaux de la poste les
lellres qui y sont déposées. |

Drolt Commerelnl,

— En cas de faillite du tivé, la provision appartient au por-
teur de la leltre de change.

— Dans le cas d'assurance maritime, on peut assurer la vie
d'un homme, |

— La femme ne peut étre 'associée de son mari.

— La lettre de change ne multiplie pas les eapitaux.

DProit Administeatlf, .

— e conllit ne peut pas étre élevé devant les tribunaux
de commeree et les justices de paix.

— Quand 'arrété de conflit est irrégulier, soit parce qu'il
n'apas été précédé du déclinatoive du préfet, soit parce qu'il a
¢té pris ou déposé hors délai, le tribunal est obligé de surseoir
et ne peut passer outre au jugenment du fond,

— L.es contestations, velatives aux baux des biens de I'Etat,
sonl de la compétence des tribunaux ordinaires.

Ve par le Président de la thise,
Tutormre HUG.

Vu par le Doyen de la Faculté,
CHAUVEAU ADOLPHE,

Vi et permis d'imprimer ¢
Le Recteur ,
ROUSTAN.

Cette Thése sera soutepue-le wnJredu 9 février 1866, & une
Leure, dans une des ;&ﬂqs\lie la gac\l\
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