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Introduction”

Il n’est pas rare qu un ¢erivain de bonne volonte entreprenne
de nous faire connaitre un ouvrage justement céléhre chez un
peuple voisin, mais dont le titre méme est ignoré en France. Le
premier soin du traductenr est alors de présenter en quelque
sorte an public 'auteur et son cenvre dans un avant-propos des-
tiné a en indiquer le mérile aux lecteurs, avant de les initier
d’une manic¢re intime et compléte aux bheautés de 'ouvrage.
Nousn’avons point & remplir ce devoir envers un savant a la ré-
putation duguel nous craindrions de ne rien pouvolr ajouler.
La premiére édition de UHistoire du Droil romain a paru en
1840, el n’a pas peu contribué i placer son auteur, M. Ferdi-
nand Walter, professeur a I'Universilé¢ de Bonn, au premier
rang des jurisconsultes d'un pays qui est justement fier de
leur nombre et de leur mérite. Mais ce n’est pas dans sa
patrie seulement que M. Walter a fait apprécier une érudition
immense unie au plus rare talent d’exposition; ses ouvrages
ont recu en France 'accueil ef le tribut d’hommages que

1) Ces réflexions préliminaires sont du traducteur.



IV Introduction.

notre hospitalité sait loyalement accorder aux grandes supé-
rioriteés scientifiques. Nous avons eu pour interprete, en cette
occasion , un écrivain qui préludait alors aux travaux qui
devaient illustrer son nom; voici ce que M. Edouard Lahou-
laye disait, en 1841, du livre dont nous commencons la tra-
duction : « Restait 'ouvrage de M. Walter 1), et celui-la, du
moins , remplissait toutes les conditions que nous pouvions
exiger. Ecritrécemment par un professeur qui s’est constam-
ment tenu au courant de la science, ce livre, purement histo-
rique, sans mélange aucun de droit actuel , nous semble
'ceuvre, sinon la plus originale, dn moins la plus compléte
qu’on ait publiée sur I'histoire du Droit romain. »

M. Laboulaye fit mieux que de louer I'ceuvre, il entreprit de
la faire connaitre, et publia en 1841 la traduction du gquatriéme
livre, en faisant espérer dans un avenir prochain le reste de
I’ouvrage. Mais vingt ans se sont écoulés, el depuis cette pro-
messe, M. Laboulaye, entrainé par d’autres études, a lui-méme
¢erit des ouvrages qui sont (raduits, ou qui mériteralent de
I’étre. Nous venons bien tard répondre au désir de ceux qui
espéraient voir continuer I'ecuvre commencée, el nous ne
nous dissimulons pas un précédent qui rend notre entreprise
doublement périlleuse ; mais nous avons du moins I'avantage
de posséder une troisiéme édition du livre de M. Walter ; or, il
ne faut pas une longue comparaison pour s’assurer que chacune
de celles qui ont paru depuis la premiére, est un progres sur
la précédente : ce n’est point, il fautle dire, un simple travail de
révision, mais une véritable refonte quia ¢été faite de Fouvrage
primitif; aussi 'auteur mérite-t-il, plus que jamais, par les

1) Dans les lignes qui précédent cette citation, I'auteur vient d'ana-
lyser les ouvrages les plus remarquables des jurisconsultes allemands,
se demandant auquel il donnera la préférence’
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Introduction. A

améliorations qu’il a apportées & une ceuvre déja remarquable,
les ¢loges qui ont accompagné sa premiére apparition. Elle a
été recue parmi nous avec une faveur d’autant plus grande
par les savants initiés a la connaissance de la langue alle-
mande, qu’elle répondait, il doit étre permis de le dire, & une
véritable nécessité. En effet, et tout en rendant une pleine
justice aux travaux remarquables de MM. Berriat-Saint-Prix,
Giraud, Laferriére, Ortolan, etc., nous ne pouvons nous
flatter d’avoir en France une histoire complete du Droit
romain (ue nous puissions opposer avec quelque avantage
aux nombreux écrits publiés sur ce sujet par les jurisconsultes
allemands 1). Sans doute, il serait glorieux pour un écrivain
de notre nation de refaire, sans aucun secours étranger, et
par la seule force du génie francais, ce qui a été si heureuse-

menl accompli par nos voisins ; mais, outre qu’on s’exposerail
a suivre inutilement une voie déja battue, ne vaut-il pas mieux
reprendre les choses au point ou les a placées la science

1) Yoici les titres des plus importants :

Hugo, Lehrbuch der Geschichte des Romischen Rechts bis auf Justi-
nian; Zimmern, Geschichte des Romischen Privatrechts bis Justinian;
Schalling, Lehrbuch der Institutionen und Geschichte des Romischen
Privatrechts; Danz, Lehrbuch der Geschichte des Rom. Rechis. 1846 ;
Puchta, Cursus der Institutionen. 1856, 1857: Burchard, Lehrbuch
des Rom. Rechts. 1854; Erxzleben, Lehrbuch des Rom. Rechts. 1854 ;
Esmarch, Rom. Rechtsgeschichte. 1855 ; Rudorfl, Rom. Rechtsgeschichte.
1857, 1859; Rein, Das Privatrecht und der Civilprocess der Romer von
der dltesten Zeit bis auf Justinian. 1858, 1859; Jhering, Geist des Rom.
Rechts ; Becking, Einl. in die Pandeckten des Gem. Civilrechts 1854 ,
1858; Deurer, Grundriss fur dussere Gesch. und Inst. d. R. R. Il faut
encore ciler : Gerlach et Bachofen, Gesch. der Rimer 1851 ; Schwegler ,
Rom. Gesch. 1853, 1858 ; Mommsen, Rom. Gesch. 1856, 1857 ; Becker,
Handbuch der Rom. Alterth, ouvrage continué par Marquardt. 1849 ;
Lange, Rom. Alterth. 1856,
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VI : Introduction.

ajlemande, en vulgariser parmi nons les admirables décou-
vertes , et fournir ainsi des matériaux a ceux dont le talent
peut ambitionner un réle moins modeste que celui du traduc-
teur ? Gest précisément la tiche que nous nous sommes im-
poscée.

M. Laboulaye avait commencé son travail, malheureu-
sement inacheve, par I'histoire de la Procédure civile ; nous
commencons le notre par celle du Droit criminel qui fait
Iobjet spécial de nos études et vers lequel on ne peut nier
que soit dirigé en ce moment méme lintérét de tous les
hommes de science, en méme temps que les préoccupations de
I"opinion publique vivement manifestées par ses divers or-
ganes.

Le Droit criminel romain est peu connu et peu étudié en
France; l'espece de défaveur dont il est 'objet forme le
theme obligé de tous ceux qui, a de trop rares intervalles,
ont cherché a ranimer notre ardeur en la tournant vers cette
intéressante étude. D’on vient ce dédain pour une partie de
la législation qui se rattache plus intimement encore que les
autres, aux magnifiques institutions qui ont fait la gloire et la
force des Romains, et que nous devons avant tout admirer
dans leur histoire ? On n’ose plus faire 1'éloge dun droit civil
de Rome, de peur de répéter tout le monde en exallant celle
raison écrite qui a inspiré toutes les législations modernes et
fourni des modc¢les que I'on ne se lasse ni d’admirer ni de
copier. Pourquoi donc laisser sans culture un champ qui a
¢été aussi fécond pour le Droit criminel que pour la loi civile ?
Peut-étre se méfie-t-on de l'intérét que peul presenler une
organisation judiciaire que I'on supposerait s’étre prétée aux
cruautés d’un Tibére ou aux fureurs d'un Caligula. L°époque
de servitude et d’avilissement condamnée a subir ces prmces
détestables ne nous présente en effet qu'une législation
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pénale déshonorée par le despotisme, el bien différente
de celle qui avait vu les beaux temps de Rome: mais on
y trouve encore , avec d'utiles lecons, les vestiges des insti-
tutions jadis protectrices de la liberté des citoyens, alors
détournées de leur sens primitif, et I'on peut mesurer 'impor-
tance de ces formes autrefois si respectées, par les efforts que
faisaient certains empereurs pour les dénaturer ou les dé-
truire. Cette étude offre done, méme & ce point de vue, des
enseignements qu’il n’est pas permis de négliger. L'une des
causes dupen de faveur qu’elle obtient nous est indiquée dans
une brochure récemment publiée sur ce sujet !); auteur

fait remarquer avec raison que l'enseignement de cellte partie
de la législation criminelle tient fort peu de place dans nos
Facultés de droit ; les Institutes de Justinien qui servent de
hase & I'enseignement du Droit romain ne consacrent qu’un
titre tres-incomplet 2 une simple esquisse de la procédure et
de la pénalité romaine 2). Les éléves de nos Facultés sont
done¢ autorisés a croire qu’il n’y a rien & apprendre sur un
sujet duquel on leur enseigne si peu de chose, el quand
ils ont quitté les bancs de I'école, ils n’ont garde de revenir a
une élude dont la base premicre a manqué et dont les
détournent des travaux qui leur semblent avoir une utilité plus
pratique. Dailleurs, les livres manquent également sur ce

1) De Uorganisation de la justice criminelle chez les Romains, par
M. Gustave Humbert, agrégé & la Faculté de droit de Toulouse. Cet
opuscule n'est qu'un prélude & un ouvrage plus considérable dont il
nous est encore interdit de faire I'éloge; mais nous croyons ne manquer
d aucune réserve en annongant sur les antiquités juridiques et le Droit
eriminel romain en particulier, un travail destiné & combler pleinement
une facheuse lacune dans la science francaise.

2) Heee exposuimus, ut vobis possibile sit summo digito et quasi per
indicem ea tetigisse... Inst. lib. 1V, tit, XVIII, 8 12,
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sujet intéressant, et les anteurs qui éerivaient an xvie sidcle
sont encore aujourd’hui d’une indispensable ressource pour
Pélnde de cette maticre : nous devons ciler, en premicre
ligne, 'ouvrage de Sigonius '), maintes fois abrégé ou com-
menté, et celui de cet excellent Pierre Ayraull 2) qui ren-
ferme , il est vrai, une érudition moins sire, mais dont la
lecture est si attachante & cause du profond et sincére amour
de 'auteur pour le juste et le vrai, et du courage avec lequel
il défendait tout seul les droits de 'humanité & une époque ot
ils étaient si odieusement méconnus. Mentionnons encore avec
M. Laboulaye, Paul Manuce 3) et Hotoman %) qui écrivaient
au méme temps, ainsi que Ferratius ), résumé par Beau-
fort, lequel avait déja propagé de la méme maniére le livre de
Sigonius. ;

Cependant la studiense Allemagne vint & s'emparer de ce
sujet sur lequel se sont immédiatement concentrées 'ardeur
passionnée et 'investigation patiente d'une légion de savants;
aussi vit-on paraitre presqu’en méme temps toute une seérie
d’admirables travaux malheureusement inconnus en France :
les plus remarquables sont ceux de Geib %) et de Rein 7),

1) De Judictis lib. ITI. imprimé en méme temps que le [raité De
antiquo jure populi romani.

2) L'ordre, formalité et instriction judiciaire dont les anciens Grecs
et Romains ont usé és accusations publiques , conféré au stil et usage de
notre France, par Pierre Ayrault, lieutenant criminel au siége présidial
d'Angers. Paris, 1588.

3) De Leqibus et De Senatu.

4) Antiquités romaines.

5) M. Ant. Ferratii Epistolarum libri VI, in quibus omnia fere qua
in orationibus M. Tullii dubia occurrunt polemice illustrantur.

6) Geschichte der Rom. Cr. Prozesses bis zum Tode Justinians.

7) Das Cr. R. der Romer ron Romulus bis Justinian. Leipsig 1844.

© el
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Introduction. IX

apres lesquels il faut encore citer avec honneur, non seunle-
ment Walter et Rudorff, qui ont consacré au Droit criminel la
part qu’il doit avoir dans une histoire compléte du Droit
romain, mais encore un grand nombre de noms également
ignorés dans notre pays 1): leur liste serait, par son élendue
senle, une humiliation pour nous, si nous n'avions a metire
en relief, pour compenser quelque peu notre trop évidente
infériorité , d’abord les ouvrages de MM. Faustin Hélie,
Ortolan, Du Boys et une étude de M. Riviere, mais surtout, el
fort heureusement pour notre amour-propre national, un
chef-d’ceuvre que nous pouvons presenler avec confiance
a nos heureux rivaux ; je veux parler du livre de M. Labou-
laye 2). Ecrit dans un style éminemment remarquable, cet
ouvrage renferme non-seulement, comme U'indique son titre,
une étude sur les lois criminelles des Romains, mais un
travail des plus complets sur leur constitution politique, le
mécanisme de leurs institulions et les vicissitudes de leur
histoire ; I'auteur , en exposant avec fidélité les faits juridi-
(ques, n'a eu garde de négliger le coté historique el politique
de son sujet, et il a su mettre en pleine lumicre des principes
el des enseignements qui ne se dégagent que péniblement de
I"ensemble de faits relatés avee tant de conscience et d’exac-
titude par les ¢crivains allemands 2).

1} On les trouvera cités dans les notes de l'ouvrage de M. Walter
avec le titre de leurs ceuvres. Voir aussi M. Laboulave, Essat, ete.
passim.

2) Essat sur les lois eriminelles des Romains, concernant la responsa-
bilité des magistrats. Paris, 1845.

d) Yoir par exemple comment les magistratures absolues s'équili-
braient et se limitaient par le concours. Pages XXII. 23 et suiv. 43,
119, 120; comment se détruisit eet équilibre, 76; sur la confusion per-
pétuelle qui existait & Rome entre la justice et I'administration. Pages
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On ignore trop ce qu’était la législation pénale pendant les
beanx siecles de la République, et cependant il suffirait de se
rappeler la grandeur de Rome a cette brillante époque de son
histoire pour en conclure par la plus sare induction que le
Droit eriminel (tonjours en rapport avec le développement des
libertés civiles d'un peuple) y avait atteint le plus remar-
(quable degré de perfection. C’est donc peu dire que d’affirmer
la supériorité de cefte organisation judiciaire sur celle des
autres nations de I'antiquité ; pour lui trouver une rivale
digne d’elle, il faut (en dépit de la théorie séduisante du pro-
gres continu) franchir les siécles , et prendre pour terme de
comparaison, non pas la législation pénale de nos péres, non
pas celle des contrées de I’Europe moins avancées dansla civi-
lisation, mais celle-la méme qui régit aujourd’hui la France, et
surtout I’Angleterre, avec les lois de laquelle le Droit criminel
romain offre la plus frappante analogie.

Nous ne pouvons mieux prouver la vérité de celle assertion
qu’en présentant ici méme un tableaun rapide de la procédure
au temps ou Rome , maitresse d’elle-méme comme de Uunivers,
possédait encore ces institutions libres, perdues en méme
temps qu'une organisation judiciaire qui en ¢tait la plus sare
garanlie.

Dans les premiers si¢cles de Rome, la juridiction erimi-
nelle appartenail aux rois et aux consuls qui leur succéderent,
mais le peuple ne tarda pas i ressaisir un droit qu’il conserva
jusqu’a la fin de la République. Il 'exercait dans les grandes
assemblées des comices-centuries ou des comices-tribus, quel-
quefois directement, plus souvent encore en nommant des
commissaires (questores) qui rendaient la justice en son nom,

79, 107, 142; sur les causes qui amenérent la chute des institutions

républicaines, page 385 et suiv. 407 et suiv.
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quand la nature d’une affaire rendait cette delégation néces-
saire ou utile. Cet usage, une fois introduit , ne pouvait tarder
A devenir général, etil I’était déja quand le tribun Calpurnius
Piso, que ses concitoyens avaient surnomme I'honnéte homme
(Frugi), fit rendre une loi qui institua la premieére questio
perpetua. On appelait ainsi des commissions qui étaient perma-
nentes en ce sens qu’il n’était point nécessaire de faire une
nouvelle délégation pour chaque proces, mais dont le person-
nel se renouvelait toutes les années. Dés ce moment, une ré-
volution était faite dans les lois criminelles. Chaque commis-
sion ¢lait instituée par une loi qui définissait le délit qu’elle
devait punir, et déterminait la peine a appliquer. La proceé-
dure était & peu pres la méme pour toutes les questiones ; 1a loi
Julia publicorum judicioruwm indiqua plus tard un ensemble de
regles généralement suivies dans chacune d elles.

Les Romains attachaient la plus grande importance a tout
ce (qui avait rapport a leur organisation judiciaire ; le droit
d’y prendre part en qualité de juges appartint successivement
a divers ordres de I'état qui se le disputerent avec un extréme
acharnement, et dont les querelles ensanglantérent souvent
la République. Les deux Gracchus, ennemis du Sénat, réus-
sirent 4 lui enlever le droit de juger pour le donner aux che-
valiers : Sylla le ravit & ces derniers pour le rendre aux séna-
teurs, et les deux partis ne cessérent de lutler que lorsque
Pempereur Auguste les eut mis d’accord ') en organisant sur
une base nouvelle les commissions permanentes, et en s’atlri-
buant a lui-méme le droit d’appel, pour abandonner au Sénat
une juridiction illusoire et dédaignée que ses successeurs ne
lui laissérent méme pas 2).

1) A la manieére, il faut le dire, du juge de la fable.

2) Nous ne voulons pas dire que 'empereur Auguste ait mis la main
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Jadis , chaque commission ¢tait présidée par un préteur on
des judices queestionum qui remplissaient & peu preés les
fonctions de nos présidents d’assises quant a la police de
I"audience, mais dont le pouvoir parait avoir été plus étendu
sous d’autres rapports 1). Les judices jurati formaient le
second élément dont se composail une commission : ¢’¢-
laient des citoyens chargés temporairement d'un service
judiciaire ou criminel. Pour remplir ces fonctions, beaucoup
plus importantes encore 8 Rome que chez nous, puisque les
jurés étaient appelés a statuer sur la responsabilité des magis-
trats a 'expiration des charges publiques, il fallait avoir trente
ans, moins de soixante, et faire partie de I'un des ordres dans
lesquels se choisissaient les jurés , c’est-a-dire, tantot le
Seénat tantot les chevaliers, ou appartenir au collége des

brotalement et tout d'un coup sur la puissance judiciaire pour se l'allri-
buer en entier. Ce prince connaissait trop les Romains pour heurter
aussi franchement leurs susceptibilités nationales. En habile politique
(voir dans Suétone le témoignage qu'il se donna lui-méme sur son lit
de mort), il sut trés-bien jouer & ce sujet un role qui put tromper pen-
dant longtemps les esprits vulgaires en leur faisant croire & la perma-
nence d’'institutions qui existaient encore de fait et de nom, mais dont
il avait su retirer le mouvement et la vie. Ainsi en usa-t-il en se faisant
revétir des pouvoirs appartenant autrefois i plusieurs magistrats qui se
contenaient et se limitaient les uns les autres... Nommé consul, tribun,
pontife supréme et tmperator, il maintint, il est vrai, les comices et les
commissions , et ne dédaigné méme pas d'y paraitre de temps & aulre,
mais il accrut en méme temps 'autorité du Sénat , pour diminuer celle
du peuple, et rendit pen & peu les jurés inutiles en établissant & cOté de
cette juridiction une foule de magistratures qui I'étoufférent. Enfin 'em-
pereur jugea seul et directement lorsqu'il n'y eut plus ni libre défense,
ni libre accusation possibles. (Voir MM. Laboulaye , Humbert, op. cit.
passim. )
1) Laboulaye, Essai, ele., pages 326, 327.
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tribuns de 'erarium qui, & une certaine époque, partici-
pérent aussi a cette prérogative. Les fonclions de jurés
¢taient incompatibles avec certaines charges publiques, el ne
pmimiﬂnt étre exercées par ceux dont un jugement avail
flétri 1a considération.

Les noms des citoyens appelés a Phonneur de faire partie du
jury formaient une liste dont I'étendue varia plusieurs fois; la
loi Servilia établit un album de quatre cent cinquante jures:
dans d’auftres cas, il y en eul jusqu’a cing cent vingl-cing et six
cenls. Quand Sylla eut arraché le pouvoir aux chevaliers pour
le donner au Sénat, les listes se composeérent généralement
de trente-deux noms , mais, dans plusieurs proces ceélebres .
le nombre des jurés ne fut pas moindre de cinquante-un,
cinquante-gix ou méme soixante-quinze citoyens a I'époque
ou le droit de juger était partagé entre les chevaliers el les
tribuns de 'erarium.

Les listes étaient dressées par le préteur présidant les
commissions:; mais Sylla ayant fait porter une loi qui prescrivail
une liste unique pour loutes les questiones , le choix du jury
appartint au préteur urbain , c¢’est-a-dire a un magistrat
nommeé a 'élection , sujet a 'expiration de ses fonctions a
une responsabilité redoutable 1), et dont I'action était limitée
comme celle des-autres magistrats, non point par la division,
mais par le concours des pouvoirs publics 2).

1) 1l nous semble qu’il y a loin de ces garanties puissantes a la dispo-

sition de notre Code d'instruction eriminelle qui, en 1826 encore, con-

fiait anx préfets le choix des jurés, confondait le pouvoir judiciaire et le

pouvoir exéculif dans la main d'un agent révocable de 'autorité, et

I'obligeait & former sa liste quinze jours avant l'ouverture de la session,

c'est-a-dire en pleine connaissance des affaires et des personnes pour

lesquelles elle était dressée.
2) Yoir & ce sujet les explications données par M. Laboulaye. Essat,
pages 23 et suiv. 43, 119 et 120.
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Les noms choisis par le préteur étaient inscrits sur un
album publiquement exposé, et la méme publicité controlait
el protégeait tous les actes de la procédure ; ¢’est qu'a Rome
le peuple qui souvent jugeait lui-méme , croyait qu’il était de
son intérét de savoir comment se rendait la justice en son
nom. In plerisque judiciis, dit Cicéron, credebat populus roma-
nus sud nleresse quid judicaretur.

Les Romains ne connaissaient point le ministére public ;
cette belle institution manquait a leur organisation judiciaire ;
aussi I’action publique, qui chez la plupart des peuples mo-
dernes est dirigée d’office par un magistrat dans Uintérét de
tous, était laissée aux mains de la partie lésée ou de chaque
citoyen qui voulait se porter accusateur. Ce role, considére

pendant longtemps a Rome comme un des plus beaux privi-

léges du citoyen, ambitionné et illustré par des hommes tels
(que Caton, Hortensius et Cicéron, ne fut abandonné que sous
'Empire, alors que l'infamie des délateurs eul fait un trafie
de fonctions jadis exercées dans les vues les plus nobles et au
grand avantage de tous.

Le citoyen, qui aux beaux temps de la République croyait
devoir déférer un coupable au jugement de son pays el se
porter publiquement accusateur, était d’abord tenu de s’a-
dresser au préteur chef de la commission instituée pour punir
le genre de crime poursuivi. Il demandait a ce magistrat la
permission de citer celui qu’il voulait poursuivre , et altestait
par serment la bonne foi de son accusation: ce premier acle
de procédure s’appelait la postulatio. Le préteur, aprés avoir
examiné la demande qui lui était soumise, 'admetlait ou la
rejetait, suivant qu’elle lui avait paru recevable ou non en
droit : dans le premier cas, il exigeait de I"accusateur le ser-
ment de soutenir 'instance jusqu’aun jugement. Quand il se
présentait plusieurs accusateurs pour un méme proces, le
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Introduction. XV

préteur était appelé a donner la préférence a I'un d’eux, et le
débat qui pouvait s’élever a ce sujet portait le nom de divina-
tio. Ceux qui avaient di céder le pas au citoyen choisi par
le chef de la commission ne perdaient pas le droit de jouer
un role actif au proces: sous le nom de subscriptores, ils se
joignaient & la partie principale dont ils soutenaient les efforls
de toute 'ardeur qu’excitail leur cause, exercant une inter-
vention directe dans tous les actes de I'instance, inlerrogeant
les accusés ou les témoing, réparant les oublis échappés a
I"accusateur principal, et prenant en un mot dans une al-
faire la part que peuvent y prendre de nos jours les inléresses
(que nous désignons sous le nom de parties civiles.

Venait ensuite 1a nominis delatio, ¢’est--a-dire la désignation
du crime et I'indication de la personne accusée. Cette forma-
lité dont le but était de préciser clairement les fails caraclé--
ristiques du proces, était remplie devant le président de la
commission par accusateur et les subscriplores qui, pour
éviter toute équivoque, étaient tenus de dresser et signer une
sorte d’acte d’accusation qui résumait tous leurs griefs: le
préteur rédigeait alors un proces-verbal constatant 'exacte
observation de ces formes auxquelles on attachait une juste
importance , car la cause ne pouvait s’engager que sur les
(questions soigneusement posées dans interrogatio.

Lorsque l'accusé¢, convoqué directement, ou averti par la
publicité de ces démarches venait a se présenter au préteur,

~on lui faisait connaitre immédiatement I'accusation qu’on pré-

parait contre lui, el on lui en exposail les détails avee autant

de loyauté qu’on mit plus tard de perfidie & la cacher aux

malheureux inculpés. L’incroyable usage de laisser ignorer

au prévenu jusqu’au fait pour lequel on 'arrétait, de manicére

a lul Oter méme la possibilité de réfléchir a sa défense est

une des plus déplorables conséquences dn systéme inqui-
B
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sitorial, et ne fut jamais entré dans I'esprit des Romains.
« C’estvéritablement couper la gorge & 'accusé, dit Ayrault 1)
— dans un de ces accés d’honnéte indignation qui rendent si
attachants son livre et sa personne,— que de lui tenir secret ce
dont on le veut accuser jusqu’a I'instant qu’on lui améne té-
moins...; la facon ancienne (de commencer par communiquer
a Paccusé le libelle de I'accusation) était plus dounce et plus
équitable 2). »

Quand Pinculpé avait connaissance de I'acle dressé contre
lui, le prétenr présidant la commission portait son nom sur
la liste des accusés, ainsi que le fait pour lequel il était pour-
suivi (nomen recipere). 1l fixait ensuite le jour de la comparu-
tion devant le tribunal, non sans donner au présumé coupable
le temps nécessaire pour préparer sa défense ; ce délai, qui
variait généralement de dix a trente jours, pouvait étre encore
¢tendu quand la cause comportait (comme par exemple dans
un proces de concussion, crimen repetundarwm) la réanion de
documents multipliés et d’une recherche difficile. La méme
publicité accompagnait et controlait les acles de la procédure
suivie autrefois, soit devanl le peuple, soit devant le Sénat ou
les commissions. Aprés la dénonciation publique de 'aceu-
sation, l'inculpé était sommé de comparaitre devant le tribu-

1) L'ordre, formalité et instruction judiciaire, elc.

2) Le Code d'instruction criminelle exige que l'acte d’accusation ne
soit rédigé qu'aprés l'instruction terminée, el qu'on ne le signifie a I'ac-
cusé que vingt-quatre heures avant sa translation de la maison d'arrét
dans la maison de justice établie prés la Cour ou il doil étre jugé., Un
auteur qui a beaucoup fait pour la libre et compléte défense des accusés,
signalait cette disposition comme ayant tous les inconvénients reprochés
par Ayrault a la forme usitée de son temps. Yoir M. Dupin, Observa-
tions sur plusieurs points importants de notre législation criminelle.
Paris, 1827, Page 114,
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nal (diei dictio); mais quand le proceés était porté devant les
comices, le magistrat devait faire connaitre par trois fois au
peuple assemblé un jour de marché (per trinundinium), la
formule exacte de I'accusalion (arquisitio); on ne commencait
les débats que le troisiéme jour, quand les citoyens avaient eu
le temps de réfléchir mirement ala question qu’on leur avait
posée.

Immédiatement apreés la died dictio ou la fixation du jour
des débats, accusateur, qui était absolument maitre de 1'ac-
tion, réunissait tous les éléments du procés: au moyen d’une
autorisation émandée du préteur (lex), il pouvait procéder,
sans trouver de résistance, a tous les actes de I'instruction :
c’est ainsi qu’il citait et interrogeait les témoins, qu’il faisait
apposer les scellés et pénétrait librement dans le domicile
des citoyens pour y opérer les perquisitions qui lui semblaient
nécessaires. Il se faisait remellre les picces (instrumenta ) qui
pouvaient I’aider a prouver ’accusation, ainsi que les registres
domesliques (codices accepli et expensi) qui jouent un si grand
role dans les proces de péculal et de concussion; ces documents
¢laient réunis dans un dossier sur lequel 'accusateur appo-
sait son cachet; ils éltaient ensuite déposés au greffe par les
soins du quesitor, et lus en plein tribunal sur Uinvitation de
Porateur (reciuta litteras, etc. ). Mais les Romains respectaient
trop les droits de la défense pour donner i P'accusateur un
pouvoir qui n’eat point trouvé de contrepoids dans une égale
liberté accordée a l'accusé. Ge dernier pouvait donc suivre
par lui-méme, ou par un mandataire, toutes les démarches
de son adversaire, controler ses actes et préparer sa défense
en usant des mémes prérogatives que ’accusateur. Cette lutte
neut pas été a armes égales si Uinculpé n’eit gardé la liberté
de ses actes et de sa personne, et tel était le respect des
llmi?%.,.adif o1oYY
A

(que, des les premiers temps de Rome,
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IPaccusé, méme d'un crime capital, échappait & la prison en
donnant caution de comparaitre au jour du jugement. Ce pri-
vilége qui avail été introduit, a titre d’exception, par les tri-
buns, dans un proces fait a Caso Quinctius, ne tarda pas a
devenir d’'un usage géncéral el se maintint jusqu’a la fin de la
République. Non-seulement il existait encore au temps des
qudestiones perpetue, mais la nécessité de”donner caution avait
méme disparu, aussi rien ne garanlissait la comparution de
I"accusé, si ce n’est 'amour ardent d’une patrie qu’il eat fallu
fuir sans retour pour échapper au jugement. « Un ciloyen
romain, dit M. Laboulaye, quelle que fut la bassesse de sa
condition, était un des maitres du monde , et des fers ne de-
vaient point blesser ces mains souveraines ). »

La détention préalable était donc & peu prés inconnue ; ce-
| pendant quand la nature d'une affaire exigeail des précautions
excessives, on employait contre l'accusé comme ressource
extréme, non point les chaines ou les cachols . mais les ar-
réts (custodia lhibera); dans le cas on l'on se décidait a user
("une pareille mesure, celui que 'on n’osait encore traiter
en coupable, puisqu’il n’était point condamné, était confié a
la surveillance d’un sénateur ou d'un magisirat d’un ordre
¢levé dans la maison duquel il demeurait jusqu’an jour de
sa comparution devant les juges. Il est superflu d"ajouler que
la géne de I'isolement ou du secret n’avait ancune place dans
la législation, et et été¢ impossible dans la pratique ; libre de
communicquer avec ses amis et ses défenseurs, "accusé n'étail
Pobjet d’aucune de ces rigueurs inutiles et barbares, si propres
a4 paralyser la défense du coupable et a jeter le désespoir dans

I’ame de I'innocent.
(Vest ainsi qu’a Rome on avait cherché i résoudre ce diffi-

1) Essai sur les lois erinunelles, ete., page 140,




T = r —————

T

Introduction. XIX

ile probléeme de la détention préventive, qui aujourd’hui
encore s’impose aux méditations des législateurs. En mettant
en lumiére cette: partie remarquable d’une procédare pénale
4 laquelle on a pu reprocher sa trop grande douceur pour les
accuseés '), nous n'avons pas sans doute la pensée de la proposer
comme un modele absolu dans un temps et des conditions
sociales bien différents: mais s’il est vral qu’a Rome on ait
exagéré, au détriment de la sécurilé publique, les garanties
dues aux inculpés, il est hors de doute aussi que d’autres lé-
gislations les ont parfois mises en oubli, el si en pareille ma-

~tiere, comme en tant d’autres, le vrai se trouve entre les deux

extrémes , n’importe-t-il pas de connailre les divers exces
dans lesquels on s’est jeté en sacrifiant tour a tour les droits
de lhumanité ou ceux de I’état social?

L’application de la peine de mort devait trouver peu de
place dans les usages d'un peuple qui admettait 4 peine la
détention préventive , aussi disparut-elle presque tolalement.
L’accusé qui ne voulait point s’exposer aux chances d’une
condamnation s’expatriait volontairement; il pouvait quitter
la ville, non pas seulement an moment de sa mise en accusa-
tion, mais, chose 4 peine croyable, pendant le procés anx
débats duquel il avail assisté jusqu’d la fin, et alors méme
que le vote déja commencé avait amené le nombre de voix
nécessaire a la condammnation..... Une loi sanctionnait alors
exil, en interdisant le feu et lean & celui qui, 3°il était cou=
pable s’était puni lui-méme, et 8’il était innocent, avait eu
le tort de douter de la justice d’'un pays qui laissait 4 sa dé-
fense toules les libertés.

Quand accusé ne voulait point profiter de la faculté qui
lui était laissée, il comparaissait devant le tribunal au jour

1) Laboulaye, Essai, ete., page 322,
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-
e
N . S—

FEE Al O B

-

- p—

[r— -
ol S D .

e = = R

o

XX Introduction.

indiqué. Jadis, devant les comices-centuries, la citation se

faisait solennellement aun son de la trompe qui résonnait le

long des murs et devant la porte du prévenu: c¢’étaient les
vialores des tribuns qui le convoquaient devant les comices -tri-
bus ; enfin la citation n’était pas moins publique au temps des
commissions permanentes; elle était faite par le héraut’ duo
préteur (preco).

La formation du tribunal était nécessairement le premier
acte duquel on s’occupait apreés la convocation des parties qui
procédaient elles-mémes a4 cette formalité de denx manicres :
par editio ou par sorfitio, mais avec un surcroit de précautions
en rapport avec 'importance d'un acte d’ou dépendaient tous
les autres. Quand le tirage du jury avait lieu par sortitio, il était
fait par le président de la commission, qui, apreés avoir mis
dans I'urne des boules contenant le nom de chaque juré, en
tirait autant qu’il en fallait pour chaque affaire. Les parties
n'élaient point tenues d’accepter purement et simplement le
jury que leur donnait le sort, mais chacune d’elles pouvait,
comme chez nous, exercer ses récusations sans indiquer de
motifs ; elles devaient avoir lieu publiquement; les jurés
récusés élaient remplacés par un nouveau tirage au sort qui
prenail le nom de subsortitio.

Lorsque le jury élait constitué par I'editio, ce n’étail pas le
magistrat, mais bien les parties qui en nommaient les mem-
bres. Selon la procédure imposée par la loi Servilia repetun-
darum , Vaccusateur commencait par désigner cenl jures:
I’accusé en nommait un nombre égal, et chacune des parlies
récusait cinquante noms sur la liste proposée par l"adver-
saire : la loi Licinia établissait des régles différentes, mais
elles tombérent en désuétude, ainsi que le tirage par editio
qui avait Uinconvénient de favoriser I"accusateur en lui don-
nant la parole le premier pour l'exercice des récusations.
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Les jurés nommés prétaient serment (judices jurali), el
le tribunal étant constitué, I'instance commencait immeédia-
tement avec cefte solennité grandiose habituelle aux actes
accomplis par les Romains, et dont tant de chefs-d’ceuvre
nous ont laissé¢ le magnifique témoignage.

Le préteur, assis sur sa chaise curule, domine I'assemblée
du haut d’une estrade sur laquelle se tiennent avec lui ses
licteurs ainsi que les greffiers et les huissiers du tribunal ; a
ses pieds sont rangés les juges dont le nombre sest éleve
jusqu’a soixante et quinze, comme dans le procés intenté a
Pison. Vis-d-vis d’eux se trouvent des bancs sur lesquels
prennent place, d’'une part les accusateurs, de l'autre 1'ac-
cusé entouré de ses amis et de ses défenseurs: un peuple
immense, toujours avide des émotions que devail produire la
parole d’'un Cicéron ou d'un Hortensius, se presse dans le
forum autour de I'enceinte respectée des débats judiciaires.

Sur un signe du président, I'huissier annonce que la cause
va étre entendue, et le préteur donne la parole aux orateurs.

L accusateur se léve le premier pour exposer sa plainte,
non pas avec cetle réserve que la gravité de son ministere
immpose chez nous a 'organe impartial de la société, mais
avec toule la passion permise a ecelui qui plaidait sa pro-
pre cause en méme temps que celle du peuple qui I'écoutait.
L'accusé répond & l'instant '), soit par lui-méme, comme

1) Dans nos usages, la défense d'un accusé ne se produit que dans la
derniere phase du procés, et bien qu'il y ait dans cette disposition de
la loi une pensée de générosité envers 1'accusé dont on veut entendre la
voix en dernier lieu, ne peut-on pas craindre que cette pratique ne
laisse le prévenu exposé & bien des coups qu'il ne pourra parer que
lorsqu’ils auront fait & sa cause un mal peut- étre irréparable? En
effet, on commence & lire aux jurés un acte d’accusation dans lequel on

fait usage avec tout l'art et, je le veux, toute I'impartialité possibles,
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dans les premiers temps, soit par son défenseur dont le plai-
doyer, grice & la différence des situations, pouvait développer '
des ressources interdites a I'éloquence de nos avocals mo- |
dernes; en effet, placé en face de juges dont la décision est

souveraine, et non point devant des magistrats que la con- '-

science doit protéger contre leurs ¢émotions, lorateur de ;
Rome cherche a les attendrir quand il ne peut les convainere:

il essaie de toucher leur ceceur quand il ne peut ¢’adresser i

! la stricte raison; ses larmes demandent grice au peuple qui

i a le droit de I'accorder, et qui ne la refuse point aux blessures

d'un vieux guerrier, au souvenir des services rendus & la

g patrie, ou aux larmes d’une famille en deuil.

| # Cependant la clepsydre qui, dans Pantiquité, mesurail le -
¥ temps abandonné aux orateurs, a laissé échapper sa derniére

a b A ;- & % . a

il goutte d’eau, et le héraut vient d’annoncer a4 haute voix la

fin des plaidoiries. L'office des patroni n’était point encore

z de dépositions qui parfois n'ont de valeur que lorsqu'elles sortent de la
houche méme du témoin. Dans les causes importantes, cette lecture est
suivie d'un exposé du swet de lUaccusation, ... et cela avant qu'aucun

_ témoin ait été entendu, et sans que le défenseur, en prenant lui-méme
. la parole, ait pu dissiper les préventions amassées conire son client; il

ne pourra le faire que lorsque 'organe du ministére public aura encore

développé les moyens qui appuient Uaccusation (Code d'instruction cri-

minelle, art. 335). Il semble que c'est donner beaucoup d’avantages a

'accusation sur la défense, et malgré la confiance légitime que doit ins-

pirer la sage impartialité de nos magistrats, qui n'usent qu'avec une grande

".; modération de la faculté que leur donne l'article 315 (*), on ne peut

! 0y s'empécher de concevoir quelques doutes et de se demander si la partie

.- n'était pas plus égale & Rome. Yoy. M. Dupin, Observations sur

: plusieurs points importants de notre législ. crim., page 141 et suiv.
‘ M. Bérenger, De la justice criminelle en France, page 436 et suiv.

(*) Voir I'exorde de M. le procurcur genéral dans affaire Doize-Gardin. Gazette des Tri-

bunaux , 47 ¢t 18 novembre 1862,
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terminé ; la procédure ancienne n’admettait pas, il est vrai,
’usage des répliques, mais il restail encore une ressource
aux orateurs pour faire triompher leur cause et laisser les
juges sous une derniére et favorable impression. Un dialogue
rapide s’engage entre les parties (altercatio) par l'organe de
leurs défenseurs qui, dans cette dernicre lutte, s’efforcent
de porter & leurs adversaires des coups impreévus, les obli-
gent de répondre immédiatement a des interrogations bréves
el précises portant sur les points les plus delicats du proces

et rameénent forcément la partie adverse sur un terrain dont
elle s’élait peut-eétre écartée a dessein.

Ce n'est qu’apres exposé de I'accusation et de la défense
que les Romains passaient a l'audition des témoins el a
I’examen des preuves destinées a établir ou a combattre
I"accusation ; cet usage difficile a justifier, dura jusqu’a
Cicéron qui, dans le proces de Verres, obtint de produire
les témoins dans le cours méme de son plaidoyer ; un précé-
dent aussi important fut suivi dans la pratique , et Quintilien
nous atleste que , de son temps, on en était arrivé & adopter
sous ce rapport un ordre plus logique qui est aussi celui que
nous suivons.

Nous avons déja fait pressentir quelle devait étre, sous le
rapport des preuves, la latitude immense ou plutdt absolue,
laissée & chacune des parties. Une théorie légale des preuves
¢tait impossible devant le tribunal souverain des assemblées
populaires, comme devant le Sénal ou le prince ; il en était
de méme au temps des commissions ou le peuple était repré-
senté par des jurés dont aucune restriction légale ne venait
emprisonner la conviction. Toute preuve était donc admise,
et aucune d’elles ne se présentait avec un caractére qui didt
s'imposer forcément aux judices jurali.

Le ciloyen romain parlait librement devant ses juges: son
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inviolabilité le protégeait contre tout mauvais traitement, et
il ne vint point a 'esprit des Anciens d’imposer A 'accusé un
sermenl qui eut été une torture morale, ni de soumeltre un
témoin aux tortures physiques de la question ; mais, il faut
bien le dire , ¢’était "orgueil romain , et non des principes de
raison ou d’humanité, qui protégeait ici la personne du
témoin ; car s'il était esclave, el si son aveu pouvait avoir
quelque importance au proces, ces lois si libérales lui infli-
geaient impitoyablement un supplice que I'inégalité de son
application devait rendre plus odieux et plus cruel encore 1).
Cette différence entre les citoyens et les esclaves se maintint
jusqu’a 'Empire qui fit de la torture un moyen ordinaire
d'instruction, pour appliquer indistinctement aux esclaves
comme aux mailres, suivant les redoutables caprices d'un
juge qui pouvait s’appeler Claude ou Néron.

Quelques lois limitérent & Rome le nombre des témoins que
pouvait produire I'accusateur ou la défense , mais elles ne le
restreignirent pas dans une proportion qui piat compromeltire
I'une oul'autre des parties ; 1a loi Julia permet d’en entendre
jusqu’a cent vingt . ceux (qui avaient été cités par 'accusateur
¢taient forcés de comparaitre, s’ils ne voulaient s’exposer a
une peine qui ¢était sans doute I'amende ou la saisie des biens:
I'accusé n’avait pas le méme privilége, du moins au temps de
la République, et les témoins qu’il produisait se présentaient
volontairement sans qu’il put les contraindre & venir & I'au-
8 dience. Chez nous, grace a U'institution d’un ministére public
9 | et au pouvoir qui lui appartient de citer les témoins, la balance

1) 11 est vrai que lorsqu'un esclave avait souffert les horreurs de la
torture dans un débat & la suite duquel son innocence élail reconnue, on
indemnisait..... le maitre!! Voir plus bac les textes cités a la note 68 du
§ 851.
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est égale enire I'accusation et la défense. Peut-ilre, n’en
faut-il pas dire autant de la loi qui remet an président de nos
assises le droit d’interroger I'accusé et les témoins, ou du
moins de diriger I'interrogatoire & son gré. Des auteurs dont
I'opinion fait autorité en cette matiere '), pensent que, sous
ce rapport. les usages romains élaient supérieurs aux no-
tres, et mieux calculés dans V'intérét de cette égale liberté
qui doit appartenir aux deux parties. On ne peut nier que chez
nous le sort d’un accusé ne dépende, dans une cerlaine mesure,
du président des assises dont I'influence peuat se manifester de
plusieurs maniéres dans le cours d’un proces criminel: c’est a
sa conscience, il estvrai, mais aussi i ses lumiéres et i son sa-
voir que le législateur a abandonné la tiche de diriger les débats,
d’y maintenir 'ordre, d’interroger 'accusé, de résumer les
arguments présentés de part et d’autre, et de maintenir en
un mot I'égalité d’une lutte dans laquelle 1l Tai est facile de
favoriser une des parties au grand détriment de 'auntre. Ce
danger peut naitre surtout de l'obligation faite au président
d’interroger linculpé¢ et les témoins seul et directement ,
tandis que 'accusé et son défenseur ne peuvent, conforme-
ment & l'art. 319 du Code d’Instr. crim. , adresser leurs
questions aux témoins que par 'organe du président. Or,”
comme le dit le lieutenant criminel Pierre Ayrault. « interro-

1) V. MM. Dupin, Observations, ete., page 150. Bérenger, De la
justice criminelle, page 541. Duvergier de Hauranne, De l'ordre légal
en France, et des abus d’autorité. Paris 1828. Laboulaye, Essai, etc.
Les lois postérieures & la publication de ces ouvrages ont donné satis-
faction a la plupart des eritiques adressées par leurs auteurs a la légis-
lation de I'époque, cependant ils renferment encore des observations
qui n'ont rien perdu de leur intérét, et qui méritent également aujour-
d’hui 'attention des eriminalistes,

il R e e e |



AXVI Introduction.

ger, c’est plus advocacer que juger, voire plutot acte de partie
que d’advocat. Car, Pinterrogatoire, pour étre bon, se doit
faire captieusement et subtilement, y venir tantot de droit
fil, tantdt en biaisant, maintenant en cholére, maintenant
doucement, qui sont toutes actions d’adversaire ou de so-
phiste , non de juge ou de magistrat ). » Il est difficile que
les questions faites par I'accusé au témoin conservent leur
spontanéitlé, et par conséquent leur valeur, quand elles ont
passé par la bouche du président qui a pu, soit les faire
répéter a 'accusé pour les mieux préciser, soit en changer
involontairement le sens et la portée en les reproduisant, el
dans tous les cas, leur Oter ce qu’elles ont d’inopiné en
donnant au témoin le temps de préparer une réponse qui eul
éLé sans doute différente, s’il n’etit pas puy réfléchir : « un té-
moin vrai, dit M. Dupin, s’embarrasse rarement: mais un
fourbe a besoin d’étre pressé ; ¢’est alors seulement qu’il se
trouble , se contredit, et laisse sa turpitude & découvert. » Il
faut ajouter que celte géne n’est point imposée au procureur
général qui peut interroger directement accusé ou les témoins,
apres en avoir demandé la permission an président. Dire que
dans la pratique, un usage général introduit par la bienveil-
lance et la droiture de nos présidents d’assises vient corriger
ce que la disposition de la loi a de trop rigoureux, c'esl faire
ressortir encore I'inégalité des situations et le danger d’une

1) De Uordre et formalité, etc. « La dextérité et industrie de bien
faire, dit encore le méme auteur, a bien toujours été requise au ma-
gistrat ; mais aujourd’hui que toutes les fonctions qui résidaient aux
parties et aux advocats sont en lui, il faut qu'elle approche tellement
du nom de ruse et de finesse, s'il veut bien tirer les vers du nez d'un
criminel, qu'a grand peine saurait-on plus dire si ces artifices se doivent

appeler justice ou circonvention, »
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puissance dont un homme passionné ou emporté par le zele
pourrait faire quelque jour un dangereux abus 1).

A Rome, ce pouvoir périlleux n’était point donné au chef
de la commission. Speclateur impassible des débats engagds
entre les témoins et les parties, le préteur ne prenait la
parole que pour y maintenir 'ordre, mais il en laissail la
direction a laccusateur et aux patrons. Gétaient eux qui
inlerrogeaient successivement et directement l'accusé et les
témoins, et qui, par des questions insidieuses , cherchaient &
les surprendre, a les faire tomber en contradiction, en un
mot, 4 leur tendre des piéges pour arriver par ce moyen i
découvrir leur pensée intime. Ce role qui pouvail convenir a
I"acecnsatenr romain, n’est peul-étre pas facilement conciliable
avec la dignité de nos présidents qui doivent élre comme les
« parrains des deux parties, » medium inler rewm el actorem.
Cette attitude leur serait peut-étre plus facile =i, comme en
Angleterre, la loi ne les obligeail qu’a assister a la lutte, sans
les forcer d'intervenir dans un débat qui peut melttre leur
impartialité & une épreuve parfois bien difficile 2),

Quand les témoins avaient fini leurs dépositions, le tribunal
entendait les laudatores dont le nom indique assez la mission
au proces : chacun d’eux venait exalter ce que nous appelle-
rions aujourd’hu les antécédents et la moralité de 'accuse
d’ordinaire leur client, leur ami, quelquefois 'administrateur

1) Comment ne pas se rappeler alors la sage maxime de Bacon : Op-
tima lex est que minimum rvelinquit arbitrio judicis, optimus judex qui
mintmum sibi.

2) Voir & ce sujet un ouvrage tout récent qui contient avee d’excel-
lentes recherches un esprit sincére d’humanité et de justice. Les crimes
et les peines dans Uantiquité et dans les temps modernes, par M. Jules

Loiseleur, bibliothéeaire de la ville d’Orléans. Paris, 1863. Page 299.
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de leur province pendant de longues années. Ces témoins
complaisants étaient déja trop faciles & trouver dans loutes
sortes de causes, pour qu'un accus¢ pul se présenter a la
justice sans élre accompagné d’au moins dix laudatores :
mais leurs efforts s’unissaient, en toute liberté, & ceux des
avocats et des patrons, pour la défense de leurs clients.
Cet usage, un instant aboli par Pompée , se maintint cepen-
dant jusqu'a I’Empire, époque & laquelle il changea de
caractére , comme tout ce qui tenait & 'administration de la
justice.

Mais le moment décisif du vote est arrivé; le héraut du
préteur a répondu par le mot Dixerunt au Dixt du dernier
orateur. Chacun des juges recoit une tabletle enduite de cire
sur lagquelle il trace un des trois caracteéres qui doivent ma-
nifester son opinion, en absolvant ’accusé (A), en prononcant
sa condamnation (C), ou le renvoi a un plus ample informé
(NL, non liguet). La déclaration de culpabilité ne pouvait
résulter que de la majorité absolue des votes; un partage
¢gal amenait D'absolution. On procédait, sans doute, a de
nouveaux débats gquand les voix se partageaient entre l'ac-
quittement, la condamnation et le non lLiquet 1).

Enfin, les juges se lévent ; chacun d’eux s’avance le bras nu,
couvrant avec la main les caractéres inscrits par lui sur la
tablette falale qu’il dépose dans 'urne destinée a recevoir
les votes. Un juge désigné par le sort, les en retire I'une apres
Pautre ; il montre au public le caractere inscrit sur chacune
d’elles , et fait connaitre aussi celles qui n’en portent aucun
(sine suffragio), puis il les passe au citoyen qui siége a cOté de
lui , pour controler la déclaration qu’il vient de faire. Le

1) C'est I'opinion de M. Laboulaye qui invoque a ce sujet le témoi-

gnage de Pline. V. Essai, page 376.




—_— T T ——

Introduction. XXIX

préteur annonce alors le résultat du vote, en prononcant

I"absolution (non fecisse videtur j, ou la condamnation ( fecisse
| videtur). Quand les juges, profitant d’un privilége qui n’exis-
tait pas au temps des comices, avaient déclaré ne pouvoir se
décider (NL), le préteur renvoyait laffaire a wune nouvelle
i session (ui pouvait étre suivie de plusieurs aulres, jusqu’au
| moment on les judices jurati se seraient fait une conviction dans
la cause. Cependant Vampliatio, déja plus rare depuis I’établis-
| sement des commissions permanentes, tomba en désuétude, et

| fut remplacée par la comperendinatio, ¢’est-a-dire, par une se-
conde plaidoirie qui avait lieu le surlendemain de la premiére,
de maniere a faire corps avec la précédente instance dont
Vampliatio se détachait essentiellement.

Le jugement une fois prononcé, le héraut se faisait enten-

—

dre une derniére fois , en proclamant & haute voix I'Ilicet qui

| annoncait la fin de 'audience et congédiait les assistants 1).
Cette esquisse d’une instance romaine empruntée a une

législation trop peu étudiée en France, peut suffire (tout

incompléte qu’elle est) & révéler les principes qui présidaient
a linstruction et au jugement, et dont quelques-uns vivent
| encore dans les lois criminelles des peuples civilisés. Mais
cette admirable organisation judiciaire qui avait protégé les
libertés des citoyens au temps ou Rome méritait d’étre
libre , ne survécut pas aux grands hommes dont l'austére
dévouement avait retardé la chute de la République. Minée
dans quelques-uns de ses principes fondamentaux dont
application avait été faussée ou perfidemeént exagérée , elle
succomba ; mais nous croyons qu’elle périt non par des vices

1) Semper tlicet finem rei significatl : Ilicet, quod significat : Ire licet.
Donatus, In Terent. Phorm, 1, 4, 31. Ite, missa est, dit encore aujour-

d'hui le prétre catholique en annoncant la fin du saint sacrifice,
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inhérents a son institution, mais par I'effet de cetle corruption
gencérale des maeeurs si fatale & toutes les institutions qui
avaient fait la gloire et la grandeur des Romains. C’est ainsi
que le droit d’accusation publique étendu a tous les ciloyens
exigeail un patriotisme et des vertus que Rome ne connaissait
plus quand elle eul ramassé les vices en méme temps que les
dépouilles du monde entier ; ¢’est ainsi que le principe du
jugement par le peuple lui-méme ou par des judices selecti ne
devait point résister a la cupidité qui envahit les juges et leur
fit préférer les richesses a 'antique probité de leurs ancétres.
Prise dans son ensemble , cette organisation judiciaire, digne
de tant d’éloges, était infectée d’un vice qui nous en fail pres-
(que oublier les beaulés, et qui devait, avant toute autre cause,
amener un jour sa ruine: nous voulons parler de l'odieuse
inégalité deson application. Loi d’exception faile pour un pelit
nombre de privilégi¢s, c’élait un majestueux édifice déleve
pour les citoyens romains, et dont étaient impitoyablement ex-
clus tous ceux quine possédaient point ce titre pompeux. C'est
surtout dans les lois criminelles qu’il faut voir combien était
immense , ¢paisse , infranchissable , cette barriére élevée par
Iorgueil du civis romanus entre Rome el le reste du genre
humain. Aucune partie de la législation ne témoigne d'une
maniere aussi vive, et il fautle dire, aussi révoltante, de
cet égoisme féroce qui, déguisé sous le nom de raison d’état ,
sacrifiait impitoyablement tout ce quin’étail pas jugé digne
des priviléges de la cité. Chaque ligne de ces lois criminelles
révolte le sentiment de ’humanité par les distinctions iniques
qu’elles consacrent, soit dans les peines, soit dans les formes
d’une procédure si protectrice pour les uns, si impitoyable
pour les pmvinciau}% les esclaves, les gens de hasse u::n?'ldi-
tion , les humiles. C’est a eux qu’elles réservent les supplices,
les chaines. les horreurs de la torture, d eux qu’elles refusent

T T I g T L e R
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loutes ces garanties prodigucées avec un respect scrupuleux et
un soin si excessif & la personne sacrée du citoyen romain ,
et les prudents dont Vesprit ingénieux accumule jusqu’aux
hypothéses les plus invraisemblables pour expliquer une loi
civile, ne se demandent jamais si l'esclave n’aurail pas
comme homme quelque droit aux sollicitudes de leur ¢quité.
Cette perpétuelle application du ve victis dans des matieres
ou elle est par-dessus tout odieuse , le contraste irritant qui
régne entre les belles maximes des jurisconsuiles sur le juste,
et la constante consécration de la plus flagrante injustice,
produisent dans I'étude des lois criminelles des Romains,
une fatigue et aussi un enseignement (u’on ne rencontre pas
au méme degré dans d’autres parties de leur droit.

[l fallait plus que la philosophie des grands hommes de la
Gréce ou de Rome pour (riompher du plus cruel des préjuges,
et pour faire reconnaitre a l'orgueilleux citoyen un frére et
un égal dans 'esclave que ses lois dislinguaient a peine de
I’animal , et traitaient souvent plus durement encore.... Une
lumicre divine a brillé au sein des ombres épaisses qui voi-
laient aux yeux de ces sages celui de tous les droils qui nous
parait aujourd’hui le plus ¢évident et le plus sacré; mais,
hélas! 1a latte est longue entre le juste et I'injuste, ou plutot
elle dure toujours, et remplit histoire qui n’a de véritable
intérét que lorsqu’elle en retrace les diverses phases.....
Puissent les [lots de sang qu’elle fait répandre, aujourd’hui
méme, assurer le triomphe de I'humanité chez un peuple qui
a su imiter Rome dans la pratique de toutes les libertés, en
méme temps que dans le maintien el la conséeration de
I’esclavage ! _

Ainsi, les Romains possédaient, il y a plus de dix-huit siécles,
une organisation judiciaire qui, malgré ses défauts, présentait
un ensemble digne d’¢lre proposé encore aujourd’hui au

C
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respect et a I'imitation des nalions modernes. On y rencon-
trait tous les principes qui actuellement encore inspirent el
vivifient la législation des peuples les plus civilisés: le droit
d’accusation appartenant & lous les citoyens; la publicité¢ des
débats, qui ne fut jamais plus compléte dans aucun temps ; la
procédure orale, inconnue encore a des pays que Pon dit
marcher a la téte du progreés; le jugement de l'accusé par
des citoyens choisis et agréés parlui; une modération extréme
dans les chatiments; 'absence de toule rigueur inulile contre
Pinculpé que 1'on soumettait & peine a la mesure quelquefois
neécessaire , mais toujours cruelle de 'emprisonnement préven-
tif; enfin, un ensemble de libertés largement équilibrées entre
la défense el Iaccusation. Quelques-uns des principes de celle
Iégislation ont survécu a la ruine du peuple qui avail fondée:
ils ont traversé lesdges avec des fortunes diverses, quelquefois
complétement méconnus, souvent détournés de leur sens
primitif, mais se retrouvant toujours dans les institutions d’un
peuple libre, et destinés, il faut le croire, & prendre place
un jour dans les codes de quelques nations de 'Europe moins
avancées aujourd’hui que ne 'étaient les Romains il y a deux

mille ans.

Nous avons dit que les régles qui formaient la base de la
I¢gislation romaine, avaient été quelquefois complétement me-
connues. Quel est le peuple, quel estle temps qui nous fournira
sur ce point un contraste complet? Faai-il le demander a I'épo-
que la plus éloignée de nolre histoire nalionale ? ou aux pre
miers temps de la féodalité , & ce moyen dge trop attaqué de
nos jours, peut-élre aussi trop défendu, objet d’admiration el de
critiques ¢galement injustes et passionndées? Non assurément:
car, aumilien des ténébres d’une civilisation qui se reconsti-
tuait apres tant de houleversements, chez ces peuples que nous
qualifions peul-étre trop facilement de barbares , nous [rou-
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verions une législation criminelle qui se rapproche, a beau-
coup d’égards, de ceile dont nous venons d’esquisser a grands
{raits les caracteres principaux. Nous y trouverions, comme a
Rome, I'action publique abandonnée sinon a tous les citoyens,
du moins i la partie lésée: nous y verrions, comme ia Rome ,
le jugement par les jurés, non pas seulement dans la cour
féodale o, en vertu d'un principe fondamental de droil.
Paccusé était jugé par ses pairs ('homme de poeste par ceux
de sa chatellenie , le gentilhomme par des gentilshommes),
mais jusque chez les Germains ou le mallum élait composé
de bont homines in mallo residentes, conservant loujours en
principe le droil de siéger au mallum , alors méme que [ali-
gués, mais non excius de ces fonctions , ils avaient consenti
se faire remplacer par des scabins permanents. Les mémes
lois admettaient el exigeaient méme formeliement, une pu-
blicité sans réserve pour lous les acles de la procédure
criminelle 1), et repoussaient instruction derite qui répu-
gnait aulant a la loyaulé de nos aieux qu'a leurs habiludes
peu lettrées. Sans doute, le systéme des preuves offre une
large prise & la crilique et révele esprit grossier d'un
temps ou la force malérielle triomphait trop souvent de la
justice, mais du moins dans cet ensemble de pratiques bar-
bares et absurdes qui corrompaient une organisation judi-
ciaire [éconde en grands principes, se manifeste la loyaulé de
nos peres, leur foi naive et enthousiaste , ¢l une mvincible
horreur pour les tortueux détours d'une procédure dont ils
eussent excere les cruautes. Gétait en plein soleil, en face d’an
peuple entier, que s’accomplissaient les acles de la juslice, el
si le combat judiciaire ¢tait un médioere ¢lément de conviction,

1) V. M. Trébutien, Cours élémentaire de Droit eriminel, tome 1°,

page 380,

————— = - o e s S Sy g



e —

o oy _._'.___ - - i o
W TE SRR S C P i R
. - : it b L "

T
b
it

. v -.-%me
AR

"
a r..._..-j..,

Sl iy, | S _,;r.'h- = I

- -‘1—-—'—'- it N
" E
3 -

i B s o e |

"= -
»

L]

i

b
E.

4
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du moins la lutte était-elle ¢gale entre I'accusateur et 'acensé, el
valait assurément la preuve que des juges d’une autre époque
demandaient & la torture, odieuse pratique sur laguelle les
lois germaniques gardent le silence le plus absolu. Ces mémes
lois commandaient aussi le respect de l'accusé auquel sa
seule faiblesse savait trouver un appui dans ces temps géné--
reux, et bien loin de le priver de défense ou de conseil
comme le fit une disposition expresse qui déshonore la légis-
lation d’un temps bien postérieur, ces barbares aimaient
mieux croire & I'intervention de Dieu lui-méme descendant,
pour ainsi dire, dans l'aréne pour servir d’avocat a lopprimé
et faire triompher son innocence par un miracle au milieu
d'une ¢preuve judiciaire !

(e ne sontdonc pas les lois de celle ¢poque reculée qui nous
offriraient le contraste que nous cherchons. Il faut franchir
plusieurs siécles, et le demander a un dge a la fois plus bril-
lant et plus rapproché du notre.

« Quiconque pense, a dit Voltaire , ne compte que quatre
siccles dans I'histoire du monde ; ces quatre dges sonl cenx ot
les arts ont 6té perfectionnés. » La France peut, sans doule,
revendiquer une large part dans les triomphes de lespril
humain ; aussi est-il deux époques de notre histoire nalionale
auxcquelles nous reportons surtout nos regards avec une légi-
time complaisance, et dont nous aimons a offrir le spectacle a
I’admiration des étrangers. L'une d’elles s’ouvre au XvI® siécle :
un roi brillant de jeunesse et d’ardeur réunissait alors le pres-
tige de ses qualités chevaleresques d celui d'un pouvoir absolu
(que ne connaissaient point ses prédécesseurs; seul il résiste a
toute I’Europe liguée contre lui, et poursuit avec constance la
gloire des armes pour obtenir surtout celle que donnent les
lettres el les arts & ceux qui les aiment el les favorisent. Sa mu-
nificence intelligente attire et retient a la cour les savants el les
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artistes de I'Europe entitre, et il donne & son pays le signal
de ce grand mouvement intellectuel que les historiens nous pre-
sentent comme le réveil de 1a raison humaine, le triomphe de
la pensée sur la force brutale, et le point de départ de la
civilisation moderne. Un mot exprime et résume les aspira-
tions et les gloires de cette époque qu'on a appelée la Renais-
sance.

Il était donné an régne de Louis XIV de porter encore plus
haut la grandeur de la France, et d’unir a la gloire des armes
celle des lettres, des arts et du commerce. Une pléiade de
grands hommes se presse autour d’un tréne d'ou descen-
daient toutes les faveurs; leur génie nous a retracé dans
d’inimitables chefs—-d’ceuvre les merveilles du régne le plus
brillanl de la monarchie francaise, aussi la gloire de ces
témoins des splendeurs de Louis XIV est-elle insé¢parable de
celle du monarque qui sut si admirablement choisir el récom-
penser le mérite; leur renommée lui fait, pour ainsi dire,
corlége dans la postérité qui les confond dans un méme hom-
mage, et a donné le nom du roi au grand sic¢cle qu’ils ont
tlustreé.

L’étranger qui étudie nos annales est frappé de la grandeur
du tableau que lui présentent ces deux ¢poques. Il admire
cetle civilisation qui a produit les plus magnifiques monuments
de I'art ; ces progres rapides accomplis dans toutes les voies
de la science, et le majestueux ensemble qui résulte de
tant de beantés. Il demande alors i connaitre les lois pénales
sous la protection desquelles se sont opérées ces merveilles ;
sans doule, elles sont en harmonie avec ces meeurs pleines de
douceur et d’élégance; elles répondent par leur humanité, par
la modération et la sagesse de leurs dispositions a cette haute
culture intellectuelle manifestée par tant de chefs-d’ccuvre
exquis ; elles sont, dans tous les cas, aussi supérieures aux

e — e —
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lois de Rome que la civilisation chrétienne et francaise du
xvire siecle 'emporte sur les instilutions des Anciens.....
On répond a cet investigatewr trop intime en lui présentant
Pordonnance donnée, en 1670, par Louis XIV, pour les ma-
ticres criminelles, ordonnance qui maintenait et confirmait
un systéme de procédure inanguré en 1498 par Louis XIT, el
développé en 1539 par Francois Ier, & Villers-Coterels.

Voiel le tableau et le contraste que Ini offre ensemble de
celle législation :

Les ténebres de la procédure inquisitoriale ont remplacé le
grand jour de la publicité romaine, el la grossi¢re mais loyale
procédure des Germains. La dénonciation a sunceddé & an-
cienne action populaire ; la partie 1ésée n'accuse plus, elle se
plaint , et remet son aclion entre les mains des juges qui
procédent aux actes de la procédure, el relevent eux-mémes
les nullités qu’ils y onl commises.

Cest par I'information que se recueillent les charges el les
preuves qui doivent les appuyer: cette premicére phase de
Iinstruction était secrcte comme les autres, el n’admettail
plus méme les faibles garanties de Uenquéte qui, dans une de
ses formes du moins, exigeait la présence de accusé , lui
permettait de produire ses témoins justificatifs , et d'exereer
le droit de récusation. L’information se faisait dans le myslére,
par un seul juge, hors de la présence de la partie civile et
de la partie publique ') el sans que l'accusé conniit ni son
délateur, ni méme I"accusation qu’on lui intentail. La proeé-
dure orale a disparu depuis longlemps. ainsi que le jugement
par les hommes du liew ou les jurés, et tout se formule par
écrit ; le cahier d'informations qui contient les deépositions
des témoins esl mis dans un sac, el c’est ce sac que l'on

1) Ord. de 1670. Tit. VI. Art. 9, 10 et 11,
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anporle aux juges au lieu de leur amener les (émoins qui
parfois ne se présentaient que sous Uinfluence des moniloires
publié¢s par les autorités ecclésiastiques.

Apres linformation venait le décret, véritable jugement
préparatoire en vertu duquel inculpé pouvait étre pris au
corps et jeté en prison, sans avoir encore connaissance du
crime dont on I"accusait. Il comparait cependant secrétement
el sans assistance, devant un juge , pour subir son interroga-
toire: mais ce juge est seul, et rien ne pourra controler ses
actes. La mission de ce magistrat est de profiter du trouble el
de I'"angoisse des premicres heures de prison, pour arracher
a4 I"accusé un aveu d’autant plus suspect qu’il aura été précédd
du serment , ¢’est-d-dire , d'une torture morale qui placait le
coupable entre le parjure et le suicide. Epouvanté de 'hor-
reur des crimes dont on I'accuse , et plus encore des circon-
stances qui semblent rendre sa culpabilité vraisemblable,
rempli de trouble a la seule idée des supplices qui 'attendent
$’il avoue, et de ceux anxquels il s’expose en niant le fail
quon lui impute , le malheureux accusé demande a réflé-
chir aux questions redoutables qu’on lui fait; il supplie qu’on
lui laisse le temps de réunir ses esprits, afin de trouver un
moment de calme a I'aide duquel il fera tomber des préven-
tions habilement suscitées. On lui déclare avec Iarticle 8 du
litre X1V de I'ordonnance de 1670, que 'accusé doit répondre
sans délai. 11 implore alors le secours d'un conseil, d'un dé-
fensenr dont la science el le dévouement rassureraient son ime
chranlée, le guideraient au milieu des téncbres d’une procédure
ou tout est embiiches, el le préserveraient des piéges (i lui sont
tendus par des accusatenrs inconnus , peut-Gire ses ennemis.
On lui montre alors le texte de 'ordonnance qui prescrit a
Paccusé de répondre par sa bouche, et sans le ministére du
conseil ; prohibition odieuse , presque incroyable, oubliée par
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Tibére lai-méme , el qui, depuis Nordonnance de 1670,
s'¢lendait & tous les actes de la procédure, méme aprés la
confrontation , nonobstant tous usages contraires : « A loul le

moins, s’écrie Ayrault, en 1588, nous deveroit-il rester, le

proces estant instruict, d’ouir les parties en plaidoirie !)! » |
Mais cette réclamation ne fut pas entendue, la voix de 'aceusé
devait étre ¢touffée jusqua la fin de cette inique procédure,
et le secrel maintenu jusqu’a la prononciation du jugement,
et méme au dela 2).

Lovsqu’apres 'examen de la procédure, les juges ordon-
naient le réglement a Uextraordinaire, on procédait au réco-
lement el a la confrontation des (émoins , mais accusé élait ]
tenu de proposer ses reproches contre eux au moment méme
ou ils lui étaient présentés et avant la leclure de leur dépo-
sition, sans pouvoir obtenir un sursis pour s’enquérir de la
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vie el de la ‘moralité de ces (émeins inconnus, ainsi que des
raisons secrétes qui peut-¢lre avaient excit¢ leur vengeance
et dicté une déposition mensongere. L’accusé devait de plus
nommer les témoins par lesquels il entendait prouver ses
reproches ou faits justificatifs 3 I'instant méme on ces fails
étaient énoncés, soil par lui, soit par le juge, sous peine de
n’étre plus recu a faire cette preuve ). En vain il demande
a présenter des témoins qui déposeront en sa faveur, I'impi-
toyable ordonnance lui refuse ce droit pour le donner au juge;

1) Op. cit. Livre I1I, n° 75.

2) Les articles 8 et 9 de I'ordonnance consacrant la plus étrange des
distinetions , accordaient & 1'accusé le droit de communiquer avec un
conseil dans les accusations non capitales, 1'abandonnant sans défense
quand il s'agissait d'une dénonciation qui pouvait entrainer la peine
de mort, celle des galéres, du bannissement, ete.

3) Ord. de 1670. Art. 154. 157. 158,
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Pinformation & décharge est du reste séparée de I'information
i charge, et il faut un jugement pour 'autoriser. Il faut aussi
un jugement pour permettre a "accusé de faire valoir ses fails
justificatifs, il ne peut les prouver qu’apres linsiruction ter-
minde, et toute I’éloquence de d’Aguesseau oblient & grand
peine, dans un procés célébre, qu’un homme que I'on croyait
assassiné pat prouver sa vie en se montrant aux magistrats
avant la fin de 'instruction 1).

Cependant les charges qui s’élévent contre I'accusé ne pa-
aissent pas suffisantes aux juges; leur conviction hésite a se
former au milieu du dédale des preuves Iégales 2) dans lequel
les emprisonne l2 loi; la conscience et la raison des magis-
(rats chancellent devant les artificieuses et innombrables
distinctions faites par les jurisconsultes en celle maticre ;
mais le législateur vient a leur secours, sa prévoyance leur a
donné un moyen de s’éclairer, et ce moyen c¢’est la torture.
Les juges ordonnent que ’accusé soit mis a la question ; ¢’est
dans ses gémissements douloureux, c’est dans ses cris de
désespoir qu’ils cherchent la conviction qui les fuit; elle ne
sera compléte que lm*sflue les 0s du malheureux auront craqué
sous l'effort des brodequins, ou que 'huile bouillante anra
dévoré ses pieds. Si la force morale ou physique du patient
résiste aux horreurs de la question préparatoire, s’il ne fait
aucun aveu qui vienne ajouter le plus petit indice & cetle
preuve que les juges considéraient comme insuffisante , il

1) Voir le plaidoyer de d’Aguesseau dans I'affaire de M. de la Pivar-
diére.

2) Voir dans M. Faustin Hélie 'inextricable labyrinthe des preuves
pleines , semi-pleines, manifestes , considérables , imparfaites , con-
cluantes, démonstratives , réelles , présomptives, affirmatives, néga-
tives, vocales, littérales, testimoniales, ete, Traité de U'Instr. crim,,
page 649 et suiv,
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XL Introduction.

échappe a la mort..... mais, par une logique bien digne des
lois pénales de ce temps, il peut étre condamné a toute autre
peine, méme a celle des galéres & perpétuité.

On pourrait croire que le législateur des ordonnances qui
avait si étroitement emprisonné les magistrats dans le cercle
de fer des preuves légales, s’élait montré plus sévére encore
contre I'arbitraire dans les peines, el avait tracé, en celle
terrible matiére, des limites infranchissables. Il n’en est rien:
la pénalité de cetle époque présente Iaffligeant tableau des
supplices les plus atroces appliqués avee une révoltante iné-
galité par des juges dont aucune loi précise ne contenait le
libre arbitre. La potence, la roue, le feu, I'¢cartellement,
I"amputation du poing, toutes ces barbaries ne peuvent
satisfaire la soif de sang qui semble les pénétrer: il leur appar-
tient de géminer les peines et de les combiner entre elles par le
plus monstrueux desraffinements 1), etlorsque les jugesveulent
abrt';ger les tortures d’un malheureux condamné, ils le font
par un article secret de leur sentence , un refentwm , comime
§’lls n"osaient ni céder a un sentiment d’humanité, ni enlever
au peuple une partie du hideux et immoral spectacle que leur
jugement lui promettait 2).

1) C’est Pothier qui nous le raconte comme la chose la plus naturelle.
Pothier dont la sagesse et I'équité sont pour ainsi dire proverbiales,
trouve trés-sage qu'un accusé soit privé de défenseur, et qu'on charge
les juges de relever les nullités commises par eux-mémes dans la procé-
dure. Traité de la procéd. crim.

2) Le texte de I'arrdt qui condamnait Calas par exemple, porte, qu'aprés
avoir été rompu vif, « il sera exposé sur la roue, oil il vivra en peine
et repentance tout autant qu'il plaira & Dieu de lui donner la vie » mais
le retentum ordonne qu'il sera étranglé aprés deux heares, jusqu'a ve
que mort naturelle s'en suive. Yoir 'arrdt ct le proceés-verbal de 'exé-
cation dans le livre de M. Ath. Coquerel fils, Jean Calas et su famille.
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Introduction. XLI

[La condamnation & une mort lente el exaspérée n’épuisait
pas lomnipotence des juges : non-seulement ils poursuivaient
le coupable la loi a4 la main jusque dans ses enfants et sa
famille en confisquant ses biens dans une mesure que la
cupidit¢ romaine ne connut méme pas '), mais ils avaient le
droit de faire subir & un condamné 4 mort les tortures de la
question préalable , et telle est I’effravante facilité avec laquelle
on s’habitue aux exces les plus révoltants, au point méme de
les trouver nécessaires, que lorsque Louis XVI abolit 1a ques-
tion préparatoire 2) , il laisse subsister la torture définitive et
n‘ose la retrancher de nos lois que huit ans plus tard, mais,
provisoirement , el avec celte réserve craintive qu’on apporte
dans les innovations les plus andacieuses.

Ainsi, au xviie sicele, au centre de la civilisation, plus de
deux mille trois cents ans apres le jour on Rome avait établi
les queestiones perpeluw, la France subissait une législation pé-
nale qui supprimait le débat oral, I'audience publique, les an-
ciennes formes protectrices de la poursuite ; qui privait 'accusé
de conseil et de défense, qui I'obligeait au serment et lui enle-
vait, en un mot, toutes les garanties qu’elle donnait a 'aceu-
sateur ; une législation qui admettait le secret, les preuves
Iégales, la torture sous les formes les plus odieuses , et aban-
donnait au bon plaisir du juge tous les supplices inégaux et

atroces qui peuvent corrompre la multitude sans apaiser sa
cruaunte.

1, Quand le condamné avait des enfants, on leur laissait, a Rome, la
moitié du patrimoine palernel. Justinien n’appliquait pas la confiscation
lorsyu’il existait des descendants ou ascendants. Yoir plus bas, § 824.

2 Déja supprimée, il faut le dire en rougissant, dans plusicurs Etals
de I'Europe, notamment & Naples et en Toscane,
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XLIT Introduction.

Sinous avons jeté ce rapide coup d’eeil sur les ordonnances
criminelles des derniers si¢cles, ce n’est point pour nous
donner le facile avantage de faire le procés d’une législation
dont un de nos éminents criminalistes a pu dire qu’elle ¢tait
le plus complet oubli des premicres notions d’humanité el de
justice 1); nous avons voulu l"opposer aux lois romaines si
libérales, si pleines de protection pour I'accusé , et tirer, s’il
étail possible , quelqu’enseignement dun pareil contraste.
N’est-ce pas le devoir du jurisconsulte et du publiciste de par-
courir incessamment la voie dans laquelle s’avance ’humanité
depuis le commencement des dges , pour mesurer les phases
diverses de sa marche, éclairer I'avenir parles enseignements
du passé , signaler les obstacles qui ont retardé quelquefois
pendant des sicles chez un peuple un progrés facilement
accompli par une nation voisine ? Ainsi faisait le sage et bon
Ayrault gquand, en 1589, il offrait au législateur des ordon-
nances le tableau des lois romaines pour opposer a celles
qui régissaient et désolaient la France. Sans doule, son excel-
lent livre n’eut pas alors tout le succes qu’il méritait puisque
"ordonnance de 1670 a imité et accru la rigueur de celles de
Francois Ier, mais la grave parole du vieux jurisconsulte a
peut-ilre inspiré les énergiques protestations des Harlay et
des Lamoignon, et préparé les améliorations par lesquelles la
jurisprudence a adouci la sévérité des lois pénales de celte
époque.

Notre temps n’a pas, grice a Dieu, un enseignement aussi
direct et aussi complet & demander aux Romains; nos lois
criminelles ont changé de face en 17890, elles ont ¢té alors

1) V. M. Faustin Hélie, Traité de Ulnstruction criminelle.
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I’objet, non pas d’une amélioration partielle, mais d'une
réforme absolue, et cependant telle est la lenteur désolante
des progres en cetle matiére, qu'en 1818 , un magistral pou-
vait dire. dans un livre célébre, en parlant des codes crimi-
nels de son temps : « Nos lois pénales sont & mille siecles de
I’époque ot nous vivons ). » Ce jugement déja trop sévere
a notre avis, pour le temps o il était porté, ne saurait,
sans une ¢vidente injustice , étre appliqué & nos lois ac-
tuelles aprés les révisions qui ont éLé faites en 1825, 1832,
et depuis 1850; mais peul-on affirmer d'une maniere
absolue, sans tomber dans une exagération d¢galement dan-
gereuse, (quelles aient atteint un point de perfection qui
rende inutile toule tentative de réforme? N’y a-t-il pas dans
nos lois pénales ou dans notre procédure criminelle, quelque
point susceptible d’un changement désirable ? L accusation et
la défense jouissent-elles de cette exacle mesure de liberté
qui concilie d'une manicére satisfaisante les droits de la so-
ciété avec les justes égards dus & un accusé peut-itre inno-
cent ? N’y a-t-il aucun effort & tenter pour diminuer et adoucir
certains maux ndécessaires , tels que la prison préven-
live el les aggravations dont elle peut étre accompagnde ?
Est-1l impossible d’y substituer , en certain cas, quelque me-
sure moins rigoureuse , ou au moins de hiter le moment du
jugement, en accélérant la procédure? La loi qui reégle la
mise en liberté sous caution est-elle & ’abri de toutreproche?
Ce sont la des questions graves sur lesquelles nous ne sommes
point appelé & nous prononcer, et que nous ne pouvons exa-
miner ici ; diverses causes viennent d’ailleurs de les recom-

1) M. Bérenger, De la justice criminelle en France. Avanl-propos.
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mander d’une maniére pressante a Iattention de tous, et des
efforts heureux devancant une mesure générale qu'on nous
fait esperer '), ont déja amené les résultats les plus impor-
lants *) dans un sujet ot le plus petit changement peut éire
un bienfait ou un malheur pour ’humanité %). Des problémes
de cette importance ne recoivent point leur solution sans une
¢lude profonde de toutes les législations qui ont cherché i les
résoudre, et s’il répugne a notre amour-propre national, plutot
(u'a un patriotisme bien éclairé, de demander a nos voisins
quelqu'une de ces choses utiles que leur législation pourrait
peut-¢lre nous apprendre ), jetons du moins, une fois de
plus, un regard sur ces lois romaines auxquelles nous avons
demandé¢ tant d'utiles lecons: leurs dispositions, en cetle
matiere , peuvent effrir 2 notre société moderne sinon un
modeéle & suivre, du moins un sujet sérieux de méditations.

-~ _;_.‘—E;'
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1) Voir dans 'exposé de la situation de I'Empire, présenté au Sénal

+
|
B | et au Corps législatif le 13 janvier 1863, le passage commencant par
| T ces mots : « La procédure criminelle a paru également suseeptible de
i grandes améliorations. Le Conseil d'Etat examine un projet de loi,
) elc., ete. » Moniteur du 14 janvier, page 4 de 'annexe A.
| -i; 2) Yoir quant aux mesures prises par les parquets des tribunaux de
premiére instance de la Seine et du Rhone pour abréger et pour ainsi
dire supprimer la détention préventive dans nombre d’'aflaires correc-
| tionnelles. Gasette des tribunaus des 12 novembre 1862 et 4 janvier 1863.
8 Le Droit des 4 et 19 janvier 1863. Voir aussi M. Achille Morin, Journal
de Droit criminel, art. 7538, page 10, note 6.
3) M. Bertrand, juge d'instruction au tribunal de la Seine, vient de
!- publier une brochure pleine d'intérét sur ces questions : De la détention
| préventive et de la célérité dans les procédures criminelles en France
et en Angleterre. Paris, 1863.
4) V. Distribution des récompenses aux exposants francais & Londres.

IS Discours de 'Empereur. Moniteur du 26 janvier 1863.
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Nous ne saurions, pour faire cette élude, nous adresser a
un meilleur guide que M. Walter; grice a lui, nous pourrons
pénétrer, pour ainsi dire, dans 'intimité deslois el par consé-
quent des meeurs romaines. La partie du livre consacrée au
Droit criminel est divisée en huit chapitres dans lesquels
I"auteur étudie successivement les délits, les peines el la
procédure criminelle des différents dges de Rome, depuis le
moment ou l'histoire se confond presque avec la légende,
jusqu’a celui ou la remarquable organisation judiciaire dont
I"auteur nous offre le tableau,se dénature et se perd en méme
temps que le peuple dont elle avait fait la force el lagrandeur.
Ce qu’il faut louer dans I'ccuvre de M. Walter, c’est I'alliance
('une immense ¢rudition avec cetle sobriété, signe de force et
de gotl, qui n’appartient qu'aux écrivains assez savants pour
étre courts , et assez maitres de leur sujet pour abandonner i
la sagacité¢ du lecteur les conséquences de principes savam-
ment posés. CGe qu’il faut admirer encore, dans notre auteur,
c’est une parfaile clarté qui, en dépit de préjugés trop long-
temps répandus contre les écrivains d’outre-Rhin, nous parait
le caractére le plus frappant de ce livre comme de plusieurs
aulres productions récentes ¢galement dues aux jurisconsultes
de I'Allemagne. Le temps est passé ou 1’on nous représentait
'érudition de cette nation, tantot comme hérissée d’'un amas
barbare de citations indigestes et d’obscurités savamment accu-
mulces, tantol comme enveloppée de ces brumes impénétrables
(qui glacent et voilent les régions du Nord. Grice a quelques
habiles traducteurs , plusieurs ouvrages devenus populaires
en France nous ont permis de faire justice de ces faciles
plaisantleries aujourd’hui surannées, et sans parler d’autres
ceuvres (ui se trouvent dans toutes les mains, ne devons-nous

pas a un allemand 'un des traités les plus clairs et pent-étre
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des meilleurs sous tous les rapports, qui aient ¢té faits sur
notre propre Code civil 1) ?

[l ne tiendra pas & nous que M. Walter ne dissipe encore
un reste de préventions. Personne ne présente la science sous
un aspect plus favorable, et quand on lit son histoire du Droit
| romain comme elle doit étre lue, ¢’est-d-dire, les textes i la
BB main, on est constamment frappé de 'immense érudition et
des vastes recherches qui se cachent sous une forme simple et
concise , et dans un style dont nous ne saurions rendre la
parfaite ¢légance.

Apres I'éloge que nous venons de faire de notre modéle,
nous aurions mauvaise grice & nous accuser de lui avoir fail
subir le moindre changement; notre constante préoccupation
a ¢té, au conltraire, d’en retracer les détails avec la plus fidele
exactitude, d’en respecter la forme comme le fond, de sacri-
fier toujours l'élégance de la phrase & la clarlé du sens,
désireux, avant tout, de rendre la pensée de I'auteur sans
y méler ces impressions personnelles qui méritent 4 tant
d’écrivains mal avisés les sévérités du proverbe italien :
« traduttore, traditore. » Ge n’est qu’au prix de cette abné- 1
gation qu'un traducteur peut atteindre le but qu’il doit se
proposer et qui est, non point de créer des matériaux, mais
de les transporter, en ¢établissant, pour ainsi parler, des voies
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1) Zacharie, traduit par MM. Aubry et Rau. Nous n'ignorons pas
qu’aprés avoir consacré leur talent & une traduction fidéle, les deux sa-
vanls professeurs de la faculté de Strasbourg se sont pour ainsi dire
approprié 'ouvrage par les changements importants qu'ils ont apportés
aux deux éditions suivantes, mais ils ont constamment cherché & imiler
la maniére concise et substantielle de leur auteur, et ce n'est pas un
médiocre ¢éloge de dire qu’ils y ont pleinement réussi.
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de communication entre les grands archilectes de la science
de tous les pays. Un jour, un homme de génie rassemble ces
documents ¢épars autour de lui ; son esprit généralisateur leur
assigne une place dans une de ces ceuvres capitales qui illus-
irent un nom et une nation tout entiere : le traducteur , assez
heureux pour avoir pu seconder les inspirations du génie,
recueille alors un fruit inattendu de son travail ; ouvrier mo-
deste, il n’a apporté qu'une seule pierre a la construction de
I'édifice, mais il-pt e ‘econnaitre dans une des assises d'un
glorieux moriument *ﬂlﬂfﬁ_ﬂ; a science,
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Livre cinquieme.

Des Délits et des Peines’

Chapitre premier.

f.:r:'qr" !r -.',.'. "nll'i_" v
N _I||L > - = # ¢
~ " Notions générales.

788. " Dans les premiers temps de Rome, alors que la Reli-
gion se liait d’'une maniére intime a la Constitution, le droit
pénal élait ¢également pénéiré de son esprit. Fermement
convaincus que les actes coupables attiraient la malédic-
tion et les chitiments du ciel sur le malfaiteur, ses biens,
sa race et le peuple tout entier 2), les anciens Romains

—_— i (.

1) W. Rein. Das Criminalrecht der Romer von Romulus bis auf Justi-
nianus. Leipzig 1844.

* Les numéros des paragraphes correspondent & ceux de I'ouvrage ori-
ginal. (Note du traduct.)

2) Vegoia (Rom. Feldmesser 1. 350). Qui contigerit moverilque pos-
sessionem, promovendo suam , alterius minuendo , ob hoe scelus damna-
bitur a Diis. Si servi faciant , dominio mutabuntur in deterius. Sed si
conscientia dominica fiet, celerius domus exstirpabitur , gensque ejus
omnis interiet. Motores autem pessimis morbis et vulneribus allicientur,
membrisque suis debilitabuntur. Tum etiam terra a tempestatibus vel
turbinibus plerumque labe movebitur., Fructus s@pe ledentur decutien-
luriue imbribus atque grandine, caniculis interient, robigine occidentur,

i
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9 Liv. V. Des Délits et des Peines.

demandaient au nom de l'intérét public que les grands erimes
fussent 'objel d'une expiation religieuse, ou de quelque antre
chaliment extraordinaire %). Les lois se fondaient sur cetle
croyance dans 'application méme de la peine de mort; elles
consacraient aux Dieux la téte du coupable *), aussi les magis-
trats faisaient-ils suspendre le criminel & I'arbre consacré aunx
Divinités infernales °), on permettaient & chacun de le meltre
a mort %: quant & ses biens, ils étaient employés a des
sacrifices, ou a des priéres publiques (supplicationes 7).

189. Les fragments qui nous reslent de la loi des
Douze Tables jettent un peu plus de lumiére sur ce sujel.
L’étroite alliance du droit pénal avec le droil sacré y parait
visiblement amoindrie:; les méfaits les plus graves y sont
décrils avec les peines qui les frappent; déja méme 'on peut
apercevolr entre les délits une double distinetion. Quelques-
uns étaient menacés de peines publiques, la peine de mort
n‘en atteignait que le plus petit nombre 8); pour d’autres, le
chitiment consistait en une amende au profit de la partie
Iésée, ou tendait seulement & satisfaire la victime en lul per-
mettant d’exercer des représailles s’il n’intervenait point de
composition amiable entre les parties ¥). De I naquil avee le
développement du droit la distinction des délits en délits privés,
et délits publics 19). Les premiers servaient de fondement a une
inslance devant les tribunaux civils ordinaires pour la pour-

multe dissensiones in populo. Fieri hiec scitote, cum talia scelera com-
mittuntur. Propterea neque fallax neque bilinguis sis. Disciplinam pone in
corde tuo,

3! Tite-Live, 1, 26., Denis d’Halic. 1I1I. 22., Tacite, Ann. XII. 8.

4) Festus, v. aliuta, plorare, sacrate, termino, Denis d’Halie. I1. 10,
¥1. 89., Tite-Live, II. 8. II1. 55.

5) Infelici arbore, Tite-Live, I. 26., Pline, Hist. nat. XVIII. 3.

6) Denis d’Halie. I1. 10. VI. 89. Voyez aussi § 160, Notes 235, 236.

7) Servius ad Aen, I. 632., Festus v. sacrate, Tite-Live, TI1. 8. ITI. 55.
Denis d’Halie. VIII, 79, X, 42.

8) Cicéron, De republic. IV. 10.

9) Festus, v. talionis, Gaius I1I, 223.

10) Fr. 17. § 18, D. de edil. edict. (21, 1).

g | s g




e

Chap. I. Notions générales. 3

suite d’une obligation ; les délits publics donnaient naissance
a une plainte devant l'assemblée du peuple; les premiers
¢taient comme d’autres parties du droit privé, l'objet des
prescriptions de I'édit des préteurs; les derniers n’émanaient
que de la loi elle-méme. Vers la fin de la République, lorsque
la décadence des mceurs et la chute des anciennes institutions
eurent nécessité d’énergiques réformes dans le droit pénal,
ces délits publics devinrent I'objet de I’attention spéciale des
autorités qui gouvernaient I'Etat. Il parut concernant les
crimes les plus graves de différentes especes, des lois fort dé-
taillées qui organisaient pour chaque crime un tribunal spécial
permanent , et indiquaient d’une manicre explicile la proeeé-
dure a suivre dans sa poursuite, et la mesure de la peine &
appliquer pour sa répression. Telles furent notamment les lois
Cornéliennes de Sylla, celles de Pompée, les lois Julia de
César et d’Octave. Les instances organisées par des lois sem-
blables devant les commissions permanentes (questiones per-
petuee) furent des lors considérées comme la regle: dans les
autres cas, qui formerent Uexception, la procédure pénale
¢lail extraordinaire (extra ordinem querere) et la justice était
rendue par le peuple lui-méme , ou par une commission in-
stituée pour chaque proces 1),

190. Sous I'Empire, il est vr;;i, apparurent d’autres juridic-
tions avec une procédure nouvelle pour remplacer les anciens
tribunaux ; cependant les lois antérieures servirent toujours de
regle 12) sous le rapport des incriminations comme pour les
pénalités, et I'on ne donna le nom de judicia publica qu’aux
aclions pénales qui se basaient sur elles 13); sans doute un
grand nombre d’actions non prévues par ces lois furent consi-
dérées comme délits par les rescrils impériaux, ou la juris-
prudence , et punies comme donnant liew & des actions pé-

11) Yoir plus bas, chap. VI, notes 6—8.

12) ¥r. 8. D. de public. judic. (48, 1), fr. 15. € 1. D. ad SC. Tur-
pill. (48, 16).

13) Fr. 1. D. de public. judie. (48, 1).
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nales '4), seulement, les méfaits de cette espéce furent
appelés (pour les distinguer des aulres) extraordinaria cri-
Y. mina ') on aussi privata crimina '%). Le juge avait générale-

| ment une grande liberté dans leur répression 17), et pouvait
aller jusqu’a la peine de mort '8); dés lors, méme quand il
s"agissait de délits ordinaires, le libre arbitre du juge put se
mouvoir avec une grande latitude pour déterminer la mesure
de la peine 19).

191. Avec le temps, plusienrs délits privés furent punis de
peines publiques déterminées soit par les lois, soit extra or-
dinem 20). Le plaignant avait alors Ioption entre Iaction privée
el une accusation publique 2!): mais quand il avait choisi
I'une des deux voies, et que la peine avait éLé prononcée, il ne
pouvait plus revenir & I'autre =2); de méme , il élait de régle
qu'une peine extraordinaire ne pouvait point se cumuler avee
celle qui résultait d’une action privée 29), Une instance pure-
ment civile pouvait cependant s’intenter parallélement & I'ac-
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14) Fr. 1. 2. pr. D. expil. hered. (47. 19), fr. 3. D. de priv. deliet.
(47. 1).

15) Tit. D. de extraord. 47. 11).

16) Fr. 1. § 3. D. de pen. (48. 19), fr. 3. D. de extr. erim. (47. 11),
Ir. 2. D. de concuss. (47. 13), fr. 2. D. de abig. (47. 14), fr. 3. D,
de prevar. (47. 15), fr. 1. D. stellion. (47. 20), fr. 1. D. de public.
judie. (48. 1).

17) Fr. 1. § 1. 2. D. de effract. (47. 18), fr. 3. § 2. D. stellion.
(47.- 20),.fr. 8. 8 % D. de relig. (11. 7); fr. 4. D. de custod. reor.
(48. 3), ¢. 3. C. de his qui accus. (9. 1).

18) Fr. 9. D. de extraord. erim. (47. 11).

19) Fr. 11. pr. fr. 13. D. de peen. (48. 19).

20) On en trouve des exemples dans les textes suivants : fr. 92, D. de
furt. (47. 2), fr. 5. pr. § 9. 10. fr. 45. D. de injur. (47. 10), fr. 10.
Inst. de injur. (4. 4).

21) Fr. 3. D. de priv. delic. (47. 1), fr. 92. D. de furt. (47. 2).

22) Fr. 6. D. de injur. (47. 10), fr. 4. D. de publ. judie. (48. 1),
fr. 2. § 1. D. de vi bon. rapt. (47. 8).

23) Fr. 56. § 1. D. de furt. (47. 2). La loi 9. § 5. D. de public.
(39. 4), contient une exception & ce prinecipe.




Chap. II. Des Délits prives. 5

tion eriminelle 24); au contraire, la poursuite d'une peine au
point de vue du délit privé, n’élait pas autorisée lorsque le fait
rentrait par sa nature sous l'incrimination plus spéciale d'un
délit public déterminé 29).

Chapitre deuxieme.

Des Délits privés.

792. A I'époque on la jurisprudence Romaine était floris-
sanle, on rangeait parmi les délits privés le vol (furtum) .
la rapine (rapina), Uinjure (injuria), et le dommage causé
injustement (damnum injuria datum). Cette énumération n’est
cependant pas compléte 1): beaucoup de faits appartenant a
ce genre de délits étaient frappés de peines publiques ; nous
devons les mentionner ici, & cause de leur liaison avec les
délits privés.

193. Le furtum ne pouvait avoir pour objet quune chose
mobiliére 2) on une personne placée sous la puissance d’au-
trui #). L’opinion de Sabinus qui prétendait que les immeubles
¢laient aussi susceptibles d’étre volés ne fut point admise %),
Le vol fut considére dans les temps les plus reculés comme un
fait particulierement déshonorant. D’apres la loi des Douze
Tables, le voleur était battu de verges, et s’il était libre, il

24) C. un C. quando ecivil. act. (9. 31), ¢. 3. 4. C. de ord. judic.
(3. 8).

26) Fr. 7. § 1. D. de injur. (47. 16).

1) Gaius IIL. 182., pr. Inst. de obl. quee ex del. (4. 1).

2) Observationes de furtis pro diversitate probationum varie punitis.
Scripsit Nicolaus Handjery princeps. Bonna 1857,

3) Gas 111, 199.

4) Gaius II. 51., Aulo-Gelle XI. 18,
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6 Liv. V. Des Délits et des Peines.

¢tail attribue a celui qu’il avail volé (addictus) pour devenir
son esclave selon les uns, ou, d’apres une autre opinion, pour
subir le sort d’un adjudicatus *). Ge délit était done aulrefois
capital, et chaque vol comportail incontestablement une
poursuite publique. Mais précisément a cause de la rigueur
('une peine dont la sévérité disproportionnée était caleulée
pour produire une grande intimidation, on exigeait que
a preuve du délit fat indubitable , et le voleur pris sur
¢ fait. En I’absence de cette condition, la loi des Douze
Tables n’imposait pas d’autre peine que le payement du
double de la valeur de I’objet volé pour compenser le dommage
causc %), Les préteurs partirent de la suivant leur coutume
pour adoucir la législation. On établit une distinction entre le
furtum manifestum, et le furtum non manifestum. Le premier
a lien quand le voleur est pris sur le fait, ou dans le lien
méme ou se commet le vol, oun encore en possession de la
chose volée avant qu’il I'ait mise en lieu de sireté 7): dans ce
cas, I'édit remplaca la peine capitale par une adjudication
pécuniaire du quadruple de la valeur de I'objet volé : pour le
vol non manifeste, la peine consista comme par le passé dans
le payement du double %). On pouvait en oulre agir contre le
voleur par la condictio furtiva pour obtenir la restitution de la
chose ou une somme céquivalente ¥), ou aussi par 'action en
revendication dans la plupart des cas 1%); déja d’apres les
Douze Tables et la loi Atinia, 'usucapion ne protégeail pas

5 Gaius III. 189. IV. 111., Aulu-Gelle XI. 18, Yoir sur cette dis-
tinction § 509. Walter , Geschichte des Romischen Rechts.

6) Gaius I11. 190.

7) Gaius III. 183—185., § 1—3. Inst. de obl. qua ex del. (4. 1),
fr. 3—8. D. de furt. (47. 2), Paul, Sent. rec. I1. 31. § 2., Aulu-Gelle
X1, 18,

8) Gaius III. 189. 190. 1V. 111. 173., § 5. Inst. de obl. ex del.
(4. 1), Aulu-Gelle XI. 18. Theophil. 1V. 12. pr.

9) Yoir Walter, Geschichte des Romischen Rechts § 592.

10) Paul, Sent. rec. II. 31. § 13., § 19. Inst. de obl. ex del. (4. 1),
ir. 54. § 3. D. de furt. (47. 2).
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Chap. II. Des Délits prives. T

Pacquéreur de bonne foi contre la revendication ). Quand
la peine pécuniaire et lindemnité représentant la valeur
de lobjet vol¢é ne pouvaient étre paviées (et cela devail
arriver fréquemment), le voleur pouvait toujours étre adjugé
an volé pour le servir jusquau payement intégral de sa
dette 12). Chose remarquable, la loi des Douze Tables aulori-
sait déja en cas de vol, une sorte de composition entre les
parties 13) , cela sappelait pro fure damnum decidere %), et au
moyen de cette transaction , 'action était éleinte , non point
par exception seulement, mais ipso jure '°). 1l arriva des lors
(que, toutes les fois que le voleur pouvait paver, les peines
rigoureuses du vol manifeste ¢taient écartées par la lo1 elle-
méme. Sous le régime de I'édit, il fat établi que la demande
d’'une indemnité pécuniaire considérée comme action civile
devrait précéder Iaction prétorienne 16) pour le quadruple ou

11) Gaius II. 45. 49. 50., Aulu-Gelle XVII. 7., § 2. Inst. de usue.
(2. 6).

12) Aussi Caton disait-il en parlant d'un usage existant encore de son
temps : Fures privatorum furtorum in nervo atque in compedibus atatem
agunt, Aulu-Gelle XI, 18.

13) Ce sujet a é1€ traité par les auteurs suivants : Rudorff, in Savi-
gny, Zeitschr. XIV. 204. 205., Rom. Rechtsgesch. 11I. § 106., Keller,
Civilprocess. § 15. Note 220. § 83. Note 1022., Huschke. Gaius,

pag. 121.
14) Fr. 7. pr. D. de cond. furt. (13. 1), fr. 46. § 5. D. de furt.

(47. 2).

15) Fe. 1. §-14., fr. 17. § 1. D. de piet. (2. 14), fr. 54. § 5. D.
de furt. (47. 2), ¢. 13. C. de furt. (6. 2).

16) Gaius IV. 37. 45. RudorflT propose sur ce point une autre expli-
cation. Selon cet auteur, la composition péeuniaire , facultative dans
I'origine, aurait été régulierement portée au quadruple en cas de furtum
manifestum ; en cas de vol non manifeste, le préteur I'aurait rendue obli-
gatoire ainsi que la peine du double; de telle sorte que "actio quadrupli
el dupli ne serait autre chose que l'action pro fure damnum decidere
oportere intentée pour obtenir une certaine somme indiquée. Mais nous
ferons & ce sujet une double observation : d’abord , une composition
légalement mesurée & une somme déterminée ne serait plus une compo-
sition ; de plus, il est formellement prouvé que cette transaction pouvait
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8 Liv. V. Des Délits et des Peines. "'
n

le double. Quant a la condictio furtiva. elle n’était point 4
éteinte par la composition 17). t!
794. Conformément & la loi des Douze Tables, on permet- 5
tait & la victime du vol une perquisition contre celui qu’elle I

désignait comme 'auteur du fait. Quand celui qui se préten- ¢
dait volé entreprenait cette recherche, tout nu, couvert seule- {i
ment d'une ceinture et portant un bassin en main, (furtum Y
per licium et lancem conceptum) , el qu’il parvenail i trouver
I'objet soustrait, le vol découvert par ce moyen était puni ¥
comme un vol manifeste, tant parce que la culpabilité du
voleur était évidente , que parce qu’il avait laissé les choses |
en venir 4 ce point 8. La loi des Douze Tables ainsi que }
I'édit, donnaient 'action furti concepti au triple V) contre
celui chez lequel on avait cherché et découvert 'objet volé,
devant témoins en suivant les formes ordinaires, quand
meéme il n’était pas 'auteur du vol : toutefois, I'innocent chez
lequel on avait méchamment caché un objet volé pouvail
diriger contre 'auteur de ce mdéfait 'action furti oblati ¢levie
au triple 20). La loi des Douze Tables n’avait pas prévu le cas
ol quelqu’un se refuserait a laisser faire la perquisition chez
lui, mais I’édit accordait alors Vaction furti prohibiti élevée
au quadruple 2!). Le préteur donnait également une action
furti non exhibiti contre celui qui refusait la restitution de la
chose trouvée 22), Plus tard, les actions relatives au furtum
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N consister en une somme moindre que le quadruplum et le duplum. Fr. 9.
i : § 2. D. de minor. (4. 4), fr. 52. § 26. D. de furt. (47. 2). Le sys-

{9 teme de Huschke est quelque peu différent, mais également inadmis-
3L sible.

17) Fr. 7. pr. D. de cond. furt. (13. 1).
18) Gaius IIT. 192. 194., Aulu-Gelle XI. 18. XVI. 10., Festus ve lance
i Glossa Turin, n® 466. L’origine de cet usage est obscure. Handjery
fa admettant I'opinion de Bécking, le rattache & des pratiques religieuses.
| :J 19) Gaius T11. 186. 191. IV. 173. (’est aussi I'avis de Vangerow. De
o - furto concepto ex lege XII tabularum. Heidelb. 1845. 4.
. 20) Gaius I1I. 188. 192, 194., § 4. Inst. de obl. ex del. (4. 1).
21) Gaius 11I. 187. 191. 1V. 173., Paul, Sent. rec. II. 31. § 3. 5. 14.
e 22) § 4. Inst. de obl. ex del. (4. 1).




Chap. 11. Des Délits privés. 0

mee;}tum, oblatum, prohibitum et non exhibitum tombérent en
désuétude , et celui qui avait récélé sciemment fut traité
comme 'auteur d’un vol non manifeste 2¥). Au reste , le droit
domestique autorisé par la loi des Douze Tables, permettail
de mettre & mort le voleur pris sur le fait; le voleur de nuit
pouvait étre tué dans tous les cas. et le voleur de jour
quand il se défendait avec une arme 2%). Plus tard, la loi se
monira moins rigoureuse dans les deux hypotheses, et le
droit de faire périr le voleur fut réduit au cas de nécessité
absolue 7).

195, Indépendamment de ces peines, il existait diverses
especes de prescriptions pénales relatives a des cas particu-
liers de vol. (Vest ainsi que celui qui avait sciemment employé
les matériaux d’antrui 4 'édification de sa maison ou de sa
vigne, pouvait étre poursuivi pour le double suivant une
prescription émanant déja des Douze Tables =¢), La méme
législation punissait de la strangulation le fait de faucher
pendant la nuit le champ de blé d’autrni, ou de mener frau-
duleusement des bestiaux paitre dans sa prairie 27). Des peines
extraordinaires frappaient Fabigeat ou le vol des hestiaux 28)
qui étaient du reste en Italie 'objet d’un ensemble spécial de
dispositions protectrices ). Les lois punissaient de la méme
maniere les auteurs de vols commis dans les bains publics #9) :
les Directarii , c’est-a-dire ceux qui pénétraient dans les

[© 5 S S =

23) § 4. Inst. de obl. ex del. (4. 1). .

24) Fr. 4. § 1. D. ad 1. Aquil. (9. 2), fr. 54. § 2. D. de furt.
(47. 2), Macrobe, Saturn. 1, 4., Cicéron, pro Tullio. 47—50.

25) Collat. leg. Mos. VII. 2. 3., fr. 9. D. ad 1. Cornel. de sicar.
(48. 8).

26) Festus v. tignum, fr. 1. D. de tigno (47. 3), § 29. Inst. de
rer. div. (2. 1).

27) Pline, Hist. nat. XVIIIL. 3.

28) Fr. 1. 2. 3. D. de abigeis (47. 14), Collat. leg. Mos. XI, 2—8.,
Paul, Sent. rec. V. 18., ¢, 1. C. de abig. (9. 37).

29) €. 1. 5. C. Th. quib. equor. usus. (9. 30) .

30) Fr. 1. 3. D. de furib, balnear. (47. 7), Paul, Sent. rec. V. 3. § 5.
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demeures avec Iintention d’y voler ); ceux qui s’élaient -
rendus coupables de pillages 32), el de soustractions commises

avec effraction %3). L’expilatio hereditatis élait également punie l
depuis une oratio de Marc Aurele 3% ; il en était de méme des
vols commis dans les monnaies impériales 39) , et de ceux qui :
avaient ¢él¢ exécutés pendant la nuit par des malfaiteurs
faisant usage de leurs armes pour se défendre 36). Le vol fut i
en dernier lieu, la plupart du temps. lobjet d'une procé- E.

dure criminelle extraordinaire #7). Justinien défendit de punir
en aucun cas les voleurs en les privant de la vie ou de leurs
membres 38): chose digne de remarque, aucune loi ne don-
nait d’action pour la poursuite des vols domestiques de peu
d’importance commis par les esclaves, les affranchis ou les
journaliers ),

196. Le ]E}rél,eur M. Lucullus fut le premier qui rendit un g
édit contre la rapine (678). Ce magistrat voulant faire cesser |
des désordres survenus a 1'occasion de troubles populaires ,
menaca de la peine du quadruple les auteurs de dommages
causeés avec violence par des rassemblements armés *0). Plus
tard, les dispositions et la portée de I’édit furent appliquées
a tous les genres de dommages, fussent-ils causés par un seul
malfaiteur lorsqu’il employait la violence pour I'exécution de

81) Fr. 7. D. de extraord. crim. (47. 11}, fr. 1. § 2. de effract.
(47. 18), Paul, Sent. rec. V. 4. § 8.

32) Fr. 1. § 1. D. de effract. et expil. (47. 18), fr. 16. § 6. D, de
pceen. (48. 19).

33) Fr. 1. § 1. D. de furib. baln. (47. 17), fr. 1. § 2. fr. 2. D. de
effractor. (47. 18).

34) Fr. 1. 2. 3. 5. D. de expil. hared. (47. 19), c. 6. C. de crim.
expil. hered. (9. 32).

35) Fr. 6. § 1. 2. D. de 1. Jul. pecul. (48. 13), fr. 38. pr. D. de
peen. (48. 19).

36) Fr. 1. 2. D. de furib. baln. (47. 17), Collat. leg. Mos. VII. 4.

37) Fr. 92. D. de furt. (47. 2).

38) Nov. 134. ¢. 13.

39) Fr. 89. D. de furt. (47. 2), fr. 11. § 1. D. de peen. (48. 19).

40) Cicéron, pro Tull. 7—12,
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ses mauvais desseins ; elles le furent méme aux préjudices

résultant de rassemblements non armés opérant sans vio-
lence ¥); enfin elles atteignirent toute espéce de rapines,
méme celles qui étaient commises par des gens isolés #2). La
peine du quadruple fut maintenue #); toutefois I'opinion
prévalut d’y comprendre I'estimation de la chose ravie *). On
pouvait au lien de 'action résultant de I’édit, employer égale-
ment Pactio furti, Paction de la lo1 Aquilia , une condictio ou
vindicatio ¥) ; 'usucapion ¢tait du reste interdite par les lois
Julia et Plautia pour les choses ravies comme pour les objets
volés 40), Les rapines et dommages causés pendant un incendie
ou autre désastre semblable furent punis d’abord d’une
amende du quadruple 47) par le préteur, et plus tard d’une
peine criminelle extraordinaire 48).

197. Quant aux Injures ¥), les Romains avaient compris
de tout temps que l'ordre social ne pouvait subsister sans le
respect mutuel des citoyens pour leurs personnes et leur con-
sidération. Aussi, regardaient-ils comme une injure punis-
sable toute action de nature & entacher I’honneur. Leur
droit positif n’alteignit cependant que peu & peu. et grice a
la pratique , une certaine perfection sur ce point. Il faut en
cette matiére faire ressortir trois points de vue principaux.
En premier lieu, le mépris que 'on professe pour une per-
sonne se manifeste de la maniére la plus directe et la plus

41) Fr. 2. pr. § 6. 7. 9. D. vi bon. rapt. (47. 8).

42) Fr. 2. pr. § 11. D. vi bon, rapt. (47. 8).

43) Gaius III. 209,, ¢. 2. 3. 4. C. vi bon. rapt. (9. 33).

44) Gaius IV. 8., pr. Inst. de vi bon. rapt. (4. 2).

45) Fr. 80. § 3. D. de furt. (47. 2), fr. 1. 2. § 10. 26. D. vi bon.
rapt. (47. 8).

46) Gaius 11. 45. 49., § 2. Inst. de usue. (2. 6).

41) Fr. 1. pr. D. de incendio (47. 9), Paul, Sent. rec. V. 3. § 2.

48) Fr. 4. § 1. D. de incendio (47. 9), fr. 1. § 1. 2. D. ad. 1. Jul.
de vi priv. (48. 7).

49) Huschke traite ce sujet avec étendue. Gaius, page 116-164. Nous ne
pouvons entrer ici dans |'appréciation d’opinions qui lui sont particu-
ligres,
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12 Liv. V. Des Déliis et des Peines.

vive par de mauvais fraitememts corporels ). Les Douze
Tables avaient déja prévu ce cas. Les mauvais traitements
qui avaient été jusqua la mutilation d’'un membre étaient
punis (quand les parlics ne composaient point) de la peine du
talion, c’est-a-dire de la fracture des membres, d’une
amende de 300 as pour les hommes libres et de 150 pour
les esclaves ™) : toutes les autres injures (ce qu’il ne faut
certainement entendre que des mauvais traitements) étaient
punies d'une amende de 25 as ). Les changements qu’éprou-
verent les meeurs et la valeur de I'argent rendirent ces dis-
positions insuffisantes. Alors, par une clause spéciale relative
a I'action d’injures *3), I’édit ordonna qu’en pareil cas la
fixation du dommage ¢prouvé fiit arbitrée par le plaignant,
le préteur devant estimer lui-méme le tort cansé par une
injure atroce ), Dans cetle derniére catégorie furent rangdes,
comme sous la loi des Douze Tables, les fractures de mem-
bres , el les mauvais traitements d’une certaine gravilé ).
La considération d’un citoyen (existimatio) peul en second
lieu étre lésée par I'expression publique d’une opinion mépri-
sante a son ¢gard. Les Douze Tables n’avaient prévu a ce qu’il
parait que le cas le plus grave, occentare et carmen condere ),
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50) Gaius 111. 220,

51) Paul, Sent. rec. V. 4. § 6., Aulu-Gelle, XX, 1., Festus v. talionis,
Gaius III. 223., Paul, in Collat. leg. Mos. II. 5. Il ne faut pas négliger
4 propos de ce dernier passage le texte nouveau que Blume a substitué a
'ancien ; il porte sesterces au lieu d as.

52) Aulu-Gelle XX. 1., Gaius ITI. 223., Paul, in Collat. leg. Mos. II.
5. Ce dernier texte porte cependant aussi, sesterces an lieu d’as.

53) Fr. 15. § 26. D. de injur. (47. 10).

54) Paul, in Coll. leg. Mos. II. 6., Paul, Sent. rec. V. 4. § 7., Gaius
II1. 224., fr. 7. pr. D. de injur. (47. 10).

55) Fr. 7. § 8. fr. 8. D. de injur. (47. 10), Gaius III: 225., Collat.
leg. Mos. II. 2., § 9. Inst. de inj. (4. 4).

56) Cicéron, de Republ. 1V. 10., Tuscul. disput. 1V. 2., Paul, Sent.
rec. V. 4. § 6., Arnob. adv. gent. lib. IV. i. f. Porphyrio, in Horal.
Sat. 11. 1. v. 81., Acron. in Horat,, Sat. I1. 1. v. 86., Festus v. ocecen-
tassinl,
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et condamnaient alors le conpable a périr sous le biaton. A ce
point de vue °7), I'édit punissait non-seulement le convi-
cium %), c’est-d-dire les ountrages publiquement dirigés contre
une personne %), mais aussi les individus qui poursuivaient de
leurs provocations une femme de mceurs honorables, ou qui
séparaient d’elle les personnes qui l'accompagnaient 60),

On considére en troisieme lien comme une offense a ’hon-
neur et a la considération, non-senlement I'expression publique
du pen d’estime que 'on éprouve pour une personne ., mais
méme les efforts que 'on fait pour communiquer ce mépris a
d’autres. Peut-étre est-ce a ce cas que sapplique Voccentare
des Douze Tables dont nous avons déja parlé. L édit conlenait
sur ce point une disposition qui réservait au préteur le droil
de punir, d’apres Pestimation qu’il en ferait lui-méme , tous
les actes qui tendaient a porter atleinte & la considération
de quelqu'un ©1), Mais il en résulta une remarquable ex-
tension donnée au sens des mols injuria que re fit. On ful
amené en effet par les progres de la jurisprudence 4 mettre
au nombre des injures , et par conséquent & soumetire 4 une
action privée , non-seulement ces offenses directes par les-
quelles on porte atteinte & I'honneur et & la considération
d’un citoyen irréprochable , mais en général toule action qui
se preésente a I'esprit avee le caractére d’une lésion volontaire
des droits et de la personnalit¢ d’un citoyen, quand cetle
action n'était pas dans la catégorie des délits gualifiés 2). En

57) Cornutus in Pers. Sat. 1. 137., Porphyrio in Horat. Sat. II, 1.
v. 154., Augustin. in eivit. de1. I1. 12.

58) Fr. 15. § 2—10. D. de injur. (47. 10).

59) Fr. 15. § 11. 12. D. de injur. (47. 10), Festus v. occentassint .
Theophil. IV. 4. § 1.

60) Fr. 15. § 15—23. D. de injur. (47. 10). Il est évident que ce
commentaire se rapporte i un passage spécial de I'édit.

61) Fr. 15. § 25—33. D. de injur. (47. 10). La formule est indiquée
par Paul, Collat. leg. Mos. II. 6.

62) Cicéron, pro Cecina (13. (12), fr. 11. § 9. fr. 13. § 7. fr. 15,
pr. fr. 22. 23. 24. D. de injur. (47. 16). fr. 27. § 28. fr. 41. pr. D.
ad 1. Aquil. (9. 2), fr. 1. § 38. D. deposit. (16. 3), fr. 25. D. de
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attendant, la licence toujours croissante des meeurs rendit
nécessaires des prescriplions encore bien plus sévéres pour
certaines especes d'injures. Une loi Cornelia, non pas celle
de sicariis "), mais une loi spéciale de injuriis %) accorda
méme dans les trois cas de bourrades *), de coups et de viola-
tion du domicile d’autrui %), une action criminelle %) dont
I'exercice n"appartenait du reste point a tout le monde , mais
seulement i la partie offensée 57). On punit en outre spéciale-
ment le fait de composer ou de publier un éerit tendant i
porter atteinte a T'honneur de quelqu’un ). Un sénatus-
consulle menace ¢galement d’une peine criminelle 'auteur,
le vendeur, ou le distributeur de poésies, épigrammes , ou
images diffamatoires %). Des conslilutions impériales des
derniers temps prononcent méme la peine de mort contre les
auteurs de libelles contenant la dénonciation anonvme d'un
crime imaginaire ). Dans un grand nombre de cas, s’intro-

act. emt. (19. 1), fr. 2. § 9 D. ne quid in loco publ. (43. 8), fr. 21.
8 7. D. de furt. (47. 2).

63) Cette remarque est faite par Baiter & propos de lindexr legum
d’Orelli.

64). Yoy. Rein, Rom. Criminalrecht. Pag. 370.

* Je n'ai pas trouvé d'expression plus fidéle pour rendre le sens de
pulsare, trés-bien traduit par stossen. (Note du trad.)

65) Fr. 5. pr. § 1—8. D. de injur. (47. 10}, Paul, Senl. ree. v. 4.
§ 8., § 8. Inst. de injur. (4. 4).

66) Fr. 12. § 4. D. de accus. (48. 2). D'autres auteurs prétendent &
tort que cette loi n'avait institué qu'une action privée. De ce nombre est
Ferratius, epist. 1. 15.

67) Fr. 42. § 1. D. de procur. (3. 3).

68) Fr. 5. § 9. de injur. (47. 10). Le sens qu'ont ici les mots ex lege
est incertain. Ils ne peuvent s’appliquer aux Douze Tables ; pas davantage
a la loi Cornelia , citée plus haut, puisqu'eclle ne traitait que des trois
sortes d'injures corporelles. Peut-étre faut-il lire S. C.; cette variante
serait en parfait rapport avec les trois passages qui suivenl immediate-

ment.
69) Fr. 5. § 10. 11. fr. 6. D. injur. (47. 10), fr. 18. § 1. D. qui

testam. (28. 1), Paul, Sent. rec. V. 4. § 15.
70) C. 1. 7. 9. 10. C. Th. de famos. libell. (9. 34), ec. 1. C. J. de

famos. libell. (9. 36).
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duisirent des pénalités prononcées extra ordinem ™), mais
aussi , 'application des incriminations établies par I'édit du
préteur, la loi Cornelia et le sénatus-consulte , devint plus
arbitraire. On avait alors toujours le choix entre une acltion
civile et une accusation pénale ), et dans ce second cas,
le juge infligeait au coupable une peine extraordinaire dont
il déterminait la mesure 7). L’action d’'injures entrainait 'in-
famie pour le condamné, méme au civil ™), mais aussi, l'on
punissait séverement celui qui intentait une pareille accu-
sation par pur esprit de vexation 7).

798. Le dommage caunsé injustement avait déja été puni
par la loi des Douze Tables %), et d’autres dispositions légales
qui toutes onl été abrogées 77) par la loi Aquilia ™). Cette loi
contenait trois chefs ; le second renferme une disposition dont
I"'explication ne rentre pas dans notre sujet ). Le premier
prononcait contre celui qui avail a dessein ou par sa faule
causé¢ la mort d’'un esclave ou d’un quadrupéde servant a
Pagriculture , une réparation consistant dans le payement de
la plus haute valeur que la chose avait atteinte dans 'année

e e e T A e e e A

sipraul, Sent. vee. Y0 4. § 4.:5. 11..13. 14.:16."19.9)., fr. 1. 8 1.
D. de extraord. erim. (47. 11).

12) Fr. 6. 7. § 6. Ir. 37. § 1. D. de injur. (47. 10), § 7. 10. Inst.
de Injur. (4. 4).

13) Fr. 45. D. de injur. (47. 10), § 10. Inst. de ipjur. (4. 4),
Paul, Sent. rec. V. 4. § 7. 8. Aussi les Pandectes n’indiqueni-elles pas
la peine que la loi Cornelia et le sénalus-consulte avaient portée.

74) Fr. 1. D. de his qui not. (3. 2), Paul, Sent. rec. V. 4. § 9.

75) Fr. 43. D. de injur. (47. 10).

76) Festus v. rupitias, sarcito.

11) ¥r.l. D, ad 1. Aquil. (9. 2), Theop. 1V. 3. § 15.

78} Ce sujet est traité par : Rudorfl, in Savigny, Zeitschr. XIV. 374—
399., Rom. Rechtsgesch. 1. § 41., Huschke. Gaius, pag. 104—114. Tous
deux présentent cependant sur la portée et la procédure de cette loi des
combinaisons (ui nous paraissent on ne peut plus incertaines et contes-
tables.

79) Yoyez plus haut § 604. Notes 43. 44,
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dun dommage %°). Le troisiéme chef de la loi Aquilia comprend
tous les autres cas de dommage causé injustement, et fixe
comme mesure de la réparation le prix de la chose pendant
les trente derniers jours avant le preéjudice , ce qui s’enten-
dait naturellement du plus haut prix gu'elle avail atteint 81).
La loi ne s"appliquait cependant proprement qu’an dommage
cause par un corps a un autre (corpore corpori). Quand cette
premiere condition ne se rencontrait pas dans l'espéce, le
plaignant n’obtenait qu'une wlilis Aquiliee actio in factum 52),
et une simple actio in factum dans le cas on la seconde
manquait également #). Cetle loi permelttait au reste d’ap-
pliguer au défendeur le double de la peine en cas de néga-
tion du fait par son auteur %),

799. 11 existait en outre des dispositions particuliéres
relatives a divers genres de dommages. La loi des Douze
Tables punissait d'une amende de 25 as par pied celui qui
avait abattu furtivement les arbres d’un autre %°); le préteur
prononcail dans ce cas une réparation qui s’élevait au double
du dommage causé 8%). Ce délit pouvait méme dans cerlaines
circonstances entrainer une peine criminelle ®7). Un dommage
avait-il été causé méchamment au milien d'une foule tumul-
tueuse , I'édit prononcait la peine du double contre 'auteur
du délit , qui pouvait méme cétre frappé d’'une peine extraor-

80) Fr. 2. D. ad 1. Aquil. (9. 2), Gaius I1I, 210--214., pr. § 1—11.
Inst. de 1. Aquil. (4. 3).

81) Fr. 27. § 5. fr. 29. § 8. D. ad 1. Aquil. (9. 2), Gaius II1. 217.
218., § 13—15. Inst. de 1. Aquil. (4. 3).

82) Gaius III. 219., § 16. Inst. de 1. Aquil. (4. 3). On en trouve des
exemples dans Gaius III. 202., fr. 7. § 3. 6. fr. 9. pr. § 2. fr. 20. §
7. fr. 53. D. ad 1. Aquil. (9. 2), fr. 11. D. prascr. verb. (19. 5).

83) § 16. Inst. de 1. Aquilia (4. 3), fr. 33. § 1. ad 1. Aquil. (9. 2).

84) Fr. 2. § 1. D. ad ). Aquil. (9. 2). Gaius IV. 171.

85) Pline, Hist. nat. XVII. 1., fr. 11. D. arbor. furt. caes. (47. 7).
Gaius IV. 11.

86) Fr. 7. § 7. fr. 8. pr. D. arbor. furt. ces. (47. 7).

87 Fr. 2. D. arbor. ca®s. fart. (47. 7), Paul, Sent. rec. V. 20. § 6.

-
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dinaire s'il y avait en par son fait des personnes lésées dans
leur corps 88). La loi des Douze Tables ), et une certaine lol
Pesulania” %) punissaient déja le dommage causé par un
animal dont le propriétaire (pour peu qu’il et eu une faute
méme éloignée A se reprocher) était tenu a réparation , s’il ne
préférait abandonner Ianimal au plaignant a titre d'indem-
nité. Les Douze Tables donnaient de plus une action contre
celui dont le bétail était allé paitre sur le champ d’autrui ).
L’édit des édiles prononcait des peines plus séveres contre
celui qui avait tenu pres d’un chemin public un animal dan-
gereux, el occasionné ainsi un préjudice quelcongue 7). Lédil
contient des prescriptions pareilles & I'encontre de I'habitant
d’une maison des fencéires de laquelle on aurait versé ou jeté
quelque substance ayant causé un dommage a quelquun ).
Enfin , quand un fils de famille ou un esclave avait causé un
préjudice par un délit ou autrement, le pere ou le mailre
¢taient tenus, soit de supporter les conséquences de 'action .
soit de livrer 'auteur du fait au plaignant ¥4). C’est ce qu’a-
vaient déjd prescrit en partie la loi des Douze Tables, puis
la loi Aquilia et aussi I'édit *°). Quand plusieurs esclaves
avaient conjointement pris part & un vol, le maitre, d’aprés
une disposition expresse de I’édit, n’était obligé de débourser
que la somme qu’il eiit payée si le délit avait été commis par
un seul homme libre %),

88) Fr. 4. D. vi bonor. rapt. (47. 8), Paul, Sent. rec. V. 3. § 1.
89) Fr. 1. 4. D. si quadrupes. (9. 1), pr. Inst. si quadrupes (4. 9).
gU) Paul, Sent. rec. 1. 15. § 1. 3.

91) ¥r. 14. § 3. D. prescr. verb. (19. 5), Paunl, Sent. reec. 1.
15. § 1.

92) Fr. 40. § 1. fr. 41. 42. D. de @®dil. edict. (21. 1), Paul, Sent.
rec. 1. 15. § 2., §. 1. Inst. si quadrupes. (4. 9).

93) Fr. 1. pr. § 1—6. fr. 5. § 5. D. de his qui effud. (9. 3); § 1.
2. Inst. de obl. quee quasi ex del. (4. 5).

94) Voir Walter. Hist. du droit romain. § 474. 542.

95) Fr. 2. § 1. D. de noxal. act. (9. 4), Gaius IV. 76., fr. 1. pr. fr.
5. § 6. D. de his qui effud. (9. 3).

96) Fr. 1. 2, D. si familia fartum. (47. 6).
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800. Il faut encore mettre au nombre des délits privés les
faits suivants : Les jeux de pur hasard étaient défendus par
une loi ¥7) qui méme était sanctionnée par la peine du qua-
druple **). Le préteur chercha également a les frapper d’une
maniére indirecte ), mais les paris aux jeux gymnastiques

¢laient autorisés par une loi Titia, Publicia et Cornelia, et par

un seénatus-consulte dont le nom n’est pas connu '), Cesl
sur celte distinction méme que reposait la Constitution de
Justinien ; seulement, il n'y est question que de la répétition
de ce qui a élé perdu, et non de la peine du quadruple 191),
L’¢dit protégeait les citoyens contre les exactions et les vio-
lences des publicains par une action pour le double 192), A
laquelle pounvait encore s’ajouter une peine extraordinaire 103),
Le préteur donnail en outre une action pour le quadruple 104
contre celui qui avait recu de I'argent pour inienter un proces
a uelqu'un ou pour abandonner une instance : ces faits furent
plus tard frappés d’une peine extraordinaire 195), Enfin, un
¢dit de Marc-Auréle punissait, en le privant du droit qu’il
réclamait, celui qui voulail se faire violemment justice par
lui-méme; quand il n’était pas proprictaire de la chose quil
prétendait se faire attribuer, il était condamné a la restituer
el a en payer la valeur 196),

801. On peut en quelque sorte placer dans une catégorie
intermédiaire , entre les délits privis et les délits publics, les
cas d’actions populaires. Ces aclions se rapportaient a la
poursuite de cerlaines contraventions de police. L autorité
97) Cicéron, Philipp. II. 23.

98) (Ascon.) in divin. 7. pag. 110. Orell.

99) Fr. 1. pr. § 1—3. D. de aleat. (11. 5).

100) Fr. 2. § 1. 3. D. de aleat. (11. 5).

101) C. 1. 3. C. de aleat. (3. 43).

102) Fr. 1. 5. § 1. D. de publican. (39. 4).

103) Fr. 9. § 5. D. de publican. (39. 4).

104) Fr. 1. pr. § 1. 2. fr. 5. § 1. D. de calumn. (3. 6).
105) Paul, Sent. rec. 1. 5.

106) Fr. 13. D. quod metus causa (4. 2), fr. 7. D. ad 1. Jul. de vi
priv. (48.7),¢. 7. C. unde vi (8. 4), § 1. Inst. de vi bon. rapt. (4. 2).
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n’intervenant point directement dans la poursuite des in-
fractions de cette espéce, on comptait sur lactivité des
citoyens pour sauvegarder l'intérét commun, et il était des
lors permis a tout le monde d’intenter I'action 7). A ce point
de vue, il y avait de I'analogie entre ces contraventions et les
délits publics. Mais pour que les citoyens eussent un intérét
positif & se produire dans un débat pour I'avantage de tous, on
assurait au plaignant 'adjudication pécuniaire qui pouvait étre
prononcée en réparation du délit. Sous ce rapport, ce genre de
meéfails ressemblait aux délits privés 195) ; ils étaient poursuivis
comme ces derniers devant les tribunaux civils, et Iaction
pouvait également s’exercer 1) contre les héritiers lorsque la
litis contestatio avait déja eu lieu '%). Quand une action popu-
laire était intentée a la fois par plusieurs personnes, la préfé-
rence était donnée a celulr des plaignants qui avait le plus
d'intérét a la demande, el cetle question étail tranchée par le
préteur ). En régle générale, on ne pouvait pas inlenter
une action de celte nature par procureur, puisque l'on était
soi-méme considéré dans cetle circonstance comme repreésen-
tant le peuple dans la poursuite de I'instance 112),

802. Quant aux cas particuliers d’actions populaires, elles
avaient lieu contre celui qui avait altéré (corruptum) un édit du
préteur rendu public '19) @ contre celui qui en jetant un objel

107) Fr. 1. 2. 3. D. de popul. act. (47. 23), fr. 43. § 2. D. de pro-
ear. (3. 3).

108) Aussi le titre des accusations populaires relatif aux délits privés
se trouve-t-il placé avant celui des publica judicia.

109) § 1. Inst. de perpet. et temp. act. (4. 12), fr. 13. pr. D. de
injur. (47. 10), fr. 16. § 13. D. de publican. (39. 4).

110) Fr. 8. D. de popul. act. (47. 23), fr. 12. pr. D. de verb. signif.
(50. 16). Les publica judicia entrainaient une sanction contre le patri-
* moine , et dés lors atteignaient les héritiers , mais cet effet ne se pro-
duisait que par la condemnatio. fr. 20. D. de accusat. (48. 2).

111) Fr. 2. 3. § 1. D. de popul. act. (47. 23).

112) Fr. 42. pr. fr. 43. § 2. fr. 45. § 1. D. de procurat. (3. 3), fr.
5. D. de popul. act. (47. 23).

113) Fr. 7. D. de jurisd. (2. 1).
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du haut d’une maison, avait causé la mort d’un homme lihre
114) : contre ceux qui.avaient placé on suspendu en saillie devant
leur habitation des objets dont la chule pouvail occasionner
un dommage '1°); contre ceux qui avaient planté ou biti dans
I'espace réserveé devant les aqueducs 119), La détérioration
ou 'obstruction des chemins ou places publics étaient égale-
ment punies par ces actions 117); elles atteignaient encore ceux
qui avaient labouré ou altéré les cardines on decumani placés
sur les routes, ceux qui se rendaient coupables de quelque
entreprise sur les cours d’eau le long des chemins publics 11%)
(qut comblaient les fossés pratiqués pour 'écoulement des
eaux ') : ceux qui violaient les sépultures, délit qui fut puni
plus tard d’une peine extraordinaire '29). Il faut rapporter au
méme cas le déplacement frauduleux des limites, qui eétaient
consacrees par des cérémonies religieuses 21): une loi de Numa
vouait aux Dienx la téte de celui qui s'était rendu coupable d'un
semblable attentat '2=). Une loi agraire de Caius Gésar '*9), la
méme qui dans le recueil des agrimensores est relatée sous la
rubrique de la loi Mamilia =%, et dont 'auteur est vraisem-

114) Fr. 1. pr. fr. 5. D. de his qui eflud. (9. 3).

115) Fr. 5. § 6—13. D. de his qui effud. (9. 3), § 1. Inst. de oblig.
(qua quasi ex del. (4. 5).

116) Frontin, de aqueduct. 127.

117) Fr. 1. 2. D. de loc. et itin. publ. (43. 7), fr. 2. pr. § 384. 35.
44, D. ne quid in loco publ. (43. 8), fr. 42. pr. D. de procur. (3. 3).

118) Telle était la disposition de la loi Mamilia ¢. 4. Voir & ce sujet
Rudorfl, Rom. Feldmesser I1. 245.

119) Fr. 8. pr. fr. 6. 9. D. de sepulchr. viol. (47 12), fr. 42. pr. D.
de procur. (3. 3).

120) Fr. 8, 11. D. de sepulchr. wviol. (47. 12), Paul, Sent. reec. 1.
21. § 4—9., c. 2. 4. C. de sepulchr. viol. (9. 19).

121) Denis d'Halic. II. 74. Cpr. § 149. Note 46. § 269. Note 79,

122) Festus, v. termino. Denis d'Halic. I1. 74.

123) Ce sujet est traité par : Rudorfl, in Savigny Zeilschr. 1X. 379—
420., Rom. Feldmesser I1. 244—248., Mommsen, Rom. Feldmesser II.
223—26.

124) Rudorfl et Mommsen sont d’accord sur ce point, mais non sur
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blablement Caligula 125), accordait dans ce cas une action
populaire 126), Mais depuis Adrien, le méme delit fut puni
d’une peine extraordinaire 127).

Chapitre troisieme.

Des Délits publics.

803. A la classe des délits publics appartenaient avant toul
ceux contre ’'Etat. Dans les temps les plus reculés, alors que
le droit pénal fonctionnait sans lois précises, par la seule force
de la coutume on de l'instinct naturel, les Romains prirent
soin d’étabhir une regle d’apreés laquelle ils pouvaient déclarer
coupable de perduellio, I"auteur de tout méfait dont la gravité
paraissait appeler la vengeance publique; le coupable con-
sidéré comme perturbateur de la paix générale était alors
battu de verges et suspendu arbori infelici. On pouvait de
celte maniere poursuivre suivant les circonstances, un meurtre
éclatant 1), la perte d’'une armée, la tentative d’usurpation dun

celui de savoir si cette loi était ou non distincte de l'ancienne loi Ma-
milia. § 772. Note T77.

125) Tel est l'avis de Rudorifl. Mommsen au contraire 1'attribue i
Jules César.

126) Fr. 3. D. de termino moto (47. 21). Rudorff en explique la pro-
cédure , in Savigny Zeitschr. XIV., 369—374., Rom. Feldmesser II.
246—248.

127) Fr. 2. D. de termino moto (47. 21), Collat. leg. Mos. XIII 2. 3.,
Paul, Sent. rec. 1. 16. V. 22. § 2.

1) C'est ainsi que fut poursuivi I'assassinat de la sceur d’Horace. Tite-
Live 1. 26. Les expressions employées ici démontrent que 1'expression

- perduellio ne désignait pas primitivement un crime contre 1'Etat, ni au-

cune espece particuliére de délits ; mais judicare perduellionem alicui, se
disait de celui qu'on accusait d’avoir commis une action par laquelle il
avait troublé la paix et mérité la mort. C'est faire violence au sens des
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pouvoir, el latiemnle portée au respect des tribuns du peuple =).
Il v eut encore un exemple d’une pareille instance vers les
derniers temps de la République %), bien que I'ignominie des
peines corporelles, aussi bien que la mort, fat jugée in-
compatible avec les hautes prérogatives du droit de cité 4).
Indépendamment de cela, les Douze Tables établirent la peine
de mort conlre quiconque aurait introduit 'ennemi dans le
pays, ou lw aurait livré des citoyens ?).

Lorsque grace aux progres de I'esprit public, chacun eul
conscience de toute l'étendue de la majesté du peuple
romain %), on vit se dégager aussi la notion des délits de lése-
majesté comprenant tous les fails de nature a amoindrir,
léser ou menacer la dignité, la grandeur ou la puissance de
la République 7). C’est dans ce sens que furent publiées plu-
steurs lois de lése-majesté , la loi Apuleia . dont la date el la
teneur sont incertaines ®), la loi Varia, en 664 ¥), la loi Corne-
lia (673) 1), etla loi Julia de César (708) 1) ; "admission d'une

choses que de s’efforcer de ranger le erime d'Horace parmi les délits
publics. Ainsi, Rubino et Kostlin considérent 1'action du vaingueur d’Albe
comme perduellio , parce qu'il avait empiété sur la puissance judiciaire
régulierement organisée ; d'autres comme Sigonius et Schweppe, parce
que le meurtre avait été commis devanl le peuple et le Roi. Des expli-
cations plus précises sont données par Rein, Criminalrecht, page 467,
mais lui-méme se rapproche de I'opinion de Kistlin. La démonstration
de Rudorfl, I11. § 111, note 1. n’est pas plus satisfaisante.

2) Tite-Live, II, 41. VI. 20. XXYI. 3. XLIII. i6., Denis d'Halic. VIII.
Tl 18,

3) Dion Cass. XXXVII. 27.

4) Cicéron, pro Rabir. 3. 4. 5.

5) Fr. 3. D. ad 1. Jul. majest. (48. 4).

6) Cicéron, apud Quintil. inst. orat. YII. 3. 1. I.

7) Cicéron, de orat. 1I. 89., orat. part. 30., de invent. 1I. 17.-18., in
Yeorr. 1V. 3l.

8) Cicéron , de orat. IT. 25. 49.

9) Valer Max. VIII. 6. 4., Ascon. in Cornel. p. 79. Orell.

10) Cicéron, in Pison. 21., pro Cluent. 35., in Verr. 1. 5., ad famil. I11.
. “hmm. Mare. A1X. 12, 17.

11) Cicéron, Philipp. 1. 9.

T
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seconde lot Julia d’Auguste repose sur des fondements qui ne
présentent aucune certitude. Cette loi Julia (de CGésar) qui em-
brassait un trés-grand nombre de cas 12), s’étendait a beau-
coup de circonstances dans lesquelles on aurait jadis intenté
une poursuite pour perduellio; la peine qu’elle prononcait
¢tait I'interdiction du feu et de 'eaun '®). Sous I'empire, la
majest¢ du peuple romain avant été transportée au prince,
et s’étant concentrée dans sa personne, on admit naturelle-
ment cette idée que toute attaque contre la propriété, les
droits et la dignité du souverain était un attentat contre
la majesté du peuple ; déja Auguste s'était fondé sur
cette loi pour punir les auteurs de libelles %), et depuis
Tibére , Fapparence d¢loignée d’une atteinte a la vénération
due au prince fut considérée comme un crime de lese-
majesté 1°). Aussi les peines furent-elles arbitrairement aggra-
vées, mais cela méme conduisit 4 restreindre la notion de ce
crime et a n’y comprendre que les faits et les attentats direc-
tement dirigés contre la paix publique ou la personne de I'em-
pereur 19), Les autres actions que la loi Julia avait définies
crimes de lése-majesté, furent encore considérées comme pu-
nissables conformément & cette loi , mais ne furent plus pour-
suivies sous celte qualification, ni punies des peines graves
qu’entrainait cette redoutable incrimination 17). Le crime de
lése-majesté , dans ce nouvean sens plus restreint , fut aussi

12) Fr.1. §1, fr. 2. 8. 4. pr. D. ad 1. Jul. majest. (48. 4), Tacite,
Ann. 2. 72.

13) Cicéron, Philipp. 1. 9., Capit. Pertinax 6., Paul, Sent. rec. V.
29. § 1.

14) Tacite, Ann. 1. 72., Dion Cass. LVI. 27., Suétone, Octave. 55.

15) Tacite, Ann. 1.73. 74. II. 50. III. 38. 67. VI. 18. XIV. 48., Sué-
lone, Tibére 58. Néron, 52. Domit. 10. 12., fr. 4. § 1. fr. 5. 6. D. ad 1.
Jul. majest. (48. 4).

16) Fr. 11. D. ad 1. Jul. majest. {48. 4), Paunl, Sent. rec. V. 29.
$ 1., § 3. Inst. de publ. judic. (4. 18).

17) Fr. 11. D. ad 1. Jul. maj. (48. 4).
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nommé perduellio '®). Dans les derniers temps de 'empire
s'introduisirent encore quelques dispositions plus rigou-
reuses : cependant Théodose se montra tres-indulgent relati-
vement aux injures verbales '), tandis que 'empereur Ar-
cadius assimila aun crime de lése-majesté méme le projet
d’attenter a la vie de cerlains fonctionnaires d’un rang
élevé 20) : d’autres princes allérent encore plus loin 21). Déja
au troisieme siécle la peine était la mort 22) ; on v joignit dés
les premiers empereurs la confiscation générale 2%) et la con-
damnation de la mémoire & I'exécration publique 24 : bien
plus, les enfants eux-mémes étaient atteints =°), ce qui se vil
pour la premiére fois lors des proscriptions de Sylla 26), Ce
crime avait encore ceci de particulier que depuis Marc-Au-
rele, non-seulement on continunait la poursuite d’une instance
déjad commencée, mais on pouvait méme lintenter pour la
premiére fois aprés la mort 27). Au crime de lése-majesté
se¢ rattachaient l'organisation d’assemblées nocturnes que

18) La preuve que le nouveau droit considérait comme identiques le
crime de lése-majesté et celui de perduellio se trouve dans la compa-
raison de la loi 4. D. de jure patr. (37. 14) avec le fr. 9. D, ad. 1. Jul.
majest. (48. 4); et celle de la loi 20. D. de accus. (48. 2) avec la c. 2.
C. de bon. eor. (9. 50).

19) C. 1. C. si quis imper. maledix. (9. 7).

20) C. 5. pr. C. ad. 1. Jul. majest. (9. 8).

21) C. 3. C. Th. de vestib. olov. (9. 21), ¢. 6. C. de rescr. (1. 23),
¢. 1. C. de priv. carcer. (9. 5).

22) Paul, Sent. rec. V. 29. § 1., ¢. 5. C. ad 1. Jul. majest. (9. 8).

23) Pline, Paneg. 42., ¢. 5. pr. C. ad 1. Jul. majest. (9. 8), nov.
134. c. 13.

24) Fr. 24. D. de peen. (48. 19), ¢. 6. C. ad 1. Jul. majest. (9. B).
§ 3. Inst. de publ. judic. (4. 1B).

20) C. 5. § 1. 3. 4. 6. C. ad 1. Jul. majest. (9. 8).

26) Denis d'Halie. VIII. 80,

97) Fr. 11. D. ad 1. Jul. majest. (48. 4.), fr. 20. D. de accus.
(48. 2), ¢. 7. 8. C. ad. 1. Jul. majest. (9. 8), fr. 1. § 3. D, de suis.
(38. 16 ).
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les Douze Tables menacaient de mort %), I'excitation a I'in-
surrection 29) , la trahison, et la désertion a 'ennemi #Y).
804. On doit compter aussi parmi les délils intéressant
I’Etat, ceux contre la Religion. Les Romains la considéraient
avant tout comme une chose nationale, aussi conserverent-
ils ses usages a chaque peuple soumis a leur empire ),
tandis qu’ils punissaient comme contraire a I’Etat toute intro-
duction arbitraire de doctrines ou de cérémonies nouvelles.
(e point étail traité, moins comme une question de droit, que
comme un intérét de haute administration, et 'on intervint
contre ces acles suivant I'exigence des circonstances par des
é¢dits d’avertissement et de prohibition, ou par des chiti-
ments allant jusqua la mort 32). Sous les empereurs, on
appliqua en cette matiere la déportation, el contre les gens
de condition inférieure le dernier supplice ¥9). On punissait
d’'une maniére analogue la conversion au judaisme %), mais
on procédait beaucoup plus séverement contre les disciples
du Christ %2), puisque d’apres les édits promulgués dans tout
Pempire, on devail les contraindre en employant tous les
moyens possibles a oflfrir des sacrifices aux Dieux de la
patrie #6), Tel fut le fondement des persécutions exercées
contre les chrétiens dont les Actes encore trop peu éludiés,

présentent le plus grand intérét tant pour le jurisconsulle

28) Porecius Latro, Declam. in Catil. 19.

20 Faul Sent. Tec. Y. 22. § 1., fr. 3. §4.'D. ad ]: Cornel. de
sicar. (48. 8), fr. 38. § 2. D. de pen. (48. 19), ¢. 1. 2. C. de sedit.
(9. 30).

30) Tite-Live, XXX. 43., fr. 8. S 2 fr. 38. § 1. D. de peen. (48. 19).

31) VYoir § 206. 237. 303. 313.

32) Tite-Live, 1V. 30. XXV. 1. XXXIX. 14—18., SC. de Bacchana-
libus a. 568., Dion Cass. LIY. 6.

33) Paul, Sent. rec. V. 21. § 2., Collat, leg. Mos. XV. 3.

34) Fr. 11. D. ad 1. Cornel. de sicar. (48. 8), Spartian. Sever. 17.,
Paul, Sent. rec. V. 22, § 3. 4.

35) Tacite, Ann. XV. 44., Spartian. Sever. 17.

d6) Acta 5. Justin. 1., S. Fel. 1., Eusebe, Hist. eccles. VIII. 2.,
Lactance, de mort. pers. 13. 15,



26 Liv. V. Des Délits el des Peines.

(& cause des proces-verbaux judiciaires qu'ils renferment),
que pour historien : il y trouverait la représentation vivante
des ¢émotions dont le contraste agitait alors le monde: le
tableau de I'étonnement du Romain en face d’une grandeur
morale que ses préjugés et son matérialisme ne loi permet-
taient pas de comprendre: celui du paganisme s’épuisant dans
une rage impuissante, et enfin le magnifique spectacle d’une
puissance nouvelle s’¢levant du milien des supplices et des
cendres du bicher 97),

805. L’homicide volontaire *¥) était puni de mort par une
lol de Numa %), il I’é{ait sans doute de la méme manicére par
la loi des Douze Tables #); I'homicide involontaire était
d’apreés I'ancien droit religienx ), et & ce qu’il parait d’aprés
les Douze Tables #2) expié¢ par le sacrifice d’un bélier. La loi
fondamentale du droit postérieur fut la loi Cornelia de sicariis
el veneficis , qui punissait non-seulement I’homicide volon-
taire accompli, mais la tentative de meurtre ou de vol com-
mise par des gens armés ; il en était de méme de la prépara-
tion et de la vente de poisons: cette loi punissait aussi d'une
manicére analogue comme l'avait fait précédemment une loi
Sempronia ¥) le fait de celui quiorganisait une accusation ca-
pitale en subornant des témoins a prix d’argent *); les faux

37) Ces actes que d'aprés son propre témoignage le grand Scaliger ne
pouvait lire sans la plus profonde émotion sont cités ici d’aprés 'édition
suivante : Acta martyrum P. Theodorici Ruinart opera ac studio collecta
per Bern. Galura. Aug. Yindel. 1802. 3. vol. 8.

38) Sur la question, assez indifférente en droit, de savoir si dans
'origine chaque meurtre était appelé parricidium , voy. Rein. Criminal-
recht, pages 401. 449.

39) Festus v. parici.

40) Pline, Hist. nat. XVIII. 3.

41) Servius, in Eclog. IV. 43. in Georg. III. 387., Denis d'Halic.
ITI. 22. Voir aussi Festus v. sororium.

42) Cicéron, pro Tull. 51., Topic. 17., Festus, v. subici, subigere.

43) Cicéron, pro Cluent. 55. 56.

44) Collat. leg. Mos. 1. 3., Cicéron, pro Cluent. 54. 55. 57., fr. 1.
pr. § 1. fr. 3. pr. § 1. 2. fr. 4. pr. D. ad 1. Corncl. de sicar. (48. 8),
Paul, Sent. rec. Y. 23. § 1. 10., § 5. Inst. de public. judic. (4. 18).
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lémoins et le magistrat corrompu qui les entendait dans une
pareille instance subissaient le méme sort. Plusieurs sénatus-
consultes et constitutions étendirent I'application de cette loi,
notamment A la castration, aussi bien des esclaves que des
hommes libres ), et aux sacrifices humains ). La peine de
la loi Cornelia élait Iexil ; plus tard on frappa de mort les
gens de basse condition #7). On ne faisait aucune distinction
entre ’homicide réellement accompli %), et le cas on la vie-
time désignée avait échappé. Le meurtre par colere ou par
négligence était selon les circonstances puni plus légerement
ou demeurait tout & fait impuni ).

Le droit ultérieur se montra spécialement sévere contre une
forme spéciale de menaces de mort usilée en Arabie sous le
nom de Scopelismus °°). La loi Cornelia contenait aussi sur le
meurtre de certains proches parents, des dispositions qui
furent confirmées par la loi Pompeia de parricidiis ') la peine
était la mort, qui pour le meurtre des ascendants avait lieu
dans une forme particuliére empruntée aux temps les plus
antiques °%), forme que Constantin étendit également au
meurtre des enfants °%). Le droit en usage sous les Rois punit

45) Fr. 3. § 3. 4. 1r. 4. § 2. fr. 5. D. ad 1. Cornel. de sicar. (48. 8),
Suétone, Domitien. 7., Amm. Mare. XVIII. 4., Paul, Sent. rec. V. 23.
€ 13., ¢c. 1. 2. C. de eunuch. (4. 42), nov. 142.

d6) Pline, Hist.  nat. XXX. 3. (1), Paul, Sent. rec. v. 23. § 18.

47) Paul, Sent. rec. Y. 23. § 1., fr. 3. 5. fr. 16. D. ad 1. Cornel. de
sicar. (48, 8),

48) Fr. 7. 14. D. ad 1. Cornel. de sicar. (48. 8', Paul, Sent. rec.
v. 23. § 3., e. 7. C. ad 1. Cornel. de sicar. (9. 16).

49) Fr. 1. § 2—5. fr. 3. § 6. fr. 4. § 1. fr. 7. 9. 12, D. ad 1. Cor-
nel. de sicar. (48. 8), Paul, Sent. rec. V. 23. § 3. 8. 12. 19., Collat.
leg. Mos. 1. 6. 8. 9. 10., ¢. 1—5. C. ad 1. Cornel. de sicar. (9. 16).

30) Fr. 9. D. de extraord. crimin. (47. 11).

51) Fr. 1. D. de 1. Pompeia de parric. (48. 9).

52) Fr. 9. pr. D. ad 1. Pompei. de parric. (48. 9), Paul, Sent. rec.
V. 24. Cette forme est aussi mentionnée par Valer. Max. 1. 1. 13., Tite-
Live, Epit. 68., Cicéron, pro Rose. Amer. 25.

53) C. un C. de his qui parent. (9. 17), § 6. Inst. de publ. jud.
(4. 18).
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de 'anatheme ou de la mort les mauvais traitements exerces
par les enfants sur leurs parents 74),

806. La loi des Douze Tables prononcait déjd une peine
contre les incendiaires %5). Plus tard -ce fut la loi Cornelia,
dont nous avons parlé plus haut, qui entreprit de réprimer ce
crime °%). Sous I'empire , la peine de I'incendie volontaire fut
communément la mort 57), et méme la peine du feu en cas
de circonstances aggravantes %8); quant a 'incendie du 4 la
simple négligence, il ¢tait puni suivant le plus ou moins de
culpabilité de I'accusé 9),

807. Les Douze Tables contenaient également des disposi-
tions contre I'usage dangereux de formules magiques, notam-
ment celles qu’on employait pour jeter un sort (incantare) sur
les productions de la terre %9). Un sénatus-consulte fit tomber
sous lapplication de la loi Cornelia 'emploi frauduleux de
maléfices 1), ainsi que la pratique et méme la connaissance

d’artifices magiques pour ensorceler quelqu’un ou le frapper

de paralysie (defigere) 2). 1l faut rapprocher de celte disposi-
tion celle qui punissait les aruspices, les tireurs d’horoscopes,

et e, 2 T o e

o4) Festus v. plorare.

55) Cela s’induit de la loi 9. D. de incend. (47. 9) tirée du commen-
taire de Gaius sur la loi des Douze Tables.

56) Fr. 1. pr. D. ad 1. Cornel. de sicar. (48. 8), Collat. leg. Mos.
XII. 5.

7) Fr. 10. D. ad 1. Cornel. de sicar. (48. 8), fr. 12. § 1. D. de
incend. (47. 9), Collat. leg. Mos. XII. 4. 5. 6. 7., Paul, Sent. rec.
o R0 . 81 2.5

58 Fr. 28. § 12. D. de pen. (48. 19), fr. 9. D. de incend. (47. 9).

59) Fr. 4. D. de off. pref. vigil. (1. 15), fr. 11. D. de incend.
(47. 9), Collat. leg. Mos. XII. 2. 3. 5. 6. 7., Paul, Sent. rec. V. 3.
§6. V.20. § 8.

60) Pline , Hist. nat. XXVIII. 4. (2). Servius ad eclog. VIII. 99.,
Senéque, Nat. quaest. IV, 7., St August. de civit. dei. VIII. 19.

61) Fr. 13. D. ad 1. Cornel. de sicar. (48. 8).

62) Paul, Sent. rec. V. 23. § 15—18., Apulée, Apol. 1. pag. 377. ed
Oudend., Amm. Mare. XXVIII. 1. 26, c¢. 3. 4. 5. 6. 7. 10. 11. C.
Th. de malefic. (9. 16), c. 4. 6. 7. 9. C. J. de malefic. (9. 18).
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(mathematici), et autres individus exercant I'art divina-
loire 63),

808. Les actes de violence furent réprimés par une loi
Plautia ou Plotia rendue sans aucun doule sous l'influence
des désordres violents du septiéme siécle : elle punissait cenx
qui avaient occupé des places quine leur appartenaient point,
el sétaient publiquement montrés en armes %), Quintus Luta-
tius Catulus avait présenté %) sur le méme sujet une loi qui
est vraisemblablement celle-la méme que nous venons de
nommer ), La loi proposée par Pompde sur les violences,
contenait des dispositions qui resterent en usage, quoiqu’elle
n’etit été faite qu'en vue d'un proces spéecial 7). Plus tard
furent rendues plusieurs lois Julia sur ce point : 'une d’elles
é¢manait de Jules Gésar, et prononcait 'exil ®%): vinrenl ensuite,
la 1oi Julia de vi publica ), et la loi Julia de vi privata 7).
Viennent-elles toutes deux de César, cas auquel elles se con-
fondraient en une seule, ou n’est-il 'auteur que de la pre-
miere : furent-elles toutes les deux, oun au moins la seconde ,
rendues par Octave; ce sont la des questions qu’il est im-
possible de résoudre ™). Ce qu’il y a de cerlain, ¢’est que les
deux lois sont restées le fondement de la législation posté-
rieure en cette matiére.

—

e —

63) Yoir § 154.

64) Ascon. in Mil. 35. p. 55. Orell., Salluste , Catil. 31., Schol. Bo-
biens. in Vat. X. 2. page 320. Orell., Cicéron, ad Attic. II, 24., De-
clam. de harusp. resp. 8. Schol. Bobiens. in Syll. 33. p. 368. Orell.

65) Cicéron, pro Ceelio. 29. C’est sur ce fondement que repose la
supposition d'une loi Lutatia de vi. Son existence est encore soutenue
par Rein. Criminalrecht, pag. 742.

66) Lela résulte de la comparaison du passage précédent avee Salluste.
Declam. in Cicer. 1. 3.

67) Yoir Chap. VI. Note 7.

68) Cicéron, Philipp. 1. 9.

69) Fr. 1—5. fr. 7. 8. 10. 12. D. ad 1. Jul. de vi publ. (48. 6),
Paul, Sent. rec. V. 26. pag. 1. 2.

70) Fr. 2—6. 8. D. ad. 1. Jul. de vi priv. (48. 7), Paul, Sent. ree,
YL 884

71) Yoir a ce sujet, Rein, Criminalrecht. page 742.



30 Liv. V. Des Délits et des Peines.

La peine portée par la premiére était I'exil, la seconde pro-
noncait la confiscation d’un tiers du patrimoine du coupable,
peines qui furent plus tard remplacées par des dispositions
plus rigoureunses ). Des pénalités spéciales réprimaient denx
cas (ui se rapportent a ceux des lois cilées plus haul, savoir,
"altaque d’une maison avec une bande armée ), et le rapt
"une femme ou d’une fille ™).

809. L'impudicité ful réprouvée de lous temps par les
coutumes et la Religion. Une loi de Numa défendait notamment
a la femme qui avait eu des rapports notoires avec un homme,
marié¢ ou non, de s’approcher de I'autel de Junon 7). Plus
tard, la séduction d'une femme ou d’une jeune fille de
maeeurs honorables ), ou la conduile déréglée d'une ma-
trone "9, donnaient lieu a une action de la part des édiles:
le plus souvent toulefois, de semblables délits étaient vengeés
par le pére, le mari ou les plus proches parents 8. Avec la
décadence des meeurs parurent encore diverses lois sur celte
matiére, mais elles sont inconnues el abrogées en partie par

72) Fr. 10. § 2. D. ad 1. Jul. de vi publ. (48. 6), fr. 1. pr. D. ad
1. dJul. de vi priv. (48. 7), Paul, Sent. rec. V. 26. § 1. 3., ¢. 1. 2. 8.
C. Th. ad 1. Jul. de vi (9. 10), c. 6. 7. C. J. ad 1. Jul. de W
(9. 12), § 8. Inst. de publ. jud. (4. 18).

73) Fr. 11. D. ad 1. Jul. de vi publ. (48. 6), Paul, Sent. rec. V.
3. § 3.

74) Fr. 5. § 2. fr. 6. D. ad 1. Jul, de vi publ. (48. 6), ¢. 8. C. ad
l. Jul. de vi (9. 12), tit. C. Th. de raptan virg. (9. 24), tit. C. Th. de
raptu sanctimon. (9. 25), c. un. C. J. de raptu virgin. (9. 13), § 8.
Inst. de publ. jud. (4. 18).

75) Aulu-Gelle, IV, 3., Festus v. pellices, fr. 144. D. de verb. sign.
(50. 16).

76) Val. Max. VI. 1. 8., Tite-Live, VIII. 22. Materfamilias a ici le
sens qui lui est donné dans le texte, fr. 46. § 1. D. de verb. signif.
(50. 16).

77) Tite-Live, X. 31. XXV. 2. Matrona est pris dans le sens donné
plus haut & Materfamilias, fr. 13. pr. D. ad 1. Jul. de adult. (48. 5),
fr. 41. § 1. D. de ritu nupt. (23. 2).

78) Valer. Max. VI. 1, 3. 6. Voir aussi § 525.

.
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la loi Julia de adulteriis proposée par Octave 7). Cette loi trai-
tait surtout de I'adultére , ¢’est-a-dire des rapports criminels
avec une femme mariée. Elle frappait les deux coupables
d’une peine publique, et donnait a chaque citoyen le droit de
se poser en accusateur, sauf cependant certaines restrictions
particuliéres. La premiere consistail en ce qu’il n’était plus
possible de former une accusation quand il s’était passé cing
ans depuis le crime 8); de plus, ni le mari, ni un tiers ne
pouvaient accuser la femme adultére ou son complice tant que
le mari n’avail pas répudié la coupable 8!). Une accusation
intentée pendant la vie du mari supposait done la dissolution
du mariage par le divorce dans les cing ans du crime #2). (Cesl
icl que viennent se placer les distinctions. Le premier droil
d’accusation appartenail au mari et au pere ; ils avaient pour
I'intenter un délai de soixanle jours, courant & partir de la
dissolution du mariage %). Il était ensuite accordé, mais seule-
ment jure extraner, un deélai de quatre mois a quiconque se
présenterait . et notamment aux deux intéressés que nous
venons de mentionner 8%). La poursuite n’était plus possible
quand on avait laissé s’écouler six mois depuis le divorce, ou
cing ans depuis le crime. Le mari était-il mort, le droit d’ac-
cusation appartenait au pére, ou a tout étranger, a la condi-
tion toutefois qu'on se trouverait dans le terme de six mois
depuis le délit, si bien que dans ce cas, il n’était point ques-
tion du long délai de cing ans dont nous avons parlé 8%), Dio-

£ = s e S ———

79) Collat. leg. Mos. 1V. 2., fr. 1. D. ad l. Jul. de adult. (48. 5).
Yoir au sujet de cette loi les titres suivants qui s’y rapportent. D.
KEYELY. 6., GO Th, BEX. 7., G, 3: 1X.8.

80) Fr. 29. § 6. 7. D. h. t., fr. 1. § 10. D. ad SC. Turpill. (48. 16).

Shirr. L1 % 1001 26, pra D B b, 6 11, Gk,

82) Fr. 29. §5. D. h: t.

83) Collat. leg. Mos. IV. 4., fr. 2. § 8. fr. 3. 4. pr. fr. 14. § 2. fr.
19. pr. Ir. 80. § 1. D. h, t., Tacite, Ann. 1I. 85.

84) Collat. leg. Mos. 1IV. 4., fr. 4. § 1. 2. fr. 11. § 5. 6. fr. 15. §
pbuh boeo 68, 6. h L.

85) Fr. 29. § 5. D, h. t.
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clétien cependant, abolit cette prescription de six mois, de
sorte qu’il ne resta plus que le délai de cing ans 8%). De son
coté, Constantin limita le droit d’accusation aux parents les
plus proches 37). On ne pouvait point 'exercer contre les deux
prevenus en méme temps, mais seulement 'un aprés Pautre :
I"accusateur avait généralement le droit de commencer par
celul des deux qu’il lui plaisait de choisir %), Si adultére
n'était découvert qu’apres la mori de la femme, on pouvait
encore intenter une action conltre le complice, a la condition
toutefois que cing années ne se seraient point écoulées depuis
le délit ®). L accusation pouvait de méme étre formée pen-
dant un second mariage que la femme adultére aurait con-
tracté "), seulement, 1l fallait alors commencer par metire en
cause le complice ™), en supposant qu’il vécul encore %).
Quant & la femme, elle ne pouvait étre poursuivie que lorsque
I"accusation dont on la menacait lui avait été dénoncée avant
la célébration de son nouveau mariage *), mais sous Dioelé-
tien, toute restriction disparut %),

810. La peine prononcée par la loi Julia était pour les deunx
coupables la perte d’une partie de leur patrimoine, avec la
rélégation dans une ile %) ; de plus, on ne pouvait contracter
mariage avec la femme adullére sans encourir les peines
portées contre le lenocinium %) : plus tard. la peine de morl

BAY L. 28. €. b. L.

87) C. 80. C. h. L.

88) Fr. 15. § 8. 9..1fr. 17. § 6. fr. 32. § 1. fr. 89. § 6. D. b L;
g8t L

89) Fr. 11. § 4. fr. 3. § 2. fr. 44. D. h. t., e. 5. 28, C. h. .

90) Fr. 39. § 1. D. h. t.

91) Fr. 2. pr. fr. 5. 17. § 6. fr. 19. § 2. 3. D. h. t.

sy 17, S 7. e, 18- 0. pta R 1. DA K

93) Fr. 2. pr. fr. 16. 17. pr. § 1—6. fr. 39. § 3. D. h. (., c. 14.
B b

SBE 98, €. h. t.
95) Paul, Sent. rec. I1. 26. § 14., Tacit. Ann. 1I. 85., Pline, Leltres,

¥i. Sl
08y Fr. 11. § 13. fr. 29. § 1. D. h. &, e. 9. 17. C, I 4.
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fut prononcée contre 'adunltére ¥7). On ne faisait point de dif-
férence sous ce rapport entre I'homme libre et I'esclave ¥).
La loi Julia restreignit dans certaines limites la vengeance
personnelle que l'ancienne législation abandonnail aux par-
lies %), Le peére conserva cependant le droit de mettre a mort
la coupable, mais seulement dans le cas on 1l Paurail surprise
dans sa maison, ou dans celle du mari, et ou il aurait frappé
les deux ceriminels sur place 1Y), Le mari ne pouvait en aucun
cas luer sa femme ; quant an complice saisi sur le fait , il ne
pouvait le mettre a mort que quand il faisait pariie d’une
certaine classe de personnes désignées par la loi 1) | mais il
pouvait dans tous les cas le retenir pendant vingl heures dans
sa maison '°2). Toutes ces regles étaient faites pour 'union du
droit des gens comme pour le mariage civil, et elles étaient
applicables non pas seulement a I'épouse mais aussi a la
fiancée , et méme selon les circonstances a la concubine 103),
La loi Julia ne s’occupe point de la violation du contuber-
niwm 0%, pas plus que des femmes d’une condition infime ou
d’'un genre de vie peu relevé 199), Les rapports criminels
d'un homme marié¢ avec une femme non mariée n’élaient

97) Capitol. Opil. Maer. 12., Amm. Marc. XXVIII. 1. 16., ¢. 30. §
1. C. h. t., c. 4. C. Th. quorum appell. (11. 36). § 4. Inst. de publ.

jud. (4. 18), nov. 134. ¢. 10. La peine de mort fut aussi appliquée 4 la
femme adultére. Amm. Mare. XXVIILI. 1. 28, 45,

98) Fr. 6. D. de accus. (48. 2}, fr. 33. pr. D. h. t., ¢. 26. C. h. t.

99) Aulu-Gelle. X. 23., Yaler. Max. VI. 1. 18.

100) Collat. leg. Mos. 1V. 2. 8. 9. 12., Paul, Sent. rec. 11. 26. § 1.
R s 2992888 DL hivt

101) Collat. leg. Mos. 1V. 3. 10. 12., Paul, Sent. reec. II. 26. 5 4. 5.
S 22,8 4. 1n. 238,85 8. 8, 4. D h. 't 6 4. Coh. &

102) Paul, Sent. rec. I1. 26. § 3., fr. 25. D. h. t.

103) Fr. 13. pr. £ 1. 3. 8. D. h. t., Collat. leg. Mos. 1V. 5. 6., c. 7.
€. h. t

104 ¥r. 6. pr. Di h. t,; ¢. 23. 2. €. h. ¢

105) Paul, Sent. rec. 1I. 26. § 11., ¢. 22, 29. C. h. t., fr. 10. § 2.
fri13: B h t.
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jamais qualifiés d’adultére mais de stuprum, et n’élaient pu-
nissables que dans les cas ot le stuprum eit pu étre puni 106),

811. Les relations coupables entre gens non mariés élaient
aussi frappées d’une peine publique par la loi Julia, mais
seulement quand le délit avait ét¢ commis avec une personne
d’'une condition honorable %), sans distinction entre les in-
génus et les affranchis 198), La peine était la méme que pour
1- I"adultére 199), et les dispositions relatives & ce dernier délit
s'appliquaient également au droit d’accusation %) | au pouvoir
domestique du pére, el a la défense de contracter mariage
avec les condamnés pour mauvaises moeurs 1), Le stuprum
consommeé a 'aide de séductions accompagnées de ruses 112)
ou accompli avec une jeune fille non encore nubile %) élait
puni d’une peine extraordinaire. De plus, la loi Julia frappait
de la méme peine que Padultére certaines espéces de lenoci-

et )

ﬁzm__ =

I:!

Fi' nium. Celui par exemple qui avait prété sa maison pour y
" accomplir un adultére punissable ou un stuprum, tombait sous
ﬂf Papplication de cette pénalité 11%) ainsi que le mari qui avail
F’:! retiré quelque profit de I'inconduite de sa femme 119), on

| siétait montré assez indifférent & son propre honneur pour ne
4 pas la congédier immdédiatement quand il Pavait prise sur le
5 fait 119), Un sénatus-consulte infligeait le méme chiatiment au
| mari qui avait lui-méme favorisé le séducteur de sa femme
at 17y, Mais la loi Julia laissait impuni le stuprum qui n avail

MIB) O 10 A8 B BT

107) § 4. Inst. de public. judic. (4. 18).

108) Fr. 6. pr. fr. 34. pr. D. h. t.

109) § 4. Inst. de public. judie. (4. 18).

110) Fr. 29. § 5. D. h. t. Vidua signifie ici innupta.

111) Collat. leg. Mos. 1V. 2., fr. 29. § 1. D. h. t.

112) Fr. 1. § 2. D. de extraord. crim. (47. 11).

113) Fr. 38. § 3. D. de peen. (48. 19).

114) Fr. 8. 9. 10. pr. § 1. D. h. L.

115) Fr. 2. § 2. fr. 8. pr. fr. 29. § 3. 4. D. h. t.,, e. 17. C. h. L.

116) Paunl, Sent. rec. Il. 26. § 8., fr. 2. § 2. d 8. fr. 14. pr: Ir.
29. pr. D. h. t., e. 2. 17. 26. 28, C. h. L.

117) Fr. 14. § 1. D. h. t
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point été commis avec une personne d'une condition hono-
rable 118) | par exemple avec une femme d’une classe infe-
rieure, la concubine d’un autre '*¥) ou une esclave =°). 11 était
méme permis aux personnes d'un rang obscur de se faire un
mdétier de la prostitution on du lenocinium ordinaire , sauf la
déclaration qu’elles étaient tenues d'en faire aux édiles.
Aucune peine n’atteignait ce fait qui toutefois entrainait 'in-
famie 121), Une pareille déclaration ne protégeait cependant
pas conire les peines prononcées par la loi Julia les femmes
d’une condition élevée 122), el les empereurs chrétiens s’effor-
cerent d’abolir complétement ce honteux métier 129),

Les crimes commis entre personnes du méme sexe ¢laient
punis de mort par la sévérité des anciennes coutumes 12%); une
loi Seantinia, dont on ne connait ni la date ni le contenu, s’en
préoccupa aussi 129, La loi Julia rangeait ces faits parmi les
stupra '=%) ; mais les consfiitutions postérieures les frappérent
de nouveau de mort 127). Toutes les accusations produiles en
vertu de ces lois se prescrivaient par cing ans 28). Le stuprum
exercé avec violence a l'encontre d’hommes ou de femmes
n'e¢tail point du ressort de cette loi Julia, mais tombait sous

118) Fr. 13. §2. D. h. t., fr. 1. § 1. fr. 3. pr. D. de concub. (25. 7),
¢..20. G, h t.

119) Fr. 16. § 1. D. de his qua ut indign. (34. 9). Voyez sur ce
point § 533. Notes 174 et 176,

120) Paul, Sent. ree. 11. 26. § 16., fr. 6. pr. D. h. t., ¢. 25. C. h. t.

121) Fr. 1. 4. § 2. 3. D. de his qui not. (8. 2). Yoir & ce sujel,
Savigny, System. 1I. 183. 554—559.

122) Tacite, Ann. Il1. 85., Suétone, Tibeére. 35., fr. 10. § 2. D. h. t.

123) €. 1. 2. C. Th. de lenon. (15. 8), nov. Theodos. tit. XVIII. de
lenon., nov. Justin. 14.

124) Valer. Max. VI. 1. 7. 9. 10. 11., Denis d'Halic. exc. p. 2336. ed
Reisk.

~125) Aunson. Epigr. 89., Juvénal, Sat. I1. 44., Ciecéron, ad famil.
VIII. 12. 14., Suétone, Domit. 8.

126) Fr. 34. § 1. D. h. t., Collat. leg. Mos. V. 2., Paul, Sent. rec.
I1..26. § 13.

127) Gollak. leg. Mos. V. 3., e. 6. C. Th. h. t.. ¢. 81. €. J. h. .

128) Fr. 29. § 6—9. D. h. t.
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I"application de la loi de vi publica 127 ; toulefois la peine de
mort ne tarda pas a étre appliquée de nouveau aux auteurs
du stuprum exercé contre un homme libre 190),

La bigamie était considérée comme adultére pour la femme
qui avail contracté un second mariage avant la dissolution dn
premier ) Iinfamie frappait celui qui épousait deux femmes
a la fois 1%2) ; et il pouvait en outre étre accusé de stuprum
133), Enfin une alliance entre parents ou alliés au degré pro-
hibé n’étail point considérée comme mariage, mais comime une
union impie et incestuense ¥ . réprouvée par la nature elle-
méme et la morale publique quand elle avait lieu en ligne
directe, et par le droil civil en ligne collatérale '%%). Un inceste
de la premiére espece élait frappe d'une peine applicable anx
deux coupables 196) ; le second n’¢tait réprimé qu'a I'encontre
de 'homme, et on avait ¢gard aux circonstances qui pouvaient
Pexcuser 137), La peine était celle de la loi Julia contre adul-
tere 19%) | ¢’est-a-dire la relégation dans une ile. Mais sous
Dioclétien , on fut obligé de rappeler d'une maniére expresse
le souvenir des prohibitions portées antérieurement '*9): les
peines furent alors pour la plupart fort aggravées, puis adou-

129) Fr. 29. § 9. fr. 39. pr. D. h. t., fr. 3. § 4. D. ad 1. Jul. de vi
public. (48. 6).

130) Collat. leg. Mos. V. 2., Paul, Sent. rec. Il. 26. § 12., § 4.
Inst. de public. judiec. (4. 18).

191) Fr..11..§ 12. Do . L

132) Fr. 1. 13. § 4. D. de his qui not. (3. 2), e¢. 2. C. de incest.
nupt. (5. 4.

188) C. 18..C. h. t.

134) Gaius, 1. 59. 64., fr. 39. § 1. D. de rit. nupt. (23. 2).

135) Fr. 68. D. de rit. nupt. (23. 2), fr. 5. § 1. D. de cond. sine
caus. (12. 7).

136) Fr. 38. pr. § 1. 2. 4. D. h. t., Paul, Sent. rec. 1l. 26. § 15,
Collat. leg. Mos. YI. 3.

180 Fr. 88..8 3. 4.7. D. h. &., fr. 68. -D. de rit. nupt. (28, 2),
Collat. leg. Mos. VI. 5.

138) Paul, in Collat. leg. Mos. VI. 3.

139) Collat. leg. Mos. VI. 4.
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cies , enfin de nouveau rendues plus séveéres par Justinien '),
Les mémes principes firent proscrire le concubinal entre
proches parents ') ; comme en cas d’adultere ou de stuprum
commis par ces mémes personnes, il y avait concours de
délits, ’lhomme était frappé d’une peine plus séveére ¢'esl-a-
dire de la déportation 42), et la femme encourait pour le
moins les peines de la loi Julia '*). Il ne pouvail y avoir
d’inceste entre les esclaves, mais aprés leur affranchissement,
ils étaient mis en jugement selon les principes ordinaires
suivant le degré de parenté qui les unissait pendant leur
servitude ). Les rapports criminels avec une vestale étaient
considérés comme incestueux, et on punissail de mort les
deux coupables 145),

812. Le méme supplice était infligé d’aprés la loi des Douze
Tables & 'auteur d’un faux témoignage %), Il parut une loi
Cornelia de Sylla contre la falsification des testaments et de la
monnaie 7)., Une série de sénatus-consultes 148) et de consti-
tutions 1mmpériales étendirent les dispositions de la lo1 Cor-
nelia a d’autres faits, a celui par exemple de rendre ou de
susciter de faux témoignages, et en général a toute espece de

140) C.-1. 3. C. Th. de incest. nupt. (3. 12), c. 4. 6. C. J. de incest.
nupt. (5. 4) , nov. 12. pr. ¢. 1. |

e, 86: D, de rit.napt. (23.°92),.45: 1. 8 L D.h. ., 0 L.
§ 3. D. de concub. (25. 7).

142) Fr. 5. D. de quaestion. (48. 18), Paul, Sent. rec. V. 26. § 15.

143) Fr. 38. pr. § 4. D. h. t., Paul, Sent. rec. V. 26. § 15.

144) Fr. 8. 14. § 2. 3. fr. 56. D. de rit. nupt. (23. 2).

145) Tite-Live, IV. 44. VIII. 15. XXII. 57., Cicéron, de leg. 1I. 9.,
Suétone, Domit. 8., Pline, Lettres. 1V. 12., Symmaque, Lettres. IX. 128.
129. Une rogation de 8. Peducius se rapportait & un cas semblable. Ascon.
in Milon. 12, pag. 46. Orell., Cicéron , de nat. deor. III. 30. ('est sur
des exemples pareils que les éerivains modernes se sont fondés pour
supposer une lol Peducea de incestu ayant une application générale.

146) Aulu-Gelle XX. 1.

147) Cicéron, in Verr. II. 1, 42., Paul, Sent. rec. 1V. 7. § 1., fr. 9.
pr. § 1. 2. D. ad 1. Cornel. de fals. (48. 10).

148) Collat. leg. Mos. VIIL. 7. On en trouve 'énumération détaillée
dans Rudorfl. 1. § 51,
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falsifications directes ou indirectes "), notamment i la sup-
position de part %) el a I'usage de faux poids et mesures 151),
Un édit de Claude fit tomber sous le coup de la loi Cornelia
192) Pinseription de quelqu'un & son profit dans le testament
d’un autre (adscriptio), fait que le sénatus-consulte Libonien
ne pumnissait que de la nullité de la disposition 133); cette
preseription de D'empereur fit naitre un grand nombre de
difficultés et de décisions particuliéres 5%, La peine détail
d’ordinaire la déportation avec publication du patrimoine , el
le dernier supplice quand il s’agissait d’esclaves ou de gens
de basse condition '%%), La falsification des monnaies dtait
punie avec une rigueur particuliére '99), La loi Visellia per-
mettait de poursuivre criminellement usurpation des droits
des ingénus commise par des Latins 57); enfin, celui qui
s'élail parjuré en prenant a témoin le génie du prince
éfait passible d’un chiatiment public; on laissait aux Dieux
la vengeance des parjures commis en leur nom 198), Arca-
dius voulut cependant qu'on punit en les frappant d’infamie

149) Paul, Sent. rec. ¥. 25., Collat. leg. Mos. Y1lI. 2. 3. 5., 1r. 1.
pr. § 1—12. fr. 2. 9. § 3. 4. fr. 13. 16. 20. 21, 23. 25. 27. 8. 30. 33.
1. h. £ (48, 10).

i50) Fr. 19. 8 1. D. h: t,¢. % 30 G, ha L.

151) Fr. 32. § 1. D. h. t., fr. 6. § 1. 2. D. de extr. erim. (47. 11).

152) Fr. 15. pr. D. h. t., e. 3. C. de his qui sib1 (9, 23).

153) Yoir § 683.

154) Fr. 5. 6. 10. 11. 14. 15. § 1—6. D. h. t.

i65) Fr.1. § 13. fr, 833. D. h. &, fr. 38. § 7. 8. 5. D. de pon.
(48. 19), Collat. leg.- Mos. VIII. 3. 5., Paul, Sent. ree. IV. 7. § 1.
Y. 25.,, § 7. Inst. de publ. judic. (4. 18).

ko8l Fr. 8..19.pr. B. hoti, ¢ 1. 2. 5. 8. 0. Th. de fai8; monet;
" (9, 21), ¢. 1. 2. C. J. de fals. monet. (9. 24).

157} C. un. C. de 1. Visell. (9, 21), e¢. un. C. quando civil. (9. 3l).
Yoir plus haut & propos de la date de cette loi la réfutation de U'opinion
erronée de Mommsen. § 353. Note 25. § 438. Note B. Rudorfl qu
d’abord était dans le vrai, 1. § 26. 38., a suivi plus tard lavis de
Mommsen. II. § 116.

158) Fr. 13. § 6. D. de jurejur. (12. 2), c. 2. C. de reb. cred. (4. 1).
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les atteintes portées aux conventions conltractées sous l'in-
vocation de Dieu 199),

813. Le plagium commis a 'encontre des hommes libres et
des esclaves était frappé par la loi Fabia d'une amende consi-
dérable 160) ; plus tard il fut puni extra ordinem d’une peine
rigoureunse el méme du dernier supplice '°1). Le péculat, on
le vol des biens de I'Etat était originairement juge suivant les
circonstances par le Sénat et le peuple 192). Plus tard il le fut
par une commission permanente 19%) , et tomba par conséquent
sous les prévisions d’une disposition législative speciale. La der-
nieére rendue sur cette matiére fut une loi Julia 1%%) ; la peine
¢tait la déportation, et méme la mort quand le coupable était
un fonetionnaire public 169); dans certains cas cependant, le
plagium n’était puni que d’une indemnité du quadruple 199),
La loi comprenail aussi dans ses prescriptions le sacrilegium
ou le vol des choses consacrées 7)), qui plus tard fut frappé
de peines extraordinaires pouvant s’élever jusqu’a la mort 198),
Le seul fail de retenir des deniers publics que l'on avait
percus était frappé par la lot Juliwe de residwis, d'une amende
du tiers de la somme due %), La loi Julia de annona en pro-

159) C. 41. C. J. de transact. (2. 4). Voir sur ce point Godefroy, ad
e. 8, C. Th. de pact. (2. 9).

160) Cicéron, pro Rabir. 3., fr. 6. § 2. D. ad 1. Fab. de plagiar.
(48. 15), Collat. leg. Mos. XIV. 3. |

ISR e, 47, D hit.. fe. 44.§ 2 D, ad 1, Jul. pecul. (48.18);
Collat. leg. Mos. XIV. 2. 3., ¢. 7. 16. C. h. t. (9,20), ¢, un. C. Th; h,
t. (9. 18), § 10. Inst. de publ. jud. (4. 18).

162) Tite-Live, V. 32. XXXVII. 57. XXXVIII. 54.

163) Cicéron, pro Cluent. 53., pro Murena 20.

fadaliy. 1. 4. § 1. 0r. 6. 5 1.2 1r. 8. 9. § 3=—~06.1r, 10, 11, pr. D.
ad 1. Jul. pecul. (48. 13).

165) Fr. 3. D, h. t., ¢. 1. G,-Th, de erim, pecul. (9. 28), e, 1. G,
J. de crim. pecul. (9. 28), § 9. Inst. de publ. judic. (4. 18).

1668} Fr. 6. § 2. fr. 13. D. h, t,, Paul, Sent. rec. V. 21.

BOTIeNE. 3. pe. 8 1,00, 9. § 1 PO b6

I68) Fr. 4. § 2. fr. 6. pr. fr. 9. pr. D. h. t.; Paul, Sent. rec. V.19

169) Fr. 2, 4. § 3. 4. 5. D, ad 1. Jul. pecul. (48. 13).
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noncait une de vingl piéces d’or contre ceux qui employaient
des manceuvres pour faire hausser le prix des céréales 17):
Les Dardanariw ou spéculateurs sur les blés élaient aussi
I"objet de répressions extraordinaires 171). Enfin, 'usure était
punie au temps des Douze Tables d’une peine pécuniaire du
quadruple 172). Plusieurs dispositions législatives parurent sur
ce point ') ; la loi Marcia entre autres, appliquait dans ce cas
la legis actio per manus injectionem 174), Ce délit fut également
| poursuivi d’office par les édiles 17) ; Dioclétien prononca I'in-
, famie contre ses auteurs ') : cette pénalité fut maintenue par

;j Justinien qui n’avait point admis la constitution par laquelle
| Théodose avail renouvelé pour ce casla peine du quadruple ,
M1 tombée en désuétude 177),

?F 814. Les provinciaux n’avaient dans ’origine qu'un recours
1]

au Sénal pour se garantir de la corruption et des concussions
des magistrats 178); cetle assemblée nommait alors une com-
mission prise dans son sein, et la chargeait de la formation el
de la fixation de I'indemnité %), La premiére loi rendue a ce
{ sujet fut la loi Calpurnia de L. Piso Frugi (605) qui établit une
commission permanente et renouvelable chaque année au sein
| dn Sénat , pour juger a la place dn peuple 3%, On ne peut
j soutenir en s’appuyant sur des fondements cerlains, que cette
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f 170) Fr. 2. D. de 1. Jul. de annona (48. 12).
171) Fr. 6. D. de extr. erim. (47. 11), fr. 37. de peen. (48. 19).
172) Caton, de re rust. praf., (Ascon.) in divin. 7. p. 11I. Orell.
173) Tite-Live, XXXYV. 7. ‘
174) Gaius, IV. 23.
1756) Tite-Live, VII. 28. X. 23. XXXV. 4].
176) C. 20. C. ex quibus. caus. infam. (2.12).
177) G, 2. €. Th. de usur. (2. 33).
178) Les auteurs qui ont traité ce sujet le plus récemment sont : Ku-
dorff, in Savigny Zeitschr. XII. 136—148., Rein, Criminalrecht, pages
604—672., C. T. Zumpt, De legibus judiciisque repetundarum in repu-
: blica Romana commentationes dua. Berolini 1845, 4. Commentatio tertia.
Berol. 1847, 4.
179) Tite-Live, XLIII. 2.
180) Cicéron, in Verr. [II, 84. 1V. 25., Brat. 27. de off. 1I. 21.
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loi n’ait autorisé que les pérégrins a former 'accusation. Vint
ensuite la loi Junia 8'): les denx lois établivent la legis actio
sacramento 182) pour la demande en restitution; quelle en était
la procédure et le but; s’appliquait-elle aux citoyens seule-
ment ou également aux pérégrins ; ¢’est ce que I'on ne saurait
dire avec certitude !83). Mentionnons encore une loi Acilia
dont on ne connait qu'une seule disposition relative a la
procédure 8% : puis, entre les années 648 et 654, la loi du
tribun C. Servilius Glaucia 185), qui changea la procédure

&
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181) La scule mention qui en soit faite se trouve dans les Fragm. de
la loi Servil. ¢. 8. 22.

182) Fragm. 1. Servil. ¢. 8.

183) Les derivains modernes émettent leurs opinions avec beaucoup
trop d'assurance sur ce point.

184) Cicéron, in Yerr. I. 17. II. 1. 9. ibiq. (Ascon) p. 149. 165.
Orell. D’autres auteurs font passer la loi Servilia avant la loi Acilia ; de
ce nombre sont Klenze, Gottling , Rein. Mais ['opinion contraire a pour
elle des raisons convaincantes. Yoir Orelli, Index legum v. Acilia. Geib.
Rom. Criminalproe. page 373., Zumpt. p. 18., Rudorfl. 1. § 31, note 4.
Klenze se trompe également, et beaucoup d'autres avee lui, quand i
propos des Tables de Bantium (Bruns fontes p. 47) ils considérent la loi
romaine comme un fragment de cette loi Acilia, dont le contenu ne
s'accorde pas avec cette opinion. Yoir Gottling , Urkunden. page 44.,
Rein, Privatrecht. page 12.

185) Cette loi a été restituée par Klenze d’aprés des fragments de
tables d’airain. Fragmenta legis Serviliee repetundarum. Berol 1825. 4.
OUn en trouve dans Gottling une nouvelle comparaison avee l'original.
Urkunden. Page 40—43., Bruns, Fontes, p. 35. Mais de nos jours Zumpt
ne considére point ces fragments comme ayant fait partie de la loi Ser-
vilia, mais bien de la loi Acilia. Néanmoins, la raison principale qu’il en
donne, a savoir que la loi Servilia n’admettait point d’ampliatio, et qu'il
s'en trouve cependant une dans ces fragments ne nous parait pas résulter
avec évidence de ces derniers documents. Zumpt cherche 4 repousser
I'objection tirée de ce que d'autres textes contiennent des citations de la
loi Servilia également renfermées dans les fragments , en adoptant 'opi-
nion que ces dispositions se rencontrent aussi dans la loi Acilia. Huschke
embrasse le méme avis. Gaius, pag. 4. Rudorff en émet un troisieme 1. §
31. B1. Selon cet auteur, ces fragments n’appartiendraient ni & la loi
Actlia ni & la loi Servilia, mais & une troisitéme restée inconnue, Les
raisons qu'il donne ne sont pas convaincantes,

i - e ——
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établie par la loi Aecilia , mais laissa subsister 'accusation
formée en vertu de la loi Calpurnia el de la loi Junia 18%), Cette
lol Servilia transporta aussi, paraitrait-il, a I'un des guatre
préteurs que désignait le sort, la présidence de la commission
permanente , laquelle avait jusqu’alors appartenu au préteur
chargé de la juridiction sur les pérégrins 157), Parut ensuite la
loi Cornelia de Sylla 158), et la loi si détaillée dite Julia de
Geésar 187) - dont les dispositions demeurérent fondamentales
jusqu’aux temps les plus reculés 199), Le tribunal n’avait a se
prononcer en premier lien que sur la culpabilité de 'accusé ;
les mémes juges procédaient ensuite a la litis @stimatio qui
selon les cas pouvait toucher au caput, ou avoir pour résultat
Pexil 1), mais qui habituellement ne tendait qu'a une indem-
nité 1) | @’abord au simple , puis au double d’apreés la loi
Servilia 1), enfin au quadruple selon la loi Cornelia %) ; la
loi Julia y joignit cependant des peines infamantes %), Plus
tard ces délits furent punis extra ordinem, et habituellement
de I'exil 1%6), L’accusation pouvait s’intenter méme apreés la

mort du prévenu , comme dans les cas de lése-majesté 197);

186) Frag. 1. Servil. c. 22,

187) Fragm. 1. Servil. c. 6. 7.

188) Cicéron, pro Rabir. Post. 4. C'est sous 'empire de cette loi qu’eut
lieu le proces contre Yerres. Yoir la dessus, Zuinpt. pages 4250,

189, Cicéron, pro Sext. 64., pro Rabir. Post. 4. 5. Il faul rapporter
au méme sujet, ad famil. YII1 8., pro Flacco 6., in Vatin. 12. ibiq.
Schol. Bob. p. 321 Orell. Le Fragment relaté dans Haubold, Monum.
p. 140, appartient peut-étre aussi i cette loi.

190} I XLYIL. 11.,; C. Th. 1X. 27. C. J. IX; 2.

191) Cicéron, pro Cluent. 41., in Verr. 1. 13. ibiq. (Ascon.), p. 146.
147, Orell., pro Balbo 11. Vell. Pat. 11. 8.

192) Fragm. l. Servil. e. 18. 19., (Ascon.) in Verr. 1. 13. p. 147.
Orell., Cicéron, pro Rabir. Post. 4., ad famil. VIII. 8. Tacite, Ann.
1. 4.

193) Fragm. l. Servil. ¢. 18.

194) (Ascon.) in Verr. 1. 13. p. 147 Orell.

195) Suétone, César 43., Tacite, Hist. 1. 77., fr. 6. § 1. D. h. L

106) Fr. 7.:8 3. D. h. L., Tacite, Apn, XIV. 28.

197) Pline, Lettres, 111, 9., fr. 20. D. de accus. (48. 2), fr, 2, D. h. t,

.
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elle pouvait aussi étre dirigée contre les tiers quand I'instruc-
tion sur la litis estimatio prouvait que des valeurs extorquées
leur étaient parvenues %), A cette méme classe de délits
appartenait aussi le crime d’un juge qui s’était laissé cor-
rompre 199), fait que la loi des Douze Tables avait puni de
mort =00),

815. On recourut de bonne heure a des lois 201) et a des
pénalités rigoureuses 2°2) pour réprimer lambitus, ¢’ est-a-dire
Pemploi de moyens illicites pour obtenir les charges publiques.
Une loi Cornelia , vraisemblablement du consul Cn. Cornelius
Dolabella(595), punit ce crime en déclarant son auteur incapable
d’exercer aucune magistrature pendant dix ans 2%%), Dans la
premiere moiti¢ du septicme siécle, on établit aussi a ce sujet
une questio permanente 204, En 'année 687 , et non sans de
grands efforts , le Sénat avait fait rendre la loi Calpurnia qui
prononcait une incapacité perpcétuelle de faire partie de celte
assemblée ou d’exercer les fonclions de magistrat; cette méme
loi y adjoignit en outre une peine pécuniaire 205) i laquelle la
loi Tullia de Cicéron (691) ajouta dix ans d’exil 206), Vint

198) Cicéron, pro Rabir. Post. 4. 6., pro Cluent. 41., ad famil. VIII. 8.

199) Aulu-Gelle, XX. 1.

200) Cicéron, pro Cluent. 37., in Verr. 1. 13., fr. 3. 7. pr. D. h. t.,
fr. 38. § 10. D. de peen. (48. 19), Paul, Sent. rec. V. 28.

201) Tite-Live, 1IV. 25. YII. 15. IX. 26. XL. 19. H a paru sur ce
sujet un travail consciencieux intitulé : Rinkes Disputatio de erimine
ambitus et de sodaliciis apud Romanos tempore libere reipublice. Lug-
duni-Batavorum 1854.

202) Polyb. VI. 56. (54