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LA CONFISCATION SPECIALE

EN DROIT FRANCAILS

PRELIMINAIRES

ABOLITION DE LA GCONFISCATION GENERALRE

Au rang des peines destindées a alteindre le coupa-
ble dans <es biensg, 4 coté de 'amende loules les |é-
gislations placent la confiseation.

i Conlisquer, ¢’est Lranslérer i I'Elat la propricté de

| cerlaing biens et ee transfert de propriélé suffit i lm
seul 4 distinguer nettement la conliscation de l'a-
mende qui proeéde par eréalion d’obligation qui rend
I'Elat simplement eréancier,

La conliscation est formellement élablie par les ar-
ticles 11 el 470 de nolre Code pénal ; mais il ne faul
pas se méprendre sur le sens que ces articles lu al-
tribuent, non plus que sur son importance.

On a toujours distingué deux sortes de confisca-
tion, l'une dile générale, I'autre spéciale, el trés dif-
férentes I'une de 'aulre.
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La confiscalion générale, e’est lattribution & I'Etat
de universalité des biens du condamné ou d'une
quote-parl de celle universalité. Elle implique non
pas seulement une translation de propri¢lé, mais
aussi une corle de succession. « Toul vivant que goil
le condamné, dit M. Ovlolan (E/éments e droit pénal,
n’ 139%), le fise lui sucedde, c'esl-d-dire est mis en
<a place, dans I'ensemble de ses droils de fortune ou
dang une quote-part de cet ensemble. Qu'elles soient
lolales ou partielles, st minime méme qu'en soil la
quole=parl, le caractére éminemment distinelil en
est Loujours dans cel effet successoral ; ponr le tout
ott pour parlie, il ya suceession & une personne vi-
vanle ».

La confiscation spéciale est toule différente. Elle
porte exclugivement sar un ou plusicurs objets par-
ticuliers. lei plus d'effet successoral ; simple atlribu-
tion & I'Etat de la propriété de choses détermindées.

Toules les eritiques onl porté sur la premiére de
ces deux peines qui est détestable,

Cest une peine inque, qui frappe la tamille du cou-
pable en méme temps que le coupable lui-méme, puis-
quelle intervertit l'ordre ordinaire des successions.
« Elle alteint Finnoeent, & Poceasion du coupable,
disait le due de Broglie en 1828, elle I'exaspere sans
molifs, le provoque au erime el lend & perpétuer les
discordes civiles ». On peut d'atlleurs remarquer que

Vintaumitd de la conliseation ne serail pas eflacée si
|
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I'on se bornail & ouvririmmédiatement la succession
du condamné ; ce serail retomber, en partie du moins,
dans les inconvénients de la mort eivile.

(est aussi une peine immorale. « Elle a pour effel
a peu pres inévitable, disail encore le due de Broglie,
d'enflammer la rapacité, lesprit de parli el de cor-
rompre ainsi ce qui. par soi-méme, n'est déji que
trop corrupleur el trop corrompu »,

Au reste, Uhistoire a monlrd le role odicux qu'a
joué la confiscation géndrale & lous les moments de
trouble. Elle ful d'un usage fréquent & Athenes:
« Quand le Sénal a des fonds sulfisants pour les dé-
penses publiques, dit Lysias, il ne fait de mal & per-
sonne ; mais quand le (résor est & sec, il est bien
obligé de prononcer des confiscalions ». A Rome,
¢'élait la conséquence foreée des peines perpéluelles
telles que la mort, la perle de la eité, esclavage.
Elle frappait alors tous les biens du condamué. Elle
pouvait étre partielle lorsque le coupable subissail
la relégation ou l'exil. Nolre ancien droil eriminel
admel aussi la conliscation géndérale, mais il y eul
bien des divergences enltre les diverses Coulumes du
Rovaume.

Dans les pays de droil ceril el dans cerlains pays
coutumiers tels que la Brelagne, le Berry, ' Auvergne,
la Normandie, la Touraine, I'Anjou, la confiscation
n'élait recue que pour les crimes de lese-majesté
divine el humaine, 'hérésie, le duel, la contrebande
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en marchandises prohibées faite par altroupement.
Quelques Coulumes restreignaient la confiscalion
aux meubles, D'autres, parmi lesquelles la Coutume
de Parig, avaient posé le principe : qui confisque le
corps conlisque les biens, ol avaient fait de la confis-
cation la conséquence de toules les condamnations
capitales (V. Muvart de Nouglans, Tustitutes an droit
crominel, p.A21),

L'Assemblée constituante, par la loi du 21 janvier
1790, supprima purement et simplement la confisea-
tion générale, mais cette aboliion dura peu. Les lois
du 30 ao0l 1792, du 19 mars 1793, da 1* bramaire
an el du 14 foréal an U a eétablirent contre les
congpiraleurs, les émigrés, les fabricants el distris
buteurs de faux assignals et de fausgse monnaie, les
dilapidateurs de la forlune publigue et la famille
rovale.

Cétait une arme que les légisfaleurs de 1810 ne
purent se résigner & abandonner. Le Code pénal
maintient la confiscation pour les erimes contre la
sirelé de I'Etat et pour le erime de fausse monnaie
dans la vae sealement de fortifier le régime impérial.
Les rédacteurs du Code ne se faisaient pas en effel
d'illusion sur la valeur scienlilique d'une pareille
peine. M. Targel disait nolamment: « Ni la perpé-
tuité des peines, ni la mort civile, mi Fhorreur des
altentals punis, rien en un mol ne peul justifier cette
révollante injustice. Qu'elle demeure done & jamais
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effacée du Code de la France » (Loerd, L 29, p. 25),
Il admet néanmoins la conligscalion pour les erimes
indiqués plus haul et essaie vainement de la legiti-
mer en la représentant comme une juste réparation
du dommage particulicrement grave que ces erimes
causent i I'Elal.

L'un des premiers <oins de la Restauration fut d'a-
bolir la confiscalion générale. Ses purlisans avaienl
¢lé presque seuls i en soullrir pendant la période ré-
volutionnaire. L'article 66 de la Charte de 1814 pro-
clame celteabolition, conlirmée depuis par Farlicle 57
de la Charte de 1830 el par Farticle 12 de la consli-
tution du ¥ novembre 1848, En conséquence, lors de
la revision de 1832, le nom méme de la conliscation

générale ful rayé des articles du Code pénal qui la
prononcaient. Elle a peu a peu disparu de toules les
légiglations modernes, Ce peut élre, surtoul dans les
luttes politiques, une arme de guerre, dit M. Orlo-
lan ; ce ne sera jamais un acle de juslice.

Mais, la Charte de 1814, en supprimant la confis-
calion, n"avail pas en vue la confiscation d’objets par-
ticuliers que T'on appelle spéciale. Celle-ci ne pré-
sente en effet aucun des vices de la précédente ; on ne
peut eraindre de la voir servir i des vengeances poli-
liques. Au surplus, si des doules avaienl pu s'élever
sur ce point, ils cussent bienlo! ¢té levés, Un grand
nombre de lois postérieures i la Charle frappent les
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délits qu'elles prévoient de la conliscation de cerlains
objels.

(Vest de celte confiscalion, dite spéeiale, que nous
entendons parler.




CHAPITRE PREMIER

NOTIONS HISTORIQUES SUR LA CONFISCATION SPECIALE.

Des textes assez nombreux nous monlrent que la
confiscalion spéciale, commissum, ¢lail connue 4
llome ; ils 'emploient, presque tous, & la répression
de délits intéressant les droits du fise ou des conces-
stonnaires d'un monopole. Clesl qu'en ces malitres, il
est impossible darriver sans elle & une réparation
exacle du trouble causé par Finfraction el il esl inlé-
ressant de conslater que dans les législations moder-
nes la méme peine est attachée aux meémes délits,

Tout d'abord, la conliscation frappail les objels
que I'on essayait de soustraive & Fimpol appelé por-
toraem, Gel impol analogue & nos douanes el oclrois
élail percu soil ala frontiére des provinces, soil 4
I'entrée de cerlaines villes, Une déclaration devail
élre faite des objels transporlés encore quils fussent
exempls de droits el toute fausse déclaration entrai-
nait la confiscation des marchandises (ransportées :
Qutm gue merces rt’r‘h'.r;nﬁ ohnorias (gras advehehat non
professus est, merces in commissum tnvidant,

De méme la conliscation frappait les marchandises
prohibées & Pentrée, el en pareil eas ce nélail pas
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seulement sur les marchandises que portait la confis-
calion mais encore sur les moyens qui avaientl servi
a en effecluer le transporl, surle navire par exem-
ple: Dominus navis st illicite aliguid in nave vel 1pse
vel vectores impasuerint, navis yuoyue fisco vindicatuy
(L. 11, 8 2, Paul, Sent., hib. V),

Elaient conlisquées aussi les marchandises ven-
dues au mépris d'un monopole :

Le sel vendu sans lantorsalion dua fermier des
salines : St guis sine persona mancipum, id est salina-
rion conductorim sales emerit, rendereve tentaverit,
siee propria avilacia sine nostro munitis oraculo : sales
st cume eorvem pretio mancipibus addicantur (L. A1,
C., De vectigalibus et comnnssis, liv. IV, Lil. 61 ).

La soie importée alors que Fimportation élait mo-
Ilnp{_}liﬂ"v en laveur du romes conn WrCLorm Cont =
ranidi sevici o bavbaris faewltaten: omnibus sienl jam
pravceplim est . practer comilem conomerciorum eliam
nune pubenius anferrve (L 2, Goy Quae res renive non
pﬁ.v.\unf. hiv., IV, L. ),

Il est une aulre hypothese ot 'on voil la conlisca-
lion inlervenir dans la répression de délits intéres-
sant les droils du fise. Laloi 4 (C., de falsa moneta,
liv. IN, Lit. 24) déelare conlisquée la maison ou les
faux monnayeurs se réunissent pour se liveer & leur
industrie. C'esl pousser bien loin la sévérité, d'autant
mieux que la confiscalion esl prononcée conlre le
propriélaire méme lorsqu'il est innocent. 1l faut tou-
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tefois qu'il ail eu connaissance du erime ou qu'habi-
lant dans le voiginage, il nail rien fait pour le dé-
couvrir : Donvinus vero vel fundus in guo hive per pe-
rata sunt : sidominus in prorimo constitulus sit, cujus
inewria vel negligentia ;:Huiﬂurm sty elst ignorel fiseo
vindicetur,

On voil par ces exemples que la contisealion spé-
ciale joua & Rome un role important dans la répres-
sion des infractions fiscales; ¢'est du regle en colle
maliére que son usage ful le plus lréquent. On ren-
conlre néanmoins des hypotheses on la confiscation
de certaing objels est prononcée comme sanclion
d'importantes mesures dintérét général.

Clest ainsi que dans le but d'empécher I fuite fré-
quente des décurions ellrayés par les lourdes charges
de 'administration de la cité, on confisquait la mai-
son de campagne qui leur servail de refuge (L. un.,
C.. Sicurialis, hiv. X, Ul 37). Curiales omnes Jrthes
mus inlerninatione wmoneri, ne cicilates fugiant aut
deserant rus habitandi causa, fundum guem civilali
prictulerint : scientes fisco esse sociandvm, eogue ruve
esse cariluros, cujus cavwsa impios se palviam ritando
demonstraverint,

On counlisquail aussi le fonds du citoyen chez le-
quel des voleurs ou autres eriminels s'élaient réfu-
giés el qui ne les dénoncait pas ou refusait de les li-
vrer (L. 1, G Live IX, it 39), Dominus guidem do-
minto privabitur,
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On confisquait enfin les biens aliénés frauduleuse-
ment pour échapper aux charges de la eité, /n frau-
dem cwvilivim numerum per tacitam fidem, prodia
translata fisco vindicantur (L. 5, § 2, Dig., liv. L,
it 1).

Les textes ne se bornenl pas & énumdrer des cas
o la confiscation spéciale élail encourue ; ils posent
sur le sujel qui nous occupe des rigles inléressanles
dérivant toutes de ce principe que, par le seul fait du
déhit, la propriété des choses confisquées est acquise
au fise: Quod commissum est statim desinil ejus esse
qut erimen contraait dominivmgue rei vecltigali adgui-
ritur (L V&, Dig., de publicanis.... liv. XXXIN, (it. 4).
(Vest dire que la conliscation alteint plutot les cho-
ses que les personnes el les lextes appliquent celte
régle avee la plus grande rigueur. lls déclarenl que
la confiscation doit frapper le corps du délit en quel-
que main qu il se trouve, dans la main de I'héritier
du coupable, alors méme que celui-ci serail morl
avanl la litis contestatio : commissi persecutio sicut ads
versus yuemlibel possessorem sic et adversus heredem
compet! (L. 14, Dig., de publicanis...). Ce lexte d'Ul-
pien est confirmé par deux autres textes de Paul el
de Papinien :

Hhicitarwum mercium persecutio heredem guogue af-
fligit (Paul, Sent., 1. 14,83, liv. V). Frawdati vecti-
galis crimen ad heredem ejus qui fravdem ronlraxil,
commissi ratione ransmittitur (Papinien, L. 8, Dig.,

e ;mfn"rr'rmi.w. iicke
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Il n’est pas contredit parlaloi 16, § 13 du méme
titre o il est dit: Pane ab hevedibus peti non possunt
si non est guwestio mota viro eo gui deliquit et hoe sicut
in celeris ;HI*H.".? ila el in rm'f{qrfﬁﬁlm ext. 1l suffit en
effel de lire V'ensemble du texte pour reconnaitre
qu’il s'agit ict non pas de la confiscation d'objels non
déclards, mais de la peine du triple infligée au pu-
blicain & raison d'une perceplion injusle,

Il n'est pas contredil non plus par le fragment de
Papinien qui forme la loi 8 de notre titre: Sed v
wnus ex pluris hevedibus rem connpenem cavsa vecti-
galis subrippat, porttones ceteris non avferuntur, 1l est
probable en effet que celte loi se rapporte & 'impol
sur les successions el non pas & 'impot sur les doua-
nes, car elle est tirde du treizieme livee des Réponses
de Papinien toul entier consacré i la quarte Faleidie,

Paisqu’il résulte des textes que la contiseation peul
dtre prononede contre un hérvitier alors méme que
I'auteur du déhit na ¢été Tobjel d’aucune poursuile,

qu'elle peut I'étre conlre toul possesseur nanli de
la chose, leal-il volée (Quintilien, Declam ., 341) il
semble bien qu'au moing en maliere fiscale, la con-
fiscation ne soil pas en droil romain une peine pro-
prement dite, meis bien plulot une mesure de police
"appliquant aux choses saisies en contravenlion in-
dépendamment de toute culpabilité de leur proprié-
laire.

Nous aurons & déterminer le caractere de la con-
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fiscation dans nolre législation fiscale actuelle, Nous
y verrons celle régle que Fautear d'une infraction
fiscale ne peul exciper de sa bonne foi, prolester de
SO i};lllll‘illil‘lﬂ I..‘t'l'l'l'lll" Ilii‘!-il |IH-‘- une excuse ol celle
idée <e trouve exprimée déjpiv dans laloi 16, § 5 (Dig.,
de publivanis. .. ). Licel guis se ignorasse dicat nihilomi-
nis eum i peenant recligalis e wleve divus Hadrin-
pus constitt, Exception éfait faile seulement en
faveur des mineurs de 2h ans el des <oldals, Ereusa-
tur ignorantia juris guwe non excisal alios, Un dou-
ble droil I“ll'lllphlf;ilil alors la contisealion.

En principe, les objels conlisqués élaient vendus
aux encheres publiques an profit du fise. Un frag-
ment de Paul qui forme la loi 11,8 % Dig., e puhli-
camis..., nous apprend que Fancien propriétaire
conserve le droit de racheler objet dont la conlisca-
lion U'a dépossédé s eam rvew quie commisso vindicata
osl donvinus ewmere non pf'uff."ﬁr’!m' rol per se vel per
inlhos ;fn.*'fur.\' Jioe meandarerit, Cdlainl le III‘iIIt'ipt".. mais
dans le cas particulier o la conliscalion portail sur
un esclave, il élail permis i son maitre d’empécher
I vente en payanl un certoin prix. fnlerdwm nee ren-
denidies est is servus gui i conumissiom cecidit, .er!u*u
eo wstimatio adommo danda est (L. A6, Dig., de publi-
Canig, .,

Le prix de la vente élait acquis au fise ; néanmoins
un lexte nous monlre que le sel colporté en frande

par des faux-sanlniers élait remis aux fermiers des
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salines pour les indemniser du préjudice causé

sales apst cwme eorvm pretio wancipthies adidicantir

(Lo 1, G live IV GG 6L T est probable qu'il de-
vail en ¢tre de méme de la <oie importée an préju-
'I.Ii'l"i"I lhl COones F‘HJ'H‘HH'J'I";F‘H‘”IH.

Duns nolre ancien droil rl'ﬂnll':lia-‘- ol dios les |r|'i*|tlil'l‘-‘.
temps de la monarchie, on voil la coufiscation de cer-
taing objels ligurer parmi les peines péenniaires ¢la-
blies goil par les ordonnanees en malicee dimpols el
de pol™ -, goil par les lois el contnmes fodalo <. Les
textes en donnent de nombreux exemples sans pré-
ciser d'ailleurs la nature ni les conditions d'applica-
Lion de la conliseation, Un &édil de 630 en fiil la ganc-
Lion de 'observalion du dimanche, 11 défend de voi-
lurer aucune chose & peine de la contiseation du
boarafl attaché du eoté droit, Negquecidie dominicn 0per
servilin fecevit bber homo, <1 borem juncerit et cum
carro ambulaverit, dectrvor bovem perdat [ Merlin,
Répertore, 1V, p. 48,

Fn maticre fdodale exigle un eas de conlisealion
I‘l:l'l'[ii:l[lil‘l‘. la commise (commissum) de la tenare du
vassal, du censitaire, de Vemphyléole, du bordelier
en favear du seigneur féodal. C'estune véritable peine
encourue dans des cas délerminds,

La confiscation spiéciale ne farda pas i <'introduire
dans la répression de certains délits qui l'imposent.

En matiére de chasse on confisque dis le XIV® sié-
cle les oiseaux, relg, filels, engius el autres instru-
ments (Ordonnance de 1396).
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L'ordonnance des eaux et foréts de 1669 multiplie
les cas de confiscalion. On confisque les bois planlés
d moins de cent perches des foréts du Roi, les fonds
4 demi-lieue des mémes foréls sur lesquels des cons-
tructions ont éié élevées, les chevaux el harnais qui
ontservii'enlevementde terre marne, sable, extrail s
des foréls, les bestiaux menés & garde séparde par
les usagers des domaines, la récolle des foins coupés
avanl la date fixée dans 'élendue des capilaineries
royales, ele...

En matiére liscale, ln conliscation spéciale est un
peu effacée par Pexeessive rigueur des peines. Elle a
lien cependant oil au profit de 'Elat, <oil au profit
de différentes personnes par concession du roi. On
allribue aux lrailanls la conliscation de cerlaines
marchandises prohibées (sel, labac, ele...) et des ins-
(ruments qui ont servi a les fabriquer ;: on confisque
les objels saisis o la suile des délits de douanes, con-
tributions indirectes, contrefacon, ele.

Il est tres difficile de dire si dans tous ces divers
cas in conliscalion se présentail avee le méme earac-

tére, sielle élait une peine proprement dite deslinée

d alleindre le coupable lui-méme, ou si au conlraire
elle constituail une mesure de police ayant pour bul
de retirer de la circulation des objels nuisibles ou
prohibés.

Nos anciens aulears ne paraissent pas s'étre alla-
chés & rechercher le véritable caractére de la conlis-
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calion, Quoi qu'il en soil, une chose est certaine : la
confiscation n élait pas arbitrairement prononede,
une loi seule pouvail I'établie. 1l faut dés lors lui re-
connaltre un caractére pénal trés aceentué,

Quant a notre législation actuelle qui seule doil
faire l'objel de cette étade, la confiscalion spéeiale
y est d'un usage si fréquent que 'on ne peul songer
& énumérerici les divers cas ou elle esl encourue. Le
Code pénal 'emploie en toules matiéres eriminelles,
correcionnelles el de <imple police. De nombreuses
lois spéciales Nappliquent i la répression des diflé-
renls délils qu'elles prévoient. On trouvera i la fin
de celle élude une table que nous nous sommes
elforcé de faire compléte des divers tlextes qui la
prononcent. Ce qu'il imporle de dégager, ce sont les
principes généraux, les régles fondamentales el leurs

L]

conséquences,




CHAPITRE N

NES ClIosES SUJETTES A CONFISCATION.

La conliseation spéeiale, avong-nous dil, consisle
dans Pattribution i UEtat ou i certaines personnes
de la propriéte dobjets déterminés, Quels conl ces
obhjets?

Evidemment, le choix ne caurail exislter pour le
juge. « Quelqualthiction, dit M. Orlolan, qu'il <oil
possible de faire ressentiv & Fhomme par la perte de
quelquiune des choses quil aen <a propriélé el anx-
quelles il peul tenir plus ou moing, comment placer ‘
di répression de Ta enlpabilité dans un genrve d'afflie-
lion qui ne pent dépendre pour <on exiglence comme
pour <on ¢lendue que daceidents purement indivi-
duels. De ce qui recommande une affliction, comme
imslrument de pénalité, rien ne se renconlre iei »
(Eléments de drott pénad, n® 1395), Mais la conlisca-
lion ne porte pas sur des choses quelconques appar-
lenant au délingquant ; elle porle exclusivement sur
des objels quiont un rapport avee linfraction, qui
sont intervenus & quelque titre dans la perpétration
du délit. Ces objels sont elassés par Varticle 11 du
Code pénal a propos des crimes el délits el par l'ar-
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ticle 470 & propos des contraventions de simple po-
lice. Ces deux énumérations semblent différer au
premier abord ; au fond il n'en est rien, la chose
saisie en contravention dont parle F'article 470, e'esl
le corps du délitde larticle 11 5 il n'y ald que des
différences dexpressions.

Les objets qui peuvent &tre confisqués sont de trois
sortes:

1° Les choses qui forment le corps du délit, ¢'esl-
d-dire qui en constituent 'élément matériel et phy-
sique. Ce sonl, comme le dit M. Garraud (Traité de
droit eriminel, L. 1, p. 587} celles sur lesquelles le
fail délictueux a été exéenté. Dans le délit de porl
d'arme prohibée ¢'est 'arme. Dansle erimede fausse
monnaie, ¢ esl la monnaie contrefaite. Ce sonl encore
les faux poids ou fausses mesures saigis dans les ma-
gasins ou marchés (arl. 423, C. p.), les grains, vins
ou boissons dont certains fonctionnaires ont fait le
commerce au mépris de larlicle 176 du Code pé-
nal, ele...

Ohservons, en passan(, qu’il ne faut pas prendre &
la lettre la riégle posée par l'article 11, d’aprés laquelle
la confiscation du corps du délit ne peul avoir lieu
que si le condamné est propriétaire de I'objel. Celle
régle ne doit pas étre prise dans des lermes aussi gé-
néraux el nous montrerons plus loin quelle est su
portée. Bornons-nous a dire pour 'instant qu'elle est

contredile par une foule de textes du Code pénal lui-
2
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méme el des lois postérvieures (Blanche, Etudes pra-
tigues sur le Code pénal, L1 p. 106),

2" Les choses produites par le délit, ce sont celles
qui ont le délit pour prineipe, qui ont été procurées
par lui. Tels sont les présents donnés pour corrom-
pre un fonctionnaire public ou un témoin (art. 180
el 364, €, p.), les recetles réalisées par des représen-
tations illicites (art. 421, C. p.).

souvenl les mémes choses seront & la fois le corps
el le produit du délit, en cas de contrefacon nolam-
ment. Pen importe d'aillears dans la pralique pour
que la conliseation s'applique aux unes comme aux
aulres,

Maisil faut se garder de confondre les choses pro-
duttes par un erime ou un délit avec les choses que
le délinquant pent ¢'étre appropriées par son délil.
Celles-ci ne seront pas confisquées, c'est I'évidence
méme ; les objets que le coupable s'esl procurés au
prix d'un vol, d'une escroquerie el que 'on retrouve
entre ses mains, seront restitués a la partie lésée
(Gass., 12 juin 1856, Sirey, 1856, 1, 765).

3" Les choses qui ont servi ou qui ont éLé destinées
a commellre le délit,

Appartiennent & celle calégorie les armes ou en-
gins qui ont servi & commeltre un délit de chasse ou
de péche (1., 3 mai 1844, arl, 16, 1. du 15 avril 1829,
arl. 5), les serpes, cognées el aulres instruments des-
inés i commetlre un délit forestier (Code [orestier,
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arl. 146), les voilures el harnais employés par des
contrebandiers (1., 22 ao0l 1791, L. V, arl, 17, le
matériel employé par les contrefacteurs (I du 6 juii-
let 1844, arl. 49).

Tels sont les objets qui peuvent élre confisqudés,
« llsemble bien, dit M. Garraud (Traité de droit eri-
minel, L1, p. 586), que la loi en les indiquant n'ail
eu en vue que des objels mobiliers, que la conlisca-
tion d'un immeuble ne soil pas entrée dans la pen-
sée du législateur ». Cependant, il v a des exem-
ples de confiscations d'immeubles. Dans le cas de
crime de corruplion de fonclionnaires publics, 'ar-
ticle 180 du Code pénal déelare confisquées au profil
des hospices les choses liveées par le corrupleur et
la jurisprudence ne fait pas de difficulté pour appli-
quer cette disposition aux immeuables comme aux
objets mobiliers. Un arrél de la Cour de cassation du
10 aott 1854 (Bull. erim., n° 254), conlirme dans
ces conditions la confiscation d’'un immeuble et il n’y
a guére de raisons pour ne pas 'approuver. Il faul
dire cependant que dans notre législation la confis-
cation d'un immeuble est chose trés rare; nous ne
croyons pas qu'en dehors de cette hypothése, le cas
puisse se présenler.

Ainsi, la confiscalion ne peut porler que sur les
objets énumérés par Farticle 11 du Code pénal. Mais,
il nesuit pas de livque , dans loute infraction, les juges
peuvent ou doivenl conlisquer le corps, le produil

———— e B = ol S
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el Finstrument du délit, Ce systéme, admis par quel-
ques législations étrangeres, n'est pas eelui de notre
Code. La confiscation spéciale est une peine et une
peine ne peut étre appliquée & un délit qu'en vertu
d'un texte exprés, L'article 470 est formel. La conlis-
calion ne sera prononcce que sile texte qui prévoil
chaque infraction la prononce el 'on devra s'en tenir
aux limites indiqudées pour chaque eas particulier. Le
juge ne pourra I'étendre sous le prétexte d'analogie
d'un ecas a Faulre. Cest done en délinitive & chaque
lexte quil Taul se reporter pour savoir quels sonl,
dans le cas quiil prévoil, les objels confiscables. Cela
ne semble pas discutable: et cependant la Cour de
cassation a da bien des fois intervenir pour empécher
la conliscation d objels ayant servi & commellre co.-
lains erimes, ceux de vol et de maraudage par exem-
ple, confiscalion que les Cours d'assises g obslinaient
a prononcer malgré le silence des textes (Cass,,
20 aveill IS24, Budl. erime . n® 325 — 10 [évrier 18206,
n' 8O — 18 mai 1856, n° 212; — 18 mai A844, Jour-
el de ot eraminel, arl, 2584 ). Toul récemment en-
core, le t mars 1892, la Cour cassail un arrét qui
avail prenoned la confiscation de certains objets
avant servi 4 commeltre un vol, « Attendu que la
confiseation spiéciale ne peut dtre prononcée qu'au-
tant que la loi Fordonne par une preseriplion for-
melle. Atlendu que Tarticle 11 du Code pénal s'est
borné & spécilier les objels auxquels celle mesure
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peut étre appliquée dans les cas particuliers pour les-
quels elle a été expressément édictée et que dans au-
cune de ses dispositions le Code pénal ne preserit ou
n'aulorise la confiscation des objets provenant d'un
vol ou celle des instruments qui ont servi 4 le com-
meltre. Atlendu qu'aux termes de Particle © duméme
Code, nul erime ou délit ne peut étre puni des peines
qui n'étaient pas portées par la loi au moment on il
a ¢lé commis, Casse, ete... o (Dalloz, I8O3, 1,24,

De méme el pour les mémes molils, une loi seule
peuat prescrire la confiscalion, il nappartient pas au
pouvoir réglementaire de U'élabliv. Eteependant, bien
que la jurisprudence de la Cour de cascation n'ail pas
varié, de nombreux arréls ont é1¢ rendus & ce sujel,
Tres souvent des maires ont eru poavoir ordonner la
caisie el la conliscalion des denrdes exposées <ur les
marchésg en contravention aux reglemenls qu'ils
avaienl ¢laborés, Leur prétention, admise quelque-
fois par les tribunaux de simple police, a toujours ¢fé
rejetée par la Cour supréme. « Nil appartient anx
autorités municipales el administratives de rappeler
les peines délermindes par les lois dang le corele des
altributions qui leur sont confices, elles n'ont pas le
droit de prononcer ou de eréer d'aulres peines que
celles réglées par ces mémeslois » (V. les arrdls cilis
par Blanche, t. VI, p. 12).

e e s E————
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A QUL SONT ATTRIBUES LES OBJETS CONFISQUES,

I"n regle, laconfiscation a pour ellet de transférer
a I'Etat la propriété des objets confisqués. C'est ce
qui a lieu dans le plus grand nombre des cas. L'Etat
bénélicie des conliscalions prononcdes par les arli-
cles 176, 410, 472, 477, 481 du Code pénal, par les
loi« sur les douanes el les contribulions indirectes
des 22 aonl 1791, titre V, arlicle 1, 12 germinal
an X1, articles 36 & 38, 28 avril 1816, articles 19-
i, 216, 2 juin 1875, article 4, par la loi du 19 bru-
maire an VI, articles 108 et 109, sur les maltiéres d’or
el d'argent, le Code forestier, articles 81, 146 et 198,
les loisdu 15 aveil 1829, article 73 el du 3 mai 1844,
article 16, <ar la lu'*l.‘hu el la chasse, les loisdu 24 mai
IS4, article © el du 14 aodt 1885 sur les délentleurs
el fabricants d’armes el munitions de guerre, ele.

Les objels conlisqués sont remis au greffe du tri-
bural de premiére mstance lorsqu’ils sont de nature
h pouvoir y élre gardés. Au cas contraire, 'adminis-
tration des foréts, des douanes ou des contributions
indirecles adresse au directeur des domaines le bor-
dereaun des objets conlisqués. Ces objels sonl vendus
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a la diligence du receveur des domaines par lols e
aux enchéres. Le produit de la vente appartient i
I'Elat.

Mais, ce n'est pas toujours I'Etat qui bénéficie des
confiscations. Plusieurs lextes les atlribuent dans
des cas parliculiers & des élablissements de bienfai-
sance.

(est ainsi que 'article % de la loi sur la chasse du
J mai 1844 dispose que le gibier vendu ou colporlé
en temps prohibé sera immédiatement liveé & 1'éla-
blissement de bienfaisance le plus voisin. Celle opi-
ration s’effectue en vertu d'une ordonnance du juge
de paix si la saisie a en lien au chef-lien du canton
ou d'une autorisation du maire sile juge de paix esl
absent ou si la saisie a eu lieu dans une commune
aulre que celle du chef-lieu. Cette ordonnance ou
celte autorisation est déliveée sur la requéle des
agenls ou des gardes quionl opéré la saisie el sur la
présenlation du proeés-verbal régulicrement dressé,
S'il v a plusieurs élablissements, il convient de leur
liveer & lour de rdle le gibier saisi. Si au contrairve il
ne s'en trouve pas dans le voisinage, le juge de paix
ou le maire a le droit de faire distribuer le gibier
aux pauvres de la localité en énoncant les molifs de
cetlte mesure dans Fordonnance par lui rendue & la
suile de la saisie,

Il est & remarquer que la loi du 15 aveil 1829 <ur

la péehe fluviale ne conlient aucune disposition adju-
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geanl aux hospices le poisson saisi dans les divers
cas qu'elle prévoil. Elle se conlente d'en prescrire la
venle (article 42). On admet cependant que lorsque
la vente n'est pas possible, le poisson saisi doit étre
lived sur réeépissé i 'établissement de bienfaisance
le plus voisin, en vertu d'une ordonnance ou d’une
autorisation délivrée conformément & I'article 42 de
la loi; les formes preserites par cel arlicle sont d'ail-
leurs les mémes qu'en matiére de colportage de gi-
bier en temps prohibé (V. Poliquel, Instruction pour
les gardes-pcche, I p. 19).

Un troisieme cas d’attribution aux hospices d'ob-
jels confisqués se trouve dans la Joi du 27 mai 1851
avant pour but de réprimer les tromperies sur la na-
(ure de toules marchandises. Aux lermes de 'arti-
cle 5 de celte loi, lorsque les marchandises confis-
quées sonl reconnues propres & un usage alimentaire
ou médieal, le tribunal peut ordonner leur remise aux
dlablissements de bienfaisance.

Enfin 'article 180 du Code pénal altribue aux hos-
pices des lieux ou la corruplion a ¢été commise les
dons el présents remis i un fonetionnaire public. « Ja-
mais, dil Fexposé des molifs, le prix honteux de la
corruption ne deviendra 'objet d'une restitution, la
conliscation en sera prononcée au profit des hospi-
ces, el ce qui élait destiné & alimenter le erime tour-

nera quelquefois du moins an soulagement de I'hu-
manité » (Locré, 1, 30, p. 246).
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D'autres textes altribuent les objels confisqués i
cerlaines personnes lésées par 'infraction qui adonné
lieu & la confiscation. Ces lextes sonl les suivanls :

{* L'article 429 du Code pénal qui attribue aux au-
teurs les éditions d'éerits, de composition musicale,
de dessin, de peinture ou de toule autre production
imprimée ou gravée en enlier ou en partie au mépris
des lois et reglements sur la propriélé arlistique el
les recelles oblenues par la représentation illicite
d'cruvres thédlrales. Les planches, moules, malrices
desobjetscontrefails sonl en oulie confisqués au pro-
fit des auleurs;

2° L'article 3 de laloi du 9 février 1805 <ur les
fraudes en maliére artistique. Cel article dispose que
les ceuvres de peinture, sculplure, dessin, gravure
ou musique, sur lesquelles on a apposé ou fait appa-
railre frauduleusement un nom usurpé, seront con-
fisquées el remises au plaignant ou détruiles sur son
refus de les recevoir ;

3° L'article 49 de laloi du 5 juillet 18 %% sur les bre-
vels d'invention d'aprés lequel les objels conlrefaits
el, le cas échéant, les instruments ou ustensiles des-
tinés spécialement a leur fabrication doivent étre re-
mis au propriélaire du brevel;

i L'article 14 de la loidu 23 juin 1857 surles mar-
ques de fabrique et de commerce qui permetau juge
d'altribuer les produils confisqués au propriélaire de
la marque contrefaile ou frauduleusement apposde.
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Sur ces textes, quelques observations sont néces-
saires,

Si 'on se reporte & Fartic'e 420 du Code pénal, on
sapercoit quiil attribue aux auteurs victimes d'une
contrefacon non pas les objelscontrefailseux-mémes,
mais le « produil des confiscations ». Il est cerlain
que le législateur avait en vue ici la somme d’argent
provenant de la venle des objels reconnus contrefaits
el conlisqués : el cependant personne n'accople et ne
peul aceepler celle solution. Le but de la loi, en effet,
est de retirerde lacirculation des objetsfabriqués au
méprig des droits des auteurs, et onne peutadmellre
que V'on replace immédiatement dans le commerce
des objets que T'on vient d’en retirer. Pour que la
vente et lieu, il faudrait 'autorisation de 'auteur ;
or cetle auloricalion fera le plus souvent défaut, 'ar-
leur ne se souciant pas de mellre en venle sous son
nom des objets dont la fabrication sera presque tou-
jours défectueuse et qui compromellraient sa répu-
lation. Sans son assenliment, la vente sera impossi-
ble el que fera-t-on alors des objels contrefaits ? On
ne peut songer i leur destruction ; rien dans la loi ne
I'autorise, rien d’ailleurs ne la justitierait. « Il estdone
logique, dit M. Pouillet ( Traité de lu propriété artisti-
que el littéraire, n* 705) quau lien de demander &
l'auteur la permission de vendre pour lui remeltre
ensuife le produit de la venle, on lui remette les ob-
jets eux-mémes dont il fera ce que bon lui semblera ».
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Ajoutons que les lois sur la propriété litté raire anté-
rieures au Code pénal attribuaient formellement aux
auteurs lésés les objets confisqués cux-mémes el non
pas le prix de leur vente. L'article 3 de laloidu 19 juil-
let 1793 dit textuellement que les officiers de paix
seront tenus de faire conlisquer au profit des auteurs
tous exemplaires des éditions éditées sans la permis-
sion des auteurs. L'article 42 du déeret du b février
1810 portait de méme queles exemplaires contrefails
sont confisqués au profit de lauteur. La jurispru-
dence, sans s'attacher & la lettre de 'article 429, a
toujours observé lUintention évidente du législaleur
el les lois postérieures rendues sur des matiéres ana-
logues en 1844 el 1857 ont conlirmé cette inlerpréta-
tion si naturelle qu'on ne saurail en admeltre une
aulre.

Il convient aussi de noler qu'a la différence de ce
qui se passe en maliére de propriété littéraire et de
brevels d'invention, ot la confizcation est obligatoire,
I"article 14 de la loi surles marques de fabrique du
23 juin 1857 laisse aux juges la faculté de prononecr
ou de ne pas prononcer la confiscalion des objels re-
vétus d'une marque contrefaile. L'exposé de< molifs
justifie cette différence de la maniére suivante: « 1l
se peut que d'une part le dommage causé au liers
par le délit soit de peu d'imporlance el que d’autre
part la confiscation soil de nature i entrainer la ruine
du délinquant ou & compromellre les intéréts des
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créanciers. Toule latitude doit étre laissée au juge

sur ce [H;lillf v, (Rendu, Codes e ln ;u'ﬂpriﬂfﬁ inidis-

trielle, Marques de [abrigue et de commerce, L, I,
"n° 233.)

Ces raisong, on pouvail les alléguer dans tous les

- S

cas de confiscation et nolamment dans celui de con-
(refacon d'inventions brevelédes, Il vaul mieux dire
| qu'ici la fraude ne gisant pas dans I'objet lui-méme
mais se trouvant tout entiere dans la marque apposde,
la destruction de celle marque sullira presque tou-
jours & donner saltisfaction au plaignant. « On pouvait
done s'en référer a 'appréciation des magistrals qui
ne l'ordonneront que dans les cas on elle paraitra in-
\ dispensable pourassurer la réparationdn dommage. »
(Bédarvide, Conment. des lois sur les marques de [a-
hrigue, L. 11, n® 955.,) :
| La méme loi de '557 présenle une autre singula-
rité. Lorsque les objets revélus d'une marque conltre-
faite sont confisqués en vertu de article 14 de la loi,
la configscation n est pas dans tous les cas, comme en
mali¢re de brevels el de contrefacon littéraire ou ar-
tistique, ordonnée au prolit de la partie lésée. « Aussi
bien il y a des cas, dit M. Pouillel dans son 7Traite

des marques de [abrigue, n° 281, par exemple s'il s'a-
git d'objels introduils en France contrairement i I'ar-
ticle 19 el portant'indication d'un nom francais ima-
ginaire oun il n'y a pas de partie lésée pour recevoir
I'objel contisqué. Le tribunal peul assurément ordon-

-
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ner Ja remise des marchandises confisquées & la par-
lie lésée s'il y en a une el si elle se présente au pro-
cés, mais il peut aussi sans enfreindre la loi ne pas
ordonner cette remise el prononcer la confiscalion
qui profite alors au Trésor. » (V. Pouillet, Mary. de
fabr., n* 315 et suiv. ; Bédarvide, Mary. de fubr.,
n’ 992,

Ajoutons qu'en fail lorsque le propri¢taire de la
marque usurpée sera au proces, les tribunaux pro-
nonceront la confiscation i son profit,

La loi du 9 février 1895 sur les fraudes en matiore
artistique appelle aussi une observation. Celle loi
lend en maliere artistique au méme but que la loi du
28 juillet 1824 en maliere industrielle el commer-
ciale. Toutes deux sont relatives aux alléralions on
suppositions de noms. Mais, & la différence de la loi
de 1824 qui renvoie pourla confiscation a I'article §23
du Code pénal, la loi de 1895 altribue a la partie
lésée les objets confisqués. Il en résulte une bizarre-
rie regretlable ; voila ainsi deux cas idenliques régis
par des régles différentes.

Des conflils peuvent s'élever au sujet de l'attribu-
lion des objels conlisqués,

Il est possible par exemple que 'administration
des douanes réclame la confiscation d'objets contre-
fails saisis par ses préposés, Il a été jugé et forl jus-
tement que la prétention de l'administration ne devait
pas étre admise. Les lois sur la conlrefacon altri-

"
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buent en effel <ans diztinetion aux auleurs, brevelés
el propri¢laires de marques les objels conlrefails,
D'ailleurs la confiscation ne serait d’aucune ultilité
pour 'administration des douanes: que ferait-elle
des objets confisqués? Le débat a été tranché en ce
sens par le tribunal correclionnel de Pontarlier le
25 juillet 1835 (Dalloz, 1835, 3, 114). On pmwnil
croire la question définitivement jugée. Néanmoins,
Fadministration des douanes I'a portée de nouveau
devant le tribunal correctionnel de Bayonne le 27 no-
vembre 1893 en e basant sur ce fail que 'article 15
de la loi du 11 janvier 1892, qui prohibe & l'entrée el
au transil certaines marchandises, avail abrogé les
dispositions de laloi de 1857, Le (ribunal a repoussé
cetle these, mais il a réservé la question de savoira
qui la confiscation doit profiter el a renvoyé les par-
lies devant le tribunal civil (Pataille, Annales, 1894,
p. 313). Nous avons cherché en vain la décision de
ce tribunal, mais nous ne doutons pas que la préten-
tion de 'administration des douanes ne soit rejetée.

La lot du 9 février 1895 peul amener un aulre
conflit. 1l peut en effet y avoir deux plaignants dans
un proces enapposition frauduleuse d'un nom usurpé,
l'artiste dont le nom a été effacé et celui dont le nom
a é1é ajoulé. A qui profitera la confiscation ? La loi
est muetle sur ce poinl. Le rapporteur, M. Julien
Goujon, résoul la question en faveur de l'artiste dont
le nom est eflacé parce que c'esl lui en somme qui
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esl 'auteur véritable et qu'il pourra au besoin réta-
blir sa signature. La solution nous semble exacle,
mais il faut alors reconnallre aux aulres plaignants
le droil d'exiger la destruction de leur sigunalure
rauduleusement apposée (V. Jowrn. off., 1894 ;
Chambre, Anneres, p. 1059),

Nous avons parlé incidemment de la destruction
des marques de fabrique conlrefailes, mesure obli-
galoire méme au cas ou les juges s'absliennent de
prononcer la counfiscation des objels qui en sonl
revélus. Les lois de 1857 et de 1895 ne sonl pas les
seuls texles qui preserivent la destruction des choses
conlisquées. On comprend en effet qu’en raison du
danger que présenle la possession de cerlaines cho-
ses, le législaleur ail lenu & en assurer la disparition
dans U'intérét de la morale ou de la santé publiques.

(Vest dans ce but que l'article 423, § 2, du Code pé-
nal ordonne le bris des faux poids el fausses mesures,
I"article 477 I'épandage des boissons falsilices, la
mise sous le pilon des éerits ou gravures conlraires
aux bounes maurs, la destruction des comestibles
gilés, corrompus ou nuisibles.

La destruction des armes prohibées est ordonnée
par la loi du 24 mai 1834 el spécialement en matiére
de chasse par I'article 16 de la loi du 3 mai 1844,
Dans le méme ordre d'idées, 'article 41 de la loi sur
la péche fluviale du 15 avril 1820 preseril la destruc-
tion des engins prohibés en maliere de péche.
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Il est évident que la destruction ne saurail ére or-
donnée que dans les cas on elle est formellement
prescrile. Elle ne peul en oulre avoir liea qu'en exé-
cution d'un jugement de condamnation passé en force
de chose jugée. Ceux qui operent la saisie doivent se
borner & déposer les objels au greffe du tribunal et
ne peuvent jamais se permellre d'en opérer la des-
truction par anticipation.

Pour la destruction des armes, les préposés des
domaines doivent demander U'intervention d'un ar-
murier et & son défaul d'un arlisan ou autre personne
compélente, de maniere que l'opéralion puisse élre
faite sans aucun danger (arrtté du 10 seplem-
bre 1874).

On admel généralement que lauteur ou le brevelé
victime d'une contrefacon peul demander au lieu de
I"altribution des objels contrefails la destruction pure
el simple de ces objels au cas o il eslime qu'il n'en
pourrail tirer aucun parli. Les tribunaux devront
faire droil & celle demande. Si des doutes sérieux
avaient pu s'élever sur ce poinl, la loi du 9 février
1895 serail dans nolre sens un argument des plus
forts. Larlicle 3 de celle loi porte en effet que les
objels délictueux seront détruits sile plaignant refuse
de les recevoir. Il n'y a pas de raison pour ne pas gé-
néraliser celle solution ; mais la mesure légale esl
toujours la confiscation el ¢'est le plaignant seul qui
pourra demander la deslruclion ; le conltrefacteur ne

. —
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pourrait en aucun cas prendre Uinitiative en délrui-
sanl lui-méme les objels saisis, Un arrdl de la Cour
de Paris du 15 mars I882 (Pal., Ann., 1884, 359)
décide en ce sens que le fait par le détentenr d'objels
contrefaits de les détraire au méprie d'une <aisie
opérée par le propriétaire de 'wuvree originale ne
saurait empécher les juges de reconnaitre el de punir
la conlrefacon. Hs ne sauraient e borner & donner
acle de celle destruction alors qu'il est certain qu'elle
porle alleinle aux droits absolus du propri¢laire el
lui cause un préjudice puisqu’il ale droit de bénélicier
de la conliscalion des objels contrefails,

On voil ainsi que les objels confisqués n'ont pas
lous la méme destinalion, que i en principe el par
définition la confiscation est Patteibution au lise de
cerlaines choses saisies a l'occasion d'un délit; il n'y
en a pas moins nombre d'hypotheses ou les objels
configqués ne profilent pas au Trésor. En résullera-
il des singularités dans le caractere de la confisca-
tion? C'est ce qu'il convienl de rechercher mainte-

nanl ; celle matiére n'est pas sans dilticullé.
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CHAPITRE IV

QUEL EST LE CARACTERE DE LA CONFISCATION SPECIALE /

Silon se reporte aux arlicles 11 et 464 du Code
pénal, textes fondamentaux en la matiére, la confis-
calion spceiale apparail avee un caraclere exclusive-
ment pénal. Aux termes de article 11, la conlisca-
ion estune peire commune aux maliéres criminelles
el correctionnelles et Farticle 464 la fail aussi ligurer
parmi les peines de simple police. Ainsi, & n'en pas
douter, la confiscation spéeiale présenle un caraclore
pénal, et on en a déduily avee beaucoup de raison,
qu elle ne peut étre prononede quen vertu d un lexle o
expres dans les cos el relalivement aux objels indi-
qués par laloi et & l'occasion d'une infraction cons-
latée. Pas de peine sans lexte. On ena concla encore
que le pouvoir réglementaire quel qu'il soit est im-
puig<unt & Nordonner.

Néanmoins, au simple examen des lexles, on s'a-
percoil vile que si la confiscalion présenle toujours
un caraclére pénal, ce caractere s'affaiblit parfois au
pointde s'effacer presque complélement. Ne rencon-
tre<t-on pas fréquemment daus le Code de 1810
el dans les lois poslérieures des prescriplions qui
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ﬁm'uiﬂnl ilil‘”llit'nllh'i <1 la l'l]llli'-il‘il“tjll ¢larl |lHIjHIH‘-‘-
el uniquement une peine?

(esl ainsi que la confiscalion est prononede indé-
pendamment de toule condamnation par 'article 10
de la loi du 22 ao0t 1791 sur les douanes, par arli-
cle 109 de la loi du 19 bramaire an VI sur la ga-
rantie des mabicres dor el dargent; par les arli-
cles 34 el 38 du déeret du 1° germinal an XHI <ur la
fabrication des poudres de guerre ; qu'elle peul élre
ordonnde contre des délinquants restés inconnus (1,
du 3 mai 1844, article 161 qu'elle peut I'étre contre
le délinquant alors méme qu’il ne serait pas proprié-
taire de 'objel saisi (articles 286, 287, 410 du Code
pénal .

Une peine ne frappant jamais qu'un délinquant
reconnu coupable, il est impossible d'accepter sans
réserve le principe posé par Uarlicle 11 da Code pé-
nal. On se trouve toul naturellement amené o dire
que la confiscalion n’est pas toujours une peine pro-
prement dile, qu'au caractére pénal qui lui est si
formellement imprimé par la loi vienl souvent s'a-
jouter un aulre caractere qui I'eflace en partie. Quel
est ce caraclére el quand intervient-il?

Parmi les objels que la conliscation peut atteindre,
Il en esL qui ne présentent par eux-mémes rien d’illi-
cile mi de dangereux. La confiscation offrira alors
tous les caractéres d'une peine complémentaire s'a-
Joutant & une condamnation principale: elle équivau-

. —
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dra, comme on 'a dil, a une amende payée en nalure,
Nous serons alors dans les lermes des articles 11 el
164,

Mais la confiscation peul aussi frapper des objels
dont la possession ezt illicite en elle-méme ou cons-
titue un véritable danger pour la stirelé; la salubrité
ou la moralité publiques.

On concoil que la conliscation de pareilles choses
sera plulot une mesove d'ordre publie qu'une peine,
qu'elle frappera la chose plus que la pergonne du dé-
linquant., Comme le dit Blanche (L1 p. 105) « elle
punit plus la chose qu'elle adjuge & UEtat que l'aceusé
ou le prévenu qu'elle n"atleint méme pas si la chose
ne lui appartient pas ».

Cetle distinetion, cans laquelle il serail impossible
de concilier entre eux des lextes qui & premiére vue
paraissent inconciliables, est adoplée par fous les
aunleurs (Molinier, T.*‘H.*'."f:!fnfru'iym* el pr'rH.*'f;H!' de drott
pénal, L. 1, p. 473 Macgin, Traité de laction pu-
bligue et de laction civile, LU, p. 280 ; Lainé,
Traité élém. de droit eriminel, p. 325; Garraud, (. |,
p. 588 : Pouillet, 7. de la propriété artist. et littér.,
n® 699). Il n'y en a pas moins bien des dilficulltés.

On reconnait (rés géndralement le caractére de
peine pécuniaire proprement dite a la confiscation
des présents offerls dans un but de corruplion & un
fonctionnaire public ou & un témoin (articles 180 el

J04 du Code pénal), & la confiscalion des grains, vins

O AP o
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ol boissons dont 1l est interdit & cortains fonelion-
naires de faire le commerce (article 176), des meu-

bles et effets mobiliers garnissant les salles de jeu

(article 410, des instruments ayanl servi & commelt-
(re un délit forestier (article 198 du Code forestier),

des armes el enging non prohibés enmabiere de chasse

el de peche (1 du 15 aveil 1820 el du 3 mai 1844,
arlicle 16). Dans toules ces hypothéses, la conlisca-
tion portant sur des objels dont la possession n'a, en
elle-méme, rien d'illicite; les regles du droil pénal
d'apres lesquelles aucune peine ne peut étre infligée
quau seul coupable sappliquent dans toule leur
ttendue,

Au conltraire, le caractiore pénal de la confiseation
s'efface dans d'aulres espices pour faire place i eelui
de mesure de police ou d'ordre public. Ces espices
sont trés nombreuses. Confiscation des faux poids et
fausses mesures el des instruments, uslensiles el cos-
tumes deslinés & 'exercice du métier de devin (arli-
cle 481 du Code pénal), des éerils ou gravures con-
traires aux maurs (art. 477), des dilférents objels
énumérds par les articles 324, 410, 413, 423, 472 el
177 du méme Code, des marchandises prohibées i
'entrée (1, 22 aodt 1791), des ouvrages marqués de
faux poincons (1. 19 bramairean VI), des poudres de
guerre (décret, 1* germinal an XHI, art. 34 et I8,
des bois en matiere forestiére [ﬂl.l. 81, 8 2, 103, 146,
154, Code forestier), du gibier colporté ou vendu en
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temps prohibé I. 3 mai 1844, arl. 4), des engins
prohibés de péehe ou de chasse, des denrées el hois-
gons nuisibles a la santé (1 27 mai 1851, arl. 1 el 5).
lei, nous le verrons, cerlaines regles propres aux
peines devronl élre dearlies,

Y a-t<il lien de di<tinguer une troisicme classe de
confiscations, de metlre & parl les confiscalions qui
gervenl de sanclion aux délits de contrefacon el aux
infractions fiscales, et qui, pour beaucoup, se pré-
senleraient avee un nouveau caractiore, celui d'in-
demnité ou de réparation civile envers le fise ou les
personnes lésées par la contrefacon? Nous ne le
crovong pas. Pour nous, la distinelion qui vient d’e-
tre faite entre la confiscalion peine proprement dite
el la confiseatlion mesure de police suflit parfaite-
ment & éelaireir le sujet et & aplanir les difficultés,
Le caractirve de réparation civile que 'on s'est effored
A grand'peine de dégager de certains textes est toul
superficiel; il ne touche en rien au fond du sujet el
le l‘ﬂlﬂ|l]i'11IE LAns Iﬂ‘nlii. Nous Pﬁ|u'*r'nlli‘~ le monlrer
en examinant successivement les deux séries d'hy-
pothiéses bien distinetes ot Fon a voulu attribuer 4
la confiscalion le caraclére dominant d'indemnité.

En matiére fiscale, nous refrouvons, & propos de
la confiscation, la controverse célebre sur la nature
des amendes prononcées par les lois sur les douanes,
contributions indirectes el octrois. La jurisprudence,
qui voit dans 'amende fiscale une simple réparation

.
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civile, reconnall le méme caraclore aux conliscalions
qui en sont l'accessoire. lei toulefois se présente une
observation imporlante.

Aucun doule ne s'est jamais élevé sur la nature de
la confiscation, lorsqu’elle porte sur des marchandi-
«es prohibées par les roglements sur les douanes ou
les contributions indirectes, Elle a en effet pour bul
de retirer de la circulation des objets dont la posses-
sion esl illicite en elle-méme el toul le monde admel
qu’elle conslitue alors une mesure de police ou d'or-
dre public. La discussion nexiste quen dehors de
celle hypothése,

Nous n'entrerons pas ici dans les délails bien con-
nus de la conlroverze ; nous nous contenterons de
résumer les principaux arguments de la jurispru-
dence.

On sait que Narticle 20 du titre XHI de la loi des
6G-22 aotl 1791 el Varticle 35 du déeret du 1o ger-
minal an X1 concernant les droils réunis déclarent
les propri¢laires des marchandises civilement respon-
sablesdu fait de leurs facleurs, agents ou domestiques
en ce qui coneerne les droils confiscations amendes el
dépens ; s'il en est ainsi,nous dit-on, n’esl-ce pas que
I'on entend enlever i la confiscation son caractire de
peine pouren faire une simple réparation civile? D'au-
tres arguments sonl lirds du déeret du & germinal an
I, titre XHH article 8 et de la loi du 28 aveil 1816, litre
V,article 56, altribuant aux cours prévotales connais-
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sance des délits de douanes. Cel arlicle abrogé en
1818 porle quiil sera stalud sur les condamnations

civiles telles que confiscation, amende el dommages-
inlérdls,

Outre ces arguments tirés des lexles, la jurispro-
dence fail valoir en faveur de son opinion :
! Dabord que P'action publique étant intentée en
’ celle malicre par les administrations financiéres el

non par le ministere publie, les amendes et confisea-
Lions requises par elles doivent élre considérées com-
me des indemnités bien plus que comme des peines,
it en second lieu que les adwinistrations ont le
droit, comme de simples particuliers, de (ransiger ()
avee le délinquant sur F'amende el les confiscations,
droil qui serail inexplicable &i 'amende el les conlis-
calions congervaient un caraclére pénal, ’
Forle de ces argumenls, la Cour de cassalion main-
tient invariablement <on systéme. Pour elle, la con-
liscation des objets non prohibés introduils sans paie- ‘
ment des droils et des moyens de transports qui onl
servi & opérer Finlroduction, nest plus uniquement
une peine, mais bien plulot une réparation civile, et
¢i la question de savoir quelle est la nature des amen-
des el conliscalions fiscales se discule encore en théo-
rie, elle ne se discule plus en pratique. Le principe
de l'assimilation de ces confiscations & des indemni-
lés esl posé par presque tous les arréls rendus sur la
question et il n'y a un pea d'indéeision que lorsqu il
faul déterminer les applications du sysleme.
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La lrés grande majorilé des auleurs résiste cepen-
dant, et avee raison croyons-nous, & la théorie soute-
une par la Cour de cassalion.

Sile législateur a accordé & 'administration des
dounanes el & celle des contributions indirectes le
droit de poursuivre les délinquants, c'esl qu'il a
voulu assurer aux droils du Trésor une protection
plus efficace. Il a considéré que ces administrations
élaient micux & méme dapprécier utilité des pour-
suiles que le ministére publie, qui aurait pu hésiter
quelquefois & meltre la justice en mouvement pour
des délits de minime importance. Dailleurs la méme
disposition ne se refrouve-l-elle pas dans le Code
forestier ? El personne cependant ne voil des répara-
lions civiles dans les amendes el confiscalions qu'il
édicte.

Quant au droit de transaction, il ne suppose pas
non plus une modification du caraclére des amendes
el confiscalions liscales. Il s'imposail en une maliére
ol le juge ne peul accorder de circonslances allé-
nuantes el on des peines d'une sévérité implacable
sont appliquées sans mesure, que le délinquant soil
de bonne ou de mauvaise foi. Au surplus ne voil-on
pas lransiger sur I'emprisonnement comme sur |'a-
mende? On ne peul dire cependant que 'emprisonne-
menlt présenle le caractére d'indemnité.

Il reste les lexles. L'article 20 du titre I de la loi
de 1791 porte textuellement, il est vrai, que les pro-
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priélaires de marchandises sonl civilement responsa-
bles ; mais on fait remarquer que arlicle 35 du dé-
crel du 1° germinal an XHI, qui reproduil mot pour
mol cel article, ne reproduit pas cependant le mot
civilement ¢l que V'article 8 du titre HI du déeret du
¢ germinal an 1l se contente de dire que les fermiers
ol régisseurs seronl solidaires des conduclears pour
les amendes, 1l est done ecerlain que le législateur n'a
pas allaché & I’Mprcﬁninn cilement responsables le
sene précis que la Cour de eassation lui reconnall,
qu'il a voulu cerive responsables pécuniairement, de
sorle que le sysleme de la jurispradence esl cons-
truit par elle de toules pitees el ne répond pas au
varn de la loi. Aussi crovons-nous , avee la (ris
grande majorilé des auteurs, que les confiscations
ddictées en malicre fiscale sonl de véritables peines
lorsqu’elles porlent sur des objels non prohibés,
Simaintenant nous passons aux confiscations édic-
(¢es conlre les conlrefacleurs par les arlicles 427 el
420 du Code pénal sar la propriété littéraire et arlis-
tique, les lois du 28 juillet 1824 el du 9 février 1895
sur les allérations et suppositions de noms en malié-
res commerciale el artistique, la loi du 5 juillet 1844
sur les brevels d'invention, el parla loi du 23 juin
1857 sur 'es marques de fabrigne el de commerce,
nous nous (rouvons au milieu des plus grandes diffi-
cultés. Ces difficullés tiennent surtout & ce que les
commentaleurs du Code pénal ze sonl bornés & indi-

W
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quer quelgues points de vae généraux sur la conlis-
calion el aussi i ce que les commentateurs des lois
apéeiales sur la contrefacon n'ont examiné la conlis-
cation qu'au point de vue de leur sujel spécial. Quant
il jurispradence, ses décisions contradicloires n'ap-
portent surce point ancune lumicre, ee gonl trop son-
venl des déeisions d'espiéces dépourvaes de toule va-
leur théorique.

Un trés grand nombre d'interprétes pensent que
Fattribution des objels conlisqués o la partie lésée a
pour effel de transformer la confisealion en une <im-
ple réparation civile. Cesl en quelque sorte une
avance sur les dommages-intérdts que doil oblenir
Fauteur ou le brevelé. Ce principe, dit-on, a é1é pro-
clamé el législativement consaerd lorsque les lois de
IREE el de IRGT punissant les atteintes & la propriété
industrielle ou manufacturicre ont prononeé la con-
liscation des objels contrefails en ajoulant immédin-
tement quiil y aurait remise au propriélaire du bre-
vel ou de la marque. Les lermes mémes des textes ne
laissent aucun doule sur le caractire de réparalion
civile attribué a la confiscation. L article 429 du Code
pénal porte en effel que le produit des conliscations
ou les recelles confisquées seront remis au proprié-
laire pour Zindemniser d autant du préjudice gu'il
avra souffert. De méme Farticle 49 dela lovdu b juil-
let 1844 déclare que les objels conlisqués seronl remis
au propriélaire du brevel sans préjudice de plus am-
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ples dommayes-intéréts s'il y a liew, L'article 14 de la
loi du 23 juin 1857 est rédigé dans les mémes lermes.
Le tribunal peut ordonner que les produils conlis-
qués seronl remis au propriélaire de la marque con-
trefaite ou frauduleusementapposée indépendumment
de plus amples dommages-intéréts. « Pouvail-on plus
dnergiquement exprimer, éerit M. Bédarride, que la
remise des objels confisqués n'élail faite qu'a ce litre
ol pouvail n'étre snivie d'ancune autre réparation ».
(Comment. de la loi du 6 juillet 1855, n° 654,

Au surplus les deux lois de 1844 el 1857, en édic-
tant la confiscation méme en cas d'acquillement,
monlrent bien que la confiscation ainsi ¢lablie n'est
plus considérée comme une peine, qu'elle devient
principalement une réparation du dommage causé
au propri¢laire de la marque ou du brevel. ’

Celle opinion est trés généralement admise en
maliére de contrefacon dinvenlions brevelées el de
marques de fabrique. lei, pas de discussion. Tous
les auleurs elune jurisprudence constanlte attribuent

i la contiscalion le caractere dominant de réparation
civile (Nouguier, n® 1014 ; Blane, Traité de la contre-
facon, p. 677 ; Bédarride, Comment. des lois de 1844
el de 1857, n» 654 el 958 ; Rendu, Codes de la pro-
priété industrielle, L1 n> 233 el 234 ; Cass., 22 juin
{860, Dalloz, 1860, 1, 202; 20 juin 1874, Dalloz,
(874, 1, 12 13 avril 1877, Dalloz, 1877, 1, 101).

Il n'en est plus de méme lorsqu'il s'agit de fixer le
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caraclere de laconfiscalion en maliére de contrefacon
d'euvres d'arl ou d'esprit. Un trés grand nombre
d’auteurs et la Cour de cassation elle-méme soulien-
nent qu'en ce cas particulier la confiscation est une
véritable peine el tirenl de ce principe loules les
conséquences qu'il comporte. La difficulté tient a ce
que les articles 427 el 429 du Code pénal, comme
daillenrs la loi du V [Evrier 1805, & la différence des
lois sur les brevels d'invention el les marques de
fabrique, ne disenl pas expressément que la conlis-
cation des objels reconnus conlrefails el des instru-
menls qui onl servi & leur fabrication sera prononcdée
méme en cas d'acquiltement. Dos lors, dit-on, ¢'est
dans le Code pénal qu'il faut rechercher le caractére
de la confiscation, el ce caractiére, aux lermes de
article 11, est celui de peine.

Celle opinion a ét¢ soulenue avee une grande force
devant la Cour de cassalion par M. avocal général
Nouguier. Voici ses conclusions reproduites dans
Dalloz (1847, 1, 170):

« Quand la loi du 29 juillet 1793 remplacail 'em-
prisonnement, 'amende, la mise au pilori par la
conliscalion, elle n'en conservail pas moins un carac-
tére pénal soil pour la généralité de ses disposilions,
soil pour Vanique répression qu'elle maintenait, la
confi~calion. Celle confiscalion élail sans doute par-
liculiére, puisqu’elle altribuait les objels conlisqués
aux auleurs, mais de ce qu'elle était complexe, elle

o
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ne perdail pas par suile d'une disposition addition-
nelle d’attribution le caractére d'une disposition prin-
cipale de répression. Si, dans son origine, quelques
doules se sonl ¢levés, ces doutes onl fail lear temps.
Un areété interprdtatif du 29 messidor an VI, rendu
aurapport de Cambacdéres, les dissipe délinitivement
en disanl en lermes expres que e'est une loi de ré-
pression, que son exéculion doit élre poursuivie
devant les tribunaux correctionnels, que la conlisea-
tion prononcée par elle est une peine. La Cour de
cassalion, parun arrét du 12 frimatre an [N, a déeidé
ainsi, conformément i un réquisitoire de Merlin plein
de science et d'autorité

« Le Code de 1810 a-l-il innové & cel égard ? Non
sans doule. Son arlicle 11 a déclaré peine la conlis-
cation. Plus lard, au chapilre de la contrelacon, il a
édicté une pénalité de plus, Famende, el a mainlenu
i la confiscation son double caraclere ; maisil y a
cela de particulier qu'il distingue avee soin pour éviler
loute confusion. Dans Parlicle 427,11 parle unique-
menl des peines el comprend dans le nombre la con-
liscation. Dans 'article 429, il occupe des domma-
ges-inléréls el fail connailre 'emploi qu'il faul faire
des objels confisqués. Il contirme énergiquement par
celle distinclion celle pensée que quand I'emploi
prévu est impossible la conliscation reprend son ca-
raclere ordinaire el & exécute au prolit de I'Etat selon
le principe de nos lois. Du resle, 'exposé des molifs,
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les rapports présentés lors de la discussion du Code
de 1810 ne laissent pas celle question indécise. Quel-
ques cilalions, empruntées i ces documents législa-
lifs, le démontreraient d'vue maniére évidente; un
seul doit suftire. L'orateur du gouvernement disail
en effet : la confiscation et 'amende ne tournent
jamais au profit de I'Etal qu'aprés que la parlie a éLé
enli¢rement indemnisée ».

De nombreux arréls onl acceplé celle théorie el en
ont liré des conséquences fort graves. lls déclarent
trés nellement que la confiscation édictée par les
arlicles 427 el 429 du Code pénal élant une peine ne
peul étre prononcée qu'a lasuiled’une condamnalion,
qu’elle ne peul frapper un prévenu acquillé i raison
de sa bonne foi. C'esl ce qui ressortavee évidence des
arréts de la Cour de cassation du 5 juin 1847 (Dalloz,
I847,0170), du 18 juin 1847 (Palaille, A nnales, 1868,
p. 318). La Cour de Paris-a rendu sur celle question
des arréls contradicloires. Les plus récents considé-
renl la confiscalion comme une vérilable peine
(12avril 1862, Pal., Ann., 1862, p. 228; — 27 mars
1868, Pal., Ann., 1868, p. 329). Bien que lrés vive-
ment critiquée, la Cour de cassation n'abandonne
pas sa doctrine ; elie s'est prononcée le 29 décembre
1882 dans des lermes qui ne laissent aucun doute sur
ses convictions (Pal., Ann., 1884 p. 366):

« Alléndu que si, aux termes de 'arlicle 49 de la
loi du juillet 1844, la confiscation des objels recon-
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nus conlrefails doil élre prononcée méme en cas
d'acquittement contre le contrefacteur, le recéleur,
'introducteur ou le débitant, e’est la une disposition
exceplionnelle qui ne sapplique qu’en maliére de
brevels d'inventlion el doil &lre reslreinte aux cas ex-
pressément prévus par celle loi ; que lorsqu’il s'agil
de la contrefacon artistique ou littéraire réprimée el
punie par la loi du 19 juillet 1793 el par les arli-
cles 425 el suivants du Code pénal, ce sont les prin-
cipes el les régles du droil commun qui doivent élre
observés,

« Altendu que la premiére condition exigée par la
loi pour qu'une peine puisse &lre prononcée, c'esl
que le prévenu soit déclaré coupable du délit qui lut
est impulé ; que la confiscation d'apres acticle 11 du
Code pénal étant une peine, ne saurait étre ordonndée
dans le cas ou, comme dans 'espéce, l'auteur el le
complice du délit sonlrenvoyés des poursuiteslaction
publique el 'action civile élant déclarées éleinles par
la prescriplion, Rejelle, ele.... ».

Cel arrét est de la plus haute importance ; il con-
damne la théorie soutenue par les principaux com-
menlaleurs des lois sur la propriété littéraire, théorie
d'aprés laquelle la confiscalion prononeée en vertu
des articles 427 el 429 du Code pénal est une pure
indemnilé. « On pouvail croire, dit M. Pataille (Ann.,
884, p. 366) la jurisprudence bien élablie sur ce
point & savoir qu'en maliére de propriélé arlislique
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el littéraire comme en matiere de propri¢té indus-
trielle, la confiscalion ¢lail moins une peine qu'une
réparation civile, d'oir la conséquence qu'elle pouvail
Alre prononede méme en cas d'acquitlement », Or
Farrél de 1884 conlredil toute celle jurisprudence,

Il faut dire que celle conséquence admise par la
Cour de eassation ne Fesl pas par la plupart deg au-
teurs qui font cependant dominer ici le earactére pé-
nal de la confiscation. Frappés desinconvénients d'nn
systeéme qui aurait pour elfet de rendre presque illu-
oire la répressionde la contrefacon, ils ensont arri-
vis i distinguer laconfiseation de la remise des objels
conlisquds,

« L conliscation, dit M. Blane (7, de la contrefa-
con, p. W66), est une condamnation essenliellement
correclionnelle el quil faul distinguer avee soin de la
remise des objels saisis accordée au propriélaire aux
termes de Farlicle 429 du Code pénal. La confiscalion
ne peul élre prononeée que par les (ribunaux correc-
tionnels el doit I'étre toujours et dans tous les cas
quand le délit est déclaré constant el méme dans le
cas ot le ministére public ne laurail pas requise »,

« Laconfiscation, dit M. Rendu (n° 855), nedoil pas
ire confondue avee la remise des objets conltrefails
que le tribunal civil peut accorder au propriélaire i
litre d'indemuilé, landis que la conliscalion est ¢galo-
menl une peine qui ne peul dre prononedée qu'en cas

de condamnation parun tribunal correctionnel »,
'
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« Dans la pratique, dit M. Renouard, les (ribunaux,
lorgqu'ils ne staluent que ~ivilement, doivent pronon-
cer non la confiscation, mais la remise au proprié-
laire des objels conlisqués » (Droits d'antenr, L. 11,
n°® 204).

Dans le méme sens, voir Gastambide, n® 183,
Calmels, n* 647 el suivants,)

Grace & celle distinction, on dcarle les conséquen-
ces facheuses qui se présentent néeessairement, lors-
qu'on allribue & la confiscalion un caraclére pure-
ment pénal. 1l est cependant bien difficile de I'ad-
mellre. Elle n'est écrile nulle part dans la loi el, de
'aveu de M. Renounard lui-méme, elle ne sera la plu-
parl du temps que nominale: « La remise pourra
souvent, dit-il, arriver aux mémes résullals que la
confiscalion ; mais de méme quiil faul respecler les
formes comme conservalrices du fond, de méme il
faul respecler les mols comme servant & mainlenir
les principes ». Celle raison esl-elle suffisante pour
justifier la théorie? Nous ne le croyons pas; mais
quoi qu’il en soit il faul remarquer quavee un pareil
sysleme la remise des objels contrefails & la parlie
lésde devient facullative, ce qui el absolument con-
traire au texte si préeis de la loi de 1793 et du Code
pénal.

Etau surplus, n'y a-t-il pas véritable contradiction
a assigner un caraclere différent & la confiscalion
suivant qu il s'agil de la contrelacon d'auvres lillé-
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raires et arlistiques ou de celle d'inventions brevelées
el de marques de fabrique, suivantque 'on applique
les texles du Code pénal ou les lois de 1854 el 1857
Suns doule, les articles 427 et 429 du Code pénal ne
disenl pas que la conliscation des objels reconnus
contrefaits el des instraments qui ont servi o leur
fabricalion sera prononcée méme en cas d'acquille-
menl, mais ce silence peul-il amener une difficullé?
« Un ne |H.'II| nier, dit M. Pouillet ( Traité de la J)ro-
priété artistque el littéraire, p. 636), d'abord que l'ob-
jet contrefait ne soit prohibé en lui-méme el & raison
de sanalure ; onne peut nier que laloi n'en condamne
I'existence el que dans quelque main qu'il se trouve,
il ne constitue une offense direcle & la loi, Comment
dés lors admeltlre que la morl du prévenu de conlre-
facon survenue par exemple avant le jugement ou
que l'absgence de toule mauvaise foi de sa part rende
juste el légitime la possession de cel objel ? Esl-ce
que sa nalure n'esl pas demeurde la méme ? Esl-ce
que son exislence n'en conlinue pas | oing d'élre
une offense & la loi ? Quiimporte done que la loi n'ail
pas dit d'une mani¢re formelle que la confiscalion
devail élre prononcée méme en cas d acquitlement,
en dehors de loule culpabilitt du détenteur de N'objel
contrefail? » Le poinl de vue anquel se place ici
M. Pouillel est & remarquer. Conlenlons-nous pour
l'instant de conslaler combien la jurisprudence de la
Cour de cassalion est arlificielle. La solulion doil
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dtre unique ; la confiseation doit avoirle méme carac-
(ére, qu'il s'agisse d’aruvres d'art ou d’inventions bre-
velées ou de marques de fabrique.

Quelle est done la nalure de la conliscalion ?

(e ne peul élre une peine. Elle n'en est pas une
dans I'économie de la loi de 1844 : elle n'en esl pas
une non plus si 'on se reporte & la loi de 1857, puis-
qu'elle est prononcée méme en cas d'acquittement el
que Facquiltement en supposant I'absence de culpa-
bilité exelut toute peine.

(Cest, dil-on, une indemnilé, parce que la confis-
cation est ¢dietée non plus dans un intérdt publie
mais dans un intérél privé. Cest a proprement par-
ler une réparation civile du dommage causé a au-
teur, au brevelé ou au propriétaire de la marque.
Celle thése nous parail pen conforme & la réalité des
choses,

« Sans doule, lisons-nous dans une dissertation
de M. Georges Plée (Pat., Ann., 1888, p. 200), la
confiscation concourl & réparer le préjudice causd
au breveté par la contrefacon dans la mesure de la
valeur ou l'objel confisqué remis au brevelé, mais
elle manque du caractére essentiel de la réparation
civile proprement dile, elle n'esl pas exactement pro-
porlionuée au préjudice causé .»

Et en elfet, le Code pénal el la loi de 1844 fonl de
la confiscation une obligation pour le juge ; il ne lui

appartient pas de ne pas la prononcer ou de la limi-
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ter, suivant les cas, en appréciant le préjudice. Sans
doute, la loi de 1857 rend la confiscation facultalive
en maliere de contrefacon de marques de fabrique,
mais li encore, le tribunal ne peul que prononcer la
confiscation sans évaluation préalable ou ne pas la
prononcer, il n'a pasle pouvoir de restreindre la con-
fiscation & quelques-uns des objels contrefuils. Sila
parlie lésde découvre cent de ces objels, elle a droil 4
leur conliseation, encore que Fatteibution d'un seul
suflise a réparer le préjudice ¢prouvd par elle, ¢'esl-
d-dire encore que la valeur des objels conlisquis
dépasse de beaucoup limporlance du préjudice
(Melz, 14 o0l 1850, Jowrnal du Palais, 1850, 2, 642,
— Nancy, 27 janvier 1875, Pal., Ann., 1875,12),
La vérilé, c¢'est que la confiscation altachée o lu
répression de la conlrefacon par le Code pénal el les
lois postérieures n'est pas différente de celle qui
frappe, dans d'aulres hypolhéses, les objels prohibds
en eux-mémes, qu'elle est une mesure de police ou
d'ordre publie indispensable pour assurer le respect
des droils des auleurs, brevelés et propriélaires de
marques, qu'elle est imposée parla nature méme des
choses, el que l'attribution qui est faite & la partie lé-
sée des objels confisqués n'a aucune intluence sur
son vérilable caractere. 11 faut aller au fond du sujel
el ne pas disculer sur des mols. La loi a concédé aux
auleurs, brevelés el propriélaires de marques, aux
conditions qu'elle détermine, un droit de reproduc-

.- o=
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tion el de venle exclusif, elle a organisé & leur profit
un véritable monopole el un monopole ne se comprend
pas sans la confiscation quiseule assure l'indisponibi-
lité des choses qui en fonl Pobjet. Ce monopole esl
parfaitement analogue i ceax eréés en faveur de I'E-
tat par laloi du 28 avril 1816 sur les tabacs et par la
loi du 28 juillet 1875 sur les allumelles, el nous ne
crovons pas que 'on ait jamais songé a controverser
le caractére de la confiscation en ces malidres, pas
plus que dans hypothése trés voisine des marchan-
dises prohibées & Pentrée. La jurisprudence el la
doctrine sont parfaitement d'accord pour décider
qu'en ces espices la conliscation conslilue une me-
sure de police édictée pour relirer de la circulation
un objet dontla possession en elle-méme est prohibée.
Pourquoi donner une solution différente en maliére
de contrefacon? 1l y a analogie parfaile et méme rai-
son de déeider,

A vrai dire, les auteurs qui font de la confiscation,
dans la maliére qui nous oceupe soit une peine, soit
une réparaltion civile ne méconnaissent pas le carac-
(ére de mesure de police que nous faisons prédomi-
ner ici. Tous ou presque tous l'invoquent accessoire-
ment lorsqu'il s'agil de justifierla confiscalion en cas
d'acquillement ¢l nous ne voyons pas pourquoi ils
n'en font pas son caractére principal. C'est, & nolre
avis, en méme lemps que le plus logique, le seul
moyen darriver & des conséquences praliques salis-
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faisantes. La confiscation n'avant plus le caraclire
exclusivement pénal, rien ne s‘oppose i ce qu'elle
soil prononedée par les (ribunaux civils, el en cas
d'acquittement par les tribunaux correctionnels,

Pour en linir avee ce sujel, trois obsgervalions :

e Observation. — La Cour de cassation lire de
I'article 11 du Code pénal cetle conséquence qu’en
droit commun la confiscalion est une peine propre-
ment dite. Cela n'est pas soulenable. Peut-on dire
par exemple que la confiscation des faux poids et
fausses mesures prescrile par arlicle 481 est une
véritable peine ? 1l suffit de lire les lextes pour s'aper-
cevoir que la conliscation, lorsqu’elle porte sur un
objet prohibé, n’a plus le caractére pénal, qu'elle s'a-
dresse non plus & la personne coupable mais & la
chose méme qui est délictueuse par sa nature el
qu'elle I'atleint entre toules les mains. Les exemples
donnés plug haut fixent avee évidence ce point de vue.

2¢ Observation. — Les auleurs qui voient dans la
confiscalion une réparalion civile ontinvoqué a I'ap-
pui de leur opinion les travaux préparatoires de la
loi du 6 juillet 1844 sur les brevets d'invention, par-
ticuliérement M. Bédarride (Comment. de la loi du
6 juillet 1844, L 1L, n® G54). Nous n'y voyons rien qui
se puisse citer dans ce sens. Bien au conlraire, la
discussion & laquelle a donné lieu article 49 devant
la Chambre des Pairs a porté toul entiére sur le point
de savoir si les objets contrefails seraient détruits ou
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altribuds i la partie lésée. On y voil clairement que
assemblée fut déterminée par celle observation du
commissaire du gouvernement que la destraction des
objels conlrefails ne servirail & personne.

D'autre parl, le molif douné en faveur de la re-
mise an hrevelé par M. Vivien, auleur de la proposi-
Lion et par M. Ph. Dupin, rapporteur, est que la remise
aun breveté est le plus sar moyen de ne pas laisser le
prévenu jelerdans le commerce les objels conlrefails
qui pourlant ne doivent pas étre détruits, puisque le
brevelé pourra les utiliser sans délit. N'estl-ce pas
dire el forl elairement, que la confiscalion est avant
tout une mesure d'ordre destinée i protéger le mo-
nopole du breveté et qu'il ne faut pas chercher dans
la seule circonslance de la remise des objels conlre-
fails le caraclére dominant de la conliscation?

Quant & la loi du 9 février 1805, il serail téméraire
d'y chercher un argument en faveur de 'une quel-
conque des [héories que nous examinons ; le législa-
teur ne parail pas s'étre préoccupé du caraclére de
la nouvelle confiseation qu’il édiete; on ne trouve
rien sur ce point dans les travaux parlementaires qui
onl précédé le vole de la loi; el d'ailleurs la rédac-
tion de l'article 3 en esl une preuve évidenle. La
question reste inlacle : on peul le regretter.

3¢ Observation. — Quelques autenrs considérent la
confiscalion ¢dietée en maliére de conlrelacon comme
une restitution. M. Blane affirme nolamment qu'en
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rendant obligatoire méme en eas dacquittement la
confiscalion des objels contrefails, le législateur
manifestemenl considérd ces objels comme ¢lant la
propriété du brevelé i qui ils auraient ¢lé dérobds
(Traité de la contrefacon, p. 677). Nous ne croyons
pas que les texles aulorisent celle fiction; les resli-
tutions el les conliscalions sonl choses trés dilféren-
les: le législateur dit expressément que les objels
contrefails seront conlisqués ; il ne dil pas qu'ils se-
ront restitucs & leur véritable propric¢laire.

Résumons-nous. La confiscation spéciale en droil
rancais présente deux cavactéres ; elleest, comme le
dit M. Molinier, tantdt personnelle, tantol réelle,

Elle est personnelle el jouele role d'une peine pro-
prement dile lorsqu’elle frappe des objels qui n’ont
rien d'illicite, dont la possession est permise & lous,

Elle est réelle et conslitue une mesure de police
lorsqu'elle alteinl des choses prohibiées & raison de
leur nature et donl la possession est illicite en elle-
méme.

Il n'y a pas lieu, & notre avis, de placer dans une
(roisitme calégorie les conliscations prononceées par
les lois liscales el les lois surla contrefacon ; ces con-
fiscations rentrent trés facilement dans les deux ca-
légories précédentes (En ce scus, Mangin, Truité e
laction publigue et de laction civile en matiére crimi-
nelle, L. Il, n* 280 ; Sourdal, Traité yénéral de la res-
ponsabilité, . 1, n* 134 ter ; Molinier, Traité théorigue

- T
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el pratique de droit pénal, L.\, p. 473 ; Lainé, Traité
élémentaire de droit criminel, n™ 442 el suiv. ),

Celle distinction entre les deux caracléres que pré-
senle dans nos lois la conliscation spéciale domine
loul le sujel. Nous verrons que les difficultés qui se
sonl élevées sur bien des poinls ne résislent pas i
"application rigourcuse du eritérium quinous a servi
a I'établir,
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DE LA CONFISCATION PRONONCEE COMME I'EINE
PROPREMENT DITE. — CONSEQUENCES.

La confiscalion, avons-nous dil, est une peine pro-
prement dite lorsqu'elle porte sur des objels n'ayant
par eux-mémes rien d'illicile.

(e caraclere exclusivement pénal de la confiscation
produit une série de conséquences qu'il irporte de
préciser.

1. — La confiscation ne peut étre prononcée que contre
un individu déclaré coupable et condamné.

Il est évident en effel qu'une peine ne peul frapper
qu’'un coupable. « Un prévenu renvoyé des fins de
la plainte ne peul a la fois étre condamné & la confis-
cation des objels saisis, car il implique contradiction
qu'un prévenu soil acquillé el frappé en méme lemps
d'une peine; la conliscation ne peul élre prononede
qu'a la suile d'une déclaration de culpabilité » (Chau-
veau el Hélie, Théorie du Code pénal, U, |, p. 238),
Celle conséquence qui dérive tout naturellement du
caractére pénal de la confiscation et qui, du reste,
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esl trés géndralement admise, a néanmoins élé vive-
ment conlestée par Blanche (Ktudes pratiyues sur le
{"oile pénal, L, [, n" 82).

Il suffirait pour que la conliscation pat étre pro-
noneée que la preuve du délit ot faite. Peu imporle-
vl quune peine fat infligée & lauteur de infrac-

Lion, Pour Blanche, la conliseation est une peine d'une
nature particulicre qui affecte plus la chose qui en
est Vobjel que lu personne & raison de laquelle elle
sl prononeée, « Si par sa nalure particaliere la con-
liscation alfecte plus la chose que la personne, pour-
quoi ne serail-elle pas prononeée par le juge dés qu'il
st reconnu que la chose est reprochable ¢'est-d-dire
qu une infraction ayant élé commise, elle en est soil
le corps, soil le produit, soit l'instrument. Qu'imporle
qu'une peine principale ait ou n'ait pas ¢lé pronon-
cée ? Est-ce que la confiscalion ne peut étre que l'ac-
cessoire d'une peine principale ? Singulier accessoire
qui souvenl ne frappe pas celui qui est alteint par la
peine principale comme il arrive toutes les fois que
I'objet n’appartient pas au condamné.... Pour moi,
je le répéle, je =uis tenlé de croire quil sullit que
I'existence de infraction soit prouvée pour qu'il y
ait liew en toute malicre i prononcer la conliscation ».

Il faudrait admeltre alors que, méme dans le cas
ou Faceusé esl renvoyé des poursuites i cause de la
preseriplion ou i cause de sa bonne foi, la confisca-
lion doil étre ordonnée. Cela n'est pas admissible.
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Blanche, eroyons-nous, fail ici une confusion. Il n'a
pas démélé les deux caraclires bien distinels que peul
présenter la confiscalion. Sison opinion est exacle
lorsqu'il 8'agil d'une confiscation prononeée comme
mesure d'ordre publie frappant des objets dont la
possession est illicite, elle ne lest plus lorsqu’il s'agil
des confiscalions qui présentent anx termes mémes
de la loi un caractére purement pénal.

Celle distinction a été faite par la Cour de cassa-
tion el &i des arréts ont prononed la conliscalion con-
(re des prévenus acquillés & raison de leur bonne
foi, ¢'est uniquement parce qu'il s'agissait de choses
nuisibles on dangereuses el que l'ordre public se
trouvail nolablemenl intéressé & la confliscalion | ce
n'est pas, comme le dit Blanche, que la Cour ait re-
culé devanl les principes qu'elle avail consacrés
(Cass., b janvier 1857, Sirey, 1857, 1, 39; — 12 juil-
let 1860, Sirey, 1860, 1, 1017, — V. Blanche, t. |,
p. 119 el 121),

Il nous parait cerlain que la confiscation ne peul
étre prononcde que contre un individu déclaré cou-
pable et condamné lorsqu’elle porte sur des objels
qui ne présentent rien d'illicite parce qu'elle est alors
une peine proprement dite, el qu'une peine suppose
la culpabilité du prévenu. llen e« ainsi nolamment
dans le casde confiscalion de vins, grains el boissons
dont il est interdit & certains fonclionnaires de faire
le commerce par I'article 176 du Code pénal, dans le
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cas de conliscation des présents qui onl pour bul de
corrompre un fonctionnaire ou un lémoin (articles 180
el 304, C. p.), dans le cas de conliscation de mar-
chandises non prohibées en vertu des lois sur les
douanes, dinstruments employésiv commellre des
délits forestiers, d'armes en matiere de chasse ele...

Dans loules ces hypoltheéses la confiscation esl une
vérilable peine complémentaire qui suppose une
condamnation principale. Elle ne peut done frapper
le prévenu qui est acquillé & raison de sa bonne foi
ou qui bénéficie de la preseription (V. Sourdal,
Traité de la responsabilité, . 1, n* 90),

2, — La confiscation ne peut éire prononcée contre
les héritiers du prévenu.

Puigque la confiscation est ici une véritable peine,
I'effet du déces du coupable sur celle peine sera le
méme que sur 'amende,

Si le délinquant est morl avanl d'avoir élé con-
damné, la conliscation ne peul étre prononeée conlre
ses heriliers,

Sile prévenu est morl avanl que sa condamnation
soil devenue irrévocable, elle est sans effel conlre
eux.

« Le décés du prévenu, dit M. Mangin (77, de l'ac-
tion publique, (. 11, n° 280), éleint I'action publique
pour la confiscation lorsque le délit ne git pas dans la
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chose qu'elle doil alteindre, lorsqu'elle n'est qu'une
aggravalion de peine personnelle au coupable ».
Mais il n'en est plus de méme au cas oi le jugement
qui prononce la conliscalion esl passé en foree de
chose jugée au moment du déeces du délinguant. En
pareil cas, la condamnation élant irrévocable, elle
n'en sera pas moins poursuivie conlre les héritiers du
condamné, Les choses saisies onl en effet cessé deo
faire parlie de son palrimoine, elles n'onl pas élé
Lransmises aux héritiers avee le palrimoine du dé-
funt ; on pourra les revendiquer enlre leurs mains,
Ces rogles s'appliquent sans difficullé aux confis-
cations que nous avons énumérées dans le paragra-
phe précédent. 1l faul noler que la jurisprudence les
admel pour les conliscalions fiscales, bien qu'elle
considére ces conliscations comme des réparalions
civiles el non comme des peines. C'eslune singuliére
anomalie. Si, en elfel, comme le soulient la Cour de
cassalion, les conliscalions prononcées en maliére
liscale sont de simples réparations au profit du Tré-
sor, ne devrail-on pas en conclure quelles peuvent
dlre poursuivies contre les héritiers du délinquant ?
L article 2 du Code d'instruction eriminelle ne dit-il

pas que si l'action publique pour Vapplication de la
peine s'éleint par la morl du prévenu, laclion civile
pour la réparation du dommage peul élre exercée
conlre le prévenu el conlre ses représentants ? 1l est
évident que la mort de 'auteur de l'infraction ne le
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libere pas de réparer le dommage qu'il o causé i
aulrui.

Cependant la jurisprudence a repoussé celle con-
séquence logique de gon systéme qui, toul le monde
le reconnali, dérogerail trop gravemenl aux prin-
cipes fondamentaux da droit eriminel. Il n'en résulle
pas moins relativement au poinl qui nous occupe
une singulicre contradiction qui montre bien la fra-
gililé de Ja théorie,

Quant i nous, qui voyons une peine dans les amen-
des el conliscaltions ¢diclées en malidére fiseale, nous
admeltons aussi que le déeés du prévenu éleinl
complétement action publique, mais ¢’esl la consé-
quence logique du caracliére exclusivement pénal que
nous avons reconnu i ces confiscalions,

3, — La conliscation ne peut atteindre les personnes
civilement responsables de l'infraction.

Lorsque la confiscation présente un caraclere ex-
clugsivement pénal, elle n'alleint pas les personnes
qui ne sonl que civilement responsables. Une peine
en elfet ne peut atteindre que le coupable. Celte régle
se démontre delle-méme. Néanmoins, en cerlaines
espices, des difficullés sérieuses se sonl ¢leviées no-
tammenl au sujel des confiscations prononcées en
maliére de chasse el de douanes.

En malicre de chasse, la discussion n'exislail pas
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sous l'empire de la loi de 1790, La Cour de cassa-
lion jugea avee beanucoup de raison que la confisea-
tion du fusil élait ane peine complémentaire qui sup-
posait la culpabilité de Vauteur du délit (Cass.,
21 juillet 1838, Journal de droit eriminel, L 11,
p. 52). On sait que la loi du 3 mai 1844, 4 la
dilférence de la loi de 1790, permel la confisea-
tion des instruments abandonnés par des délingquants
reslés inconnus (article 16, § 4. On sail daulre part
que quand les armes ou aulres instraoments n'onl pas
G1¢ <aisig, le délinquant doit &tre condamnd & en
payer la valeur. Ces dispositions onl-elles pour effel
de changer le caract»re de la conliscalion dans les cas

ordinaires ? On 'n c<outenu. La Cour de Grenoble a
deux fois jugé le 20 décembre 1848 (Sivey, IR0, 1,
665) el le 8 mars 1840 (Sivey, 1850, 2, 229), que la
confiscation des armes ou le paiement de leur valeur
rentrent dans les condamnations civiles dont le pire
d'un mineur est responsable aux termes de Parli-
cle 28 de la loi. D'apres ces deux arréls, la conlisca-
lion dans le systéme de la loi de 1844 n'esl plus ex-
clusivement une peine, elle a un earactire préventil
puisqu’elle est ordonnée méme conlre des inconnus,
el qu aussi elle peut élre transformée en un simple
paiement de la valeur de Farme. N'esl-ce pas dire
que Uon e trouve ici dans le champ dapplication de
Farticle 1142 du Code civil portant que loule obliga-

lion de faire se résoul en dommages-intérdls.
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Ce sysleme doil étre rejelé, « Rien dans le texte '
de la nouvelle loi, dit M. Sourdal (7r. yén. de la pes-
ponsabilité L ™ T8G) n'aulorise & penser que o
caraclére de cetle confliscation ail ¢L¢ modifid of (que
le législateur de 1844 ait voulu, dérogeant a I'arti-
cle 11 du Code pénal, la transformer en une simple 1

réparation civile. Loin de T, il a é6é constalé dans In

discussion (séance du 3 mai I8 que ee n'élail |
quune nouvelle condamunation péeuniaire, une nou- i
velle amende accessoire de amende principale ». On :
ne peal argumenter de Facticle 16,8 4, ear le délif |
quil prévoil esl accompagné de particularités telles |

que la confiscation <impose alors comme mesure de
police. Esl<il possible de laisser & la digposition du
premicer venu des armes el engins souvent dangerenx
abandonnés ? I est en <econd lieu facile de remarquer '

que si le méme article 16, 83, permel au condamné
de payer la valeur de 'arme qui a servi au délit, ¢'est
uniquement parce que le législateur défend an garde
qui conslale le délit, et cela par un moltif de prudence
facile & comprendre, de désarmer le délinguant, ee
qui aurait renduala confiscation presque lonjours im-
possible. Mais le paiement de la valeur de l'arme qui
n'esl pas représentée n'a pas néanmoins un aulre
caractere que la conliscation elle-méme: e'est une
amende substituée ala confiscation. « On se demande
dailleurs, dit assez justement M. Sourdal, en quoi
la conliscalion de I'arme el des aulres instrumenls
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de chasse, confiscation quia lieu au profit de I'Elal,
quand il ne sagit pas d'instraments prohibés donl In
ot ordonne la destraction, peal ressembler & unde-
{lullllllll;.”'*ltll-lll pour ceux l[t!i onl soutfert da déhit »,

Les pére el mére ne peavent done pas éee déela-
rés civilement responsables de la confiseation de ar-
me qui a servi d commeltre un Jéhit de chasse, s ne
peuvent pas davanlage élre rendus responsables du
paiement de la valeur de cetle arme. Ces deux peines
ne doivent pas plll!-' clre |Il"l'..'l|lll|||‘l‘*l'*-'~ contre enx (que
'amende ordinaire & laque'le est soumis le délin-
quant. Hitons-nous de dire que la Cour de eassalion
a rejelé la théorie de 1o Cour de Grenoble dans son
arrél du 6 juin 1850 (Sivey, 1850, 1 815 el que la
Cour de Grenoble elle-méme abandonnant sa pre-

miere

il

urisprudence esl revenue aux veais prineipes
(Grenoble, 6 [éveier IRH0, Sircy, 1850, 2, 210,

Une conltroverse bien plus grave existe ausujel des
conliscalions prononcées en mabitre ligeale. On a v
plus haut que Varticle 20, titre XHIE de la loi du 22 aonl
1701 sur les donanes el Particle 35 du déerel du
1* germinal an XIHI sur les contributions indirecles
déclarent les propriélaires de marchandises regpon-
sables du fail de leurs facteurs, agents ou domesli-
ques en ce qui concerne les conliscations, amendes
el dépens. S‘appuyani sur ces lextes el aussi sur quel-
ques parlicularités que présenle nolre législation
fiscale, la jurisprudence a émis 'opinion que les con-
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liscations aingi prononcées n'avaienl aucun caraclére
pénal, qu'elles ¢taient, & proprement parler, de véri-
tables indemnités. Une des conséquences les plus gra-
ves du systéme se rencontre iei i propos de la respon-
sabilité. La Cour de cassation, lidele & son principe,
décide qu'il v alicu d'interpréter largement les texles
ci-dessus el dappliquer In responsabilité édiclée spé-
cialement contre les propriélaires de marchandises
0 loutes les personnes énumérées par Parlicle 1384
du Code civil, Des arréts ont déelaré les pere el mere
responsables des confiscations encourucs par lear
enfant mincur habitant avee eux. D'aulres arréls ond
fait peser sur les maitres et commellants la respon-
sabilité édiclée par la loi de 1791 et le déerel de
'an X alors méme qu'ils ne sonl pas propridlaires
des marchandises, On devreail pour élre logique, si le
cas se présentail, déelarver aussi les instituteurs el
les artisans responsables des infractions encournes
par leurs éloves el apprentis pendantquiils sonl sous
lear surveillance.

Il ne nous parall pas, nons Favons monlré, que
'on puisse altribuer aux conliscations el amendes
¢dictées en maticre de donanes et de contribulions
indirectes le caractére dindemnilé | nous croyons
que la contiseation des objels donlt la possession esl
licite a tous les caractéres d'une peine. Quant d la
responsabilité qui est édictée contre les proprictaires
de marchandises el qui ne saurail faire doute, elle

e e . R .
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s'explique trés facilement sans quiil <oil néeessaire
A’y voir un changement apporté dans le caractore de
I'Illlll*llllli oLl de ln 1'u|||i-u'i|1iull* =itlls rlll'“ <01l besoin
d'en faire une application de Parctiele 1381 du Code
lHlI

On peut dire avee MM, Chauveauw et Weélie (Thdorie
ilie (oile ;n;mH" |, |I n" 1.0 llll‘il ya 1 une <orte de
complicité présumdée : « Siles propri¢taires des mar-
chandises sont déelarés responsables du fait de leurs
[acleurs el sonl tenus du puiement des amendes (el
confiscations; encourues par leurs préposés pour l'in-
troduction d objels de contrebande, e est parce que
celle condamnation dérive moins d'une véritable res-
ponsabilité que d'une présomption légale que la fraude
a eu licu par leurs ordres ou de lear consenlement ;
¢'est une sorte de complicité que la loi suppose eof
punit directement. »

On peat dire encore que la responsabilité encourue
par les propriétaires de marchandises résulle d'une
faute de leur part: « faule d'antant plus grave, dit
M. Garraud, quelle leur est profitable » (Traite, (1,
n® 254). Il y a lid non pas une responsabilité eivile
mais une responsabilité pénale fondée sur un défant
de surveillance érigé en délit par laloi el parfaite-
menl analogue i celle qui est édietde par les arli-
cles 4h el 46 du Code forestier el Varticle 9 de 'ar-
rolé da 30 praivial an IX sur les Postes. Larticle

1384 du Code civil ne saurail done dlre appliqudé ici
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En vésumé les maitres el commeltlants ne peuvent
¢lree tenus des amendes el conliscations encourues par
leurs subordonnés quantant qu'ils sonl propric¢laires
des marchandises, En ce cas el en ce cas seulement
I responsabilitd édietée par laloi de 1791 el le déerel

de 'an XHI sera encourue.

4. - Dans le cas ou la conliscation porte sur le corpsdu
delit, elle ne peut éire prononcée que si lobjet dont il
sagit appartient au condamné.

\ux termes de Farticle 11 du Code pénal, les tri-
bunaux ne peuvent prononcer la confiscalion du
corps du délit que si la propriété en appartient au
condamund, el les arlicles 423 et 477 conliennent la
méme disposition relativement aux choses sar les-
quelles le vendeur a trompé acheleur.

Cetle régle a fort embarrassé les commentaleurs.
I est impossible en effet de prendre i la letlre une
||i-|uuilinn l'ulllll'mlill' lIHI' III_' II'l“-'- IIUIIII!I"'III lexles
dapres lesquels il suftit, pour que le corps du délit
puisse ¢lre conlisqué, quoil ail é1é trouvé en la posses-
ston de Fauteur du erime ou du délit,

Tels <ont les articles 286, 287, 314, 410, 427 du
Code pénal, Particle © de la loi du 2% mai 1834 sur
les délenteurs darmes el munitions de guerre, larti-

cle 5 de lalor du 27 mars 1851 sur la !‘i.'.‘lll‘l‘ﬁﬁiull de

cerlaines fraudes dans la venle des marchandi-

ses, ele.
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Blanche énumérant les lextes qui conlredisent la
disposition de Particle 11 renonce & expliquer. 1l
conclul qu'une rogle contredite dans des hypothéses
<i nombreuses n'a pas assurément le caractore dune
regle géndrale, quelle n'a pas méme la valeur d'une
regle particuliere puisquelle nest applicable quaux
especes pour lesquelles elle a éLé spécialement rappe-
lée. Pour lui, on peul croire quelle est échappée i
Uinadvertance du législatear (01 0" 72),

Mais si on examine Varticle 11 i la lumiere de la
distinetion fondamentale qui sépare les conliscalions
d'objets illicites ou dangercux prononeées comme
mesures de police des confiscations qui présentent un
caraclere purement pénal, toul s'éclaireit. L arli-
cle 11 nw'entend viser que ces dernicres el sa disposi-
ion est fort sage. I serail évidemment inique, lors-
que la conliscation est prononcde simplement @ lilre
de peine, de frapper un tiers étranger au déhit et peal-
dtre méme vielime de ce délit. Tra<t-on conlisquer,
dit M. Ortolan, comme cela s'est fait jadis en de cer-
laines justices, la bourse ou Lobjel volés trouvés en
la possession du voleur qui s'enfuil, de maniére que
soit par le voleur, soil parle lise, le volé doive en élre
dépouillé ?

A celte explication si simple, une objection a ¢été
faite. On a fait remarquer que Particle 5 de la loi du
27 mars 1851, sur la répression de cerlaines fraudes

dans la venle des marchandises, renvoyail pour la
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confisealion des substances alimentaires falsifides,
méme lorsquielles contiennent des mixtions nuisibles
i la santé, aux articles 123 et 477 du Code pénal. Or
tout comme Farticle 11, ces arlicles distinguent pour
la conliseation suivant que les subslances ou denrées
sont ou non la propri¢té du délinquant. Cetle objec-
Lion n'est grave qu'en apparence. Il est facile de re-
marquer que Farticle 5 de la loi de 1851 renvoie
anss<i & Farticle 481 du Code pénal, qui a trait i la
confiscalion des faux poids el fausses mesures, ol
qui ne contienl pas la restriction faite par les articles
précédents. Au surplus, en preserivant la destrue-
tion des denrées nuisibles & la santé on impropres &
un usage alimentaire, la loi de 1851 ne montre<t-elle
pas trés netlement quielle entend retiver de la ciren -
lation des objets dangereux ? Il n'y a done pas i re-
chereher st le délingquant est ou non propriélaire de
ces objels Landg, Tr. élém. . p. 429, Garraud, . |,
p. 200 Cass, 3 janvier IRST, Bull. erim., n° §).
\insi, la confiseation ducorps du délit, quand elle
est exclusivement pénale, nest autorisée que si le
condamndé est propric¢taire de Fobjel confisqué. Nous
ne vovons pas du reste pourquoi la méme disposition
ne serail pas appliquée & la conliscation des instru-
ments dudélitqui e présente bien plus fréquemment
avee un caractere exclusivement pénal. Pourquoi
confisquer par exemple une arme de chasse non pro-

hibée lorsquil est prouvé i I'évidence qu'elle n'appar-
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tient pas au délingquant, quelle T a peal-dlre @6
volée ? Beaucoup d'auleurs, il el vrai, reconnaissent
au propriclaire le droit de revendiquer en pareil eas
I'objet qui lui appartient (Giraudean, n* 939 et 941 ;
mais ne serail-il pas plus logique et plus <imple de
ne pas prononcer la conliseation qui, de Faveun de
tous, est une véritable peine ?

Quoi quil en soil, la jurisprudence est constante,
Elle déeide que le juge n'a pas & s'oceuper de la ques-
lion de propriété, que la possession de Farme par le
délinquant suflit pour que la conliscalion encourue
doive étre prononede. Pew importe gqu'il n'en fil pas
propriétaire, quelle lui el ¢1é prétée on conliée ou
méme voléde,

Bien plus, n'a-t-on pas va la Cour de Douai juger
par arrét du 13 décembre 1834 que le fusil devait
dre confisqué alors méme qu'il aurail ¢¢ remis au
délinquant au litre de la garde nationale et cerait la
propri¢té de I'Etat. On se trouvait sans doule i eelle
¢poque sous 'empire de la loi de 1790 et du déerel
de 1812 ; mais bien que le juge ne ot pas alors aulo-
risé & admettre Voplion entre la conliseation el o
paiement de la valeurde Uarme, la législation était Ja
méme sur le fond du droit : la loi de 188% v’y a rien
changé.

D'aillears, depuis 1844, la question a élé soulevie i
nouveau pour l'arme d'un agenl des douanes qui
avail chassé en lemps prohibé el elle a recu la méme
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solution (Cass., 16 aveil 1858, Journ. crim., 1858,
p. 319),

Nous doutons fort, quoi qu'en dise M. Pelit (Zraité
complet du droit de chasse, L, I, p. 175), que la Cour
de Douar ail fait dans cel arrél ane juste application
de la loi pénale. En malitre de chasse, M. Pelil 'ad-
mel lui-méme (L1 p. 23), la conlisealion esl une
peine, el une peine ne peul frapper que le conpable.
Le recours du propriélaire conlre celui qui par son

fail a rendu la conliscation néeessaire nous semble

une réparation insuffisante,
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DE LA CONFISCATION PRONONCEE GCOMME MESURE

DE POLICE. =—— CONSEQUENCES.

Nous venons d'examiner les conséquences princi-
pales qui se présenlent lorsque la conliscation joue
le role d'une peine proprement dite, c'est-d-dire
lorsqu’elle porte sur des objets dont la possession
n‘a rien d'illicite en elle-méme. 1l faul maintenant
rechercher quelles regles sonl applicables & la con-
liscation lorsquelle porle sur des objels nuisibles
ou dangereux ou dont la possession est illicile, soil
dans les mains du délinquant, soit d'une maniére
absolue. En ce cas, la conliscation n'élant plus qu'une
mesure de police ou d'ordre public, les rigles pro-
pres aux peines devront étre éeartées el nous abou-
Lirons & des conséquences inverses de celles que nous
avons formulées dans le chapilre précédent.

§ 1. — La confiscation doit étre prononcée méme en cas

d'acquittement du prévenu, si le délit matériel est cons-
tant.

Si, comme nous 'avons vu, la confiscation pro-
noncée & litre de peine suppose un jugement de
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condamnation régulicrement rendu contre Fauteur
du délit, il en est toul aulrement der, 1 suflit pour
que la confiscation <oil prononedée quiil y ait déhl
constulé; le fail que le prévenu ¢chappe i la peine
principale ne saurait légitimer enlre ses mains la
possession d'objels reconnus illicites ou dangereux.
La confiscation n'es<t plus prononede i titre de peine,
mais comme mesure de police néeessitée par Finté-
rél publie.

Celle regle ressort avee évidenee du texte de nom -
breuses lois spéciales.

Cest ainsi qee la loi du 22 aodl 1799, lilre X,
article 23, ordonne la contiscation des marchandises
donl l'entrée est prokibée, dans le eas méme o la
nullité du proeis-verbal ne permel pas de conslater
le délit el de prononcer une autre condamnation con-
(re le propriétaire ou l'introducteur de ces marchan-
dises,

La loi du 10 bramaire an VI sur la garantie des
malicres d’or et d'argent, dans son arlicle 109, pres-
crit aussi, méme en cas d'acquittement, la confisca-
tion des ouvrages marqués de faux poincons,

Une disposition semblable se trouve dans les arli-
cles 34 el 38 du déerel du 1* germinal an XIHI sur
la fabrication des poudres de guerre : dans 'article 49
de la loi du 5 juillet 184% surles brevets d'invention,
aux lermes duquel la confiscation des objels recon-
nus contrefails el le cas échéant celle des instruments
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ou uslensiles deslinés spéeialement a leur fabrica-
lion seront, méme en cas d acquittement, prononedes

contre le contrefacteur, le recéleur, lintroducteur ou
le fabricant. L'article 15 de la loi du 23 juin 1857 sur
les marques de fabrique el de commerce est a pen
pres concu dans les mémes lermes,

Le bul de ces dispositions n'est pas douteux. |l
s'agil ici de retirer de la circulation des objels dont
la seule possession est délictuense. « Le procés, dit

M. Sourdal, est fail en quelque sorte 4 la chose méme
en méme lemps qua celai qui s'en serl ou qui lin-
troduit, et c'esl par mesure de police quon la fait
digparaitre quand méme Vintroducteur ne peat dlre
condamné. La confiscation n'a pas le caractire d'une i
condamnalion personnelle ; elle <erait plutol réelle, f
il était permis d'employer celle expression » (77, 1
yén. de la responsabilité, L. 1, n® 90), i
Aussi, la Cour de cassation n'a-l-elle fail aucune ~
difficulté pour généraliser celle régle el Fappliquer 1
i toutes les confiscations qui porlent sur des objels
nuigibles ou dangereux (V. Jowrn. erim. A870, p. 35).
Elle reconnail nolamment qu'en malicre de conlra- |
vention aux lois de 1816 et de 1875 qui réservent i
I'Etal le monopole de la fabricalion ou de la venle ¥
des labaesg, allumelles chimiques et cartes & jouer, &
la conliscalion des objets saisis doit étre prononcée
nonobstant la nullité du procies-verbal et Vacguitte-
ment qui en est la suite i U'infraction se trouve suffi-
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sammenlt établie par Finstruction( Cass., 6mars 1879,
Dalloz, IR79, 1, 370 8 juillel 18§11, Sirey, 1841, 1,
700, — Trib. corre. de Lille, 9 mai 1883, Dalloz, 1884,
3, 15).

La méme solabion esl donnée par la Cour de cas-
salion lorsque la conlizeation frappe des subslances
nuisibles & la santé dans les cas prévus par la loi du
27 mars 1851, Un arrél du 3 janvier 1857 (Bull.
crim., n° B) déclare que « de ce qu'il n'esl permis ni
de vendre ni de conserver dans les lieux de vente les
substances nuisibles @ la santé el de ce que leur des-
(ruction est géndralement preserile, on doit néces-
sairement induire que ces subslances ainsi placées
hors du commerce ne peuvent, en aucun cas, lors-
qu'elles onl é1¢ régulierement saisies, &lre restiludes
aux personnes dans les mains desquelles elles se
trouvaient ; que des lors, lorsque le prévenn est ren-

voyé des fins de la poursuile & ratson de sa bonne

foi, il n'y a pas lieu de donner mainlevée des objels
<aigis loules les fois que ces objets sonl reconnus
pouvoir &tre nuisibles & la sanlé : que leur destruc-
tion doit &tre ordonnée dans cetle hypothése non plus
comme une peine puisgue le prévenu est déclaré non
coupable, mais comme une mesure de précaulion
que la loi a voulu preserire dans lintérét de la santé
publique el qui a pour objet d'enlever de la circula-
tion des objels ui pourraient lui nuire »,

Un autre arrét du 12 juillet 1860 (Bull. erim.,
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no 156) donne laméme <olulion en faisant remarquer
qu'il n'y a pas lien de faire de distinetion ; que l'in-
salubrité élant reconnue, le danger publie existe el
qu'une égale précaution doil #re prise dans tous les
cns,

Ces déeisions sont inaltagquables el il semble bien
admis des lors que, dans ous les cas on la conlizen-
Lion porle sur des objels dont la possession eslillicite,
elle doive &lre lonjours prononeée, méme an eas
d'acquittement du prévenu, si Finfraction esl cer-
taine. Et eependant la Cour de cassalion refuse de la
prononcer en cas dacquittement lorsquil sagit de

contrefacon d aruvres litléraires ou artistiques. klle
déeide quen ce cas parliculier, la confisealion esl
une véritable peine complémentaire qui «uppose une
condamnation principale el ne se comprend pas sans
elle. Remarquong que la question se pose dans les
mémes termes pour la loi du 9 février 1895 qui ne
conlient i ce sujel aucune disposilion.,

Nous croyons avoir monlré que la confiscation
édictée par les articles 427 el 429 du Code pénal ne
présente pas ce caraclére el nous ne reviendrons pas
sur ce sujel. Nous nous conlenterons de faire remar-
quer qu il y a quelque contradicltion a trancher d'une
maniére dilférente la question selon qu'il s’agil d'un
monopole altribué i I'Etat ou & des particuliers. Les
lois sur la propriété litléraire, comme d'ailleurs les
lois sur les brevels d'invention el les marques de
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fubrique, altvibuent aux auteurs, brevelds el proprié-
laires de marques un véritable monopole en loul
semblable & celui que posside 'Etat sur les tabacs ou
les allumeltes, Il doit élre protigé de la méme fagon.
Les deux lois de 1855 el de 1857 sur les brevels el
les marques, en autorisant la confiscalion méme en
cas d'acquittement, onl résolu la question en ce sens
el iln'y a pas de raison pour ne pas donner la méme
solution en matiér s de contrefacon littéraire on arlis-
Lique. 11 sagil ici comme la d'objels dont la posses-
sion eslillicite et qui ne doiven! & aucun prix resler
dans le commerce. La confiscalion peul seule arriver
i ce résullat, elle doil étre prononede en loul élat de
cause ¢l méme en cas dacquittement. Cest ce qui a
CLE jugé par les tribunaux corvectionnels de Thion-
ville el de la Seine les 2 mai el 8 aoal 1863 (Pal.,
Ann., 1866, 202), par la Conr de Paris le 12 juillet
1867 (Pal., Ann., 1867, 107), le 21 novembre 1867
Nal, Apn ABGT 359 elle T février 1868 (Pal., A nn.,
1868, 6. Contrairement i ces précédents, la Cour de
cassalion maintienl avee énergie, dans son arrdl du
26 déeembre 1882, que la confiscalion des arlicles 127
el 420 du Code pénal est une véritable peine qui ne
saurail ¢lre prononcdée en cas d'acquittement (Dalloz,
1884, 1, 369,

Des explications qui viennent d'élre donndées, il
résulte que la confiseation, lorsquielle frappe des ob-
jets illicites ou prohibés, est réelle plulol que person-
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nelle, qu'elle doit alleindre ces objels dansloules les
maing, el qu elle doil &tre prononeée contre loul pos-
segsoeur, [t<il de bonne foi, Un aredt de la Cour de
cassalion du 26 mars 1835 (Sicey, 1835,1,630) fail
une trés juste application de cette iddée & une espiee
ot il «'agissail de détention nonaulorisée d'armes de
guerre (arlicles 3 ot & de laloi do 2% mar 1834, 1
semble que celle solution doive élre acceplée dans
tous les cas on la conliscation porte sur des objels
dont la seule possession constitue le délit, el cepen-
dant elle est vivement contestée lorsquil s'agit de sa-
voir si la confiscation peul alteindre eelui qui détient
un objel contrefait dans le but de Pewployer i <on
usage personnel. La question a éLé posée & propos de
la loi de 1844 sur les brevels dlinvention, clle se pose
maintenant dans tous les eas de conlrefacon.

On a soulenu qu en aucun cas l'usage personnel ne
peul donner lieu & la conliscation, que le détenteur
s0il de bonne ou de mauvaise foi. Il est impossibie,
dit-on, de voir un recel dans le simple fait de la dé-
tention d'un objel contrefait, el on sail que Farli-
cle 10 de la loi de I844 déclare expressém nl que la
conliscalion peul seulement dre prononceée conlre le
conlrefacteur, le rocélenr, Vintroducleur el le débi-
tant.

Tel est'avis de MM, Malapert et Forni @ « La loi a
limilé la possibilité de conlisquer les objels reconnus
conlrefails an cas on le procts est dirvigé conlre le
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contrefacteur, le recélenr, l'introducteur ou le débi-
lant, de lelle sorle que celui qui a achetd un objet
contrefailt pour 'employer & son usage personnel ne
saurail étee poursuivi el ne verrail pas prononcer la
conliscation de objel contrefail trouvé chez lui »
(Nowveaw conument. des lois sur les brev. 'ine.,
n' 1168,

M. Renouard adople la méme (héorie qu'il déclare
plus prudente et plus praticable (77, des brev. dine.,
n° 23). Dans le méme sens M. Duvergier (Collec. des
lois, 1844, p. 616, note 1),

D'autres auteurs parmi lesquels MM, Bédarride el
Rendu dislinguent suivant que le détenteur de bonne
foi s¢ borne & se servir des objels contrefails pour ses
besoins personnels ou qu'il les emploie & un usage
industriel ou commercial. En ce dernier cas seule-
ment la confiscation est possible. « La confiscalion
en cas d'acquittement, dit M. Bédarride, ayant pour
objet el pour but d'empécher la mise en circulation
ou la vente d'obyets délictucux, n‘aurait plus aucune
raison d'élre si le recéleur ou l'introducteur prou-
vail, outre son ignorance du caracleére frauduleux de
la chose, qu'il ne la posside ou ne l'a acquise que
pour <on usage ou ses besoins personnels. Mais  cel
cgard, il convient devappeler la distinetion suivaule :
si la chose est réellement destinée el consaerée 4 l'u-
sage dela personne ou du ménage du possessenr, la

{~n||liqq';|lin|1 nie llui[ ol ne ||t‘l1l pias en elre ﬂl‘liﬂtllll"ﬂ.
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Si elle est deslinée & l'industrie el aux besoins com-
merciaux, con exploitation nuisant aux droils du bre-
veld, Ia conliscation est de droit » (Brev, d'ine, 11,
n" 670).

Celle doetrine a éLé admise par deux arréls de la
Cour de cassation du 28 juin 1844 (Dalloz, 1844, 1,
432) et du 12 juillet 1851 (Dalloz, 1851, 5, H6), par
un arrél de la Courde Douai du 5 aodt 1851 (Dalloz,
1854, 2, 72) el ausst par un areél de la Cour de Pa-
ris du 30 janvier 1888 (Pal., Ann., 1888, 233). Tous
ces arréls déelarent que 'on ne saurail voir un recel
dans le fait de la détention d'un chjel contrefait que
le détenteur n’a pas acheté pour le revendre ensuile.
M. Rendu (Codes de la propriété industrielle, L. 11,
n" 238) approuve celle jurispradence qui, dit-il, se
défend d'elle=méme. « Puisque la conliscalion esl la
conséquence de la contrefacon, serail-il logique de
déeider qu'il n’y a pas de délit mais qu'il faut cepen-
dant conlisquer comme si le délit existait? » (V. aussi
Nouguier, Brev. d'ini., n® 1027).

Que faul-il penser de ces deux systémes ? Nous ne
croyons pas que le fail que le prévenu détienl pour
son usage personnel puisse avoir pour résullat d’em-
péeher la confiscation de Fobjet contrefail trouve
entre ses mains, Il est d’abord trés doulenx, comme
le fail remarquer M. Dalloz dans une nole placée sous
Parrdl de la Cour de Douai de 1851, que la distine.
tion établie par la jurisprudence entre le marchand
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el le simple délenteur, puisse sesoulenir en présence
des termes absolus des lois qui répriment la contre-
facon. Il n'est pas difficile d'aillenrs de montrer que
lo reeclenr vise par Farticle 19 de la loi de 18585 n'esl
aulre que le-délenteur qui échappe a Famende & rai-
son de sa bonne foi. Sans doule, Namende infligée
par I'article i1 suppose que le recel, Fintroduetion ou
la venle onl éLé fails sciemment, ¢ esl-d=dire de mau-
vaise foi, el nousadmettons volontiers que le posses-
seur de bonne foi <oit & 'abri de toule condamnation
civile ou pénale; mais la confiscalion nest pas <ou-
mise { celle condition que le délentenr a eu connais-
sanee du caractére délictueux de lobjel. Le législa-
teur en permellant la contiscation alors méme que
acquiltement a ¢té prononed, ¢'est-i-dire que la
boune foi dudétenleur a ¢Lé prouvée, n'a luissé aneun
doute sur ses intentions, Pour lui, le délenteur de
bonue foi est en matiére de contrefacon un véritable
recélewr (V. Pal., Ann., 1888, arl. 3235).

Au surplug e caractére méme et le but de fa con-
liscation dans le cas qui nous occupe ne peuvenl
faire hésiler sur la solution. La confliscation édietée
e malicre de contrefacon est, nous le répiétons, une
mesure d'ordre néecessitée par le droit exclusif re-
connu par la loi aux auteurs brevelés el propridlai-
res de marques. Ce droit, pour fre elficace, doil sui-

vre Fobjel en quelque main qu'il passe ; que cet ob-

jet soil entree les mains dan détentenr de honne ou
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de mauvaise foi, qu'il serve & un usage commercial
ou personnel, le monopole concédé wen doit pas
moins élre respeclé et la confiscation qui en est la
sanction doil étre possible dans tous les cas, « Com-
menl n'a<t-on pas vu, dit M. Blane, en rapportant
'arret de la Cour de cassation du 12 juillet 1851,

quavec une telle interprétation Farticle 49 de la loi
de 1844 ne serail jamais applicable, car dés qu'un
prévenu est acquillé & cause de sa bonne foi, il n'est
phlﬂ ni recéleur ni introducteur » {fTr, e (i rum‘n*f..,
p. 678).

On objecte & celte colution qu'elle est contraire @
I'équité, qu'elle menace les consommalteurs de la
dépossession de nombre d'objels acquis par eux de
bounne foi. Liinconvénient nest pas grave car les ob-
jets qui servent & N'usage personnel sont le plus sou-
venl dans le domaine public. D'autre part le délen-
teur de bonne foi dépossédé pourra loujours recourir
contre son vendeur et lui réclamer non seulement le
prix de venle, mais encore des dommages-inlérdls,
L si le vendeur esl insolvable, n'est-il pas plus jusle
de faire retomber le préjudice sur Pacheleur qui au-
rail pu se renseigner que sur auleur oule brevelé
qui n'a commis auncune faute, avcune improdence ?

Celle théorie, bien plus juridique el bien plus lo-
gique aussi que les précédentes, est soulenue par
MM. Pouillet (Tr. de lu prop. btt,, w 708 ; Brev.
diinee, 0987 5 Mary. de fabr., n° 287), Le Senne
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(Brev. d'ine. e 349), Blane (1. de la contref., p.205
el 678). Quelques arréls sonl en ce sens ; cilons un
arrél de la Cour de Poitiers du 17 (évrier 1855 (Si-
rey, 1855, 2, 539) el un arrét de la Cour de Paris du
25 novembre 1885 (Pat., Ann., 1888, 225),

[l reste dose demander si le prévenu aequitté contre
lequel la confiscation est prononede peal élre con-
damnd aux dépens,

Lorsque le renvoi des fins de la plainte est motivé
par la bonne foi du prévenu, il semble bien que I'on
doive se décider pour la négative. « Lorsque la bonne
foi esl admise, dit M. Pouillet i. Tr. ie la prop. artist,
ot litt., 0" 702), le délit n'existe plus, il manque d'un
de ses éléments essentiels ; en conséquence, le pré-
venu doit étre renvoyé sans amende ni dépens, Si
nous admettons que méme en ce cas le tribunal doit
prononcer contre lui la confiscation de 'objet contre-
fail dont il est détenteur, ¢'est & raison d'une dispo-
sition particulicre de la loi commandée dailleurs par
la force méme des choses, mais cela n'empéche pas
que sa posilion en lanl que prévenu d’un délit ne
resle inlacte et que le (ribunal de répression recon-
naissant sa bonne foi ne se trouve par cela méme ab-
solument désarmé a son égard » (V. dans le méme
sens, Rendu, Codes de la prop. indust. LI ne 228).

Un arrélde la Cour de Paris du 7 février 1868 (Pal.,
Ann., 1868, 63) se prononce aussi dans ce sens; la
Cour déclare que le prévenu renvoyé de la plainte &
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cause de sa bonne foi ne peul en aucun cas élre con-
damné aux dépens.

Cette opinion n'est cependant pas universellement
admise. La Cour de Douai a jugé en sens conlraire
que le prévenu renvoyé des fins de la plainte & eanse
de sa bonne foi, peul élre condamné aux dépens el
aux frais de l'inserlion du jugement, gi la confisca-
lion des objels contrefails qui se trouvaient enlre ses
mains a é1¢ prononede. « 1l adans tous les cas i 8'im-
puter d’avoir par son fail donné lieu an proces »
(Douai, 8 ao0l 1865, Pat., Ann., 1869, 248),

Le molif donné par la Cour de Douvai ne nous sem-
ble pas concluant. Pent-on dire qu’un individu de
bonne foi a & s'imputer d’avoir donné lieu au proecs ?
Une simple imprudence ne saurait moliver une cone
damnalion aux dépens. La conliscalion est imposdée
ici comme mesure de police par la foree des choses,
méme en cas dacquiltement ; mais elle ne saurait
légitimer la condamnation aux frais du proces d'un
prévenu reconnu innocent. On peul en oulre faire
remarquer quaucune digposition n'aulorise en cas
d'aequitltement les tribunaux correctionnels i statuer
sur le surplus des intéréts civils el spéeialement
prononcer une condamnation aux dépens conlre o
prévenu alors quiils se dessaisissent de 'aclion par
un jugement de relaxe (Pataille, Ann., 1858, p. 144).

Cetle solution, qui dérive du caractére méme de

la confiscation, nous semble inatlaquable. Aussi doil-
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on appliquer non seulement lorsque 'acquiltement
du prévenu résulte de sa bonne foi, mais encore de
la nullité du proces-verbal ou de la preseription du
délit (Garraud, L1 p. 592).

§2. — La confiscation doit étre prononcée méme
8i le délinquant est inconnu.

Il sulfit alors que infraction soil prouvée.

Cest parapplication de celle régle que la loi sar la
chasse du 3 mai 1844 ordonne la confiscation des
armes, engins ou autres instruments de chasse aban-
donnds par des délinquants restés inconnus (art. 16,
Comme nous lavons déji dity la conliscalion n'esl
plus ici quune mesure de police rendue néeessaire
par le danger évident que présente I'abandon de pa-
reils objets s les particalarités du délit dépouillent la
conliscation de son carvactére pénal indiscutable en
malicre de chasse dans les cas ordinaires,

On trouve une aulre application de la méme régle
dans Farticle 472 du Code pénal qui prononee la con-
fiscalion des coutres de charrue, pinces, barres, bar-
reaux ou autres machives, instraments ou armes
laissds dans les rues, chemins, places, lieux publies
ou dans les champs dont puissent abuser les voleurs
el autres malfaiteurs.

La scule difficulté consiste i déterminer le tribunal
compt'nl el la procédure & suivre,
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Il parait évident que le tribunal compétent sera
celui de 'arrondissement ou du canton dans lequel
infraction a ¢té commises'il s‘agit d'un délit ound’une
contravention ; en d'autres termes, ce sera le tribu-
nal auquel la poursuite aurail appartenu si Faceusé
ou le prévenu avail été condamné ou poursuivi (Petit
Tr. comp. dudroit de chasse, .11 p. 1806).

Quant & la procédure, on admel que ¢'est au P'ro-
cureur de la République ou & Fadministration com-
pélente qu'il appartient de présenter au tribunal le
proces-verbal par la voie du réquisitoire et de de-
mander, par une «imple vequéle, la contiscation el s'il
y a lieu la destruction des objels abandonnés el
saisis,

La Cour de cassation avail nidé la légalitd de coelle
procédure dans un arrét du 21 juin 1838 rapporté
par Blanche (€ 1, n° 83). On lit dans cel arvét qu'aux
termies de article 182 du Code d'instruction erimi-
nelle, la juridiction corvectionnelle ne peut slatuer
sur les délits qui sont de sa compélence qu'aulant
qu'elle s’en lrouve saisie soil par le renvoi qui lui en
a 6Lé fait dapres les articles 130 et 160 du méme
Code, soil par la cilation donnée directement an pré-
venu, el quien déeidant dans Fespece que les premiers
juges avaienl pu, sur le réquisitoire présenté a l'au-
dience par le ministere public, prononcer la confis-
cation du fusil abandonné par Uinconnu, le tribunal
supérieur de Nanles avait violé ces digpositions,
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Il est certain que la procédure que condamne la
Cour de cassation n'est pas indiquée par le Code
d'instraction eriminelle, mais elle est d'un usage fré-
quent en maltiére civile, el il est abgolument admis
que les regles de la procédure civile peavent étre
¢lendues a la proeédure eriminelle toutes les fois que
cela est nécessaire, 11 faut dire au surplus que la
Courde cassation n'a pas persévéré dans <on opinion,
et quiun aredél du 8 juillet 1841 en maliere de conlri-
butions indirectes consacre une solution toute diffé-
renle (Sirey, 1841, 1, 700). Voici eel arrdl:

« Alttendu qu'il v’ appartient qu'aux tribunaux cor-
reclionnels en malicre de contravention aux lois sur
les contributions indirectes de prononcer la conlisca-
tion des objets trouvés en fraude ef saisis; que ces
(ribunaux ne peuvent pas dlre dépouillés de cette al-
tribution par le seul fait qu'en disparaissant el en
demeurant ainsi inconnu, le condueleur desdits ob-
jets s'est goustrait & toute poursuite, i toule condam-
nation personnelle; que cela est d'autant plus vrai
quil peat arriver que le conltrevenanl connu, assi-
gné, présent ne soil pas passible de F'amende & cause
de la nullité du proces-verbal el que néanmoins &i la
contravention est d'ailleurs prouvée, la confiscation

doit étre pronouncée par le tribunal correctionnel

saisi en vertu de article 34 du déeret du 1" germinal
an X1,
« Altendu que les dispositions de I'article 182 du

Y
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Code d'instraction eriminelle sur la manitre de saisir
les tribunaux correctionnels ne sonl pas concues dans
des termes restrictifs ; que lorsque le mode employé
pour saisirun tribunal dailleurs compétent n'est pas
prohibé par la loi, il ne saurait &lre repoussé, alors
surtout qu'il est dietd par lanéeessilé ; que dans 'es-
péce la régie des conlributions indirectes, obligée de
s'adresser au tribunal correctionnel pour faire pro-
noncer la confiscation, ne pouvant agir par voie de
cilation puisque le <eul individu d citer restail incon-
nu, dispensée par la nature méme des poursuiles ¢l
spéeialement par les dispositions de article 28 du
déeret du 1 germinalan XHIn'a pu agir que par voie
de requéte, ele... »

On ne saurait indiquer plus clairement la proed-
dure & suivre ; elle devra élre employde loutes les fois
quil y aura lien de poursuivee la confiscation des
choses nuisibles ou prohibées abandonnées par des
neonnus.

§ 3. — La confiscation peut étre prononcée méme aprés la
mort de l'inculpé, contre ses héritiers,

Si, aux lermes del’artiele 2 du Code d'instruction
criminelle, le déees du prévenu éleint action publi-
que, ¢'esl en ce sens seulement que Uhéritier ne peul
dtre déelaré coupable du délit quiil o'a pas commis,
Il échappera & la peine qui aurait frappé le prévenu,
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mais la confiseation n’en sera pas moing prononcde
conlre lui, Celle conséquence découle tout naturelle-
ment de Fidée que la conliscation des choses prohi-
bées est avant toul une mesure de police et que par
suile elle doit alteindre ces choses en quelque main
qu elles se trouvent, Le prédécés du délinguant ne
saurail y mettre obstacle, « La conliscation, dit Mer-
lin, affecte les choses saisies, Ce sonlt les choses sai-
sies qui forment le corps de la contravenlion & la-
quelle la Toi inflige la peine de la confiscation. La con-
liscation doil done alleindre les choses saisies tant
quelles existent, elle doit done les atleindre partoul
ou elles ge trouvent, elle doit done les alteindre méme
entre les mains des liers & qui le contrevenant les a
(ransmises, elle doil done les alteindre méme entre
les mains de Phéritier du contrevenant ». (Répert.,
L XV, p. 10,

La poursuile doit done étre dirigde conltre les héri-
liers comme conlre loule aulre personne & qui est
transmis un objet prohibé. (F. HWélie, Inst. erim.,
n” 974 Lainé, p. 3285 Garraud, L1, p. 593 ; Mangin,
Ir. de Uaction publigue, L1, 0" 280; Sourdal, 7. de
l vesponsabilité, L1, ne 90, )

La jurispradence ne fait pas de difficulté pour ap-
pliquer celte regle aux marchandises prohibées en
matiere de douanes et de contribulions indirectes.
Un arrét de la Cour de cassation dua 9 praivial an IX
Dalloz, Bépert., 117, n* 866) déclare que la conlis-
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calion de 'objel =aisi pour contravention & une loi
prohibitive peul étre demanddée el poursuivie conlre
les héritiers mémes du contrevenant. Un antre arrdl
de la Cour de Besancon du 21 déeembre 1854 (Sirey,
1855,2,181) expose res nellement les molifs de sa
décision @ « En ce qui concerne la confiscation. Al-
tendu que si elle est une peine aux termes des arli-
cles 11 et 464 du Code pénal, elle n"allecte pas néan-
moins la personue du contrevenant ; qu'elle n'affecte
que la marchandise ; quiil n'importe en conséquence
que la marchandise se trouve entre les mains du con-
trevenant on entre les mains de ses hérvitiers ou d'un
tiers ; qu'il suflit qu'elle existe pour que la confisca-
Lion en soit prononede ; que cetle suile de Facte de
contrebande survivanl au déees de Noo il y a lien de
prononcer contre ses héritiers la confiscation des ob-
jels saisis... »,

La méme solution doil élre donndée dans lous les
cas ot la loi prononce la confiscalion parce que le
délit réside dans les objets eux-mémes qui sont con-
fisqués. Il en sera ainsi nolamment des conliscalions
prononeces par les arlicles 81,82, 103, 146 el 154 du

1 Code lorestier (Meaume, Contment. du Code forestier,
| (.11, p. 590), des conliscations de comeslibles et
boissons corrompus ou falsifiés (lois du 27 mars 1851
el du 5 mai 1855), du gibier vendu ou colporté en
lemps prohibé (loi du 3 mai 1844, arl. 4), des armes
prohibdes (articles 3 el & de la loi du 24 mai 1834,
loi du 14 aoQl 1885, ele.).

—_—
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Le principe est bien élabli; aussi peut-on 8'éton-
ner de le voir repousser lorsqu'il <'agil de la confis-
cation ¢édictée en maliere de conlrefacon, soil pour
les objels conlrelails eux-mémes, soil pour les ins-
truments qui onl cervi a leur fabrication. Le délit ne
réside-t-il pas dans ces objels et peul-on nier qu'une
chose contrefaite ne soil une chose prohibée ? (Man-
ging 1v. de laction publigue, |, 1, n® 280 ; Lainé,
p. 328). Cependant la plupart des auleurs qui se sonl
occupés de la contrefacon et qui ont examiné la ques-
lion qui nous occupe émetlent Popinion que le déeés
du prévenu éteint Paction publique complétement,
méme pour la conliscation.

« Sile prévenu meurt pendant les poursuites, dil
M. Rendu (Codes de la propr. ind., L 1, n° 233) il
est bien évident que le tribunal n'aura & prononcer
ni configeation ni destruction de marques. L'action
esl éleinle; comment les juges auraient-ils dos lors
le droit d'ordonner une mesure quelconque apres
que la morl les a dessaisis ».

M. Pouillet dans son Traité des marques de [abri-
gree (n° 290) pose la question et la résoul dans le
méme sens. « Nous avons examiné, dit-il, dans notre
trailé des brevels, les diflérentes questions que peult
faire naitre le déces du prévenu au cours de l'inslance
correctionnelle soil avant soil aprés le jugement. 1l
"agil de savoir quelle influence le déees du prévenu
avanl le jugement exerce sur la conliscation des ob-
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jets revétus de la marque conltrefaite ou sur la des-
(ruction de cetle marque. On a va que, méme en cas
d'acquittement, le tribunal peut prononcer la confis-
calion et doit ordonner la destruction de la marque.
Ne suit=il pas deliquiila le méme pouvoir el le méme
devoir en cas de déeés du prévenn ? Ce déeés n'équi-
vaul-il pas & une sorte d'acquittement? Ne faut-il pas
reconnailre au contraire que le déeds du prévenu a
pour effel immdédial, néeessaire, d'éleindre action,
de dessaisir les juges correctionnels el de les rendre
incompélents,le délit disparaissant,pour enapprécier
les conséquences civiles 7 Celle dermiére solution,
quels qu'en soient les inconvénients pour le plaignant,
nous parail, & vreai dire, la senle juridique ».

[l nou« parait impossible d’admelttre celle opinion.

Elle est normale sans doute dans le sysloéme de

M. Rendu qui conserve i la confiscation le caraclére
de peine proprement dite. Pour lui, la confiscalion
el la destruction des marques ont un caracliore pure-
ment pénal. Mais ce systéme est rejelé par M. Pouil-
let qui voit dans la conliscation une mesure d'ordre
général et méme une indemnité, quil'admel contre
les délenteurs de boune for eux-mémes, Nous ne
croyons pas qu'avee un pareil point de départ on
puisse soutenir que le déeés du prévenu survenu
pendant I'instance rende impossible la conliscation
contre les héritiers. Le décés du prévenu peut-il ren-

dre licile un objel qui ne est pas ? [l est hien plus
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juridique, <elon nous, de déeider ici, comme nous
I'avons fait dans hypothése trés voisine des mar-
chandises prohibées, que la confiscation affeete bien
plus la chose que la personne du délinquant, el que
le déeds de celui-et n'y peal mellre obslacle. Ajou-
lons que M. Pouillet dans son Traité de la propriété
artistigue ot littéraive (p. 636) semble <e rallier & celle

n|ri nion.

4 ~ La confiscation peut étre prononcée contre
les personnes civilement responsables,

(Vesl i aussi une consdéquence nécessaire du eca-
ractére de mesure de police que nous avons reconnu
i la confiseation des objets prohibés, Si, & moins
d"exeeption, la responsabilité civile ne s'¢lend pas
aux peines, elle g'¢lend néanmoing & ces conlisca-
lions qui, nous lavons vu, sonl dépouillées de loul
caractere pénal. Les personnes énumérdes par arti-
cle 1ISE du Code civil, ¢ est=d-dire les pere el mére,
les maitres el commellants, les inslituteurs et arli-
sans sonl responsables civilement des confiscations
cncourues par lears fils, domesliques, commis, ¢li-
ves el apprenlis.

Noug trouvons une application de celle idée dans
larticle 17, titre V de la lToi de 1791 sur les douanes.
Iy est dit que non senlement les propriétaires des
marchandices, mais méme les maitres de biatiments,

= e — i — i
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voiluriers el autres préposiés i la conduite sont soli-
dairement condamnés i Famende et la conliscation
an cas d'introduction de marchandises prolibiées
(V. aussi arl. 8, loi 4 germinal an 11,

De méme, Varticle 17, titre VIde la loidu 28 avril
1816 et Farticle 13 de la loi du 21 aveil 1818 portent
que les détenteurs de marchandises prohibées sont
soumis & la confiscation. Toul détenteur de pareilles
marchandises est présumé coupable, ¢'est-i-dire res-
ponsable de leur introduction.

La jurispradence applique ces lextes avee la plus
grande rigueur.

Llle déelare, en maticre de contributions indirec-
tes el spicialement de venle illicite de tabacs, le pa-
tron d'un café responsable civilement des délits com-
mig par ses employés, le mari responsable du délil
de fabrication de cigareltes de contrebande commis
par sa femme,

En maticre de douanes, il a ¢lé jugé

1" Que la lot ordonnant en cas de saisie de mar-
chandises prohibdes la confiseation des moyens de
Irun.-apm* Il en résulle quen cas de saisie d'une
malle contenant des tissus prohibés sur une diligence
dans le rayon des fronticres, il y a lieu de prononcer
la conliscalion des voilures el des chevanx (Cass.,
26 avreil 1828 ;

2° Que le propriélaire d'un navire qui w servi i
faire la fraude est responsable du fait du capitaine el
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qu'un jugemenl peul sans conlradiction, en acquil-
tant le propriélaire, ordonnerlaconfiseation dunavire
si le capitaine est reconnu coupable (Case.| 4 février
1813, Dalloz, Répert., v* Douwanes, V85) :

3 Qu'un chel de train est pénalenient responsa-
ble de Vimportation frauduleuse d'objets prohibés
trouvés dans les vagons ;

" Qu'un individu, dont la voiture, conduile par
gon lils minear, esl trouvée chargée de marchandises
prohibées, doit subir la confliseation de celle voilure
el les suiles du proeis,

A celte responsabilité tris lourde, il est difficile de
se sousltraire. Il semble que la jurisprudence exige
que le détenteur, Paubergiste ou le conducteur fasse
connailre les individus contre lesquels Taction peul
dlre efficacement dirigée, qu'il indique le nom el le
domicile du propriétaire des marehandises prohibdées
(Cass., I8 novembre 18260 Bl erim., p. 666 ;
20 mai 1828, Bull. vrim., p. W47 fbvrier 1863,
Dalloz, 1863, 1, 206 14 juin 1894, Dalloz, Répert.,
Supp. 8" Dowanes, n* 558).

Celle exigence nous parail Lrop rigoureuse. Sans
doule, 'excuse de bonne foi est formellement rejelée
par nos loissur les douanes et les conlributions indi-
recles, mais si le prétendu délenteur alléguail par
exemple que les marchandiges onl été introduiles
chez lui par force majeure ou si, par impossible, il
areivail & prouver qu'il n’avail pas connaissance de
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'existence méme des objets qu'il détenait on trans-
portait, pourrait-on le rendre responsable des conlis-
calions fiscales ? Nous croyons que la preave de ee
fail devrail détraire la présomption légale de culpa-
bilité, el innocenler le détenleur.

Qu'on nous permelle de disculer ici un intéreszant
arr®L de la Cour de cassalion du 25 février 1893 qui
se rapporle, pensons-nous, i nolre sujel. I sagit de
la configeation d'une table de café sur laquelle a ¢éé
installé aceidentellement un jeu de hasard (Panidee-
les francaises, 1893, 2, 263). Les molifs dounés par
la Cour sonl que Farticle 477 du Code pénal, qui sou-
meldla confiscation les tables svr lesquelles des jenx
de hasard onl ¢lé élablig, ne distingue pas <'il s’agil
d'un fait habituel ou accidentel, quiil importe peu,
aux lermes de Particle 11 da méme Code, que les
lables appartiennent & un tiers élranger au délit,

Aingi molivée, la déeision de la Cour de cassalion
esl eritiquable. Une nole placée sous Uareét fail re-
marquer que la lable en question, fixée au sol it de-
meure el destinée au serviee des consommaleurs, ne
pouvail ¢lree considérée comme Uinstrument du délit,
l.’observation est juste en ce qui concerne l'individu
qui y anslallé le jeu ineriminé, mais faul-il en con-
clure que le propriélaire du café ne doil pas ¢élre dé-
claré responsable ? Ce propriélaire, comme loule
personne exercant une profession réglementée par

des arrdlés de police, est pénalement ou civilement
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responsable des faules commises par ses agenls ou
préposés. I peul méme avoir commis personnelle-
ment une faute en tolérant Finstallation du jeu. Pour-
quot la confiseation ne servait-clle pas prononede ? En
ce qui le concerae, la lable n'esl-elle pas un instru-

ment da déhit?

5. — La confiscation peut ou doit étre prononcée alors
méme que le corps du délit n‘appartiendrait pas au dé-
linquant,

Iin discutant, au cours du chapitre précédent, la
portée de Farticle 11 du Code pénal, nous avons mon-
(ré que, malgreé la généralité apparente de ses ler-
mes, il élait impossible de prendre & laletire la rogle
quil posail. Toutle monde reconnail que la conlisca-
tion des objels prohibés ne peul étre subordonnde i
la condition que le délinquant en soil propric¢laire,
alors méme que ces objels constitueraient le corps
dua déht,

La jurispradence, bien quelle ne déméle pas ton-
jours [rés exactement le caractere de la conliseation,
n'a cependant jamais méconnu Uidée si rationnelle
que nous développons el Un arrél de la Cour de

cassalion du 26 mars 1835 en a fail une tres jusle

application & une espece on il sagissail de détention

illicite d'armes de guerre, punie par les arlicles 3 el
tde la loi du 2% mai 1834 « Allendu que la conlis-

calton ¢lant ¢labhie par R pour le seul farl de dié-
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tention non autorisée, il en résulle qu'elle doit étre
poursuivie par le ministére public contre le déten-
tear senl et que Fintervention du propriétaire ne
peul empécher qu'elle ne soit prononede i moins
quil ne justitie de Nautorisation légale qui seule penl
faire disparaitre la contravention dont la confiscation
esl une conséquence nécessaire... s L attendu en
fail... que, sur appel de M. C. qui étail intervenu
comme propriélaire desdiles armes, la Cour royale
de Paris a, par Farrét altaqué, annulé la saisie et or-
donné la restitution des armes audit M. C. par le mo-
L qu'il justifiait de sa propriété el de <a bonne foi
en quoi elle a formellement violé les articles 3 et 4 de
la loi de 1834, Casse, ele..... ».

La méme solultion a ¢été appliquée aux conlisca-
tions des denrées nuisibles 4 la <anlé (Cass., 3 jan-
vier A8ST, Bull. erim.; n" 5), d'engins prohibés en
matiére de chasse (Petiv Ty, I, p. 173 Girao-
deau, n® 939), de marchandises prohibées en ma-
Licre de douanes el de contributions indirectes, d'ob-
jels contrefails (Rendu, €11, n° 249).

Le propriétaire de I'objet prohibé sujel i confi<ca-
lion est done sans droil pour le revendigquer. 1l en
est de méme de toules les personnes qui peavent
avoir des droits sur cet objel, notamment du bail-
leur qui ne pourrail invoquer s<on privilége sur les
objels saisis sur son locataire. La conliscation a pour

effet de meltre les objets qu'elle frappe hors du com-
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merce (Pouillet, Propr. litt., ne 7205 Rendu, t. I,

ne 248, (. |
lion du I8
note 2) a «

objels con

I, n® 227). Un arrdl de la Cour de cassa-
juillet 1850 rapporté par M. Blane (p. 679,

L]

deidé tres justement en ce sens que les

trefaits el les ustensiles ayanl servi @ la

In'mlurliun d'iceux dlant |1|'u|1p{':.u de conliscalion par

la loi, que

la confiscalion placant ces objels au re-

gard de Finventeur hors du commerce puisqu'ils ne

peuvenl ol

re vendus que par lui, quils doivent lui

¢lre remis el qu'tlaurailt méme le droil de les dé-

ruire, ils

ne peuvent élre un gage pour les loyers

du propriélaire,
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EFFET SUI LA CONFISCATION DES ARTICLES 163 o
CODE PENAL ET 365, § 2, DU CODE DINSTRUGTION
CRIMINELLE.

Cerlaines questions se posent au sujel de la con-
fiscalion, qui doivent recevoir une solution identique
dans tous les cas, que la confiscation ail le caractére
d'une peine proprement dite ou d'une mesure de po-
lice, qu'elle porte ou non sur des objets illicites ou
prohibés. Il g’agit nolamment de savoir sile fail que
des circonslances allénuantes sonl accordées an pr-
venu ou que le délinquant est accusé de plusieurs
crimes ou délits exerce quelque influence sur la
confiscation.

I. Circonstances atténuantes. — On sail que les ar-
Licles 463 el 483 du Code pénal ne s'occupent de
I'effel des circonslances allénuaules qu’en ce qui con-
cerne les peines principales. Aussi s'est-on demandé
si la faculté d'atténualon produisail quelque ellel
sur les peines accessoires ou complémentaires el en
particulier sur la confiscalion.

La discussion n'est pas possible lorsque la conlis-
cation porle sur des objels nuisibles ou prohibds,

A e B -
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quiil importe de retirer de la cirenlation : la bonne
foi du prévenu, son acquittement ne peuvent, on I'a
v, le soustraire & celte mesure ; elle doil dtre ordon-
née, i plus forte raison, lorsque le prévenu est dé-

claré coupable © peu importe que des circonstances
allénuantes lut soient accordées,

La Cour de cassation s'est mainles fois prononede
en ce sens, Unaredt du & octobre 1839 rendu dans
une espéce o il s‘agissait de faux poids el fausses
mesures ge fonde :

1* Sur ce que la confiscation renferme moins une
aggravalion de peine qu'une mesure d'ordre destinée
d relirer du commerce des instruments de pesage el
de mensurage qui ont éLé reconnus ne pas offrir la
garantie légale ;

20 Sur ce quon ne peul admettre que article 463
ail entendu donner la faculté de faire remise de la

conliscaltion puisque cel article ne porte que la remise
de Femprisonnement et de Famende (V. Cass., 22sep-
tembre 1833, Bull. erim., n® 41057 juillet 1854,
Bull. erim., n° 218).

Dans les especes sur lesquelles la Cour de cassa-
lion ¢’esl prononede, la conliscation élait ordonnée
i titre de mesare de police, Devrait-on donuer une
solution dillérente si la confiseation élait ordonnde &
titre de supplémentde peine? M. Laborde (Dr. erim.,
ne 594) se décide pour Paffirmative. En ce cas, dil-il,
les (ribunaux pourraient écarter la confiscation. Nous
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ne eroyons pas que celte opinion doive élre admise.
Qu'elle soil prononcée & litre de peine ou i litre de
mesure de police, la conliscation nous parail &tre une
mesuare de riguneur ¢dictée par le Iégislatenr dans les
cas spéciaux on elle lui semble nécessaire, Cest une
peine péeuniaire sans doute, mais bien différente de
Famende puisquielle frappe des objets neltement dé-
terminds, Dautre perty, comme le disent MM, Chau-
veau el Hélie (1 VI, p. 203, la confiseation spiciale
est une peine commune aux malicres de police, aux
mali¢res criminelles et correctionnelles ; allénua-
tion de la peine prineipale méme au niveau des pei-
nes de police n'est done pas un motif pour faire dis-
parailre cetle mesure accessoire, Ce molilf est le motif
principal qui permet, malgréle silencedel'article 463,
d'étendre Vallénuation aux peines complémentaires,
on ne peul invoquerici (V. Blanche, L. 1, n° 78 ; Gar-
raud, L 11, n° 139),

Ajoutons qu'un certain nombre de lois spiciales
qui prescrivent la conliscation repoussent formelle-
menl Fapplication de Particle 463, 11 est repoussé par
le Code forestier, la loi sur la chasse, les lois sur les
douanes et les octrois. Il faut noter que la défense a
¢lé levée en ce qui coucerne les contributions indi-
recles par la loi du 11 mars 1888, mais aussi qu'anx
lermes de Particle 12 de la loi du 26 décembre 1890,
il ne peul ¢lve fail application de Partiele 163 s'il y a
récidive pendant le délai d un an a partiv du jugement
qui a reconnu la contravention ou le délit.
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Il. Concours d’infractions. - Aux lermes de I'ar-
ticle 365, § 2, du Code d'instruction criminelle la
peine la plus forte doit seule étre prononcée coultre le
prévenu convaineu de plusicurs crimes ou délits. 11
esl de principe constant que les peines complémen-
taires, el en particulier la conliscation, ne sounl pas
comprises dans cetle regle. Cest ainsi, par exemple,
quun individu reconnu coupable & la fois de vol el
de délit de chasse sans permis, doil étre condamné i

raison du vol & la prison, et en outre & la conliscation

de Parme qui lui a servi & commeltre le délit de
chasse, bien qu'il ne <oil pas passible de 'amende
allérente a ce délit.

Lo ellel, la conliscation est établie & raison du ca-
actere propre de cerlaines infractions, el on ne peul
admellre que la circonstance que le prévenu a com-
mis plusieurs erimes ou délits ait pour eflel de le
soustraire & Fapplication d'une mesure qui s'impose
au juge, alors surtoul que le délinquant est plus cou-
pable. En outre, on peul faire remarquer que les
peines complémentaires n'élant pas classées par la
loi, 1l aurail éLé difficile de les comparer avee les pei-
nes principales, d'appréeier par exemple si la confis-
cation de certains obi g, joinle & une amende, esl
une peine plus forte qu'une autre amende déterminée
(V. Ortolan, LI, 0" 16445 Blanche, L1, n* 79 Le
Sellyer, Tr. de la criminalite et de (o pénalité, t. 1,
n® 265 ; Garraud, ., n® 172),
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La Cour de cassalion o adoplé celte opinion dans
de trés nombreux arvéts: 21 juin 1838, Sirey, 1839,

1,005 6elt 13 mars 1856, Sirey, 1856, 1,625 5 30 juin
I881, Sirey, 1883, 1, 333 . 9 seplembre 1886, Bull.
erine, 0”325 5 26 juin 1886, Dalloz, 1886, 1, 178, Ce
dernier arrél est ainsi concu @ Altendu que le verdiel

du jury a déelaré G... coupable du délit de port d’ar-

me prohibée, quiindépendamment de la peine prin-
cipale édietée par Farticle 3 de la loi du 24 mai 1834,
Farticle 4, comme Particle 314 du Code pénal, pro-
nonce la confiscation de 'arme saisic ; que la Coura
faussement appliqué Varlicle 365 du Code d'instrue-
tion eriminelle en ne prononcant pas la confiscation
el en élendant & une peine accessoire la confusion
ddictée pour les peines principales en cas de concours
1 de plusieurs erimes ou délits ; Casse, ele...

Il a méme ¢té juge parla Cour de Nancey le 15 jan-
vier 1840 (Dalloz, 1840, 2, 101) que la confiscation
d'une arme de chasse doil étre prononede avee l'a-
mende dont elle est 'accessoire, quand méme le délit

pour lequel le prévenu esl poursuivi serait antérieur

| O un premier jugement qui aurail déja prononcé
| amende el conliscation. M. Pelit (7». du droit e

chasse, LW p. A81) approuve celle décision que
| M. Dalloz combat au contraire dans une note placée
sous l'arrét. 11 est certain qu'il faut reconnaitre le
caraclére de peine & la confiscation d'une arme de
chasse el au paiement de sa valeur. 1l est cerlain

e o N =
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aussi que le législaleur en permellant 'option au
condamné n'a pas entendu édicter une peine nou-
velle. 1l nous parait néanmoins difficile de conlesler
a la Cour de Naney le droit de prononcer la confisca-
Lion : rien ne prouve que ¢'estavee laméme arme que
les deux délits onl ¢1é commis, el d'aulre part, la
confiscalion faisant partie intégrante de la disposition
pénale, on ne comprendrait pas que Famende fat
seule prononeée (V. Jowrnal de droit crinanel, 1861,

p. 132 el suiv.).
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UNE SAISIE PREALABLE EST=ELLE NECESSAIRE I'OUR QUE
LA CONFISCATION PUISSE ETRE PRONONCEE.

Dans la plaparl des cas ou la conliscalion esl en-
courue, il est enjoint par la loi aux divers agenls
chargés de constater le délit d'opérer la saisie des
objels incriminés. Il n'y a pas alors de difficulté ;
l'objet donl la confisealion doil &tre prononcée esl
mis sous la main de la justice qui en dispose libre-
ment.

Il est possible cependanl que celle saisie effective
soit empdchée soil par la fuite du coupable, soit par
sa rébellion. En cerlains cas méme, la loi défend aux
agenls verbalisaleurs de pratiquer la saisie ; en ma-
lidre de chasse nolamment il est défendu aux gardes
de désarmer les délinquants ou de chercher & leur
enlever le gibier dont ils sont porleurs. Les agenls
chargés de verbaliser ne pourront alors se saisir ma-
ériellement de linstrament ou du corps du délit, ils
devront se conlenter de le déerire ou, comme on dil,
d'opérer une saisie inlellectuelle.

Est-il nécessaire, pour que la confiscalion soil
prononeée, que les choses qui en fontobjet aient 616

saigies malériellement au début des poursuites? On
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"a soutenu. Les tribunaux, a-t<on dil, ne peuvenl or-
donner que la confiscation d'objets bien définis el
déterminds, individaellement connus el désignés. La
confiscalion e<l une mesure rigoureuse qui ne peunl
g'appliquer qu'a des choses netlement dénommées ;
sans gaisie réelle leur dégignation exacte esl impos-
sible. Tel est I'avis de M. Blane @ « Le jugement qui
prononee la confiscalion des objels saisis ne doil €' en-
tendre que des objets qui ont é1é réellement mis sous
la main de la justice el non de ceux qui ont ¢Lé sim-
plvnwnl déerils au processverbal » (Blane, p. 680,
— Paris, 7 (évrer 1868, Pal.. Ann., 1868, 63: Cass,,
O janvier 4852, Bull. erim., n' ),

Celte opinion est aujourd’hui repoussée par la ju-
risprudence el par la grande majorité des auleurs, 11
suffit que les choses sujetles i conliscation aient ¢élé
déerites par les procés-verbaux ou cilations qui onl
donné lieu an proeés. On ne peal nier sans doule
qu en bien des cas le législateur n'ail eu en vue une
saicie ellective, matérielle, mais ce serail monltrer
vraimenl trop d'exigence que de exiger en tous les
cas, llarvivera couvent en ellet que les acles de la
procédure suflivont & préciser exactement ln nature,
le nombre el Pespéce des objels trouvés en la posses-
ston du prévenu ; le juge aura lous les éléments né-
cessaires pour moliver sa déeision. Celle opinion a
¢lé consaerde par la jurispradence ; en malicre de

douanes el de contributions indirectes la Cour de




SAISIE DES OBJETS CONFISCABLES 111

cassalion n'a pus varié sur ce poinl. Les arréls du
17 ao0t 1849 (Dalloz, 1850, 5, 147), du 27 février
1858 (Dalloz, IRSG8, 1, 475) posenl en régle que, no-
nobstant le défaut de saisie, les juges peavent pro-
noncer la confiscation de marchandises introduites
en fraude ainsi que celle des moyensde transport. Les
Cours de Naney (27 février 1878, Dalloz, 1879, 2, 46)
el de Pau (13 avril 1889, Dalloz, 1890, 2, 271) déei-
dent dans le méme sens. De méme en maticre de fo-
réls (Naney, 24 déeembre 1845, Dalloz, 1847, 1,269
Cass., 13 féveier 1847, Dalloz, 1847, 1, 85), en ma-
lidre de chasse [Limoges, 26 mars 1857, Dalloz, 1858,
2, 48), en malicre de contrefacon (Bourges, 28 dé.
cembre 1869, Dalloz, 1870, 2, 153 : Cass.. 1§ aonl
{871, Dalloz, 1871, 1, 282).

[l peut arriver queles choses sujetles i confiseation
n‘aient été ni saisies ni déerites, Celle circonslance
peul-elle empécher le juge d'en prononcer la confisca-
tion? Oui, a-t-on dit, parce que, en ce cas, la conlisca-
tion serail illusoire faule d'objets surlesquels elle de-
vrail porter, parce qu elle suppose el exige ou une dé-
termination ou la mainmise judiciaire de ces objels.
En dehors de Tune ou de Fautre, il pourra bien y
avoir délit entrainant la condamnation du prévenu,
mais ot seronl les objels susceplibles d'dtre reconnus
dangercux ou prohibés el par conséquent conlisqués?
La conliscalion ne peul &lre prononcée que lorsqu’elle
a en vue des objels cerlaing, déterminds el quiaprés
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examen el vérilication sonl reconnus sujeis i conlis-
calion. Ladescription sans saisie, si elle ne place pas
les objels cous la main de la justice, permel d'en veé-
riier le vérilable caractere el ollre une base cerlaine
a la confiscation. il vy a eu mi saisie ni description,
il ne saurail y avoir confiscation, car iln'y a rien alors
sur quoi cette confiscation puisse porter (V. Bédar-
ride, Brev, d'inr., n™ 672 el suiv,; Garraud, (. 1,
ne Joh,

Ce sysleme na rencontré que pen dadhérents
dans la doctrine et la pratique, apres quelques hési-
tations, le repousse forl justement. Esl-il admissible
en effel qu'une circonstance fortuite puisse empécher
les juges de prononcer la conlisealion lorsquielle esl
impérativement ordonnée par la lor? Est-il possible
par exemple quen matiere de chasse, oo la loi dé-
fend aux gardes de désarmer les délinguants, onen
<oil réduil & prononcer dans tous les cas l'amende
que le legislaleur de 1844 permel accidentellement
de substituer & la confliscation? Suftira-t<il & un con-
trebandier de prendre précipitamment la fuite pour
quil soil a Fabri de la confiscation de la voiture ou
du cheval dont il s'est servi ? Une pareille théorie
est insoulenable ; el dailleurs la plupart des (extes
qui preserivent la conliseation ne parlent d'aucune
saisie, réelle ou mmlellectuelle. Sans doule, 'exéeu-
tion du jugement pourra renconlrer des difficullds

en |absenece de loule salsie ou nl{--rripliull. mais
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il n'est pas admissible que ces difficultés autorisent
le juge & s'abstenir de provoncer ln conliscalion (En
ce sens, PDourges, 28 décembre 1869, Dalloz, 1870,
2. 163 : Cags , 1ao0t 1871, Dalloz, 1871, 1, 282:
au, 13 aveil 1889, Dalloz, 1890, 2, 271, — V. aussi
Rendu, Codes, L. 1, no 27 Pomillel, Prop. hit.,
n® 716 Renouard, Dr. d'nut., v 255 ),
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LE JUGE PEUT-IL SUBSTITUER A LA CONFISCATION UNE
CONDAMNATION EN ARGENT DE LA VALEUR DES OBJETS
CONFISQUES,

On g'esl demandé g1, dans< Phypothése ol les objels
susceplibles de confiscation n'onl pas élé saisis ma-
lériellement eton, par suile, Fexéeution du jugement
peul rencontrer des difficultés, le juge peat ordon-
ner que, laule de représenter objel conlisqué, le
condamné sera lenu de paver une cerlaine somme
pour en lenir lieu.

La queslion esl conlroversée,

La plupart des commentateurs du Code pénal se
prononcent pour la négative. « Les juges, disent
MM. Chauveau et Hélie, ne peuvent convertir la con-
liscation de l'objel du délit en une confiscalion de <a
valeur, car celle confiscation est une peine parlicu-
licre dont ils ne peuvent altérer la nature; elle se
résume & la vérité en une peine péeaniaire, mais elle
a pour bul de frapper un objel déterminé, le fruit ou
Finstrament du delity et ce bul ne serait pas atleint
si lineulpé élait admis a en offrir le prix » (Théor.
dw Code pénal, L. 1, p. 238). La méme opinion est
soutenue par MM. Orlolan (Elém. de dr. pénal,
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ne 1578); Blanche (. VI, ne 24); Lainé (p. 324).
Elle <e fonde sur ce que, en maliére eriminelle, les
juges doivent se borner & appliquer les lois pénales
sans qu'ils puisgsent les modifier ou changer la nature
des peines, el on ne peut nier qu'en substituant i la
conliscation d'un objel précis et déterminé soigneu-

sement le patement de sa valeur, on n-aille conlre la

volonlé évidente du législateur, qu'on ne transforme
la conliscation en une simple indemnité au prolit de
I'Etat. On a méme exprimd la erainte que la facullé
limitée laissée sur ce point aux (ribunaux ne per-
metle de ressusciler <ous une aulre forme la conlis-
cabion géndérale, principalement en maticre de conlre-
bande on les objels a confisquer sonl souvent d'un
tres grand prix.

Celle erainle peul sembler exagérée. Quoi qu'il en
soil, il faul remarquer que loules les fois que le légis-
lateur a eru pouvoir permeltire la conversion de la
conliseation en une peine péeuniaire, il Fa dit d'une
manicre expresse. Nous en avons un exemple dans
la loi surla péche luviale du 45 aveil 1829 qui déeide
qui défaut de la remise d'un filet prohibé sar la
sommabion du garde, le délinquant doil élre con-
damné & une amende de 50 francs, Unaulre exemple
nous esl fourni par laloi sur in chasse du 3 mar 18G4,
L'article 16 de cetle loi dispose que si les armes,
lilels ou aulres inslruments de chasse n'ont pas ¢lé

saisig, le délinquant sera condamné & les représenler
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oud en payer la valeur suivant la fixalion qui en sera
faite par le jugement, sans qu'elle puisse dre an-
dessous de 50 francs. Ces digposilions s'expliquent
par les partienlarités que présente en matiére de
chasse el de piche la saisie des armes el engins, par
la recommandation de prudence qui est faile aux
agenls chargés de constaler les délits ; mais s le
législateur a eru devoir anloriser expressément dans
ces deux cas spécinux la substitution du paiement
de la valeur de lobjel saisi & la conliscalion elle-
méme, n'esl-ce pas qu'en droil commun une pareille
conversion ne peul étre admise?

Ces molifs ont déterminé la jurispradence qui pa-
rail fixcée en ce gens. 1 a ¢1¢ juge en maliére de doua-
nes el de contributions indirectes quil n'appartient
pas aux juges de substituer définitivement ou éven-
tuellement & la confiseation et pour en tenir lieu la
condamnation personnelle des prévenus i la valeur
eslimalive des objels confisqués ou confiscables ; que
par suile administration des douanes ne peul que
poursuivre excéeution du jugement qui prononce la
conliscation a la charge de prouver Fidentité des ob-
jels déclards conligqués (Cass., 19 aott 1858, Dalloz,
1858, 1, 475, V. aussi Naney, 27 lévrier 1878, Dal-
1870, 2, 4G Pau, 13 aveil 1889, Dalloz, 1890,
2, 271). I a é1é jugd dans le méme sens que le para-
graphe 2 de Particle 198 du Code forestier, qui or-
donne dans les cas prévas par le paragraphe 1 dudit
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arlicle la confiscation des instruments dont les délin-
quants el leurs complices sont rouvés nantis, n'auto-
rise pas les (ribunaux & subslituer i ces istruments,
quand ils n'ont pas é1¢ saisis, une valeur estimalive
dont la condamnation serait prononedée pour lenir
lieu des instruments eux=mémes (Cass., 13 février
1847, Dalloz, 1847, 1, 85 Melz, 23 juillel 1841,
Meaume, Comment. die Code forestier, L. 1, p. 931,
note 1. M. Pouillet donne en matiere de contrelacon
la méme solution (Prop. litt., 0" 704, — V. Gaslam-
bide, p. 203).

Le systéme de la contrainte pécuniaire n'en a pas
moins encore ses partisans, Cest ainsi que les prin-
cipaux commenlaleurs du Code forestier admeltent
qu'on doil prononeer la condamnation d'une somme
équivalente @ la valeur de Uinstrament resté entre les
mains du délinquant (Curasson, t. 1, p. 428 , Meau-
me, L. 11, p. 930). Quel est, disent-ils, Funique argu-
ment de la Cour de eassalion ? G'est quen malivre
pénale, on ne peut ajouter i la loi. Mais lorsque la
confiseation est prononcée, il ne s agit de la part du
condamné que de remettre un objel dont le dépot a
élé fail entre ses mains lorsqu’on en a déclaré la sai-
sie. Sans doule, personne ne conteste que Von ne
puisse substituer une peine dune antre, changer L
confiscation en une amende, mais ici, ce n'esl pas
d'une amende quil s'agit, ¢’est d'une obligation de
faire qui, aux lermes de Particle 1142 du Code civil,
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e résoul en dommages-intéréts. La conlrainle peé-
cuninire que les tribunaux correctionnels prononeent
n'est done pas une peine proprement dite ; ils ne font
qu ordonner Pexéeution d'un contral civil, de la
méme maniere quen statuant sur les restitutions el
dommages-intéréls ils statuent sur les réparations
civiles,

En maticre de contrefacon MM. Malapert el Forni
¢mellent la méme opinion. Le tribunal, disent-ils,
peul, en ordonnant la confiscation des objels conlre-
lails, dire que, dans le casou tls ne seronl pas repré-
sentiés, le contrefacteur sera lenu d'en payer la valeur
d ores et déja fixée dune certaine somme pour chaque
objel (Conument, de la lot sur les brevets dine, 0 1189,

Ces autears ne développent pas leur opinion qui
peut sembler andacieuse en une matiere on les objels
conlisqués présentent un caractere illicite indiscula-
ble. On aboutil ainsi & laisser dans le commerce les
objets qu'il s'agit précisément den relirer. Nous ne
crovons pas d'ailleurs qu'en auncun cas le systéme
soutenu par MM, Meaume el Curasson doive élre
adoplé il est bien difticile de voir dans le paiement
de la valeur de objel conlisqué aulre chose qu une
peine el nous nous prononcons volonliers contre le

systeme de la contrainte pécumaire.
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QUELS TRIBUNAUN PEUVENT PRONONCEN
LA CONFISCATION,

La confiscation dlant toujours édietée an cujel d'une
infraction & la lot pénale, il est elair qu'elle peat ou
doit &tre prononece par les tribunaux de vépression,
par la Cour d'assises lorsque la confisealion esl alla-
chée & un crime, & celui de corruplion par exemple,
ou de faux imoignage, par le tribunal correctionnel
il slagit dun délit, parle tribunal de simple police,
il sagit d'une contravention. Sile délinquant esl
justiciable d'un tribunal exceptionnel, <'il est mili-
ltaire par exemple, le conseil de guerre prononeera
la confiscation ; le Code de juslice militaire ne laisse
pas de doute & cel égard. Il déclare en effet les mili-
laires justiciables des conseils de guerre pour lous
crimes el délits, en exceplant loulelois les délits qui
se rapportent aux lois sur la chasse, la pache, les
douanes, les contributions indirectes, les oclrois el
les foréts, On a vuméme la Chambre des Pairs, cons-
lituée en haute cour de justice, prononcer la confis-
cation altachée au erime de corruption de fonclion-
naires publies (17 juillet 1847, afl. Tesle, Cubitres
el Parmenlier, Sirey, 1847, 2, 513).
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Tous ces [ribunaux gont évidemment compélents
pour prononeer la confiscation; mais il v a lieu de
<e demander si elle ne peul pas aussi élre prononcée
dans des eas spéeianx par les (ribunaux eivils, La
quesgtion se posc a propos du délit de contrefacon.

On sail que la partie légée par une infraction & la
lor pénale a toujoursle ehoix entre 'action correction-
netle el Faction civile, Si done Fanteur ou le brevelé
porte con action devant les tribunaux civils, devra-
Ll renoncer par la méme au bénéfice que luiassure la
conliscation des Hlljl‘l‘.'i conlrefails, ou au conlraire,
les juges civils auront-ils, comme les juges correc-
Lionnels, e droit de prononeer celle confiseation ?

La controverse est trés vive sur ce point.

Les auteurs qui voient dans la confiscation édietée
conlre lescontrefacleurs un lll'.'llﬂlllIIliI;."l'lI]l‘IlI accordd
A la partie Lésée, ne font avcune difficulté pour re-
connailre & la juridiction eivile le droit de la pronon-
cor, Cest une conséquence logique de leur systéme :
le teibunal eivil est le juge naturel et légitime des ré-
parations civilesquan fait dommageable peut néees-
siter (V. Rendu, ZTur, brer., v 234%; Bédarride,
Brev, dine. n™ G55 el suiv, — Cass., 20 juin 1874,
Dalloz, I8T6G, 1, 12),

Ceux qui, an contrearre, alteibuent 4 la contiseation
un caractore purement pénal, principalement en ma-
e de ]n'upt‘if*lf* lttéraire ou arlistique, dénient

aux tribunaux civils le droil de prononcer la confis-

e —————
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calion : ¢'est & la justice correctionnelle senle qu'il
apparlient de prononcer une peine (Gastambide,
n" 183 Blane, p. 166 Renouard, Dr. d'aut ., 1. 11,
n® 2540 Il est incontestable que ce systéme aurail
pour conséquence de priver Fauteur ou le brevelé qui
agil parla voie civile d'une réparation eflieace : il faul
avouer aussi que Fattribution deg objets contrefaits &
la partie lésée sern souvent Nunique dédommage-
ment possible. Aussi a-l-on admis que i les tribu-
naux civils sont incompélents pour prononcer la con-
fiscation, ils peuvenl néanmoins ordonner la remise
des objels contrefuils i la partie lésée. Celle distine-
tion, dont nous avons en oceasion déji de montrer
arbitraire, est admise par la pratique : Fattribution
des objets contrefails est prononede journellement
par les tribunaux civils, etla discussion ne porte plus
que sur des mols,

Quant & nous, qui vovons dans la conliscalion
ddictée en malticre de contrefacon une simple me-
sure de police el non pas une peine ou une indem-
nilé, nous ne refuserons pas i la juridiction civile le
droil de la prononcer (N, Pouillet, Prop. litt., p. 637).
On peut se demander eependant sila faculté illimitée
qui est laissée an jnge dindemniser la partie lésée,
ne serail pas en mabliere eivile un dédommagement
sullisanl. On ne peul mer que la conliscalion spié-
ciale ne présente tonjours dans notre droit un carac-
tére pénal, quelque alfaibli qu'il soit, el qu'il ne répu-
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gne de la voir prononcer par la juridiction civile ; les
exigences de la pratique, que l'on invoque ici, ne
sont peul-ftre pas aussi graves que lon se plail
a laftirmer.

Puisque les tribunaux civils peuvent prononcer la
confiscalion des objets contrefaits, il semble qu'on
doive reconnaltre le méme droil aux tribunaux de
commeree, si Fonadmet que ces tribunaux peuvent
connaitre des actions en contrefacon. Ce dernier
point est fort discuté: il est impossible de ne pas en
dire un mol.,

oo matiére de marques de fabrique, Farticle 16 de
la loi de 1857 déclare que les actions civiles relatives
aux marques sont portées devant les tribunaux eivils
el jugées comme maliéres sommaires, Le doule el la
controverse ne peuvent done exister, le juge commer-
cial est incompétent.

'n maliere de brevets, la question est conlrover-
sée. Beaucoup d'autears concluent & l'incompétence
des tribunaux de commerce. lls se fondent sur 'ar-
ticle 48 de la loi de 1844 aux termes duquel la saisie
des objels prétendus conltrefaits est nulle a défaut
par le brevelé de s'étre pourva dans la huitaine soit
par la roie cirile, soil parla roie corvectionnelle. Si,
dil-on, on oppose la voie civile & la voie correclion-
nelle, c'estqu'on entend indiquer par li la compé-
tence des tribunaux civils de premiere inslance (V.
Pouillet, Brev. d'inv., n® 827 ; Blane, 1r. de la con-
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tref.,p.664; — Cass., 20 juin 1870, Pat., A nn., 1870,
240). Lajurispradence estlixée en co sens. Quelques
auleurs résistent cependant & cetle interprétation
pour eux le texte de article 48 n'exclul pas néces-
sairement les tribunaux de commerce (V. Renouard,
Brev, d'ine., n° 218).

Au contraire, en matiere de contrefacon d'auvres
littéraires ou artistiques o il n'existe dans les fextes
aucune disposition touchant la compétence, on re-
connail généralement aux tribunaux de commerce
le pouvoir de juger les conlestations de cetle nature
dirigées contre un commercant on qui s'é¢lévent en-
re commercants (Pouillet, Prop, litt., v 677 ; Ren-
du, n° 830 Renovard, Dy odiant U1 p it — Pan,
J1 mai I8TS, Pal., Anna., 1880, 350 Trib. comm.
Seine, 16 mai 1868, Pal., Ann., 1868, 189,
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CAS SPECIAL OU LA CONFISCATION PORTE SUR
UNE SOMME D' ARGENT,

Jusqu'ici, nous avons raisonné sur des espices on
la contiscation frappe des choses nettement détermi-
nées, nous avons laissé de coté, a dessein, les cas
assez rares on elle peut porter non pas sur des objets
facilement reconnaissables, mais sur une somme
d'argent, c¢'est-d-dire sur une valeur qui disparail
immédiatement dans le patrimoine du délinquant.

Celle sorte de confiscation se présenle dans nos
lois dans deux hypothéses bien distinetes.

Aux termes de 'article 180 du Code pénal relalif
an crime de corruplion de fonclionnaires publies, il
ne doil jamais étree fait restitution au corrupteur des
choses par lui liveées ; elles sonl conlisquées au profit
des hospices des lieux ot la corruption a é1é commise.
L'article 364 du méme Code conlient une disposition
analogue relativement aux objels ou valeurs recus
par un faux [émoin. Si done dans ces denx cas le cor-
ruplear o live¢ une somme dargent, il yaura lieu
d'en prononcer la confiscalion.

L autre hypothése concerne le délit de représenla-
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tion illicite d'oruvres thédtrales. 11 résulte des dispo-
silions combinédes des articles 428 el 129 du Code pé-
nal que les recelles failes par toul directenr ou entre-
prencur de gpeclacles qui aura fail représenter sur
son thédtre des ouvrages dramaliques au mépris des
lois el reglements surla propriété des auteurs, seront
confisquées elallribuées, sans préjudice de plus am-
ples dommages-intérdts, & Nauteur 1ésé.

Ces textes soulevent quelques difficullés au sujel
de la confiscalion; par la nature méme des objels
qu'elle frappe, il semble qu'elle échappe i cerlaines
des régles que nous avons exposées précédemment :
quelques points doivent élre précisés,

Toul d'abord nous ne croyons pas que les juges
puissent déclarer conlisquée une somme en circula-
tion. Il faul en cetle matiére, pour que la conliseation
ait quelque effel, que la somme d'argenl qui en fail
'objet ail élé saisie malériellement; lorsqu’elle est
confondue dans le patrimoine du coupable, la confis-
cation n'est plus possible, car elle ne peul pas avoir
d'effet. On ne peul imaginer en effel la confiscalion
d'une somme d'argenl quelconque appartenant au
délinquant ; une parecille mesure serail une amende,
une indemnité, ce ne serail pas une confiscation. Ce
que la loi entend frapper, ce n'esl pas une valeur
prise au hasard dans le patrimoine du coupable, ¢'est
le prix de la corruplion, ce sont les recelles prove-

nant d'une représentation illicite, e'est-d=dire le pro-
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duit du délit. En Pabsence d’une saisie matérielle, la
conliscalion ne se comprend pas.

Aussi ne peat-on approuver 'arrdt de la Chambre
des Pairs do 17 juillet 1847 (Sirey, 1847, 2, 513) qui
déclareconfisqués 95,000 francs, liveés a Tesle, ancien
ministre des travaux publies, alors qu'ils se (rou-
vaient confondus dans son patrimoine, La Cour d'ail-
leurs, comprenant le peu d'efficacité de eelle disposi-
tion, condamunail du méme coup le coupable & verser
pareille somme dans la caisse des hospices de Paris.
Celle derniére preserviption viole les principes admis
en malicre de confisealion. Nous avons monlré dans
un chapitre préeédent que, lorsque le législaleur a
enlendu faire porler la conliscation non seulement
sur la chose saisie, mais & défaut de saigie sur la va-
leur de Pobjet, il 'a exprimé formellement; hors ces
cas exceplionnels, la contiscation ne peul élre pro-

noncée par voie de condamnation personnelle au paie-
menl de la valeur représentalive des objets non rap-
porlés. On objectera que la saisie est impossible en
cas de corruplion el que par <uite la disposition des
articles 180 el 564 se trouve dépouillée de toule va-
leur pralique. Sans doule, lorsque ¢’est une somme
d'argent qui forme le prix de la corruption ; mais ce
n'est cerlainement pas celle hypothése que le ligis-
lateurde 1810 a considérée ; en dédiclant la conlisca-
Lion il avait en vue que le prix de la corruplion con-
sisterail le plus souvent en objels malériels qui ne
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disparaltraient pas dans le patrimoine du coupable,
qui seraient relrouvés en nalure entre ses mains el
qui pourraient élre saisis, comme il esl arrivé dans
une espéee coumise & la Cour de cassation le 10 aodl
{864 (Bull. erim.,n® 264).

Quant aux recelles provenant d'une représentation
illicite, leur saisie ne présente avcune difficulté, ¢'est
le préliminaire ordinaire de Paction intentée par
I'auteur. Sans elle d'ailleurs, il <erait bien difficile
d'évaluer la recelle el partant le préjudice (Rauter,
Droit erviminel, 1. 1, n* H563).

Sil'on se demande maintenant quel est le carac-
ére propre de la confiscation dans le cas qui nous
occupe, il semble bien que ce <oil celui de peine,
puisqu'une somme ‘argent ne présentle par elle-
méme rien de pl‘ﬂllilll:‘. Le doule n'est pas [Iﬂﬂ!‘i“lll‘-‘
lorsqu'il <'agit de la confiseation prévae par les arli-
cles 180 et 364 du Code pénal ; la conliscalion sera
prononcée contre le seul coupable & la suite d'un ju-
gement de condamnation ; elle jouerale role de peine
complémentaire. Lorsqu'il <"agil au contraire de la
confiscation des recelles prévae par les arlicles 428
el 429, la question est plus délicate ; on relrouve iei
la conlroverse l|ui 'éliove dans lous les cas de con-
trefacon : les uns considérent la confiscalion comme
une réparation civile, les aulres comme une peine,
Tout le monde convient néanmoins qu'elle ne peut
étre prononcde dans le cas o le prévenu est renvoyé
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de la plainte & raison de sa bonne foi (Pouillet, op.

litt., n* 854). Cest quiiel 1o conliscalion n'esl pas

une sanction nécessaire dumonopole de l'auteur, car

Fatteinte que lui fail subir le délit de représentation

licite cesse avee le délit lui-méme ; des que le pré-

venu est déclaré non coupable, la possession de la

recetle se trouve légilimée entre ses mains ; la conlfis-

calion est done ici une peine proprement dite (Man-

gin, L. 1, n° 280 ; Lainé, n° 445). Nous devons en

conclure que le tribunal ne peut se dispenser de la |
prononcer, alors méme que la piéee exéeulée illici-
lement ne forme qu'une parlie du spectacle. On a
soulenu cependant que la somme sur laquelle porle
la confiscation ¢lant divisible, le juge peul opérer
une venlilation des recelles entre les aruvres qui ont
figuré au programme. Nous ne croyons pas que les
lermes des arlicles 428 el 429 aulorisent celle venti-
lation. La conliscation est loujours dans nolre droit
une mesure de rigueur ; iln’appartient pas aux juges
de la modérer.

De celle ¢lude, 'idée se dégage que la confiscalion
spéciale peul poursuivre deux buls différents, qu'on
peul en envisager le fonctionnement & deux poinls
de vue bien dislinels.

Ou bien elle se comprend comme une mesure de
protection sociale destinée & faire cesser le danger
que présente la possession de choses nuisibles ou
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licites quil sagit de faire disparaitre ou de faire
passer en draulres mains,

Ou bien la confiseation nous apparail comme une
peine pécuniaire sajoulant dune aulre peine pour
la compléter ou aggraver.

De ces deux roles, le premier a une imporlance
indiscutable : il ne peul venir i Fespril de personne
de conlester la Iégitimité de la conliscation édiclée
comme mesure de police. A raison de la nature des
objets qu'elle frappe, elle 'impose nécessairement
comme la seule mesure possible el efficace, comme
le seul moyen d'arriver @ la réparation exacte da
(rouble social qui résulle de la eirculation de cerlains
objels,

L ulilité de la conliscation en lant que peine pro-
prement dite est moins évidente. Sans parler ici des
criliques bien connues que on a dirigées conlre les
peines pécuniaires, on peul se demander si 'amende,
qu’elle accompagne presque loujours, n'est pas un
moyen de répression sullisant, puisque ces deux
peines se résument 'une et 'autre en la perte d'une
cerlaine valeur; on peul se demander aussi «il'a-
mende ne présenle pas sur la confiscalion des avan-
lages. Il est indiscutable que la conliscation pure-
menl pénale pourra, en bien des cas, étre illusoire

nous avons vu qu elle n'élait vraiment effieace qu'a-
pres une saisie ou loul an moins une descriplion
minulicuse, qu'il n'appartenail pas aux juges de
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confraindre péeuniairement le condamné i rapporter
l'objet sujel i confiscation, lorsque eel objel a é1é
laigsé en sa possession. Ce sonl la des inconvénien(s
qui ne se retrouvent pas dans Famende dont le paie-
menl est assurd par une garanbie (rés forle, la con-
trainte par corps. Mais & eolé de ces inconvénients
que d'avanlages ! D'une part, le fonctionnement de
ln configcation est (res simple, 1l évile Femploi si
ficheux de la contrainte par corps ; d'autre part il
faul remarquer que, dans la pluparl des cas on la
confizscation joue le role de peine complémentaire,
elle porte sur les objets quiont servid la perpétration
da déhit, comme 1l arvive en matiére de chasse, de
péche, de dovanes deforéts etil faul bien reconnailre
alors qu'elle ne serl pas seulement & punir le coupa-
ble, mais aussi a prévenir une nouvelle faute, 1 es
certain qu'en enlevant au condamnd les inglruments
qui lui onl servi & commetlee un déhit; on lui enléve
par li méme Voceasion d'en commellre un nouveau.
On peal regrelter que le législatenr de 1810 nail pas
eri devoir preserive, dang (ous les eas, par une dis-
posilion générale, comme Fonl fail cerlains législa-
leurs dlrangers, la conliseation des instraments qui
onl gervi & commellre une infraction. Iy aurail i,
peul-tlre un moyen efficace de combaltre la récidive
qu'on nous permeltra d'appeler oceasionnelle.

Si nous jetons maintenant un coup d'ovil sur 'en-

semble de notre législation, il faul reconnaltre quielle
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est extromement vague ; pas de lignes géndérales, pas
méme de points de repére parmi les (exles si nom-
breux qui preserivent la confiscation. 11y a plug, les
texles fondamentaux en la malicre, les arlicles 11,
164, 470 du Code pénal contiennent des inexacli-
tudes manifestes, de telle sorte que le point de dépar
lui-méme est fausseé, Les aulears, la jurispradence
ont da construire presqu enentier la théorie que nous
avons essaydé d'exposer ol on ne peat sélonner dis
lors des divergences que nous avons signaldes sur
presque tous les points: elles tiennentan'en pas
douter o 'absence de toule rogle générale [égislative-
menl consaerée,

On ne peat sans doule attendre da législateur une
théorie compléte sur un point aussi spécial. Toul au
moins pourrail-on lui demander une rédaction plus
exacle de 'article 11 du Code pénal; la suppression
de la phrase qui semble supposer que le corps dudélit
ne peul élre conlisqué que si la proprié¢té en appar-
lienl au condamné, la suppression méme de Fexpres-
sion corps du délit qui préte @ bien des équivoques
et que le Code pénal d'ltalie du 30 juin 1889 a trés
judicieusement exclue de son article 36. 1l faudrait
aussi quune loi fit cesser les controverses déconcer-
tantes que nous avons renconlrées & propos de la
confiscation attachée o la protection de la propriélé
arlistique el Littéraire. Loccasion se présentail en

1805 ; la loi du 9 féveier n'a par malheur rien fail
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pour déelaiveir le sujet el condamner le systéme
veaiment trop pea seientilique de la Cour de cassa-
Lion.
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