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INTRODUGTION

La simplicitd étant le propre des législations dans I'en-
fance, on comprend que le dvoit adopté par les sociélés
primitives, se renfermant dans les limites d'un forma-
lisme étroit, ne donne que pen de satisfactions aux lois
de I'équité pour éviter les complications qu’elle entraine
dans I'élude des rapports juridiques,

Mais, I'aplitude croissante des esprits & Pintelligence
des idées abstraites,améne nécessairement une réaction,
la loi positive se départit pen & peun de son rigorisme ori-
ginaire, elle tend de plus en plus & s'identifier avee la
loi naturelle, cette loi toute de bonne foi et d'équité dont
Dicu a déposé le germe au fond de toute conscience hu-
maine, que nous n’avons jamais apprise, mais qui est
née avee nous.

C'est le droit de rétention, une des manifestations de
celte loi naturelle qui fera le sujet de notre ¢lude.

Il arrive fréquemment que deux personnes se trouvent
A la fois créancidres et débitrices 'une de 'autre. Le

x
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G INTRODUCTION

juge appelé a prononcer la condamnation de 'nne des
parties tiendra-t-il compte de ia eréance qu'elle peut in-
voquer contre P'autre ? Dans une législation pen avanede,
celte réeiprocité de dettes ne modifiera en rien la situa-
tion des deux parlies, le juge envisagera isolement el
I'un apres Pautre tous les vapports jurvidiques qui les
unissent, le plaideur condamné & Pintégralité de ce qu'il
doit, ne saurait du veste se plaindre d’une sentenco
qui sc borne & exiger de lui Paccomplissement pur et
simple de lobligation qu’il a contractée. Mais Pexpé-
rience ne tarde pas & montrer combien l'équité peut so
rouver blessée par Papplication d’'un pareil systeéme,
le défendeur condamné s’acquitte intégralement, ot lors-
qu’il veut ivson lour exercer ses droits de créancier il
peut se heurter an mauvais vouloir et a l'insclvabilité
d’un débiteur dont il wobtiendra rien ; ou seulementune
partie de ce qui lui est da.

Primus partant pour un voyage confie son cheval &
Sccundus quis’engage, moyennant une certaine somme, i
lui donner lous les soins nécessairves pendant Pabsence
de son ami. On concoit trés bien, que Primus de retour
obticane du juge une condamnalion obligeant Secundus
A vostituer le cheval qui lui a é16 confié, sans s'inquiéter
d’aucune facon si Primus a bien exécuté de son coté 'o-
bligation qu'il avait contractée ; en droit pur cette situa-
tion est trés acceptable, mais cette application stricte du
droit pourrait conduire it une iniquité. Secundus, obligé
de reslituer le cheval, va se heurter peut-étre & un refus
de la part e Primus quand il lui réclamera le prix de
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DU DROIT DE REVENTION A ROME ET EN FRANGE. 7

ses s0ins :c'est pour éviter cetto injustice, entempdrant la
rigucur du droit, que la retention a ¢été introduite dans
les Iégislations des peuples civilisés. A la prétention du
demandeur réclamant sa chose, le défendeur vépondea :
Je reconmais Pobligation qui w’incombe de vous restituer
votre bien, mais j'ai de mon cdté droit i une récompense
el vous ne sauriez sans injustice exigerde moilarestitu-
tion de ce qui vous appartient, sans m'indemniser en
mé&me temps de ce qui m'est do,

Ce droit du créancier qui fait objet de notre étude
est une application des principes de droit naturel aftivmés
par la conscience universelle, principes que le législateur
n’est pas obligé de formuler pourles reconnaitve, et dont
la manifestation so retrouvre partout dans son aruvre.

Tous les auteurs qui se sont occup 's du droit de ré-
tention sont d’accord pour lui attribuc* une méme raison
d'ttre, I'équité, mais celte communauis d'idées ne dure
pas longtemps, cllene tardopas  disparaitredds qu'il sa-
git de déterminer I'étendue d’application de cette sareté,

Trois théories principales sont en présence. La pre-
miére re voit dans le droit de vétention que application
de la vogle écrite davs P'article 118% du code civil ; ¢’est
la consécralion de lecceptio non ad impleti contractus.
Nous reconnaissons sans peine avec MM. Aubry et Rau
que P'équité peul juslifier dans ces termes lapplication de
la retention, mais c¢’est &tre trop restrictit que de la li-
miter aussi élroitement ;nous allons voir du reste que la
théorie généralement admise est déja beaucoup plus
extensive,

“rp o e b
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8 INTRODUCTION.

La deuxitme exige pour I'application de la rélen-
lion une connexilé entre la créance el la chose retenue,
elle considére, que c’est donner & l'équilé satisfaction
‘complete, que de garantie dans celte mesure lés droils
des créanciers, c’est surtout au cas d'impenscs failes
sur la chose d’autrui que Vidée de connexité se mani-
feste avee le plus de force, et si I'équité exige en pareil
cas que I’on subordonne la restitution de Pobjet retenu
au paiement préalable des frais fails & son occasion,
c’est par application de ce principe d’éternelle justice
(ue nul ne doit s’enrichir injustement avx dépens d'au-
trui, c’est cet axidme de droit (ui sert de base &
la rétention dans le systeme du debitum cum re junc-
fum.

Une troisieéme doctrine moins répandue que les deux
premieres trouve, méme cn I'absence de loute connexilé,
la justification delarétention: ¢’est celle que nous avons
cru devoir adopter. Selon nous le cercle d'applicalion de
cette garanlie doit élre trés étendue, nous pensons que
des raisons d’équité que nos adversaires méconnaissent
sont suffisamment impéricuses pour en auloriser I'ad-
mission, en dehors des cas de debitum cum re junctum.

Mais il nous faut analyser plus profondément les mo-
lifs d’équité qui nous porlent & admettre cette solution, il
ne faul pas se contenter de constater 'existence d’un sen-
timent mal défini el purement subjectif qui nous porte
a favoriser un créancier, en l'autorisant a conserver la
possession d'un bien apparlenant & son débileur ; il faut
aller plus loin que la constatation de ce senliment favo-
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DU DROIT DE RETENTION A ROME ET EN FRANCE 0

rable, et rechercher quelles sont les raisons premiéres qui
le provoquent.

Ces raisons, qui nous portent a reconnaitre la légiti-
mité de la rétention en dehors de toute connexité, va-
riecnt suivant que les rapports du eréancier rétenteur
avec le proprictaire de la chose retenue sont contrac-
tuels ou non. Au premier cas on peul considérer seclon
nous, que si le eréancier auquel nous accordons la garan-
tie de la refentio, a consenti & (traiter avee le proprié-
taire de I'objet retenu,c’est en considération dugage qu'il
trouvail dans la possession méme de celte chose. Clest
bien la le motif qui justific le droit de rétention du
créancier gagiste au cas de Particle 2082.20, ¢’est ausst
la pensée du législateur allemand (1) qui 'admet indé-
pendamment de toute connexité pour garantir les obli-
gations commerciales, dans tous les cas ou le débiteur
commercant se trouve ecn possession d'objets mobiliers
ou.dc papiers de commerce dont il doit la restitution. La
justitication du droit de rétention se trouve dans celle
idée, que si le commercant créancier a consenti & traiter
avec Pantre, c'est en considération du gage qu’il trouvait
dans la détention des biens de son débiteur.

Celte explication ne vaut plus, lorsque la créance du
rétenteur est née en dehors de tout rapport contractuel,
on ne peut plus faire intervenir ici 'idée d’une convention
tacite & laquelle il faut donner satisfaction, ¢’est &t son
‘insu, indépendamment de sa volonté, que le créancier ré-

(1) Saleilles. Théorie générale des oblig. Profet de code civil Alle-
mand p. {8,

’ *
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10 ~ INTRODUCGTION

tealeur a acquis son droit de eréance, il nous faul done
chercher ailleurs la justification de notre systéme, et mon-
trer que méme dans cette hypothése, 1'équité peut nous
porter & garantir une créance par le droit de rétention.

L'intervention de notre siireté s’explique encore alors
car il est juste que deux personnes étant réciproquement
créancitres et débitrices, 'une n’obtienne pas satisfac-
lion,alors qu’clle se refuse & exécuter laprestation qu’elle
doit & I'autre; commele dit fort justement M. Dalloz, le
droit naturel ne semble pas admettre de distinction en-
tre les diverses eréances pour lesquelles la rétention est
exercée, paree que ce n’est la gqu’un moyen de coercition
qui parait ¢quitable du moment que la eréance est légi-
time. |

Eufin, on ne doit pas nous taxer d’exagération en nous
aceusant d'invoquer les principes de I'équité ou ils ne
s'appliquent pas. Si nous donnons & I'application de la
rélentlion une élendue si large, c’est en considération

d’unc tendance i favoriser le plus possible P'exéeulion

des obligalions (ue le législateur wmanifeste en maints
endroits (1).

Cetle tendance s’accuse tout particulitrement dans une
matiére voisinede la notre, dans la compensation, ce mode
d’extinclion des créances ne se justifie en droit romain,
comme dans notre droit moderae, que parles raisons qui
nous ont servi 4 justifier le droit de rétention.

Si nous envisageons la compensation en Droil Romain,

(1) Legrand, Thése de docloral, 1891.
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DU DROIT DE RETENTION A ROME ET EN FRaANCE 11

nous voyons, qu’'aprés des débuts relativement modestes
elle fut admise a partir d’un reserit fameux de Mare-Au-
rele pour toutes espices d’actions, méme entreobligations
nées ex dicersis causis. Ce mode d’extinction des obliga-
tions était a I'époque classiqued’uneapplication d’autant
plus fréquente et facile, que les condamnations étant en
principe pécuniaires, clles avaient forcément un méme
objet.

Si nous considérons le Droit Francais, nous trouvons
que la compensation légale a lieu, quelles que soient les
causes de I'une et de I'autre dette, la connexité n’est pas
exigée, leur coexistence suffit. Notre législatleur se mon-
tre de plus trés favorable a cette institution, puisqu’il
admet une compensation judiciaire au profit de la partie
dont la eréance ne réunit pas toulesles conditions requi-
ses pour la compensation légale.

Il ressort de ce que nous venons de voir, que le légis-
lateur Romain comme celui de notre droil moderne mani-
feste une tendance a profiter de celte circonstance, que
deux personnes sont & la fois - eréanciéres el débitrices
Pune de I'aulre, pour faciliter I'exécution de leurs obli-
gations réciproques, sans considérer s'il existe ou non
enlre elles une connexité quelconque.

Oui mais, nous objectera-t-on, il y a des raisons spé-
ciales pour justifier admission de la compensation mal-
gré toute son étendue, il est naturel que la loi éleigne
jusqu’a concurrence dela plus faible, les deux deltes qui
viennent a coexister, plulot que d’exiger séparément des
deux parties en cause des preslations réciproques qu’el-
les devronl se retourner mutuellement ensuité.
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12 INTRODUCTION

Sans doule, il y a la une raison qui justifie pleinecment
la compensation, si V’on considére isolément les parties in-

téressées, abstraction faitedes rapports juridiques quipeu-
vent les licr avee dautres. Mais si le résultat produil esl
excellent lorsque nous bornonsnotre examen i ce pointde
vue re streint, il ne faut pas oublier qu'il peut en résulter
de séricux inconvénients pour les tiers ; les créanciers de
chacune des parties comptaient parmi les biens affectés

a leur gage général la créance qui vientde s’éteindre par
compensalion, ct il est possible que du fait de celte ex-

tinclion, ils n’obtiennent plus qu’une satisfaction incom-
plete alors qu’un eréancier du méme déhiteur commun
obtient, par Veffet de la compensation, le paiement inté-
gral de ce gui lui était dd.

Pourquoi le législaleur n’a-t-il pas rcculv devant cette
violation indirectc du principe de 'égalité entre créan-
ciers, c’est, & n’en pas douler, parce qu'il a pris en con-
sideration les raisons de justice qui juslifient, sclon
nous, le droit de rétention quand nous 'appliquo.s en
dehors de toute connexité.

Il n’y a pas unc injustice dans cetle faveur qui résulte
dela compensation, parce qu’en traitant ensemble, lescon-
tractants avaient escompté par avance les conséquences de
celle relalion réciprogue quiles consliluait mutuellement
créanciers et débiteurs 'un de 'autre, et lorsque leurs
droits sont nés en 'absence de tout rapport contractuel,
on ne peut expliquer la faveur qui lenr est accordée par
la loi, qu'en reconnaissant une tendance du législateur &
favoriser aulant qu’il le peut, I'exécution des obligations
quand les circonstances de fait la facilitent.
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Ces circonstances se retrouvent lorsqu’un créancier
est possessecur d’un bien appartenant i son débiteur,
quil y ait ou non connexité entre la créance ct 'objet
retenu, et nous croyons nous inspirer de Uintention du
législateur, en reconnaissant que le droit de rétention
peut se justifier, méme c¢n I'absence du debitum cum re
junctum.

Le droit de rétention confere au créancier une garan-
tie destinée a lui assurer le paiement de sa créance, mais
c’est une garantie d’une nature particuliére: contraire-
ment & ce qu'on remarque dans les autres siretés, ce
droil ne donne aucune préférence sur le prix de la chose
retenue, et c’est tout-a-fait indireclemsnt qu’'il procure
satisfaclion au créancier qui Pinvoque. Loin d’agir pour
la réalisation de son gage, il oppose au contraire la force
d’tnertic 4 toules les revendications du dominus, et celle
privation de son bien qu’il lui impose, est un stimulant
sur lequel la foi a compté pour le déterminer a payer ce
qu’il doit.

On a parfois contesté la légitimité de la rétention.
Exercer la rétention, a-t-on dit, c’est retenir une chose
qui apparlient a autrui contre la volonté du propriétaire,
c’est donc un moyen de se faire justice a soi-méme.

Il est facile de répondre, que ce n'est pas se faire jus-
tice & soi-méme, que de se détendre contre une injustice
(que voudrait commettre le propriétaire en revendiquant
son bien sans payer ce qu'il doit. Si les législations
policées défendent de se rendre justice & soi-méme,
c’est pour éviter les voies de fait, et mdintenir l'ordre pu-
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blic. Eh bien, que fait le créancier rétenteur? Se met-il
violemment en possession de la chose dautrui ? Trouble-
t-il par des voies de fait Vordre public ? Mais non, il ne
demande qu’a étre protégé, il demande qu’on ne lui en-
leve pas sa garantic avant de Pavoir désintéressé; loin
d’¢tre un aggresseur,on peut plutdt dire qu’il est en cas
de légitime défense. 1l ne donne pas il est vrai satisfac-
tion au droit du demandeur, mais il faut se rappeler
que si la loi garantit & chaque citoyen I'exercice de ses
droils, c’est a la condilion que lui-méme remplira ses
devoirs, il ne peut se soustraire aux uns et réclamer le
bénéfice des autres.

Avant d’entrer définitivement dans I’étude du droit de
rétention, il nous faut faire une remarque : le droit de
rétention qui va nous occuper, ¢’'est uniquement celui qui
est accordé par la loi et dom le principe réside dans F'¢-
guilé, il nc faut pas le confondre avec la rétention con-
venlionnelle que nous trouvons dans le gage et l'anti-
chrése, el qui repose non plus sur I'équité, mais sur le
respect di aux egnyentions.
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DroiT ROMAIN

CHAPITRE 1

ORIGINE DU DROIT DE RETENTION.

Dd & une idée d’¢quité, le droit de rétention devait
¢treintroduit & Rome par ecluiqui en fut lereprésentant,
le Préteur.

L’ancien droit civil, essentiellement rigoureux et for-
maliste, n’avait fait qu'une bien pelite place aux prin-
cipes de I’équité ; peu soucicux decompliquerlesrapports
juridiques en satisfaisant & ses exigences, il s’était com-
plu’ & déterminer les formalités. qui pouvaient scules
{Ibnncr naissance & des droits, la rétention était donc in-
dénnic  Porigine. Cela se comprend du reste, la posses-
'éioni’t celte époque ne se dislinguait guére de la pro-
pnélé ct cette garantie portant sur les biens edt ét¢ en
désaccord avec le systéme adopté, qui n'accordait aux
créanciers qu’'un recours contre la personne de leur dé-
Biteur, ¢’était seulement par voie de conséquence qu’ils
pouvaient alors parvenir jusqu’a ses biens.

"-La premidre manifestation de 'existence de notre si-
reté se trouve dans le contral réel de gage qui remplaca,
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16 CHAPITRE PREMIER

& unc ¢poque difficile & déterminer, laliénation fidu-
ciaire (1). Le eréancicr gagisle n'avait & Porigine d’autre
droit que la rétention, il ne pouvait ni saisir ni vendrela
chose it I'échéances’il n’était pas payé, tout 'avantage qu’il
retirait de cc contrat consistait dans la facullé de con-
server la chose remise en gage jusqu’a parfait paie-
ment. La rétenlion a donc en fait une origine ancienne,
mais, il faut remarquer que dans sa premiére apparition,
clle ne repose pas sur 'équité mais sur la foi due aux
contrats.

Avec le systéme formulaire, de profondes modifications
furent introduites dans la procédure romaine et dans
I’esprit méme de la législation, le Préteur dépouilla peu
a peu le droit durigorisme qui le caraclérisait, el consa-
cra dans la pratique des principes plus larges et plus
¢quilables.

C’est surtout, par la création des moyens de défense in-
troduils sous la forme de restrictions apporlées a la
faculté de eondamner, qu'il s’effor¢a de rendre la justice
meilleure et plus humanitaire, c’est par ces moyens d¢-
tournés qu'il donna satisfaction a celle rigle que: celui
gui invoque le droit civil pour faire triompher uneinjus-
tice ne doit pas ¢tre accueilli ; et ¢’est pour afteindre ce
résultat qu’il créa lexceptio doli : « Hanc exceptionem
Preetor proposuil, ne cui dolus suus per occasionem juris ci-
tilis, contra naturalem equitatem prosit. (L. 1, § 1. Dg. De
dol. mal. exc. 44. 4).

Celte exception ¢tail un moyen général destiné a re-

(1) Accarias, I, p. 638.
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pousser la prélention du demandeur lorsqu’elle révétait
le caractére d’une injustice, cette prétention fut-elle con-
forme aux regles de lipsum jus. Désormais, on ne pourra
plus trouver la légitimation de son dol ou de sa mauvaise
foi dans une dispositiondu droil civil, au mépris des prin-
cipes de I'équilé naturelle.

Un exemple fera facilement comprendre le jeu de cette
exception ; on Pemployait souvent pour obtenir le respect
des concessions temporaires de servitudes prédiales.
Lorsqu’une servilude de celte sorte avait été consentie ad
{tempus, le droit civil se refusail i reconnaitre I'existence
du terme extinetif,et la servitude était considérée comme
pure et simple, c¢'était aller manifestement contre 'inten-
tion des parlics, et le droit civil consacrait dans V'espece
une iniquité flagrante.

Le Préteur ne pouvait sanctionner un pareil résultat,
aussi, lorsque le propriétaire du fonds dominant inten-
(ait, a 'expiralion du terme fixé, la confessoire pour con-
linuer P'exereice de la servitude, le propriétaire du fonds
servant opposait a cetle prétention I'exception de dol.
Le juge avait alors deux questions & résoudre : 1° Le de-
mandeur est-il en droit de réclamer la servitude ? 2° Ne
commet-il aucun dol en faisant celte réclamation? La ré-
ponse négalive qu'il faisait naturellement a la seconde
question entrainait pour le demandeur la perte de son
proces.

Pour gue I'exceplion de dol fat admise, peu importait
Fépoque a laquelle le dol avait été commis, qu'il se re-
portdt au jour de la formation du lien de droit en veriu
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duquel le demandeur agissait, ou seulement au moment
de l'introduction de la demande. Ulpieninsiste tout par-
ticulicrement sur ceci, que le dol pouvait résulter du
seul fait de la poursuite. « Et generaliter sciendum est, ex
omnibus in factum exceptionibus doli oriri exceptionem, quia
dolo fucit quicumque id quod quaque exceptione elidi potest,
nam el si inter initia nikil dolo malo facit, atiamen nunc pe-
tendo facit dolose (L. 2, § 5. Dg. De dol. mal. et met. exc.,
4%, 4).

L’action du dominus, réclamant son bien sans payer
d’autre part ce qu’il devait, présenlait bien un caraclere
dolosif, el si nous considérons d’aultre part le caractére
absolument général de I'exception de dol, il était naturel
qu’on la lui opposal et que I'on introduisit ainsi dans la
législatlion romaine le droit de rétention. Le juge refusait
doncainsi la restitution demandée,ct il paralysait les effets
de lademande intentée par le propriétaire qui ne voulait
pas salisfaire de son coté aux légilimes prélentions ¢u’on
lui opposait.

L'introduction du droit de rétention & lome fail donc
parlic de ce grand mouvement de réaction contre V'ipsum

jus en faveur de Vequitas.
Nous connaissons maintenant Porigine de ce droit et

nous pouvons conclure avec M. Cabrye (1) « qu'en consi-
dérant la généralité de I'exception de dol, ce droit fut
admis dans la législation romaine avec toute l'étendue
(ue comporlait le principe d'ou il lirait sa source, qu’il
n’cut pas d'autres limites que cclles de ce principe lui-

(1) Cabrye, ftétention, n° .
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ORIGINE DU DROIT DE RETENTION 19

méme, que P'équité fut en méme temps que son fonde-
ment et sa justification la régle unique de son admissi-
hilité. »

Le moment est venu maintenant de donner une défini-
tion du droit de rétention. Cest sclon nous le droit qu'a
le défendeur 2 une action soit in rem soit in personam,
créancier 4 sun tour du demandeur, de se refuser a ac-
complir Ia restitution demandée jusqua ce (u'il ait été
lui-méme désintéressé.

Aprés avoir donné cette idée sommaire de la sireté
qui fera Vobjet de nofre étude, nous pouvons entamer la
discussion des principales difficultésquiont été sonlevées
4 son orcasion.

Nous ¢tudierons successivement :

Ses conditions d'existence.

Ses caracleres.

Les voies juridiques par lesquelles elle s’exerce.

Ses cffels.

Ses modes d’extinction.

Enfin nous étudicrons sommairement scs principaux
cas d’application.
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CHAPITRE II.

CONDITIONS D’EXISTENCE DU DROIT DE RETENTION,

I. Ly POSSESSION.

L’étymologie scule du motrefentio (rem tenere) implique
la nécessité d’une possessicn :

Mais quelle sera celte possession ? Il y en avait trois a
Rome; la possessio ad usucapionem, la possessio ad inler-
dicta ct enfin la nuda sine animo corporis delentio.

Si nous recherchons l'origine de instilution du droit
de rétlention, nous déciderons que celte garantie doit
¢tre accordée au simple détenteur; les principes d’équité
I'exigent aussi bien pour lui que pour les autres, et nous
allons voir que la législalion romaine élait sur ce point
d’accord avec les principes.

La possessio ad interdicta étail certainement suffisante,
puisque le droit de rétenlion appartenait au eréancier
gagisle qui ne pouvait usucaper. Hll faut aller plus loin et
Iaccorder & ceux-1A méme qui sont simplement in posses-
sione, ¢’est-it-dire a ceux qui n'ont que celte possession
incompléte que V'on qualifie souvenl de naluralis ou cor-
poralis ; nous en trouvons unc preuve dans le fragment
18, § 4. Commodati. Dg., qui permet au commodataire de
retenir Pobjet qui lui a élé remis par le commodant ;
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CONDITIONS D'EXISTENCE DU DRUIT D& RETENTION 21

nous savons d'autre part que le commodataire n’était
pas un véritable posseseur puisqu’il ne pouvait opposer
les interdits restitutoires au commodant.

M. Cabrye appuic encore cette solution d’'uneargumen-
tation un peu compliquée, mais qui nous parait tres jusle;
les actions en revendication et ud exhibendum, dit-il, peu-
vent &tre intentées non sculement contre celui qui se
prétend propriétaire de 'objet réclamé, mais méme contre
de simples détenteurs, or nous trouvons des textes (Fe.
9.Dg. De rei vindicat. — 3, § 3, ad exhibendum), décidant
que le possessor (et ils entendant par 13 « omnes qui tenent
et habent restituendi facultatem »), sera tenu de restituer
Fobjet & moins qu’il n’ait une exception quelconque
« aliquam exceptionem » a opposer a la prétention du re-
vendiquant ; Uexpression trés lavge aliqguam exceptionem
nous permet de comprendre dans ses termes 'exceplion
de dol qui constitue justement lc moyen pratique par
lequel le détenteur peut opposer le droit de rétention.

Un détenteur quelconque, méme celui qui est simple-
ment in possessione peut repousser la prétention du
revendiquant par Pexception de dol, il s'en suit, que le
droit de rétention qui se présente sous cette forme, pour-
rait étre invoqué par celui qui délient un objet apparte-
nant & autrui, lors méme que celte possession aurait un
caractere lel que les interdits lui seraient refusés par le
Préteur. |

Nous arrivons donc a cettc conclusion, que le 1égisla-
leur romain ne perdant pas de vue l'idée qui lui avait
fait admettre le droit de rélention, n’a pas hésité 4 en
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av CHAPITRE Il
faire bénélicier celui qui se trouve simplement in posses-
sione.

Sur ce premier point les interprétes sont d’ac. »rd, mais
il est une seconde queslion qui a soalevé bien des difli-
cultés et dont 'examen se placo tout naturcllement & co
point de nolre étude.

Etant admis qu’une possession quelconque peut donner
licu & 'exercice du droit de rétention, ne devons-nous
pas restreindre Vapplication de ce bénéfice i ceux-la seuls
dont la possession est exempte de toute fraude; en d'au-
tres termes faut-il rechercher l'origine de la possession ?
Une possession illégilimement acquise serait-elle privée
du droit de rétention ?

Deux doctrines opposées ont été ¢émises ; la premidro
sontenue par Mulhenbruch (1) décide que le droit de ré-
tention ne saurait ¢tre accordé & celui qui s'est mis illé-
gitimement en possession d’un objet appartenant d autrui,
el ses partisans argumentent en ce sens de deux textes

du Digeste (Fr. Fr. 25 De pig. et hyp. Dg. — 15 § 2 de

div. rej. juris Dg.).

Il est inutile de s'attarder longuement & la réfutation
de ces arguments, car cetle solution se heurte & une ob-
jeclion que I'on a vainement tenté d'écarler, ce sont les
fragments 30 § 5 et 38 De hered. pel. qui accordent lo
droit de rétention au volenr pour se faire payer de ses
impenses. ‘

Les parlisans de cette doctrine ne peuvent réussir A
repousser I'argument qui ressort de ces textes, cela sufli-

(1) Doctrina Pandectarum liv, Il. Chap. 1V.§ 135.
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rait pour faire vejeter leur solution, mais eette réfutation
indirecte pourrait paraitve insuflisante,aussi nous attaque-
rons-nous directement aux textes qui ont servi de point
de départ A celte théorie.

Le fragment 25 au Dig. de pig. et hyp. est ainsi concu :
« Gum vitiose vel inutiliter contractus piynoris intercedat, re-
{entioni Iocus non est », Pour tirer argnment de ce texte, il
faudrait d’abord démontrer qu'il s'occupe de ce droit de
vélention qui fait labjet de notee élude, c'est-d-dire du
droit de rétention principal ; malheurensement pour nos
advorsaires,tous les textes qui précedent et tous ceux qui
suivent trailent exclusivement des effets du gage conven-
tionnel ; Modestin se borne & énoncer une vérité naive,en
disant que le contrat de gage conclu vitiose vel mutiliter ne
saurait avoir d’effet, qu'il ne peut conférer d celut au protit
de qui ila été passé tous les avantages résultant d'un con-
trat valable, et que parsuite, celui qui a été constitué dé-
tenteur de l'objet remis en gage ne saurait prétendre exer-
cev sur lui le droit de rétention, ce droit de rétention qui
résulte scal d’un contral de gage valable, le droit de ré-
tention conventionnel. La fin du texte indiquo en effet &
titre d’exemple la nature du vice qui pourrait mettre obsta-
cled laretentio : « nec si bona creditoris ad fiscum pertineant »
ce droit ne saurait étre invogué non plus si les biens dé-
tenus apparticnnent au fisc. Ce membre de phrase indique
bien qu’il s'agit ici d’un droit de rélention conventionel ;
le contrat de gage peut étre nul parce que la chose impi-
gaorée appartenait & autrai (1), parce que celui qui a

(1) L. L. 2. 8. 8. Code Sialiena res, 8. 15.
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conslitué le gage n'avait pas qualité pour le faire (1),
pavce que c'est un bien qui par sa nature n'est pas sus-
ceptible d’¢tre engagé (2), Modeslin voulant expliquer par
un exemple la pensée renfermée dans la premidre partie
du fragment 25 sorefdre justement & 'une de cescircons-
tances qui rendent le contrat de gage vitiosus el inutilis ;
il indique suftisamment par 1a que lo droit de rétention
dont il s'occupe n'est autre que larefentioconventionnello
accessoire au contrat de gage.

Un second argument est invoqué par ceux qui se ral-
lient & la théorie de Mulhenbruch, mais il est encore
moins décisif. Il est tiré du fr. 152, Dg. de diversis regulis
juris, ainsi concu: « floc jure utimur ut quidquid omnino
per vim fiat, aut in vis publice aut in vis pricale crimen inci-
dat ». Comme on I’a dit souvent, cette rdgle se rapporte
surtoul au droit criminel, et de plus, il faut avouer que
ses termes sont trop vagues pour en tiver argument en
faveur de Popinion qui veut une possession sans [raude
pour donner ouverture au droit de rétention.

Nous rejetons donc cette théorie et malgré ce qu'il peut
y avoir de contraire & I'équité dans lopinion adverse,
nous sommes forcé de nous y rallier, et d’admeltre que
le droit de rétention pourrail étre invoqué méme parcelui
qui a eu recours au vol pour s¢ mettre en possession do
objet qu’il prétend retenir, les fragments 36 § 5 ct 38
de hereditatis petitione nous dictent cette solution.

Est-clle du reste aussi choquante qu’elle le parail au

(1) Fr. 11, 87. Dg. De pig. act. 13. 7.
2) L. 12, Code, De Oblig.
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CONDITIONS D EXISTENCE DU DROIT DE RETENTION 23
premier abord ? Sans doute, 'équité plaide en taveur de
celui qui a été injustement «dépouillé de son bien, mais si
changeant de point de vue, nous considérons eelui qui a
fait des impenses surla chose qu'il s’est appropri¢e meémeo
illégitimement, n’y a-t-il pas aussi un principe d’équité
qui exige que le propriétaive ne s’enrichisse pas du pro-
duit de ces impenses sans en tenir compte & eelui qui les
a faites, la situation du propri¢taire dépossédé est cer-
taincment plus favorable que celle de Vusurpateur j'en
conviens, mais le droit Romain n'entre pas facilement
daws ces distinctions qui ticnnent plus du sentiment que
de la froide discussion juridique, il n"a pas fait la balanco
entre la faveur qu'il devait accorder & I'un on & laulre,
et poussant i I'extréme les conséquences du principe qui
conférait au détenteur d'un objet le droit de rétention,
il a négligé de tenir compte de lorigine de cette détention;
cclarentre assez bien dans sa manidre d’agir ordinaire, ct
ne doit pas trop nous étonner.

Aprds aveir pris parti dans la question nous ne sau-
rions cependant passer sous silence une opinion qui se
trouve relatée dans le livre de M. Cabrye (1).

Il y auraif pourcet auleur & distinguer suivant que la
créance que Fon veut garantir par le droit de rétention
élait née avant ou aprés I'enfrée en possession de I'objet
retenu. Au premier cas, il faudrait refuser 'exercice de ce
priviltge au détenteur dont la possession a une source
illégitime,le droit de rétention serait au contraire accordé
dans tous les cas, lorsque la créance qui lui servirait de

(1) Cabrye. Du droit de rétention, p. 15.

. .
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base n'aurail pris naissance qu'apres Pentrée en posses-
sion.

(ette distiction un peu hasavdée, et sur laquellel"auteur
s¢ montre du reste trés pen affirmatif, se base sur celto
considération que le fragment 36 § 5 quiaceorde au prado
détenteur le droit de rétention ne pent le lui accorder
que pour des eréances nées & la snite du vol; 'argumen-
tation est assez faible, el nous ne sommes guére porté
nous y rallicr; sans doute la solution heurle nos idées mo-
dernes mais nous venons justement de faire remarquer
que la législation romaine poussait souvent a l'extréme
les conséquences des principes qu’elle admettait, peut-
¢tre y avait-il du reste un palliatif que nous ignorons.

Nous avons va que la possession était une des condi-
tions d’existence du droit de rétention, devons-nous en
conclure que la perte decefte possession mettra toujours
définitivement obslacle & I'exercice de ce droit ?

Cujas accordait & celui qui avait été dépossédé Vexer-
cice de la condictio indebiti, qui lui faisant recouvrer la
possession, le rétablissait dans la situation voulue pour
opposer avee suceds la refentin; M. Pellat (1) a combaltu
cette opinion,

Les textes dont Cujas argumente, dit-il, sont relatifs &
des hypothéses dans lesquelles celui qui a omis la réten-
tion ou déduction étail débiteur et tenu par action per-
sonnelle, il aainsi payé (solvit), et payé par crreur plus
qu’il ne devait (plus quam debitum), par conséquent

(1) Pellat, Principes généraux sur la propriété, p. 300.
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quelque chose d'inda (indebitum). Au contraive le posses-
seur qui a fail des impenses no restitue pas pour paver
une dette, il ne transfére pas la propriété & un autre
comme la lui devant, il ne peut done pas condicere quasi
indebitum.

L'opinion de Cujas me semble réfutée d’avance par
Julien (Fr. 33, Dig. Decondict. indeb.) qui s'occupe préci-
sément de cette hypothdso : « Nam is qui non debitam pe-
cuniam solcerit, hoc ipso aliquid negolii gerit : cum autem wedi-
ficium in area sua ab alio positum dominus occupat, nullum
negotinm contrahit, sed et si is qui in aliena area eedificasset,
ipse possessionem tradidisset, condictionem non habebit, quia
nihil uccipientis faceret, sed suam rem dominus habere inci-
piat. »

Cujas a été conduit a cette erreur par une mauvaise
lerminologic.

Il a distingué & plusicurs reprises deux sorles de re-
{entiones, la relentio juris, quee fit ipso jure, et la retentio facti
quee fit per excptionem doli mali, celte relentio juris on droit
de réduction légale de la chose & restituer, droit de con-
server unc partic de cetle chose non & titre provisoire,
mais 4 titre définitif et de propridétaire, n’a rien a voir
avec la r. fentio qui nous occupe; il est vrai de dire qu'il
y a cu paiement de I'indu, et lacondictio indebiti a tout licu
de s’appliquer, quand celui qui pouvait user de la refentio
juris a confondu dans sa restitution la part qui lui élait
. devenue propre avee celle qui avait conlinué i apparte-
nir & autrui ; mais, entrainé par la similitude des mots.
il a soumis au méme régime la refentio facti ui nous oc-
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cupe, et qui constitue une situation juridique toute diffc-
rente.

M. Cabrye s’¢tonne aussi de rencontrer cette opinion de
Cujas,ct il explique son erreur par des considérations qui
peuvent trouver un cerlain crédit. « A I'époque ol ces
commentaieurs ont éerit, dit-il en parlant de Pothier et
de Cujas, le droit romain élait encorve la loi dans une
partie de la France, el ils pouvaient étre eutrainds & mo-
difier ce que ses décisions pouvaient préseanter de rigou-
reux pour faire passer dans la pratique la théorie qui
leur paraissait la plus équitable, fat-ce méme avx dé-
pens de Fexactitude historique. »

Nous concluons done que le détenteur dépossédé ne
pourra pas recourir & la condictio indebiti, mais cette voie
lui étant fermée, il ne faut pas décider qu'il lui sera tou-
jours impossible de se faire remettre cn possession.

Il en sera ainsi dans tous les casoit il lui serail permis
de recourir aux interdits recuperande possessionis, il
pourra se servir aussi de Faction Publicicnne, s’il était in
causa usucapiendi.

L’action furti étail aussi donnée au rétenteur qui avait
perdu la possession par suile de violence (F. 15, § 2, Dg.
De furtis).

1. 11. FAUT QUE LE DETENTEUR SOIT CREANCIER DU DENANDEUR

La nécessité de cetle deuxieme condition n’avail jamais
élé mise en doute, quand un avocat d’'Oldenbourg, le doc-
teur Groskopff vint proposer une théorie nouvelle qui

" 2
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CONDITIONS I EXISTENCE DU DROIT DE RETENTION 20

trouva quelques pactisans en Allemagne, et que M. Pret
a développée dauns sa thise de doctorat ().

Dans la théorie universellement admise auparavant,
et qui domine encore aujourd’hui, le droit de rétention
se présente comme la garantlie d'un droit de créance,
c'est la notion simple qui vient tout d’abord & 'esprit.
M. Groskopfl refuse do I'admettre, il en propose une
aulre ; pour lui, I'exercice du droit de rélention n'im-
plique pas V'existence d’une cedance, jemprunte pour
exposé de cette théorie délicate les termes employés
par M. Pret. « L'exceptio doli jure retentionis repose uni-
« quement sur lexistence d'un simple rapport de fait
« qui a paru digne de la protection de la loi, et auquel le
« préteur a cru devoir reconnaitre une efficacité juri-
« diquc. » _

Co rapport de fait, c'est celui d’une personne, qui,
ayant fait des impenses sur la chose d’autrui se trouve
en possession de ce bien. Dans le systéme généralement
admis, si le possesseur peut relenir la chose, c’est simple-
ment parce qu’il est du fait de ces impenses constitué
créancier du dominus, et le droit de rélention n’est qu’une
“garanlie qui vient s’ajouler & cette créance; pour
M. Groskopff, au conlraire, pcu imporle que le détenteur
ail ou n’ait pas de droit de créance contre le dominus, il
n’en exercera pas moins le droit de rétention.

« Bien qu’au poinl de vue strictement juridique, les
dépenses ainsi failes soient devenues la propriété du
maitre du fonds, en fail cependant, le possesseur les a

(1) Pret, Thése de doctorat, Rennes, 1879.
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encore et wa rien perdu de son patrimoine, et si le pro-
pri¢taive revendique, le possesseur sera fondé a lui ré-
pondre : vous me demandez injustement Fabandon d’une
pacrtie de mon patrimoine, car mon bien se lrouve con-
fondu avee le vétre, par suite de cette confusion, je wai
pas moins de droit que vous & la possession du tout, si
vous voulez que je vous restitue volre chose, tenez moi
compte de mes impenses, indemnisez-moi pour la partic
de mon patrimoine qui s’est incorporée au votre; in pari
causa melior est conditio possidentis. »

Eu agissant ainsi, le Préteur faisait comme dans bien
d’autres hypothdses oi) il accordait sa protection a des
apports simplement fondés en fait, rapports guavail
négligés le droit civil, et auxquels il avait refusé de re-
: connailre I'efficacité juridique.

' M. GroskopfTinvoque deux arguments & appuidecetto
Lhéorie inédite.

Le premier est tiré des termes généralement employés
dans les textes qui accordent le droit de rétention ; on
rencontre en cffet les expressions sercare impensas, reli-
nere impensas, servare sumplus, qui semblent bien indi-
quer quele Iégislateur suppose toujours un rapport direct
enlre le possesseur et les impenses faites,sans impliquer
Pexistence d'une créance & P'encontre du dominus (Fr. 4,
§ 8. Derei vind. 14 §, 1, Comm. divid. 50, § V. De hered.
pelit. au Dig. L. 11 au Code De rei vind.). Mais ces expres-
o sions sont purement elliptiques, les jurisconsultes en les
employant ont simplement voulu dire ceci : que le pos-
sesseur pouvait retenir la chose d’autrui ; ils ont pris la
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CONDITIONS D'ENISTENCE DU DROIT DE RETENTION 3
partie pour le tout, les impenses se sont incorporées au
bien du dominus, cn les détenant on détiendra aussi ce
bien.

Eo second licu, M. Groskopfl prétend que dans an des
cas oit lo droit de rétention sera le plus fréquemment in-.
voqué, celui des impenses faites sur la chose d'autrui
par un possesseur de bonne foi (F. 33, Dg. De cond. in-
deb.) le droit de créance qui doit dans la théorie adverse
servir de base & la vélention, fait justement défaut.

Cette argumentation est-clle sans réplique ? Nous ne
le croyons pas. Une réfutation victoricuse & nolre avis a
¢le proposée, aussi repoussons-nous sans hésiter cetle
théorie.

Le fragment 33 De condictione indebditi, dit formellement
que le dominus w'est pas obligé, et cependant le posses-
sceir a un droit de rétention, c'est méme le seul moyven
qui lui soit offert pour lui permettre d’obtenir le paic-
ment de ses impenses : « Si quis quum existimaret se he-
redem esse, insulam hereditariam fulsisset, nullo alio mndo
quam per relenlionem impensas servare posse. »

On cite également dans le méme sens le fragment 48
De rei vindicatione : « Sumptus in preedinm quod alienum
esse apparuif, a bona fide possessore [ucli, neque ab eo qui
predium donavil neque a domino peti possunl, verum excep-
tione doli posita per officium judicis, @quitalis ratione ser-
vanfur. »

Mais ressort-il de ces textes que le dominus n’est nulle-
ment obligé, ils ne disent qu’une chose, ¢'est que le pos-
sesseur n‘aura d'autre moyen de se faire payer que le



TR N e =

32 CHAPITRE I

" droit de rétention. Nous pouvons rigourcusement en
conclurve qu’il w'existe & la chavge du dominus aucun lien
| d'obligation civile, mais, ce serait aller trop loin & notre

avis que de décider qu'il n’est tenu en aucune facon, ct
que Fauteur des impenses ne peut méme pas invoquer
contre lui une eréance naturelle.

Il faut bien expliquer en cffet cetle intervention de

Vexception de dol, sile Préteur lamet au service du pos-

sesseur, c'est bien apparemment pour sanctionner un

| droit. De quelle nature sera ce droit? Sera-ce un droil
réel? Personne ne le soutient, les impenses faites sur le
L bien du dominus se sont incorporées a cetle chose, elles
o ont perdu leur individualité; confondues avee Pobjet qui
v en a bénéficié, elles ont augmentd le patrimoine du
mailre. Loin d’acquérir par ce fait un droit réel sur la

chose d’aufrui, le possesseur y a perdu la propriété d’'une
partie de son patrimoine. Personne n’accorde au déten-
teur un droit de suite et c'est bien 1a cependant le crife-
rium des droits réels.

Sy Quel droit sanctionne donc alors I'exception de dol, ce
S ne peut &lre qu’un droit de eréance, un droit de créance
o non pas civile, puisque les textes sont formels pour refu-

scr toule actlion au détenteur, mais un droit de créance
naturelle.

M. GroskopfT et ses partisans se refusent & admeltre
celle idée d’obligation nalurclle et voici leur raisonne-
ment : S'il y avail une obligation naturelle, disent-ils,
elle pourrait étre opposée en compensation, el alors il y
aurait licu & une condictio indebiti dans le cas ou celte
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CONDITIONS D'ENISTENCB DU DROIT DE REIENTION 33

compensation n'aurait pas été invoquée, ce qui est tout
a fast contraire au texte du fragment 33 De condictione in-
debiti que nous invoquons, puisqu’il n'accorde au pos-
sesseur (u'un seul moyen d’obtenir le paiement, la de-
tentio.

A ceci nous répondrons: « D'abord quo toute obli-
gation naturelle n'est pas opposable en compensation,
ceci est vrai du reste anjourd’hui, de toules les obliga-
tions naturelles. En droil romain il y en avait qui pou.
vaient &tre opposées en compensation, mais il y en avait
d’autres qui n’étaient pas susceptibles decelte exéeution
forcée, par exemple les obligations contractées parun pu-
pille sine auctoritate tutoris; on put donc admettre l'exis-
tence d’une obligation naturelle non susceptible de com-
pensalion. Mais on peut aller plus loin, etadmeltre méme
la compensation au profit du possesseur qui a fait des
impenses, a 'encontre du texte de Julien, il dit simple-
ment que le possesseur n’a pas d'aclion pour recouvrir
ses impenses; dans 'hypothése prévue si la compensation
n'est pas possible, c’est peut-¢tre que le possesscur n'é-
tant pas obligé envers le dominus, on ne se trouve pas en
présence de deux créances rivales. Mais supposons que
le bien vienne a périr par la faute du possesseur, il de-
vra alors une indemnité au propriétaire et nous croyons
bien qu’'on ne pourrail lui refuser dans ce cas la com-
pensalion jusqu'a concurrence de ses impenses. |

Nous concluons done, sur celte question de la nature
du droit de rétention, en disant que ce droit constituait
dans la législation romaine un droitaccessoire servantde
garantic & une créance.
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3 ‘ CHAPRPITRE 1

HI. 1. NEST PAS NECESSAIRE QU'IL ¥ AIT CONNEMITE ENTRE
LA CREANCE ET LA CHOSE RETENUE

Suffit-il qu'un individu se frouve en possession d'un
bien qui ne lui appartient pas, pour qu'il puisse aun jour
oit il sera devenu pour une cause quelconque créancier
du proprié¢laire de cetle chose, s‘opposer & sa restitu-
tion. Cet objet peul-il servir de gavantic & une créance
dont Porigine ne se vapporte en rien dsa détention, qui
n'a avee lui aucune connexité.

Je suis détenteur d'un cheval appartenant & Primus,
ce cheval tombe malade, je lui donne des soins qui le
rélablissent, personne en pareil cas ne contesle qu’au
jour ot Primus revendiquera Fanimal, je pourrai 4 jusie
litre m'opposer a sa reslitution, jusqu'a ce qu’il m’ait
indemnisé de mes dépenses. Mais la question délicate
est de savoir si je pourrais me prévaloir encore de ma
siluation de créancier de Primus, pour m’opposer & lui
restituer son bicn, si cette eréance provenait d’une cause
n’ayant avec I'objet détenu aucune connexité, par exem-
ple si elle était née d’'un délit ou d'un quasi-délit dont
j'aurais été victime de la part de Primus,

Celte nécessité du debilum cum re junctum presque una-
niment admise, a été cependant fortement batlue en
bréche par M. Cabrye, dans sor: excellent ouvrage sur le
droit de rétention. H repousse celle formule d'aprés la-
quelle la refentio ne garantirait que les créances nées a
raison de la chose dont la reslitution est demandée,

« Dd dune idée d’équité, dit-il, le droit de rétention fut
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admis dans le dreoit romain, avee toute Fétendue que
comportait le principe d'onr il tirait sa souree, il n'ent
pas dautres limites que ce principe lui-méme, I'équité
fut en mdme temps que son fondement et sa justitication,
la régle unique de son admissibilité ». T

En effet, ledroil de rétention, moyen de défense indi-

veel opposé & la demande par le défendeur, s'exercail
au profit de ce dernier dans les actions de dvoit strict au
moyen de Vexception de dol, qui protégeait du reste
beauconp d’autres intéréts. 1l participait done de la na-
lure de cette exceplion, or Vexceptio doli mali était donnée
d’'une manitre générale, chaque fois que la prétention
du demandeur était injuste, quoique conforme aux rtgles
du dvoit civil; « Hanc exceptionnem Preetor proposuit ne cui
A dolus suus per occasionem juris civilis contra naturalem qui-
SR tatem preesit». (Fr.Fr. 1, § 1, Dg. De dolmal.et met, except.
— 2, § 3, 4, § 33, eod. (it.)

La scule réunion de ces deux circonstances, une action
donnée par le droit civil, Vinjustice qu’il y aurait & pro-

& noncer unc condamnation contre le défendeur par suite
de cette aclion, donnaient lieu & I'exception dudol. « Qui
: eequitate defensionis infringere aclionem polest, doli excep- c

tione (ulus est ». (Fr. 12. Dg. De dol. mal. et mel. excepl.)

De ce caractére de généralité de Pexceplion de dol, et
BE O de ce que cette exceplion élait la voie juridique par la-
'f | quelle s’exergait la refentio, il faut bien conclure que ce
£ droit existail & Rome d’unc manitre générale et n’était
; subordonné qu'a I'équité.
Celte argumentation nous parait trds séricuse, elle
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30 CHAPIIRE 1!

conduil, croyons-nous, non sculement i une conception
idéale du droit de rétention, mais bien a la conceplion
romaine de celle sireté.

La formule du debitum cum re junctum a été construile
de toutes piéces par les commentateurs, on ne la trouve
¢noncée nuile part comme un principe par les juriscon-
sultes romains; nos adversaires Je reconnaissent, mais
Punanimité des textes, répondent-ils, supposent une cer-
tatne connexité entre Ia créance ct la chose retenue.

Nous allons voir bientét que cetle prétenduc unanimité

des textes n'existe pas, de plus existerait-clle, que nous

ne serions pas encore entiérement convaincus. On con-
coil en effel Lrés facilement, que les jurisconsultes aicnt fait
le plus souvent mentionde la rétention dans les cas de con-
nexité, il est évident qu'en parcille hypothése, cetle si-
relé parailra toujours plus Iégitime au juge, car clle sera
ponr ainsi dire toujours conforme a Péquité.

Les textes, avons-nous dit plus haut, ne proclament
pas ausst vnanimcement guon veut bien le dire, la né-
cessité du debifum cum re jurctum, nous allons le démon-
trer.

e Frag., 1, pr. Og. De pig. et hyp. nous fournira le
premier argoment; i est ainsi congue: « Conventio
generalis in pignore dandie bonorum vel postea queesitorum
recepta est : in specicm autem alien@ rei collata convenlione,
si non fuit ei qui pignies dabot debita, postea debitori, domi-
nie quesito, difficilius creditori qui now ignoravit alienum,
ulilis aetio dabitur, sed fucilius erit possidenti retentio ». Un
débiteur a hypothéqué un bien qui ne lui appartenait pas

A,
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CONDITIONS D'EXISTENCE DU DROIT DE RETENTION 3

mais dont il devient par la suite propriélaire. Papinien

décide que si le eréancier savail au jour de la constitution

d’hypotheéque qu’elle étail constituée sur le bien d’autrui,
on lui refuscra I'action utile (action quasi-Servienne),
mais on lui donnera cependant le droil de rétention. Si
Papinien accorde un droit de rétention au créancier ui
a recu pour gage de son débiteur une chose qu’il savait

weélre pas a lui, c’est tout simplement parce qu’il a

trouve livun intérét qu’il a cru profitable de protéger, il
v aurait dans le fait du débiteur qui voudrait réclamer la
chose ¢u’il a donnée en garantie de sa delte, sous pré-
texte que lorsqu’il 'a donnée elle ne lui appartenait pas,
un acte dolosif envers le eréancier, et le jurisconsulte se
soucie fort peu qu’il n’y ait pas connexité entre la eréance
ct la chose retenue, il n’hésite pas a protéger le défen-
deur au moyen de la rétention.

Le texte que nous venons d’analyser n’est pas le seul
qui admette P'exercice de la refentio en I'absence de toute
connexilé, nous allons en examiner un second. « Si cen-
tum quasi ducenta deberem fundum ducentorum solvi : com-
petere repelitionem Marcellus scribit et centum manere slipu-
lationem. Licet enim placuit vem pro pecunia solutam parere
liberationem ; tamen si ex fulsa Jdebiti quantitnte majoris pre-
tii res soluta est, non sil confusio partis rei cum pecunia :
nemo enim invitus compellitur ad communionem. Sed et con-
dictio integra rei manet, et obligatio incorrupta : ager aufem

~ retinebitur, donec debita pecunia soleatur ». (Fr. 26, § 4, Dg. .

De cond. ind-b.).
Yoici le cas prévu par ce texte du Digeste. Débiteur de
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cent, je m’imagine par erreur que ma detle est de deux
cents, et je donne en paiement un fonds de celte valeur.
Ulpien décide, d’aceord avee Marcellus, que je pourrai
revendiquer la totalité du fonds, et que ma dette, qui au-
rait da élre éteinte, survivra. D’aprés les principes géné-
raux, la delte de cent aurait dit ¢lre éteinte, et je n’aurais
pu réclamer alors que la moitié¢ du fonds donné en paie-
menl. Les jurisconsulles repoussant ict V'application des
principes, décident que je pourrai revendiquer le tout,
mais pour assurer au créancicr le paiement de ce qui lui
¢lait dd, ils lui accordent un droit de rétention sur le
fonds gui lui a été remis en paicment,

Quelle connexité y a-t-il encore dans celle espéce, entre
la créance garantic et l'objet retenu? Aucune assurcé-
menl, el c’est en vain que nos adversaires s’efforcent
d’écarter Pargument que nous en lirons,

Nous avons suffisamment démontré, nous semble-L-il,
le caractere d’absolue généralité (qu’avait & Rome le droit
de rélention, nous venons de voir ue I'absence de con-
nexilé n’était pas considérée par les jurisconsulles,
comme un obslacle i son admission, il trouvail son appli-
cation partout ou I'équité faisait au juge un devoir de
I'admettre. Tout cela cadre bien avee la forme qu’il revé-
tait en juslice, les Romains n’avaient tracé aucune regle
relativement a la maniére de comprendre le dol, et la
conscience du juge était son seul guide, lorsqu’il s’agis-
sail d’admellre ou de refuser la retentio.
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CARACTERES DU DROIT DE RETENTION

Si nous avons {rouvé de nombreuses difticullés cn élu-
diant les conditions d’existence du droit de rétention,
nous allons voir,que la matiéredes caractéres juridiques
de ce droit, est aussi le sitge de controverses non moins
nombreuses ct non moins délicates.

Le droit de rétention est-il réel ou personnel, acces-
soire, divisible ou indivisible, subsidiaire ou non subsi-
diaire, cessible et transmissible ou non suseeptible d’élre
céd¢ ou transmis; ce sont la autant de questions qu'il
nous faut résoudre el la variété des opinions ¢mises par
les commentateurs, est une preuve de la difticulté que
présente la recherche de ces solutions.

. — Le droil de rétention est-il réel ou persennel?

Il ne faut pas s’exagérer la portée de ces expressions;
ceux (ui se prononcent en faveur dela réalité dece droit,
ne vontpas jusqu’a lui reconnaitre toutes les prérogatives
des droits réels, et notamment ces deux qualilés qui en
sont les attributs essentiels : le droit de suite et le droit
“de prétérenee; mais si le droit de rétention ne constitue
pas, comme le disent MM. Aubry et Rau, un véritable
droit réel dans le sens complet du mot, ils se demandent

v



Py
o,

40 CHAPITRE 1M1

s’il est ou non opposable aux tiers. Il est possible de
délimiter plus étroitement encore le champ de la contro-
verse, car ceux-la méme qui se prononcent pour la per-
sonnalilé du droit de rétention admettent dans une cer-
taine mesure qu’il est opposable aux tiers, mais s'il en
est ainsi, c’est uniguement par suite du jeu naturel des
principes généraux du droit, et non pas en conséquence
d’un prélendu caraclére de réalité qui lui aurait été atlri-
bué par la législation romaine. |

Examinons d’abord, en quels eas le droit de rétention
peut élre opposé aux tiers, méme pour les commenta-
teurs qui n"admettent pas la théorie de la réalité.

Il ne faut pas perdre ici de vue le moyen pratique par
lequel le eréancier faisait valoir son droit de rétention, ¢’é-
tait 'exception de dol. Le juge, qui avait la faculté de re-
fuser au proprictaire la restitution de son bien, devait
donc se demander si la prélention du demandeur était
juste, si elle n’é¢lait entachée d’aucun dol. |

I’exceplion destinée & élre opposée en principea 'au-
teur du dol pouvait étre ulilement invoquée aussi 3 I'en-
contre de certains liers.

Elle pouvait étre valablement opposée & ses ayants-cause
a titre universel.

Les créanciers chirographaires qui ne pouvaient exer-
cer leur reours sur les biens de leur débiteur qu’en
excrcant son propre droit, se voyaient opposer les excep-
tions qu’il aurait rencontrées lui-méme; il en résulte que
le droil de rétention constituail une sorte de privilege au
profit de cclui ui se trouvait en situation de Finvoruer;
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il n’abandonnait en effet 'objet délenu qu'aprés avoir
¢élé intégralement indemnisé des dépenses qu'il avail
faites.

Le créancier pouvait encore opposer le droit de réten-
tion & un acquércur méme a litre particulier, pourvn
que cette acquisition eil été faite a titre gratuit. Telle est
I'opinion ¢'Ulpicen : « Si quis autem ex causa legali vindicel,
ant is cui ex causa donationis res preestita est, vindicet, an
de dolo exceptionem patiatur ex causa ejus in cujus locum
successerit? ei magis putat Pomponius summaorendum : el ego
puto cxceplione eos repellendos cum lucralivam causam sint
nancti; aliud est enim emere, aliud ex his causis succedere »
(Fr. %, § 9, D. De doli mali et metus exceptione).

On est généralement d’accord sur tous ces points, mais
nous arrivons maintenant au si¢ge de la difliculté : le
droil de rétention peut-il étre opposé & un acquéreur a
titre onéreux?

C'est en ces termes que la question de la réalité ou de
la personnalité du droit de rétention doit se poser.

Si nous envisageons la question au point de vue pure-
ment législatif, il nous semble que le but auquel doit
répondre le droit de retention devrait nous le faire placer
parmi les droils réels. Les législations ¢ui 'admettent
veulent fournirau créancier une garantie qui lui permette
d’étre intégralement payé ; si le eréancier ne peut faire
valoir ce droit, & U'encontre d’un acquéreur a titre parti-
culier, celle sireté devient illusoire, puisqu’il sulfira au
débiteur d'aliéner 'objet retenu pour faire évanouir aus-
sitol les avantages que sa détention procurait au créan-
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cier. Mais nous n’avons pas & rechercher ici ce que de-
vrait faire un bon législateur, nous devons nous renfer-
mer dans nolre role d’interpréte, nous n’avoens pas a éla-
blir ce que le droit de rétention aurait da ¢tre, nous de-
vons rechercher ce qu’il était.

Ceci posé, la vérité, selon nous, c’est que le droit de
rétention n'a jamais constitué¢ a8 Rome qu’un droit per-
sonnel non opposable aux tiers; celte conclusion s'im-
pose si Fon considere le moyen praliqueauquel le créan-
cicr devail recourir pour user de cette garantie. La voic
ouverle au possesseur (ui voulait retenir la chose jus-
qu'au paiement n’était autre que I'exception de dol, or,
cette exception, essenticllement personnelle, ne pouvait
¢lre opposée qu'a Pauteur du dol ou a ses successeurs a
titre universel.

Gaius nous a transmis la formule qui enjoignait au
juge de rechercher si la prétention du demandeur était
exempte de dol : « Si in ea re nihil dolo malo Auli Augerii
factum sit neque fiat. » Eh bien, le possesseur ¢ui fait in-
sérer dans la formule une exception congue en ces ter-
mes invoque-t-il un droit réel sur la chose qu’il préten-
dait retenir ? Nullement, il ne conteste en rien la légili-
mil¢ de la revendication du demandeur, ce qu'il de-
mande & prouver, e'est qu'il a fait des impenscs
sur cetle chose, cest qu'il _est né a son profit
de ce chef une eréance dont il demande le paiement, il
invoque, pour justifier son exceplion, une obligation toute
personnelle & celui que ces impenses ont constitue <on
débiteur, la demande en restitution n’est dolosive qu'au-
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tant qu’elle émane d’un propriélaire (ui réclame sun
bicn avant d’avoir payé ce qu’il doit ; si la revendication
est intentée par un liers acquéreur, quel dol commet-il
donc en réclamant une chose qu’il a bien et diment ac-
(quise. De qui doit émaner le dol pour que 'exeeption
puisse réussir, c'estd’dulus dgerius, du demandeur, le tiers
acquéreur remplit ce véle dans notre hypothése, sa pré-
tention n’est enlachée d'aucun dol, Peaceptio doli lui serait
vainement opposce.

Cette argumentation est corroborée, du resle, par des
textes nombreux (Fr. 4, § 31 et 33 D. De dol. mul. et mel.
except. L. 3 au Code. De Pericul. et cum rei vend.). « Do-
lum auctoris bone fidei emtori non nocere, cerli juris est. »

Nous nous prononcons donc sans hésitation en faveur
de la personnalité du droit de rétention, ce n’est en réa-
lité qu'une application de l'exception de dol, it a tou-
jours da étre personnel comme Vexceplion au moyen de
laquelle il se produisait.

Ces raisons, si bonnes soicnt-clles, n‘ont pu convain-
cre tous les commentateurs, et la théorie de la réalité du
droit de rélention a trouvé de chauds partisans (1) ;
nous devons étudier leur systéme et tenter Ia réfutation
de leurs arguments.

Si nous nous placons dans la théorie de M. Groskcpfy,
il est évident que le droit de rélention peut étre opposé
aux ticrs, le droit du rétenteur provient, en effet, de
cette circonstance (u’il posséde une chose dans laguelle

(1) Cahrye, Iétention ; Rony, Du droit de rétention, thdse de doc-
lorat, Paris, 1867,
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sc trouve confondue unc partie de son patrimoine ; cetle
situalion de fait existe, quelque soit celui qui vient ré-
clamer 'objet retenu, que ce soit le propriétaire primitif
ou un tiers acquéreur. Nous avons déja réfuté celle doc-
: trine dans son principe, inutile de nousarréter plus long-
o guement & Fétude de ses conséquences.
- Passons immédiatement a I'élude des motifs invogqués
par les commentaleurs qui, d’accord avec nous sur le ca-
f ractére accessoire du droit de rétention, lui reconnais-
g sent le caractere de réalité que nous lui refusons.
: Le droit de rétention est réel, dit M. Cabrye :

1° Le détenteur ne prétend pas que la chose lui est
due, qn’il existe entre lu; et le demandeur, a V'occasion
.de celte chose, un vinculum juris, il soutient seulement

qu’il a le droit de ne pas s’en dessaisir (Fr. 17, D. De
L pig. et hyp.).

,. - 2 La réalité du droit de rétention accessoire du gage
est incontestable, il doit en ¢tre de méme du droit de ré-
' fention principal, puisque les jurisconsultes le conside-

rent comme une sorle de droit de gage, un quasi pignus
(F. 13, §8, D. Deact. cinnt.).
3° Le droit de réte:tiwn est réel puisque Faclion furli

est accordée au rétenteur, auquel on a dérobé la chose
| sur laquelle s’exercait son droit (Fr. 14, § 1, 15, § 2, D.
L De furt.).

w 4° Enfin, le fragment 29, § 2, De pignoribus et hypothe-
- cis ne peut s'expliquer que si Fon admet la réalité du

droit de rélention. On y voil que Vacheteur d'un fonds
hypothéqué qui a fait reconstruire les batiments incen-
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CARACTERES DU DROIT DE RETENTION D

diés peut opposer le droit de rétention aux créanciershy-
pothécaires, pour obtenir le paiement de la plus-value.
Ces eréanciers sont bien des tiers, le droit de rétention
peut leur élre opposé, il est done réel.

Examinons succéssivenmient chacun des arguments qui
nous sont opposés.

Le défendeur ne prétend pas que la chose qu’il détient
lui est due, il soutient qu’il a le droil de ne pas s’en des-
saisir, il est dans un rapporl direct el immédiat avec
celte chose, jus in re. Est-¢¢ exact, le défendeur prétend-
il conserver la possession parce qu’il a un jus in re vis-a-
vis de lous, nullement, s’il s‘oppose a la restitution de
I'objet détenu, c’est pour une raison loufe personnelle
au demandeur, c’est parce que ce demandeur, personnel-
lement désigné dans la formule, éommet un dol en reven-
diquant sa chose avant d’avoir payé ce qu’il doit ; Finser-
tion de Pexceplion de dol répugne, par sa contexture
méme, a lidée que le défendeur prétend un droit réel
sur la chose qu’il veut retenir.,

Le droit de rétention conventionnel accessoire au con-
trat de gage est un droitréel, il doit en étre de méme du
droit de rétention principal ; ¢est, a notre avis, mal in-
terpréter les expressions quasi pignus, par lesquelles les
jurisconsultes ont simplement voulu dire que le posses-
seur pouvail garder la chose détenue comme son gage,
c’est forcer les textes que d’en faire sortir une assimi-
lation compléle de ces deux sortes de garanties.

L’argument tiré des lexles qui dceordent au rétenteur
dépossédé Paclion furli est-il plus fait pour nous convain-
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40 CHAPITRE I

dre ; nous ne le croyons pas. L'action furti est donnée &
des personnes qui ne prétendent aucun droit réel sur la
chose dont elles ont été Wépouillées; il sultit que Pon ait
un intérét quelconquea la conservation de cette chose pour
que l'on puisse se prévaloir e cetle action ; Gaius le dit
expressément : « Furti auten. aclio ei compelit cujus inte-
rest rem salcam esse, licet dominus non sit (G. 3, 203).

Enfin le Fr. 29, § 2 D. De piy. et hyp., est-il aussi déci-
sif que le prétend M. Cabrye, ne pout-il trouver son ex-
plication que si I'on admet la théorie de la réalité du
droit de rétention, tel n’est pas notre avis.

Yoici I'hypothése prévue par ce texte : une maison est
détruite par un incendie, un acheteur se présente qui
acquicrt le fonds et reconstruit les bitliments ; le gage
des créanciers hypothécaires va s'étendre a cesnouvelles
construclions, mais le jurisconsulte Paul accorde a I’ac-
quéreur le béncfice de la rétention : « Sed bona fide pos-
sessores non aliter cogendos creditoribus edificium restitnere,
quam sumptus in extructione erogalos quatenus preliosior res
facta est, reciperant. »

Le droit de rétention esl donc opposable aux liers,
sinon Pacquéreur ne pourrait s’en prévaloir & I'encontre
des créanciers hypothéeaires. Mais c’est une erceur de
voir des tiers dans ces créanciers, les constructions, d’a-
presle texte, ont ¢té faites postéricurement & la naissance
des hypothéques. si le jurisconsulte accorde le droit de
rélention a Facheteur, c’est que ses dépenses ont amé-
Jioré le rrage des créanciers hypothécaires, qu'il est, de
ce fail, uevenu leurcréancier, et qu'il y auraitdol de leur
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part & cxercer contre lui leur droit hypothécaire daus
toute sa rvicueur, avant de Vavorir indemnisé de ee qu’ils
 w

lui doivenl.
En résumé, les arguments fournis en faveurde la réa-

lité du droit de rétention ne sont pas de nature a nous
convaincre, nulle part on ne nous a monliré ’hypothése
d’un détenteur opposant avec sucees le droit de réten-
tion & un liers acquéreur, nous en concluons que ce droit
n’a jamais ét¢ & Rome qn’un droit personnel, cela tenail
du reste a fa forme sous laquelle on devait Fopposer en
justice.

. — Le droit de rétention est-il accessoire ou princi-
pal ?

Il est -la garantie d’une créance, le défendeur ne
peut s’opposer a la restitution de la chose qu'il détient
s’'il ne justifie pas d’une obligation dont le paiement doit
¢tre assuré par le droit de vélention. La conséquence en
est que le droit de rétention disparaitra avee la eréance
qui lui sert de base.

Ce sont la autant de propositions niées par M. Gros-
kopff, le droil de rétention ne se présente pas pour lui
comme la garanlic d’une créance, il n’est plus que la
conséquence d’un rapport de fait entre la personne qui a
fait des impenses sur la chose d'autrui et le produit de
ces mémes impenses, fant qu'il esl resté entre ses
mains.

Nous avons étudié plus haut cette théorie a propos des
conditions d’existence du droit de rétention, il estinutile
de nous y attacher davanlage.
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i1, — Le droit de rétention est-il divisible on indivisible ?

La grande majorité des auleurs décident sans hésiter
que le droit de rétentionestindivisible; en conséquence:
I° le eréancier qui a re¢u un paicment parliel, ne peut
¢tre contraint a abandonner pour une part correspon-
dante I'objet qu’il détient.

2° Le créancier qui aurait restitué déja une partie des
biens dont il était possesseur, pourrait encore invoquer
le droit de rétenlion en garantie de la totalité de sa
eréance, |

3° Si le débiteur meurt laissant plusieurs héritiers, la
dette se divisera entre cux au prorala de leurs parts
héréditaires, mais si I'un des cohériliers paic sa part de
la dette, il ne pourra eependant pas exiger du posses-
seur la restitution de la part qui lui revient dans I'objet
retenu, avant le paiement intégral desimpenses qui ont
donné lieu au droit de rétention.

Ces solutions s’appuient d’abord sur un argument d’a-

‘nalogie, le droit de rétention accessoire au confrat de

gage est indivisible, il doit en étre de méme du droit de
rétention principal; nous avonsdéja rejeté celte assimila-
tion.

Des tevies nombreux affirment aussi, d’aprés beau-
coup d’auteurs, Pindivisibilité du droit de rétention. —
(Fr. 13§ 8D. De act. empt. — Fr.31 § 8, 67, pr. De
AEdil. ed. — Fr. T8 § 2 De contrah. empt.).

Est-il vrai que les lextes fournissent un appui aussi
séricux a la théorie de Vindivisibilité 2 Qu’il nous soit
permis d’en douler.
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CARACTERES DU DROIT DE RETENTION 3V

Nous remarquons d’abord que tous ces fragments du
Digeste onl trait a une hypothése unique,celle d'un ven-
deur qui retieul objet vendu jusqu’au paiement inté-
(uc nous avons énumerées en enlamant celte queslion
s¢ trouvent véritiées dans les textes, mais il nous semble
que I'on s’est mépris sur la cause de lindivisibilité ; le
vendeur peut retenir Pobjet jusquau paiement intégral,
lors méme que la mort de son acheteur a divisé sa
créance enlre ses nombreux héritiers, c¢’est indiscutable;
mais faul-il y voir une conséquence de P'exercice dudroit
de rélention, I'indivisibilité ne provient-clle pas d'une
aulre cause, nous sommes assez porté a le croire. Le ven-
deur refusant de délivrer une part de l'objet vendu, pro-
portionnelle au paiement u’il regoit d’un héritier de
I'acheteur, w’invoque pas lindivisibilité du droit de ré-
tention qui lui sert de garantie, la créance née du con-
trat de vente est elle méme indivisible d’une indivisi-
bilité contractu ; le refus opposé par I'acheteur & qui 'on
demande une délivrance partielle peul s’expliquer méme
dans un systeme hostile a la théorie de Vindivisibilité du
droit de rétention ; les textes pour étre probants de-
vraient sc rapporter & unc dette divisible en elle méme
ct n‘cmpruntant son caractere d’indivisibilité qu'au droit
de rétention. | '

- Ces textes nous ne les avons pas, d'autre part nous
avons repoussé déja I'assimilation entre le droit de ré-
tention accessoire au contrat de gage ct le droit de ré-
tention principal qui fait l'objet de cette étude, il ne
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o CHAPITRE 111
nous reste done, pour trancher la question de Vindivist-
bilité, qu’a étudier le droit oe rétention avee les earacs
(eres qut nous sont Jéja connus, ot & nous demander
s'ils peavent ou non se concilier avee Pindivisibilite,

Le droit de rétention, selon nous, n'est pas indivisi-
ble, rappelons-nous qu'il se présente sous la forme de
'exception de dol ; le juge doit examiner si la revendi-
cation de I'héritier qui a payé sa part des impenses est
dolosive ; la réponse pour nous n'est pas douteuse, sila
dette n’était pas elle-méme indivisible il 0’y a aucun dol
a la charge de Phéritier qni s'adresse en ces termes au
détenteur des biens héréditaires : Yous avez possédé pen-
dant un certain temps Phérédité a laguelle je snisappelé,
celle possession a entrainé pour vous des impenses dont
nous devons compte, je vous paic ma part de la dette,
abandonnez-moi la part qui me revient. Quoi de plus

juste que cetle prélention.
Reconnaitre au droit de rétention le caractére d'indi-

visihilitd, ce serait en quelque sorle en faire un droit
opposable aux tiers, I'héritier gni a payé sa part des im-
peixscs se verrail opposer un droit de rétention qui n’au-
rail de base que dans la detle de ses cohéritiers & P'égard
desquels il n'est gu’un tiers.

Nolre conclusion est donc que le droit de rétention est
divisible, mais nous ne repoussons pas pour cela toules
les conséquences que nos adversaires font rlécouler de
Findivisibilité de la refentio. Nous admettons avec ecux
que le créancier qui a recu un paicment partiel ne peut
¢tre contrainl 2 abandonner pour une part correspon-
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CARAGCTERES DU DROJT DE RETENTION Y |

dante lobjet qu'il détient, que le _eéancier qui avrait
restitué déja une partie des bicos dont il était détenteur
pourrail encore invoyuerla refenty en garantic de Ia
totalité de sa eréance ; mais ces solulions s’expliquent
en dehors de 'indivisibilité du droit de vétention, nous
les admettons parce que nous trouvons, avec M. Cabrye
que si l'on accorde ce dvoit an défendeur, chaque fois
qu’il y a injustice de la part da demandeur & réclamer la
restitution de la chose détenue par son adversaire,
sans payer d’'abord ce qu’il lui doit, cette injustice est
tout aussi manifeste lorsque le défendeur a recu seule-
ment une partic de ce qui lui était dit que lorsqu’il n'a
rien recu.

IN. — Le droit de rélention est-il principal on subsi-
dinire?

Ce n'est pas un droit subsidiaire, ce n'est pas scule-
ment a défaut de tout aulre moyen de recours que le
possesseur peut s’en prévaloir, cetle question est for-
mellement résolue par les textes. (Fr. 89. D. De furt.)

Le jurisconsulte, supposant qu'un commodataire a été
dépouillé par le propriétaire de P'objet qui lui avait été
prété A usage, s'exprime ainsi : « Siimpensas necessarias
in rem feceral, interfuit ejus polius per retentionem eas ser-
vare quam ullro commodali agere, ideoque [urli aclionem
habebit » l2 commodataire aura deux voles de recours

.pour se faire indemniser de ses impenses, ou bien il in-

tentera 'action commodati contraria, ou bien il se prévau-
dra du droit de rétention apres avoir recouvré l'objet au
moyen de Vaction furts.

¥
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Des termes employés par Julien, il résulte que le com-
modataire ayant le choix entre deux moyens, aura plutdt
recours au droit de rétention,

Lalot 11 au Code donne indistinctement an déposi-
laire Uaclio depositi et la retentio.

Le fragment 50 de heredilatis petitione au Digeste donne
aussi le choix entre Vactio negotiorum gestorum et la re-
tentio.

Y. — Le droit de rétenlion est-il transmissible et ces-
sible? _

Que le droit de rétention soit transmissible activement
et passivement aux héritiers du possesseur qui aurait pu
Finvoquer, cela ne savrait faire de doute, il suflit de se
rappeler que P'exception de dol peul étre opposée par
I’'héritier de celui qui aurait pu s’en prévaloir, comme
clle peut aussi lui &tre opposée.

Il faut aller plus loin, et décider que le droit de réten-
tion peut &tre cédé a litre onéreux ou & titre gratuit, mais
il faut pour cela que le cessionnaire réunisse toutes les
conditions dont nous avons reconnu la nécessité pour
'admission de nolre sireté.

Le jurisconsulte Paul confere ce droit & un acquéreur
i lilve onéreux. (Fr. 14, § 1. Dig. Comm. dicd.)



CHAPITRE IV

VOIES JURIDIQUES PAR LESQUELLES S'EXERCE LE DROIT DE
RETENTION.

Le droil de rétenlion est un moyen de défense indi-
reel; a la prétention dudemandeur qui réclame sa chose,
le défendeur ne répond pas par une dénégation directe
du droit invoqué, il reconnait au contraire la légitimité
de la revendication, mais il s'oppose & la restitution im-
médiate, parce que la prétention du demandeur serait
imjuste, s’il voulait recouvrer son bien sans rembourser
au possesseur les sommes qu’il lui doit.

L'équilé se trouve donc ici en opposition avee le droit ;
nous avons & rechercher par quels moyens pratiques Ia
législation romaine lui donnait satisfaction.

Il nous faut tenir compte ict de la division des actions
contenue au paragraphe 28 des Institutes de Justinien:
« Actionum autem quedam bonee fidei sunt, quedam stricti
juris ». Ce qui caractérise les premidres, celles que le ju-
risconsulte a qualifiées d’activns de bonne foi, ¢'est la la-
titude plus grande donnée au juge pour lappréciation
des fails, c’est aussi grice & Pintroduction dans la for-
mule des mots : ex fide bona, la faculté pour lui de faire
prévaloir, quand il le juge bon, les régles de l'équilé sur la

¥
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vigueur des principes du droit civil, ses pouvoirs sont
done plus larges que dans les actions de droit strict, el
Séneque les définit ainsi dans son Trailé des Bienfails:
« Arbitri libera et nullis adstrictacinculis veligio ut distrahere
aliquid posset et adjicere, et sententiam suam non proul lv.e
et justitia suuaderet sed prout humanitas et misericordia im-
pelleret, regeret » (1},

Le juge avait donc le droit, et méme le devoir, de cher-
cher dans Péquité plutét que dans la loi la solution des
proets, il s'en suit done que le défendeur & une action
de bonne foi pouvait en tout état de cause invoquer le
droit de rétention, ce droit n’ayant d’aulre raisen d'élre
(ue I'équité.

Mais les actions de bonne foi formaient & Rome l'ex-
ceplion, et les jurisconsultes en donnaient des énuméra-
tions limitalives; le principe était que le juge devait se
renfermer strictement dans les données de la formule,
« judicium formula includit » écvit Séndque, et 'insertion
de Pexception de dol pouvait scule Pautoriser & tenir
compte de la bonne foi, le juge ne pouvail en aucune
fagon s’inquiéter des moyens de défense accordés par le
droit prétorien, si la formule ne I'y autorisait expresseé-
ment. Le défendeur, qui voulait résister au rigorisme du
droit civil par ces exceptions que I'équité avait diclées
au Préteur, devait demander Uinsertion d’un élément ad-
ditionnel dans la formule. 1l en élaitainsidu droit de ré-
tention qui, nous I'avons dit déjd, élait d'inslitulion pré-
torienne; pourque le juge en fithénéficier le possesseur, il

(1) Séndque. De beneficiis. TIL. 7.
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COMMENT IL S EXERCE HO
fallait que la formule contint cet élément additivnnel
dont nous venons de parler, et Pexecption qui devait pa-
alyser en pareil eas la prétention du demandeur n'était
autre ue l'exception de dol.

Apres avoir véritic la légitimité de la prétention du
demandeur, le juge devail résomdre une autve -question,
Etait-il juste de donner satisfaction au droit civil, Féquité
n’exigeait-elle pas que le défendeur pitretenir lobjetre-
vendiqué jusqu'au paienent de ce qui lui était do; il de-
vait examiner alors si les conditions d'existence du droit
de rétention se rencontraient dans 'espice. Le défen-
deur avait-il invoqué a faux la protection de Vinstitution
prétorienne, le juge le condamnait a restituer, était-il an
contraire en situation de 'invoquer, la rigucur du droit
civil devait s'incliner devant'équité.

[ci se place I'étude d’une question des pius contro-
versées el quidivise encore les commentateurs,eette ques-
tion n’est pas restreinte au droit de rélention, elle est
générale et peut ¢tre formulée ainsi : Pexception de dol
reconnue fondée par le juge doit-clle entrainer I'abso-
lulion compléte du défendeunr, ou seulement vne céduc-
lion de la condamnation ? En d’autres termes, Uinsertion
de 'exception de dol dans les actions de droit strict les
assimile-t-elle aux actions de bonnue foi, oti le juge peut
¢lablir entre les demandes la compensation qu'il trouve
¢qpitable. -

MM. Demangeat (1) et Pellat (2) estiment que Yins-

(1) Demangeat, Coursélémenlaire de droit romain, 3¢ édil., I,
p.708.
(2) Pellat, Principes généraux, p.272.
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58 CHAPITRE IV

cription de Vexeeption de dol donne au juge la méme li-
berté que la formule de Paction de bonne foi. M. Acea-
rias professe aussi celle opinion. Le contraire a été sou-
tenu par MM. Bonjean (1) et Ortolan (2) ; pour ces au-
teurs, le juge ne peut qu'absoudre ou condamuer, il ne
peut se borner & faire une déduction de ce que la pré-
tention du demandeur a d'exagéré, c’est a cette théo-
rie que M. Glasson s’est rallié daus son étude sur le droit
de rétention.

Nous n’avons pas Uintention de nouns attarder long-
temps a I'étude de celte controverse si connue, nous nous
conlenterons de faire I'exposé sommaire des arguments
invoqués par la derniére opinion.

Nous pensons avee M. Ortolan que « Uexceplion de dol,
une fois l'instance organisée ct les opérations in jure
closes par la litis conlestatio, si elle avait été insérée dans
la formule et qu'elle soit véritiée par le juge, emporte
Vabsolution dudéfendeur, et par conséquent déchéance du
demandeur méme pour 'avenir, deson droit d’action dé-
sormais épuisé. »

L’exceplion de dol est une exception commeune autre,
rien ne nous aulorise a la placer dans une catégoric a
parl, or les exceptions ne sont autre chose qu’une condi-
tion opposéc au pouvoir de condamnation donné au
juge.

Dans loute action, la condamnation est conditionnelle,
le juge condamnera s’il trouve la prétention du deman-

(1) Bonjeau, Traité des actions, § 315, 70.
(2) Ortolan, Explication des Instilutes, t. l1l. no*2180-2101.
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deur justifide; s'il la trouve mal fondée, il en résultera
Fabsolution du défendeur. L'adjonction de Vexeeption de
dol & la formule a pour cfiet de vendre la condamnaltion
doublement conditionnelle, les textes ne nous disent pas,
que par le scul fait de son insertion, le jugze se tronve en
présence d'un troisicme terme de Palternative. Deux so-
lutions s’offrent & lui : condamuner ou absoudre, la rédac-
tion de l'exception de dol nous le prouve d'une fagon
tres explicite ; elle est congue ainsi: « Si in ea re nikil dolo
malo A. A. factum sit neque fiot..... condemna, si nonparet,
absolce. »

Cette explication est claive et nous semble bien en hav-
monie avee le génie du droit romain.

« [l faudrait renverser toules nos idées sur les excep-
tions en droil romain au temps du systéme formulaire,
écrit Ortolan, pour aboutir 1k dessus & un antre résultal,
lequel est impossible. Ou bien il faut sortir de ec genre
d’exception et entrer dans un autre. Exceplio est condiclio
quae modo eximil reum damnatione, (¢’est le cas de I'excep-
Lion de dol) modo minuit damnationem, mais alors ¢’est un
genre d'exceptions trés différent par sa place, par sa ré-
daction ct par ses résultats. Telles sont eelles de la con-
damnation jusqu’d concurrence du pécule ou de ce que
le défendeur pourra faire; telle est encore la deductio;
mais ces exceplions ne sont pas opposédes négativement a
Pintentio, clles sont appliquées uniquement comme régu-
lateur a la condemnatio, le préteur n’en fail pas une con-
dition de la condamnation si non... si nihil, il en fait une
limitation du montant de cette condamnation, une sorte
de taxation.

‘3
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oS CHAPITRE 1V -

Uncfoule de textes indiquent que sile juge reconnait le
bien fondé de Texception, la demande sera repoussée,
actor repellitur, summovitur (1).

(e que nous pouvons aflirmer a la seule inspectiondes
termes de la formule setrouve véritié par les textes. Com-
ment donc expliquer Uacharnement qu’ont mis cerlains
auteurs & les combatire? Ces solutions, a-t-on dit, vio-
leat 'équité, elles sont d’une rigueur inaceeptable, le
Préteur, introduisant exceptlion de dol pour donner sa-
tisfaction & Féquité, naurait accompli que lamoitié de sa
tache, s’il avait laissé le juge dans Pallernative de con-
dama2r on d’absoudre, sans lui permettre d’élabliv une
compensation entre les prélentions opposées.

Il zous semble que Facuvre du Préteur, méme dans
Iopinion que nous adoptons, n’est pas si incompléte et si
pleine d'iniquité; ecomme on F'a fait souvent remarquer,
celle sévérité qui va jusqu’a déclarer déchu de lous ses
droits le demandeur & qui 'on peut vicloricusement op-
poser P'exception de dol, se comprendrait fort bien dans
unc législation qui n’a pas reculé devant les rigucurs de
la plus petitio, mais il faut avouerque dans le cas quinous
oceupe, le demandeur conlre qui 'on oppt;semil nos prin-
cipes dans toute leur sévérité n'aurait & s’en prendre
qu’a lui-méme de la déchéance de ses droits; s'il Jasubit
c’est qu’il le veat bien, dans les débats qui avaient licu
in jure et qui devaient se terminer par la délivrance de la
formule, il lui était possible de mettre obstacle aux ef-

(1) Gatus, I, §§ 76-77. Dig. F. 51, § 1. De adguir. rer. dom.,
7, 12.

LI



COMMENT IL SENERCE 59
fets de la retentio, il lui sullisait pour cela de satisfaire A
la prétention du défendeur en lui remboursant ses im-
penses; i a résisté i cette demande, ¢'est seulement alors
que l'exception de dol a é1é insérée dans la formule, elle
doit dés lors produire tous ses effets. Quand on s’estbien
vendn compte du méeanisme de la procédure formalairve,
on ¢st bien foreé de reconnaitre que leseffets de la retea-
tio sont bien en harmonie avee l'idée d’équité d'on elle
est sortie, et si les conséquences de Vexceptionde dol pa-
raissent séveéres, on doit reconnailre qu’elles sont justes.
Comme 'a dit M. Ortolan (1} : « Celte conclusion de l'ex-
ception de dol devant laquelle on recule n'était en déli-
nilive qu'une sévére animadversion contre la mauvaise
foi du demandeur, aprés que eelui-ci s'était refusé, devant
le magistral, pendant tout le cours de la procédure in jure,
jusqu’a la litis contestatin, anx nombreux expédients ofterts
par la rédaction des formules pour soumettre équitable-
ment la question an juge. »

Le refus du demandeur de payer cequ’il doit constitue
bien un dol, il a é1é suflisamment averli que U'on allait fui
opposer lexceptio doli mali, et s'il ne jugeait pas bon de
payer les impenses réclamées avanl que le proces fiit
porté devant le juge, il lui restait toujours la ressource

de faire insérer dans la formnle une deductio qui aurait
permis au juge de fixer le montant de la condamnation
deducto eo quod debetur.

Je terminecrai celle discussion en citant un texte qui
monire bicn que si U'exceplion de dol élait vérifice, le de-

(1) Ortolan, Explicalion des Instituts, t. 111, n° 2184,
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60 CHAPITRE IV

mandeur perdait compldtement ses droits. « Compensalin
debiti, dit le jurisconsulte Paul (1), ex pari specie et causa
dispari admittitur, velul si pecuniam tibi debeam el tu mihi
pecuniam debeas ant fruimentum, aut c@tera hujus modi, lice!
2 diverso contractu compensare vel deducere debes. Si totum
pelas, plus pelendo causa cadis. » M. Demangeat sentant
bien la puissance de Pargument fourni par ee testea l'o-
pinion de ses adversaires, 'écarte purement et simple-
ment, il n’a trait selon lui qu'a la compensation de V'ar-
gentarius, celte assertion nous semble toute gratuile, les
molifs invoqués pour sa juslificalion sont impuissants &
nous convainere.

(1) Paul, Sentences, I, v. § 3.

)



CHAPITRE V

EFFETS DU DROIT DE RETENTION

En quelle mesure cetle institution venait-elle au se-
cours du créancier détenteur ? Quel était le degré de ga-
rantie qu'elle procurait ?

La relentio était loin de fournir an eréancier les mé-
mes siiretés que les garanties véelles telles que le gage
ou I'hypothéque ; les deux prérvogatives que conferent les
stretés réelles, le droit de suite et le droit de préférence
lui faisaient défaut, en un mot, elle ne conférail au ré-
tenteur qu’un seul avantage; elle lui permettait de rete-
nir I'objet revendiqué jusqu’au paiement intégral de la
créance. S'il perd la possession, il ne peut la recou-
vrer que dans cerlains cas ¢tudiés précédemment, si
I'ohjet sur lequel elle porte vient a ¢tre vendu, les droits
du créancier ne scront ni plus ni moins étendus que
ceux du créancier chirographaire, il viendra a la réparti-
lion du prix pour sa quote-part, la refentio ne lui confé-
rant aucun droit de préférence.

Nous avons dit d’abord que la refentio n’engendre pas
le droit de suite, il est facile de juslifier celte assertion,
Pexercice du droit de suite suppose nécessairement la
perte de la possession, or cetle perte méme de la posses-
sion entrainerait I'extinclion de notre streté (refentio non
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62 CHAPITRE V

nisi possidenti datur), il est naturel qque Fon ne puisse plus
agir pour exercer un droit qui n’est plus. Nous avons vu
cependant que le Droit Romain accordait en certains cas
Faction furti qui faisait reconveer la possession au déten-
teur dépouillé, mais cette action n'élait pas V'exercice du
droil de rétention auquel on aurait reconnu un carac-
tere de réalité impliquant droit de suile, ce n’élait que
Vapplication d’un principe général en vertu duquel Pae-
{io furti ¢lait donnée méme A celui qui n’avait aucun droit
réel sur la chose, mais qui avait un intérét queleconque &
la recouvrer.

En vefusant le droit de suite au créancier qui invoque
la retentio, nous ne fiuisons du reste que nous conformer
Ia solulion adoptée par nous & propos de la controverse
sur la réalité ou la personnalité du droit de rétention,
c’est pour nous un droit personnel, nous serions en con-
tradiction avee nous-mémes, si nous lui reconnaissions la
prérogative du droit de suile, car nous en ferionsalors un
droit opposable aux tiers.

On voit done que T'unique privilege du rétenteur con-
siste & retenir la chose jusqu'au paiement intégral de ce
qui lui est di, et de ne s’en dessaisir qu'apres complel
désintéressement.

Mais, nous dira-t-on, si la refentio est opposable aux
créanciers chirographaires, vous e¢n failes un droit réel
opposable aux Liers. Nullement, nous reconnaissons bien
que le créancicr détenteur, usant du droit de rétention 2
I'encontre des aulres créanciers de son débileur, va jouir
par le fait d’'une sorte de droit de préférence, mais cc
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n'est pas une conséquence de la wéalité de a reteatio; si
les créanciers chirographaires sont obligds de vespecter
le droit du vétenteur ¢'est qu’ils ne peuvent agir que du
fait de leur débiteur el en empruntant ses droits, ils le
représentent et U'on peut opposer a leur action toutes les
exceptions qui awvraient mis obstacle  la revendication
du débiteur lui-méme.

Tels sont les droits du rétenteur, et ils se bornent [a;
il ne peul; en vertu de la refentio, ni user, ni jouir, ni
disposer de h chose d'autrul.

Il ne peut en user sans commelttre un furfum usus, ¢’est
ce que Pon peut inférer du fragment 5%, Dg. de furtis,
ainsi concu : « Si pignore creditor utalur, furti tenetur »,
ceque Gaius nous dil du créancier gagiste, doit a fortiori
s’entendre de celui qui ne peut invoquer que le droit de
rélention. |

Il ne peut non plus s’approprier les fruits, ce servait
une maniére de faire usage de la chose.

Nous ne nous croyons pas autoris¢ & lui permeltre
d'imputer les fruits sur la delte, en commencant par les
intéretls, comme la loi 1 au Code, De piy. act., en donne
le droil au créancier gagiste.

Quant au droit de disposer de la chose, toute discus-
sion sur ce poinl serait pucrile; 'exercice du droit de
rélention n’a pas pour résultat de conférer la propriété
au créancier rétenteur; le propriélaire a conservé lous
ses droits.

Le droit de rélention ainsi réduit A ses strictes propor-
tions ne laisse pas cependant de fournir de grands avan-
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6% CHAPITRE V

lages au créancier. Nl n'avait pas d’action pour obtenir
le paicment de ce qui lui était da, le défendeur y trou-
vait un moyen de contrvainte qui devait stimuler le pro-
priétaire désireux de rentrer en possession de sa chose, a
s‘acquiller de sa dette envers le défendeur. 1l avait de
plus immense avantage de jouer dans le lilige le role
de défendeur, 1l n’était obligé de justifier ses réclama-
tions que si le demandeur parvenail a prouver le bien
fondé de sa prétention, a défaul de cette preuve préala-
ble, 1l était absous alors méme que de son ¢6té il n’au-
rail rien prouvé : « Aclore enim non probante qui conceni-
tur, etsi nihil ipse preestiterit, obtinebit » (L. 4, De Edendo,
Code).

En regard de ces avantages ct de ces droits il faut re-
chercher quelles étaient les obligalions du rétenteur.

Son obligation principale consistait & renare la chose
détenue & son proprictaire ; pour rendre il faut conser-
ver, éludions done I'étendue de la responsabilité du ré-
lenteur chargé de veiller & la conservation de la res re-
fenta.

Presque tous les auteurs consullés par nous sur ce
point font ici une assimilation compléte entre le eréae-
cier gagiste et le rétenteur, I'argument d’analogic qu'ils
invoquent est peu convaincant, ct nous sommes élonné
de voir des auteurs fonder sur olle toute leur argumenta-
lion quand, ils avaient répudié ce systéme dans des ma-
ticres toules voisines.

Deux arguments de texte ont été fournis cependant ;
le premicer (F. 30, Dg., De pig. acl.) fait bicu évidem-
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EFFETS DU DROIT DE RETENTION 65

ment allusion aux obligalions résultant du contrat de
gage, nous ne voyous rien qui permelte de Iappliquer a
Ia retentio; le second texle invoqus (F. 3%, De Dam. in-
fect., Dg.) vise aussi le cas du gage, non plus d’un gage
expres, comme dans espece précédente, mais d’un’ gage
tacile appartenant au localor sur les incecta ct les illata
de Vinquilinus.

Fidéle a Popinion émise déja dans une aulre maliére,
et qui consisle & ne tirer aucun argument danalogie du
gage a la refenlio, nous repoussons ici encore cclie assi-
milation el nous adoplons plutldt la théorie de M. Gros-
kopff dont nous trouvons Vanalyse dans la thése de M,
Pret.

Pour ces auleurs, le droit de rétention ne saurail rien
changer dans le degré de diligence que doit prester le
possesseur de la chose détenue, le eréancier et le débi-
teur restent par rapport a cette cliose dans les conditions
ol ils élaient avparavant; le débiteur était-il commoda-
taire ou negotiorum gestor,il sera tenu des obligations du
commodalaire ou du negotiorum gestor ; était-il dépositaire,
il ne sera tenu avant comme aprés que des obligations
du dépositaire.

« D’'un autre cdté, dans les actions personnelles,
« ajoute M. Pret; le défendeur 8'il se trouve in mora, ct
« d’apres la régle c'cst aussi le cas apres Ia litis contes-
« talio, est cerlainement lenu méme des cas fortuits,
« mais s’il retientréguli¢rement la chose, s’il a un motif
« légilime de la relenir, s'il exerce, en un mot le droit
« de rétention, alors il ne peut par suite étre nullement
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606 CPAPITRE V

« question de mora, en méme lemps qu'il ne peul y
« avoir de responsabilité pour un degré de faute, de di-
« ligence plus élevée, du moment ot le rapport juridique
¢ lui-méme n'obligeait le défendeur qu’a un degré de
« diligence moindre. »

Toutes ces considérations nous semblent logiques, et il
nous faudrait d’autres textes que ceux invoqués par l'opi-
nion confraire, pour nous faire admellre I'assimilation
ue Pon prétend établir entre la responsabilité du créan:
cier gagiste el celle du eréancier rétenteur.

-
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CHAPITRE Vi

EXTINCTION DU DROIT DE RETENTION

La retentio étant un droit accessoire attaché a une
créance, il s’en suil que le mode normal d’extinction de
ce droit sera le paiement de la dette ou son extinclion
par tout autre mode : acceplilalion, confusion, elc; la
causa relinendi disparaissant, la garantie accessoire n'a
plus de raison d’¢tre, elle doit disparaitre aussi.

Mais indépendamment de ce mode indirect d'extine-
tion, la refentio peut aussi s’éteindre par voie principale,
nous avons vu ue son existence était subordonnée a cer-
taines conditions, enlre autres & la délention de l'objet;
la perte de la chose entrainera comme conséquence la
perte du droil de rétention.

Il en serait de méme de la restitution de la chos¢ au
demandeur ou de la dépossession du rétenleur, de quel-
que fagon qu’clle se produise. Cetle dépossession entral:
nait irrévocablement la perle de la garantie que le eréan-
cier pouvait trouver dans la refentio, sauf bien entendu
les cas otr' il lui éfait permis de rentrer en possession, soit
au moyen de l'action furti, soit méme par l'effet des in-
terdils recuperande possessionis.

Enfin le rélenteur non dépossédé pouvait encore per-
dre les avantages de la refentio par voic principale, s'il re-

w
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noncail & se prévaloirdes prérogatives allachées a sa pos-
session; c'est I'application pure et simple du principe
que chacun peut renoncer & I'exercice de ses droits.

Cest ici le licu d’éludier une queslion qui a suscilé
d’assez vives controverses; le demandeur peut-il par l'of-
fre d’'unc caution meltre obstacle a I'exercice du droit de
rétention ?

Nous sommes d’accord avec la plupart des auteurs,
pour décider que l'offre d’unc caution ne saurait priver
le défendeur du bénélice de la refentio.

Le juge doit rechercher si le créancier se trouve dans
les conditions voulues pour se prévaloir de cette garan-
tie, s’il estime en conscience qu’il doit la lui accorder
pour se conformer & l'esprilde la législation, il doit le
faire complétement, et il ne doit pas avoir la liberté de
suppléer a cetle garantic par unc aulre.

Le défendeur a du reste un intérét légitime a opposer
la retentio plutit que de recourir & la voie d’une aclion
pour recouvrer scs impenses.

Nous avons vu plus haut combien sa situation de dé-
fendeur est avantageuse, les lextes sont d’accord sur ce
poinl. « Inferfuit ejus potius per relentionem eos sercare,
quam ultro agere. Minus est actionem Labere quam rem. (Fr.
20%. Dereg. jure Dig.) ,

Nous concluons done, qu'a défaut de remboursement
préalable, le créancier ne saurait étre contrainl & aban-
donner la possession de I'objet qu’il détient contre 'offre
d’une caulion faite par le demandeur.



APPENDICE

APPLICATIONS DE LA RETENTION DANS LA THEORIE DES
IMPENSES.

Apros avoir éludié en lui-méme le droit de rétention,
nous avons conclu qu’il suffit pour son admission que le
possasseur du bien revendiqué soit eréancier de eelui qui
le revendique, mais nous avons reconnu quessi le juge peut,
en considération du caractére général de 'exception de do,
seconlenter de la réunion de ces circonstances pour ac-
corder au défendeur le bénéfice de celte sirelé, il y a un
motit d’équité tout spécial, et qui ledéterminera a 'aceor-
der plus facilement lorsque la eréance a garantir pro-
viendra d'impenses faites & Voccasion de la chose. Nous
allons done examiner dans ce dernier chapitre les prin-
cipaux cas de refentiones propter impensas.

Nous commencerons d’abord par rappeler une distine-
tion souvent faite par les jurisconsultes, et qui consisle &
diviser les impenses en trois catégorics, impenses néces-
saires, uliles ct volupluaires.

Les impenses nécessaires sont celles qui sont telle-
ment urgentes que la chose edl péri tolalement ou par-
ticllement si elles n’avaient pas été faites « quibus non
fuctis res aut peritura aut deterior futura est » (Ulpien, Reg.
Yi, 15). On peut citer comme exemple le cas de recons-
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truclion d’un mur qui menace ruine ct dont la chute en-
trainerait la perte de tout I'édifice.

Les impenses utiles sont celles qui n’ont pas pour but
d’empécher la ruine totale ou partielle de la chose, mais
(qui en augmentant sa valeur tendent & la rendre plus
productive. « Quibus factis res frucluosior effecta est quibus
non faclis delerior res non fieret ». (Ulpicn, Reg. VI, 16),

Enfin, les impenses voluptuaires sont eelles qui, sans
préserver la chose de la ruine, ni la rendre plus produe-
tive, en augmentent I'agrément « quibus neque omissis de-
terior res fieret, neque factis fructiosor effecia est » (Ulpien,
Reg. V1, 17).

Telle est la distinction triparlite faite par les juriscon-
siltes Romains, nous verrons bientot yu’il élait utile de
la rappeler ici, car toutes les impenses n’élaient pas éga-
lemet protégées par la refentio, les impenses voluptuaires
par exemple qui sont 'ccuvre d’une pure fanlaisie, et qui
donnent salisfaction aux gotils arlistiques plutét qu’aux
intéréts bien entendus du propriétaire ne donnaient droit
en principe 4 aucune indemnité.

Une distinction s'impose dés le début de nos explica-
tions, le détenteur acluel, quise prévaut de la rélention
pour obtenir le paiement de ses impenses,a pu acquérir
celte possession de bonne foi, I'objet lui a été remis dans
des circonslances telles qu’il a pu croire, par exemple,
que celle remise lui était due; il peut se faire au con-
traire qu’il ait usé de manceuvres frauduleuses ou tout
an moins, il a pu savoir qu’il n’avait aucun droit & celle
détention ; dans cedernier cas, 1l esl possesseur de maue
vaise foi el nous ne serons pas élonné si nous voyons la
législationromaine plus favorableau premier qu'ausecond,
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l. RETENTION DU POSSESSEUR DE BONNE FOI.

Lesimpenses donnant licu & V'exercice dela refentio ont
pu étre relatives aux fruits de la chose détenueou a cette
chose elle-méme, nous devons envisager séparément ces
deuxcas.

(I). 7mpenses relatives aux fruits.

Un texte de Paul vise cette hypothése, c’est la loi 36,
5, de hered., petit, ainsi concue : Fructus intelliguntur de-
duclis impensis quee querendorum, cogendorum, consercando-
rumque eorum gralia fiunt, quod non solum in bone fidei pos-
sessoribus naturalis ratio expostulat, verum etiam in preedo-
nibus sicut Sabino quoque placuit. »

Si le propriétaire réclame les fruits de sa chose sans
vouloir indemniser le possesseur des dépenses faites pour
leur récolte, il lui sera permis de les déduire du mon-
tant des fruits A restituer. Avons-nous ici un cas d’ap-
plication de la rélention ? Nous ne le pensons pas, rien
n’indique qu’il soit nécessaire d’opposer ’exception de dol
pour se¢ faire indemniser de ces sorles d’impenses; il ré-
sulte au contraire du texle précité,que les produits d’une
chose ne constituent des fruits que dans la mesure oii
ils dépassent les frais faits pour leur production et leur
réeolte, c’est cet excédant seulement que le possesseur
doit remettre au réclamant, et s’il conserve une part des
produits, ce n’est pas en gualité de rétenteur, c’est par-
ce que les produits jusqu'a concurrence de cetle valeur
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ne représentent pas des fruils aux yeux de la loi. Celle
idée trouve encore un appui dans le Fr. 46 Dg. De Usur
et Frucl.« Quod in fructus redigendos impensum est, non am-
bigitur ipsos fructus, deminuere debere. » o

Doneau est aussi d’accord avee nous dans son commen-
taire de jure cicili ( Lib. XX. Cap. VII. §6) « Les fruils
sont de tellenaturequ’on nepeutlesconsidérerautrement
(uecomme un profit qu'on retire de la cho:e, or, qu'est-
ce en définitive qu'nn profit 2 Ce qui reste, déduction
faitc de toutes les pertes, telle est la définition qu’en
donne le Fr. 30 Dg. Pro socio. Par conséquent, il ne faut
considérer comme fruits que le gain quisubsiste, dédue-

tion faite des pertes résultant des dépenses. »
La question relalive aux droits du possesscur qui a

fait des impenses & raison des fruits est assez simple, au
cas oii les produits de la chose égalent on dépassent le
montant des déboursés ;elle se complique lorsque les

frais faits n’ont produit aucun fruit. Devons-nous alors .

accorder le droit de rélention sur la chose elle-méme
pour garanlir an possesscur le paiement des frais faits &
I'occasion des fruits ? |

Ulpien tranche la question & propos du possesseur de
bonne foi d’une hérédité « Quod si sumptus quidem fecit,
nihil autem fructuum perceperit, exquissimum erit rationem
horum quoque in bone fidei possessoribus haberi », il faudra
lui tenir compte de ses impenses. Comment y parvien-
dra-t-on ? ce ne peut étre dans Pespice en réduisant le
montant de la récompense des fruils produits par la cho-
se, puisque par hypothese il w’yen a pas, il 0’y a quun
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moyen qui permette au possesseur d’obtenir lerembour-
ment des frais qu’il a fails, ¢’est la rétention.

~ Faut-il généraliser cette solution? M. Cabrye est de cet
avis et nous sommes tout disposé a le partager, nous
trouvons en effet dans ce cas les deux éléments seuls in-
dispensables pour assurer audéfendeur le droit de réten-.
tion : une chose en sa possession, et une créance dont
I'équité exige le paiement. = |

(I1) Impenses a Voccasion de la chose relenue

Ces impenses penvent ¢tre nécessaires, utiles ou volup-
tuaires.

[° Impenses nécessaires.

Le possesscur a droit au remboursement intégral des
dépenses de cette nature, el la rélention lui est accordée
jusqu'a Ientiere libération du réclamant. | |

Cette solution se justific d’elle-méme; on comprend que
le propriélaire doive rembourser Vintégralité de la dé-
pense, puisque sans elle il serait aujourd’hui privé de son
bien. La refentio vient forl 4 propos garanlir un droit
aussi légilime, mais nous avons vu déja qu’elle suppose
la possession, or, il peul se faire que la chose ait péri.
Quelle sera dans celte hypothése la situation du eréan-
cier ? Il ne pourra ‘naturellement plus recourir & la refen-
tio. Yoyons quels moyens scront mis alors & sa disposi-
tion.

Il faut distinguer deux cas,
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Premier éas. —La perte de la chose ne I'a pas libéré
de l'obligalion de la restituer du moins en valeur. [l
pourra déduire de cette valeur le montant de ce qui lui
ost da. |

Déuxiéme cas. — La perte de la chose a libéré le pos-

sesseur de loute restitulion. Paul accorde en pareille hy-

pothise une situation privilégiée au possesseur de bonng
foi d’une hérédité (L. 38. De hered. pelit. Dig.) «.... polest
in eo differentia esse ut bone fidei quidem possessor omnimodo
impensas deducat licet res non exsiat in quam fecit. »

Cette situation privilégiée peut étre étenduc en dehors
du cas prévu parle texte, cette solution se comprend trés
bien pour le possesseur d’une hérédité, c’est en effet un
ensemble de biens qui ne forment qu’unseul tout,et 'on
concoit qu’un possesseur exerce la rétention sur les
biens qui ont subsisté, en garantie des impenses qu'il a
faites sur ceux qui ont péri. Nous donnerions une solution
identique au cas oll une parlic seulemenl (e la chose
possédée aurait disparu, méme quand cette chose n’est
pas une hérédité, nous trouvons en effet en pareil cas la
réunion des deux seules circonslances auxquelles est sou-
mis selon nous 'exercice du droit: de rétention.

H’ Impenses uliles.

Ce sont celles qui améliorenl la chose possédée; qui lui
donnent une plus-value.

En quelle mesure le possesseur de bonne foi pourra-t-il
s¢ faire indemniser de ses impenses ? La réponse n'est
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pas simple, nous nous {rouvons ici en présence de textes
nombreux qui nous porlent 2 croire qu’il n’y avait pas en
celle matitre de principes fixes, et que le juge devait avant
tout s’inspirer des principes de Véquitd. « Bonus juder
varie ex personis causisque constituet (Fr. 38, Dig. De rei
vindic.).

‘Une premicre série de textes nous disposerait a con-
clure que le possesseur pouvait se faire indemniser de
toutes sesimpenses utiles, I'amélioration du bien fat-elle
inférieurc aux frais fails. Le Fr. 7-12. Dig. De adquir
rer. dom. suppose qu'un possesseur de bonne foi a cons-
tenit sur le terrain d’aulrui, il aura un recours pour se
faire indemniser de sesimpenses el ce recours comprendra
a la fois « prelium materie el mercedes fabrorum. »

D’autre part des textes nombreux décident, que le pos-
sesscur ne peut demander la tofalité de la plus value
apportée au bien d’autrui par ses impenses, lorsque cetle
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plus value est supérieure aux frais faits (Fr. 38. Dig. De
rei vind.). « In fundo alieno quemimprudens emeras edificasti
- aut conseruisti, deinde ecincitur : bonus judex varie ex personis |
causisque constiluet, finge et dominum eadem facturum fuisse :
reddat impensam et fundum recipiat usque eo duntaxat quo
preetiosior faclus est, et si plus pretio fundi accessit solum

quod impensum est. »
En dehors de ces décisions de Jurlsconsulles qui pour-

raient permeltre de formuler une théorie ainsi congue : -
le possesseur de honne foi a droit & ses impenses dans la '
proporlion de la plus value mais sans jamais en dépasser- |
le montant, nous en (rouvons une foule d'aulres qui
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montrent bien jusqu’a quel point la loi romaine avait
cn pareille matiere le souci de Péquité. Les Fr. Fr.
28 cl 29 Dig. De rei vind. mentionnent une hypothése,
oll le demandeur n’est pas forcé en principe de tenir
comple au possesseur des impenses faites par lui, pour
I'éducation de ses esclaves; il n’en devra comple que
s'il vient un jour a les mettre en vents, et si le prix quil
en relire se trouve plus élevé par suite de cette éducation
qui leur a été donnée. Celle solution w’a d’aulre baseque
les idées d’équité plus ou moins bien comprises, et nous
pourrions ciler d’autres passages du Digeste congus dans
| le méme esprit. Ainsi le possesseur n’aura pas d’action
pour recousrer ses impenses, si le propriélaire est dans
une siluation telle gqu’il n’aurait pas fait les mémes frais;
pour Pindemniser de ses impenses, autrement il pourrait
¢tre forcéde vendre ce bien anquel il altache peut-élre un
prix particulier d’affection & cause de scn origine (Fr.
38. Dig. Derei vind.). |

Le plus souvent, le possesseur dépourvu d’aclion aura
| la faculté de retirer, dans Ja mesure du possible, le mon-
tant de ses impenses, en enlevant ce qu'il a ajouté & la
chosc du demandeur, mais, il ne le pourra u’a condition
,1., de ne pas nuire au fonds, et dansles cas senlement o cet

2 enlévement pourrail avoir pour lui un certain intérdt ;
celte derniére condition montre bien gne la loi romaine
ne voulail pas veniren aide a la méchanceté, et se mettre
au service des basses vengeances du possesseur « neque
malitiis indulgendumest » (Fr. 38. De rei vind.).

Nous venons de voir qu’on ne peut déterminer d’une

o

-, : - N - .
e e s 5 W ey T e B e WS RN Y T A
S Baytio mierisc s S i gk CUE TR
L T G TR e T R R T

[
2
e
A
Rcte, W
"

o

S o

Tos AN,
- w?! :J\i‘ H



APPLICATIONS DANS L\ THEORIE DES IMPENSES 77

facon précise, en quels cas le possesseur pourra ‘se faire | s
indemniser de sesi m*pcnscs, maisil est certain que loutes 3
les fois que ce droit lui sera rcéonnu, la refentio viendra a
son sccours et lui facilitera le recouvrement de ses frais R
(L. 27, $5,065. De rei vind.).

HI° Impenses voluptuaires.
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Ce sont celles qui embellissent la chose, la rendent
plus agréable sans en augmenter la valeur. P
Il ne saurait élre ici question de la rétention ; le pos-
sesscur n’ayant aucun droit au remboursement de ses '
impenses, une des condilions nécessaires a Pexistence de
celte sireté fait défaut. Le droit du possesscur se borne

‘-:‘;:';{ B

d enlever les améliorations par lui faites, sans délériorer "“
la chose qui en a été l'objet (L. 3, § 4. Dig. De in rem
Lerso).

La loi 39,§ 1, Dg. De hered. pelit. semble conlraire &
cetle solution. M. Cabrye 'explique en disant que par A

suite des circonstances, desdépenses voluptuaires, peuvent
prendre le caractére de dépenses utiles. « Nous voyons,
en effet, dit-il, que les dépenses, qui sont ordinairement
considérées comme voluptuaires,empruntent quelquefois
A certaines circonstances la qualité ct les effels de dé-
penses uliles; tel est le cas ol le propriélaire veut metire
cn venle dés qu'il 'aura recouvrée,la chose sur laquelle
les dépenses voluptaires ont été faites, s’il doit & raison
de ces dépenses en oblenir un meilleur prix (LL. 29 et
38, Dg. De rei vind.).

Telle est le cas encore ot les dépenses voluptuaires sont

¢
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telles qu’on peut raisonnablement supposer, par suite de
la posi‘lion de fortune du propriétaire, qu’il les cit faites
lui-méme, car alors \¢ possesseur, « proprie pecunicc domini
pepercit » 5 il y a enrichissement pour le maitre du mo-
ment qu'il w'a pas fait une dépense qu'il devait faire,
« habel enim in suoquod alioqui non haberet ». Ce sont des hy-
pothéses semblables qu'a en vue la loi 39, § 1, De hered.
pelit. Elles’explique au cas ol les impenses, volupluaires
par elles-mémes, ont revétu accidentellement et par suite
de circonstances étrangdres le caractére de dépenses
utiles.

Celte explication n’est pas sans valeur et peut servir &
justifier 1a loi 39, mais ne fait-on pas dire ace lexte plus
qu'il ne contient;; il est concu, remarquons le bien, sous
forme d’interrogalion, et Gaius ne répond pas i la ques-
tion 'l pose, cetle réponse qui faitdéfaut peut fort bien
&tre négative, el nous sommes ass2z porlé & le croire, car
s’il en étail autrement, il y aurait ».12 contradiction entre
ce texle et celui qui précéde, dans lequel Paul donnant
les principes en malicre d’impenses déeide que « non debet
pelitor ex aliena jactura lucum facere », ot par hypothése

les dépenses volupluaires ne sont jamgis une sovree d’cn-
richissement.

RETENTION DU POSSESSEUR DE MAUVAISE FOI.

I. Impenses & Voccasion des frvils.

Le possesscur de mauvaise foi jouit en pateil cas des
mémes droils que le possesseue de bonne foi, il doit res-
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tituer les fruits percus sur le bien d’aulrui, mais pourlui
comme pour le possesseur de bonne foi, nous ne devons
entendre par fruits que les produits des biens qui dé-
passent les frais de production « fructus intelliyuntur, de-
ductisimpensis que querendorum, cogendorum, consercando-
rumque eorum gratia. fiunt) ». (L. 38, § 5, Dg. De hered.
pelit). Nous pouvons renouveler ici une observation déja
faite, cetle deductio en vertu de laquelle le possesseur
conserve une partie des produits de la chose possédée n’a
aucun rapport avec la rétention, elle n’est point une ga-
rantiedu paicment de ce qui lui est dd, elle constitue ce
paiement lui-méme. |

No!ons maintenant une différence entre le possesseur
de bonne foi d’une hérédité ct celui qui la posséde de
mauvaise foi, les impenses failes par ce dernier ne lui
donnent pas le droit de relenirles biens qui composent
Yhérédité, on peut déduire cette solution a contrario du
texte suivant, « quod si sumptus quidem fecit, nihil autem
[ructuum peperceril, equissimum erit rationem horum quoque
in bone fidei possessiorbus haberi » (L. 37, Dg. De hered.
pelit), | | |

I1. Impenses aToccasiondela chose.

Nous procéderons ici,comme nous P’avons fait déja pour
le possesseur de bonne foi,en étudiant successivementles

droits du possesseur pour les impensesnécessaires, utiles

et voluptuaires, la refentio aura moins souvent 'occasion
de s’appliquer, il est tout nalurel que la loi se montre
sévire envers celui qui, connaissant le mal-fondé desa
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possession, n’hésite pas cependant a faire des dépenses
sur le bien d’aulrui.

I. Impenses nécessaires.

Lesdroitsdu possesseurde mauvaise foi sont les mémes

que ceux du possesscur de bonne foi, « quum male fidei

Ppassessores...., nullam habeant repelitionem nisi necessarios
sumplus fecerint (L. 5 Code De rei vind). Cetle solution se
juslifie, car si la chose existe encore dans le patrimoine
du réclamant, ¢’est grace aux soins du possesseur; qu'il
soit de bonne ou de mauvaise foi, le service rendu est le
méme. Quiimporte la qualité du possesseur, lamauvaise
foi nemodifie pas 'obligation que 'équité met a lacharge
du demandecur, bien qu’on ne puisse lui reprocher aucune
faut>, il faut au contraire lui savoir gré d’avoir empéché
la perte ou la détérioration de Ia chose, il serail bien
plutit en faute s’il edt négligé de le faire (L. 36, § 1, Dg.
Dereivind.). | -

L’assimilation n’cst cependant pas coraplete entre le
possesscur de bonne foi et de mauvaise foi. La loi 38,
Dg. De hered. petit. ne lui accorde pas le droit de rétention
sur les autres biens de I'hérédité, quand celui qui a élé
V'objet de sesimpenses a péri, « plane potest in eo differene
tia esse nt bone fidei quidem possessor omnimodo impensas
deducet licet res nonexstet in quam fecit, sicut tutor vel curalor
consequuntur,preedo autem non aliter quam si res melior sit.

Il. Impenses uliles.

Si 'on vattachait aux principes généraux qui veulent

LI Yy
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que nul ne s’enrichisse aux dépens d’autrui, et qui sem-
blent avoir dicté a la législation romaine la solution
q’elle a adoptée pour les impenses néeessaires, il fau-
drait décider que le demandear ne saurait profiter des
dépenses utiles, faites sur son fonds, au moins dans la
mesure de leur utilité, sans indemniser celui qui en est
I'auteur; la mauvaise foi du possesseur n’empéche pas
le dominus de seunrichir a ses dépens. Toutefois, la
presque unanimilé des textes est opposée a cette solu-
tion. (L. 7, 12, Dig. De adquir. rer. dom.) « Si scit alie-
num solumesse, sua voluntate amisisse proprietalem maleriec
intelligitur ». (30 Inst. Dediv. rer. L.. 4, 3, 11, 16. De rei
vind.) Le possesscur de mauvaise foi est présumé avoir
voulu faire une libéralité¢ au propriédtaire.

Ces décisions sont peu conformes a P'équité, nous en
convenons, mais clles ne sont pas en contradiction avec
le systeme général admis par les jurisconsulles romains
en matiére d'impenses; en effet, remarque M. Cabrye (1),
la législation romaine n’accorde pas la refentio au posses-
seur chaque fois que le possesseur s’enchirait i ses dé-
pens,mais sculement chaque fois que cet enrichissemeut
contilue & ses yeux une injustice.

Cette théorie nous semble suffisamment affirmée par
les textes du Digeste ct du Code cités plus haut, elle n'a
pas cependant été admise par tous. Cujas et apres lui M.
Pellat ont pensé que le possesseur de mauvaise foi pou-
vait en principe se faire indemniser de ses impenses
utiles, leur opinion se base d’abord sur un argumentl

(1) Cabrye, Rétention, p. 64.
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d’équilé, et ensuite sur un texte du Digeste relatif a la
pétition d’hérédité, dont ils croient pouvoir étendre la
solution & Phypotheése d'impenses faites sur des res sii-
gulares. | |

Que leur théorie soit plus conforme & I'équité, nous
Fadmettons, mais cette considération ne saurait préva-
loir contre des lextes formels. 1l est aisé du reste de com-
prendre comment Cujas aété amené a édifier sonsystéme,
il éerivait sescommentaires a unc époque,ct dans un pays
ou le droit romain était en vigueur, il devait naturelle-
menl ¢tre entrainé a soutenir la théoriela plus équitable
pour la faire passer dans 'application.

Envisageons maintenant Pargument de texte, il repose
sur la loi 38 Dig. De hered. petil., nous y voyonsque Paul
consent & aceorder « sed benignius est » au possesseur de
mauvaise foi d’'une hérédité le moyen de se faire in-
demniser de ses impenses, mais de quel droil étend-on
cette solulion ? La partie du texte qui commence par les
mols : sed benignius vient & la suite de Vexposé du prin-
cipe général qui n’admet pas de droit & I'indemnité au
profit du possesscur de mauvaise foi, la disposition rela-
tive & celui qui posstde une hérédité se présente comme
une exceplion, ¢l cncore cette opinion favorable est-elle
isolée, nous ne la trouvons reproduite par aucun autre
jurisconsulte.

Nous concluons donc que la seule ressource du posses-
seur de mauvaise foi consiste dans le droit d’enlever ce
quil a fail, pourvua que cela ne délériore en rien le bien
qui a été Pobjet de ses impenses (L. 37. De rei vind. Dig.)

g
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Ill. Impenses voluptuaires.

La situation est la méme (ue pour le possesscur de
bonne foi, le droit de rétention ne sera accordé ni & 'un
ni a l'autre. (L. 27 pr. Neg. gest. L. 3, 4. De inrem verso).

La dépense faite ne produit par hypothése aucun en-
richissement au dominus, 'équité est done ici d’accord
avec la loi pour refuser au possesseur tout moyen de re-
couvrer le montantdes frais qu'il a fait,sauf bien entendu
Ia faculté d’enlévement, s’il peul Pexercer sans détério-
rations.
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DRoIT FRANCAIS

PREMIERE PARTIE

ANCIEN DROIT

CHAPITRE PREMIER

¥poque barbare et féodale.

Si nous nous reportons a la période barbare, les docu-
ments législalifs sont rares et la pluparl de ceux qui nous
sont parvenus ne trailent que des questionsde droit cri-
minel ; la préoccupation du législateur est surlout de
maintenir I'ordre dans ces peuplades aux meceurs brutales
en punissanl toutes les atteintes conlre les personneset la
propriété; la loi Salique, le monument le plus important
de I'époque,ne renferme pour ainsi dire que des disposi-
tions pénales, les relations juridiques sont d'une grande
simplicité chez les peuples dans l'enfance, les usages
suflisent & réglementer ces mati¢res et on n’éprouve

®



86 CHAPITRE PREMIER

guere le besoin de les codifier, I'étude des droils privés
est par suile tres obscure et le droit de rétention participe
a cette obscurité.-

De la rétention proprement dité, nous ne trouvons
aucune trace, mais il est cerlain que le gage ou nantis-
sement n’était pas inconnu; M. Pardessus (1) dans
son savant ouvrage sur la loi Salique constate qu'il
y avait des dalions cn gage d’'immeubles, et il en conclut
a fortiori qu’on devait donner aussi des choses mobilires.

Quant au droit de rétention, existait-il indépendam-
ment de toute convention, on ne saurait rien affirmer &
cet égard ; toutefois, une disposition de !a loi des Burgon-
des rapporlée par M. Laferritre (2), nous porte 2 croire
que cette siireté réelle existait déja. Cette loi déclare que
celui qui enléve un gage avant jugement perdra sa cré-
ance et paiera une amende. Une disposition analogue se
trouve dans une dus rédactions de la loi Salique et dans
les chapitres ajoutés par Clovis aprds sa conversion au
christianisme.

Ces textes démontrent que P'usage était de se procurer
des gages parforce.0On en peut conclure avec M.Cabrye (3)
que si le créaneier se trouvail légitimement en possession
d’un objet appartenant a son débiteur, il pouvait le rete-
nir jusqu’a ce qu’il edt obtenu paiemenlt.

Si nous ne pouvons étre bien affirmatifs pour la période
harbare ol toul est obscurité, nous pouvons démontrer

(1) Pardessus. — Loi Sa’ique, p. 643.
(2) Lalerridre. — Histoire du droit frangais, t. 11, p. 211,
(3) Cabrye, p. 70,
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Pexistence certaine du droit de rétention a I'époyue féo-
dale.

Cela va de soi pour les pays du midi de la France ol
le droit romain était en vigueur, et différents lextes nous
montrent des applications de cette siireté réelle dans les
pays du Nord.

La loi « si vassalus in fundo » (T. 23, L. 2. Feudorum)
autorise le vassal a retenir le fonds pour les améliora-
tions faites par lui, quand le fief finit par la loi de la con-
cession.

Unc disposition reproduite par plusicurs coutumes
(Anjou, art. 29. Maine, art. 3%. Tours, arl. 37) aulorisc
le seigneur & exproprier ses sujets pour creuser un élang
ou conslruire une garenne, mais les vassaux peuvent
retenir le fonds jusquau paiement de lindemnité qui
leur est due.

On trouve encore une preuve indirecte de 'exislence du
droit de rétention dans leseflorts que firent les seigneurs
pour empécher I'extension de cette sdreté.

Elle avait pour effet en réduisant les litiges de dimi-
nuer le nombre des proces. Or chaque procés augmentait
les revenus du fisc seigneurial, de sorte queles seigneurs
durent s'opposer a loutes les institutions qui, en simpli-
fiant les liliges, en permetlant de prononcer par une
scule et mé¢me senlence sur ce qui aurait pu faire I'objet
de plusicurs contestations, tendaient & en diminuer le
nombre.

En cffet, dans le cas d’impenses faites & l'occasion de
la chose d'aulrui, si I'on avait reconnu au possesseur ou

z
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détenteur qui les avait faites le droit de rélention, une
scule instance cit tout terminé.

Le refus de ce droit entrainait au contraire deux pro-
cts : P'un sur la question de propriété et de restitution de
la chose, P'autre sur la question du remboursement des
impeunses, et ces deux procds pouvaient parsuite de I'ap-
plication des régles sur la compétence, étre portés devant
des juges différents. De cette fagcon, le litige faisait en
lous les cas I'objet de deux procés distincts et donnait par
conséquent naissance & de plus grands bénéfices pécu-
niaires (1).

(1) Pret. Thése de doctorat, 1879.
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DROIT COUTUMIER

Cette résistance des seigneurs devrait ¢tre vaine, et I'¢-
quité, mére du droit de rétention, devait triompher de
leurs calculs intéressés.

Les principes immuables du droit qui servent de base
a notre stireté, qui Pavaient fait naitre et se développer
a Rome malgré le formalisme sévere du droit civil,
devaient lui donner droit de cité dans nolre législation
coulumicre moins imbue de ces rigucurs d’un aulre dge.

Bon nombre de coutumesadmetlaicnt expressément le
droit derétention du moins dans certains cas déterminés.
Citons quelques unes de ces dispositions.

Art. 174. De la coutume de Paris :

« Dépens d’hostelage livrez par hostes & pélerins ou a
leurs chevanx sont privilégiez et viennent i préférer de-
vant toutl autre sur les biens et les chevaux hostelez,
ct les peut I'hételier retenir jusqu’au paiement, et siaucun
autre créancier les voulait enlever, 'hételicr a juste cause
de s’y opposer ».

Art. 372. De la coutume d’Orléans:

« Celui qui retrait aucun héritage est tenu de payer
les réparations et impenses nécessaires faites sans fraude
par celui sur lequel il a été retrait,icelles préalablement
liquidées »,
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Art. 305 de la coutume de Paris, et 306 de la coutume
d’Orléans.

« Si le donataire lors du parlage a les héritages
a lui donnez en sa possession, il est tenu les rapporter en
essence et espéces,ou moins prendre en aulres héritages.
de la succession de pareille valeur et honté ; et faisant le
dit rapport en especes, doit estre remboursé par ses co-
héritiers des impenses utiles et nécessaires qu’il aura
faites pour 'augmentation des dits héritages. Et siles dils
cohéritiers ne veulent rembourser les dites impenses: en
ce cas le donataire est tenu vapporter sculement I'estima-
tion des dits héritages, eu esgard au temps, que division
et partage cst fait entre cux, déduction failes des dites
impenses. »

Art. 13 Chap. XXXII. Coutume du Nivernais.

« Ceux qui ont fait les moissons et cucillette de grains,
bleds, vendanges et vins; aussi voiluriers par eau et
par terre, pcuvent pour leur salaire faire arresler el
empécher les bleds, vendanges. vins, charetles et che-
vaux, marchandises et biens de leurs débiteurs a la re-
quéte desquels ils ont besogné, et liennent tels arrest el
empéchement jusques a plein paiement, et s'il y a oppo-
sition en cas de dény, informera de sa deble dedans un
seul et bref délai qui lui sera préfixé par le juge ».

L’existence du droit de rétention étail déja sufflisam-
ment prouvée par les cilalions précédentes, nous avons
tenu cependant & mentionner cette disposition de la cou-
tume du Nivernais, car elle a été écartée a lort, selon
nous, par M. Dalloz (1). On voit, dit cel auleur, que

(1) Dalloz. Répertoire. Rétention, p. 459.
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dans P'hypothése prévue par cetle disposilion, le créan-
cier n'est pas en possession de l'objet qui doit former
~ son gage, circonstance qui nous semble exclusive du
droit de rétention.

Sans doute le créancier dans notre espéce ne se trouve
pas en possession de ’objet de son gage,et I'on ne saurait
parler du droit de rélention avant la saisie-arrét men-
tionnée par le texte, mais de ce qu'il peut faire « arres-
ter et empécher » nous devons déduire a fortiori, qu’il
pourrait exercer le droit de rélention sur ces objets, s’ils
élaient en sa possession.

Notre raisonnement est du reste corroboré par le com-

mentaire de Guy- Coquille sur cette disposition. On y lit

ce qui suit: « La saisie et arrét, ici mentionnée, est
a Peffet Je la rétention que la loi oclroie en tous cas, a
celui quia employé son bien et son labeur a faire quel-

(ue besogne ou a conserver la chose d’autrui en laquelle
il veut user de rétention. Nos lois de France ont bien
souvent reprouvé toutes voies de fait, et qu’aucun de
son aulorité se fasse droit et prenne sa raison par ses
mains,ont trouvé meilleur de faire saisir sous autorité de
justice ». Toulefois, ajoute-t-il : « si la chose élait en pos-
session du mercenaire sans vice ni fraude, je crois que
sans faire saisir, il pourrait user de rétention ; et est la
rétention octroyée par le Droil Romain, non pas pour
appréhender, mais pour relenir de son autorité, sans le
juge, si la chose est en sa puissance ».

On trouve encoredes traces de la rétention dans deux
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02 CHAPHIRE 11

auteurs du XIV¢ sicele, Pierre de Fonlaines (1) et Jean
Bouteiller (2)

M. Pret veléve dans sa thése un passage de co der-
nier auteur on trailant de la vrevendication, et raisonnant
dans [hypothése d’une personne quia planté on semé
surle fonds d'autrui, ce qui était un des principaux cas
prévus par les jurisconsulles romains, il lui accorde lo
droit de rétention sans faire les distinctions contenues
dans les paragraphes 31 et 32 des lnstituts au titre De
divisione rerum. Charondas, Pannotateur de Bouteiller
ajoute ce qui suit : « Appert que non par action de re-
vendication, ains par exception, il peul demander et
retenir sesimpenses d'avoir semé ou planté ».

Il est inutile de multiplier les citations, la vélention
était admise, et dans une trés large mesure A I'époque
coulumidre, des textes nombreux nous lo prouvent (4)
et le silence de certaines Coutumes au sujet de cetto si-
relé réelle n'implique pas qu'elles Pécartaient. Ainsi, la
Coutume de Bretagne est muelle sur ce point, et cepen-
dant, d’Avgentré décide que lo droit de rétention doit
étre accordé aux héritiers de I'usufruitier & I'encontre
du propriétaive, l'usufruitier lui-méme pouvait exercer
cedroit st 'usufruit s’éteignait avant sa mort.

(1) L consoil de Pierre de Fontaines. Fd. Marnier, surtout
art, 33 et 3% p. 458,

12) Bouteiller. Somme rurale, p. 310.

(3) Pretl. Thiso, 1879,

(1) Coulumes de Berry, arl. 17 et 20. Troyes art. 302. Bourbon-
nais, arl. 100 el 135. Anjou, art.20. Maine. art. 3%. Tours, arl,
37. Galais, art. 2§13, Etawpes, 154, Nantes, 188.
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D’Avgentré 'accorde encore au fermier (colonus).

« Sed tamen non protinus verum est talium heredes e
fucto posse ab proprietariis expelli de possessione ; sed tofies
falsum est quoties heres usufructuarii et talivm causam con-
tradicendi habel.... veluti si usufructuarius vel colonus tectu
sarciisse se contendat, necessariasve reparationes que ad eum
nown spectent factas, pro quibus quolibel alience rei possessor
retentionem habet ».

Les derniers termes de cette citation démontrent méme
que le savant commentateur de la Coutume de Breta-
gne admettait la rétention en principe général.

On recourait aux déeisions du Droit Romain, & la
raison éevite dans le cas de silence ou d'insutfisance des
Coutumes.

Dupare-Poullain (1) indique «{'une facon trds explicite
quelle était la portée de ces incursions du Droit Romain
dans le domaiue des Contumes. « A P'égard du droit com-
mun, en matitre civile, dit cet auteur, son principal fon-
dement est dans le Droit Romain que nous suivons, non
pas comme loi, mais comme raison écrite en tout ce qui
n’est pas contraire aux ordonnances, & la Coutume, aux
usages et aux maximes de la province et dv royaume ».

La majorité des Coutumes admettaient do.c le droit
de rétention et lc silence des textes n’élait pas suftisant
pour exclure cetle sdreté, le Droit Romain venait alors
combler la lacune, les principes de cette législation sont
melés & chaque pas au droit coutumier, ainsi nous
voyons Pierre de Fontaines & propos de la Coutume du

(1) Duparc-Poullain, Principesdu L'rc.it Frangais, liv. 1, ch, 4 n° 5.



PTG BT R
L 5'? LA
AT T

{1} CHAPIIRE 1}

Vermandois admettre d’abord le dvoit de rétention au
profit du possesseur de bonne foi, cela en application
d’'une disposition coutumitre, et accorder ensuite lo
méme droit au possesseur de mauvaise foi en se fondant
sur le fragment 38 D, De hered, petitione.

De celle combinaison devaient vésulter des incertitu-
des ficheuses sur I'étendue du droit de rétention.

« Il cst certain, dit M, Glasson (1) que les plaideurs,
les gens de wmauvaise foi,profitant de 'absence des régles
fixes sur le droil de rétention, en avaient souvent abusé
d’'une maniére scandaleusc. Souvent aussi les posses-
scurs de mauvaise foi attendaient qu’il cussent été con-
damnés pour réclamer leurs impenses, lorsqu'on vou-
Jait exécuter la sentence; de cette manitro, en vertu do
leur droit de rétention, ils se faisaient maintenir en
possession, cl pour prolonger cet état de choses trds
préjudiciable a Padversaire, ils mettaient beaucoup de
lenteur dans la vévification ot la liquidation de leurs
créances ; souvent encore, les possesseurs de bonne foi,
cux-mémes, oulréds de dépit en se voyant obligés d’aban-
donner un immeuble, usaient de ce méme stratagéme,
dans le seul but de causer préjudice A leuradversaire. »

Tous ces abus devaient éveiller 'atlention du pouvoir
royal, diverses ordonnances se préoccuptrent d'y remé-
dier en restreignant le champ d’application du droit de
rétention.

Les procureurs avaient coutume de retenir en garantie
du paicment de leurs honoraires, les pitces qui leur

(1) Glasson, Du Droit de rétention, p. 18,
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avaient été contides par les parties, Vordonnaunce de
Y.onlils-les-Tours promulguée par Charles VIl en 1453
prohitba cel usage. On lit en effet, ce qui suit, au
chapitre intitulé : De la taxe des procureurs, « Et défen-
dons auxdits procurcurs, qu'ils ne veticnnent les l2ttres
et titres des parties soubz couleurs do leurs diets sa-
laires »,

A propos de cetto ordonnance nous remarquons que
Guy-Coquille (1) dans sescommentaires, interprétant limi-
tativement la disposition de larticle 44, la restreignit
aux salaires des procurcurs et permetlait la vétention &
I'eftet de gavantir le patement des avances faites par eux
& leurs clients pour les pitees de la procédure ; on peut
voir, dans cetle interprélation restrictive du texte de
I'ordonnance, la tendance des jurisconsultes de 1'époquo
d admettre dans la plus large mesure possible Papplica-
tion deo la rélention.

L’ordonnance de Villers-Coterets rendue sous Fran-
gois I** en 1539 coutient un arlicle 97 destiné & empe-
cher les détenteurs de meltré arbitrairement obstacle &
I'exécution des jugements ct arréts. Le créancier déten-
teur doit opérer dans un certain bref délai la liquidation
de la créance qui sert de base d son refus de restituer
le bien d'autrui. « Et si sur I'exéculion du jugement ou
arrdt, était requis connaissance de cause pour amélio-
rations, réparations ou autres droits qu’il conviendrait
liquider, le condamné sera tenu de vérifier et liquider
fesdiles réparations, mélioralions ou aulres droits pour

(1) Guy-Coquille. Question 197, 11, p. 257,
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lesquels il prétend vétention des licux et choses adju-
gées, dans un cevlain bref délai, scul et péremptoire,
qui sera arbitré par les exéeuteurs selon la qualité des
malicres et les distances des licux ».

L'ovdonnance abandonnait donc & Parbitraire des exé-
cuteurs le soin de déterminer le délai durvant lequel le
détenteur devait liguider sa créance, il en résulla des
longueurs que l'ordonnance de Moulins de 1566 voulut
faire disparaitro. |

L’art. 52 dispose comme suil : « Pour faciliter les
exécutions des arrdts et jugements, et en oster plusieurs
évolutions et longucurs qui y sont par trop fréquentes et
ordinaires, avons ordonné que dorénavant pour les répa-
tions et méliorations adjugées aux condamnés, na scront
empéchées les exécutions des jugements pour le fait de
possession ¢t introduction en icelles des personnes qui
auront obtenu jugement & leur profit, en baillant par
cux caution bourgeoise ct suflisante de payer les dites
réparations ct méliorations sitdt qu’'elles seront liqui-
dées, ct demeurant la terre en hérilage pour ce regard,
affectéo ou hypothéquée audit paiement, sinon que
le condamné les offrir liquider dans un mois pour tout
délai »,

Toutes ces dispositions des ordonnances ne prohibent
nullement l'excercice du droit de rétention, elles sont
loin dele proscerisc:, +aiselles veulent [‘)'ar une réglemen-
tation dont la nécessité pratique se faisait journcllement
sentia, allier le respect ui est di & cette sireté avec
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celui que méritent aussi les jugements et arréts qui ne
doivent pas non plus rester lettee morte.

I’ordonnance de 1667 sous Louis NIV admel aussi en
principe la légimité du droit de vétention, elle remédie
simplement aux retards guavaient coutume d'apporter
A la liquidation de leurs droits les détenteurs condamnés
adélaisser, « Celui qui aura 6té condamndé i laisser la pos-
session d’un héritage, dit Pacticle 9 titre 27 de cetle or-
donnance, en lui remboursant (uelques sommes, espécees,
impenses  ou méliorations, ne pourra étre contraint de
quitter Phéritage qu’apres avoir été rembourse ; et i cet
eftet, il sera tenu de faive liquider les espiees, impenses
et améliorations dans un seul délaiqui lui sera donné par
Parrét ou jugement ; sinon Vaulre partic sera mise en
possession des licux, en donnant caution de les payer
apres u’elles auront été liquidées. »

Nous avons passé en revue les principaux textes des
coutumes et des ordonnances se rapportant au droil de
rétention, son existence est un fait acquis, clle est indis-
cutable, mais ici pas plus qu’en Droit Romain nous w'a-
vons trouvé une théorie générale de cette sareté. Quelle
est son étendue ? Quels sont ses caractéres et ses condi-
tions d’application ? Nous ne pouvous répondre d ces ques-
tions qu’en interrogeant les dispositions éparses qui ont
trail & nolre sujet.

ETENDUE ET CONDITIONS D'EXISTENCE DU DROIT DE RETENTION

Quand nous recherchions quelle était en droit Romain
I'étendue du droit de rétention, nous avons trouve trois
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doctrines différentes ; la premidre admettait le droit de
rétention dans les cas ou la eréanee (ui lui sert de base
étaitnée & Poceasion de I'objet véclamd, c’est la doctrine
du débitum cum re junctum ; la deuxicme (1) décidait que
la connexité entre la créance et la choso retenue n’était
pas nécessaive pour que le juge admit le droit de réten-
tion ; la troisitme (2) restreignait Papplication de la ré-
tention aux seuls cas ot le possesseur se trouvait dans
un rapport de faitavee les impenses exécutées par lui, ou
plus généralement, daus les cas on le possesseur pouvait
dive qu’il avait entre les mains une chose dans laquelle
s¢ trouvait confondue une pavtie de son patrimoine.

Nous ne reviendrons pas sur cetle dernitre opinion,
mais, nous allons retrouver les partisans des deux autres
systtmes fideles & leurs principes pendant la période cou-
tumidre.

Nous avons cru néeessaire de consacrer (quelques pa-
ges i I'élude de cette question, nous y {rouverons un
teait d’'union entre la refentio romaine ct la retention du
dvoit civil moderne, et le parti que nous prendrons sur I’é-
tendue du droit de retention coutumier nous servira de
guide et forlificra le systéme ue nous développerons
plus tard en étudiant celte siveté dans la législation ac-
tuelle.

Monsicur Cabrye écartant la théorie de la connexité
s'exprime ainsi : « I m’a été impossible de découvrir
celte fameuse formule du debitum cum re junclum dauns les

(1) Cabrye,
(2) GroskopfT.
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derits des plus estimés jurvisconsultes contumiers . . . .
.+« . Unscmblable silence serait déja élrange, si cetlo
maxime étaitcomme on la représente une regle valgari-
sdéo ot universellement admise. . . . . . .. Mais ne
suis-je pas autorisé & la déclarer inexacte, lorsque ne
la vencontrant dans aucun ouvrage de jurvisprudence, §'y
trouve au contraive des déeisions ¢ui seraient incompas-
tibles avee elle, qui supposent nécessairement qu’elle n’é-
tait pas reconnue. »

Son argumentation est fortement appuyée par une ci-
tation de Dumoulin (1), ou ce jurisconsulte, recherchant
do quelle manidre le tuteur ou le minenr dépourva de
curateur peut donner & un tiers préleur une garantie
réelle sur les biens du pupille ou du minecur, leur oftre
cet expédient de « constituere quasi pignus sew quasi hy-
pothecam in preediis suis per viam relenlionis sive excep-
tionis, videlicet tradendo preedia creditori, 1l 0’y aura bien
évidemment ici aucune connexité entre la créance et la
chose retenue, Dumoulin ne reconnaissait done pas la
régle du debitum cum re junctum.

Dupare-Poullain (2) fournit aussi un appui a cette
these; on lit en cliet dans cet auteur : « Le gage ayant
été livee au créancier, il le posstde toujours pour sareté
de son crédit, ct il ne peut étre obligé de le remettre au
débiteur qu’en recevant le paiement, 1l est vrai qu'aprés
trente ans le créancier ne pourrail pas forcer le débiteur
a le payer ct & repregdre son gage; mais si le débileur

(1) Tractatus conlracluum et usurarum, queslio 36,n° 278.
(2) Principes,liv. 3, ch. XVII, sect. 1, n° 10 (t. VI, p. 237).
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réclamait le gage sous prétexte que Pobligation serait
¢teinte par la preseviption, le evdancier aurait le droit
d'excepter et de vefuser cefte restitation jusqu’a ce que
le débiteur et payé, » Lo droit de gage a dispara daus
notre espice pour faive place audroit devétention prinei-
pal, et on ne peut dive que la eréance ost néde & Focea-
sion de la chose retenue; Dupare-Poullain n’admettait
done pas plus que Dumoulin la néeessité da debitum cum
re unctum.

Enfin, dans les pays de droit éerit, on accordail i la
femmme et méme & ses enfants le droit de rétention, la
possession des biens du mart jusqu’au rembouvsement
de la dot. « Noribus hodiernis, dit Voit (3), nee fantum
per aclionem sed et medinnte  retentione  vidua rerum
suarum  restitutionem  persequi nunc  potest... eamaque in
finem non modo in domo mariti mortunria remanere, sel et
pradiorum mariti tam allodativm twn feudalin possessioni
incombere, donee heec omnia ipsi vestituta sint, » On peut citer
un grand nombre d’auteurs qui donnent la méme déci-
sion. Les créances dela femme n’avaient aucune connexité
avee les choses sur lesquelles s’exercait sa garvantie, eest
cncore un argument séricux contre la néeessité du debi-
fum cum re juncluni.

Cette longue discussion ne présente aucune utilité dans
le systéme adopté par M. Cabrye au sujet de I'étendue
du droit de rétention, puisqu’au licu de se servir de la
solution qu'il adople sur la question du debitum cum re
junclum, pour donner au droit de rétention une étendue

(3) Ad Pandectas,lib. 24, tit. 3, § 9.
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plus considérable que celle qui Ini est accordée par les
partisans de Ly connexitd, il fait par adopter un systéeme
tees resteichif g limite aux cas ot la vétention est ex-
pressénment accordée Papplication de cette suvetd,

Pour lui, les commentateurs méconnaissant lo eavae.
tere de géndealité que devait avoir la rétention, procla-
merent une végle opposde,

« Retentiotribuitur reo certis tantum i causis », dit Do-
neaun (1). Ces cas déterminds ¢jui constituent la mesuve et
la limite extréme de Padmission de la vetention sont eeny
qui ont étéexaminds par les jurisconsultes romains, ce
sont aussi les especes que les Coutumes on Vusage v ont
ajouldics, |

Yoit est aussi aftiematif que Doneau : « Pluribus autem
in cansis refentio usum incenil... Jus relentionis a lege vel
consueludine datum est (2)... Leges retentionem tribuunti3).»

Pothicr (%) indique aussi celte spécialité du dreoit de
rétention dans le passage suivant : « Lorsque sur I'action
de revendication, le demandeur a juslifié de sondroit, lo
possesseur est condamnéi lni délaisser la chose revendi-
quée, mais dans certains cas, lorsque le possesseur a
déboursé quelque somme on contraclé quelques obliga-
tions pour la libération, la conservation ou 'amélioration
de la chose qu'il est condamné & délaisser, le possesseur
qui excipe de ces impenses n’estcondamnd & la délaisser

\J

qud la charge par le demandeur do le rembourser au

(1) Doneau, t, VI, p. 83%, § 8.

(2) Ad Pandectas. De Compens. § 20.

(3) De pignoribus et hyp., § 4, in fine.

(4) Domainede propriété, 2° partie, ch. 1, art. 6, n® 343,
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préalable de ee qu'il a déboursé et de indemmiser », Ce
passage de Pothicr semble indiquer que le droit do ré-
tention n’avait lien qu'en des ecas spéciaux et déter-
mings.

(Vest & tort selon nous que M. Cabrye refuse au dvoil
do rétention dans la période coutumidre le cavactere de
génévalité qu'il lui reconnait & Rowme,

Les citations de Yoit et de Pothier invoquées par lui &
'encontre de la généralité du droit de rétention ne sau-
raient longtemps nous embavrasser,

I suftil de lire en entier les passages d'o ees cilations
sont extraites, pour se convaincre qu’elles n'ont pas la
portée quon veut bicn leur préter, « Nee dubium quin illi
quibus jus retentionis a lege vel consuetudine datum est, id
ipsum tum ad heredes suos tum ad successores particulares...
transmittant. On voit bien vite que lo jurisconsulle n'a
pas cu en vue d'indiquer limitativement lcs sources de
la vétention. mais d’établir que le deoit de rétention ac-
cordé par application de laloi oun de la coutume est trans-
missible et cessible,

L’autre citation, leges... retentionem (ribuunt serait déji
suspecle & cause de la coupure qu'on y remarque ; sil’on
vreconstitue la phrase en entier, elle cst ainsi congue :
« leges possessori bonw fidei tantum retentionem tribuunt rei
possessa>. » Cela signifie simplement que la loi n’accorde
au possesscur de bonne foi que le droit de retenir jus-
qu’an remboursement la chose objet de ses impenses.
On ne peut s’autoriser de ce texte pour prétendre que le
droit de rétention ne saurait s’exercer en dehors des cas
oit il est prévu par un texte législatif formel. »
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M. Cabeyo argumente encore des mots « dans certains
cas » qu'il trouve dans un passage de Pothier eité plus
haut. U faut se rappeler ici lo principe d’interprétation
d'apres lequel il ne faut tiver d'un texte que ee gu'ilveut
expliquer ; Pothier n'a pas en vae Pétendue dCapplication
du droit de vétention, les termes qu’il emploie n’ont en
cux-mémes rien de limitatif, on peut sans grands eftorts
les considérer comme synonymes de ceux-ci : Il ya des
cas oll...

Eufin Donecau tient ¢e langage : « Retentio tribuituic reo
cerlis tantm in causis », le jurisconsulte w’a pas voulu
dire par ld que la rétention n’élait admise que dans un
nombre de cas limitativement déterminds.

Comme le fait tres justement remarvquer M. Pret dans
sa thése de doctorat, Voit et Donean dont les décisions
s'inspirent presque tonjours du droil romain n’ignoraicnt
évidemment pas la généralité de Pexception <de dol sous
I’empire de la législation romaine.

Le droit de rétention avait donc dans Pancienne
France la méme généralité qua Rome, cela ne saurait
faire de doute pour les pays du Midi qui obdéissaient au
droit romain lui-méme ; dans les pays de coutumes nous
voyons les jurisconsultes recourir aux lois romaines poue
combler les lacunes de la législation coutumitre, d'Ar-
gentré ne trouvant pas tracede la réteation dans la cou-
tume de Bretagne n’hésite pas & empranter a la raison
éerite comme on disait alors, les instilutions dont on fai-
sait ainsi 'emprunt devaicnt se retrouver avec tous leurs

caractéres.
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Les ordonnances ne conlicnment pas davantage trace
de cette limitation stricte dont M, Cabrye a fait la décou-
verle.

Une question plusséricusement controversée nonsreste
d dtudier. Que faut-il penser du principe de la connexitd
que 'on formule ainsi : Le droit de rétention ne peut étre
exeree quantiant que la dette pour laquelle le détenteur
Finvoque se trouve jointe & la chose : debitum cum re
Jrinctum,

Malgré Pautorité considérable des anteurs qui exigent
la connexité entre la erdance et Pobjet retenu, nous
sommes porté & nous ranger A I'opinion contraive, si
bien défendue par M. Cabrye,

Nous ne saurions trop le répéter, en étudiant la légis-
tion romaine nous avons vu peu dt peu Féquité simmiscer
dans le droit, la rétention marque une des élapes de
cetle marche en avant vers une justico plus parfaile; née
de exception do dol dont elle n’était en réalité qu'une
des manifestations,rien ne s'opposait dans son principe o
ce quon Fadmit méme en dehors de toute connexité,
loute la question se ramenait & savoir en quelles circons-
tauces la revendication du propriétaire constituerait aux
yeux du juge romain les mancuvres dolosives, & la réus-
site desquelles il ne devrait pas se préter; il pouvail se
faive que l'action du dominus fat considérée comme en-
tachée de dol, méme dans des cas oit la créance du défen-
deur n’avait aucun lien avee 'objet retenu.

Le droit de rélention élait susceptible d'une appli-
calion tres élendue. L'équité a pu de jour en jour se

U3
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montrer plus exigeante, la rétention d'abord absente de
la législation vomaine puis introduite par le Préteur, de-
vint d'une application fréquente dans Faneienne Franee,
carr nous sommes d'aceord avee M. Cabrve pour décider
qu'elle n’était nullement soumise & la prétendue rogle
du debitum cum re junctum.

Nous ajoulerons un argument qui nous est fourni par
Voiit (1) et qui nous semble déeisif: « Plane hodiernis
moribus commodatorium preetexiu non modo impensarum in
rem commodatam factorum, sed et debiti cujuscunquealterius
celamento rem conunodatam retinere posse, dubiwm non est,
dum abhibita judiciali auctoritate cuique liberam est rem de-
bitoris, quam possidet sub se sistere ac penes se includere,
qiod alind sibi debitum ab eo consequatur. »

Il n’est pas douteux pour Voit que le commodataire
puisse retenir la chose prétée pour n'imporle quelle
créanee ; et ceci est d'autant plus remarvquable, que le
droit de rétention du commodatairve,qui recoit ensomme
un service de la part du commodint, a toujours ét¢ vu
avee défaveur.,

Dioclétien supprima ce dvoit, oun tout au moins le ves-
treignit. Les auteurs coutumicers élaient aussi fort défa-
vorables i l'empruntenr & usage. Bouvjon (2) lui vefuse
le béundfice de la compensation. « Celui qui a empruntd,
dit-il, doit rendre la chose au temps marqué ct ne peut
opposer la compensalion pour éviter ou retarder la res-
titution qu'il doit faire, ce serait inlidélité que la justice
proscrit. »

(1) Voit, Ad Pandectas, lib. XIlI, t. VII, n° 10,
(2) Bourjon. Prét a usage. Sect. 11, no 7. t. 1, p. 493,
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Despeiss (Commodat, V., t. 1, p. 241 et Ferritre (Dic-
tionnaire de droit el de pralique) donnent aussi des preuves
de cette défaveur.,

Malgré cela, Voit n’hésite pas & admettre la rétention
au profit du commodataire, et cela sur toute créance
quelle qu’clle soit-t-il, « celte solulion, ajoute-t-il, n’est
pas douteuse ; « Dubium non est. »

Il résulte de tout ce qui préciéde qu'a I'époque coutu-
mitre deux condilions suffisent pour qu’il y ait lieu a
rétention. 1° Qu’une personne soit en possession de la
chose d’autrui. 2° Quellesoit créanciere de celuidontelle
détient la chose. Il n’est pas néeessaire que la créance
existe civilement, le droil de rétenlion garantit une sim-
ple obligation naturelle (1).

Nous croyons avoir réussi 8 démontrer quela rétenlion
n’était pas limilée par la prétendue régle du débileur

cum re junctum qui constitue pour la plupart des commen-
tateurs une troisitme condition a lexercice de ce droil.

CARACTERES DU DROIT DE RETENTION.

Ses caracteres sont en principe les mémes qu’a Rome,
une moditication importante s’est produite cependant,
celte garantic se présentait alors comme un des cas
d’application de Pexception de dol, elle était personnelle
el la sarelé qui en résultail pour le créancier était émi-
nemment préeaire, il n’en est plus ainsi dans I'ancien
droit, nous n’irons pas jusqu’'a dire que la rétention a

(1) Duparc-Poullain, Principes. Liv. 3, ch. 17, no 10.
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celte époque confeérait au créancier un droit réel armé
des droits de suile et de préférence, mais nous pouvons
nous autoriser des textes pour décider quelle était oppo-
sable aux tiers. ‘

Dumoulin (1) Vaftirme cxpressément : « Jus retentionis
est reale », dit-il, et parlant du créancier qui s’en trouve
investi, il ajoute: « Quia prefertur omnibus proprietaris el
directis et utilibus et omnibus creditoribus etiam hypothécariis
etiam hupotheca expressa, nedum tacita.

Il ne se montre pas moins affirmalif & un autre en-
droit: « Relentionis beneficio el jure exceptionis polior erit
(creditor) omnibus, jus posterius preelendentibus, quia quem-
admodum jure exceplionis polerat excludere debitorem, ila el
omnes causam habentes ab eo post jus relentionis acquisitum,
quod singulariter notandum (2).

Remarquons ici que Dumoulin ne permet d’opposer la
rétention qu’aux créanciers qui ont des droits de préfeé-
rence postérieurs & la rétention, c’est juslice, on ne sau-
rait permeltre & un débiteur d’hypothéquer son bien et
de réduire ensuite a néantla garantie qu’il vient d’acesr-
der & son créancier en lransportant & un aulre, a quelque
tilre que ce soil, la possession de sa chose. |

Basnage nous fournit encore un argument en faveur
de ce que nous appelerons, pour plus de simplicité, la
réalité du droit de rétention; il nous dit que le tiers d¢-
tenteur d'un immeuble hypothéqué peut user de la ré-
tention vis-a-vis des créancicrs hypothéeaires qui ont

(1) Dumoulin. Swr Paris. Tit. 11 acl. 138, n°s 16 et 17.
(2) Dumoulin. Tractatus contractuum el usurarum. Questio36,n° 278,

4 R ‘9‘ R r EMTTL -.'\‘: .
. -k - 3 Mo ERLE M
Pt Tne b - i
R A N



108 DROIT COUTUMIER

formé aclion contre lui, jusqu’a ce qu’il ait été remboursé
de ses améliorations, c¢’est done que le droit rétention
ne constitue pas une simple exception de créancier & dé-
biteur,

i

EFFETS DU DROIT DE RETENTION.

Le rétenteur en droit romain n’avait aucun droit de
préférence, il pouvait simplement se refuserd la restitu-
tion de la chose jusqua ce qu’on et désintéressé, mais
jamais il n’ent 'avantlage d’¢tre payé par préférence sur
le prix de P'objet vendu.

MM. Glasson el Cabrye ont prétendu que le droit de
rétention, devenant dans Vancien droit opposable a tout
réclamant, procura en plus un droit de préférence surle
prix de 'objet retenu.

Nous ne saurions admellre cette opinion; comme le
dit M. Nicolas dans sa thése, « en droit la cause de pré-
férence esl celle qui donne & un créancier le droit d’étre
payé avant les autres sur le prix de la chose affeetée i
sa garantie, de quelque maniére que celle chose ait été
transformée en argent, ce droit peut-il étre celui du
simple rélenteur ? Cest impossible, car ce créancier n'a
(qu’un moyen d’oblenir son paiement intégral, la rélen-
lion, s’il abandonne volontairement la possession de la
chose, sil en poursuit lui-méme la vente, si méme il la
laisse saisir sans stipuler d’eux la conditionde rembour-
sement de sa eréance, il n’a plus aucun droit particulier,
il est simple eréancier chirographaire el ne peut que
concourir au mare le frane avec les autres »,
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Dumoulin exprime celte idée: apres avoir dit gue le
créancier rétenteur exclul les autres, il ajoute : « Veram
est tamen quoel istud non procedit nisi per ciam retentionis ef
quamdin retinel ».

C'est encore & ce droit d'opposer une résislance pas-
sive quec se borne Pavantage concéde a Uhotelier en ga-
rantic du paicment de son hospitalité el de ses soins.

On lit dans les Coulumes notoires «... et st aucun aulre
créancier veut lever iccux biens et chevaux par la main
du roi hors I'hoslel dudit hoste, il a juste cause de soi
opposer alin ¢u’il soil payé avant tout autre créancier. »
C'est cette séeurite qui vient indireetement par le moyen
de la rétention, que les auleurs ont parfois qualifide du
titre de préférence, c'est aller trop loin que de prendre
ces termes it la letlre, la rétention ui repose sur la pos-
session ne peut plus avoir d’'effet quand cette possession,
son ¢lément essenticl, a élé perdue.

EXTINCTION DU DROIT DE RETENTION.

Ensa qualité de droit accessoire, il s’éteint avee la
créance u’il est chargé de garantir.

Il s’éteint aussi par voie principale, par exemple par la
renoncialion ou la perle de la possession.

Nous avons vu aussi qque les ordonnances impartirvent
un délai pour faire liquider la eréance garantie par laré-
tention. Ce délai, abandonn¢ d'abord a Fappréciation du
juge (Ord. de 1539, art. 97), fut ensnile fixé par la loi
(Ord. de 1566, art. 52). Enfin, 'ordonnance de 1667 au-
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torisait le débitcur & remplacer par une caulion la sii-
reté résultant pour le créancier de la délention de sa
chose.

CAS D’APPLICATION DE LA RETENTION

Le cas d’application le plus fréquent est celui ot des
dépenses ont été faites par le possesseur sur la chose
d’autrui.

Impenses nécessaires. — Le possesseur, méme de mau-
vaise foi, peut invoquer la rétention sauf en matitre de
retrait, ot les coutumes exigent que les impenses aient
¢été faites par aulorité de juslice.

Impenses uliles. — Le possesseur de bonne foi est scul
admis & retenir pour la plus-value que les impenses
avaient causée, ct encore ce droit disparait ordinairement
cn malitre de retraits. « Uiiles in revocaloria non allen-
duntur, ne tantorum sumpteum occasione rei emple in gra-
tiam dolosi emptoris cedere cogalur. »

Les Coutumes d’Angouléme (art. 79) el de Manles
(art. 8%) ¢taient en ce scns.

1 faut noter cependant quelques exceplions ; ainsi on
lit dans les Coutumes de Monlargis (Ch. XVI, § 14} i
d'Orléans (art. 293) que le « retrayant est tenu de payer
les réparations failes sans fraude ».

Impenses voluptuaires. — Le droit du possesscur se
borne 4 les enlever quand il peut le faire sans détério-
rations.



DEUXIEME PARTIE

DROIT MODERNMNE.

INTRODUCTION

Apres avoir vu le droit de rétention triompher du ri-
gorisme originaire de la législation Romaine, apréslavoir
vu se développer sous Vinfluence bicnfaisante du Préteur
el s'imposer & la jurisprudence coutumiére malgré les op-
positions intéressées des seigneurs justiciers, il y aurait
licu de s’¢lonnersi notre droit actuel avait répudic¢ cetle
instilution vieille de vingt siécles; en l'effacant de nos
codes on aurait fait un pas cn arriere dans eette marche
incessante vers une équité toujours plus large qui cons-
titue Iidéal des législations modernes.

Le droit de rétention n’a pas été rayé de nos lois, mais
1l est regrettable qu'elles ne nous en présentent pas une
théoric générale, son antique origine, son importance
dans la pratique, sa singularité méme auraient du, ce
semble, fixer sur lui latlention des légistes. Comme
en droit romain ::t dans notre droil coulumier,nous nous
trouvons en présence de textes épars qui, s’ils impliquent
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I'admission du droit de rétention, ne nous indiquent pas
d’une facon certaine lesidéesdu législateur sur 'étendue
el les caractires de celte streté.

Il en résulle des obscurités que nous ticherons de dis-
siper & la lucur des origines de celte institution, en nous
inspirant aussi des textes isolés qui prouvent manifeste-
ment son existence dans notre législation actuclle.

Une lacune existe dans nolre droit, notre tiache con-
siste & la combler, mais comme nous le verrons hientot
c’est une matiére surlaquelle la lumicre est loin d’¢lre
faile, la jurisprudence fourmille d'incohérences, et la doc-
trine a produit sur cc sujet bien des opinions diver-
genles. |

Nous suivrons dans nos recherches la méthode sui-
vanle : tablant & la fois sur les origines historiques qui
ont fait P'objet de la premiére partic de notre ¢tude, et sur
les disposilions éparses de nos lois, nous ¢ludierons les
diverses opinions ¢émises par la doctrine ct nous expose-
rons ensuile, au sujet de la nature, de Pélendue, doscon-
ditions d’existence et des caractéres du droit de rélen-
lion, quel est le systéme qui nous semblé le plus con-
forme & l'idée d’équité qui sert de base & celle sireté
réelle. o '

o
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NATURE DU DROIT DE RETENTION

. Il est indispensable de donner en débutant une défini-
tion du droit de rétention, nous nous bornerons cepen-
dant a y faire enlrer ce qui constitue le caractéere essen-
tiel et tout a fait original de cette siireté, nous réservant
de la compléter pen a4 peudans le cours de cette étude en
lui altribuant tous les caracléres qu’il nous aura semblé
juste de lui reconnaitre.

Réduite a ses ¢léments essentiels, la rétention consiste
dans la faculté de conserver entre ses mains une chose
qui ne vous appartient pas, et de refuser de s’en dessaisir

L tant que Pon n’a pas été entitrement payé de ce qui vous

- est da par son propriétaire ; ¢'est une sorte de saisie-arrét

sur sol-méme, qui ne serat pas suivie de la procédure a

fin de vente et de distribution du prix: “

Ces explicalions suffiraient pour donner uneidée exacte
de ce qui, en derniére analyse, constilue le droit de ré-
W tenlion, mais son caractére particulicr ct tout a fait ori-
ginal ressortira plus clairement encore, si nous le
o rapprochons de situations juridiques analogues avec les-

quelles on serait parfois tenté de le confondre.

L 1° Détention. — 11 y a eatre le droit de rétention et la

o détention toute la différence qui sépare le droit du fait.

& oo
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« La détention consiste & tenir une chose sous sa puis-
sance indépendamment de toule intention de la soumet-
tre i I'exerciee d’un droil, clle ne produit par elle-méme
aucun cffet juridique » (Aubry et Rau, 1, § 18%). Tout
rétenteur cst en méme temps détenteur, mais la réei-
proque serait fausse, tout détenteur ne jouit pas néces-

sairement du droit de rétention.
2> Possession. — Si nous comparons le droit de véten-

tion & la possession, nous trouvons une différence plus
considérable encore. La possession proprement dile sup-
posc la détention d’un objet el de plus la volonté de se
conduire en maitre a son égard, 'animus domini ou animus
rem sibi habendi. Cetteintention de traiter la chose comme
sicnne fait justement défaut au rétenteur, il reconnait
par son altitude méme que cetle chose ne lui appartient
pas, s'il la détient c’est & titre précaire et il ne pourrait
jamais 'usucaper.

3° Gage. — Antichrése. -— Nous trouvons encore bien
des points communs entre la rétention ct le gage ou I’an-
tichrése. Dans les deux cas nous sommes en présence
d’un créancier qui prétend conserver la possession de la
chose d’autrui jusqu’au paiement de sacréance, mais ces
prétentions identiques ont une source bien différente : le
créancier gagiste tireson droit de la convention, c’est an
contraire la loi qui autorise le créancier rétenteur a dif-
férer jusqu’au paiement de ce qui lui esl da la restitution
du bien qu’on lui réclame.

De plus les droits du créancicr gagiste ne se bornent
pas & la simple rélention, il peut quitter cetle atlitude
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défensive et faire ordonner que la chose lui demeurera
jusqu’a due concurrence. |

Enfin ce qui différencie le plus ces deux siiretés, c’est le
privilege accordé par la loi au eréancier gagiste sur le prix
de la chose vendue; le vente du gage constitue pourluile
moyen cerlain d’obtenir son paiement, elle aurait ua effet
opposé pour le rétenteur, il perdrait par elle les avan-
tages que lui procurait la rétention et serait immédiate-
ment replacé dans la situation des autres créanciers
chirographaires ; nous reviendrons d’ailleurs sur ce point.

Nous ferons remarquer encore que le gage est toujours
mobilier, andis que la rétention peut porterindifférem-
ment sur des meubles ou sur des immeubles.

L'antichrése ne procure pas, il est vrai, tous les avan-
fages que le créancier trouve dans le gage, elle se rappro-
che davantage du droit de rétention, mais clle s’en dis-
tingue cependant en ce qu’ellcautorise la perception des
fruits & charge d’en faire 'imputation, de plus contraire-
ment au gage, clle ne porte jamais que sur des immeu-
bles.

4° Priviléges et hypothéques. — lls procurent une ga-
ranlie que ne donne pas le droit de rétention. lls per-
mellent lavente du biengrevé et assurent le paiement par
préférence sur le prix. Le créancier nanti de ces sdrelés
peut prendre l'offensive, le rélenteur est & I'inverse con-
traint de se maintenir sur la défensive; aux réclamations

du propriétaire, il oppose la force d’inertie par laquelle il

espére Jasser un-jour sa mauvaise volonté. |
2* Mise en fourriére. — Elle présente des points d’ana-
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logie avee la rétention. L'article 12 de la loi sur la police
rurale (1) autorise le propriétaire qui aurait subi des dé-
gals causés par des bestiaux laissés 4 I'abandon 2 s'em-
parver de ces animaux, & les faire metlre en fourritre, et

a les faire vendre, sile dommage n’a pas élé payé dans les

huit jours du délit,

Le propriétaire trouve comme le créancier rétenteur
une garantie du paiemeat de I'indemnité qui lui est due
dans la prise de possession des animaux qui ont causé le
dommage ; mais son droil va plus loin, il peut faire ven-
dre ces animaux el se payer sur le prix tandis que le
droit du détenteur se borne comme nous I’avons déja dit
plus haut, & la conservation de 'objet qui forme son gage
¢l la garantic qu’il trouve dans celte détenlion s’éva-
nouirait méme si la vente était poursuivie & sa réquisi-
tion.

6° Compensation. — La rélention présente aussi quel-
(ues points de contact avec la compensation, ces deux
institutions ont un fondement commun : Péquité.

Dans les deux cas, nous voyons un débiteur prélendre
conserver une chose que son adversaire lui réclame, pour
celte raison que cel adversaire est son débiteur, mais il
faut bien se garder d’identifier ces deux situations. S'ils
conservent fous les deux, c'est & un titre différent : le
créancier rétenteur, en s'opposant a larestitution du bien
qu’'il posséde reconnait la propriété du revendiquant, le
créancier qui invoque la compensation prétend au con-
traire un droit de propriété sur les choses conservées, il

(1) Loi des 28 sept. 6 ocl, 1701. Titre 11, art. 12,
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les garde c’est parce que la loi a affectéesipso jure au paie-
ment de ce qui lui était da.

Lacompensation effectue le paiemeut, elle le rend cer-
tain, définitif ; la rétention augmente seulement pour ce-
Jui qui Poppose les chances de paiecment de sa créance.
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CHAPITRE 1I

ETENDUE DU DROIT DE RETENTION

S1 nous recherchions quelle devrait élre en législation
I'étendue du droit de rétention, rien ne s'opposerait a ce
que nous lui accordions I'extension !a plus grande; cette
conceplion n’est du reste pas purement spéculalive,
elle se trouve sanctionnée législalivement dans les sta-
tuts de Pancienne ville libre de Hambourg.

M. Pret (1) nous fournit a ce sujet des renseignements
précieux. « Ce droit n’y est pas soumis & la condition de
la connexité, c’est-i-dire 4 la nécessité d’un lien de fait
ou de droit entre les prestations réciproques des parties,
il exisle méme en dehors des catégories spéciales dans
lesquelles les jurisconsultes allemands ont pris I’habi-
tude de le renfermer : impenses failes sur la chose ou a
son occasion, identité du rapport juridique (Rechtsver-
hiiltniss) qui existe entre la créance ct la dette, dommage
causé ou éprouvé par la chose; méme en dehors de ces
cas compris dans les catégories de la connexilé, I'exer-
cice du droit de rétention n’est soumis qu’a la condition
de la liquidité constatéc en justice du droit et de 'excep-
tion ou conlre-prestation gui est opposéenr.

(1) Prel, Du droit de rétenlion dans les législalions élrangéres et mo-
dernes, p. 370,
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Cette admission si étendue de la rétention se concoit
fort bien, nous avons essayé sa justification dans nofre
introduction générale ct M. Dalloz expose d’une manidre
trés frappante la vérité de ce systéme (1). «Le droit natu-
rel que nous prenons pour base du droit de rétention ne
nous semble pas admettre de distinctions entreles diver-
ses créances pour lesquelles la rétention est exercée,
parce que ce n’est 1a qu'un moyen de coercition qui pa-
rait équitable du moment que la créance est légitime.
Ainsi, Paul se trouve par une jusle cause possesscur
d’un tableau appartenant a Pierre son débiteur qui le
réclame, d’apres les simples notions du jusle, telles que
la raison naturelle les inspire aux hommes, il ne semble
pas qu’il y ait licu de s’enquérir si Paul esl créancier de
Pierre & raison méme du tablecau, par exemple parce
qu’il aurait fait restaurer cette ccuvre d’art ou pour tout
autre molif, ce qui frappe au premier apercu dans celte
situation, ¢’cst que Paul le créancier a dans le tableau de
Pierre un gage de sa créance, el qu’il parait contraire &
I’équité de Pobliger a s’en dessaisir sans qu’il oblienne
de son débiteur soit le paiement de ce qui lui est du,
soit une autre garantie équitable ».

Si nous abandonnons maintenant celle coneeption

- théorique, qui, je le réptte, a trouvé unc sanction légis-

lative dans les slatuls de la ville de llambourg, pour ca-
visager quelle a été en fait la voie suivie par le législa-
teur francais, nous voyons que son silence sur ce point a
donné naissance A des controverses sans nombre, et que

(1) Dalloz, Rétention, n° 20.



R "
Do

120 CHAPITRE 1l

la jurisprudenco clle-méme est loin d’¢tre bien fixée sur
cette importante matidre.

Avant d’entreprendre Vétude des différentes opinions
qui se sont fait jour, nous croyons nécessaire de passer
cn revue tous les textes de nos lois qui accordent expres-
sément le droit de rétention. Dans le domaine de ces tex-
tes expres, la controverso ne peut trouver place, de plus
la doctrine a souvent recherché dans ces applications du
droit de rétention Pensemble des conditions auxquelles
serait soumise I'admission de cello siveld, ils méritent &
ce double titre de nous arréter au commencement de la
question qui nous accupe.

Cas dans legquels 1a loi accorde expressément le droit de
rétention.

I. — DROIT DE RETENTION DU PROPRIETAIRE EXPROPRIE.

« Nul ne peut &tre contraint de céder sa propriété »,
le principe de l'inviolabilité de la propriété est concu en
ces termes dans la premitre partie de l'article 545 (.. C. ;
toutefois, ce droit, si absolu qu'il puisse étre, doit fléchir
devant l'intérdt général, les servitudes légales viennent
restreindre cetle omnipotence du dominus, mais Patteinte -
la plus considérable portéc & son droit provient sans
contredit de 'expropriation pour cause d’utilité publique.

Ces mots « l'ulilité publique » auraient pu, par leur
¢lasticité, rendre bien précaire le droit de propriété,
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aussi le législateur a-t-il voulu donner aw dominus des
garanties contro une interprétation trop large et trop ar-
bitraire, Vintérét général qui prime, en pareil eas, U'inté-
rét particulier, doit &tve constaté par un décret rendu en
la forme des réglements d’administration publique, et
Vexpropriation doit étre prononcée par les tribunaux,
Toules ces garantics n'ont pas été jugées sufiisantes, e,
bien que le jugement d’expropriation ait tout son effet
{ranslatif au profit de Pexpropriant, le propriétaire peut
sc maintenir en possession tant qu'il n’aura pas regu lo
montant de I'indemnité qui lui est due.

Co droil de rétention cst consacré par Farticle 545
C. C. « Nul ne peut etre contraint de céder sa propriété -
si ce n'est pour cause d'ulilité publique et moyennant
unc juste et préalable indemnité. » L'arlicle 53 de la loi
du 3 mai 1841 est plus explicite encore : « Les indemni-
tés réglées par le jury seront, préalablement a la prise de
possession,acquiltées entre les mains des ayants droit. »

Ce droit de rétention, il faut le remarquer, doit cepen-
dant fiéchir parfois devant I'intérét public, cela se pré-
sente dans des circonstances ot la prise de possession
du bien exproprié revél un caractére d'urgence et de né-
cessilé particulitres; ainsi le droit de rétention est écarté
dans les cas de travaux de sidge, de fortifications, d'in-
cendie, d’inondation (Décret du 24 décembre 1814, art.
52.92-95; Arrél du Conseil d’Etat du 7 aout 1875 ; Loi
du 30 mars 1831 ; Loi du 3 mai 1841, art. 65-76).
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il. — DROIT DE RETENTION DU SPECIFICATEUR.

L'article 570 est ainsi concu : « Si un arlisan ou une
personne quelconque a employé une matidre qui ne lvi
appartenait pas & former une chose d'une nouvelle es-
ptce, soit que la malitre puisse ou non reprendre sa
premiére forme, celui qui en élait le propridtaire a lo
droit de réclamer la chose qui en a élé formée en rem-
boursant le prix de la main d'euere, »

Lo spécificateur n’est pas propriélaire et cependant il
pourra relenir l'objet faconné de ses mains jusqu’au
paiement de son travail, l'idée du législateur n’est pas
douteuse.

JIl. — DROIT DE RETENTION DU COUERITIER OBLIGE AU
RAPPORT.

Le cohéritier donataire doit, 2 moins qu'il n’y ait cu i
son profit une clause de préciput, rapporter a la succes-
sion du donateur les libéralités entre-vifs qu'il en a re-
cues (Art. 843, C. G.).

En principe, ce rapport doit s eﬂ'eclucr en nature (Art.

859, C. C.). Or, il peut se faire que ces biens aient été

améliorés par le donalaire; la loi exige en pareil cas que
ses cohéritiers lui tiennent compte de ses impenses, et
pour en assurer le paiement, elle décide dans larlicle
867 que « le cohéritier qui fait le rapport en nature d’un
immeuble peut en retenir la possession jusqu’au rem-
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boursement eflectif des sommes qui lui sont dues pour
impenses ou améliorations », en d'aulres termes, la
créance du donataire obligé au rapport est garantie par
le droit de vrétention.

La situation si intéressante de ce cohéritier avail fait
introduire aussi dans nos coutumes des dispositions des-
linées & assurer lo paiement des indemnités qui lui
élaient dues.

Les articles 305 de la Coutume de Paris et 306 de la
Coutume d'Orléans I'auterisaient aussi & conserver I'im-
meuble soumis au rapport ; mais il sulfit de lire ces dis-
positions pour voir aussitdt qu’il ne s’agit pas de notre
droit de rétention : « Si le donataire lors du partage a les
héritages en sa possession, il est lenu les rapporter en
essence ou espéce,ou moins prendre en autres héritages
de la succession de parcille valeur et bonté. Et faisant
ledit rapport en espdce doit ¢tre remboursé par ses cohe-
riliers des impenses uliles et nécessaires, ct st lesdits hé-
riticrs ne veulent rembourser lesdites impenses, en ce
cas; le donatcur est tenu rapporter sculement Vestima-
tion d’iccux héritages eu égard au temps que division et
partage est fail entre cux, déduction faite desdites im-
penses. » Ce texte ne vise pas le droit de rétention, il
accorde simplement au donataire la faculté de substituer
a 'immeuble sa valeur pécuniaire, déduclion faite des
impenses, et dans ce cas, s'il conserve 'immeuble, c’est &
titre définitif et de propridlaire, le rétenteur au con-
traire nele conserverait qu'a titre provisoive. Cette faculté
n’existe plus aujourd’hui au profit du donataire, il fau-

s ?

by

.....

~ £ e



124 CHAPITRE 1l

drait pourarriver au méme résultat, obtenir le consente-
ment de tous les cohéritiers.

Mais d’un auntre cdté, il posstde un avantage qu'il n’a-
vait pas autrefois ; il n'avait aucune action pour se faire
payer de ses impenses, il n’avait d’autre voie quo la ré-
tention (Pothier, Successions, ch. IV, art. 2, §7; Lebrun,
Successions, L. 3 ct 6, sect. 3. n° 28); il n’en est plus de
méme dans le droil moderne, si le donataire vient 2
perdre la possession et par suite la rétention, il peut
toujours oxercer contre ses cohéritiers une action dirccle
pour se faire indemniser de ce qui lui est di. (Demolombe,
Successions, Vol. 1V, n° 50%; Glasson, Rélention, p. 14).

Aquelles dépenses la vétention s’appliquera-t-clle? Nous
pouvons trancher laquestion d’'un mot. La rétention étant
unc garantie accessoire, il faul nécessairement qu’elle
ait pour basc une créance; clle assurera le paicment de
toutes les dépenses qui engendrent su profit du dona-
taire un droit de créance contre ses cohéritiers. -

Les dépenses d’entretien restant & sa charge comme
une dépendance naturelle de la jouissance n’engendrent
a son profit aucun droit, il n’y aura donc pas lieu a la
rétention. .

Il n’en sera pas davantage question pour les dépenses
volupluaires, lescul droit que notre législateur reconnaisse
A Pauteur de ces améliorations consistant dans la faculté
de les enlever, & la charge de rétablir les licux dans leur
premier état (Art. 599, al. 3 C. C.). ‘

Au contraire, les impenses nécessaires font naitre au
profit du donataire un droit i leur remboursement inté-
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gral, cetle créance servira de base & la rétention; il en
sera de méme des impenses uliles, le cohéritier dona-
taire peut s'en faive tenir compteet en exiger le rembour-
sement jusqu’a concurrence de la plus-value. Le droit de
rétention assurera d'une facon générale le paiement de
tout ce qui est did au donataire obligé au rapport.

Nous restons volontairement ici dans lo vague, une
controverse importante s’est élevée en effet sur le point
de savoird quel moment il faut se placer pour apprécier
le montant dela plus-value, nous ne pouvons entrerdans
examen decette difficulté qui nous ferait sortirdu cadre
de notre étude.

IV.— DROIT DE RETENTION DU VENDEUR ET DU COECHANGISTE.

Notre code a donné au vendeur des garanties multi-
ples, il s’est montré véritablement prodigue de siretés
quand il s’est agi d’assurer le paiement du prix. Le ven-
deur non payé peut demander la résolulion de la vente
(art. 1184-165% C. C.) ; il peut retenir I'objet vendu (art.
1612 C.C.), ce n’csl pas & vrai dire ici un cas de réten-
tion, nous ne voyons dans ce texle qu'une application de
Particle 118% ; il jouit d’un privilége (art. 2102 C. C.);
cnfin, il peut exercer une action en revendication dont
Pobjet est de faire rentrer entre ses mains la possession
indispensable & I'exercice de la rétention, cette dernitre
garantie n’est pas accordée s'il y a terme pour le paie-
ment; qui a terme ne doil rien, et le vendeur qui l'ac-
corde est réputé suivre la foi de I'acheteur.

.
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Nous troavons une exception i ce principe dans Farti-
cle 1613 C. G. g conserve le bénélice de la rélention au
vendeur ayant accordé un délai, lorsque l'acheteur est
tombéen faillite ou en état de déconfituro; il 0’y a plus
place dans cetle hypothese pour 'application de Parlicle
1184, le vendeur a renoncé & s’en prévaloir par le fait
méme de la concession d’'un terme, lo légisiateur inter-
vient alors, il le dispense de délivrer Vobjet vendu, en
d'autres termes il lui accorde le bénéfice de la rétention.

Faisons remarquer en passant, que la loi ne fait pas
de ce droit de rétention une exception purement person-
nelled Pacheleur, il pourra Popposer utilement a la masse
des créanciers.

L'article 1613 C. C. appelle encore une autre remarque,
il permet & 'acheteur de remplacer par une caultion la
sireté que le vendeur tire du droit de rétention, mais
cette faculté est toute spécialo & notre hypothese et rien
ne nous aulorise a I'étendre en dehors de ses limites.

Nous appliquerons au coéchangisle tout ce que nous
avons dit du vendeur, Pavticle 1707 C. C. qui assimile
completement la veate et I'dchange, nous permet de tirer
cette conclusion. | N

Y. — Droir DE RETENTION DE L’'ACHETEUR A REMERE

Aux termes dol’article 1673 C.C. «Le vendeur qui use
du pacte de rachat doit rembourser non seulement le prix
. principal mais encore les frais ¢t loyaux coiits dela vente,
les réparations nécessaires, et celles qui ont augmenté la
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valeurdu foudsjusqu’a concurence de celteaugmentation.
Il ne peut entrer en possession qu'aprés avoir satisfait d loutes
ces obligations. »

La loi veut que 'acheteur qui perd parleffet du rachat
le bénéfice de son acquisition soit complitement indemne,
ct pour arriver & cc résultat, elle lui offre la garuntic
de la rétention,

Trouvons-nous bien dans celte hypothdse une applica-
tion de notre siireté ? La question est trds délicate, la solu-
tion dépend du parti que nous prendrons sur le point de
savoir & quel moment Pacheteur & rémérécesse d’é¢lre pro-
priétaire, & quel moment s’accomplit la condition résolu-
toire qui affecte la vente.

Si Vinterpellation du vendeur suffit pour entrainer la
résolution du contrat de vente, nous sommes bicn en pré-
sence du droit de rétention, les créanciers du vendeur
pourront saisir el fairc vendre sauf pour l'acheteur &
réméré la faculté de ne se dessaisir quaprés le paie-
ment de toules les restitutions qui lui sont dues.

Dans 'opinion qui subordonne au paicment de ces
sommes la résolution de la vente, nous ne voyons pas
comment on peut faire intervenir l'idée de la rétention,
I'acheteur & réméré est encore propriétaire, inutile donc
de recourir a celte explication pour justifier le maintien
de I'objet vendu entre ses mains; s'il reste en possession
c'est & titre de propriétaire el nous allons voir les consé-
quences de celte siluation (1). « On doit décider alors
que non sculement I'acheteur peut opposer un droit deo

(1) Glasson, Rétention p. 118.
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rétenlion aux créanciers hypothécaives du vendeur, pos-
téricurs & la vente, et & tous ses créanciers chirogra-
phaires, mais encore que ces eréanciers ne peuvent saisir
Fimmeuble paree qu'ils n'ont droit de saisie que sur les
biens de leur débiteur, ct que dans Phypothese, celui-ci
a cessé d'¢lre propridtaire, ils ne peuvent méme pas saisir
Vaction en réméré de leur débiteur, car les aclions ne
sont pas susceplibles d’¢tre vendues aux enchéres publi-
ques pour dtre lransformées en argent. lls n'ont qu’un
moyen a leur disposition, c'est de faire ventrer 'immeu-
ble dans le patrimoine de leur débiteur, en excrcant en

son nom, et comme l'article 1166 leur en donne le droit,

aclion en réméré ».

Dans celle opinion, c’est le droit de propriété de F'ache-
teur qui licnt en échee les revendications du vendeur, il
n’a que faire de la vétention, c’est pour lui une garantie
inutile. |

Malgré P'autorité des défenscurs de cette doctrine et
une jurisprudence hostile & notre opinon, nous adoptons
le premicr systéme; le rachat est exercé selon nous du
moment que Vacheteur entend se prévaloir du pacte de
réméré, la sommation résout la vente, la condition réso-
lutoire s’accomplit par le seal fait de la déclaration du
vendeur qui tient lieu ici de l'arrivée del'événement dans
la condilion résolutoire casuelle.

Cette opinion est défendue par Laurent avec une grande
vigueur : « Nous déciderons, dit-il, la conlroverse- par
le principe qui domine cetle matidre, la faculté de rachat
est unc condition résoluloire pofestalive mais expresse.
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Elle est espresse, done clle opére par la volonté des par-
ties contractantes, seulement comme elle est potestative,
il faut que le vendeur déclave dans le délai fixé par le
contvat, qu'il entend user de la faculté qu'il s'est véser-
vée; voila tout ce qui résulte des principes. 1l ne peut pas
étre question d'offves réelles et de consignation, car le
vendeur ne paie pas une detle, il fail une déclaration de
volonté, done il n’a vien & offvir ni & consigner; c'est
seulement aprés que le contrat est vésolu par sa déclara-
tion quil s’agira de proeéder aux rvestitutions récipro-
ques ». :

les termes de avticle 1873 C.C. nous sont ausst d'un
trds ferme appui, la loi parle de possession et non pas
de propriété.

Enfin, dans I'opinion contraive, il y a une contradic-
tion qu’il nous parait difficile d’écarter, si I'acheteur au
licu de conscrver la chose I'a rendue au vendeur sans se
fuire préalablement indemniser, son droit de propriété
disparait, il n’est plus qu'un eréancier chirographaire,
comment 'abandon de Pobjet vendu pent-il avoir cette
conscéquence?

Il résulte de la solution que nous croyons devoir accep-
ter que nous nons trouvons bien ici en présence d’un cas
d'application du droit de rétention.

VI. — DRoiT DE RETENTION DU FERMIER

Il est de principe que Uacquéreur d’un fonds ne peut

cxpulserle fermier avant I'expiration du bail consenti par
le vendeur.
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En considération des difficultés qui proviennent de cel
état de choses lorsque le bailleur veut vendre, et de la
dépréciation qui en résulte pour son héritage, on instre
d'ordinaire dauns le bail une clause autorisant, moyennant
indemnité, l'expulsion du locataire par le nouvel acqué-
reur,

Outre cette indemnitlé conventionnello, la loi alloue de
plein droit des dommages et intéréts dont elle a pris soin
de fixer Vétendue, et pour enassurer le paiement, Farli-

cle {749 C. C. accorde au localaire le droit de rester en
possession des biens louds, jusqu’an paiement de ces

sOmMmes.

Ce cas d’application de la rétention présente un grand
intérdét, car il est accordé non sculement & 'enconfre du
bailleur débiteur de ces indemnitds, mais encore & Ven-
contre du tiers acquéreur.

Vil. — DROIT DE RETENTION DU DEPOSITAIRE.

Le dépositaire peut souffrir des dommages provenant
des vices cachés de la chose déposée, il peut aussi faire
des dépenses pour la conservation et 'entretien de celto
chose, il en résulte & son profit un droit de créance, ct
I'article 1948 lui accorde la rétention de lobjet déposé
jusqu’h I'entlier paicment de ce qui lui est da.

Vill. — DROIT DE RETENTION DU CREANCIER GAGISTE.

L’article 2082 dans son premier alinéa reconnait au
créancier le droitl de retenir le gage qui lui a été offert
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ETENDUE DU DROIT OF RETENTION 131

pav le débiteur, et co dernier ne peut, & moins que lo dé-
tenleur du gage n’en abuse, en réelamer la restitution
qu’apres avoir enlicrement payé, tant en principal qu'in-
téréts et frais,la detlo pour sireté de laquelle le gage a
été donné,

Nous ne nous occupons pas ici de ce droit de rétention
conventionnel, le deusidme alinéa du méme article nous
offre un cas d'application du droit de rétention légal
qut fait seul l'objet de notre ¢tude.

Cette disposition tout & fait exceptionnelle de la loi est
ainsi congue: « S'il existait, de la part de ce méme débi-
teur envers le créancier, une aulre dette contractée posté-
rieurement & la mise en gage, ct devenue exigible avant
le paicment de la premitre dette, le eréancier ne pourr:
¢lre tenu de se dessaisir du gage avant d'élre entiérement
payé de 'une et de I'autre, lors méme qu'il o’y aurait eu
aucune stipulation pour affecter le gage au paicment de
la seconde ».

Pour que le créancier gagiste puisse se prévaloir de la
rélention il faudra que trois conditions se rencontrent :
{° que la dette non garantic parle gage ait été contractée
postéricurecment d la remise de P'objet donné en garvantie
d’unc dette antérieure : 2° que cetle seconde detle soit de-
venue exigible avant le paiement de la premicre ; 3° que
cetie seconde dette ait ¢été contractée au profit du méme

eréancier.

C'est & peu de chose prés la reproduction du rescril de
Gordien qui forme la constitution unique au code « Etiam
0b. chirog. ».
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En placant le texte qui nous occupeau nombre de eeny
qui rveconnaissenl expressément le droit de rétention,
nous avons tranché nne controverse qui mérite de nous
acréter un instant.

Quelques auteurs interprétent différemment Palinéa 2
de I'article 2082, ce texte d’apres eux accorderait au cré-
ancier un véritable droit de gage et non pas un simple
droit de rétention. Cetle opinion relativement récente a
été soutenue par MM. Mourlon ot Pont, (1) la réfutation
en a ét¢é présentée bien souvent ; M. Lanrent (2) repousse
celle innovalion en ees tevmes: « Gestunc deces opinions
que nous repoussons de toutes nos forces parce qu'elles
tendent & faire un nouveau code civil. Il y a une objection
invincible contre Pinterprétation que nous combatlons,
c’est le texte de la loi et Pesprit aussi clair que la lettre,
De quoi s’agit-il dans le deuxiéme alinéa de P'article 20822
D’une exceplion & la régle établie par le premier alinéa.
Or Pexception porte naturcllement sur le principe auquel
elle déroge. Et que dit ce principe? Que le créancier ga-
giste a le droit de rétention ; done I'exception doit aussi
concerner le droit de rétention. Il n’est pas dit un mot
du privilége du créancier gagiste dans le premier alinéa
et on veut que le deuxidme, qui étend par exception la
disposition du premier & un cas que la régle ne compre-
nait pas, donne au créancier un privilége ; pour que
’exception comprit autre chose que la régle, il fau-

(1) Mourlon, Examen critique, n® 227, — Pont, Pelils conlrals, n°
1109,
(2) Laurent, XXVIII, n° 508, p. 504.
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drait que lo texte le portat formellement. — Est-ce queo
lo deusidme alinéa parle du privilege ? Pas un mol; la
loi dit que dans I'hypothése qu’elle prévoit le eréancier
ne pouira ¢tre tenu de se dessaisiv du gage avant d'¢tre
entitrement payé do I'une et de Pautre dette. Voila bien
le droit de rétention et non le privilége ».

A cette réfutation, basée sur les principes les plus élé-
mentairves de Uinterprétation des lois, on peut ajouter des
considérations d’un antre ordre. La loi qui régit si minu-
tieusement le gage conventionnel, qui lui impose des con-
ditions si rigourcuses ot si multiples, oublicrait toute sa
sollicitude et toute sa prévoyanee quand il s’agit d’un
gage tacile,

On invoque pour nous combattre les travaux prépara-
toires, ol les expressions employées par Berlier et Gavy
semblent bien indiquer qu’il s’agit dans notre article d'un
gage lacile, d’'une aftectation sous-entendue de la chose
engagée & la garantic de laseconde créance. Nous sommes
bien porté & croire que les termes employés par les ora-
teurs du Tribunat ont encore ici dépassé leur intention ;
Gary lui-méme dans son rapport assimile le droil de ré-
tention de l'article 2082-2° & une saisic-arrét que le
créancier fail entre ses propres maias, ce qui exclut loute
idée d'un droit de préférence.

Enfin, la Cour de cassation de Belgique appelée a se
prononcer sur cetle question, invoque encore en faveur
de lancienne opinion un argument. tiré des origines
mémes du droit exceptionnel que notre législateur a con-
sacré; il n’a fait que reproduire le rescrit de Gordien qui
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forme la coustitution unique au code Etiam ob chiroyg.
Cette loi permettait simplement au créancier d’écarter le
demandecur en restitution du gage par unc exception de
dol, et celle exception étant purement personnelle ne
conférait pas au eréancier qui V'invoquait la garantie ré-
sultant du contrat de gage. Le droit romain n’accordait
en pareille hypothése qu’un simple droit de rétention, le
Iégislateur du code civil n'a pas fail davantage, il nous
faudrait des textes plus précis pour admeltre qu’il se soit
écarté de la voie tracée par son modele.

1X. — DROIT DE RETENTION DE L'ACHETEUR D'UN OBJET MO-
BILIER VOLE OoU PERDU

La loi pose dans Particle 2279 le principe : qu’en fait
de meubles possession vaut titre: elle autorise toutcfois
le propriétaire de I’objet volé ou perdu a le revendiquer.
Il jouit pour intenter cette action d'un délai de trois
ans, ct il peut la diriger aussi bien contre Pauteur du
vol (ue contre un tiers acquérenr méme de bonne
foi.

Cette décision cst extrémement dure pour le tiers ac-
quéreur de bonne foi, qui va se voir forcé de restituer
sans indemnilé aucune, Pobjet qu'il a payé; il est vrai
qu'il pourra recourir contre son vendeur, mais il n’en
subira pas moins toules les conséquerces de son insolva-
bilit¢ possible.

Cette disposition n’cst done juste qu’autant que le pos-
sesseur s'est rendu coupable de négligence, mais s'il a
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ETENDUE DU DROIT DE RETENTION 135

acheté cet objet dans une foire, dans un marché, dans
une vente publique ou d’'un marchand vendant des cho-
ses pareilles, le propriétaire ne pourra sc faire rendre
'objet vendu, qu’en remboursant préalablement au pos-
sesseur la somme qu’il lui a coiitée.

Le possesscur jouira donc jusqu’a ce moment du droit
de rétention.

X. — DROIT DE RETENTION DU CAPITAINE DE NAVIRE

Aux termes de larlicle 306 du code de commerce,
le capilaine ne peut retenir les marchandises de son na-
vire faute de paicment du fret ; il doit dans le temps de
la décharge demander le dépot en mains tierces, jusqu’au
paiement de ce fret.

Plusicurs auleurs et enlre autres MM. Glasson el
Boistel trouvent que cette disposition de la loi refuse au
capilaine le bénélice de la rétention.

Ce refus serait pour le moins élonnant; la créance
du capitaine est bien digne de faveur, mais il suftit de
lire Farticle du code de commerce pour se convaincre
qu'il ne lui enléve nullement le droit de rétention ; en
réalité comme le font remarquer {rés justement M. M.
Aubry et Rau, (1) ce texte ne fait que régler'exercice du
droit de rétention qu’il admet implicitement ; la loi veut
¢viler les dangers qui pourraient résulter de la conser-
vation des marchandises & bord, mais elle ne soppose
pas a ce que le capilaine les conserve par l'interme-

(1) Aubry ct Rau. 111, § 256 bis, note 2, p. 115.
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diaire d’un tiers déposilaire jusqu'au paiement de ce qui
lui est dd,

XI. — DROIT DE RETENTION DE NOTAIRE

Les notaires oii tous autres dépositaires d’actes authen-
tiques peuvent refuser I'expédilion de ces actes tant
qu'ils ne sont pas payés, non seculement des frais de la mi-
nule, mais encore de ceuxde I'expédition. (Art. 351.C. Pr).

XIl. — DROIT DE RETENTION DU DOMANIER CONGEDIE

Le bail i domaine congéable ou & convenanl est un
contrat praliqué uniquement dans la partic de la Brela-
gne (ui forme aujourd’hui les départements du Finistoere,
des Cotes-du-Nord et du Morbihan. Voici en quoi il con-
siste : le propriétaire d’un fonds en concéde la jouissan-
ce moyennant une rente annuclle, il aliene en méme
temps les édifices et superfices qui existent sur le fonds,
tout en se réservant la faculté de congédier le bailleur
ou ses ayanlts-cause, en remboursant le prix des édifices
ct superfices, d’olt le nom de bail & domaine congéable.

li y a donc un louage pour le fonds et une sorte de
vente pour les édilices.

Le congéement peut étre considéré comme une sorle
d’cxpropriation au profit d’un particulier ; aussi, P'article
21 de la loi des 7 juin-baott 1791 dispose-t-il que : « le
domanier ne pourra étre expulsé & moins que préala-
blement il n’ait ¢t¢ remboursé ». Le remboursement doit
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étre préalable, done le domanier jouit jusqr’a ce mo-
ment du droit de rétention.

Nous avons terminé I’énumération des textes de nos lois
qui reconnaissenl expressément a certains créanciers le
hénéfice de la rétention ; d’autre part, I'élude que nous
avons déja faite de cette sireté en droit Romain et pen-
dant la période coutumicre nous a montré cette institu-
tion a son origine et dans l'ancienne France; le moment
est done venu de rechercher & la lumiére de ces données
la solution de la question suivante qui est capitale en
notre matiére : Devons-nous en Droit Francais restrein-
dre Papplication du droit de rétention aux cas ol cette
garantic est formellement accordée par loi ? Devons-nous,
au contraire, ne voir dans les textes étudiés plus haut
(ue des applications d'un principe que le législateur a
omis de poser nais qui n’en existe pasmoins ? en d’autres
termes pouvons-nous établir dans notre droit une *héorie
générale du droit de rétention ui nous trace les limites
dans lesquelles nous sommes aulorisés a 'appliquer.

Le silence du législateur a fait naitre sur ce point bien
des opinions dans la doctrine, ct la jurisprudence n’est
pas encore parvenue 2 ¢tablir un systéme bien net et bien
assis. |

Premier systéme. — Le droit de rétention n’exisle que
dans les cas ot la loi 'accorde formellement. Dans ce
systéme, la rélention ne repose pas sur un principe de
droit commun applicable par analogie aux ¢as que la
loi n’a pas formellement prévus, mais qui par leur na-
ture serapprochent de ceux qu’elle a pris soin de rvégler.
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Telle est Vopinion de MM. Merlin, Cabrye, Laurent;
clle s’appuie d’abord sur le silence des textes ; le Code
civil ne mentionne nulle part cn termes généraux le
droit de rétention, et si le législateur avail entendu en
faire un droit général, il Vaurait dit.
~ Les principes généraux du droit s’opposent a Vintro-
duction de la rétention dans notre législation actuelle:
« Si I'on admet, écrit Laurent (1), que le droit de rétention
est réel, il en riésulte pour le rétenteur un droit de pre-
férence qui n’a pas tous les caractéres du privilege, mais
(qui donne toutefois au créancier le droit d’exiger le paie-
ment de sa eréance par préférence aux tiers acquéreurs
ct créanciers. » Pour cel auteur, il est d’évidence que le
droit de rétention n’existe (qu’en vertu d’une disposition
formelle de la loi ; eela résulte du priucipe consacré par
les articles 2093 ct 2094 ; 1’égalité des créanciers est Ia
régle, la préférence dont quelques-uns jouissent & I'égard
des aulres esl une exception, et la loi limite cetle excep-
tion aux priviléges et aux hypothéques. |

Il est d’axiome en droit, ¢erit deson coté M. Cabrye,
que Pinlerprétation restriclive est scule admissible en
maticre de préférence entre créanciers.

On invoque encore, en faveur de cette these, des con-
sidérations tirées de l'utilité pratique et des nécessilés
du crédit. Hl serail dangereux, dit-on, d'élargir le cercle
des applications de ce droit occulte.

Le silence du Code ne nous parail pas suffisant pour

(1) Laurent. XXIX, ne* 284 et suiv.
(2; Cabrye, Rétention, n° 69.
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écarler le droit de rétention ; nous savons trop de quel
esprit d’équité est pénétrée notrelégislation moderne,pour
repousser si légérement une institution qui avait regu
une si large place dans les lois romaines ; nous n'admet-
trions le systéme proposé par les interprétes dont nous
venons de citer les noms, (u’en présence d’un texte for-
mel, ol notre législateur aurait affirmé la volonté de
s'écarter du modele qu’il a suivi pas & pas dans toute la
théorie générale des obligations.

La seconde objection ne nous arrétera pas davantage.
L’art. 2094 limite aux priviléges et hypothéques les cau-
ses de préférence entre créancier. Nous verrons plus
tard, en éludiant les caractéres de la rétention, que ce
droit peut trés bien se concilier avee le texte que 'on
nous objecte. Le fonctionnement de la garantie réelle que
nous étudions consiste uniquement, dans le refus qu’op-
pose le rétenteur, de se dessaisir dela chose retenueavant
le paiement de ce qu’on lui doit, la rétention ne lui ac-
corde aucune préférence sur le prix; s’il obtient satisfac-
tion plus sirement que les autres créanciers chirogra-
phaires, ce n’est pas que son droil soit plus fort yie le
leur, c’est uniquement par le jeu délourné de la rétention,
son droit restant identique & lui-méme, ni plus fort ni
plus faible que celui desautres créanciers du co-débiteur
commun.

Restent les considérations tirées de Putilité publique
ct du crédit. Nous ne saurions nier qu’elles ont un cer-
tain fondement, mais c’est le licu de constater unc fois
de plus, que toul ce qui dans notre droit touche a la



140 CHAPITR: I

constitution du erédit réel, forme la partie faible de
Pcuvre du législateur de 180%. Malgré plusieurs inter-
ventions législatives, la publicité des droits est encore
bien incompléete ; sans doute le droit de rélention est
occulte, c’est un veproche de plus a formuler contre
notre législation, maisce n'est pas une raison suffisante
pour le rayer complétement de notre droit.

Deuxiéme systéme. — MM. Aubry et Rau (I}, les pro-
motcurs de celte opinion (ui donne au droit de rétention
un champ d’application un peu plus large trouvent le
premier systéme trop absolu.

Suivant cux, il suffit pour juslifier I'exlension par
analogie du droit de rétention, comme aussi, d’'un aulre
coté, il est nécessaire pour 'autoriser, que la détention
se¢ rallache &4 une convention, ou lout au moins a un
quasi-contral, et quela dette connexe a la chose détenue
ait pris naissance & occasion de celte convention ou de
ce quasi-contrat,

Quand cesconditions se trouvent réunies, la position
rezpeclive des parties présente, disent-ils, une analogie
parfaite avec la silualion qui se renconire dans les
hypothtses oi1 le droit de rélention est formellement
admis par la loi, et I'extension de ce droit se justifie
alors par le principe que les contrats dovivent ¢tre exécu-
és de bonne foi (art. 1134, al. 3). Il suit en effet de ce
principe, que celui qui réelame Fexécution d'une con-
vention ne peut le faire qu’a la condition de remplir de
son ¢olé les obligations qu'il a contraclées ou qui sont

(1) Aubry et Rau, HI, p. 116.
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nées i I'occasion de cette convention. Mais en dehors des
conditions indiquées au texte et en I'absence de lout
rapport convenlionnel ou quasi-contractuel entre les
parlies, 'analogie disparait et U'induction qu'on voudrait
tirer des dispositions légales qui reconnaissent le droit
de rétention n’aurait plus de base légitime.

Ce systéme conduit & accorder le droit de rétention :
1° au commodataire jusqu’au paiement de ce qui lui est
dd en vertu des articles 1890 et 1891 ; 2° au mandalaire
cl méme au negotiorum gestor pour le recouvrement des
avances ou dcboursés qu’ils ont faits & l'occasion des
choses qu’ils détiennent.

Au conlraire, ce droit ne peut étre invoqué ni par le
tiers possesscur de bonne foi pour la répétition de ses
impenses méme nécessaires, ni par le tiers détenteur de
'immeuble hypothéqué pour la bonification de la mieux-
value résultant de ses impenses, ni par I'usufruitier dans
les hypothéses prévues par les articles 609 et 612, ete.,
cte. '

Si nous avons bien compris I'tdée des savanis com-
menlateurs dont nous étudions en ce moment lesystéme,
le droit de rétention ne serait que la conséquence d’un
autre principe de notre droit (art. 118%), principe qui do-
mine la matiére des contrats et des quasi-contrats, et en
vertu duquel, lorsque deux obligations résultent d’une
méme cause, Pinexécution de P'une autorise I'inexécution
de Paulre.

Tel n’est pas selon nous le principe générateur du
droit de rétention, ¢’est a tort que l'on cherche entre la
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rétention et la condition résolutoire tacite des rapports
de cause a effet; ce sont des institutions indépendantes
et paralleles tirant toutes deux leur origine des idées de
justice et d’équilé qui inspirent loutes nos dispositions
législatives.

Si nous passons en revue les hypothéses ot nofre
droitl accorde expressément au créancierle droit de réten-
tion, nous verrons que le systtme que nous combaltons
ne saurait expliquer toules les applications de notre
surelé.

L’obligation de délaisser qui incombe au propriétaire
exproprié, et celle de payer le prix qui pése sur Pexpro-
priant résultent-clles d’un contral ou d’un quasi-contrat?
Evidemment non, et eependant nous avons vu plus haut
ue le propriétaire expropri¢ jouissait du droit de ré-
tenlion. |

Est-ce un contratou un quasi-contrat qui oblige le co-
héritier d....ataire & rapporter les immeubles donnés ?
Non, et pourtant, ici encore la loi 'aulorise & conserver
jusqu’au paicment de ses impenses 'immeuble quien a
¢été P'objet.

Enfin, Particle 2279 aulorise le propriétaire de 'objet
volé ou perdu & le réclamer & Vacheleur sauf a én payer
préalablement le prix. Dans cetle hypothése encore peul-
on dire que « Ia dette connexe a la chose détenue a pris
naissance a l'occasion d’une convention ou d’'un quasi-
conlrat? »

Nous arrivons donc a cette conclusion que la théorie
admise par MM. Aubry et Rau est insuffisante pour ex-
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pliquer tous les cas ot le droitde rétention se trouve for-
mellement consacré par notre législation. On ne saurait
donc prétendre qu’elle nous donne V'expression exacte de
la volonté tacite du législateur, et nous nous croyons au-
torisé a la repousser.

Troisiéme systéme. — Le droit de rétention doit étre
admis en dehors des cas ot la loi I'accorde expressément,
pourvu qu’il yait connexite, debitum cum re junclum, entre
la_eréance et la chose retenue. ,

C'est la théorie généralement admise, elle triomphe
encore acltucllement a I'école et peut invoquer en sa fa-
veur I'autorité incontestable des maitres les plus estimés.
(Toullier 1II, 130 ; Duranton 1V, 382 ; Rauter, Revueétran-
gére, VI, p. 769 et s.; Glasson, p. 38 ; Colmet de San-
terre, Cours analytique, L. 1l, n> 392 bis ; Dalloz, v° Réten-
tion ; Demolombe, t. IX, 682, ctc., ete).

Le droit de rétention étanl de droit naturel, il en ré-
sulte qu’il doit ¢tre accordé d’'une maniére générale; ce
sont bien la du reste les idées des rédacteurs du Code
civil quand ils ont Poccasion de parler de cette garantie.
Il faut donc I'étendre au-dela des textes ot le législateur
I"accorde formellement, la tradition historique corroborée
par les disposilions de nos lois relatives & ce droit nous
porte & I'admeltre chaque fois qu’il y a suivanl unc ex-
pression consacré par celte doetrine, debitum cum re junc-
tum, connexité entrela eréance etla chose retenue.

La tradition historique est en ce sens. La connexité
¢tait pour les jurisconsultes romains et pour les anciens
auteurs francais le motif principal de décision en cette ma-
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titre, toutes les applications qu’ils en onl faites sont rela-
tives & des hypothéses on la créance est née i Poccasion
de lachose relenue.

Les rédacleurs de nos codes ont-ils voulu innover,
c’cst insoulenable, on ne trouve dans les lravaux prépa-
toires aucune {race de l'intention qu’ils auraient cue de
déroger a des traditions si anciennes et si justifiées.

La volonté des’en lenir aux principes traditionnels se
manifeste par de nombreuses applications ; une idée domi-
nante inspire le législatcur de 1804 et cette idée est eelle
que dégageaient déja les jurisconsultes romains, et que
suivit au moyen-ige la jurisprudence contumiére, I'idée
du debitum cum re junctum ; son influence s’affirme dans
les hypothesesou le législateur admet notre sareté, il en
ressort évidemment qu’une cerlaine relation entre la
créance ct 'objet retenu est néeessaire pour auloriser
I'application de la rétention.

L’équité est d’accord avec les textes de la loi pour jus-
tifier en pareil cas cette faveur accordée au eréancier;
P o I'injustice que la rétention est appeléea prévenir n’appa-
rait justement qu’au cas oit la chose détenue est la
cause occasionnelle de la eréance, la connexité est néces-
saire mais elle est aussi suffisante.

En présence d’un systéme si habilemenl présenté, et si
puissamment recommandé par Fautorité de ses parli-
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parait pas suffisamment ccrtaine pour nous permetire
d’écarter toujours le droit de rétention en dehors des cas
de connexilé.

Examinons d’abord la valeur de Vargumentation qui
jouit encore aujourd’hui d’une si grande autorité, nous
verrons ensuite, si la tradition historique et 'esprit qui
ressort des textes du Code, ne nous autorisent pas & ou-
vrir plus largement encore les portes & la rétention.

L’argument tiré de la (radition hislorique ne doit plus
conserver heaucoup de force apres ce que nous avons dit
de la prétendue regle de la connexité en Droit Romain el
pendant la période coutumicre.

En Droit Romain, il est cerlain, nous en avons con-
venu, que les hypolhéses prévues par les jurisconsulles
nous présenlent presque lontes une créance ayant une
cerfaine connexité avee P'objet relenu, mais nous avons
fait remarquer que celte situation de fait ne répoudait
pas & un principe de droit formulé expressément, que
notre sirelé se présentait sous la forme de Vexceptio doli,
qu'elle était deslinée & grandir el & s’étendre comme
Pappréciation méme du dol.

L'idée de connexilé s’affirme-l-elle davantage dans
I'ancien droit ? Nullement, bien des textes relatifs & Ia ré-
{ention nous présentenl, il est vrai, des hypothéses ot Ia
connexite entre la créance et 'objet retenu est manifeste,
I'équité, nous ne le nions pas, nous fait cn pareil cas un
devoir plus impérieux de garantir les droits du créancier
par la rétention, mais nous avons vu aussi, et il est inu-

tile de reprendre la discussion élevée sur ce point, bien:



186 CHAPITRE 11

des textes ot Pabsence de toute connexilé n’avail pas
constitué un obslacle & Fadmission de notre sitreté.

Yoila donc ce que vaut Fargument tiré de la tradition
hislorique ; passons & celui que lespartisansde Ja théorie
du debitum cum re junctum veulent faire sorlir des lexles
de nos lois.

Les rédacteurs du Code ajoutent-ils, ont adopté la théorie
de la connexité d’'une fagon certaine bien que leur inten-
tion nesoit pas expressément relatée dans nos lois ; il suffit
pour s’en convainere de faire le recensement des textes
relatifs & notre matiere ; en présence de cette manifesta-
tion tacite mais indéniable de la volonté de notre 1égis-
latcur, le doute n’est pas permis.

On nous permelira de criliquer ce deuxieme moyen
qui ne nous semble guére plus concluant que le premier.
Si nous examinons les textes qui sont relativement peu
nombreux nous ne {rouvons pas cette prétendue unani-
mité dans le sens de la connexité.

L’article 1749, C. C., suppose que le bailleur s’est ré-
servé la faculté, en casde venle du bien loué,d’expulser le
prencur moyennant une indemnité ; ect arlicle est ainsi
concu : « les fermiers ou locataires ne peuvent étre ex-
pulsés qu’ils ne soient payés par le bailleur ou & son dé-
faut par le nouvel acquéreur des dommages et intéréts
convenus », Quelle connexité y a-1-1l entre ces dommages
et intéréts et I'immeuble loué ; par dette née & ’'occaston
de la chose ou entend une dette provenant d’'un dommage
¢iusé par cette chose on d'impensces faites pour sa con-
servation ou son amélioration. Dans notre espéce, rien
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de pareil, et cependant, le droit de rétention garantit la
créance.

L’article 2082-2° nous offre encore P'exemple d’un
droit de rétention sans connexilé entre la créance qu'il
garantit et la chose retenue. Le eréancier gagiste peut re-
tenir le gage qui lui a été remis, en garantic d'unc detie
autre que celle dont il devait d’abord assurer le paiement,
pourvu que cette seconde detle se présente avee certains
caractéres (ue nous avons étudiés plus haut. Quelle con-
nexité peut-on trouver ici entre cette delie postérieure a
Ja mise en gage et 'objet du gage lui-méme ? Aucune,
assurément.

On a voulu détruire I'objection qui ressort de ce texte
en disant qu'il ne s’agit plus ici d’un véritable droit de
rélention légale, que cette sireté est plutot accordée ici
par interprétation de la volonté des parties, mais en ad-
metlant méme ce systéme il n’en reste pas moins vrai

‘que le législateur, en sanctionnant expressément celte

volonté lacite des parlies, montre bien que la connexité
n’est pas loujours nécessaire pour justifier le droit de ré-
tention.

Dans Vopinion que nous combattons, on a bien vile
fait de répondre a Pobjection tirée des texles que nous
venons d’analyser, ce sont toul simplement, d’aprés nos
adversaires, des exceplions a la régle générale qui se ma-
nifestc dans les textes favorables & la théorie qu’ils
adoptent.

Cette facon de discuter simplifie la difficulté et si nous
insistons davantage, on nous opposera le nombre impo-
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sanl des textes lavorables & la connexité, on complera
les articles qui Fimpliguent tacitement, et devant aunto-
ril¢ des chifires nous n'aurons plus qu’a nous incliner.

Ce mode d'argumentation ne saurail nous convainere ;
sans doute, la rétention aura lieu le p'ns sonvent dans
les cas de connexité, c'est dans ees hypothises quelle
s'imposera le plus impéricusement, el ¢’est unigquement
cette civconstance de fail qui entraine la majorité du
nombre en faveur des dispositions qui impliquentla né-
cessilé du deditum cum re junctum. Mais, il n’en veste pas
moins vrai que si les lextes favorables 4 la théorie de Ia
connesité sont les plus nombreux, on trouve dans nos
lois des dispositions qui admettent la rétention en P'ab-
sence de cette circonslance, et nous ne voyons pas ce (ui
autorise nos adversaires & les considérer comme excep-
tionnelles.

Un troisitme argument nous est opposé : le droit de
rétenlion sc fonde sur la connexité, elle en est la seule
raison d'¢tre et peut seule en expliquer la légitimité.
« L’enrichissement injuste qu’elle est deslinée a préve-
nir, écrit un auteur (1), ne parait possible que quand la
chose détenue est la cause occasionnelle de la créance,
lorsque la valeur de cette eréance se confondant en quel-
que sorte avec la chose due, on peat dire que la livraison
de cette chose constituerait a lafois, et par suite duméme
molif, une augmentation de patrimoine au profit du pro-
pri¢taire et un préjudice pour le détenteur. » End'autres
termes, le droit de rétention ne se comprend qu'autant

(1) Nicolas, Thésede doctoral, p. 2327
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quon lui donue comme regle et comme limite le debitum
cum re junctum. ’

Nous ne saurions admettre ce  systéme, 'équité peut,
selon nous, justitier et méme commander Fapplication du
droit de rétention en dehors de toute connexité, le égis-
lateur de 180% partageaitbien cetavis puisqu’il accorde
celle sireté an moins dans denx eas oil la connexité fait
complétement défaut. « Le droit naturel, lisons nous dans
Dalloz (1), ne semble pas admettre de distinctions entre
les diverses eréances pour lesquelles la rétention st excr-
cée, parce que ce n'est [y qu'un moyen de coereition qui
parail équitable du moment que la eréance est légitime.

Nous nous croyons donc autorisé & repousser aussi ce
Iroisicme systéme, le droit de rétention n’esl pas selon
nous subordonné & la condition de la connextté, les ori-
gines de cette sireté, son développement dans lFanéien
droit nous autorisent i lui faire une plus large place
dans notre législation,

L’obscurité des textes.et Vabsence d'une théorie géné-
rale nous font un devoir d'interroger surtout la tvadition,
c’est elle qui doit nous révéler la véritable intention de
notre législateur, son silence implique la consécration
tacite des rdgles admises par les législations qui ont pré-
cédé et qui lui ont servi de modeéle.

St nous interrogeons le Droit Romain nous y voyons
qu’en fait les textes qui reconnaissent le droit de réten-
tion supposent le plus souvent la connexité entre la
créatice et la chose retenue, nousavons vudu veste qu'ils

(1) Dalloz, Rétention, n° 20.
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n’élaient pas unanimes en ce sens ; mais faut-ilinduoire de
Ia l'existence d'un principe ‘que l'on ne trouve formulé
nulle part ? Ressort-il de 1A que la connexité limite en
droit I'élenduo d’application du droit de rétention ? Nous
croyons le contraire ; tout ce qu’on peut tiver des hy-
pothises prévues par les jurisconsultes romains ¢'est la

. constatation de ¢e fait que la rétention trouve une jusli-

fication plus complete au cas de debitum cum re junctum ;
mais s’ensuit-il que P'absence de connexité constilue un
obslacle de dvoit & P'admission de laretentio? Nullement.
La forme sous laquelle le Préteur avait introduit celle si-
reté dans la législation romaine laissait au contraire la
plus grande liberté au juge, 'exception de dol le metlait
Lien & U'2ise pour I'admission de notre sireté, il n’avait
qu'a rechercher si la prétention du demandeur avait
quelque chose de dolosif, en un mot c¢’était son apprécia-
tion arbitraire qui tragait les limites de 'étendue dudroit
de rétention ; cetle garantie puisait dans 'équilé sa jus-
tification, il est certain pour nous qu’elle pouvait trouver
place partout ou I'équité recommandait son intervention.

L’ancienne jurisprudence vient corroborer notre opi-
nion. Nous ne reprendrons pas ici lx discussion qui
s'est élevée déjh dans la partie de notre étude consacrée
a la période coutumiére, nous avons conclu qu'a cette
époque deux conditions suffisaient pour qu’il y cit lieu a
rélention, 1° que le créancier fit en possession de la

~ chose d’autrui, 2° qu'il fat eréancier de celui qui étail

propriélaire de cetle chose au jour dela naissance de sa
créance.

e
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La condition de connexité n’étail pas exigée, il est cer-
tain d’autre part que les juges admettaient la rétention
en dehors des textes qui reconnaissaient expressément
cette garantie, ¢’était done Vappréciation des magistrats
qui en limitait 'étendue d’application, et si nous consi-
dérons les mesures prises par nos rois pour réglementer
V'usage de cette sareté, nous sommes porté i croive qu’ils
lui avaient fait une large place.

Le législateur de 1804% a-t-il innové sur ce point ? 1l ad-
mel encore le droit de rétention, on n’a guére discuté
sur ce point, mais il n’a pris nulle part le soin de le ré-
glementer, ce silence est la meilleure preuve qu’il a
voulu maintenir c¢ qui existait avant lui, ee qu'il désire
avant lout, c’est assurer le triomphe de I'équité, il edt
mare'ié contre son but en restreignant 'application de
la rétention.

Il a manifesté dans certains cas la volonté expresse
d’assurer au moyen da cetle garantie le paiement de
créances qui lui ont paru dignes d'un intérét tout parti-
culier, nous déciderons qu’en pareil cas le juge sera tenu
de déférer a cette volonté en accordant toujours le béné-
fice de la rétention au créancier.

En dehors de 14, nous ne considérons pas la rétention
comme subordonnée a la condition de la connexité, ¢’est
une sireté réelle dont le juge sera le dispensateur comme
il I'était en droit romain et dans I'ancien droit ; il pourra
I'accorder en dchors de toule connexilé, et d’'un autre
colé la circonstance qu'il y a entre la créance et Uobjet
retenu, debitum cum re junclum, ne s'opposera pasa ce
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qu'il puisse refuser au créancier Pexercice de la réten-
tion; il ne permettra pas au créancier de retarder le
cours de la justice en invoquant a 'encontre de la récla-
mation du dominus des erédances plus ou meins séricuses,
il ne faut pas que sous le couvert de I'équilé on sacritie
les intérdts du revendiquant & ceox du défendeur.

On nous reprochera peut-étre de donner au juge des
pouvoirs trop étendus, cclte objection ne nous arrdtera
pas, le législateurde 1804 nous a déjatracéla voie en aban-
donnanta l'appréciation des tribunaux,le soin de détermi-
ner les circonstances qui peuvent militer en faveur de I'ad-
missionde la compensation, en dehorsdes conditions exi-
géesparlaloi pourqu’elles’excreeipso jure. Nous ne sommes
pas de ceux quicroienlque la législation idéaleest celle qui
resserre dansdes textes étroitsles pouvoirsdu juge, une pa-
reille législation estfatalement condamnéed bien desinjus-
tices : « summum jus, summa injuria ». Nous croyons pré-
férable de laisser aux tribunaux les coudées plus fran-
ches ; c’est & cette seule condition qu’on respectera les
droits de I'équité; la garantie des droits des ciloyens ré-
side moins dans une législation méticuleuse et trop pré-
voyante que dans la sagesse et I'impartialité de la ma-
gistrature. |

Cetteopinion présentée déja par un auteur (1) offre de
grands avanlages praliques, elle donne a la jurispru-
dence une base séricuse, elle n’a plus besoin avec celle
lhéoric de cacher Parbitraire de ses décisions sous le
couvert d'une prétendue connexitlé indécise et mal deéfi-

e (1) Romniceano, Thise de doctorat, p. 155.
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nie, qui lui sert anjourd’hui de justifieation, pour donner
satisfaction & I'équilé. Elle n’a plus besoin de torlurer les
hypotheses quon lui présente pour en faire sorlir une
connexité plus on wmoins fantaisiste, les tribunaux ad-
metlront le drvoit de rétention pour cette scule raison
qu’ils jugent bon de l'admettre, parce que 'équité cn fait
un devoir & leur conscience,

Indiquons encore cn terminant un dernier avantage,
nous ouvrons par ce systtme ia porte au progres qui so
dessine franchement en faveur d’'une admission plus
Jurge du droit de rétention.

Le Code de commerce allemand, dans son arlicle
313 (1) « Fadmet dans lous les cas oir un débiteur com-
mercant se trouvant en possession d'objets mobiliers ou
de papiers de commeree dont il doit restitution, peut in-
voquer & Pencontre du propriétaire une créance commer-
ciale quelconque. »

Comme le fait trés bien remarquer M. Saleilles, on
p’exige pas ici la connexité, c’est la commercialité des
dettes qui justifiele droit de rétention.

Le projet de Code civil Allemand indique aussi cette
tendance A 'extension de la rétention, sans doule, il n’a
pas adopté le principe hardi du Code de commerce, mais
l'idée qu’il se fail de la connexité est extrémement large
el vague et on lui reproche justement de ne pouvoir four-
nir un criterium suffisamment sir, il suffit en effet,apreés
le texte, que le débiteur puisse s’autoriser d’une créance

(1) Saleilles, Théoric des obligations dans le projet de code citil alle-
mand, p. 18.
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se rapportant au méme fait que celui dont est née sa
detle.

Si nous tenons comple de la Laute valeur juridique
du projet allemand, nous pouvons affirmer que I'impul-
“sion est donnée en faveur d’une application trds étendue
de la rétention, et notre systtme présente cet avantage
quil permel de suivre le courant sans brusquerie par
une évolution lente de la jurisprudence.
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CONDITIONS D EXISTENCE DU DROIT DE RETENTION.

La théoric le plus généralement admise subordonne
I'existence de la rétention & trois conditions: §° la déten-
tion du bien réclamé; 2° Une créance garantie par cette
détention el 3° la connexité entre celte eréance etlobjet
retenu.

Nous avons exposé déja les raisons(jui nous portent &
croire que celle troisitme condition n'est pas nécessaire,
il nous reste & examiner les deux premires.

[. — DETENTION DU BIBN RECLA “ME.

Pour retenir, il faut d’abord tenir, un eréancier n’a pas
le droit de s’emparer des biens de son débit -ur; s'il ne
les détient pas, son droit se borne & les faii saisir et
vendre et & se payer sur le prix, ¢’est sculemen /lorsqu’il
est détenteur d’une chose appartenant 2 son :“ébiteur
que la loi autorise 2 la conserver en garantie (' -ce qui
lui est du. |

La possession est done de I'essence méme du drc-it de
rélention, il ne peut exister sans elle, et nous vei*ans
bientét qu’il disparail Ju moment que le créancier u 2u
'imprudence de se dessaisir du bien qu’il retenait.
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La possession est si essenticllement néeessaire a 'exis
tence du droit de réfention, qu'un arrét de la Cour de
cassation a décidé, dans Uhypothese d'une vétention con-
ventionnelle, que les parties ne pouvaient déroger i ce
principe et convenir que le créancier jouirait de ce
droit sans avoir la possession: (Cass., 4 aont 1852, D..
52, 1, 192).

Quels caractires doil présenter cette possession ? liest
cerlain que la possession civile n'est pasesigée; les tes-
tes du Code civil (art. 1749 et 1948) gui l'accordent ddes
détenteurs précaives : fermier dépositaire, démontrent,
sufisamment que la simple détention matérielle sufiit.

Quelles choses peuvent étre relenues? Les choses qui
sont dans le commerce sont scules susceptibles de réten-
tion. La liberté des personnes est exira commercium
aussi, juge-{-on avec raison, qu’un enfant ne peut ¢lre
retenu par son chef d’instilution pour garantirv le paie-
ment de sa pension. (Gazelle des tribunaurx, janvier 1340).

On s’étonnera sans doute que pareille question ait ¢té
portée devant les tribunaux, maisla chose paraitra moins
cxtraordinaire si I'on tient compte d’une ancienne juris-
prudence qui autorisait le gedlier & retenir le prisonnier
pour le contraindre & payer les frais de sa pension.

Que dirons-nous des choses insaisissables? Elles sont,
a notre avis, soustraites aun droil de rétention; non pas
que notre sireté puisse étre assimilée a la saisie, clle ne
tend pas en effet comme cette mesure d'exécution i ex-
proprier le débiteur, mais il y a une autre raison de dé-
cider ainsi, c’est que ces choses ont en général le carac-
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tere d'alimeats, ellessont constdérdes comme nécessaires
a la subsistance de celui qui lesréelame, et comme le fait
tees justement remavquer M. Dalloz (1) « la conservation
de la vie est un droit naturel fort supéricur & celui de la
rétention, et 'on ne saurait hésiter entre cux. »

On s’cst posé, & ce propos, la question de savoir si les
droits d'usage el «’habitation sont de nature & &tre re-
tenus, et cerlains auteurs (2) ont cru bon d'écarter ici
Fapplication du droit de rétention, pour celte raison que,
le plus souvent, les droits d’usage el d’habitation, objets
de donations ou de legs, revétent un caractére alimen-
taire. Nous nous rangeons en priucipe & cel avis, les dis-
positions du Code relatives a ces droits décident que
Fusager ne peut faive usage des froits « quautant qu’il
lui en faul pour ses besoins et ceux de sa famllle » (arl.
630) et que: « le droit d’habitation se restreint & ce qui
cst nécessaire pour U'habitation de celut & qui ce droit
est concédé, el de sa famille » (art. 633). Ces textes dé-
montrent al'évidence le caractere alimentaire des droits
dont nous nous occupons.

Mais il ne faut cependant pas exagérer, rien ne s'op-
pose & ce que des circonstances de fait ne viennent con-
férer a ces droils un tout autre caractére, i! en sera
souvent ainsi lorsqu’ils auront été concédés a litre oné-
reux, et nous croyons bien qu’en pareille hypothése rien
ne s’'opposcrail & ce qu'ils fussenl grevés du droit de
rétention. -

(1) Dalloz, vo Rétention, n° 517.
(2) Dalloz, vo Rétention, n* 38; Nicolas, Thész, p, 208. .
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Les biens inaliénables, ceux du domaine public par
exemple, ou bicn encore les immeubles dotaus, sont-ils
susceptibles de rétention?

La grande majorité des auteurs (1), et la jurispru-
dence (2),concluent en faveur de la négative; nous nous
rangeons d leur avis.

On a vainement prétendu que Vinaliénabilité de L .lot
el la rétention pouvaicnt se concilier, retenir n’est pas
vendre, mais en parlant ainsi on n’envisage qu'uune des
conséquences de linaliénabilité; le législateur interdit
non sculement la vente de ces biens, mais il veut en oulre
que, sauf dans les exceptions qu’il a formellement éta-
blies, la dot se conserve libre de tout engagement, ce
scrait aller contre Fesprit de la loi, que de la soumeltre
a la rétention.

On peut appliquer le méme raisonnement aux biens du
domaine public, leur inaliénabilité les soustrait, cux
aussi, & la rélention.

Est-il nécessaire que le possesseur soit de bonne foi?

Cetle condition n’est pas nécessaire, daos les cas ol la
loi accorde expressément la rétention, le législateur ne
fait aucune distinction entre le possesscur de bonne ou
de mauvaise foi, le juge, obligé de déférer dans ces hypo-
théses a la volonté formelle de la loi, ne devra pas s’atla-
cher & la qualité de la possession, mais dans tous les
autres cas ol selon nous la rétention est judiciaire, il est

(1) Dalloz,ve Rétenlion, n* 59 et 60; Aubry et Rau, 111, § 256 bis,
1V, § 537; Glasson, Rétention, p. 71-73.
(2) Cass., 31 janvier 1837; 3 avril 1815; 4 juillet 1849.
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certain que le juge, s'inspirant des civeonstances pour
accorder ou refuser celte garantie, sera porté & Fadmettre
plus difficilement en faveur du possesseur de mauvaise
foi,

Toulefois, les principes généraux du droit suflisent, pour
nous faire refuser le droit de rétention & celui qui a
trouvé dans un délit la source de sa possession ; un délit,
le vol par exemple, ne saurait engendrer de droils au
profit de son auteur.

Il. — UNE CREANCE GARANTIE PAR LA RETENTION.

Le droit de rétention étant un droit accessoire suppose
une créance qui lui sert de base el qu'il est destiné a ga-
rantir ; s'il en était autrement, le refus que le défendeur
oppose & la prétention du réclamant n’aurait pas de rai-
son d'étre.

La créance garantie existera en général contre le pro-
pridtaire de la chose, mais le contraire peut se présenter
et nous pouvons citer bien des hypotheses ol la rétention
garantit une créance contre un autre que le propriétaire
de la chose retenue.

Alnsi, le créancier peut avoir undroit de rétention sur
sa propre chose ; supposons un propriétaire qui devient,
par suite de circonstances quelconques, dépositaire d’une
chose qu’il avait préalablement donnée & bail, s'il fait en
qualité de dépositaire des dépenses quiauraienl incombé
au locataire, il est évident qu’il pourra, lorsque ce dernier
viendra lui réclamer la chose déposée, laretenir jusqu’an
paicment de ses impenses. |

]
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160 CHAPITRE I

De plus, dans le systéme qui considére le droit de dé-
tention comme opposable aux tiers, il arrivera souvent
que la créance invoquée par le retenteur n’existera pas
contre le propriétaire réclamant, cela se produira toutes
les fois que la revendication sera intentée par un liers
acquérenr du bien retenu.

Une créance civile est-elle néeessaire ?

M. Glasson pense qu’une obligation naturelle sufiit. La
question n'était pas douteuse en droil romain, une cré-
ance naturelle pouvait, dit-il, se trouver garauntie par le
droit de rétention; il en était de méme dans notre an-
cienne France ; (Dupare Poullain, Principes, liv. 3, chap.
1 n° 105) il doit encora en étre ainst dans noftre droit
actuel (1).

« Aucun lexte ne s‘oppose & ce que les obligations
nalurelles fassent 'objet d’un gage ou d’une hypothdque,
a fortiori donc peuvent-clles étre garanties par un simple
droit de rétention ».

Une autre considération détermine M. Glasson a se
prononcer en faveur de ce systéme. « Le droit de réten-
lion n’est-il pas & la différence des autres siretés une
¢manation directe du droit naturel, ne repose-t-il pas sur
les principes les plus solides de U'équité, or,s’il est équi-
table de donner le droit de rétention & des créanciers qui
indépendamment de celte gavaatic jouissent d’'une aclion
pour faire valoir leurs droits cn justice, ne lest-il pas.
encore bicn plus de Paccorder & des créanciers qui se
trouvent privés de ce dernier moyen ».

(1) Glasson, Retention, p. 57.
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Cette dernitre considération est bien séduisante cn
appatence, mais elle est spicieuse, el nous préférons nous
rallice & Popinion conlraire moins ¢quitable sans doule,
mais plus juridigque, qui refuse aux obligations naturelles
la garantic de la rélention.

Nolre systéme est basé sur . le raisonnement qui
fait décider en général, que les eréances naturelles ne
peuvent dlre opposées en compensation & des créances
civiles. La loi ne veut pas sanctionner, méme indirecte-
ment,ces obligations, elle ne veut pas en assurer le paie-
ment cn dehors de la libre volonté du débiteur, elle se
contenle de prendre acte des fails qui peuvent impliquer
de sa part la reconnaissance de sa detle ; on congoit done
tres bien que le gage et Uhypotheéque puissent sappli-
quer a des créances de celte nature, parce que ces sarelés
conslituent des acles volontaires, mais ce serait mécon-
naitre Pesprit de la loi que d'obtenir, par Peffet indivect
d’une vétention absolument indépendante de la volonté
de celui & qui on loppose, I'exécution d’'une obligation
que la loi veut ignorer et qu’elle refuse de sanclionner.

La qualité du débiteur doit-elle étre prise en considé-
ration pour I'admission du droit de réteation ?

[l semble bien que cetle sareté doit s’opposer a tout
débiteur, fit-cc mé¢me a I'Etat,

On cile cependant une décision contraire du conseil
d’Etal en date du 19 juillet 1834 (D. 55, 1ll, 17); mais
cetle jurisprudence est presque manimement repoussée.

Voici Panalyse succincle de cet arrél : « Le proprié-
taire, sur le terrain duquel a été établi avec autorisation



162 CHAPITRE It

du préfel le chantier d'une entreprise de travaox publics,
n’est pas fondé, en cas de faillite de Pentrepreneur, a re-
tenir jusqu’au paiement de Findemnité a lui due, les wa-
tériaux de 'entreprise, alors que I'enlévement en est ré-
clamé par P'administration elle-mémeaprés acquisilion ».

On a vainement essayé de justifier cetle solution, en
disant que D'Etat n’est répulé ni insolvable ni de mau-
vaise foi, mais ces circonstances n’ont aucune influence
sur lapplication de la rétention, elle se congoit trésbien
méme a l’encontre d’un débileursolvable et de bonne foi.

La créance doil ¢tre exigible, sinon Pon enleverail au
débiteur le bénéfice du terme auquelil a droil.

Les commentateurs sont en général unanimes i recon-
‘naitre que la liquidité de la créance n’est pas nécessaire,
il suffit que le droit soil certain el actuel, la liquidation

n’est plus qu’'une formalité de compte a régler. Le tribu-
nal d'Agen s’est cependant prononeé en sens conlraire,
dans hypothése suivanle : un héritier apparent vend
hérédité qu'il a vecueillic, I'acquéreur paie les deltes
héréditaires, Phéritier légitime oblient la nullité de la
venle ct demande a entrer en possession immédiate, sans
que lacquéreur puisse retenir les  biens de hérédité
jusqu’au remboursement des sommes qu’il a payées a la
décharge de cette hérédité: cette prétention ful accueillie
par ce molif que la liquidation des droils de l'acquéreur
ne pouvait retarder la mise en possession de Phéritier lé-
gitime (Agen 19 janvier 1842. D. v° Successions, n® 572 et
v Rétention, n** 31 et 33).

Cetle jurisprudence a é1¢ eritiquée avec raison par M.
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Dalloz. Sans doute, il ne faut pas que les droits du ré-
clamant restent en souffeance par suite de mauvais vou-
loir du rétenteur, mais les tribunaux pourraient tort bien
lui impartir un délai pour la liquidation de ses droits, ce
syvstéme, nouslavons va plus haut, était smivi par les or-
donnances de notre ancien deoit.

Le droit de rétention est-il soumis & cerlaines condi-
tions de publicité ?

On comprend tout Fintérét de la question, sil'onadmet
comme nous le ferons tout a Fheure que le droit de ré-
tention peat etre valablement oppocé aux tiers. Tarri-
ble (I traitant la questionnous dit « qu’il suftit d'invo-
quer ce droit pour lui Faire produire son effel, sans qu'il
ait besoin de publicité, ni d'inscription, ni de proces-ver-
baux, ni d’aucune des formes prescrites par les lois i 'é-
gard des privileges et hypotheques en général ».

La loi de 1855 (ui soumet & Ia transeription les actes
constitutifs d'antichrése, aurait pu du méme eoup y assu-
jettie e droit de rétention, clle w’en parle pas, son énu-
mération est limitalive, et ee serait faire la loi que d’ap-
pliquer par analogie & la rétention le régime de Ianti-
chrése ; il faut done eonclure que le droit de rctcntwn
n'est soumis & aucune mesnre de publicité.

En matiere mobilicre la question du reste ne se pose
pas, le législatenr n"a pas compris les meubles dans son
sysleme de publicité, mais ea fait, il faut reconnaitre que
la possession de Pobjet sur lequel la vétention peut exis-
ter constitue par clle-méme une sorte de publicité, tous

(1) Tarrible, vo Privilége de créance. Seel. 1V, §V, ne 7.

R 15 SRR
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ceux qui seront appelés a traiter avec le propriélaire de
cel objet, le voyant dans les mains d’un tiers, seront
averlis qu’il pourrait bien, par suite de Ia rétention ne

pas faire ulilement partie du gage général qui leur est
accor 1¢ per la loi (art. 2092 et 2093).



CHAPITRE 1V,

CARACTERES DU DROIT DE RETENTION.

Le droit de rétention est dans notrelégislation moderne
un droit : 1°0Opposable aux tiers; 2° Aceessoire ; 3° Indi-
visible ; 4° Principal et non subsidiaire.

1. LE DROIT DE RETENTION EST OPPOSABLE AUX TIERS,

La question principale que nous avons a traiter dans
ce chapitre estcelle dela réalité ou de la personnalitédu
droit de rétention.

Avant d’entrer dans le caeur mémede la discussion, il
est bon, comme nous 'avons déja fait endroit romain, de
dégager nettement le point controversé, il nous faut d'a-
bord régler une question de terminologie, car les tetmes
sous lesquels la discussion se pose genéralement sont
inexacls, c’est a tort que I'on recherche si le droit de ré-
tention est réel ou personnel ; tout le monde est d’accord
en effet pour lui refuser les deux attribuls essentielsd’un
droit réel : le droit de snite et le droit de priférence; il
est plus juste de rechercher si oui ou non cette sireté est
opposable aux tiers ayants-cause du propriélaire de la
chose retenue,

e s gy, S rmis W B e i d e - A




166 CHAPITRE 1V

Selon nous le erdéancier rétenteur peut opposer son
droil envers el contre tous, il peut se refuser a la restitu-
tion de Pobjet qu'il ditient, jusqu’au paiement intégralde
ce qui lut est du, quelque soit le réelamant ; en d'autres
terutes, la rétention n'est pas une simple exception de
eréancier & débiteur, c’est un droit opposable aux tiers;
cette opinion est aujourd’hui généralement admise et la
Jirisprudence qut s'est prononeée tantot dans un sens
el tantot dans lautre parait adopter nqmml hui Ia solu-
tion que nous proposons (Lyon, 27 aoat 1819, D. 1850,
I, 14. — Cassat. 8 sept. 1868, D. 69, I, 76. — Cassal.
6 avril 1875, D. 75, 1, 354

Le systeme de la personnalité du droit de rétention a
trouvé toutetvis de puissaill's appuis dans la doetrine (1) el
dans la jurisprudence. (2) |

Un invogue en sa faveur la tradition romaine, ot la ré-
tention qui s’exercait au moyen de I'exeeplion de dol avait
incontestablement un caractere pcr-0nncl :
M. Troplong formule un second argument : « Dans les
cas oul la loi élablit la rétention, dit-il, ea dehors d'un
privilege. clle suppose loujours un rapport personnel en-
(re le rétenteur et le propriétaire de la ehose velenue, il
suftit pour s’en convainere de jeter les yeux sur les arli-
cles 1948 et 2082, 2° et entin sure Particle 2087, ¢’est tou-
Jours de créancier i débiteur que la rétentinn apparait,
il 0’y est nullement question des tiers ».

(1) Teonlong, Du Nantizse r.en’, 6° 552, — Delvineourt. LT p.
212, n te b Rauler, Ree. meg 1841 et 18945, — l)nllor, 1% llz'»
len ion, 1.° 57, - - '

(2) Lass.. 'L juillet 8355, Roum 2% anit 1827, Bastin, U ma;
1838, Paris. 24 juillet 1852,
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L'art. 609, G. Pr. fournit un troisitme argument. 1l y
est dit que : « Les créanciers du saisi pourquelque cause
que ce soit, méme pour loyers, re pourront former opposi-
tion que sur le prix de la vente », le propriélaire, qui se
trouve bien ici dans la situation d’uncréancier rétenteur,
ne peut donc entraver le droit de saisie des créanciers,
¢'est que le droit de rétention ne lui procure qu’une si-
reté personnelle opposable uniquement & son débiteur.

Les partisans de ce systéme s’appuient encore sur la
combinaison des articles 2093 et 2094, C. C. d’aprés les-
quels les privileges et hypothéques sonl les seules causes
légitimes de préférence; ceserait, disent-ils, eréerde toutes
picces unc nouvelle cause de préférence que de déelarer
la rélention opposable aux tiers.

Des considérations d'utilité publique servent de cou-
ronnement acelte argumentation, une telleopinion serait,
dit-on, nuisible au crédit et dangereuse pour la sécurité
des tiers. o

Malgré cette accumulation de molifs et I'autorité des
jurisconsulles qui se sont ralliés & celle opinion, nous
n’hésilons pas & nous prononcer en faveur de la solution
contraire. .

Sans doute, en admettant que le droit de rétention est
opposable aux tiers, nous sommes cn eontradiclion avee la
(radition romaine, mais nous avens vu que s1 la rétention
avait en droit romain un caraclére personnel, ¢’est uni-
quement en raison de la forme qu’elle revdlait en qu-
tice. Dans I'ancien droit, la rétention était déja opposable
aux lierset le législateur de 180% n"ayant manifesté nulle
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part intention d’'innover sur ce point, nous sommes au-
torisé & conclure qu’il a entendu laisser subsister ce ca-
ractere.

Le deuxieme argument invogqué par Troplong et qui
consisle a dire, que dans les cas o1 la loi élablit le droit
de rétentionen dehors d’un privilége,elle supposc toujours
un rapport personnel entre le rétenteur et le propriétairve
de la chose retenue, a été viclorieusement refulé par M.
Cabrye. Les textes invoqués (art. 1943, 2082, 2° et 2087)
ne prouvent rien, si on les examine attentivement, on
verra que la loi a exprimé¢, de la manitre la plus générale,
le droit pour Je créancier de restercn possession jusqu’au
paiement de ce qui lui est di, sans restreindre en aucunc
facon ce droit aux rapports du créancier avee le débiteur.

On peut du reste répondre d’une fagon plus directe a
P’argument présenté par M. Troplong, nous pouvons invo-
quer un texte, larlicle 1749 qui reconnait expressément
que le droit de rétention est opposable aux tiers. Cet ar-
ticle st ainsi congu : « Lesfermiers oulocataires ne pour-
ront étre expulsés, qu’ils ne svient payés par le bailleur,
ou ason défaut par le nouvel acquéreur, des dommages et
intéré’s ci-dessus expliqués », cet acquéreur est bien un
tiers ct cependant le locataire pourra valablement lui op-
poser son droit de rélention.

L'artice 609 C. pr. qui fournit le troisitme argument
peut étre aussi facilement éearté. ll porle qu'aucun créan-
cier du saisi, méme le locateur,ne peut s‘opposer & la
saisie, les droits du créancier se hornant a faire opposi-
tion s'r le prix; ¢’est doune ue la rétention n’est pas op-
posahle aux créanciers du débiteur commun,
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On a répondu d’une facon décisive a cette objection en
faisant remarquer que le droit de rétention se comprend
tpés bien, méme en admettant que celui qui I'invoque soit
tenu de respecter le droit de saisie quont les autres
créanciers du débiteur commun, ce sont deux droits qui
ne s’excluent pas ct dont on peut facilement concilier
I'exercice simultané ; sans doute, les eréanciers peuvent
saisir el faire vendre comme il est permis au débiteur,
Jlui-méme d’aliéner son bien alors qu'il est soumis au
droit de rétention, mais, aprés celte aliénation, qu'elle
soit volontaire ou forcée, nous nous trouvons dans une
situation identique, le créancier rétenteur refusera a l'ac-
quéreur la délivrance de Vobjet vendu jusqu’au moment
oi1 il aura été completement désintéresss.

L’art. 609 veut que la saisic ne soit pas empéchée et
nous nous inclinons devant I'autorité du texte, mais il ne
faut pas exagérer sa portée en disant que I'objet une fois
vendu pourra étre enlevé au possesseur actuel au mépris
de son droit de rétention.

M. Rauter tire un quatriéme argumentde la combinai-
son des articles 2093 et 209% C. C. Tous les biens du d¢-
bitcur sont le gage commun de ses créanciers & moins
qu’il n’y ait entre euxdes causes légitimes de préférence;
or, il N’y a entre les eréanciers de causes légitimes de
préférence que les priviléges et hypotheques.

[isuflit pour écarter I'objection de faire remarquer que
les textes invoqués ne portent pas, la rétention ne cons-
lituant pas & proprement parler une causede préférence.

Le droit de préférence dont parlent les articles 2093 et
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2004, c’est le droit pour le eréancier d'étre payé avant
tout autre sur le prix de la chose affectée i lagarantic de
sa créance, la rétention ne confere pas cet avanlage, la
créance garantie par cetle sireté ne change pas de na-
lure, clle reste toujours chirographaire et la supériorité
de celui qui peut s’en prévaloir résulte de la nature pro-
pre de la rétention, qui lui permet de rvetenir le bien de
son débifeur jusqu’a compiet désintéressement.

Sans doute, il arrive ainsi d’une maniére indirecte, a
oblenir le paiement intégral de ce qui lui est da, alors
que les autres créanciers du débilear commun ne tou-
cheront peut-étre qu'une partic de leur eréance, nous
sommes en présence d'une situatior: analogue & celle du
créancier (qui se trouve en élal d’invoquer le bénéfice de
la conipensation légale, dans les deux cas nous avons un
créancier chirographaire qui obtient le paiement intégral
de ce quilui est du, alors que d’autres ne toucheront peut-
¢tre qu’une partie de leur eréance, mais dans une hypo-
thése comme dans l'autre, il ne saurait a.proprement
parler étre question d'un droit de préférence.

Nous arrivons enfin a Vobjection tirée des dangers que
faif courir au crédit la théorie de la réalité du droit de
rétention, clle est d’un certain poids, mais il ne faut pas
cependant en exagérer la portée. '

Pour les meubles, le créancier n'apprécie’ d’ordinaire
la solvabilité de celui avee qui il traite, qu’en considéra-
tion de ceux qu'il voit en sa possession, or les meubles
sonmis an droit de rétention ne font plus partie de ce pa-
Irimoinc apparent que le eréancierserailexposé a escomp-
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{er par avance, la rétention dans cette mesure ne le me-
nace done guere.

Le danger est plus grand pour les immeubles; mais
comme nous lavons déja fait remarquer plus Laut, nous
devons nous en prendre au défaut de prévoyance du'lé-
gislateur; le systéme de publicité des droits organisé par
le Code de 180% était bien imparfait, des lois postéricu-
res sont venues dans une cerlaine mesure combler cetle
Jacune, mais clle sont encore bicn insuffisantes el nous
souhaiterions pour la rétention, une décision législative
analogue a celle qui tut prise parla loi du 23 mars 1855
au sujet de la constitution d'antichrése.

Nous avons terminé la réfutation du systéme de la per-
sonnalité, il nous reste & justitier d'une facen plusdireete
la théorie opposde. |

Les travaux préparaloires du Code civil démonlrent a
I'évidence que le législateur de 180%avoulu conserver au
droit de rétention le caractére de réalité qu’il avait déja
dans 'ancien droit (1).

Favard, employvant il est vrai, une expressioninexacte
et exagérée, dit en parlant dudroit de rétention dudépo-
sitaire qu’il « a dece fait un privilege pour le rembourse-
ment de ses frais »; ilressort de eetle expression impropre
que Pintention de lorateur était bien de présenter le
droit de rétention comme une garantie analogue au privi-
lege, c'est-a-dire comme un avanlage opposable aux au-
tres créanciers. |
~ MM. Berlier et Gary explignant le deuxieme alinéa de

(1) Dumoulin, Sur Ja cotumede Parie t. I\, acl 33, n® 16 ¢l 17,
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172 CHAPITRE 1V

Farticle 2082, au Conseil d’Etat et au Tribunat, s’expri-
maient en des termes ui ne laissent aucun doute sur la
réalit? du droit de rétention conféré par ce texte.

Cetle solution se trouve confirmée dans noltre Codecivil,
les articles 867, 1948, 2082, 2° ne faisant aucune dis-
tinclion au sujet des personnes auxquelles la rétention
peut éire opposcée, nous sommes aulorisés a conclureque
cellesiretén’est pas seulementopposuble audébiteur lui-
meéme. (Ubi lex non distinguit, necnos distinguere debemus).

L’article 1749 dont nous avons déja parlé plus haul,
décide expressément que le fermier peut invoquer son
droit de rétention a 'encontre d’un liers acquéreur.

Enfin, il nous semble que rationncllement, cette solu-
tion s’impose, la loi veut par le moyen de la rétention
accorder une sireté au créancier, et nier que ee droil soil

opposable aux ticrs, c’est du méme coup lui refuser loule
cfficacilé; ¢ autant vaudrait micux le rayer du Code »

écrit M. Glasson (1).

En effet, st ce droit ne confére au créancier qu’une ex-
ceplion purement personnelle au débiteur, il suffira pour
Iéteindre, d’aliéner I'objet retenu ; le tliers acquéreur ri-
vendiquant ne trouvera plus aucune entrave a son aclion
en délivrance. Nolre doctrine est done bicn conforme
al'esprit de la lui, elle compte du reste de nombreux
partisans parmi les jurisconsultes les plus autorisés
(Aubry ¢t Rau, (. HII, p. 119; Colmet de Santerre,
t. IX, n° b bis I1; Demolombe, t. X, n® 682; Duverger a
son cours). Nous nous hornereas a citer le passage ol

(1) Glasson, Reétention, p, 40,
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M. Colmet de Santerre se prononce en faveurde 'opinion
ue nous avons adoplée. « Le droit de rétention », dit-il,
« est le droit de garder une chose appartenant au débi-
teur jusqu'au remboursement de ce qui est da. Ceux qui
ont ce droit sont préférés aux aulres créanciers; car
ceux-ci ne peuvent pas avoir plus de droils que le débi-
teur,ct le débiteur ne pouvait reprendre la possession
qu’aprés avoir payé. La se borne du resteledroitl de preé-
férence ; il ne s’exercerait pas sur le prix si la chose
était vendue, et par la, il differe du droit d’hypothéque
ou de privilége ; mais la chose ne peut étre vendue que
sous la réserve du droit de possession du créancier qui a
la rélention. »

La jurisprudence aprés bien des hésitalions, tend au-
jourd’hui a se prononcer dans notre sens, celte tendance
s’affirme d’'une facon trés netle dans deux arrdts rap-
porlés par Dalloz (D. 69, 1, 76; D. 75, 1, 35%). En voici
Fanalysesuecincte.Le premier arcétreconnaissant,d’abord
que le déposilaire a un droit de rétenlion sur la chose
déposée, pour le paiement de I'indemnité d’occupation
des licux dans lesquels la chose remise en dépét a été
conservée, ajoute dans la seconde partie de son dispo-
silif que ce droit de rélention est opposable au tiers qui
a acquis la chose déposée.

Nous trouvons une solulion inspirée par la mémeidée
dans Part. 1875. Un commissionnaire avail acheté des
nmarchandises qu’il avait payées de ses propres denicers,

la cour décida que le commeltant ne pourrait en exiger.

la délivrance qu’aprés lui avoir remboursé le prix, et re-
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17% CHAPITRE 1V
connaissant dans la seconde partie de I'arrét, ce que Pon
est convenu d'appeler la réalité du droit de rétention,
elle déclaraque st les eréanciers du commettant pouvaient
saisir-arréler ces marchandises entre les mains du com-
missionnaire, ils ne pouvaient s‘opposer a la main levée
de cette saiste-arrét demandée par lui qu'a la condition

de le désintéresser intégralement de ses avanees.
Avant d'abandonner Fétudede la controverse quinous

occupe, nous tenonsa releverune opinionde M. Saleilles (1)
(ui nous parait critiquable. « Si le droit de rétention,dit-
il, est opposable aux evéanciers du débiteur,cela tient a.
ce qu’il constitue un moyen de défense paralysant I'ac-
ion qui appartient au débiteur et susceptible d'en.
arrcter Peffet, quel que soit celui qui Pintenter». Cela
sufiit eertainement pour expliguer que le droit de ré-
tention est opposable aux eréanciers mais il faut bien
recourir & l'idée d'une certaine réalité quand on admet
qu’il est également opposable au tiers acquéreur, ce der-
nier,cn revendiquant l'objet retenu, ne se présente pas au
nom du, débileur il exerce un droit quilui est propre, et
tl faut bien pour décider gue la rétention lui est opposa-
ble reconnailre a cetle sureté un certain caractére de

réalite.

1l. — LE DROIT DE RETENTION EST ACCESSOIRE.

Comme toutes les surelés, il suppose nécessairement

une créance a laquelle il se raltache.

(1) Saleilles, Théoriz des obligalions. Projet du Code civil allemand,

p- 19. note H.

ol
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lIl. — LE DROIT DE RETENTION EST INDIVISIBLE.

Les aulcurs sonl unanimes a reconnaitre ce caraclere
a Ia rétention, nous avons repoussé cetle maniere de voir
quand la question s'est présentée en droit romain, mais
nous ne croyons pas manguer de logique en adoptant
une autre solulion pour le droit de rétention actuel.

La divisibilité de la rétention est en droit romain une
conséquence de la personnalilé de celte sureté, st la dette

est par elle-méme indivisible, ce n'est pas la réteantion

qui fera changer son caractire, et lorsqu’un des héritiers
du débiteur primitif viendra réclamer au créancier ro-
tenteur la délivrance de Pobjet quiil détient, il ne

pourra se voir opposer I'exceplion tirée du droit de ré-
tenlion, s’il a payé préalablement la part qui lui incombe

dans la detle, car sa revendication en pareille lnypqlliésc
n’est entachée d’aucun caractere dolosif. ‘
1l doit en ¢lre autrement en droit moderne; Pindivisi-
bilité du droit de rétention était déja formellement re-
connue dans notre ancienne jurisprudence (Pothier, Du
Nantissement, n®* 42 ct 43), ct les textes du Code civil
nous prouvent qu’il n’a pas élé innové sur ce point. ‘
L’article 867 nous dit que le cohéritier qui fait le rap-
port d’'un immeuble, peut le retenir jusquau rembo.ursc-'

ment des sommes qui lui sont dues pour impenses ou

améliorations, il peut donc le conserver jusqu'au rem-
boursement de toutes les sommes, la loi ne fait pas de
distinction.

~ '""_3_-'.'
r?i“‘ #

. ‘,l
LI

l‘f\ L. ' .
L ] kY
»:‘“_1 vt et 4

» i . .
. . .
3 "1 R _;_L - ¥, . .

t"\" 3 Fl -

Wi

At ad v
B

T het
" h

#

g

AgE )

s
B S

» s st t
o PN

t;':;jé._;' ',r'"
SIS AR LT w
:'\'?"':-...}l APy

ol

: R |
Bl b 15T o A S

P LR
gl virhe
oA e M i._;,j_f



176 CHAPITRE 1V

L’article 1675, comme le fait trés justement remarquer
M. Glasson, est encore plus formel, il mentionne d’abord
toules les obligations du vendeur qui use du pacle de
rachat, ct il termine en disant que ce dernier ne pourra
cnfrer en possession, qu’aprés avoir salisfait d foules ces
obligations.

L’indivisibilité est da resle une conséquenc: toute na-
turclle du but d’équité qui a molivé Vintroduclion de la
rélention dans nolre droit; s'il est jusle que le proprié-
taire ne s'enrichisse pas aux dépens du détentewnr, il en
sera toujours ainsi, quelle que soit la mesure de cet enri-
chissement, il est donc néeessaire que ce droit porle sur
Pobjet retenu en entier et qu’il affecte aussi séparément
chacune de ses parlies. Le créancier qui aura regu un
paiement parliel ne sera pas tenu de vestituer une pro-
portion égale de Pobjet qu'il délient et, & Vinverse, s'il
s'esl dessaist d'une partic des biens qui assurent la
garantie de sa créance, il pourra exercer son droit lout
enlier sur celles qu’il a conservées en sa possession.

Ces solutions ¢taient déjd consacrées en droit romain
¢t cependant nous avons déelaré que dans celte législa-
tion le droit de rétention n’était pas indivisible, si nous
admettons en droit francais. I'indixisibilité de celte ga-
rantie, ¢’est que nous pouvons aller plus loin qu'a Rome,
et déeider que la rétention serait aujourd’hui valable-
ment opposée A tout héxiticr- du débiteur, edt-il pase la
part de la dette qui lui incombe, si le créancier n’a pas.
élé completement désintéressé par tous les. aulres. cohé-
riliers; cela tient au caractére de réalité que nous avons
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CARACTBRES DU DROIT DE RETENTION 177

reconnu a cette garantie réelle, c’est une sareté qui gréve
le bien (out entier du jour de sa naissance et nous avons
vu qu’elle peut étre opposée a tous les tiers.

1V. — L.E DROIT DE RETENTION EST PRINCIPAL

Il nest pas seulement accordé & titre subsidiaire, le
créancier ui jouil en méme temps d’aulres siretés n’est
pas foreé de les épuiser avant d’opposer Vexceplion lirée
du droit de rétention; le créancier du prix de venle d'un
immeuble est dans ce cas, il jouit 4 la fois d’un droit de
rétention (arl. 1612), d'un privilege (art. 2103, 2°), ct
de Paction résoluloire (art. 165%) et rien dans Ia loi n'in-
dique que la rétention soit subsidiaire & 'exercice des
aulres suretcs.



CHAPITRE V

VOIES JURIDIQUES PAR LESQUELLES S’ENERCE LE DROIT DI
RETENTION

Pour étudier les voies juridiques par lesquelles s’exerce
le droit de rélention, il nous faut envisager successive-
ment les différenics hypotheses ol il peul se présenter.
Nous verrons quels moyens le rétenteur posséde pour
faire valoir son droit et le sauvegarder : 1° quand on lui
réclame la restitution de la chose retenue, 2° quand son
adversaire cssaie de le troubler dans sa possession, ¢n
tentant de s’emparer par force de la chose qu’il prétend

recouvrer, 3’ quand ces manccuvres ont abouti a la dépos-

session du rétenteur; 4° quand le rélenteur a abandonné
volontairement la possession.

I. Le rétenteur est attaqué en justice, par une aclion
tendant a la restitution de la chose retenue.

Le créancier actionné ne nie pas le bien fondé de la
prétention du demandeur, la rétention ne constilue pas
un moyen de défense au fond, ¢’est une simple exception
par laquelle le créancier, tout en reconnaissant les droils
indéniables du demandeur sur la chose réclamée, pré-
{endra cependant en différer la restitution. Celle chose
que je délicns, dira-t-il, est bien votre propriété, mais
vous avez contracté unc detle envers moi, ct comme la loi
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g COMMENT IL S'EXERCE 179
£ m’'accorde en garantic de ma eréance le bénéfice de la
rétention, je prétends rester détenteur de votre hien, jus-
(uau jour ou vous maurez complitement désintéressg
f de ce qui m’est du.

Ce moyen de défense présente des earacteres tout a fait
particuliers, c’est une exceplion sui generis, ui sans se
3 confondre avee les exceptions dilaloires, présente cepen-

dantaveeelles quelques pointsd’analogie, elle tend comme
ces dernicres & différer les poursuiles, mais elle ne doit
pas nécessairement ¢tve opposée pendant un temps
limité. .

11. Le rétenteur est troublé dans sa-possession par son

adversaire, qui tente de s'emparer par force de la chose
qu’il prétend conserver.
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Si le rétenlenr est attaqué vielemment dans sa posses-
sion, nul doute qu’il ne puisse opposer la violence a la
violence, pour repousser Pattaque et se maintenir en pos-

_session de la chose retenue.

« Ici apparait bien une voie de fait, dit M. Cabrye,

mais nous nous trouvons dans un de ces eas exceptionnels
ol ces voies sont permises, I'aide propre el privée, au
L _moyen de laquelle le détenteur a protégé son droit, n’est
e que I'application d’un principe de droit naturel incon-
-testé, celui de la légitime défense qui nous aulorise &
repousser par tous les moyens, non seulement Patlaque
dirigée contre nos personnes, mais encore celle qui est

& ]
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dirigée contre nos biens ». MM. Aubry et Rau partagent
T cette manicre de voir. « Les voies de fait, disent-ils, ne
5 sont exceplionnellement permises que dans le cas de légi-

RER



180 CHAPITRE V

time défense et dans ceux ou le droit de rétention est
admis ».

. La dépossession du rélenteur esl consommée, y
a-1-il quelque moyen pour lui faire recouvrer Pobjet sou-
mis au droit de réteation ? ,

Nous mnous placons, bien cnlendu, dans hypothése
d’une perle involontaire de la possession, car si le réten-
lcur a volontairement abandonné la chose, il a abdiqué
par le fait le droil de rétention, et il est jusle qu’on lui
refuse tout moyen de revenir sur celle renonciation.

Nous devons pour Pélude de celle question distinguer
deux hypothéses : suivant que la rélention porle sur un
immeuble ou sur un meuble.

I° La chose retenue esl immobilicére.

On est généralement d’accord pour donner au réten-
teur Vaction en réintégrande; cetle solution est en par-
faite harmonie avec une opinion fort aceréditée dans la
doctrine, et conszerée par la jurisprudence, suivant
laquelle la loi civile ne doit laisser aucune voie de fait,
aucune violence, sans repression immédiate. Si le pos-
sesseur, méme celui qui n’a pas la possession annale, si
le détenteur a titre précaire a été déposscédé par violence
ou par voie de faif, la loi lui accorde le droit de se faire
réintégrer dans sa possession, e spoliatus anle omnia resti-
fuendus ».

La: roajorité des auleurs et la jurisprudence sont done
aufourd hui d’accord pour écarter Nobjection que V'on a
parfois lirée de Farticle 23 du Code de procédure, d'aprés
lequel il faudrait pour jouir de eelte aclion, une posses-
sion annale, & titre non précaire et paisible,

L L Tl N &
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COMMENT 11, S EXERCE 181

Telle est Popinion professée par MM. Aubry et Rau (1),
la réintégrande n’exige pas pour son admission une pos-
session proprement dile et qui réunisse tous les carac-
teres indiquées par l'article 2229; elle n’exige pas une
possession annale, clle requiert sculement dans la per-
sonne de celui qui l'intente une détention actuelle, c'est-
a-dire la détention au moment de la perpétration de la
voie de fait & raison de laquelle 'action est formée. Elle

est bien moins accordée pour la garantic et la conserva-

tion de la possession, que pour la réparation du fait illi-
cite el contraire 2 la paix publique, dont s’est rendu
coupable Pauteur d’une dépossession consommée pav
voie de fait.

La Cour de cassation a loujours considéré la réinle-
srande comme ayant été conservée par notre législation,
avee les caracteres qu’elle avait autrefois.

S'il fallait satisfaire aux exigences de 'article 23 C. Pr.
et prouver la possession d’an el jour et a tilre de propric-
taire, ce serait donner un encouragement a la violenee et
4 la mauvaise foi, en excitant le débiteur propriétaire a
prendre par force, ce (u'il ne pourrait obtenir par la
voie juridigue.

Le rétenteur dépossédé jouira done de la réintégrande
et il pourra Fintenter, non seulement contre 'auteur de
la violence, mais encore contre un liers possesseur, fit-il
méme de bonne foi.

2 La chose retenue cst mobilicre.

Le rétenleur sera prolégé dans ce cas par Varticle 2279,

(1) Aubry et Rau, H, p. 163,
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nous savons en cffet que les dispositions de ce texte ne
s’appliquent pas uniquement au propriétaire, mais bien a
tous ceux qui déticnnent un meuble en vertu d'un titre
valable. |

Il s’en suit done que le rétenteur déponillé pourra ré-
clamer Ia chose entre les mains de lout possesseur de
mauvaise foi, il obtiendra encore ce résultat méme si
I'objet se trouveentre les mains d’un possesseur de bonne
ful, si Fobjet lui a été enlevé par vol ou s’il 'a perdu;
pourvu qu’il intente son action dans Ics trois ans,et qu'il
rembourse & Pacquéreur le prix que ce dernier en a payé.

Il résulte dantre part,éerit M. Glasson (1),de Farlicle
2102, 1°, que dans le cas de gage,ct par econséquent, dans
celui de rétention, la loi considere comme vol le seul fait
que la chose a é1é retirée des mains du rétenteur par
fraude el sans son consentement. Le texte que nous ve-
nons de citer autorise en effet le bailleur & reprendre son
gage partout oii il se trouve,méme aux mains d’'un acqué-
reur de honne foi.

Ces idées de vol de la possession étaient trés familiéres
aux Romains, nous avons vu qu'ils donnaient laction
furti non seulement au propriéfaire mais encore au pos-
sesseur ct au simple détenteur & Vencontre méme du do-
minus.

Pothicr nous dit d’autre part : « si le débiteur empor-
tait, & I'insn et conlre le gré de son créancier, la chose
qu’il lui a donnée en nantissement,il commetiraitunvol,
pon pas it la vérité i vol de Ta ehose méme, car on ne

(1) Glusson, [éteation, p. €8,

o
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peut pas étre voleur de sa propre chose « rei nostre fur-
fum facere non possumus » (Paul, Sent. 11. 32. 20) mais,
il commettrait un vol de la possession de celte chose.

M. Vigi¢ (1) interpréte 'article 2102 comme M. Glasson,
la restriction de délai 440 ou & 135 jours au lien de trois
ans s'explique, dit-il, par ce fait que le bailleur ne posséde
pas réellement, (que son droit portant sur une universalité
d’objets, les liers onl pu croire légitimement qu’il n’attei-
gnait pas l'objet déplacé : le législatecur a voulu rapide-
ment consolider la situation des tiers acquéreurs.

Quesi le délai est dans un cas de 40 jours,dans I'aulre
de 15 jours sculement, cela tient & la plus grande diffi-
culté de surveiller les déplacements du mobilier de la
ferme que les déplacements du mobilier de la maison.

Mais, ajoute-il, en dehors de celte restriction, nous
admetions que le hailleur revendiquant, ¢’est-a-dire récla-
mant fa possession des meubles déplacés, est dans les
mémes eonditions que tout possesseur de meubles dégos-
sédé et revendiquant les dits meubles.

Il peut donc revendiquer tant contre les détenteurs de
mauvaise foi qu’a I'encontre des détenteurs de bonne foi,
et contre ces derniers, il peut étre condamné A restituer

le prix, si cenx-ci les ont achetés de bonne foi, dans les
conditions de Vart. 2280 (2).

(1) Vigié. .— Cours élémentaire de droit cicil. 11]. p. 656.

(2) La jucisprudence de la Cour de cassalion a acceplé une solu-
tion contraire, suivant laguelle le bailleur n’est tenu 3 rien contre
les acquéreurs de honne. foi et sa revendication triomphe, sous la
seule condition d'avoir été exercée dans les délais delaclicle2102.
Get arlicle ne serait done pas yne application du princip? général
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- Nous ne trouvons done pas dans l'arlicle 2102 une
disposition exceptionnelle mais au contraire une applica-
tion du principe géncral éerit dans 'article 2279, et c’est
s¢ conformer a I'esprit de la loi que d’étendre cette dispo-
silion au rélenleur, abstraction faile bien entendu des
resirictions qu’elle apporte au délai accordé pour inten-
ter Paction en revendication.

IV. Le rétenteur a volontairement abandonné la pos-
session. | .

Il a perdu le droit de sc prévaloir du bénéfice de Ia
rétention, son droit est désormais difinitivement éteint,
il y a librement renoncé, il ne peut revenir sur cette re-
nonciation.

Notre code nous présente cependant I'hypothése d'un
rétenteur qui peut sous certaines conditions revendiquer
la possession dont il s’est dessaisi. |

On lit en effet dans Varlicle 2102, 4°,que: «Si la veale
a 6té faite sans terme, le vendeur peut méme revendiquer
ces cffets tant u’ils sont en la possession de 'acheleur,
ct en empécher la revente pourvu que la revendication
soit faite dans la huitaine de la livraison, et queles effets
se trouvent dans le méme élat dans lequel cetle livraison
a été faite ».

Cet arlicle trouve son origine dans les coutumes de
Paris et d’Orléans qui aceordaient celte revendicalion au
vendeur d’efiets mobiliers, « qui vend aucune chose mo-

contenu dansles articles 2270 et 2280 C.C. Nous ne pouvons accep-
ter celle solulion elle a été du reste comballue par M. Meynial
dans un article inséré au recueil darrvéls de Sirey. (3. 1889. |, 32I1).
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bilicre sans jourct sans terme, espérant élre payé promp-
tement, il peut poursuivre sa chose en quelque lieu
qu’elle soit transportée pour étre payé du prix quil I'a
vendue », ¢t Dumoulin explique ecette disposition cm
disant que : « c’est pour en demeurer saisi jusqu’a ce
qu’il soit pay¢ », ‘

M. Yuatrin a tiré de ce texte une réfulation éclatante
de la théorie généralement admise avant 1839, et qui con-
sislait & considérer cetle revendication comme une aclion
en résolution de la vente. C’était une erreur; le vendeur
en exercanf son aclion en revendication n’entend pas per-
dre le bénéfice du contrat qu’il a passé, la venle subsisle,
mais il veut s’assurer par la revendication le hénéfice du
droit de rétention qui doit lui assurer le paicment du prix
de I'objet vendu.

Nous n’insisterons pas davantage sur celle question.
L’article 2102, 4°, ne présentait aucun intérét au point
de vue de notre étude, nous avons cru bon cependant de
le mentionner, parce qu’il conslitlue une exeeplion i la
régle que 'abandon volontaire de Pobjet retenu entraine
d’une maniére irrévocable I'extinction du droit de réten-
tion,

&
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CIHHAPITRE VI
EFFETS DU DROIT DE RETENTION.

Pour présenter une étude compléle des cffets du droit
de rélention, nous devons envisager 1° fes résultals qu’il
produit dans les rapports du eréancier rétenteur avee le
débiteur rétentionnaire et 2° les avanlages qui en ré-
sullent pour le eréancierrétenteur dans ses rapports avee
les tiers.

I. — Ejffets de la rétention entre le créancier rélenteur et le
débiteur propriétaire de la chose relenue.

‘Le droit principal et tout a fait essenliel qui résulle
de la rétention, consiste dans la faculté pourle rétenteur
de s’'opposer & la restitution de la chose qu'il détient,
jusqu’au paiement de ce quilui est did. Cetle faculté, qui
consiste en somme a opposer aux réclamations du pro-
priélaire la force d’inertie, conslitue le seul avantage vé-
ritablemenl propre a la rétention.

Sans doute le créancier muni de celte sdreté posséde
comme lout autre le droit d’exproprialion, il peut comme
lout autre faire vendre les biens deson débiteur, mais ce
n’est pas la une conséquence du_droil de rétention, bien
au conlraire, nous lerons remarquer que I'exercice duy
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droit d’expropriation est toul a fait antipathique anotre
stirelé, loin d’en constiluer I'exercice il en entraine la
perte; en effet, le rétenteur poursnivant lavente de Fobjet
retenu s’engage a en opérer la délivrance & 'acquéreur,
or une fois qu’il est dépossédé, le droit de rétention

disparait avee tous ses avanlaces puisque celle carantie
p < p l o)

n’a jamais conféré aucun droit de préférence sur le prix.

Le rétenteur peut-il faire usage de la chose retenue?
Les articles 2078 et 1930 refusent ee droil au eréancier
gagiste, l'article 2079 eompare sa situation & eclle dudé-
positaire, or ce dernier ne peul user de la chose déposée
sans la permission du déposant. Aucun doule du resle

n’est permis, enprésence des explications tres claires don-

nées a ce sujel par le tribun Gary. « Le droit qu'a le
créancier de conserver la chose donnée en gage, dit-il,
n’est pas celui de s’en servir & moins de stipulation con-
traire » nous lui refuserons done P'usage de la chose re-
tenue.

Notre solution sera-t-elle la méme si la chose retenue
est frugifére? Déciderons-nous que le créancier ne
pourra pas percevoir les fruils et les faire siens par celle
perceplion ? .

Il est bien entendu que la queslion ne se pose pas,
quand les parlies ont fait une convention a ce sujet, la
difficulté ne s’¢léve qu’en I'absence de loule stipulation.

M. Dalloz (1) se prononce pour l'affirmative. Selon lui
le droit de retenir la chose implique nécessairement celui
d’en percevoir les fruits, sauf au rétenteur a lesimputer

(1) Dalloz, v Rétentivn, no G2,

N N
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188 CHAPITRE VI

d’abord sur les intéréts de sa créance, si elle en produit,
et puis sur le capital, déduction faile des charges de la
propriété et des frais de gestion. 1l base son argumenta-
tion sur différents textes du droit romain (L. 5, § 1. Ut
in possess. lzgal. — L. 1. De Distract. mgnorum. — L. 1.
3, C. De pignerat. acl.) d’oun il résulte que le créancier .
saisi du gage devait en imputer les fruits sur sa créance.

Celte solution s’'impose, ajoute-t-il, car rien ne serait
moins judicieux que de lui refuser ce droit, il n’y avrait
alors d’autre alternative que de laisser périrles fruits, ce
qui serail contraire & l'intérét commun, ou de forcer le
créancier A les liveer au débiteur, ce qui rendrait illu-
soire la rétention des choses frugiferes ; en cffet, la con-

~ trainte imposée au proprictaire par la rétention de sa

chose serait facilement supportable; jouissanl des fruits
de son bien comme s’il Favait lui-méme en sa possession,
le désir de le reeouvrer ne le stimulerait plus assez pour
le décider a payer ce qu’il doit.

A ces considérations vient encore s’ajouterun troisiéme
argument tiré de Pesprit méme du Code qui consacre
dit-on cette solution dans Farticle 2081 ot il est dit que
« §’il s'agil d'une créance donnée en gage el que celle
créance porte intérdts, le créancier impute ces intérdls
sur ceux qui peuvent lui étre dus.

Celle solution doit étre repoussée, les textes romains
que I’on invoque sont tous relatifs au droit de rétenlion
conventionnel résullant du contrat de gage, ct ce droit
de faire les fruils sicns résullaitvraisemblablement d’une
clause du contrat ; du reste, on peut leur opposer des
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textes formels qui considérent comme un vol le simple
usage de la chose remise en gage « Si pignore creditor ula-
tur, furti tenetur ». (L. 5%. Dg. De Furtis).

Quand & 'argument tiré de Vineflicacilé dela rétenlion
des choses frugiferes, dans le systtme qui refuse au
créancier le droit de s’approprier les fruils, il est exagéré
si I'on considere les difficullés que rencontrera le pro-
priélaire s'il veut un jour aliéner I'objet retenu, et il perd
loute sa valeur si I'on admel avec nous que la rétention
portcra non seulement sur la chose retenue mais encore
sur ses fruits.

Enfin, on peut facilement écarler I'argument tiré de
I'article 2081, c’est une disposilion tout a fait exceplion-
nelle, on ne saurait en tirer un argument d’analogie. Le
caractére exeeptionnel de celte disposition ressort avee
évidence de 'arlicle 2079, qui décide que le gagiste doit
compte des fruits et produits de la chose, ct Passimile a
un dépositaire.

La dérogation au principe géncéral, dont on voudrait
fairc la reégle, s’explique trés bien dans le cas d’une
créance donnée en gage, clle n’aurait plus de raison
d’¢tre quand cette garantie réelle s’excree sur un aulre
objet, il n’y a pas & eraindre que les intéréts dune
créance soient impulés pour moins que leur valeur, ils
sont toujours liquides, fandis que le contlraire serail &
craindre dans le cas d'impulation de fruils dont le prix
est variable et difficile & calculer. |

Enfin, la solution que nous combattons doit dtre re-
poussée pour une dernitre raison ; c'est qu’clle va & I'en-
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contre de Favticle 549 G. C. qui déeide quele simple pos-

sesseur ne tait les fruits siens que lorsquil les possede
de bonne foi. Op, Farticle 590 nous dit que posséder do
honue foi ¢'est posséder comme propridtaive, et le réten-
teur en opposant le droit de rétention reconnait justement
qu'il ne Uest pas, il n'est done pas en ¢tat de sappro-
pricrles frnits de la chose velenue,

Que vont done devenir ces fraits si nous refusons au
rétenteur le droit de les imputer sur sa eréance. M. Ca-
bryve (1 reprenant un systeme déjaproposé par M. Rauter
donne nne solution i la fois juridique et ingénicuse que
Fon aceepte généralement aujourd’hui, I est de principe
que les fraits sont Paceessoire dela chose, or, Paceessoire
suit le principe, el cest ainsi que les jurisconsultes vo-
mains déciderent que les fruils du gage en faisaient
partic ; ce principe veproduitdans notre ancien droit (2),
doit ¢tee admis encore de nos jours et 'on peut sans
crainte I'étendre au droit de vélentior. Euun mot, le ré-

tenteur aura sur les fruils conmme surle chose elle-meéme

le simple dvoit de les retenie; les produits de la chose re-
tenue, en faisaient néeessairement partic avanl leue sé-
paration, ils élaient soumis en méme temps quelle & la
rétention, cette situalion va se continuer apres leur sépa-
ration.

Une difliculté se présente au cas ol ces choses ne peu-
vent étre conservées. Mors, la conduite & (enir pav le
créancier se déduit d’un aulre principe ; nous verrons

(1) Cabrye, Rétention, p. 153,
(2) Guy du Rousscaud de la Combe, Jurisp. Civile, v* Gage, n® 8.
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que sa qualité de rétenteur lui impose Pobligation de
veiller & la conservation de la chose en bon pirve de fa-
mille, il ivait donc contre sondevowr en lalaisant pevdre.
Qu’en ftera-til done? M, Rauter présente un moyen tres
avanlageux en pratique et qui nous semble respeeter
tous les principes. Il faudra, en paveil eas, considérer le
rétenteur comme tenu de mettre les fruits ou produitsde
la chose & la disposition du débiteur qui aura le eheix
cutre deux partis: prendee les feaits pour lui, mais en les
remplacant bien entendu pav une garvantie équivalente
donnée au rvétenteur, ou permettre & co dernier de les
vendre au prix courant et de les imputer sur sa eréance,

Obligalions du créanrier rétenteur,

La premidre consiste & vestituer Pobjet vetenu, quand
pav suite du paiement de la dette, la rétention vient &
manquer de causo, |

Il doit aussi veiller & la conservation de Ia chose, ¢’est
unc obligation corrélative de la premidre, « Tout débi-
teur qui est obligé de rendre une chose, dit Pothier, est
obligé de la conserver pour la rendre, Vobligation de Ia
fin renferme celle des moyens nécessaires pour y par-
veniv, » :

Quelle est I'étendue de la vesponsabilité du créancier?
La réponscest éerite dans Facticle 1137, il doit lui don-
ner tous les soins d'un hon ptre de famille,
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. — Effets de la vétention a Uégard des tiers.

Lo wol tiers, doit &tre pris ici dans une acception
tres lavge, il comprend & Pexeeption du propriétaire et
de ses ayanls-cause & lilre universel, tous ceux avec qui
lo rétenteur peut so trouver en relation au sujet de la
chose retenne.

Le dvoit qu'il prétend excrcer sur celte clbso peut
lo meltre en conflit 1° avee les autres créanciers chiro-
graphaives. 2> Avec lesticrs acquéreurs de la propriété de
cetle chose ou simplement de droits réels démembrés de
cette propricté : eréanciers hypothécaives ou privilégiés.

I° Droits du créancier vélentcur vis-d-vis des aulres
créanciers chirographaires du codébiteur commun :

Les créanciers, n’ayant sur la chose retenue d’autres
droits que ceux qui résultent du gage général accordé
par la loi, ne peuvent avoir sur cette chose plus de droits
quo lo débiteur lui-méme, done, quelle que soit la date
de lour créance, le droit do rétention leur sera valable-
ment opposé,

On s'est demandé : si la rétention meltait obstacle au
droit de faire saisir et vendre le bien relenu,

Dans un premicr systétme on a prétendu que le droit
de saisic était exclusif du droil de rélention ; il résulte
clairement, dit-on, de P'article G09, C. Pr., que le droit
de rétention n’exisle pas & I'encontre du créancier sai-
sissant; il y est dil, en effel, que les créancicrs du saisi
pour quelque cause quo ce svil, méme pour loyers, ne
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pourront former opposition que sur le prix de la vente;
il en résulte bien que ie locateur, bien que nantu des
meubles gavnissant fa maison louée et jouissant sur enx
d'un droit de rétention, ne peut s’opposer d la vente, la
loi est formelle, ses termes sont génédrauy, il doit en &re
ainsi de tous les eréanciers rétenteurs.

Un second systdme est diamétralement opposé & celui
qui préctde, il consiste a dire que le droit de rétention
est exclusif du droit de saisie, on ne peut saisir une
chose soumise i la rétention ; le eréancier saisissant, dit-
on, ne fait qu'exercer le droit qui appartient & son dJé-
biteur do vendre ses biens, or ce débiteur no pourrait
évincer le rétenteur sans Pindemnuiser, ils ne peuvent
done saisir et vendre qu'apres avoir opéré cux-meémes le
paiement de ce qui est da,

Ces deux opinions nous paraissent ervronées, d'une
part, le dvoit de saisic n'est pasincompatible avee le ves-
pect dit au droit de vétention, el dautve part la véten-
tion ne doil pas metire obstacle & Vexercice de Ia saisic,
ce sont deux choses qui peuvent fort bien se concilier en-
tre elles, les créancicrs pourront toujours, comme le
pourrait le débiteur lui-méme, vendre Pobjet retenu et
parveniv ainst & la réalisation de ce bien qu'ils trouvent
dans le gage général que leur accorde la loi ; mais, une
fois la vente consenlic, le droit de rétention ne cesse pas
d’exister, ot le créancier qui en bénéficie peut s’en préva-
loir & 'enconlre de tout tiers qui viendrait lui demander
la délivrance de Pobjet qu'il vient d'acquérir.

Il résulte bien de celte situation, qu'en fait, les eréan-
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ciers ne pourront ulilement saisir et vendre qu’apros
avoir préalablement désintéressé le vétenteur, mais ¢’est
Ia un pur obstacle de fait & Pexercice utile de la saisie,
cetle néeessité toute de fait n’engendrera jamais un obs-
tacle de droit & I'excrcice simultané de la saisic et de la
rétention; ce droit de rétention n’empéche pas la saisie,
mais la rétention est opposable au evéancier saisissant.

2* Droits du eréancier rétenteur contre les tiers acqué-
reurs de droils réels sur la choso retenue.

I* Créanciers hypothécaires :

Une doctrine soutenue par MM. Mourlon (1) et Ca-
brye (2) décide, que le créancier rétenteur a d’une ma-
nitre absolue le droitl do vétention & lencontre de izus
les créanciers hypothécaives et privilégids, elle repousse
loule distinction entre ceux dont le tilve est antérieur
ou postéricur & la naissanco du droit de rétention, lo
créancier rétenteur jouissant d'un dvoit réel, il ne peut
¢re question de lui assigner un rang. .

I’ancien dvoit, disent ces aulcurs, cst en co sens, les
jurisconsultes coutumiers déelarent le droit de rétention
opposable & tout autve créancier sans aucune distinetion
(Dumoulin, Coul. de Paris, tit, X1, art, 138, n* 16 ct I7;
Dupave-Poullain, . VIIL, p. 298; Claude Scrres, Inst. du
dr. fr., liv. 11, tit, VIIT, § 1),

Les textes du Code sont aussi trés généraux, et il n’en
pouvait ¢tre aulrement. « Il ne peut étre question de
rang & assigner & la vétention, cn cas de conflit, avee les

(1) Mourlen, Examen critique,n® 221,
(2) Cabrye, Rélenlion, n* 82,
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causes légitimes de préférvence, éerit M. Cabreye (1), car
clle n’en fait pas partie, mais constitue une sigetd spé-
ciale complitement ndépendante, puisque tandis (ue
celles-ci ne peuvent s’exereer gquesur le prixde Ia chose,
la vétention s’excree sir la chose mime et avant qu'elle
ail ¢éte transformée en argent »,

M. Glasson ui combat ee systéme, commence pav faire
une distinclion: si la vétention porte sur un meuble le
rétenteur peut opposer son droit & tous les ¢réanciers
privilégiés et hypothéeaires, quelle que soit [adate desa
créance, il peut savmer de Particle 2279 et se prévaloiv
de la possession, sauf le cas de perle ou de vol, et re-
pousser tous les créanciers antérieurs (2).

La solution opposée doit prévaloir quand it s™agit d’un
immeuble, Farl, 20 décide que Pantichetse, a la dieé-
rence dn gage, n'est pas opposable aux eréanciers, (ui,
avant sa conslitution, avaient déjh des droits hypothéeai-
res sur Fimmeuble, on congoit difficilement qu’ une autre
solulion puisse prévaloir quand il s’agit du ervéancier pé-
tentenr; s'il en élait anlrement, le débiteur pourrait se
procurer avee ses biens un double cvédit, aprésles avoir
grevés d'hypotheque, il en tirerait un nouvean parti en
concédant sur cux un droit de rétention, on lui permet-
trait ainsi d’entraver Pexercice utile des droils déja con-
sentis, il pourrait librement diminuer et méme anéantir
la garantie sur la foi de laquelle scs créanciers avaient
teaité avee lui.

(1) Cabrye, Rélention, n° 82, p. 140,
(2) Glasson, Rétenlion, p. 105 et 105,
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Ealin, ce systéme consacre une conlvadiction cho-
quante, « Sagit-il d’'un simple droit de vétention sur un
immeuble, vésultant de laloi ou de la conveation des par-
ties, ce rétenteur peut opposer son droit i tous les eréan-
ciers méme antérieurs en date; s'agit-il d’'un droit d’an-
tichedse, c'est-d-dire d'un simple droit de rétention
conventionnel, auquel vient se joindre cet autre droit qui
n'a rvien de commun avee le premier, de percevoir les
fruits, ou décido que Vantichvésiste, e’est-d-dive lo vé-
tenteur, ne peat opposer son droit qu’anx créanciers qui
lui sont postéricurs. Cependant il y a analogic entre les
deux situations, et dés lors la distinction que Fon est
obligd de faive dans le systtme conlrairve, ne vepose sur
aucun fondement. »

Nous concluerons donc avee notre savant maitre, que le
droit du rétenteur doit s’cffacer devant celui d'un créan-
cier hypothéeairve antéricur, il T'opposera au contraire
valablement & tous ceux dont FPhypotheque est poste-
vicure & la naissance de son droit,

Le concours du droit de rétention et de hypotheque
g'est présenté d'une manitre intéressante devant lo tri-
bunal de la Seine (1). On s’est demandé: si le surenchdéri
créancier d’une indemmité vis-d-vis des créanciers hypo-
thécaires peut vetenir 'immeuble jusqu'a ce qu'il ait ob-
tenu son paicment,

On a prétendu que la rétention ne pouvait s’appliquer
en parcille hypothése, gu’on ne pouvait 'étendre en de-
hors des cas d’application formellement prévus par la

(1) Jugement du 10 juin 1880. Le Droit, 25 juin 1880,
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loi, nous avons va déjd ce que vaut cette lin de non-rece-
voir; mais une autre raison plus sérieuse étail invoqude
el sa porlée nous parait plus grave; lacquéreur, commo
lo fait teds bien remarquer un auteur (2) qui s'oceupe de
la question, ne peut pas barrer la voio aux eréanciers hy-
pethéeaives en placant son droit de rétention en travers
de leur action, il est néeessaire que la procédure de
surcnehere aboutisse, Lo tribunal de la Seine est parvenu
cependant & donner satisfaction au survenchéri, Fadjudi.
calion aura lien mais il seravemboursé par préférence an
moment do la distribution du prix aux créanciers inscrits,
On ne saurait contester la légitimité de cette préférence,
puisque le débiteur ne fait que prélever une valeur sortie
de son patrimoine, mais nous ne voyons pas comment
on peut justifier en droit cette solution,

22 Créanciers privilégids :

Une nouvelle difliculté suvgit ici, car les priviloges ne
prennent pas rang d'apres la date de leurnaissance, inais
d'apres leur cause.

M. Glasson y trouve une raison de modifier pour les
créanciers privilégids la théorie qu’il avait admise pour
les créanciers hypothéeaires ; on doit, selon lui, en Vab-
sence de lout texte sur la question, décider par applica-
tion du principe de la réalité du droit de rétention, que
le rétenteur prime tous les eréanciers privilégiés et peut
leur opposer son droit & tous.

Nous croyons ue 'on pourrait encore ici appliquer la
solution donnée plus haut; sans doute le droitl de réten-

(2) Raynald-Petiel. Thdse de doctorat, 1884.
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tion est un droit véel dans le sens spécial quo nous don-
nous i co terme, mais le privilege w'est-il pas lut aussi
un droit véel qui (1), comme on 'a fait remarquer, du
moment oiv il frappe Fimmeuble, devient indépendant
des droits du débiteur, et qui ne peut, par conséquent,
¢tee paralyso pae des droits constitués pap le débitear ou
ayant pris naissance de son chef.

Une aulre considération nows fait incliner vers celle
opinion, il y anrait selon nous une anomalie & déeider lo
contraire, le droit de rétention serait d'une pavt primé
par les hypotheques consenties antérieurement i sa nais-
sance, et 'autre part il primerail tous les priviléges sans
distinction alors quo les pravileges constituent un droit
supéricur au droit hypothéeaire.

3¢ Tiers acquéveur de la propricle:

Il est cerlain que le droit de propriété acquis antévicus
rement i la naissance du droit do rétention est opposable
au créancier, mais, par contre, ccux qui n'ont acquis
lear droit que postéricurement & la.naissance de cello
sireté devront en respecter Vexercice, ils w’auront droil
i la déliveance do leur acquisition qu’aprds avoir payéau
rélenteur co qui lui est do, it moins que le vendeur ne
I'ait désintéressé lui-meéme.

Connaissant maintenant les effets du droit de véten-
lion, nous pouvons apprécier ses avanlages et ses incon-
vénicnls.

Il a perdu dans notre droit moderne une partie de
Fimportancequ'il avaitd Rome; Fidée romaine des droils

(1) Romuiceano, Rét:nlion, p, 217,
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sans action lui donmait une utilité qu’il n’a plus anjour-
d'hni, nous avons heurcusement abandonné cette ¢one
ceplion bizarre enfantée par un vespect exagérd des dis-
positions du jus civile; tout droit maintenant est sane.
tionné par.uno action, et la vrétention ne constuue plus
en aucun cas lo moyen unique d'obteniv le paiement
d’une dette, elle n'est plus qu'une garantie accessoire
destinée & assurver ce paiement d'une facon plus cer-
taine.

L'utilité de cette sirveté est cependant encore bicn
considérable, mais comme clle exclut tout droit do préfe-
rence sur la valeur de la chose retenue, il faut bien ve-
connaitre queo c’est une garvantie trés imparfaile et quo
les avantages qu'elle procure sont relativement restreints,
elle a pour effet d'inciter le débiteur & se libérer promp-
tement pour rentrer en possession do sa chose, et donno
au créancier qui l'invoque le moyen d'obtenir- un paie-
ment intégral en écarlant d’'une manidro indirecte lo con-
cours des autres créanciers, mais le résultat que l'on
veut obtenir au moyen de cette garantie peut parlois so
faire bien longtemps attendre, 'entdtement, le mauvais
vouloir du débiteur peuvent le porter & s'abstenir do ré-
clamer l'objet rvetenu, et le créancier fored de réaliser
alors parla voie ordinaire le gage qu'il posstde sur cette
chose, concurremment avec les aulres eréanciers de ce dé-
biteur commun viendra simplement en concours avee eux
sur le prix.

Unc question nouvelle s’est posée relativement aux
droits du rétenteur depuis la promulgation de la loi du
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20 fivrier 1889 relative & la restriction du privilege du
bailleur d’un fonds vural ctalattribution des indemnités
dues par suite d'assurances. L'avticle 2 de cetto loi dis-
pose cque les indemnités dues par suite d’assurance contre
Vincendio, contre la gréle, contre la mortalité des bes
tiaux ou les aulves visques sont attvibuées, sans quil y
ail besoin de délégation expresso, aux eréanciers privilés
giés on hypothécaives snivant lene rang. On s’est de-
mandé si le eréancier vétenleur pouvail prétendre aun
paiemient de la evéance gavantio par la vétention en
verln de la délégation légale introduite par laloi précitée,
Nous n’hésitons pas i nous prononcer pour la négative,
1o droit de vétention ne porte quesurla chose clle-méme
considérée in specie, le eréancier muni de celte garantio
ne peut prétendre aucun droit pavliculier sur sa valeur,
il en est tont autrement des eréanciers hypothéeaives et
privilégids, il n’y a donc aucune assimilation a faive .2
les deux sitnations.
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CHAPITRE VI
ENTINCGTION DU DROIT DE RETENTION

Ledroit de vétention n’étant qu'une garantie accessoire
disparait avee lacréancequilui sert do base, nous aurons
done & éludier certains modes d'extinetion par voicde con-
séquence; il peut aussi prendre fin par voie principale
alors méme que la créance dont il doit assurer le paie-
ment continue { subsister.

[. EXTINCTION PAR VOIE DE CONSEQUENCE,

Tous les modes d'extinction des créances entrainent
par voie de conséquence lextinction dun droit de réten-
tion, ainsicet cffot so produira toutesles fois qu'il yaura
cu paicment, compensation, remise de dette, confu-
sion, elc.... |

Nous ferons une remarque a propos de la novaton ;
dans les systemes généralement admis, ce mode d’ex-
tinction de la créance doit entrainer par voie de consé-
quence la perte du droil de rétention, car la relation de
connexité qui existait par vapport & l'ancienne créance
n’existe plus pour la nouvelle; dans Fopinion que nous
avons admise, le résultat ne se produira pas nécessaive-
ment, le juge & qui nous nous en remetlons du soin de
décider si le droit de rétention doit ¢élrve accordé ou re-
fusé pourra fort bien le maintenir comme garanlic de la
nouvelle créance,
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En énumérant les canses d'extinetion des eréanees qui
entrainent par voie de conséquenee celle de la vétention,
nous avons omis & dessein de citer la preserviption.

Nous devons rechercher d’abovd sil'exervcice de la véten-
tion ne met pas obstacle & la prescription de la eréance;
en d’autres fermes : si trente ans se sont éeonlés depuis
que la eréance est devenue exigible, le débiteur peut-il
invoquer la preseription el réclamer sa chose, quoique le
evéancier 'ait conservée en sa possession pendant tout eo
temps, Pourque la question so présente, il faut néeessai.
rement se placer dans 'un des systémes qui enseignent,
soit que la prescription des obligations ne laisse pas sub-
sister d'obligation naturelle, soit que le droil do vétens
tion légal ne peut garantiv unec obligation naturelle,

La question est ancienne, Femperenr Juslin décida
que Pexercice du droit de rétention constitnait un obs-

lacle & la prescription de la créance (L. 7, § 5. Cod. De

Prescript, XX\, vol, XL). Cetto solution fut vivement
controversée dans Faucien droit, mais la jurisprudence
ct les auteurs sont pour ainsi dire unanimes de nos
jours & décider que Pexercice du droil de rétention met
obstacle & cette prescription (Proudhon, De Tusufruit,
AL e 762, — Aubry et Rau, § 43% ct 438, —
Dalloz, v° Rétention, n°® 200, v° Prescriplion, n° 788, —
Glasson, p. 16%. — Marcadé, De la prescription, n° 180).
Celte opinion se justifie par le raisonnement suivant : le
fait de retenir comme siretd de sa créance une chose
qui appartient au débiteur constitue de sa part une re-
connaissance lacite de la dette qui suflit pour inlerrom-
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pre la pl'cscriplioll; de plus, fa prescription libératvirve
est fondée sur une dée de négligenee que Fon veproche

»

au créancier, or ce veproche dans Uespéce serait bien in-
justitié; comptant sur la gavantie qu'il possede, il est
toul naturel qu'il s’abstienne d'actionner son débiteur,

M. Cabrye a contestéd cette solution; le principe, dit-il,
est que toutes les aclions se preserivent par trente ans,
(art. 22632, CC.), mais, ce principe soullve des exceptions,
il ¥y a des personnes contre lesquelles la preseription ne
court pas (arl. 2251 et smiv,), le créancier rétentene est-
il awnombre de ces privilégiés ? Non, dit-il, la lov a pris
soin de déclarer que Pénumération gqu'elle donne est li-
mitative (art, 2251) et, contrairement i ce qu'a fait la
loi romaine, elle a passé sous silence le erédancier qui
jouit du droit de rétention.

Aux partisans de la théorio opposée, qui voient dans
In possession laissée par lo débiteur nux mains du réten-
tenr une reconnaissance tacite el continuelle de sa dette,
il répond, que si la reconnaissance tacile de la dette suf-
fit incontestablement poue interrompre la preseription,
il no faut Pinduive que de faits certains qni ne peuvent
laisser subsister aucun doute sur l'intention de lenr au-
teur; or, le fait que le débiteur détient une chose appar-
tenant & son débiteur, peut s'expliquer de toute antre ma-
nitre que par 'idée d’une reconnaissance de detle, on
n'en doit pas induire nécessairement un pareil aven;
supposer contre la présomption ordinaire de la loi que Ia
detle n’a pas été payée, en considération de ce scul fail
(que le eréancier est resté en possession d'un objet qui
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devait en assurer le paiement, c'est faire une supposilion
trop absolue qui peut fort hien étre le contraire de la
vérité.

Le créancier d’ailleurs avait trente ans pour exiger le
paiement, il pouvait méme se borner & interrompre la
preseription, on ne peut donc pas dire (ue sa position
soit désavantageuse ct s’il perd sa créance ce sera bien
par suite de son incurie.

L’argumentation de Cabrye est treés rigoureuse el nous
somines bhien disposé & nous ranger a son avis, mais nous
croyons ulile d’apporter cependant une atténuation a la
rigueur de son systéme :

La question qui nous v:-upe rammenée i ses éléments
essentiels peut se formuler ainsi: la rétention par le
créancier d’un objet qui appartient a son débiteur impli-
que-t-clle nécessairement l'interruption de la preserip-
lion ? Les auteurs et la jurisprudence disent oui, M. Ca-
brye est d’un avis opposé, la vérité sclon nous seraitdans
un juste milieu ; & notre avis,qnand Pespece se présenle,
la solution ne doit point se trouver dans une interpréta-
tion immuable Ge la loi, I'examen des cireonstances qui
ont accompagné le mainticn de la possession aux mains
du créancier rétenleur est de la plus grande imporlance,
on doit rechercher, si oui ou non, cetle situation (ui ne
signific rien par elle-méne impligue une reconnaissance
de detle, et cela vaudra cent fois micux u’une solution
a priori ui sera nécessairement arbitraire et qui risque-
ra souvent d’aller & Pencontre des véritables intentions
des parties,

R
!
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II. EXTINCTION I'AR VOIE PRINCIPALE.

Ces causes d'extinction sont celles qui laissap! subsis-
ler la créance, la privent de la garantic qui, devait en
assurer le paiement.

I° Perte de la possession.

La possession élant une des conditions d'exislence du
droit de rétention, sa perte doit entrainer 'extinction de
celle sireté. Ce résultat se produira quelle que soit la
cause de la dépossession; si elle est le résultat d’un aban-
don volontaire, la rétention sera généralement perdue
sans relour car on verra dans ce fait une renonciation
tacile & celle séreté, il en serait toul aulrement au cas
de privation involontaire de la possession, on est en effet
généralement d'accord pour faire hénéficier en ce cas le
créancier de la réintégrande,- nous avons du reste exa-
miné déja les difticultés que souléve celte question, il
est inulile d’y revenir encore.

2° Renonciation au droit de rétention.

Il est presque inulile de faire remarquer ue ce mode
d’extinclionn’entraine aucuneconséquencepourlacréance
clle-méme, on peutsans renoncer & ses droits abandonner
les siretés qui la garantissent.

3° Abus de la chose relenue.

On est d’accord pour décider que la mauvaise adminis-
tration, le manque de soins du rétentenr peuvent justis
fier la demande en reslitution, quand celte incuric met
en péril la chose relenue ou qu’elle risque d’en diminuer
la valeur.
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4° Retard dans la liguidation de la créance.

Nous avons va (ue Pordonnance de 1579, avait im-
parti au rétenteur un délai raisonnable pour faive liquider
sa créance, nolre code cslt silencicux sur ce point, mais
nous avons cru bon d’accorder & nos tribunaux la faculté

de déterminer ce délai; faute d’avoir opéré la liquida-

tion dans les limiles qui lui ont été prescrites, le réten-
teur perdrait le beénélice de la rétention.
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DROIT ROMAIN

1. — Ledroit de rétention élait une ¢xception purement
personnelle au débiteur.

11. — Ledroit de rétention n'était pas indivisible.

111. — La connexilé n’était pas nécessaire pour 'admission
du droit de rétention.

IV. — Le droit de rétention élait accessoire, il supposait
toujours l'existence d'une créance au moins naturelle.

V. — En cas de fidéjussion le créancier n'elait pas tenu de
conserver les siretés atlachées 4 sa créance pour les {rans-
mettre au fidéjusseur.

- VI. — Juslinien en parlant aux Instituls (l. £ el G, §30) de
la compensation qui doit s'opérer désormais ipso jure n'a pas
voulu dire qu'elle serait désormais légale, mais simplement
quune exceplion ne serait plus nécessaire pour l'opposer.

VII. — Les supulations ne pouvaient sous Justiniencons-
tituer de véritables servitudes.

VIiI. — Le fldéjusseur ne pouvait pass'obliger 4 payer dans
un terme plus court que celuigui appartenait au débiteur prin-

cipal.

DROIT FRANCAIS

1. — L'article 2082, 2» du Code ecivil n'accorde au e¢réan-
cier gagisie qu'un droit de rétention sur la chose remise en
gage.
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Il. — Le droit de rélention doit étre élendu en dehors des
cas ot la loi I'accorde expressément.

111. — Le droit de rélention confére non sculement une ex-
ceplion personnelle au débiteur mais encore un droit opposa-
ble au tiers.

IV. — L’aclion en revendication accordée au vendeur de
meubles par Particle 2102 du Code civil n’entraine pas la réso-
lution de la vente,elle tend seulement & rendre au vendeur la
possession des meubles aliénés pour lui permettre d’exercer

le droit de rétention.
V. — Le maintiende la possession entre les mains du créan-

cier, d'un bien sur lequel il peut exercer 1a rélention ne fait
pas en principe obstacle & 1a prescription de la créance.

VI. — L’errcur pour éire une cause de nullité du mariage
doit porter sur la personnalité civile tout -:aiéreet soulever

une quesltion d’identité.
~ VII. — Larlicle 109% du Code civ. fixant la quotité dispo-
nible entre époux a élé écrif en vue d'élendre au profit du
conjoint le disponible du droit commun et non de le restrein-
dre.

VIiil. — La séparation des palrimoines ne conslitlue pas un
vérilable privilége, elle n’a aucun caractére hypothécaire et
ne confére pas le droit de suite.

1X. — La subrogalion fait passer sur la téle du subrogé la
créance elle-méme el non pas seulement les accessoires.

DROIT INTERNATIONAL

I. — Les tribunaux francais ont le droit d’examiner les ju-
gemenis rendus 4 'étranger, lant au point de vue du fond
gu’au point de vuede la forme, mais uniquement pour accor-
der ou refuser I'exéqualur ; ils n'ont pas le droit desubstituer

leur décision a celle du tribunal élranger si celte derniére
leur parait mal rendue.




A Ry e Sy o ey L, Ay P
A 'M&-(‘\.}ﬁ‘?“%3'!"?.%‘:”2‘*".}‘",*‘1 AR

3 2

Ly

Al et T B o PSR-
e ety . CE PP
! N :

¢ P s o g 2 R - .,
BT e
s s e ,J“‘,‘_z!_!“}‘ &j:,. L
a0y t G LN,

u"’.'r' M 4 - . ) L "‘

POSITIONS 200

11. — La succession d’vn élrars » non domicili¢ en France
est régie quant aux valeurs mobiliéres par la loi du domicile,

DROIT CONSTITUTIONNEL

I. — Le Sénat a les wmémes altributions quela Chambre des
députés en matiére financiere sauf le droit de priorit:.

I1. — L’Assemblée Nationale ne peut réviser les lois consti-
tutionnelles que dans la mesure tixée par 'aceord préalible
des deux Chambres

vU @

Le President de la théze,
Léox MICHEL.

VU ¢

Le Doyen,
COLMET DE SANTERRE.

VU ET PERMIS D BIPRINER

Le vice-recteur de T Acu:domie de Paris,
GREARD
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