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LIVRE II (Swie).

TITRE VI.

DES FORMALITES COMPLEMENTAIRES DES ACTES

ET JUGEMENTS.

Sommaire.,
983. Enuméraltion de ces formalités. Division de la matiére .

283. Presque toutes les législations modernes onf
établi certaines formalilés destinées & compléter les
actes el jugements qui sont valables en eux-mémes .
Ces formalités peuvent avoir un double but : I'un légal,
['autre fiscal. .

Parmi les formalités dont il s’agit, il faut compter :

[. Dans presque tous les Etats de I'Europe, un impot

1 Boullenois, Traité, Tit. 2, ch. 3, obs, 23, p. 517 el suniv.; M, Massé, t. 1,
nes 336-344%, p. 426 et suiv.
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qui frappe les conventions et dispositions de 'homme,
comme aussi les mutations de propriété par suite de
déces. Cet impot se percoit, dans la plupart des Etats,
sous la forme du papier timbré, que les parties, ou celle
qui prend un engagement unilatéral, ou qui dispose
seule, ou au profit de laquelle s'opere une mulation,
sont obligées d’employer aux conventions, dispositions
ou déclarations, et qu’elles achetent a cette fin dans les
bureaux du gouvernement (droits de timbre); dans d’au-
tres Etats, comme en France, les parties sont tenues, en
oulre, de présenter les actes écrils sur papier timbré a
un fonctionnaire chargé d’en prendre note sur un regis—
tre & ce destiné, et de percevoir des droits fiscaux déter-
minés par la loi (Zroits d enreqistrement). Les jugements
sont soumis aux mémes formalités.

[1. La mise en grosse des acles et jugements et I'appo-
sition de la formule exécutoire. Cette formalité se ren-
contre en France et dans les Etats qui ont pris la législa-
tion franc¢aise pour modele ; elle a pour effet d’autoriser
de plano 1'exécution de I'acte ou du jugement sans inter-
vention d’un juge.

[I1. L'inscription ou la transcription des actes ou des
jugements sur un registre public, et autres modes de don-
ner de la publicité aux mémes actes ou jugements.

Ces trois especes de formalités feront 'objet de trois
chapitres,



TIMBRE ET ENREGISTREMENT. 3

CHAPITRE 1.
DES pROITS DE TIMBRE ET I'ENREGISTREMENT.

Sommatre.

284. Ces formalités sont régies a la fois par deux lois.
985. Ces lois sont des statuts réels.

286. Législation francaise. Timbre.

287, Suite. Enregistrement.

288. Actes passés en pays étranger.

289. Suite. Droits de greffe.

290, Suite. Droits d'hypothéque et de transcription.
291. Belgique ; Pays-Bas.

292. Baviére rhénane; Hesse rhénane; Prusse ruéezane
293. Deux-Siciles,

294. Toscane, |

295. Royaume de Sardaigne.

206. Espagne,

297. Elats allemands. Prusse.

298. Autriche,

299, Baviere.

300. Hanovre ; Saxe.

301. Angleterre et Ecosse.

302. Russie,

28%. Les formalités du timbre et de I'enregistrement
sont régies a la fois par la loi du lieu dans lequel les actes
ont été passés ou les jugements rendus, et parla loi du
lieu de leur exécution; en d’autres termes, les actes ou
jugements doivent étre revétus a la fois des formalités
prescrites par ces deux lois. En effet, pour qu'un acte ou
jugement puisse sortir ses effets ou recevoir son exécu-
tion, il faut l'accomplissement de deux conditions :
fo qu’il soit valable et complet d’apres la loi du lieu ou il
a pris naissance ; 2° qu'a son égard on ait rempl: les for-
malités exigées par la loi du lieu de 'exécution *. Toute-

! Boullenois, i I'endroit cité, p. 517 et suiv.; M. Story, § 318.
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fois, lorsque la premiere de ces conditions se réduit & la
perception d'un impot au profit de I'Etat dans le terri-
toire duquel I'acte a 4té consenti ou le jugement rendu,
les tribunaux du lieu de I'exécution peuvent se dispenser
d’exiger la justification de I'accomplissement de ladite
formalité, parce qu’elle ne porte pas sur l'essence de
l'acte; et la jurisprudence anglaise parait fixée en ce
sens '. — La décision serait contraire s'il s’agissait d’une
formalité substantielle, extrinseque ou intrinseéque : par
exemple, si la loi du lieu dans lequel 1'acte a été consenti
ou le jugement rendu en prononcait la nullité & défaut du
timbre exigé * («).

285. Les lois qui ont établi 'impot du timbre ou de
I'enregistrement peuvent étre qualifies de staiuts réels °:

I M. Burge, t. III, p. 762; M. Schu- | note, et § 631. — La législation an-

lin , Lois relatives aux lettres de | glaise en offre un exemple : voy. in-
change, ete., p. 58 et suiv., p. 388, & la | fra, n° 301.

note; Burton, part., 10, ch, 2, sec- ¢ Ces statuts réels s’'applir~-ul a la
Llion T,é‘n. 348. fois aux immeubles et «ur neubles,
2 M. Story, § 260, p. 216 et 217, ala !

= e N L

(@) La pensée de M. Feelix n'est peut-élre pas exprimée ici avec
beaucoup de clarté. Voici sans doute tout simplement ce qu'il a voulu
dire :

« Un acte ayant été passé, un jugement ayant été rendu dans le fer-
ritoire d'un Etat, cet acte ou ce jugement est produit devant les tribu-
naux d'un autre Etat : devra-t-il étre considéré par eux comme non
existant, si l'on ne s'est pas conformé aux lois sur le limbre ou sur
I'enregistrement qui sont en vigueur au lieu ot il est intervenu ? A cel
égard, une distinction doit étre faite. Souvent les lois dont il s’agit sont
purement fiscales, en sorte que la validité méme de I'acte ou du juge-
meat est indépendante des formalités qu’elles prescrivent : alors les
tribunaux étrangers ne s'inquiéteront pas de savoir si ces formalites
ont été ou non observées. Mais il en serait tout autremeut si nous sup-
posons que, dans le pays ou l'acte a été fait, ol le jugement a eté
rendu, l'observation des formalités est prescrile comn:e une condition
essentielle de la perfection de 'acte ou du jugement. »
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car leurs effets ne s’étendent pas au-dela du territoire de
la nation qui percoit I'impot; en d’autres termes, ces lois
ne frappent que les actes ou jugements consentis ou ren-
dus dans 'Etat et ceux qui, consentis ou rendus en pays
étranger, sonl destinés & recevoir leur exécution dans
I'Etat. En outre, dans I'un et I'autre cas, il faut que les
objets auxquels s’applique I'acte ou le jugement se trou-
vent dans I'Etat qui percoit les droits. En effet, dans ces
divers cas, le pouvoir souverain de 1'Etat s’élend & juste
litre sur lesdits actes et jugements et sur les objets aux-
quels ils s’appliquent.

Ainsi, pour la perception des droits de timbre ou d’en-
registrement, il faut la réunion des deux circonstances
suivantes :

a. Qu’il s’agisse d'un acte passé ou d'un jugement rendu
dans le royaume, ou que, sil'acte est passé ou le jugement
rendu en pays étranger, il soit destiné a étre mis a exé-
cution dans le royaume.

b. Que, dans I'une el l'autre hypothese, l'acte ou le
jugement ait pour objet, directement ou indirectement
(c'est-a-dire par l'engagement indéfini de la personne
obligée), des biens immeubles ou meubles situés ou
ayant leur assiette légale dans le royaume. Ce fait se pré-
sume s'il s’agit d'un acte ou jugement qui a pris nais-
sance dans 1'Etat; mais, si le contraire est démontré,
¢ est-a-dire si 'acte on le jugement est exclusivement
destiné & recevoir son exécution sur des biens existant &
I'étranger, il ne doit pas étre soumis a I'impot du timbre
ou de l'enregistrement établi sur les actes relatifs aux
biens situés dans I'Etat.

Toute perception des droits hors la réunion de ces
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deux cireonstances constituerait un empiétement sur I'in-
dépendance des autres nations, et pourrait donner lieu
des mesures de vétorsion. Nous verrons qu’'en régle gé-
nérale la législation et la jurisprudence francaises se sont
conformées a ce principe.

286. En France, 1l existe quatre especes de droits fis—
caux applicables aux actes et jugements :

I. Le timbre. En régle générale, tous les actes et juge-
ments doivent, sous peine d’amende, étre éerits sur pa-
pier timbré, fabriqué et vendu pour le compte de I'Etat.
Il existe deux especes de papier timbré, le timbre de di-
mension et le timbre preportionnel. Le prix du papier
timbré de dimension varie selon I'étendue de la feuille,
celui du timbre proportionnel selon les valeurs qui font
I'objet de Yaete. En regle générale, on peut employer,
tant pour les actes sous seing privé que pour les actes des
notaires et les jugements, celul des papiers de dimension
que les parties ou officiers publics jugent assez étendu
pour la rédaction de Pacte ou du jugement; il n'ya que
les expéditions, copies certifiées el extraits des actes des
notaires, des secrétaires des administrations publiques,
des actes de l'état civil et des jugements des différentes
juridictions, qui doivent étre éerits sur le papier de
grande dimension, qui se vend aujourd’hui 1 fr. 25 c. la
feuille ‘(a). Les parties peuvent aussi, si elles désirent

(@ L'art. 63 de la loi du 28 avril 1816 est ainsi congu : « Aucune ex-
« pédition, copie ou extrait d'actes recus par des notaires, greffiers on
« autres déposilaires publies, ne pourra étre délivré que sur un papier
« de 1 fr. 25 ¢. » Ce papier est ce que I'art. 62 de la meéme loi de 4816
appelle feuille de moyen papier.

La régle actuellement en vigueur se trouve dans I'art. 17 de la loi du

™
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employer aux actes du papier de leur choix, et autre que
celui du débit ordinairve, obtenir que ce papier soit mar-
qué, avant qu’'il en soit fait usage, ou d'un timbre ex-
traordinaire, ou d'un visa du receveur, en payant les
droits fixés par le tarif.

Les lettres de change, billets & ordre et tous autres
simples billets exprimant la reconnaissance d’'une somme
d’argent, doivent étre écrits sur du papier marqué d'un
timbre proportionnel aux sommes dont il sera fail men-
tion. Il v a maintenant 22 timbres proportionnés aux va-
leurs : ceux de 300 fr. et au-dessous, ceux de 300 fr. a
500 fr., ceux de 500 a 1.000, ceux de 1,000 a 2,000, et
ainsi de suite, par gradation de mille en mille, jusqua
20,000 fr. inclasivement. Lorsque les parties désirent
faire usage d'effets au-dessus de 20,000 fr., le receveur
du timbra éerit & la main sur le papier le montant des
sommes ou valeurs que ces effels sonl destinés a consta-
ter, avant que les parties puissent écrire et signer 'effet.

Cette partie de la législation a sa base dans la loi du
13 brumaire an VII (3 novembre 1798), laquelle a été
modifiée par plusieurs lois subséquentes ! (a).

I M. Masson-Delongpré, t. 11.

2 juillet 4862 (budget de 1863). Cet article est ainsi congu : « A partir
« du 15 juillet 1862, le druit de timbre percu & raison de la dimension
« du papier est fixé comme il suit: demi-feuille de pelit papier,
« 50 cent.; — feuille de petit papier, 1 fr.; — feuille de moyen papier,
«1 fr. 50 ¢.; — feuille de grand papier, 2 fr.; — feuille de grand
« registre, 3 fr.»

(@) La législation sous 'empire de laquelle éerivait M. Feelix a été
profondément modifiée par la loi du 5 juin 1850, relative au timbre des
effets de commerce, des bordereaux de commerce, des actions dans les socié-



i

8 LIVRE 1ll. —=TITRE VI. = CHAPITRE 1.

Les effels de commerce venant de I'étranger doivent
étre visés pour timbre avant qu’il en soit fait usage en
France, et, & 'occasion de ce visa, le receveur percoit
une somme égale au montant du timbre proportionnel
sur lequel I'effet aurait du étre éerit, §'il avait été créé en
France (2). — Les autres actes venant de I'étranger sont
également soumis au visa pour timhre de dimension, sui-
vant 'étendue du papier quiy a été employé, avant qu'’il

tes, des obligations négociables des départements, communes , établissements
publics et compagnies, et des polices d’assurances. Ce qu’il y a de plus
remarquable dans cette loi, c’est la sanetion nouvelle qu'elle établit,
particulierement en ce qui concerne le timbre auquel sont soumis les
effets de commerce. Ainsi, en cas de contravention, elle prononce d’a-
bord (art. 4) que le souscripteur, 'accepteur, le bénéticiaire ou premier
endosseur seront passibles chacun d'une amende de 6 0/0. De plus,
I'effet sera privé des avantages que lui assurait la loi commerciale :
le porteur se trouvera dans la méme position que s’il n’avait pas
fait le protét en temps utile (art. 5). Enfin l'art. 8 annule la clause de
retour sans frais relative & un effet non timbré ou non visé pour timbre.

Voy., pour plus de détails , le Traité de droit commercial de M. Bra-
vard, t. Ill, p. 97 et suiv.

(a) Cette régle, déja posée par la loi du 24 mai 1834 (art. 20), se
retrouve dans l'art. 3 de la loi du 5 juin 4850. Quelle est la sanction?

- Indépendamment de la sanction ordinaire, qui sera appliquée il y a

lieu, le premier des endosseurs résidant en France, et, a défaut d’endos-
sement en France, le porteur, sera passible de I'amende de 6 0/0 (Loi
de 1830, art. 4, § 2. |

Nous venons de supposer un effet créé a I'étranger et payable en
France. L'art. 9 de la loi nouvelle prévoit le cas inverse; il est ainsi
concu : « Les disposilions de la présente loi sont applicables aux lettres
« de change, billets & ordre ou autres effets souscrits en France et
« payables hors de France. » — Quant aux effets tirés de I'étranger sur
I’étranger, qui ne sont, pour ainsi dire, qu’en transit sur notre terri-
toire, ils demeurent exempts du timbre.

Comp. le Traité de droit commercial de M. Bravard, t. III, p. 107 el
suiv.
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en soit fait usage en France (2). Le défaut de visa avant
I'usage entraine une amende ().

287. 11. L'enregistrement. C'est une mention faite, sur
des registres publics, des actes et jugements. Cetle men-
tion a un seul but légal, et qui ne se rapporte qu'aux acles
sous seing privé, c’est d’en conslater la date (art. 1328
du Code civil). |

Les droits percus par le receveur de I'enregistrement
sont ou fixes ou proportionnels. Les droits fixes s'appli-
quent aux actes soit civils, soil judiciaires ou extrajudi-
ciaires, qui ne contiennent ni obligation, ni libération,
ni condamnation, ni collocation ou liquidation de som-
mes et valeurs, ni transmission de propriéts, d’usufruit
ou de jouissance de biens meubles ou immeubles. Les
droits fixes sont de { fr. a 100 fr. — Les actes qui con-

- o e —
e =

(@) Voy. loi du 13 brumaire an VII, art. 13.

(b) La loi du 5 juin 1850 avait assujeiti & un droit de timbre les ac-
tions et obligations émises par les sociétés francaises. Relativement aux
actions et obligations émises par les sociétés étrangéres, le décret du 17
juillel 1857, portant réglement pour l'exécution de la loi du 23 juin
(budget de 1858), contient, dans son art. 11, les dispositions suivantes :
« Le droit de timbre auquel sont assujeliies les actions et obligations
« émises par les sociétés francaises sera acqnitté par les sociétés, com-
« pagnies et entreprises étrangeres dont les titres sont ou seront cotés
« en France. Ce droit sera établi sur la quotité du capital déclaré, con-
« formément & l'art. 10 du présent réglement, el payé suivant le mode
« prescrit par les art. 22 et 31 de la loi du 5 juin 1850. — Un avis offi-
« ciel inséré au Moniteur équivaudra a 'apposition du timbre, »

Enfin l'art. 6 de la loi du 43 mai 1863 (budget de 186%) soumet &
un droit de timbre de 50 cent. par 100 fr. ou fraction de 400 fr. du
montant de leur valeur nominale les titres de rentes, emprunts et au-
tres effels publics des gouvernements étrangers. Ce droit a été porté de
50 cent. & 4 fr. par I'art. 7 de la loidu 8 juin 1864 (budget ordinaire de
1865). Aucune transmission des titres dont il s’agit ne peul avoir lieu
avant que ces titres aient acquitté le droit de timbre.
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tiennent obligation, libération, condamnation, collocation
ou liquidation de sommes ou valeurs, ou transmission
de propriété , d'usufruit ou de Jouissance de biens
meubles ou immeubles, soit entre-vifs, soit en cas de
morl, sont soumis & des droits proportionnés aux valeurs
dont il y est question, et ces droits varient de 25 e. par
100 fr. & 9 fr. par 100 fr.

Cefte législation se trouve dansla loi du 22 frimaire
an VII (12 décembre 1798) et autres lois ‘subséquentes,
dont la derniere est du 20 juillet 1837 1 (4).

La loi du 6 prairial an VII (25 mai 1799) ordonna la
perception, au profit de I'Etat, & titre de subvention ex-

! M. Masson-Delongpré, t. 1; MM, Championniére et Rigaud, passim,

W = = = 1 = e S = e

(@) La loi du 18 mai 1850, portant fixation du budget des recettes de
'exercice 1850, contient des innovations notables sur la matiére de
I'enregistrement. Nous signalerons particuliérement la disposition de
I"art. 10, aux termes de laquelle « les transmissions de biens meubles
« & tlitre gratuit entre-vifs, et celles qui s'effectuent par déces, seront
« assujetties aux diverses quotités de droit établies pour les transmis-
« sions d'immeubles de la méme espéce.» — La loi du 5 mai 1855
(art. 45) a rétabli aux quotités fixées parJa loi du 22 frimaire an VI
certains droits dont la réduction avait été prononcée en 1850,

La loi du 5 juin 1850, aprés aveir soumis (art. 14) & un timbre pro-
portionnel chaque titre ou certificat d’action dans une société quel-
conque, ajoulait (art. 15) : « Au moyen du droit établi par l'article pré-
« cédent, les cessions de titre ou de certificat d'action seront exemptes
« de tout droit et de toute formalité d’enregistrement. » Mais cette der-
niére disposition a été abrogée par la loi du 23 juin 1857, dont l'ar-
ticle 6 assujettit & un droit de transmission de 20 cent. par 100 fr. de la
valeur négociée toute cession de titres ou promesses d'actions et d’obli-
gations dans une société, compagnie ou entreprise quelconque. Voy. sar
ce point I'intéressant travail de M. Albert Leguay, docteur en droit:
Droits de timbre et de transmission sur les valenrs mobiliéres, examen ori-
tique et application de la loi du 23 juin 1857. Voy. aussi le Traité de
droit commercial de M. Bravard, t. 1, p. 502 et suiv.
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traordinaire de guerre, d'un décime par franc en sus des
droits d’enregistrement, de timbre, ete. Cette loi, pré-
sentée comme transitoire, a 6té maintenue jusqu’a ce jour
par les lois annuelles de finances, et les 10 c. sont tou-
jours percus en sus de chaque franc de droits de timbre
et d’enregistrement (a).

288. Les actes passés en pays étranger, soit en forme
authentique, soit sous seing privé, et dont on se propose
de faire usage en France, soit par acte public, soit en jus-
tice ou devant une autorité constituée, doivent étre enre-
gistrés préalablement, et acquitter les mémes droits que
s'ils avaient été passés en France .

1 Loi du 22 frimaire an VII, art. 23 [tués en France. Arrét de la Cour de
et 42 (b). Aipsi les jugements rendus | cassalion, du 14 avril 1834. M, Masson-
par les tribupaux étrangers sont passi- | Delongpré, n® 3768; MM. Champion-
bles des mémes droits que s'ils avaient | niére et Rigaud, t. V (Dictionnaire),
été rendus en France, lorsque leur exé- | p. 19; Mémorial, t. 1X, n" 3241.
cution est poursuivie sur des biens si- |

R =

(@) Loi du 14 juillet 1855, art. 5 : « Le principal des impdtset produits
« de toute nature soumis au décime par les lois en vigueur sera aug-
« menté d'un nouveau décime, a dater de la promulgation de la pré-
« sente loi jusqu’au 4er janvier 1858. »

Loi du 23 juin 1857, art. 13 : «L’art. 5 de la loi du 1% juillet 1855
« continuera & recevoir son exécution pour l'exercice 1858, sauf en ce
« qul concerne le second décime établi sur les droils d’enregistre-
« ment, » Cette disposition se retrouve dans les lois de budget des quatre
années suivantes,

Loi du 2 juillet 1862, art. 1% : « Le principal des droits et produits
« soumis aw decime par les lois en vigueur et dont la perception est
« confiée & I'administration de I'enregistrement, sera augmenté d’un
« nouveau décime.....»

Loidu 8 juin 18G4, art. 3 : « Il ne sera percu, pour l'exercice 1863,
« que moitié du second décime établi par la loi du 2 juillet 1862 sur
« les droits et produits dont la perception est confiée & 'administration
« de 'enregistrement. »— Méme disposition dans la loi du 8 juillet 1865.

(b) Comp. M. Gabriel Demante, Exposition raisonnée des principes de
Uenregistrement, 2¢ édition, n°s 823 et suiv.
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Depuis longtemps, deux exceptions a la réegle générale
ont ¢1¢é consacrées : la premiere, a I'égard des actes pas-
s¢s en France portant transmission de la propriété ou de
I'usufruit d'immeubles situés en pays étranger'; la se-
conde, & I'égard des actes passés, en forme authentique
seulement, dans les pays étrangers, contenant soit obli-
cations, soit mutation d'objets mobiliers, lorsque les
préts et placements auront été faits et les livraisons
promises ou effectuées en objets de ces pays, et stipulés
payables dans les mémes pays et dans les monnaies qui y
ont cours *.

Dans I'un et lautre cas, les actes seront enregisirés au
droit fixe de 10 francs”.

La raison de droit de ces exceptions, c’est * que les lois
constitutives du droit d’enregistrement sont des statuls
réels, qui régissent les choses situées sur le territoire
[rancais, quels qu’en soient les propriétaires, et, récipro-
quement, qui ne peuvent atteindre les objets dont1'assietfe
est placée hors du royaume °.

La premiere exception a également ¢été appliquée, et
par la méme raison de droit, aux actes portant mutation
de la propriété d’'immeubles situés en pays étranger, passés
devant netaires et autres officiers publics en France. En
effet, le texte de I'art. 4 de laloi du 16 jnin 1824 parle

I Avis du Conseil d’Elat, du 6 ven- ' son-Delongpré, n®601; MM. Champion-
(¢miaire an X1V, approuvé le 10 bru- | niére et Rigaud, L. IV, n® 3784.
imaire, M, Masson-Delongpré, n° 599 ; 3 Loi du 16 juin 1824, art. & (a).
s A, L N L kansites ot B L A AL

2 Avis du Conseil d'Etat, des 15 no-| * Voy. supra, n° 285,
vembre et 12 décembre 1806. M. Mas-

(@) L'article ne s'occupe expressément que du premier cas.
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de « tous actes translatifs de propriété, d'usufruit ou de
jouissance de biens immeubles situés en pays étranger, »
sans distinguer si ces actes ont été passés a 1'étranger ou
en France '.

Aussi I'acte passé en France, et stipulant le prix du bail
de biens immeubles situés en pays étranger, quoique ce
prix soit payable en France, n'est passible d’aucun droit
proportionnel *.

Quant aux meubles, un arrét de la Cour de cassation
du 21 avril 1828° a jugé, en s’appuyant de I'avis du
Conseil d'Etat du 6 vendémiaire-10 brumaire an X1V,

que la disposition de 'art. 4 de la loi de 1824 s’étend aux

biens meubles : ¢’est encore une application de la raison
de droit énoncée ci-dessus. Dans 'espece de cet arrét, il
s'agissait du transport de rentes inscrites sur le grand-livre
de la dette publique du rovaume de Sardaigne (¢). —
Depuis cet arrét on reconnait, en these générale, que les
actes passés en pays étranger, translatifs de biens meubles
situés hors de France, ne sont passibles, en France, que
du droit fixe de 10 francs. On a appliqué cette décision
au transfert d'une rente viageére hypothéqudée sur des biens
situés en pays étranger, quoique cette rente soit payable
en France. Mais 1l a 6té reconnu que la cession d une
créance sur un étranger est passible du droit proportion-

I' M. Masson-Delongpré, n® 600;| 2 lbid., n® 3787.
MM, Championniére et Rigaud, t. l"r'*,l 8 Ibid., n® 37927; Mémorial, t, IlI,
nos 3785 et 3786. | n® 792.

(@) Aujourd hui, d’aprés la loi du 13 mai 1863, aucune Lransmission
de titres de rentes, emprunts et autres effets publics des gouvernements
¢lrangers, ne peut avoir lieu avant que ces titres aient acquilté le droil
de timbre. Voy., ci-dessus, p. 9, note b,
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nel, sicette créance est exigible en France et en monnaie

francaise ' (a).
Apres avoir parlé des transmissions entre-vifs de biens
situés en pays étranger, nous passons au cas ou la trans-

mission s opere par déces.

Les biens immeubles situés en pays étranger ne sont
point passibles du droit de mutation, qu’ils fassent partie
de la succession d'un étranger ou de la succession d'un
| Francais mort en France, et lors méme qu’ils sont dévo-
| lus & un héritier francais et régnicole : tout dépend du
‘{ . lieu de la situation, ¢’est-a-dire du statut réel 2. Par
contre, les mutations par déces, au profit d étrangers,
d'immeubles situés en France, sont assujetties aux mémes
droits que si elles avaient lieu en faveur de Francais ? ().

e —

- S e ——— Ta=
- -

1 M. Masson-Delongpré, nes 3893-t. IV, nes 3784 et 3868,
4 3899 ; MM. Championnmiére el Rigaud, 3 Ihid., t. V (Dictionnaire), p. 50,
: nes 3792 et 3793. n? 23; M. Masson-Delongpré, n” T14;

2 MM. Championniere et Rigaud , | Mémorial, L. XVII, p. 212,

b

(@) D’apres le décret impérial du 17 juillet {857)(art. 10), les sociétés,
compagnies ou entreprises étrangeres, auloriseces & faire coler leurs
actions et obligations soit & la Bourse de Paris, soit aux Bourses dépar-
tementales, paient, pour leurs actions et obligations soumises a 'impot,
une taxe annuelle et obligatoire de 12 cent. par 100 fr., sans faire au-
cune distinction entre les titres nominatifs et les titres au porteur.

(b) Cette idée que la loi fiscale est un statut réel el qu'en conséquence
I'administration de ’enregistrement n'a rien & percevoir sur les im-
meubles situés en pays étranger, cette idée a servi de base & une juris-
prudence quinousa toujours paru bien rigoureuse. Supposons une suc-
cession a laquelle sont appelés pour parts égales deux héritiers, et qui
se compose : 1° d'immeubles situés en France; 2° dimmeubles de
méme valeur situés en pays étranger : si les biens de France sont mis
au lot de I'héritier Primus, les hiens étrangers au lot de 'héritier Se-
cundus, Primus devra payer un droit de soulte (4 fr, par 100 fr.) pour
la moitié des immeubles ainsi mis dans son lot. En un mot, toutes les
fois que, par l'effet du partage, un héritier se trouve avoir dans les

A - - s, e

o Wi
P e
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Quant aux meubles incorporels, il a été déeidé que les
droits sont dus sur les créances résultant d'obligations
souscriles en France par des sujets francais, et hypothé-
quées sur des immeubles situés dans le royaume, bien
qu'elles se trouvent dans la succession «d’un étranger,
ouverte méme hors de France. Arréts de la Cour de cas-
sation des 27 juillet 1819, 16 juin et 10 novembre 1823,
et 29 aout 1837 '. Un avis du Conseil d Etat, comité des
finances, du 11 février-11 mars 1829, en décidant dans

1 M. Masson-Delongpré, n® T19.|n°25; p. 51, nos 30, 31 et 32. Mémo-
MM. Championniére et Rigaud, t. IV, |rial, t. 11, n® 560; t. V, u® 1509
n® 3871; t. V (Dictionnaire), p. 50, |t. XII, n° 4496,

biens de Franee plus que la valeur de sa part indivise dans ces mémes
biens, le fisc le considére comme ayant acheté 1'exeédant. « En effet,
dit-on, la régie ne doit avoir aucun égard aux biens situés hors du ter-
ritoire francais ; elle dcit procéder pour la perception des droits comme
si la succession n’était composée que des biens situés en France, Tout
au plus y aurait-il lieu de déroger a ce principe dans le cas prévu par
'art. 2 de la loi du 1% juillet 1819, si, la succession étant dévolue a des
héritiers étrangers et & des héritiers francais, ceux-ci se trouvaient ex-
clus, en verlu de lois ou coutumes locales, des biens situés en pays
étranger, » Cette doetrine est appliquée dans plusieurs arréts de la Cour
de cassation, el notamment dans un arrét de cassation du 29 aotit 1848
(Dev.-Car,, 48, 1, 624). Voy, aussi un jugement du tribunal d’Avesnes,
du 3 juillet 1858 (Répert. périod. de M. Garnier, 1858, art, 1017). —
En matiére de communauté, la Cour de cassation a reconnu, le 15 dé-
cembre 1858, «qu'on ne peut assimiler & une soulte le prélévement des
« reprises de la venve opéré par elle sur des biens situés en pays étran-
« ger; qu'un pareil prélévement est un acte préparatoire du partage,
«et qu’il ne peut avoir aucune influence sur les droits auxquels ce
« méme partage peut donner ouverture; qu'aucune assimilation ne
« sauraif etre faite entre un pareil prélévement et la disposition intrin-
« séque par laquelle des copartageants, apres s'étre réparti inégalement
« les biens héréditaires situés en France, auraient compensé cette iné-
« galité par I'abandon des biens dépendants de la méme succession ,
« mais situés en pays étranger» (Dev.-Car., 59, 1, 257).
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le méme sens, a ajouté que les obligations doivent étre
payables en monnaie francaise'. Par suite, il a été reconnu
que les obligations de I'emprunt romain, qui sont rem-
boursables en capital et intéréts & Paris, et en monnaie
francaise, sont soumises au droit de mutation par
déces * (z), mais qu’il en est autrement des créances dues
par des étrangers et payables en pays étranger, qui
dépendent de successions ouvertes en France au profit de
régnicoles * (0).

Les meubles corporels situés en pays étranger sont
exempts du droit de mutation par déces *; mais les effets
mobiliers délaissés en France par un étranger sont assu-
jettis aux droits .

I M. Masson-Delongpré, n?720; Mé-§ * MM. Championniére et Rigaud,
morial, t« IV, n® 1180. t. IV, no 3870; t. V (Dictionnaire),
* M. Masson-Delongpré, n° 721, p. 51, ngs 34 et 35. M. Masson-Delong-
4 M. Masson-Delongpre , ne 722, 'pré, n® 722, vis Marchandises consi-
MM. Championniére et Rigaud, t, 1V, ' gnées.
u? 3870; t. V (Dictionnaire), p. 51,| ° MM. Championniére ei Rigaud,

n’ 3&. Mémorial, t. 1V, n® 1107 ; t. VI, | L. V { Dictionnaire), p. 50, n® 24 ; Mé-
n° 2056 ; t. 1X, n® 3521 ; t. X, n® 3824, | morial, t. V111, n® 3148,

(a) Comp. 'arrét de la Cour de cassation du 20 janvier 1858 (Répert.

pér. de M. Garnier, 1858, art. 981), et le jugement du tribunal de Va-
enciennes, du 9 aotit 1860 (Méme Répert. pér., 1860, art. 1373).

(b) Aux termes de la loi du 48 mai 1850 (art. 7), les multations par
déeds et les transmissions entre-vifs a titre gratuit.d’inscriptions sur le
grand-livre de la dette publique sont soumises aux droits établis pour
les successions ou donations; il en est de méme des mutations par de-
ces, de fonds publics et d’actions des compagnies ou sociétés d'industrie
et de finance étrangers, dépendant d'une succession régie par la loi
francaise, et des transmissions entre-vifs & titre gratuit de ces meémes

valeurs au profit d'un Francais. La loi du 13 mai 1863 (art. 11) a
étendu aux obligations ce que la loi de 1850 avait établi seulement

pour les actions. — Le tribunal civil de Rouen, par scn jugement du
22 juin 1864, décide qu'il y a succession régie par la lot francaise dés
I'instant que le défunt avait établi son domicile en France, méme sans
l'autorisation du Gouvernement (Rép. pér. de M. Garnier, 1865, ar-
licle 1983) .
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Des regles spéciales ont été établies relativement aux
successions des ambassadeurs ou ministres étrangers
décédés en France dans I'exercice de leurs fonctions. Les
meubles et effets mobiliers & leur usage ne sont pas sou-
mis au paiement des droits '; il en est autrement des
rentes et créances qui leur sont dues par des Francais et
payables en France, telles que les rentes inscrites au
grand-livre de la dette publique®*. De méme, les droits
sont dus a raison des immeubles que I'ambassadeur pos-
sédait en France °.

En ce qui concerne les consuls, 1l a été jugé que
I'argent comptant et le mobilier délaissés par la femme
commune en biens d'un consul acerédité en France sont
exempts du droit, mais que ce droit doit étre percu sur
les eréances civiles et commerciales de la méme succes-
sion *.

289. IIl. Les drous de greffe. Ces droits consistent :
1° dans I'impot percu lors de la mise au role des tribu-
naux et Cours de chaque cause contentieuse ; — 2° dans
le droit établi pour la rédaction et transeription de cer-
taines déclarations que la loi prescrit de faire aux greffes
des tribunaux (tels sont les actes de renonciation aux
successions ou d’acceptation sous bénéfice d'inventaire) ;
— 3" dans le droit d’expédition des jugements et des actes
faits ou déposés au greffe. — Ces droits sont également
augmentés du décime par franc (a).

! MM. Championniére et Rigaud,|ibid., nes 26 et 28,

t. V (Dictionnaire), p. 50 et 51, n° 27;| 3 Ibid., n° 28.

M. Masson-Delongpré, n® 723. * M. Massoun=Delongpré, n® 724,
*MM. Championniere et Rigaud, |

\@) Voy. ci-dessus, p, 10 et 11,
I, 2



{8 LIVRE 1. == TITRE V[. == CHAPITRE 1.

Les droits de grefle ont été établis par la loi du 21 ven-
tose an VII (11 mars 1799): cette lo1 a 6été suivie de
plusieurs autres dispositions, dont la derniére est la loi du
23 juillet 1820 .

L'administration de 'enregistrement percoit les mémes
droits sur les jugements et actes rendus ou passés en pays
étranger dont on fait usage en France.

290. 1V. Les droits d hyvothéque el de transcription. La
loi du 21 ventdse an VII, art. 19 et suiv., a établi, au
profit du trésor public, un droit sur l'inseription des
créances hypothécaires et un droit sur la transeription
des actes emportant mutation de propriétés immobilidres.
L'un et I'autre sont soumis & 'augmentation d’un déeime
par fran¢, aux termes de la loi du 6 prairial an VII (2).
Le premier de ces droits continue d’étre percu par les
conservaleurs des hypotheques, qui touchent, en outre,
un autre droit, & titre de salaire. Le droit sur la trans-
cription des actes emportant mutation de propriétés im-
mobiliéres (1 fr. 50 e. par 100 fr.) est maintenant percu
lors de I'enregistrement de 1'acte, aux termes des art. 52
et 54 de la loi du 28 avril 1816, et le conservateur ne
touche, lors de la transeription, que la somme & lui due
a titre de salaire * ().

! M.Masson-Delongpré, Code annoté | 2 M. Maszon-Delongpré, Code an-
des droits de greffe. not¢ des droits d' hypotheque.

(@) L'augmentation est aujourd’hui d'un décime et demi. Voy. ci-
dessus, p. 11, note a.

(b) L'art. 54 de la loi de 1816 a donné lieu & beaucoup de difficultés
dars la pratique: on a eu bien souvent & se demander quels sont
précisement les actes qui, dans le sens de la loi, sont de nature a étre
transcrits. 11 y a eu notamment des discussions trés-vives au sujet de
la liciwation , lorsque I'un des cohéritiers se rend adjudicataire, —
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On voit que les droits d’hypotheque et de transeription
ne frappent que les immeubles situés en France et les
droits réels établis sur ces immeubles.

201. En Belgigue et dans le royaume des Pays-Bas, les
droits de timbre, d’enregistrement, de greffe, d’hypothe-
que et de transeription exislent encore tels qu'’ils élaient
établis en France avant 1814, & quelques légéres modifi-
cations pres, qui ont été introduites par les lois des 27 dé-
cembre 1817 et 31 mai 1824" (v). .

292. Dans la Baviére riénane® et dans la Hesse rhénane?®,
les droits de timbre et d’enregistrement continuent a étre
pereus selon les dispositions des lois francaises antérieu-
res a 1814.

Dans la Prusse rhénane, la législation francaise sur ces
malieres a été remplaeée par la loi générale du 7 mars
1822, dont nous parlerons mnfrd, n® 297. Cependant rien
f'a 6té changé, dans la Prusse rhénane, quant a leffet de
enregistrement sur la date des actes sous seing privé
(art. 1328 du Code civil). Cet effet de la formalité a 6té
séparé de la partie financiere, et on a établi, aux greffes

L Tarif des droils de timbre, d’enre- | 2 Siebenpfeiffer, t. V, p. 430-435.
gistrement , ete., par Sanfourche-La<| 3 Loidun 8 juin1821. — M. Bopp, /e
porte (Bruxelles, 1824%). Jurisconsulte, p. t45.

= — =

Nous devons signaler, dans la loi du 23 mars 1855, sur la transcrip-
tion en maliére hypothécaire, un art. 42, ainsi con¢u : « Jusqu'a ce
« gu'une loi spéciale détermine les droils & percevoir, la transcription
« des actes ou jugements qui n’étaient pas soumis & cetle formalité
« avant la présente loi est faite moyennant le droit fixe a’un franc.»
Nous aurcns occasion de revenirsur cette loi du 23 mars 1855,

|a) Le Gouvernement belge pergoit I'impdt successoral, méme sur des
immeubles situés en France, par cela seul qu’ils dépendent d’'une suc=
cession ouverte en Belgique, Voy. la séance du Corps législatif du 12
juillet 1860,
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des justices de paix, des registres d’enregistrement desti-
nés a I'inseription des actes auxquels les citoyens désirent
donner une date certaine : cet enregistrement a lieu
moyennant un droit fixe, pour toute espece d’actes, de
2 gros d’argent (25 centimes) .

293. Dans le royaume des Dewz-Siciles, 1es parties sont
obligées d’employer du papier timbré, et il existe des droits
d’enregistrement analogues & ceux établis en France®.

294. Le grand-duché de Toscane a également son
papier timbré et son droit d’enregistrement °. Les actes
passés en pays étranger et concernant des biens situés
en Toscane sont soumis aux mémes droits proportionnels
que s'ils étaient faits dans le grand-duché; vice versd,
les actes passés en Toscane et concernant des biens situés
en pays étranger ne sont sujets qu'a un droit fixede 3 lire
(2 fr. 55 c.). Ce droit est également dii sur tous les actes
passés en payvs étranger, et dont il est fait usage dans le
grand-duché *. Les lettres de change venant de I'étranger
doivent étre visées pour timbre avant toute négociation
dans l'intérieur, sous peine d amende°.

295. Les lois du royaume de Sardaigne ont établi une
formalité qui a beaucoup d analogie avec I'enregistrement
institué en France; elle porte le nom d'znsinuation, et
elle a sur I'enregistrement francais 'avantage de donner
une plus grande publicité aux contrats et aux actes de der-
niere volonté.

Cette formalité, qui parait avoir une origine ancienne®,

! Voy. la Revue étrangére, t. 1,| * Ibid., v Registro (Dazio de),

p. 665. nes 6, 27, 35 et 39.
2 Dictionnaire de procédure (traduc-| © Ibid., vis Bollo della carta, n®* 19
tion), v® Bollo, daus les noles. et suiv.. 39 et 58.

3 Reépertoire du drotl toscan,vis Bollo| ¢ Répertoire de jurisprudence, v° Pié-
della carta, et v° Registro (Dazio de). | mont, § 2, n¥ 9; 3 3, n° 16.
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a été rétablie depnis la Restauration par un eédit de
S. M. Sarde en date du 10 mai 1816*; elle a été dévelop-
. pée par les art. 1420 et suiv. du Code civil. L'art. 1420 est
ainsi concu : « Les actes publics passés par-devant no-
« taire, et renfermant soit des contrats, soit des disposi-
« tions de derniére volonté, ne peuvent étre produits en
« justice ni étre employés a aucun autre usage, s'ils n'ont
-« été insinués dans les formes voulues par les reglements
« en vigueur.» =— L’art. 1432 ajoute : « L'insinuation
« s’opere par le dépot que fait le notaire ou tout autre of-
« ficier public, dans le terme fixé par les lois sur la ma-
« titre, d'une copie de l'acte qu'il a recu, aux archives
« établies pour cet objet dans chaque district ou arron-
« dissement d’insinuation.» — L’art. 1423 énumere
d’autres actes publics soumis a I'insinuation, et 'art. 1424
signale les actes publics dispensés de cette formalité. —
L art. 1425 est ainsi concu : « Les titres sous seing privé
« peuvent étre insinués sur la demande de 1'une des par-
« ties, quoique cette formalité n’ait pas été convenue : elle
« a pour objet de donner a ces titres une date certaine,
«et d'en assurer la conservation dans les archives de
« I'insinuation.» — L’art. 1426 porte ce qui suit : « Les
« contrals, actes et écrits passés en pays élranger ne peu-
« vent étre emplovés dans les Etats (sardes) sans avoir
« €té insinués, lorsque, d’apres leur nature ou leur objet,
« s sont assujettis a cette formalité. Elle devra étre
« remplie dans le terme fixé par les réglements en vigueur,
«lorsque ces actes porteront transmission de propriété ou

« d'usufruit, a quelque titre que ce soit, d’'immeubles
« situés dans les Etals. »
! Mansord, t. I, § 329,
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Cette derniere disposition rentre dans la doelrine que
nous avons établie suprda, ne 285, |

296. En Lspagne, 'emploi du papier timbré est pres-
crit pour les éeritures publiques, & peine de nullité!.

207. Dans les E'tats allemands, il 0’ existe point de droits
d’enregistrement tels qu’ils sont établis en France; par
contre, la législation a créé des droits de timbre, qui sont
ou fixes ou proportionnels, suivant la nature des actes ou
jugements, et d'aprés la valeur qui en fait l'ebjel. Ces
droits se percoivent par la vente du papier {imbré, dont
I'emploi est prescrit sous peine d’amende. Les transmis-
sions par succession sont assujetties a des droits pergus
de Ja méme maniére.

La législation prussienne sur la matiére® sanclionne
d’'une maniere plus formelle encore que celle de la France
le prineipe que I'imp6t n'atteint que les objets dont 1'as—
siette se trouve dans le royaume. Ainsi, tous les aetes
dont on ne doit faire usage qu en pays étranger sont
exempts du timbre®. Les actes d’aliénation d'immeubles
et de droits immobiliers situés en pays étranger, ainsi que
les transmissions par déces des mémes objets, ne sont pas
assujettis an timbre proportionnel*. — Les actes fails a
I'étranger, et ayant pour ehjet des valeurs qui se trouvent
dans l'intérieur , seront timbrés par I'annexe du papier
proportionnel dans la quinzaine du retour de la partie
contraetante sur le territoire du royaume °. Cette forma-
lité n’est pas exigée a l'égard des procurations donndées

1 Sala, liv. 3, Tit 4, n® 8§, Kamplz, vol. XIV, 1830, p. 19).
e La R ooue étrangére el francaise en  Tarif fasant suile 4 la loi du 7

a publié¢ une auvalyse. Voy. t. 1, p. 663 [ mars 1822, v0 Conlratls dg vente (Kauf-
et soiv, verfriiye); § 9, b, da la mémaoloi, Voy. la

3 Rescrit du minisire de 'intérieur | Revue éfrangére. L 1, p. 667
du 6 février 1830 (Annales de M. de| ® Ibid., § 12. Revue etrangére, p. 668.
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par des étrangers en pays étranger et destinées a étre em-
ployées en Prusse!. — Les lettres de change tirées de
I'étranger ne sont soumises au timbre qu'autant qu'elles
se trouvent payables en Prusse ; si le lieu du paiement
est & l'étranger, elles ne sont pas soumises au timbre a
l'oceasion de leur négociation dans le royaume 2.

298. Les lows autrichiennes des 5 actobre 1802, 27 jan-
vier 1840 et 7 janvier 1841 ®, renferment des dispositions
analogues. Aux termes de ces lois, parmi les actes passes
en pays étranger, plusieurs sont exempts des droits de
timbre, les autres n’y sont soumis qu'autant qu’il en est
fait usage devant les autorités autrichiennes *.

299. En Baviére, I'impot du timbre se trouvait déja
établi lors de la rédaction du Code civil (1753) °, 1l a été
maintenu par des lois postérieures °.

300. Dans le royaume de Hanovre, la loi du 21 oc-

tobre 1834 a établi un timbre fixe et un timbre propor-
tionnel 7.

Le royaume de Saze posseéde une loi analogue, de I'an-
nee 1819.

301. En Angleterre, on ne connait également pas de
droits d'enregistrement, dans le sens de la législation
frangaise : il ya un timbre proportionné a la valeur qui
fait l'objet de I'acle, du jugement ou de la sucecession®.
Les dernieres lois sur la matiére sont les stat. 55,
George 111, chap. 184 (1815), et 4 et 5, Guillaume IV
(1834). Celte législation offre cette particularité que les

1 Décision du directeur général des| 5 Code civil, part. 4, ch, 1, § 6.
IMPflfﬁlﬂlJirih'tE.iiuﬂT déeembre 1837, 6 Novelles, p. 132.

I16id., 8 20, Revue étranqgeére,p. 669. | 7 M. Ebhard, t. V,p. 718 et suiv,
8 Yoy. la Revue étrangére, t. VI1,| ® Tomlins, Law Dictionary , v°

p. 8575 L. VI, p. 430. Stomp-Duties, — Cabinet Luwyer ,
* M. de Piittlingen, § 128. weme mot,
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lettres de change écrites sur d’autre papier que celui qui
est frappé préalablement du timbre proportionnel sont
déelarées nulles, et entrainent, en outre, une amende de
50 livres sterling. Du reste, les lettres de change tirées de
I'étranger, et qui sont négociées ou payables dans I'un
des royaumes-unis, ne sont pas soumises au timbre ; mais
les billets & ordre ou promesses de payer le sont *.

L’ Ecosse est régie, en cette matiere, par les mémes
lois 2.

502. En Russie, il existe également.une taxe du timbre?,
dont il est plusieurs fois fait mention dans le Code civil
(par ex., addition Il & I'art. 561).

CHAPITRE II.
DE LA MISE EN GROSSE ET DE L’APPOSITION DE LA FORMULE EXECUTOIRE.

Sommaire.

303. Etats dans lesquels cetie formalité se trouve établie.
J04. Législation des autres Elats.
305. Des conflits de lois en cette matiére.

303. La double formalité de la mise en grosse et de
I'apposition de la formule exécutoire n'est connue qu’en
France* et dans les Etats qui ont adopté la législation
francaise ou qui I'ont prise pour modele. Ainsi on la
trouve en Belgique, dans la Prusse rhénane, la Baviere

! Voy. la Revue étrangére, t. Il,|p. 346-348. ‘

2}- 309; M. Schulin, Lois relatives aux | * Voy. la Revue élrangeére, t. 1,
ttres de change, p, 242-265; p. 295 et | p. 400.

296. % Code de procédure civile, art. 146,
* M. Burton, part. 10, ch, 2, sect. 7, | 433 et 543.
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rhénane, la Hesse rhénane, dans les Deux-Siciles !, a Ge-
neve 2, & Rome ® et dans les Pays-Bas . Dans ces divers
Etats, et conformément aux textes que nous citons en
note, les expéditions des jugements sont intitulées au
nom du roi ou du prince souverain °, et terminées par un
mandement aux officiers de justice; les greffiers des Gours
et tribunaux sont autorisés a signer et a délivrer les expé-
ditions en cette forme. Aux termes des mémes textes, les
notaires sont autorisés a signer et a délivrer dans la méme
forme les expéditions des actes recus par eux. Ces expé-
ditions exécutoires des actes prennent la dénomination de
grosse.

304. Dans les autres Etats, celui quia obtenu le ju-
gement, ou au profit duquel un acte a été passé, doit
s'adresser & une autorité judiciaire, a l'effet d’obtenir
un ordre d’exécution du jugement : cet ordre est trans-
mis a un officier inférieur de justice, qui procede en-
suite a I'exécution du jugement. Quant aux actes recus
par les officiers publics, il faut, en régle générale, com-
mencer par obtenir un jugement qui les confirme et en
sanctionne I'exécution °.

305. Les contestations qui peuvent s’élever sur la vali-
dité de 'expédition du jugement ou de la mise en grosse
de I'acte recu par un notaire ou autre officier publie, et
sur les formes & observer & ce sujet, sont décidées d'a-

! Code de procédure civile, art. 239 | conseils de la république (du pouvoir
et BE5. exécutif) : art. 410 du méme Code :

* Code de procédure civile, art. 110, part. 53 de la loi sur I'organisation ju-
370 et 875. diciaire du 5 décembre 1832. — A~

® Motu proprio du {0 novembre 1834, | Rome, az nom du Saint-Pére : arli-
art. 609, 610, 1412 et 1413. cle 609 du Motu proprio, cité ci-dessus.

* Code de procédure civile, art. 430,| € Voy. infra, le chapilre V du Ti-
434 et 436, tre VII De lexecution des actes.

® A Geneve, au nom des syndics et
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pres les lois de I'Etat dans lequel 'expédition ou la grosse
a été délivrée ou demandée .

CHAPITRE 1.

DE LINSGRIPTION OU DE LA TRANSCRIPTION DE L'ACTE OU DU JUGEMENT
SUR UN REGISTRE PUBLIC, ET DES AUTRES PUBLICATIONS DES MEMES
ACTES ET JUGEMENTS,

Sommaire.

306. Enumération de ces formalités. Leurs effels,

307. Leégislation francaise.

308, Lois étrangéres.

309. Du coopflit des lois en matiére de formalités concernant les inscriptions
hypothécaires et les tianseriptions,

310. Du conflit des lois en matiére d'interdiction, de pomination de conseil ou
de séparation de biens.

311. Jdem, en matiére de publicité des actes de saciété,

312. Idem, des déclarations de faillite.

- 313. Idem, des formalités relatives aux poursuites d'exéculion.

306. Dans plusieurs cas, les lois ordonnent quil sera
fait mention des actes ou jugements dans des registres
publies (znscription), ou que les uns ou les autres seront
copiés littéralement sur d’autres registres publics (frans-
eription). Quelquefois aussi le législateur a ordonné que
les actes ou jugements fussent publiés par d autres voies,
comme par l'affiche, dans des licux publics, de copies ou
d’extraits imprimés, ou par l'insertion de ces extraits
dans les journaux.

Ces différents modes de publicité forment le complé-
ment de 'acte ou dn jugement, et, & défaut de l'accom-
plissement de ces formalités, l'acte ou le jugement est

! Voy. supré,n° 125 el suiv,
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quelquefois regardé comme nul et non avenu; dans
d’autres cas, du moins, l'un et 'antre ne sortent pas tous
les effets que la loi y attacherait si lesdites formalités
avaient été remplies.

307. La législation francaise renferme un grand
nombre de disposilions qui prescrivent la publicité des
actes ou jugements. Nous signalerons : I'inscription des
priviléges sur les immeubles, ainsi que des hypotheques
conventionnelles et judiciaires! (2); — la transcription
‘des actes ou jugements portant mutation de propriétés
immobilieres *, et des contrats de mariage de commer-
cants? (4); — l'inseription du jugement portant interdic-

. 1 Art. 2106 et sniv.; art. 213§; ar-‘ 2 Art. 2181 du Code civil.
ticles 2148 et 2150 du Code civil. 3 Art. 67 du Code de commerce.

(@) En principe, la nécessilé de I'inscription existe aussi bien pour
les hypothéques légales que pour les hypothéques conventionnelles ou
Judiciaires (C. Nap., art. 2134). Seulement, I'hypothéque légale des
mineurs et interdits sur les biens du tuteur, 'hypothéque légale des
femmes mariées sur les biens du mari, se conservent, au moins sur
les biens non aliénés par le tuteur ou par le mari, indépendamment
de toute inscription [C. Nap., art. 2135). La loi du 23 mars 4855
est venue restreindre un peu la faveur attachée a ces hypothéques 1é-
gales. Aux termes de I'art. 8 de cette loi, « si la veuve, le mineur de-
« venu majeur, l'interdit relevé de l'interdiction, leurs hériliers ou
« ayant-cause, n'ont pas pris inscription dans 'année qui suit la disso-
« lution du mariage ou la cessation de la tutelle, leur hypothéque ne
« date, & I'égard des tiers, que du jour des inscriptions prises ultérieu-
« rement » De plus, quand la femn:e céde son hypothéque légale , ou
y renonce, le cessionnaire n'est saisi, 4 I'égard des liers, que par I'ins-
criplion prise & son profit ou par la mention de la subrogalion en
marge de l'inscription préexistante (art. 9).

(b) Sous I'empire du Code Napoléon et du Code de procédure, la
transeription des actes portant mutation de propriéiés immobiliéres
n'était pas considérée comme nécessaire en général, pour quil y edt
translation erga omnes. Mais cette transcription était néanmoins ulile
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tion, ou nomination d’'un conseil, sur les tableaux qui

doivent étre affichés dans la sayde I'auditoire et dans
les études des notaires de I'arrondissement ' ; — 1'affiche

du jugement de séparation de biens ? (¢) ; — I'affiche d’un
extrait des actes de société en nom collectif ou en com-
mandite, des actes de continuation ou de dissolution des
mémes sociétés, et 'insertion de ces extraits dans les
journaux ® (b) ; — les affiches et insertions des jugements

1 Art. 501 du Code civil. 3 Art. 42 et 46 du Code de com-
2 Art. 1445 du Code civil. merce.

a beaucoup d’égards (art. 939 et suiv., 1069 et suiv,, 2108, 2180, 2181,
2198 du Code Napoléon, et 834 du Code de procédure). Aujourd’hui,
d'aprés la loi du 23 mars 1855, le principe est que je ne puis acquérir
entre-vifs sur un immeuble un {droit opposable aux tiers que moyen-
nant la transcription (art. 1, 2 et 3); de méme, tout jugement qui pro-
nonce la résolution, nullité ou rescision d’'un acte transcrit doit étre
mentionné en marge de la transeription (art. 4).

Quant aux contrats de mariage des commercants, que M. Feelix in-
dique a coté des actes portant mutation de propriétés tmmobiliéres, ce
n’est nullement & une transcription qu'ils sont soumis : un exirait est
seulement transmis au greffe du tribunal et & la chambre des avoués
et notaires, pour étre exposé pendant un an sur un tableau & ce des-
tiné. — Aujourd’hui, d’aprés la loi du 10 juillet 1850 , une sorte de
publicité est donnée au régime matrimonial de toutes personnes : les
tiers peuvent, en consultanl 'acte de célébration , savoir s'il a été fait
un contrat de mariage ; s'il en a été fait un, c’'est & eux a refuser de
traiter avec les époux tant que les clauses dudit contrat ne leur auront
pas été communiquées.

(a) Le jugement qui prononce la séparation de corps doit également
étre rendu public (art. 830 du C. de procéd. civ.).

(b) Quant aux sociélés anonymes; le décret qui les autorise doit étre
affiché avec I'acte d'association (art. 45 du C. de comm,), De plus, I'ad-
ministration a I’habitude de prescrire, en accordant sou autorisation,
des conditions supplémentaires de publicité, telles que l'insertion au
Monziteur et au Bulietin des lois.,
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de déclaration de faillite', des actes de poursuite en ma-
tiere de saisie-exécution *, de saisie=brandon ?, de saisie
de rentes constituées *, de saisie immobiliere °, et la
transcription de cette saisie ainsi que de sa dénoncia-
tion *; — l'affiche et I'insertion dans les journaux d’un
extrait de la demande en séparation de bhiens” (5).

308. Les Codes auxquels ceux de la France ont servi
de modele prescrivent ces mémes formalités en tout ou
en partie, et la plupart de ces Codes ont introduit des
améliorations notables dans le systeme francais, surtout
en ce qui concerne I'inseription des priviléges et des hy-
pothéques, ainsi que la transcription des actes de muta-
tion de la propriété des immeubles. Nous parlerons ail-
leurs de ces améliorations. Ici, nous nous bornerons i
renvoyer aux dispositions analogues a celles du Code
francais qui se trouvent dans le Code civil de Bade®, dans
celui des Deux-Siciles ?, dans le Code du canton de Vaud '°,
dans le Code civil sarde'', dans le Motu proprio de Sa

INSCRIPTION OU TRANSCRIPTION.

1 Art. 2427 1bid,
2 Art, 617 et suiv. du Code de pro-
cédure civile.

le méme que celui da Code francais.
® Art. 4992, 2020, 2040, 2042, 2044
et 2075, 424 et 1409,

3 Art. 629 et suiv. du méme Code.

& Art. 645 et suiv. du méme Code.

5 Art. 696 et suivants du méme
Code (a).

6 Art. 678 16id.

7 Art. 866 et suiv. idid,

8 L'ordre des articles de ce Code est

e

10 Art. 1593, 1594. Voy. M. Odier,
p. 102 ; et l'article de M. Steven-van-
Muyden, dans la Revue étrangére,
t. 1X, p. 554.

11 Art. 2202 el suiv.; art. 2214 et
suiv,; art. 2235 et saiv.; art. 2303.

(@) L’art. 696 a été rectifié par la loi du 21 mai 1858.
(b) A I'énumération donnée par M. Feelix dans ce n° 307, nous

ajouterons un cas remarquable, celui de I'art. 958 du Code Napoléon,
Le donateur d'immeuble, qui demande la révocalion pour cause d'in-
gratitude, doit faire inscrire un extrait de sa demande en marge de la
transcription, afin de n’avoir plus & craindre que des droits réels s'é-
tablissent & son préjudice du chef du donataire,
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Sainteté le pape, du 10 novembre 1834, dans la loi tos=-
cane du 2 mai 1836 *, et dans le Code eivil des Pays-Bas®.

Les législations allemandes renferment des dispositions
analogues concernant l'inseription des droits de propriété
el des droits réels sur les immeubles dans des registres
publies 4.

Les dispositions du Code civil francais relatives a la
publication d'un- extrait des jugements portant interdie-
tion ou nomination d'un conseil ont été reproduites,
avee des modifications quant aux formes, dans le Code
de Bade 5, dans celui des Deux-Siciles®, dans le Code ci-
vil du canton de Vaud’, dans le Code civil sarde®, dans le
Mot proprio de 1834°, et dans le Code civil des Pays-
Bas 1.

[l en est de méme de la disposition relative a la publi-
cation des jugements de séparation de biens, qu’on re-
trouve dans le Code de Bade'', dans eelui des Deux-Si-
ciles et du canton de Vaud *’; elle n’a pas été reproduite
dans le Code sarde '4; le Code des Pays-Bas a seulement
ordonné la publicité de la demande *.

Les dispositions relatives a la publication des actes de
constitution, de modification ou de dissolution d'une
société commerciale, se retrouvent dans les Codes de

! Art. 92 et suiv.; art. 131 et suiv; : Art. 501.
art. 183. Art. &24%,
® Art. 36, 39, &0, 64, 81, 97, 98 ;irr:. ig%
et 99, Art. 383.
3 Art. T10, T80 et 842. ® Art. 1596.
* M. Mittermaier les a analysées| 17 Art. 4U8.
dans un arlicle des Archives de la ju-| 1 Art. 1445.
risprudence, 1. XVIII, p. 149 et suiv.; | '* Art. 1409.
p- 431 et suiv.; . XIX, p. 126. Un ex-| 13 Art. 303, "
trait de ee travail se trouve dans l'ou-| '* Voy. les art, 1546 et suiv,
vrage de M. Odier, p. 115 el suiv, 15 Art, 242,
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commerce de Bade' et des Deux-Siciles®, de Rome®,

d'Espagne *, de Portugal” et des PH}'S-BHSﬁ. Cette publi-
cation est également prescrite en Autriche’, en Prusse °
et dans le royaume de Sardaigne®; en Angleterre!®, la
dissolution de la société doit seule étre rendue publique.

La publication des déclarations de faillite est également
prescrite dans le Code de procédure civile de Bade',
dans le Code de commerce des Deux-Siciles 2, & Rome '3,
en Espagne', en Portugal *, dans le royaume de Sar=
daigne ', et dans les Pays-Bas'’, comme aussi en Autri=
che'®, en Prusse'’, en Baviere ', dans les pays régis par
le droit commun ', et en Angleterre*

Les formalités prescrites par le Code de procédure
civile francais pour assurer la publicilé des poursuites
exercées sur les immeubles du débiteur se retrouvent,
avec des modifications, dans les lois étrangéres calquées
sur le Code francais. Nous citerons le Code de procédure
civile pour le canton de Geneve, déerété le 29 septem-
bre 1819; les lois rendues pour la Baviére rhénane
(1°* juin 1822), pour la Prusse rhénane (1¢" aoit 1822),
pour la Hesse rhénane (29 avril 1824 et 24 juillet 1830),
pour le rovaume de Sardaigne (16 juillet 1822); la loi

b ArL. 52 et &6. 13 Art. 451.
2 Ibid, 18 Art. 1044,
3 Art. 41-43, 15 Art. 44.
* Art. 22, 26, 31, 290, 292. 18 Lois et constitutions, liv. 2, Tis
5 Art. 598 et 602, tre 16, ch. 6, art. 9.
8 Art. 23, 24, 26, 28 et 3. 17 Art. 793.
7 Code E-]"i"ll art. 1179 et 1214, 18 Ordounance du 1¢r mai 1781, 8§88 7
M. ‘shnlwarler Commentaire, $§ 276 | et 9.
et 297, 19 C{}de de procédure civile, part. I,
8 Code général, part. 2, Tit. 8,|Tit, 109,
88 618, 619, 627, EEE 658 et suiv, 20 Hm » CH. 19, 8§ 3.
g Lﬂla ELLUUbllLHlII}ES, liv. 2, Tit.16,| * Martin, § 328; M. de Linde,
ch. 5, art, 3 et 5. 8§ 436 ; Bayer, § 49.
19 Smith, p. 28 et 29, 22 Voyez la Revue dtrangere, t. 1,

11 Art. 816 et suiv. ' lp. 4d3.
12 Art, 442,
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des Deux—Siciles, du 29 décembre 1828, et le Code de
procédure civile des Pays-Bas'. Des dispositions analo-
cues existent en Autriche®, en Prusse®, en Baviere 4, en
Bade *, etc.

309. Les formalités prescrites pour les inscriptions
des priviléges et hypothéques et autres droits réels, et
pour les transcriptions des actes de mutation de pro-
priétés immobiliéres, sont régies par la loi du lieu de la
situation de I'immeuble grevé ou aliéné : elles appartien—
nent au statut qui régit 'immeuble. 11 ne suffirait pas
de remplir les formalités prescrites au lieu du domicile
du créancier ou du débiteur ou de la confection du

contrat. ,
310. Les formalités relatives & la publicité des inter-

dictions et des nominations de conseils ou curateurs aux
prodigues et aux faibles d’esprit sont régies par la loi
du domicile de I'interdit, du prodigue ou du faible d’es-
prit °. L'accomplissement de ces formalités influe sur 1'é-

“tat de la personne et sur sa capacité de disposer de ses

biens. D’ou il suit ultérieurement que 'accomplissement
des formalités prescrites au liea du domicile assure a
I'interdiction ou a la nomination d'un conseil ou cura-
teur son exécution dans les pays étrangers, sans qu 1l soit
besoin de remplir, en outre, dans ceux-ci, les formalités
qui ysont ¢tablies”. 11y aapplication du statut personnel.

Toutes ces lois, & 'exception de | Tit. 24, § 78; Tit. 52, § 30.
celle des Deux-Siciles (imprimée a la| * Code de procédure civile, ch. 18,

suite des derniéres éditions du Code de | § 7. tod e
rocédure civile de ce royaume), ont | ® Code de procédure civile, 83 1035

été analysées dans la Revue étrangére, | el suiv., _
t. VI, p. 244, 686 el 767. 6 M. Massé, t. 1I, n°* 108 et smv,

2 Code de procédure civile, § 329. ? Voy. les auteurs cités sur ce point,
% Code de procédure civile, part. 1, ! supra, u® 33,
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Il en est de méme des formalités relatives a la sépara—
tion de biens.

*311. Les formalités concernant la publicité des actes
de société sont régies par la loi du lieu ou se trouve le
siége de la société. C'est dans ce lieu que les lois exigent
I'accomplissement des formalités ; c’est dans ce lieu que
les associés ont conclu leurs conventions entre eux et
avec des tiers, ou qu ils doivent étre censés les avoir con-
clues; c'est aussi dans ce lieu qu’ils sont tenus d’exécuter
ces obligations'. De la il suit qu’il suffit, pour la validité
des obligations contractées par les associés ou par I'un
d’eux, envers des tiers, que les formalités preserites pour
la publicité de I'acte de société dans le lieu du siége de la
société alent été remplies; I'accomplissement d autres for-
malités ne saurail étre requis, et 1l ne suppléerait pas a
I'imobservation des premieres.

Par une conséquence ultérieure, lorsque, apres la dis-
solution de la société, 1'un des associés transporte son
domicile dans un Etat autre que celui ou se trouvait le
siége de la société, et qu'il est poursuivi par un tiers qui
a contracté avec les associés, les engagements de l'ex-
associé se reglent d'apres la loi du lieu du siége de la
société dissoute, et non pas d’apres la loi du nouveau do-
micile, et I'affiche de I'acte de société faite au lieu de son
siége peut étre invoquée par le tiers.comme formant le
contrat des parties. Ainsi, si la société a existé a Paris el
que le proces se plaide en Baviere, les engagements des
associés envers les tiers se reglent selon I'extrait de l'acte
de société affiché a Paris, et le créancier n’est pas tenu

1 YVoy. supra, n® 96,
i1, 3
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de produire devant les tribunaux bavarois d’autres preu-
ves desdits engagements.

312. La publication de la déelaration de faillite est
régie par la loi du lieu ou la faillite s'est ouverte : il suitit
done que la publication ait été faite en ce lieu pour assu-
rer I'effet de la faillite dans tous les aulres lieux. Il s’agit
de simples formalités de justice. Nous verrons, dans la
section De la juridiction volontaire, que le jugement de
déclaration de faillite, considéré uniquement comme con- -
statation de ce fait, est valable partout.

313. 11 est inutile de faire remarquer que les forma-
lités relatives aux poursuites d'exécution ne peuvent
se régler que d’apres la loi du lieu ou l'exécution se
poursuit ',

TITRE YVII.

DE L EFFET OU DE L EXECUTION DES JUGEMENTS ET ACTES
DANS LES PAYS ETRANGERS.

Sommaire.

314, Division de la maliere.

314. Aprds avoir consacré cing Titres aux rapports
internationaux qui peuvent se présenter dans le cours
d’une instance judiciaire, et avant la décision définitive
de la contestation, nous arrivons a l'exécution forcée des

1 Voy. infri, n® 330,
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décisions judiciaires. A cetts matibre se rattache I'exéeu-
tion des actes authentiques, ainsi que de eeux qu'on ap-
pelle de juridiction wolontaire. Ces diverses matidres for=
meront 1'objet du présent Titre.

Ce Titre se partage en cinq chapitres : les deux pre-
miers sont consacrés & l'exécution forcée des actes de
juridiction contentieuse, c’est-d-dire des arréts et juge-
ments des cours et tribunaux, et des sentences rendues
par les arbitres ; le troisieme chapitre traitera de I'hypo-
théquerésultant des jugements et des sentences arbitrales;
le quatrieme, de la juridiction volontaire ou des effets des
jugements improprement dits ; le cinquiéme chapitre aura
pour objet I'exéeution des actes et conventions.

CHAPITRE L

DES EFFETS DES ARRETS ET JUGEMENTS RENDUS EN MATIERE CONTENTIEUSE
PAR LES COURS ET TRIBUNAUX.

Sommaire.

315. Division de la maliére.

315. Une premiere section sera consacrée aux regles
générales qui régissent la matidre ; dans la seconde sec—
tion nous indiquerons les lois posilives en vigueur ou la

- jurisprudence recue dans les divers Etats. Cette section

|

sera divisée en cinq paragraphes, dont le premier com-
prendra les Etats qui admettent les principes de la réci-
procité ; le second est consacré spécialement a la France ;
le troisitme, aux Etats qui ont adopté ou pris pour mo-
dele la législation francaise ; dans le § 4 sont énumérés
les Etats qui, sans se trouver dans la catégorie du § 3, n’ad-
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mettent cependant pas le principe de la réciprocité ; enfin,
dans le § 5, nous nous occuperons de I'’Angleterre et des
Etats-Unis, qui suivent un systéme spécial.

SECTION 1.
REGLES GENERALES.

Sommaire.

316. Distinction entre la juridiction contentieuse et la juridiction volontaire :
définition de 'une et de I'zutre.

317. Transition,

318. Le jugement est une émanation de l'autorilé souveraine; il en esl de
méme de 'exécution duo jugement. Conséquences de ces deux prin-
cipes,

319, Exceplions introduites per comitatem et ob reciprocam utilitatem.

320. Néanmoins, 'exécution des jugements rendus en pays étranger exige
tonjours 'attache des juges du lien de I'exécution.

221. 1l fant ansgi que ces jugements ne renferment rien de contraire a la sou-
veraineté, aux intéréts et au droit public de la nation,

322. Division de la matiére.

323. Transition.

324. Effets généranx des jugements, Diversité des législations, relativement a
I'hypothéque résultant des jugements el & leur exécution parée,

325. Continuation, Quand I'exécution peut-elle avoir lieu?

326. Transition,

127. Doectrine des auteurs qui ont éerit sur le droit des gens.

528. Enumeéralion des législati®ns qui onl adoplé cette doctrine, et de celles
qui s'en sonl écartées.

329, Nature de la mission du tribunal qui ordonne l'exécution d'un jngement
élranger, en cas de réciprocite.

330. Loi qui régit les formes de la demande tendant & obtenir I'exécution d’un
jugement étranger, les formalités et les voies d'execution, ete.

316. La distinclion entre la juridiction contentieuse et
la juridiction volontaire, déja connue dans le droit ro-
main ', a passé dans le droit commun allemand *, dans

L L. 2.4 De a,;ﬁc. J)rﬂmm. Voet, | v? Juridiction volontaire (4 édition,
ad fI., Tit. De jurisd  u® 3; Boebhmer, | L. XVII p.73). ;
Introductio tn jus Digestorum , Tit, ! Glick, a l'endroit m}é; M. de
De jurtsdict., § 18; Giu k, Com-|Linde, §10; M, Millermaier, Proce-
mentatre, L. IV, § 193 ; M. Bayer. |dure civile comparée, t. 1l ¢ p. 48 et
Procédure civile, p. 45 ; Polhier, Pan-|suiv.; M. Weiské, v0 Tribunal (Ge-
dectes, liv, 2, Til, 1, n° 8 ; Repertoire, | richt), p. 549 et suiv,
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les Codes de Baviere' et de Prusse®, ainsi que dans la
législation de I’Autriche?®. Gliick*s’exprime a ce sujet dans
« les termes suivants : « La juridiction contentieuse a
« pour objet I'examen et la décision des causes litigieuses,
« ainsi que 'exécution des décisions ; tandis que la juri-
« diction volontaire s’exerce dans les affaires qui n’of-
« frent point de contestation et dans lesquelles la per-
« sonne chargée de I'exercice de cette juridiction n'a qu’a
« accorder une confirmation ou une attestation publique.»
En France, cette distinction n'a jamais été textuelle-
ment énoncée dans les lois, mais elle a toujours été ad-
mise par les jurisconsultes. Les auteurs du Répertoire de
jurisprudence * s’expriment a ce sujet dans les termes sui-
vants : « On appelle ainsi (juridiction contentieuse), par
« opposition a la juridiction gracieuse ou volontaire, celle
« qui s’exerce entre deux ou plusieurs parties dont les
« prétentions se combattent respectivement, et qui aboutit
« & un jugement en faveur de I'une et au désavantage de
« 'autre. » — Henrion de Pansey ® donne, d’apres- Hei-
neccius’, les définitions suivantes: « Le juge exerce la
« Juridiction contentieuse toutes les fois qu’il prononce
« sur des intéréts opposés, apres des débats contradictoires
« entre deux parties dont I'une a cité I'autre & son tri-
« bunal. Tout ce qu’il fait sur la demande d’une seule
« personne, ou sur celle de plusieurs d’accord entre elles,
« et sans contradicteur, appartient & la juridiction volon-

! Code de procédure civile, ch. 1,  * Wagner, passim.
3 17. v A l'endroit cité, p. 92.

®* Code de procédure civile, part. 2, | 3 Vo Juridiction contenticuse.
Tit. 1. Voy. aussi I'art. 34 de chacun | 8 Traité de l'aulorité judiciaire en
des divers trailés conclus enlre la | France, ch. 1k.
Prusse et divers Elats allemands, dont | 7 Ad f/., lib. 2, Tit. 1, De jurisdict.,
pous avons fait mention supra, n® 28 , | n® 294.
en note,
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« taire. » — «La raison de la différence entre les deux
« especes de juridiction, » dit Merlin, dans la derniere
édition du Répertoire', « c'est que le magistrat procede
« en vertu dela juridietion volontaire, toutes les fois qu'il
« prononce sur une demande qui, soit par sa nature, soil
« d’aprés 1'état des choses, n’est pas susceptible de con-
« tradiction. » Suivant 'auteur, le magistrat fait acte de
juridiction volontaire lorsqu’il préte son ministere a 1'a~

- doption d un enfant (art. 353 et suiv. du Code evil) (a),

a I'émancipation (art. 477), & la nomination d'un tuteur
(art.405), a l'aliénation des biens immeubles d’'un mineur
(art.458), a l'ouverture d'un testament olographe ou
mystique (art. 1007), & 'envol en possession d'un lé-
gataire nniversel (art. 1008), ou du conjoint survivant
fart. 770), ete.

Nous reviendrons, au chapitre 111, sur la matiére de la
juridiction volontaire ou gracieuse : dans le présent cha-

' Ve Juridiction gracieuse, n® {.

(a) Il en faudrait conclure que I'arrét gqui confirme un jugement
d'adoption (C. Nap., art. 357) doit étre rendu en audience ordinaire et
non en audience solennelle : car le déeret du 30 mars 1808, quand il
prescrit (art, 22) de juger en audience solennelle les causes relatives a
I'élat des persennes, suppose qu'il y a conlestation. Celle conséquence a
été reconnne par plusienrs Cours, et notamment en 1840 par la Cour de
Limoges. La question s'étant présentée devant la Cour de cassation, la
Chambre des requdtes avait admis le pourvoi fondé sur ce qu'un juge-
ment d’adoption avait été confirmé en audience solennelle par la Cour
de Grenoble ; mais la Chambre civile, par son arrét du 24 aout 4852, a
définitivement rejeté le pourvoi (Gaz. des trid. du 13 mars 1850; Dev.-
Car., 53, 1, 17). D'aprés cet arrél, la Cour imperiale est parfaitement
libre, dans le cas de I'art. 357 C. Nap., de statuer en audience ordinaire
ou en audience solennelle.
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pitre, ainsi que dans le chapitre 11, NOUS N6 NOUS DCEUpe-
rons que de la juridiction contentieuse.

Il résulte de ce qui vient d'étre dit que le caractere
essentiel de la différence qui existe entre la juridiction
contentieuse et la juridiction volontaire, c'est que, dans
le premier cas, les actes de juridiction sont I’ccuvre du
juge lui-méme, tandis que, dans le second cas, le contenu
intrinseque des actes émane des parties qui se sonfadres-
sées au juge, et que ce dernier ne fait quimprimer I'au-
thenticité au consentement donné, aux déclarations faites
par les parties. En effet, le jugement rendu en matiere
contentieuse est un acte qui n’a d’existence que par le
fait du juge; les parties lui exposent les fails, ainsi que
les moyens de droit qu’elles invoquent réciproquement ;
elles lui présentent les preuves a 'appui de leurs préten-
tions ; mais jusqu'alors rien n’existe encore : l'acte qui
servira de régulateur aux relations des parties ne nait que
par le fait du juge; il est tout entier I'ceuvre de ce dernier.
Au eontraire, dans le eas d’adoption, d’émanecipation, de
nomination du tuteur par la famille da mineur, d’ autori-
sation d’aliéner les immeubles du mineur, d’ouverture
du testament, d’envoi en possession du légataire universel,
et dans d’autres cas analogues, 'acte , son contenu in-
trinseque, existent par le consentement des comparants,
avant l'intervention du juge; ce dernier ne fait que donner
Pauthenticité & ce qui existait déja précédemment.

317. Apresavoir ainsi fixé les principes relatifs aux deux
especes de juridiction, nous examinerons les rapports in-
ternationaux qui se présentent en matiere de juridietion
contentieuse.

318. L'exécution d'un jugement est un acte distinet et
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séparé du jugement méme. Sile jugement est exécuté
dans I'Etat on il a été rendu, les deux actes émanent
d’'une seule et méme autorité souveraine : le jugement
est prononcé et I'exéecution se fait d’autorité et au nom
du méme souverain. Au contraire, s'il s'agit de mettre
un jugement & exécution dans un Etat autre que celui ot
il a été rendu, deux pouvoirs souverains sont en pré-
sence : le jugement et 'exécution émanent chacun d’'un
pouvoir distinct (2). C'est ce dernier cas qui nous occupe.

Quant au jugement, une maxime incontestée établit
que l'autorité dont les juges de chaque Etat sont investis
pour régler les relations des justiciables, méme contre le
gré de ces derniers, tire son origine ou sa force unique-
ment du pouvoir souverain du méme Etat, par l'effet de
la nomination des juges faite par ce pouvolir ou par ses
délégués. 1l suit de la, conformément au principe de I'in-
dépendance des nations !, que, dans la rigueur du droit
(en droit strict), les jugements rendus dans un Etat ne peu-
vent pas avoir d’effet dans les pays étrangers *; en d autres
termes, et pour nous servir des paroles de Merlin *, « I'au-

! Voy. supra, nes 9, 10 et 11. M. Wheaton, t. I, § 23, p. 188;
2 Klitber, Droit des gens, § 59, | M. Burge, t. I1I, p. 1044.
au commencement; M. Pinheiro-Fer-| 3 Questions de Droit, v° Jugement, -
reira , Notes sur Vattel, p. 305;!8§ 14, n° 1 (3¢ éd., t. 1V, p. 20).

L

(@) M. Feelix suppose toujours, ce qui assurément est le cas le plus
fréquent, que le jugement rendu dans un pays est rendu au nom du
souverain de ce pays; la méme idée ressort de la rédaction de I'ar-
ticle 2123 du Code Napoléon. Cependant il n’est pas douteux que nos
consuls rendent la justice, en pays étranger, au nom de I'empereur des
Francais : aussi leurs jugements sont-ils exécutoires en France comme
ceux des autres tribunaux. Voy. un article de M. Valette, inséré dans

la Revue de droit francais et étranger, t. VI (1849), p. 598, Comp. M. De-
molombe, t, I, n° 262.
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« torité de la chose jugée ne dérive pas du droit des gens;
elle ne tire sa force que du droit civil de chaque nation.
Or. le droit civil ne communique point ses effets d'une
nation a l'autre : 'autorité publique dont chaque sou-
verain est investi ne s’étendant point au-deld de son
territoire, celle des magistrats qu’il institue est néces—
sairement renfermée dans les mémes limites, et, par
conséquent, les actes émanés de ces officiers doivent
« perdre sur la frontiere toute leur force civile. Des lors,
« 'autorité de la chose jugée ne reat étre invoquée dans
« un Etat a I'égard des jugemer . rendus par les tribunaux
« d’un Etat étranger. »

D’autre part, I'exécution d a jugement dépend du sou-
verain du lieu ou l'on se proj ose d’y procéder. Partout
¢'est au nom du souverain qu:: les jugements s’exécutent,
et par les officiers qu’il a chargés de cette mission : car
I'exécution, soit qu’elle consiste simplement dans 1'auto-
rité que fait le jugement comme régulateur des lors inat-
taquable des relations des parties, soit qu’elle se mani-
feste par la main-mise sur les biens ou surla personne
de la pz{rtie qui a succombé, est évidlemment un acte de
'autorité publique. Le principe de l'indépendance des
Etats exige qu aucun acte de cette nature ne puisse étre
fait par un pouvoir étranger. Dans I'exécution du juge-
ment d'un tribunal étranger, ce n’est pas la décision qu’il
contient, mais ¢’est I'exécution elle-méme qui peut blesser
les droits de I’Etat ou du souverain.

Tels sont, en cette matiere, les principes rigoureux.

319. Les relations de bonne amitié (comitas) et des
considérations d’utilité et de convenance réciproque (ob
reciprocam utilitatem) ont fait admettre des exceptions au
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principe que les jugements ne peuvent recevoir leur exé-
cution dans un Etat étranger!'. Ces exceptions ont 6té
¢tablies tantol par des traités de nation & nation, tantot
par des lois d’'un Etat qui consacrent le prineipe de la ré-
ciprocité, tantot par le simple usage.

320. Toutefois, ces exceptions ne s’étendent pas an
point d'autoriser purement el simplement I'exercice d'un
pouvoir souverain étranger dans I'Etat ou 'exécution a
lieu. Aucun Etat n’a consenti a souffriv que dans son
territoire l'exécution du jugement étranger se fasse en
verta de la seule autorité du juge qui l'a rendu : partout
I'Etat a réservé a ses propres juges le pouvoir d ordonner
cette exécution. C'est ce que nous verrons, en passant
en revue les dispositions textuelles et la jurisprudence qui
régissent les divers Etats de I'Europe. On peut des lors
considérer comme reconnu par le droit international
privé le principe qu’aucun jugement étranger ne peut
étre mis & exécution sans l'autorisation des juges du lien
de cette exéeution. Les législations different seulement
sur la question de savoir si le juge du lieu de I'exécution
accordera son autorisation (ezeguatur) sur simplé requéte
ou commission rogatoire, ou bien s’il ne la donnery
gu’'apres révision du fond de la contestation *.

521, Il résulte du principe de I'indépendance des Elats
que le tribunal auquel on s’adresse pour obtenir I'exécu-
tion d’un jugement étranger examinera avant tout la ques-
tion de savoir si ce jugement renferme ou non une dispo-
sition contraire, soit a la souveraineté de la nation dans

{ Marlens, § 95 ; Boehmer, Jus pu-| 1y, p. 77; M. Burge, t. L1I, p. 1050. ‘
blicum universale, ;mrs 3pe¢¢'m‘1is, lib.J,| 2 M. Pardessus, t. VI, n° 1486 ;
cap. 4, 8 6, a la note ; Thémis, par de | M. Aubry, dans la Revue élrangere,
Feuerbach, 1812, p. 81 et suiv.; Hen- | L. 111, p 127 et su1v.
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le territoire de laquelle 1'exéeution devra avoir lieu, soit
aux intéréts de eette nation comme telle, soit enfin au
droit public du méme Elat. Ce n'est qu en cas de réponse
négalive sur tous ces poinls que le tribunal ordonnera
I'exécution, méme lorsque le jugement a été rendu dans
un pays dont les jugements recoivent, en général, leur
exécution dans |'Etat dont il s’agit.

Ainsi, dans aucun Etat de I'Europe !, on n’exécutera
un jugement qui, en violation des lois de la compétence
des tribunaux en vigueur dans le méme Etat *, aura dis-
trait un régnicole de la juridiction de son souverain ”; et
ce principe devra étre appliqué également dans le cas ol
le régnicole défendeur aura volontairement plaidé devant
les tribunaux élrangers, parce qu’il ne lui était pas permis
de renoncer a la juridiction de son souverain en se sou-

EXECUTION DES JUGEMENTS. — REGLES GENERALES.

1 Voy. supra, nos 15 et 99, et infra,
u® 344 (Sardaigne) el n® 348 (France).

2 Par exemple, lorsque le régnicole
a eleé assigné, par application de l'ar-
ticle 1% dn Code francais, devant le
tribunal étranger qui a prononcé le
juzement. Nous avons déja fait re-
iarquer, supra, n° 169, que la dispo-
sitlon de cel arlicle est regardée, dans
les pays elrangers, comme conlraire
au droit des gens, c¢'est-a-dire aux re-
lations de bon voisinage qui doivent
exister entre les nations, En France
méme , on parail considérer cette dis-
position soos le méwme point de vue,
du moins guand elle est invoquée
contre un Frapcais par le sujet d'up
Etat qui a adoplé comme loi ecetle
mwewe disposition. En effet, la Cour
rovale de Grenoble, par arrét du 3
janvier 1829 (Sirey, 1829, 11, 176), a
refuse 'exécnlion d'un arrét do sénpat
de Turio daos une espéce ol le créan-
cler piemoutais avait fail usage, con-
tre con deébiteur francais, du méme
art. 14 du Code civil, alors encore en
vigueur dans le royaume de Sardaigne,
Le motil du refus a é1é, d’aprés le

texte de l'arrél, « que Challier (Pié- |

« montais) a assigné Ovel (Francais)
« devant un jnge da Piemont ; que
« par la, il a distrait le Frapeais de la
« Juridiction de son souverain...; gue,
« pour obtenir conire Ovel des eon-
« damnations elficaces en France ,
« Challier devait uszer du bénéfice de
« 'art. 15 da Code eivil. » — 11 est dif-
ficile, a la vue de cette décision de la
Cour de Grenoble, de ne pas rappeler
la maxime gni forme la rubrique dn
Tit. 2 , liv. 11, da Digeste : Quod quts-
que juris in a'terwmn statuerid, ut 1pse
eodem jure utatur.

3 C'est pourquoi aussi les lois de
plusienrs klals, en exigeani, comine
condilion de I'exécuiion d’un jugement
élranzer , que le tribunal qui I'a pro-
poucé ail élé compélenl, n'apprécient
pas cewle compelence suivant la lol et
la jurisprudence du heu on le juge-
ment a été rendu, mais suivant celles
da lien de l'exécution. Ce cas se pré-
gsente dans le grand-duché de Bade
(vov. infra, 1% 338y, dans | Electorat
de Hesse (L% 339), dans le royanme de
Sardaigne (n° 544), et en Danemark
(n® 345).
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mettant & une juridiction étrangere!. De méme, on n’exé-
cutera pas un jugement qui autoriserait celui qui l'a
obtenu a arréter un esclave qui se sera réfugié sur le
territoire #, ou a lui infliger des chatiments ; un jugement
qui consacrerait la polygamie, 'inceste ou une convention
réprouvée par la morale (2), ou qui déclarerait valable et
devant sortir ses effets une convention par laquelle un in-
dividu se sera engagé & introduire, dans le méme Etat,
des marchandises en fraude des lois relatives aux douanes,
a payer le prix des billets d'une loterie étrangére défen-
due dans I'Etat, ou a fournir, pendant la guerre, des
objets d’armement aux ennemis de la nation.

322. Nous indiquerons ci-apres les différentes excep-
tions au principe qui refuse l'exécution des jugements
rendus en pays étranger, et nous examinerons l'étendue
que comporte chacune de ces exceptions.

W1 Cest ce qui a été décidé par le| 2 Voy. supra, n° 33, t. Ier, p. 81,
méme arrét du 3 janvier 1829, cilé | note 1.
ci-dessus a la note, Voy, aussi infra,
n? 361.

(@) Par application de la méme idée, la Cour de Paris (arrét du 20
novembre 41848), a jugé que les tribunaux francais ne peuvent auto-
riser I’exécution en France d'un jugement de divorce rendu en Suisse
entre un Suisse et sa femme, francaise d'origine, quoique l'exeécution
ne fiit demandée qu’eu égard A la condamnation aux dépens prononcee
contre la femme défenderesse : la Cour proclame qu’il n'y a aucune
distinction 2 faire quant aux dépens, qui ne sont que I'accessoire de
la disposition principale. En vain invoquait-on le traité conclu avec
la Suisse le 18 juillet 1828, aux termes duquel les jugements définitifs,
en matiére civile, rendus en Suisse, seront exécutoires en France apres
qu’ils auront été légalisés par les autorités compétentes : la Cour répond
qu’il est de principe qu'un traité de cette espece ne peut obliger les
tribunaux francais  assurer en France I'exécution des jugements qui
violent les maximes-du droit public admis en Franee (Dev.-Car., 49,
2, 11). — Comp. ce que nous avons dit ci-dessus, t. I, p. 68 et suiv,
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Dans le chapitre IV du présent Titre, nous verrons
jusqua quel point le principe et les exceptions qu'il
admet sont applicables aux actes de juridiction volon-
taire.

323. Avant d’entrer dans le détail des exceptions a la
regle générale, par rapport a la juridiction contentieuse,
nous avons quelques observations & présenter sur les
effets des jugements en général.

324. La loi du lieu ou le jugement a été rendu doit en
régler les effets, en ce qui concerne son interprétation
ou ses effets immédiats. Les juges ont da suivre dans
leur décision les lois en viguear dans I'Etat, et ils doivent
élre censés s'étre conformés a ces lois; d’ou il suit que le
jugement ne peut avoir d'autres effets que ceux qui lui
sont attribués par les mémes lois. 11 y a lieu d’appliquer
les principes exposés suprd, n** 109 et suiv. ().

La législation francaise attribue aux jugements rendus
dans le royaume deux effets qui sont inconnus dans les
autres Etats de I'Europe, & l'exception des Etats qui ont
adopté les lois de la France sur la matiere.

En France, le jugement a trois effets : 1° il forme la
chose jugée, c'est-a—dire qu'il regle définitivement le
droit des parties par rapport a I'objet du jugement (arti-
cles 1350 et 1351 du Code civil) ; — 2° il emporte hypo-
theque générale sur les immeubles actuels du débiteur
et sur ceux qu'il pourra acquérir par la suite (art. 2123

(@) « On ne doit vouloir faire I'application d’un jugement qu'en lui
« donnant le sens dans lequel il a été rendu par le juge. » (M. de Sa-
vigny, t. VIII, p. 257 de la traduction.)
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du Code civil) ; - 3° il entraine I'exéention parée (execu-
tio parata) : I'expédilion da jugement porte le méme
intitulé que les lois, et elle est terminée par un mande-
ment aux officiers de justice (art. 146 et 545 du Code
de procédure civile); le jugement peat élre mis & exéeu-
tion par un huissier ou autre officier de justice, sur la
simple réquisition de la partie qui I'a obtenu, sans qu’a
cet effet il soit besoin d’une nouvelle ordonnance de jus-
tice (art. 547 du méme Code).

Les lois des autres Etats de I'Europe reconnaissent éga-
lement aux jugements le premier des effets que nous ve=
nons de signaler ; mais elles leur refusent les deux autres.
Dans ces Elats (a la seule exception de ceux qui ont
adopté la législation francaise ou qui Pont prise pour
modele) ', les jugements n’emportent pas des droits
d’hypotheque sur les biens du condamné ; ils forment
seulement le titre en vertu duquel 'autorité compétente
accorde, soitl’hypothdque sur des immeubles ou meubles
que le créancier désigne spécialement & celte fin *, soit
I'envoi en possession du eréancier (immissio) dans les
mémes immeubles ou meubles?. — De méme I'exécution
parée des jugements n’est pas admise dans les législa~
tions étrangeres, & la seule exception des Etats qui ont
adopté purement et simplement la loi francaise sur la
matibre*; la partie qui a obtenu le jugement doit s’adres-

LIVRE . == TITRE V11, = CHAP. |, =~ SECT. 1.

1 Code civil de Bade, art. 2123;
Code civil dea Deux-Siciles, art. 2008
Code civil sarde, art. 2177 ; Motu
proprio de Sa Saiuteté le pape, du
10 novembre 1834, art. 120; loi du
grand-duché de Toscane, du 2 mal
1§36, art. 67, — Le Code civil des
Pays-Bas ne reconnuit pas d'hypo-
theqgue judiciaire, Voy, la Revue étran-
gére, L. 1, p. 649,

2 Par exemple, en Antriche , Code
de procédure civile, § 30&. Winiware
ter, Commentaire, t. Ly p. 160, Voy.
aussi M. Mittermaier, Principes, § 262,

8 Par exemple, en Prusse, Code de
procedure civile, part. 1, Tit. 2% ; en
Baviére, Code de procédure civile,
ch, 18, B 6.

* Loi toscane de 1815, rég'ement de

| procédure, art. 420 (Repertorio, ve
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ser de nouveau & une autorité judiciaire, a l'effet d’obte-
nirun ordre d'exécution délivréa un officier de justice, et
en vertu duquel cet officier procéde aux actes d'exécution.

En ee qui concerne les jugements rendus en pays
étranger, dans quelques Etats les tribunaux n’en ordon=
nent pas I'exécution & moins d'uné requéte ou réquisition
qui leur soit adressée & cette fin : en d’aulres termes, cette
exéeution n’est ordonnée qu’a la suite d’'une commission
rogatoire ! délivrée par les juges quiont rendu le juge-
ment, et adressée au juge du lieu o 'exécution doit étre
faite. Dans d’autres Etats, l'exécution des jugements
élrangers est ordonnée tantot & la simple requéte de la
partie intéressée, tantdt en vertu d une commission roga-
toire. Mais nulle part la copie ou expédition du jugement
ne porte le méme intitulé que les lois et le mandement
général aux officiers de justice ; nulle part aussi il ne peut
étre procédé a l'exécution par un officier de justice, en
vertu dusimple mandat que lui donne la partie en faveur
de laquelle le jugement a été rendu : partout il faut un
ordre spécial du juge, délivré & cet officier®.

De la vient qu’en exposant les effets accordés aux juge-
ments rendus en pays étranger par les lois des divers Etats
qui n'ont pas prisla législation francaise pour modéle,
nous n'entendons parler que de I'autorité dont ces juge-

Sentense nelle cause civ., n° 3); Code part , Tit. 24, § 1; de Baviére ,

de procédure civile des Deux-Siciles , | ch. | §§, | et 2; de Bade > § 945,
art. 635; Code de proceédure civile de | Voy. \Ia tin, § 265 ; ; Bayer, p. 5 5;

Genéve, art. 374 Et 375 ; Motu proprio | M. Mul.l.-rmﬂnﬁr, I'rocédure civile com-
du 10 novembre iEH art. 609, G10, | parée, part. 3, p. 153 et suiv.; le méme,
1149 et 1228 ; Code de pmrédurﬁ- ci- | As cﬁuuea t. '\l‘r"; p. 8%. Lois et Cons-
vile des Pa}a-Haa art. 430, 434 et| titutions sardes, liv. 8, Tit. 82, art. 1.

§36. — Il en est de méme en Anglpterrﬁ
1 YVov. infra, n® 329, et la note. Voy. le Cabinet Lawyer, édit. Je 1832,
* Code de procedure eivile d’Au-|p. 41, el Tomlins, Law ﬂu:fmmu,
triche, §3 298 et suiv,; de Prusse,| v® Ezecution,
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ments jouissent comme chose jugée, et non pas de I'hypo-
theque judiciaire ni de la force exécutoire des mémes
jugements.
" 325. La législation francaise se distingue encore sous
o un autre rapport de celles des autres Etats de I'Europe*,
| en matiere d’exécution des jugements : c¢’est qu'elle au-
.5; torise cette exécution avant I'expiration des délais pendant
lesquels le jugement peut étre attaqué par la voie de
I'appel® ou de l'opposition®, tandis que, dans les pays
étrangers, l'exécution ne peut étre requise et ordonnée
avant l'expiration de ces mémes délais®, et seulement
lorsque, par ce laps de temps, le jugement a passé en
force de chose jugée. Ainsi, quand, dans les pays étran-
gers, 1l est question de I'exécution des jugements, on sup-
pose toujours qu’ils sont devenus inattaquables.

326. Nous arrivons maintenant anx exeeptions qu’ad-
met le principe qui refuse l'exécution des jugements

= e

= < i
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i “ rendus en pays étranger.

| 327. Parmi les auteurs qui ont écrit sur le droit des
gens moderne de 1’Europe, Vattel®, Martens ®, Kliiber .
: Schmalz®, M. de Kramptz®, Saalfeld", Schmelzing !, e
! M. Pinheiro-Ferreira '*, soutiennent qu'avec la réunion

! 11 y a exception pour 'Angleterre, | civile de Prusse, part. 1, Tit. 24, 8§ 2;

ot le jugement peut élre mis a exécu- | celui de Baviere, ch. 18, § 1 ; celui de

\» tion immédiatement aprés qu’il a éteé | Bade, 8§ 94ik. ".lﬂrlm, §§ 263, 267 et
o signé (Tomlins, 1bid., 11), ainsi que _hH ﬂ ayer, p. oid.

¢ our les pays dont les Codes ont pris  'Liv. 2, ch. 7, §§ 84 et 85.

HL e Code francais pour modéle : Code | © 88 94 el 95.

de procédure civile des Deux-Siciles,| 7 Droit des gens, § 59; Dr oit pu-
M art. 249, 519 et 521 ; Code de pro-| blic de lu Confédération QE?‘mﬂ?“?“'—’:

cédure civile de Geneéve, art. 136, | § 366.
142, 314 el suiv.; Code de prnuédure 8 Traduction, p. 155.
civile des Pays-Bas, art. 80, 342 et| *® Etudes, p. 113 et suiv.

300. 10 s 38.
2 Art. 450 et 457 du Code de procé-| ! § 154,

dure civile. 12 Nofes sur Martens, t. I, p. 417
3 Ibid,, art. 155. et 418; Nores sur If.uﬁei p. 3I]'3 et

* Voy. pour 'Autriche, Ofnper, t. 1, |suiv.; ‘Cours de droit puﬁhc .1,
§ 298, p. 2?1 le Code de prmédur& p- 30,
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des trois conditions ci-apres indiquées, le jugement rendu
dans un Etat doit faire irrévecablement droit et chose
jugée entre les parties, et doit recevoir son exécution
sous l'autorité des tribunaux d’un Etat étranger, comme
si ce jugement avait été rendu par les tribunaux de ce
dernier Etat. Ces trois conditions sont, suilvant Martens :
1" que le tribunal ait été compétent!, soit d’apres la nature
du litige , soit en vertu de conventions expresses ou la-
cites existant entre les deux Etats; 2° que le plaideur
étranger ait é1é entendu dans les formes prescrites par les
lois du pays ou la cause a été jugée, et qu'a I'égal du
sujet on lui ait ouvert les voies de recours dans les cas ol
il est permis de s’adresser a un juge supériear; 3° qu'au
fond la cause ait été jugée d’apres les lois du pays?, et
que la décision soit définitive et en dernier ressort. Lors-
que ces trois conditions se trouvent réunies, un second
proces sur la méme cause doit, dans tous les pays, étre
repoussé par 'exceptio rei judicatee, que la partie qui a
succombé soit sujet né du pays dans lequel la sentence a
été rendue, ou qu’elle y ait simplement établi sa résidence.
328. Le principe posé par les auteurs cités a été adopté
par les lois ou par 'usage de la majeure partie des na-
tions européennes. Il faut chercher le motif de cette
adoption d'un principe commun, non pas dans des théo-
ries d priore®, mais dans des considérations de bonne ami-

! Cette compélence est appréciée| 3 Nous ne partageons pas 'opinion
suivant la loi et la jurisprudence du|de M. Kliber, qui soulient (Droit
lien de l'exéculion. Yoy, supra, n® 321, | des gens, § 59) que le jugement rendu
ala nole, ' par le juge compétent, sur 'aclion

2 Qu, en d’anlres termes, d'aprés | formée par un élranger, ou i la suile
les régles que nous avons exposées | des défenses an fond fournies par ce
plus haut, suc les staluls personnels | dernier, doit, a l'instar d’'une conven—
el réels, et sur les lois qui régissent | tion ou d'un choix d’arbitres, sorlir
‘25 solennilés externes et inlernes (la ! ses effets dans les Elals étrangers. De
forme el la matiére) des actes. méme, uous regrettons de nous trou-

Il. i
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tié (conutas), d'utilité et de convenance réciproque (0b
reciprocam utilitatem), qui ont déterminé les nations a se
départir de larigueur du droit'. Cest pourquoi aussi, dans
les Etats dont nous parlons, on exige, outre les trois con-
ditions énoncées ci-dessus, celle de la réciprocité ; et
méme on regarde cette derniere condition comme la
principale de l'exécution des jugements étrangers 2.

Cette exécution a lieu sous la condition de la récipro-
cité, a laquelle doivent se joindre tout ou partie des trois
autres conditions, dans les Etats ci-apres indiqués : les
pays allemands encore régis par la législation qu'on ap-
pelle le droit commun?®, I'Autriche, la Prusse, la Baviere,
le Wurtemberg, le Hanovre, le royaume de Saxe, le
grand-duché de Saxe-Weimar et les duchés de Saxe, le
grand-duché de Bade, 'électorat de Hesse, le grand-du-
ché de Hesse, les grands-duchés d’Oldenbourg et de Mec-
klenbourg, les duchés de Brunswick, de Nassau et d An-
halt, les principautés de Hohenzollern, de Schwarzbourg
et de Reuss, les villes libres de Francfort, Hambourg,
Bréme et Lubeck, les cantons allemands de la Suisse et
le canton de Vaud, les Efats pontificaux, le royaume de
Sardaigne, le Danemark, les duchés de Holstein et de
Schleswig.

Mais le principe de la réciprocité n’est pas admis en
France. Il est de méme repoussé dans les Etats qui se
sont approprié, en partie du moins, la législation de ce
ver en désaccord avec M. Pinheiro-| moyen de mellre un terme a leurs dif-
- ot s gy by e e hgpusdiglod, Oy § %
base dans la loi du eontrat des parties, | 2 Voy. aussi l'article de M. Lo'z, dons
qui, par le faitde vivre sous les mémes | les Archives de la jurisp udence , ete.,
lois, sont censées consentir aux deéci- | t. Xill, p. 434, 83 8 el suiv.

sions prises par les iuges chargés de 3 Yoy. la Revue étrangere, t. V,
'applicalion de ces lois, comme le seul | p. 695.
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royaume, tels que les pays détachés de la France en1814 et
en 1815, la Belgique, les royaumes des Deux-Siciles el des
Pays-Bas, le grand—duché de Toscane, le canton de Ge-
néve, la Grece, la république d’Haiti. Les lois de I'Es-
pagne, du Portugal et de la Russie, ainsi que les usages
saivis en Suéde et en Norwége, n'admettent pas non plus
le principe de la réciprocité.

En Angleterre, en Ecosse et aux Etats-Unis, la juris-
prudence a admis un troisitme systéme, qui laisse aux
tribunaux la faculté d’ordonner l'exéeution méme des
jugements rendus dans les Etats qui n’admettent pas le
prinecipe de la réciprocité!.

Nous allons faire connaitre sommairement les lois et
usages en vigueur sur la matiere dans les divers Etats
que nous venons d’énumérer. Nous commencerons par
ceux dans lesquels la législation ou la jurisprudence des
tribunaux a adopté les principes indiqués par les auteurs
qui ont écrit sur le droit des gens.

329. Presque tous les Etats qui admettent I'exécution
des jugements étrangers ne reconnaissent pas l'exécution
parée, méme pour les jugements rendus par leurs propres
tribunaux?, Les tribunaux de ces Etats, en ordonnant
I'exécution des jugements étrangers, n’exercent, relative-
ment & cette exécution, qu’une mission de forme, laméme
qu'ils exercent par rapport & I'exécution des jugements
d'un autre tribunal du méme Elat : cette mission se
borne a 'examen dont nous avons parlé suprd, n°® 321;
de plus, & vérifiersi le jugement est revétu des caractéres
extérieurs qui en altestent 1'authenticité, ets’il remplit

! Yoy. infra, nos 403 et 404, | 2 Voy. suprd, n® 324,
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tout ou partie des conditions indiquées ci-dessus : les
tribunaux du lieu de l'exécution n’entrent aucunement
dans I'examen du mérite intrinséque du jugement.

En Allemagne, par exemple, et pour nous servir du
langage consacré par 'usage, les juges du méme Etat
réunissent jurisdictionem et imperium, c¢’est-a-dire qu'ils
ont & la fois le pouvoir de statuer sur la contestation, et
le pouvoir de faire exécuter leurs décisions et celles des
autres tribunaux du méme Etat. En reconnaissant I’au-
torité des jugements rendus en pays étranger, on accorde
aux juges étrangers le pouvoir de juridiction, et on ré-
serve exclusivement aux juges du pays 'zmperium*.

330. Du reste, la lo1 du lieu ou se fait I'exéeution du

jugement rendu a I étranger régit la forme de la demande

tendant & obtenir 'ordre d'exécution, les formalités qui
doivent accompaguer cette exécution, les différentes voies
d’exécution a employer, et les effets que le jugement doit
sortir? : car I'exécution ne s’opere que sous 'autorité de
la loi et des tribunaux de ce méme pays®. Dés lors cette
loi décide les questions de savoir si I'exéeution du juge-
ment étranger est ordonnée sur la simple demande ou
requéte de la partie qui I'a obtenu, ou bien st le tribunal
du lieu de 1'exéeution exige la présentation d une com-
mission rogatoire délivrée par le tribunal qui a rendu le

U Gliick, Commentaire, t. 111, § 185,
p. 17. — En droit romain, l'imperium
n’appartenait point aux juges, en regle
sénérale : Glick, ibid., § 184, p. 8, et
3 187.
7 2 Sauf ce qui a été dit ci-dessus,
ne 324, premier alinéa. '

3 Yoy. suprd, n*s 125 et 126, Voel,
De statutis , § 10, cap. 1, n° 14;
Voet, ad ff., lib. 42, Tit. 1, n* 39;

lib. 1, Tit, 5, n* 13; Faber, Codex,
hb. 7, Tit. 20, déf, 48 ; Sande , Deci-
stones Frisiee, lib. 1, Tit. 13, déf, 5,
a8 la fin ; Boullenois, Traité, t. 1, p. 523;
Hert, 8§88 0, 71, 72 et 73 ; Homunel,
Obs. 409, u® 10; Muller, Promptua-
rium juris O Exrecutio, u? 69 ; M. Par-
dessus, u" 1487; M. Slory, 83 568-
574, d; M. Burge, t, 111, p. 761, 769,
104% et 1049,
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jugement !; si le jugement étranger emporte hypotheque;
quelles sont les voies d’exécution qui peuvent élre em-
ployées, etsi celul qui a obtenu le jugement peut, comme
en France, faire exercer cumulalivement toutes les voies
d’exécution, ou, s’il est réduit & ne les emplover que suc-
cessivement et dans 'ordre tracé par la loi?, ete.. ete.

SECTION 11.
1.OIS POSITIVES ET JURISPRUDENCE.

§ 1. ETATS QUI ADMETTENT LE PRINCIPE DE LA RECIPROCITE.
Sommaire.

331. Allemagne. Pays régis par le droit commun.
432, Autriche.

333. Prusse.

334. Baviére.

335. Wurtemberg.

336. Hanovre.

337. Royaume de Saxe,

338, Grand-duché de Bade.

339. Electorat de Hesse,

340. Grand-duché de Hesse.

341. Duché de Brunswick.

341 bis. Principautés de Schwarzbourg.
342. Suisse.

J43. Etals pontificaux,

244, Royaume de Sardaigne.

345. Danemark.

346. Transition.

331. En Allemagne, durant l'existence de I'Empire
germanique, chacun des Etats qui le composaient prétait

1 C’est ce qui se pratiqgue davns] Elats pontificaux et en Portugal. Voy, ,
une partie des Etats allemands régis | mon travail spécial intitulé : De lexe-
par le droit commun, tels que le Ha- | cution des jugements étrangers (t. IX
noyre, l'électorat de Hesse, le grand- [ de la Revue élrungére) , nes 219, 224,
duché de Hesse, les grands-duches | 225 et saiv., 230, 242, 244 et 213;
de Meklenbourg-Schwerin et de Meck- | et, ci-aprés, nos 336, 339 340, 343 el
lenbourg-Strelitz , ainsi que dans les | 399,
villes libres de Franclort et de Ham-| 2 Voy. ci-apreés, ch. 111,
bourg. Il en est de méme dans les| 3 Vay, ci-aprés, Tit, VIII,
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la main & 'exéeution des jugements rendus dans toute
I’étendue de 'Empire ' ; a cet effet, le juge qui avait pro-
noncé adressait une commission rogatoire a celui du lieu
o I'exécution devait se faire *. Mais il n’en élait pas tou-
jours ainsi lorsqu’il s’agissait de jugements rendus dans
les pays étrangers & I"Empire, et les tribunaux allemands
ne faisalent mettre ces jugements a exécution qu apres un
examen sommaire du fond de la décision. Depuis la
dissolution de I'Empire, la jurisprudence allemande a
maintenu l'ancien prineipe : les tribunaux regardent le
jugement rendu en matiere civile comme valable partout’;
en d’'autres termes, ils reconnaissent en principe que le
jugement passé en force de chose jugée forme, sans égard
aux limites territoriales, la loi spéciale des parties a
I'6card des points décidés *. Seulement les juges de
chague Etat exigent la condition de la réciprocité, ¢'est-
a-dire que les tribunaux de 1'Etat dans lequel le juge-
ment a 6té rendu fassent également exécuter les décisions
émances des juges de 'Etat dans lequel 1'exéeution est
réclamée. Si la réciprocité est reconnue, les tribunaux
régis par le droit commun allemand sont dans 'usage
d’ordonner Iexécution des jugements étrangers, que ces
jugements aient été rendus dans un Etat faisant partie de
la Confédération ou dans tout autre Etat. Ce principe de

iHns, ;:‘mscim‘ Boehmer, Causes| 3 M. de Kampiz, Efudes, p. 113 ;
céiebres, t. 1, n® 89, p. 707; Martin, | Glick, Droit privé, §§ 18 el {9, no i

§ 113; M. I'oht.termaler Archwes t. X1V, | Haas, possim.
. 8% el suiv, & Martin, § 113; M. Zacharie, Droit

‘2 Lauterbach, Collegium , lib. 22, | public, p. 0. — M. de Linde, §§ 1T1
Tik. 1, 8 33 ; Struv E.Iercif bk, thes. | et 180, et M. Weiske, v° Exrcution,
17, et les ‘notes de Muller; ".Iuller | 105, n'admettent point ce principe:
Prﬂmpfuarmm v0 Executio , n° G el | ils limitent Peffet du j jugement an ter-
suiv.; Martin, § 114; M. Weiske, | riloire de I’Etat allemand dans lequel
Vo E;re’cuh'nn, p. 105; M. Burge, t. lll il a été rendu.

p. 1009,
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Pexéeution réciproque des jugements a été consaeré par
un grand nombre de traités conclus entre divers Etats
allemands, et que nous citerons dans la suite de cette
Section.

En matitre d’exécution de jugements étrangers, les
Etats de moindre étendue se sont bornés a suivre 'an-
cienne jurisprudence, tandis que les Etats du premier
et du deuxitme rang possédent des lois spéeiales. Ainsi,
le principe de la réeiprocité, consacré par l'usage et sans
loi expresse, régit le grand-duché de Saxe-Weimar, les
duchés de Saxe-Cohourg-Gotha, de Saxe-Meiningen et
de Saxe-Altenbourg', les grands-duchés de Mecklen-
bourg-Schwerin, de Mecklenbourg-Strelitz * et d’Olden-
hourg’, les duchés de Nassau®, d’Anhalt-Dessau, d Anhalt-
Bernbourg et d’Anhalt-Ceethen ®, les principautés de
Schwarzbourg - Rudolstadt, de Schwarzbourg-Sonders-
hausen °, de Hohenzollern-Hechingen, de Hohenzollern-
Siegmaringen 7 et de Reuss®, les villes libres de Franc-
fort *, de Hambourg ', de Bréme ' et de Lubeck *?; enfin
les duchés de Schleswig et de Holstein 3.

332. En Autriche, aux termes de plusieurs déerets im-
périanx, les tribunaux ordonnent I'exécution des juge-
ments rendus par les tribunaux d'un Etat étranger, en
cas de réunion des quatre conditions suivantes : 1° de la
réeiprocité; 2° de la compétence du tribunal étranger qui
a prononcé le jugement; 3° de I'observation des formes

1 De Ueffet des jugements élran-| 7 Ibid., n® 239,
gers (t. 1X de la Revue cdirangére) , 8 Ibid., nos 240 et 241.
ne 222. 9 Jind., nos 242 et 243,
2 Ibid., n® 230. | 10 Jbid., nes 244946,
3 Jbid., ne 232. 11 Jhid., n® 247-249.
b Jbid., n? 236, 12 Ihid., n®s $50-252.
5 Jbid., ne 237 | 13 Ibid., no 279,

& Ibid,, no 238,
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96 LIVRE I1.“=TITRE VII. - CHAP. I.— SECT. 11. —§ 1.

légales prescrites dans 1'Etat ctranger; 4’ de la force de
chose Jugée acquise au jugement '. Le méme principe est
suivi dans le royaume Lombardo-Vénitien, au veeu d’'une
résolution impériale en date du 11 mai 1818, publiée,
par notification du gouvernement, le 26 janvier 1819 2.
— Des traités concus dans le sens de la réciprocité ont
été conclus avec la Prusse et le grand -duché de Bade 3.
— Un décret impérial du 1¢* mars 1809 ordonne, par
mesure de rétorsion, que les jugements rendus en
France, dont I'exécution est réclamée en Autriche, soient
soumis a4 un pouvel examen devant le tribunal dont le
débiteur est justiciable en matiere personnelle .

333. Le Code de procédure civile de Prusse, part. I,
Tit. 24, § 30, porte : « Les tribunaux du royaume met-
« tront & exécution les jugements rendus par les tribu-
« naux étrangers, lorsqu’ils en seront régulitrement
« requis, & moins qu’il ne s’éleve une difficulté, soit rela-
« tivement a la compétence du tribunal dont émane la
« réquisition, soit quant au fond méme, auquel cas les
« tribunaux inférieurs counsulteront la Cour qui leur est
« immédiatement supérieure, et celle-ci, selon les cir-
« constances, prendra I'avis du Ministre de la justice. »

La jurisprudence n’applique cette disposition qu’anx
jugements rendus dans un Etat dont les tribunaux recon-
naissent également l'autorité des jugements prussiens;
vis & vis des Etats qui refusent l'exécution de ces juge-
ments, on applique le § 3 de I'Introduction au Code
général, ainsi concu : « Mais, si un Elat étranger rend

1 [bid., nos 206-210. 3 De l'exéeution desjugements étran-
? Annali di Giurisprudenza ; 1839, l gers, u°s Z08 et 209,
t. 1, p. 229. ¥ [bid., n® 210.
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« des lois onéreuses aux étrangers en général, ou aux
« sujets des Etats prussiens en particulier, ou s'il tolere
« sciemment de pareils abus au préjudice de ces derniers,
« on usera du droit de rétorsion» !,

Ces deux dispositions n’ont pas force de loi dans la
Prusse rhénane; nous indiquerons infra, n° 384-389,
les principes suivis dans cetle province.

Des traités stipulant l'exécution réciproque des juge-
ments passés en force de chose jugée ont été conclus
avec 1'Autriche, le grand-duché de Saxe-Weimar, les
duchés de Saxe-Altenbourg, de Saxe-Cobourg-Gotha.
les princes de Reuss-Plauen, le royaume de Saxe, les
princes de Schwarzhourg- Rudolstadt et d'Anhall-Bern-
bourg, le grand-duché de Hesse et le duché de Bruns-
wick ? (a).

334. En Baviére, d’apres la disposition des décrets

1 De Pexécution, etc., n® 211 ; Graef]| 2 Ibid., ne 213. Voy. supra, n° 28,

(Gerichtsordnung), 1, p. 540 ; Graun, | note.
p. 438 et 439.

g - m—— —

(a) Voici, par exemple, l'art, 3 du traité conclu entre la Prusse et
le grand-duché de Saxe-Weimar : « Un jugement rendu par un tribu-
« nal de I'un des deux Etats motive devant un tribunal de l'autre Etat
« 'exception de la chose jugée, avec les mémes effets que si le juge-
« ment etit été rendu par un tribunal de 1'Etat o0 I'exception est in-
« voquée. » Comme le dit trés-bien M. de Savigny (t. VIII, p. 257 de
la traduetion), « d’aprés ce lexte on pourrait croire que, si un jugement
rendu & Weimar est produit devant un tribunal prussien, 'exception
rei judicate doit étre appliquée selon les régles du droit prussien sur
cette exception, et non selon les régles du droit commun en vigueur &
Weimar. Il est difficile d’admetire qu'on ait pensé & une distinction
aussi délicate..... : évidemment la seule intention des négociateurs a
été que l'exception de la chose jugée [t aussi certaine que si le juge-
ment elit été rendu dans le pays, et que l'on ne pit pas objecter la
qualité d'étranger du premier juge, » .

e Bt -— S—— =
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royaux des 9 octobre 1807 et 2 juin 1811, les jugements
des tribunaux étrangers recoivent leur exéeution, pourvu
qu’il y ait réunion des conditions suivantes : 1° récipro-
cité; 2° compétence du tribunal étranger, soit comme
forum domiciliz, soit comme  forum rei site, arresti, con-
tracties ou adminstrationrs ; 3° impossibilité, pour le
poursuivant, de trouver dans I’Etat oni le jugement a été
rendu des moyens d’exécution suffisants ; 4° absence de
toute réclamation de la part de sujets havarois en vertu
de créances qui leur assurent, soit un droit de préférence,
soit un droit égal de contribution sur les objets que les
mesures d exécution doivent alleindre. Ces principes se
trouvent sanctionnés dans les traités conclus avee le
Waurtemberg et avee plusiears cantons suisses .

Nous parlerons infra, n” 389, de la loi qui régit la
Baviére rhénane en cetle matiere.

335. La loi du royaume de Wurtemberg, en date du
15 avril 1825, sur 'exécution des jugements, porte, § 7 :
« Les jugements passés en force de chose jugée, rendus
« par les tribunaux étrangers, seront mis a exécution par
« nos' tribunaux, pourvu qu'il ne s'éleve aucun doute
« sur la compétence du tribunal étranger dans I'espece
« dont il s’agit, et pourvu que dans le territoire étranger
« on admette la réciprocité en faveur des jugements wur-
« tembergeois. Lorsqu’il y a doute sur I'existence de
« cette seconde condition, le tribunal devant lequel on
« réclame 1'exécution du jugement étranger consultera
« la Cour qui lui est immédiatement supérieure »“.

Des conventions rédigées dans le méme sens onl

t De l'exécution, ete., nos 215-217. | * De Pexéeution, ete., n® 218.
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été conclues avee la Baviere. Bade, Hohenzollern-
Siegmaringen et Hohenzollern-Hechingen, et avec la
Suisse *.

336. On lit, dans le § 161 du Code de procédure civile
pour les tribunaux infériears du Hanovre : « Tous les
« tribunaux du royaume sont tenus de se préter récipro-
« quement assistance pour |'exéeution des jugements. Ils
« renverront devant le tribunal qui a prononcé, toules
« les exceptions proposées par la partie qui a succombé,
« sans suspendre I'exécution : excepté dans le seul eas ou
« un mode spécial d'exécution a été ordonné et ou il
« § éleve des contestations sur les limites et la forme de
« cette exécution, auquel cas le tribunal requis statuera
« lut-méme. — De méme, il sera déféré, en matieére ci-
« vile, aux eommissions rogatoires des tribunaux étran-
« gers, lorsque ces derniers offrent la réciproeité dans des
« cas analogues, et qu’ils 'ont déja accordée » 2.

337. Dans le royaume de Saxe, laloi du 4 avril 1805,
relative a la rétorsion, §§ 1 et 2, ainsi que I'art. 10, n°® 4,
de la loi du 28 janvier 1835, établissent le prineipe de
Iexéeution des jugements étrangers, sous les deux condi-
tions réunies : 1° de la réciprocité ; 2° de la compétence
du tribunal qui a prononecé. C'est aussi dans ce sens que
s'exprime une convention conclue entre ce gouvernement
et celui de Saxe-Altenbourg®.

338. En Bade, le Code de proeédure civile contient les
dispositions suivantes* :

« §951. L'exécution des jugements rendus par les tri-
« bunaux étrangers aura lieu conformément aux traités

! De lexéeution, ete., n? 218. 3 Ibid., nos 220 et 221,
¥ Jbid., n° 219.” ] V [hid., n® 222,
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60 LIVRE II.—TITRE VI1.—CHAP. 1.— SECT. 11.—§ 1.

« diplomatiques existants, ou, a leur défaut, en confor-
« mité des réglements qui seront arrétés par le gouverne-
« ment, suivant le principe de la réciprocité.
« § 952. A défaut de traité diplomatique ou de regle-
« ments spéciaux, on suivra les distinctions ci-apres :
« 1° Lorsque le jugement rendu par un tribunal étranger
« entre deux régnicoles du méme Etat aura été adressé a
« un tribunal badois avec commission rogatoire tendant
« &t I'exécution de ce jugement, il sera mis a exécution
« apres que le défendeur aura été préalablement entendu,
« comme s'1] émanait d'un tribunal badois. 2° Lorsque
« le jugement rendu par un tribunal étranger au préju-
« dice d’'un Badois, ou d’un étranger non sujet de I’Etat
« dans lequel le jugement a été prononcé, aura été adressé
« & un tribunal badois avec commission rogatoire tendant
« al'exécution, ce dernier tribunal le déclarera exécutoire.
« les parties préalablement appelées, pourvu qu’il luiait été
« justifié que, d'apres les lois badoises, le tribunal étran-
« ger était compétent et que son jugement a acquis I'au-
« torité de la chose jugée. 3°Dansles mémes hypotheses,
« sur la présentation ! du jugement rendu en pays étran-
« ger, soit contre un Badois, soit contre un étranger, il
« sera fait droit & la demande tendant a exécution, les
« parties préalablement appelées.
« § 953. Lorsque, dans les divers cas indiqués au pa-
« ragraphe précédent, le demandeur est étranger, et que
« le défendeur oppose que I'Etat étranger ne se préte pas
« réciproquement & I’exécution des jugements rendus par
1 Le mot présentation est la tradue- | (requéte), qui n'offre point de seps.
tion du mot allemaund Vorlage ; I'édi- | Cetie erreur a été rectifiée par une

tion officielle, par l'effet d’une erreur | publication du Ministre de la juslice,
typograpbique, porte le mot Verlangen | daus la feuille officielle de 1835, u® 62.
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« les tribunaux badois, le demandeur devra justifier au
« préalable que, dans des cas analogues, I'Etat étranger
« ordonne également I'exécution des jugements des tribu-
« naux badois. »

La jurisprudence des tribunaux badois applique ces
dispositions particulierement aux jugements rendus par
les tribunaux francais'.

Des traités basés sur le principe de la réciprocité ont
été conclus avec le grand-duché de Hesse, le royaume de
Wurtemberg et la majeure partie des cantons suisses 2.

339. L'ordonnance de | Electeur de Hesse, en date du
25 avril 1826, établit, § 1, le principe de la réciprocité ;
elle ajoute, au § 3 : « L'exécution des jugements des tri-
« bunaux étrangers, en matiere civile, passés en force de
« chose jugée ou rendus en dernier ressort, sera ordon-
« née, en vertu de la commission rogatoire qui devra
« toujours étre adressée a la Cour supérieure du ressort,
« sur la fortune des sujets hessois qui se trouvera dans
« I'Electorat, comme si ces jugements avaient été rendus
« par un tribunal de nos Etats, excepté dans les cas sui-
« vants : 1°lorsque, dans le pays étranger dont il s’agit,
« on n’'a pas encore, en regle générale, admis I'exéeution
« des jugements rendus en matiere civile par les tribu-
« naux hessois...; 2° lorsque, d’apres les regles recon-
« nues dans I'Electorat, la compétence du tribunal étran-
« ger ne parait nullement fondée.....; 3" lorsque les dis-
« positions de ce jugement se trouvent en opposition avec
« les lois hessoises relatives aux droits réels on a I'état
« et & la capacité des personnes ; 4° lorsqu’elles étendent

U De lexécution des jugements étran-| * [bid., n" 223. Martens, t. VIII,
gérs, n° 223. | p. 330; t. 1X, p. 81.
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« la compétence générale du tribunal étranger en matiére
« de faillite ou de déconfiture (Concurs de ecréanciers),
« soit sur la fortune d’un sujet hessois qui se trouve dans
« I'Electorat, soit sur les proces déja pendants devant nos
« tribunaux. Ces quatre exceptions ne seront pas applica-
« bles quand un traité d’Etat 4 Etat en aura disposé au-
« trement, ou qu'il aura été ordonné ainsi par voie de
« réciprocité... » Enfin, le § 4 est ainsi con¢u : « En
« c¢ qui concerne l'exécution des jugements ren-
« dus, par un tribunal étranger compétent, contre un
o régnicole du méme Etat qui réside momentanément
« dans I'Electorat, il sera déféré a la commission roga-
« toire délivrée par ledit tribunal, méme dans I'hypothése
« dun® 1 du§ 3, ou lorsque la disposition du jugement
« est contraire aux lois de I'Electorat relatives a la capa-
« cité des personnes, ou, enfin, lorsque le jugement offre
« une extension de la compétence du tribunal du Concurs,
« sans préjudice, toutefois, de I'intérét des régnicoles. »

340. Dans le grand-duché de Hesse, une Ordonnance
du 21 juillet 1817 distingue le cas ou l'exécution d'un
jugement étranger est réclamée dans la partie de ce
orand-duché située sur la rive droite du Rhin, de celui
ou cette exécution est demandée dans la partie située sur
la rive gauche du méme fleuve (Hesse rhénane) '. Relati-
vement au premier cas, le § 19 de I'Ordonnance porte
ce qui suit : «.... En général, lorsque dans un Etat
« étranger les jugements rendus par les tribunanx du
« grand-duché ne sont pas susceptibles d'exécution, ou
« qu’ils n’obtiennent force et exécution que sous certaines

1 Nous parlerons de la Hesserhénane infra, n® 390, a la suite de la France e
de la Belgique.
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« conditions, les jugements rendus dans le méme Etat ne
« seront également pas considérés comme ayant force de
« chose jugée et ne seront pas susceptibles d’exécution
« dans le grand-duché, ou bien ils ne le seront que sous
« les mémes conditions.

« L’ex¢cution d'un jugement étranger ne sera ordonnée
« qu'autant que le tribunal qui I'a rendu aura adressé
« une commission rogatoire a la Cour dappel hessoise.
« Il n'ya d'exception qu'a 1'égard des jugements rendus
« par les tribunaux du duché de Nassau, qui n'exigent
« pas non plus une commission rogatoire » '.

Un rescrit ministériel en date du 15 juillet 1826, suivi
d’une circulaire de la Cour d’appel de Darmstadt en date
du 28 du méme mois, établit une exception relative a
I'exécution des jugements élrangers rendus en maliere de
recherche de paternité : ces jugements ne seront exécutés
qu autant que la reconnaissance de la paternité aura été
volontaire .

Un rescrit ministériel en date du 10 janvier 1840 3 re-
fuse, par voie de rétorsion, l'exécution des jugements
rendus par les tribunaux de la ville de Francfort. Mais
cette mesure a éué levée en 1841.

Des conventions diplomatiques établissant I'exécution
réciproque des jugements ont été conclues avec Bade et
avec la Prusse®.

341. L’art. 310 de la Constitution du duché de Bruns—
wick, en datedu 12 octobre 1832, porte : « Dans les pro-

! Reserits ministériels des 27 mars| 3 Feuille officielle ( Amitsblatt) de
el 26 novembre 1827 (communication | la Cour d'appel (Hof,ericht) de Darm-
de M. Weiss). stadt, 1840, n° 2,

* Communication de M. Weiss, con-| * De lexceution des jugements étran-
seiller a la Cour supréme d’appel et | gers, nos 213 et 226,
de eassalion & Darmstadt, i

M e e
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« ces civils, 1l sera accordé aux tribunaux des Etats
« étrangers toute assistance légale, & moins que lesdits
« Etats ne refusent cette méme assistance aux tribunaux
« du duché. En cas d’assistance réciproque, les tribunaux
« mettront a exécution les jugements rendus par les tri-
« bunaux étrangers et passés en force de chose jugée,
« lorsque, dans l'espece, la compétence desdits tribunaux
« sera incontestable. »

341 bus. Entreles deux principautés de Schwarzbourg-
Rudolstadt et Schwarzbourg-Sondershausen, un traité
du 1°* mars 1845 a établi I'exécution réciproque des ju-
cements rendus en matiere civile!. On ne trouve pas de
traité analogue conclu entre lesdites principautés et d au-
tres Etats, sur la matiere, & I'exception de celui conclu
avec la Prusse (cité suprd, no 28, note). Ces deux traités
prouvent la tendance des gouvernements de Schwarz-
bourg vers le principe de la réciprocité.

342. En Swsse, la législation et la jurisprudence des
cantons allemands difterent de celle des cantons fran-
cais. Dans les premiers, la matiére est régie par le prin-
cipe de la réciprocité; c’est notamment le cas dans le
canton d’Argovie, de Bale-Ville, de Berne, de Saint-
Gall, de Glaris, de Lucerne, de Soleure et de Thurgovie®,
La jurisprudence du canton de Vaud ne semble pas défi-
nitivement fixée sur la question ; toutefois, elle se rap-
proche plutot du systeme allemand (le principe de la ré-
ciprocité) que du systeme francais®. A Geneve, l'art. 376
du Code de procédure civile est ainsi concu : « Les juge-
« ments el les actes notariés rendus ou passés hors du

' Buddeus, p. 435 et £16. | gers, uos 255-262.
* De l'exécution des jugements élran-| * lind., ne 264,
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« canton ne pourront y étre mis & exécution qu’autant
« qu’ils auront été déclarés exéeutoires par le tribunal de
« 'audience, parties ouies ou dament citées et le minis-
« tere public entendu, sans préjudice des dispositions
« contraires qui existeraient dans les trailés ou concor-
« dats » 1.

Des conventions diplomatiques stipulant I'exéculion
réciproque des jugements ont été conclues : 1° entre tous
les cantons suisses et la France *; 2° entre le grand-duché
de Bade et tous les cantons suisses, a la seule exception
de Schwytz et de Glaris, mais pour les jugements rendus
en matiere de faillite seulement; 3° sur le méme objet,
entre la Baviere et les cantons de Zurich, Berne, Lucerne,
Unterwalden, Fribourg, Soleure, Bile (ville et campagne),
Schaffhouse, Saint-Gall, Grisons, Argovie, Thurgovie,
Tessin, Vaud, Valais, Neuchdtel, Geneve, Appenzell
(Rhodes extérieurs), Uri et Zug; 4° le canton de Vaud a
conclu des traités avee ceux de Neuchatel, Zurich,
Berne et Argovie, relativement a l'exécution des juge-
ments rendus en matiere de paternité °.

343. Dans les Etats pontificauz, aux termes de la noti-
fication du gouvernement, en date du 11 mars 1820, con-
firmée par I'art. 1148 du réglement du 10 novembre 1834,
I'exécution des jugements étrangers est accordée sous la
double condition de la réciprocité et de la force de chose
jugée acquise au jugement. « Le tribunal auquel on
« s'adressera, » dit I'art. 8 de la notification, « pour
« obtenir I'ezequatur, ne pourra nullement connaitre du
« fond du jugement étranger. Toutefois, si on lui exhi-

1 Thid., n% 265. 8 De {'exécution des jugements elran-

* Voy. ci-apres, n 372, ‘ gers, nos 266-272,
15 2
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« bait un nouveau document authentique, qui n’etit pas
« été pris en considération par le tribunal étranger, et qui
« périmat I'action en tout ou en parue, il serait tenu de
« suspendre l'exécution et de donner connaissance de cet
« incident au tribunal étranger » *.

344. La jurisprudence des Cours supérieures du
royaume de Sardaigne distingue les jugements rendus par
les tribunaux étrangers contre un sujel du roi, de ceux
rendus au préjudice d’un étranger résidant dans les Etats
sardes. Au premier cas, le jugement sera déclaré exéeu-
toire par le sénat (la Cour d’appel), s'il y a réunion des
quatre circonstances suivantes : 1° la réciproeité *; 2o la
compétence du tribunal qui a rendu le jugement : I'exa-
men de la compétence roule sur les deux points de savoir
si le jugement n’a pas porté atteinte a la juridiction des
tribunaux sardes, et si le juge était compétent a raison de
la matiere et a raison de la personne du défendeur; 3o la
régularité de la procédure; 4° la justice du jugement,
¢ est-a-dire, si, au fond, il ne renierme pas une grave ou
évidente injustice. Si le sénat trouve le jugement défec—
tueux, il ordonne l'assignation, devant lui, de la partie
qui a succombé a I'étranger, pour déduire ses exceptions
et moyens de défense. — Au second cas, 'examen du
sénat se borne a vérifier la compétence du tribunal étran-
ger, dans l'intérét des tribunaux sardes, amnsi quil est
dit ci-dessus °.

Un traité sur cette matiere a été conclu entre la France

A Ibid., n® 273. procité. Arrét du sénat de Turin , du
3 Ainsi les jugements rendus par les | 10 seplembre 1839 (Annali di Giuris-

tribunaux autrichiens recoivent leur | prudenza, 1839, t. I, p, 217).
exécution, dans le royaume de Sar-| ?® De lexécution des jugements etran-
daigne, d’aprés le principe de la réci- 1 gers, n" 274
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et la Sardaigne, le 24 mars 1760 '. On v lit () : « Pour
« favoriser l'exéeution réciproque des décrets et juge-
« ments, les Cours suprémes déféreront, de part et d’autre,
« a la forme du droit, aux réquisitoires qui leur seront

« adressés a ces fins, méme sous le nom desdites Cours » 2,

| Wenk, t. III, p. 218; Mansord, | réglée par une convenlion ultérienr
t. 11, p. 299 et suiv. entre les deux gouvernements, Cette

2 La forme de procéder pour arriver ' convention est rapportée par Gre-
a l'exécution des jugements rendus npier, Traitéd des hypotheques, 1. 1,
dans les territoires respeclifs a été no 215 (4),

T e —

(a) Art, 22, 3¢ alinéa.

(b) Voici la note de Grenier :

« Le Francais qui a obtenu un arrét d'une Cour royale de France, ou
méme un jugement d'un des tribunaux de son ressort, présente a cette
méme Cour, par le ministére d'un avoue, une requéte par laquelle il
demande que, sur le vu de 'art. 22 du traité du 24 mars 1760, il lui soit
accordé des lettres rogatoires, quiseront adressées & la Cour supérieure
des Etats de Sardaignedans le ressort delaquelle est domicilié celui qui a
été condamné par l'arrét ou jugement rendu en France,afin d'obtenir
la permission de cette Cour supérieure des Etats de Sardaigne de faire
faire toutes les exécutions nécessaires dans son ressort pour parvenir
4 coniraindre le débiteur au paiement du montant des condamnations,
en principal on accessoires, prononceées par le tribunal francais. L’arrét
ou le jugement est joint & la requéte.

« Sur l'ordonnance de soit communiqué aw procurewr général, rendue
par le premier président, et sur les conclusions du procureur général,
la Cour rend un arrét, qui sedélivre en minute i la suite de la requéte
et des conclusions. Par cet arrét, la Cour ordonne que les lettres roga-
toires seront oclroyées et seront adressées a la Cour supérieure des
Etats de Sardaigne dans le ressort de laquelle le débiteur est domicilié,
a l'effet, par cette Cour, de faire jouir 'impétrant du bénéfice de l'ar-
ticle 22 du traité du 24 mars 1760, et de permeltre dans son ressorlla
mise & exécution de l'arrét ou du jugement.

« En exécution de cel arrét, scellé du sceau de la Cour, cette méme
Cour adresse séparément ses lettres rogatoires & la Cour supérieure des
tats de Sardaigne qu’elles concernent, Il y est dit qu’elle prie et requiert
cette Cour de permettre la signification et la mise A exécution du ju-

gement dont il est question, et ce partoui et riére son ressort, offrant
ladite Cour d'en faire de méme, et plus grand, s'il y échet.
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— 1l est reconnu par la jurisprudence des Cours supé-
rieures des deux rovaumes que ce traité fait encore loi,
mais que cependant la Cour saisie de la demande & fin
d’exécution a le droit d’examiner le jugement, et d’en
refuser I'exécution lorsqu’il a violé les lois de la Savoie ou
de la France, ou si le tribunal était incompétent : ¢’est
une conséquence du texte du traité, d’apres lequel les
Cours de justice ne doivent déférer aux lettres rogatoires
qu'd la forme du droit, attendu que la violation d’une loi
de I'Etat out I'exécution est demandée, ou I'incompétence
du juge qui a prononeé, place le jugement en opposition
avec le droit ! (a).

1 M. Troplong, Des hypothéques ,|sarde, a la suite d'nne assignation don-
t. 11, n° 454. De l'exécution des ju-|née au domicile du procureur du roi
gemenh, nos 276 et 277. Article dans | prés le tribunal civil de Marseille. La
les Annali dv Giurisprudenza, t. V, | Cour a déclaré quune assignation si-
part. 1, p. 101. — Un arrél du Sénat agnifice en cette forme est contraire
de Niue du 20 février 1841, a refusé | aux régles fondamentales de 'admi-
d’antoriser 1'exécution d'un’ Jjugement | nistralion de la justice dans le royaume

du tribunal de commerce de Marseille, | de Sardaigne (Annali, ete., 1842,
prononcé par défaut contre un suvjet | p. 343).

« Les Cours supérieures des Etats de Sardaigne suivent la méme
forme & I'égard des Cours royales de France. L'une de ces formes a été
modelée, par convention, sur l'autre. Cette maniére de pratiquer est
connue depuis longtemps; elle n’a jamais éprouvé de difficulté, Les
dernieres lettres rogatoires que j'ai vu adresser par la Cour royale de
Riom au sénat de Chambéry, sur mes conclusions, étant procureur-
général, sont du mois de novembre 1818,

« J'observe que les arréts et ordonnances ci-dessus ne sont point
sujets & 'enregistrement. »

On a soutenu que le jugement étranger, pour obtenir l'exequatur
dans les Etats sardes, n’a pas besoin d’étre accompagné de lettres roga-
toires. Vov. dans la Revue pratique de droit francais (t. VII, p. 383 el
suiv.), la dissertation publiée sous ce fitre : De Vinutilit¢ des lettres
rogatoires pour Uexécution, dans les Etats sardes, des jugements rendus
Uctranger.

(@) Voy. les deux arréis de la Cour d’Aix, du 25 novembre et du 8 dé-
cembre 1858 (Dev.-Car, 59, 2, 603),
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. 345. Le royaume de Danemarl ne possede pas de loi
positive sur la matiére. Les jurisconsultes se prononcent
en faveur de l'exécution des jugements étrangers, sous
la double condition de la réciprocité et de la compétence
du tribunal qui a statué; mais on juge cette compétence
d’aprés la loi danoise et non daprés celle de I'Etat
dont les juges ont rendu le jugement'. — Nous avons
déja parlé, suprd, n° 331, des duchés de Schleswig et de
Holstein, qui font partie du royaume de Danemark.

346. Nous venons de passer en revue les Etats qui
admettent le principe de la réciprocité; dans les para-
graphes sulvants nous indiquerons ceux qui suivent des
principes diflérents.

I De l'exécution des jugements étrangers, n® 278.

Une Déclaration échangée 2 Turin, le 1. septembre 1860, entre les
gouvernements de France et de Sardaigne, contient ce qui suit :

« I1 est expressément entendu que les Cours, en déférant, a la forme
« du droit, aux demandes d'exécution des jugements rendus dans cha-
« cun des deux Etats, ne devront faire porter leur examen que sur les
« trois points suivants, savoir: 1°¢i la décision émane d'une juridiction
« compétente ; 20 si elle a é1é rendue les parties diiment citées et léga-
« lement représentées ou défaillantes; 3° si les régles du droit public
« ou les intéréts de 'ordre public du pays ot I'exécution est demandée
« ne s'opposent pas & ce que la décision du tribunal étranger ait son
« exéculion.— La présente Déclaration servira de régle aux tribunaux res-
« pectifs dans I'exécution du § 3 de I'art. 22 du traité de 1760. »
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§ 2. FRANCE.

Sommaire.

Jurisprudence erronée.

Texte de 'art. 121 de "Ordonnance de 1629 : explication de ce texte,

Exceptions élablies par des traités antérieurs a 1789.

Nouvelles lois. Art. 2123 du Code civil et 546 du Code de procédure
civile.

Ces deux dispositions ne font qu'énoncer le principe indiqué au n°® 285.

Deux systéemes de doctrine qui partagent les auteurs,

Arguments en faveur du premier systéme.

Argoments en faveur du second systéme,

Critique de l'arrét de la Gour de cassation du 19 avril 1819.

Critique des arréts des Cours royales de Nimes el de Bordeaux.

Etat actuel de la jurisprudence en Fraoce : mesures de rétorsion qu'elle
a provoquées.

Transition aux questions de délail.

Compétence exclusive des tribunaux ecivils,

Quid si l'exequatur est demandé & un consul francais?

Le Francais demandeur a I'étranger peut néanmoins invoquer l'art, 121,

[l en est de méme, si le Francais a consenti a plaider a 1'étranger.

Quid, en cas de reunion ou de séparation du territoire ?

Quid, en cas d’occupalion ennemie ?

Les jugements étrangers rendus sur des questions d’étal ne sont pas
exceplés de la regle,

De méme les jugements rendus en matiére commerciale.

Comme aussi les jugemenls rendus par le tribunal étranger exclusivement
compétent,

La régle ne s’applique pas seulement aux jugements qui prononcent des
condamnations pécuniaires,

Les preuves acquises devant le tribunal étranger peuvent étre prises en
copnsidération.

Loi du 21 avril 1832, qui attribue & des jugements étrangers des elfels en
France.

Trois traités ont été conclus dans le méme sens.

[. Avec la Suisse.

I[. Avec la Sardaigne. Renvoi.

Observalion commune a ces deux traites.

IlI. Avec la Russie,

La simple réciprocité ne suffit pas pour atlribuer autorité au jugemen
etranger.

347. En France, la jurisprudence maintient rigoureu-
sement, en cette matiere, le principe de l'indépendance
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des Ktats ; elle refuse aux jugements étrangers I'autorité
de la chose jugée, ainsi que I'exécution sur les biens et
sur la personne du débiteur qui se trouve en France. Le
texte des lois n’a pas consacré le principe dans cette
étendue illimitée ; mais la jurisprudence des Gours su-
périeures l'a interprété en ce sens. Suivant nous, cette
interprétation extensive est contraire au sens littéral de la
loi, & son esprit, aux rapports de bon voisinage qui exis—
tent ou doivent exister entre les diverses nations pour leur
utilité réciproque, et enfin aux usages suivis dans la ma-
jeure partie des Etats de I'Europe. C’est ce que nous
allons démontrer, en méme (emps que nous exposerons
I'état actuel de la législation et de la jurisprudence.
348. L’art. 121 de I'Ordonnance du 15 janvier 1629,
premiere loi sur la matiere, porte ce qui suit, en ce qul
concerne les jugements ': « Les jugements rendus.... es
« royaumes et souverainetés étrangeres, pour quelque
« cause que ce soit, n‘auront aucune hypotheque®, ni
« exéeution, en notre royaume ;... et nonobstant les juge-
« ments, nos sujets contre lesquels ils ont été rendus
« pourront de nouveau débattre leurs droits comme en-
« tiers devant nos officiers. » 11 est généralement reconnu
que cet article a toujours force de loi®. |

1 Nous avons rapporté suprd, ne 226,1 2 Voy., sur ’hypothéque résuiltant
les autres parties de cet article, qui|des jugements, infra, n® 437,
sont relatives 4 'exéeution des actes | - 3 De lexécution des jugements étran-
passés en pays étranger. Voy. Graun, | gers, n® 281. Vey., en sens contraire,
p. 439, M. Massé, t. 11, n® 301 (a).

(@) Le nombre des auteurs qui considérent 'art. 121 comme n'ayant
nlus force de loi est aujourd’hui assez considérable. Je puis citer, indé-
pendamment de M. Massé (2¢ édit., t. II, n° 796), M. Demolombe (t. I,
n° 263), M. Bournat (Revue pratique de droit francais, t. V, p. 327 et
suiv.), et mon excellent colléegue M. Labbé (Dev.-Car., 65, 2, 60).
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La lecture attentive de ce texte indique qu'il renferme
deux dispositions distinctes, mais qui nécessairement se
lient ensemble. La premiere disposition, concue en termes
généraux, refuse aux jugements étrangers leur effet ou
exécution en France ; elle suppose done que ces jugements
ne peuvent obtenir cei effet qu'en suite de 1'ordre émané
d'un tribunal francais. La seconde disposition est spé-
ciale : elle a pour objet unique les jugements rendus en
pays étranger au préjudice de Francais. Elle autorise
ceux—cl a débatlre de nouveau leurs droits comme si rien
navait été décidé a l'étranger. En conséquence, aux
termes de cette seconde disposition : 1° le Francais peut
repousser 1'exception de la chose jugée qu'on prétendrait
tirer du jugement étranger, que la partie qui a obtenu
gain de cause soit un étranger ou un Francais ; 20 aucune
exécution sur les biens ou sur la personne du Francais ne
peut, s’il s’y oppose, avoir lieu en France sans qu’au
préalable la disposition du jugement ait été de nouvean
débattue devant un tribunal francais. Le texte ne distingue
pas suivant que le Francais a plaidé devant les juges étran-
gers en qualité de défendeur ou en qualité de deman-
deur : donc 1l sapplique également dans cette derniére
hypothese '.

Le texte de la seconde disposition ne parle que du
Francais : le législateur ne s'exprime pas en termes géneé-
raux, comme il 'avait fait dans la premiere disposition ;
il n’accorde pas a toute personne quelconque, qui a suc-
combé dans un proces plaidé & I'étranger, la faculté de

I De lexécution des jugements étran- | Questions de droit, v° Jugement, 3 14
gers, n® 281. Arrét de la Cour de cas- ' (3= édition, t. IV, p. 27).
sation, du 18 pluv. au XII. Merlin, .
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débattre ses droits comme entiers devant les officiers de
justice francais : il ne confere ce droit qu’au Frangais et
non pas également aux étrangers. Le jugement étranger
rendu au préjudice d'un étranger tombe seulement sous
'application de la premiere disposition de I'art. 121.
Cette premiere disposition n’est elle-méme que l'ap-
plication oul’expression du principe énoncé suprd, n® 320,
savoir que l'exécution d'un jugement étranger ne peut
avoir lieu nulle part autrement que d’ordre des juges lo-
caux. La premiere disposition de I'art. 121 est synonyme
de celle qui se trouve aujourd’hui dans les art. 2123 du
Code civil et 546 du Code de procédure civile ; ¢'est—ia—
dire qu’il faut un ordre du juge francais pour que l'exé-
cution dudit jugement puisse avoir lieu. Mais cet ordre
n'est pas nécessairement précédé de I'examen du fond
de la décision du juge étranger : le juge francais, en dé-
livrant cet ordre, ne procede que dans l'intérét de la
puissance souveraine qui l'a mstitué : il appose, pour
ainsi dire, & la décision étrangere le sceau de 'autorilé
francaise, de méme qu’avant les nouvelles lois, le vise ou
pareatis du juge du lieu de I'exéeution était néeessaire, en
regle générale, méme a I'égard des jugements rendus dans
un autre ressort de juridiction du royaume!. Les juge-
ments rendus en pays étranger sonl placés sur la méme
ligne que I'étaient alors ceux rendus par les juridictions
seigneuriales qui existaient encore dans le royaume, el
par les Parlements des provinces successivement réunies
a la France. En effet, les unes et les autres avaient été,
! Art. 120 de I’Ordonnance de 1629 ; | reatis; Répertoire, v0 Exécution parée.
art. 6, Tit. 27, de I'Ordonnance de|§ 2. Comp. I'art. 547 du Code de pro-

1667. Rodiére, sur I'art. 2 da Tit. 33 | cédure civile.
de celte Ordonnance; Denisart, v Pa-
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dans le principe, des juridictions étrangeres par rapport
a celles du roi.

Ce que nous venons de dire sur la nature de I'ordre
d’exéeution déliveé par le juge francais résulte d’ailleurs
de la comparaison du texte des deux dispositions de
[art. 121, En effet, si le législateur avait entendu accorder
i toute personne poursuivie en France, en vertu d'un ju-
gement étranger, le droit de réclamer un nouvel examen
du fond de la décision, il se serait borné a une seule dis—
position et il n'aurait pas établi de privilége spécial en
faveur des Francais. Aussi la majeure partie des auteurs
et des arréts antérieurs & 1789 ont reconnu que le juge-
ment étranger rendu contre un étranger, soit en faveur
d’un Francais, soit en faveur d’un autre étranger, pour-
rait étre déclaré exéeutoire par les tribunaux francais, sur
la simple requéte de la partie qui 'avait obtenu *. Toute-
fois, ce principe n’était pas sans contradicteurs, particu-
litrement en ce qui eoncernait l'exécution du jugement
sur les biens immeubles situés en France 2.

349. Avant 1789, le principe® qui refuse tout effet au
jugement étranger rendu au préjudice d'un Francais,
admettait trois exceptions, qui étaient établies par des
traités : la premiere, en faveur des jugements rendus dans
le royaume de Sardaigne 4; la seconde, en faveur des ju-
gements rendus en Suisse *; la troisitme, en faveur des ju-

1 Boullenois, Traité, t. 1, obs. 25,] 2 Brodeau, sur l'art. 164 de la Cou-
p. 606 et 646 ; Jullien, t.II, p. 442, |tume de Paris; M. Persil, a I'endroit
Dot 18 et 19; Boniface, Arrédts, t. Hl, | cilé. _ L _ . i
liv. I, ch. 4; Emerigon, t. I, ¢h. 4,| ? La disposition qui établit ce prin=
sect. 8, 60, p. 123 : Denisarl, v0 Pa- | cipe est une loi politique. M. Pardes-
reatis, Nos 21, 2& et suniv.; Merlin, | sus, t. VI, n® 1488, 19, p. 365.
Questions de droit, v0 Jugement, § 14,| * Voy. suprd, n® 3k
n® 2, ¢ Quest, (p. 28); Répert., v° Ju- 5 Art. 12 du traite conclu & Soleure,
gement, § 8; M. Persil, sur I'art. 2123, le 28 mars {1778 [M;EEI.I'I.EIIIE, Recueil,
n® 20, § 393. t. I, p. 507). Ce traité a éte renou-
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gements rendus en Russie, sur les contestations rela-
tives a la succession d'un Francais décédé dans cet
Empire !.

350. Tel était I'état de la législation et de la jurispru-
dence au moment de la révolution de 1789. La nouvelle
législation renferme trois dispositions sur la matiere : ce
sont les art. 2123 2n fine et 2128 du Code civil, et 546 du
Code de procédure civile. En voici le texte:

Art. 2123. « L'hypotheéque ne peut résulter des juge-
« ments rendus en pays étranger qu autant qu’ils ont été
« déclarés exécutoires par un tribunal francais, sans
« préjudice des dispositions contraires qui peuvent étre
« dans les lois politiques ou dans les traités. »

Art. 2128. « Les contrats passés en pays étranger ne
« peavent donner d’hypotheéque sur les biens de France,
« s'il n’y a des dispositions contraires & ce principe dans
« les lois politiques ou dans les traités. »

Oii voit que ces deux articles ne sont relatifs qu'aux
hypothéques.

L'art. 546 du Code de procédure civile a généralisé
le principe que les art. 2123 et 2128 du Code civil n’a-
vaient énoncé qu’a 'égard des hypotheques. Il porte :
« Les jugements rendus par les tribunaux étrangers el
« les actes recus par les officiers étrangers ne seront sus-
« ceptibles d’exécution en France que de la maniere et

vele le 27 septembre 1803 et le 18 jnil-7 ! Traité du 11 janvier 1787, art. 16

let 1828 (Bulletin des lois, 1829,
n’ 10572). Voy. les arréts de la Cour
de cassation des 28 décembre 41831 et
23 juillet 1832, et 'arrét de la Conr
rovale de Paris du 19 mars 1830 (Si-
rey, 1830, 11, 145; 1832, I, 627 et 664).
— i’ﬂ}*. infra, n® 3172.

(Martens, ibid., t. IV, p. 196). Voy. les
arréts de la Cour de cassation, des
15 juillet 1811 et 13 avril 1816 (Ré-
perf., v? Jugement, § T 0bis. Sirey,
1841, 1, 301; 1816, I, 343). Voy. in-
[ra, ne 375.
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*# « dans les cas prévus par les art. 2123 et 2128 du Code
; « eivil. »

{ Ces trois dispositions, ainsi que 1'art. 121 de I'Ordon-
i‘. nance de 1629, forment aujourd’hui la législation sur la
b matiere.

éi I s’agit de les combiner et de les appliquer ensem-
l; ble : & cet égard plusieurs questions se présentent, et les
i_ auteurs, ainsi que les Cours de justice, ne sont pas d’ac-
; cord.

| 351. Il est d'abord certain, d’apres le texte positif des

F

art. 2123 et 546, qu'aucun jugement rendu a I'étranger
ne peut recevoir d'exécution forcée en France, ou vy
; exercer 'autorité de la chose jugée, qu’au préalable il
n'ait été déclaré exéeutoire par un tribunal francais (a).

iyl |

r‘ L] L] ® ]

b Cest dailleurs 1a un principe admis par le droit des
:ﬁ gens de I'Europe, ainsi que nous avons vu suprd, ne 320.
) Les jurisconsultes sont d’accord sur ce point : on recon-
f nait que la partie qui a obtenu en pays étranger le juge-
) ment qu'il s’agit d'exéculer en France, ne peut pas se
b

b

4

3

(a) Il importe de remarquer que M. Feelix attache ici & ces mots:
autorité de la chose jugée, un sens restreint, tout autre que celui qu'on
leur donne habituellement; il les prend comme synonymes de ceux-ci:
force exécutoire du jugement. Dans le langage ordinaire, qui est parfai-
tement conforme 2 celui de la loi (Code Nap., art. 4350 et 1351, l'auto-
rité de la chose jugée, c'est précisément l'efficacité d’'une sentence in-
dépendamment de la force exécutoire : ainsi, on dit trés-bien qu'une
sentence arbitrale, qui par elle-méme n’est point exécutoire, a cepen-
dant autorité de chose jugée. 1l suffit de lire les pages suivantes pour
demeurer convaincu que la pensée de M. Feelix n’a pu étre celle-ci : « I
est certain qu’en France on ne doit jamais, en droit, tenir aucun compte
d’un jugement étranger, tant qu’il w’a pas été déclavé exécutoire par un tri-
bunal francais. » Du reste, ci-dessus, no 324, p. 45 et 46, lui-méme
avait parfaitement distingué la chose jugée et Uexécution parce.
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borner, comme lorsqu’il s'agit d'un jugement rendu en
France, a remettre 'expédition ou la grosse a I'huissier
pour en suivre l'exéecution. La pratique judiciaire a méme
érigé en principe qu'il ne suffit pas de présenter requéte
a un tribunal pour obtenir 'ordonnance d'exequatur : la
partie qui a intérét a voir mettre & exécution, en France,
le jugement étranger, doit faire assigner, devant un tri-
bunal francais, la partie au préjudice de laquelle le méme
jugement a été rendu, a l'effet de le voir déclarer exécu-
toire ! ().

352. Apres cette assignation, et relativement aux dé-
bats qui peuvent s’élever devant le tribunal francais saisi

! Favard , Répertoire de la nouvelle | référés, t. 11, p. 120) sountient que le
législation , v° Exéculion des juge-|tribunal peut ordonner 'exécution sur
ments et acles civids, § 1, n® 4. C'est | simple requéte.
par erreur que M. Debelleyme ( Des

(@) M. Feelix nous parait se mettre en contradiction avec lui-méme,
quand d'une part il soutient que 'étranger qui a succombé devant un
tribunal étranger n’est pas recevable & demander que dans son intérét
privé le tribunal francais revise la senlence (n° 352), et que d'autre part
il exige, dans tous les cas, qu'on proceéde par voie d’'assignation pour
faire déclarer exécutoire en France le jugement du tribunal étranger.
La maniére de procéder indiguie par M. Debelleyme ( 3¢ éditien, t. I°T,
p. 514) concorde certainement mieux avec la doctrine en faveur de la-
quelle M. Feelix va se prononcer, au n® 352. M. Valelte pense égale-
ment quune simple requéte suflit lorsque les partics ne doivent pas
plaider de nouveau l'affaire devant le lribunal francais (Revue de droit
francais et €tranger, t. VI, p. 612), D'un arrét de la Cour de Douai, du
14 aotit 1845 (Dev.-Car., 46, 2, 303), il résulte que la demande d’exe-
quatur est légalement formée par simple requéte dans le cas particulier
ol le tribunal étranger a él¢é saisi de cette maniére et ol, d’aprés la
législation francaise,’affaire est de telle uature qu’il y a lieu de procéder
ainsi (il s'agissait dans U'espéce d'une déclaraticn de faillite). La Cour
de Colmar a jugé de méme, le 10 février 1864 (Dev.-Car., 64, 2, 122).

Comp. la dissertation déja citée de M. Bournat, p. 342. M. Bonfils,
n° 278, s'en tient & la doctrine de Feelix.

T
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de la demande al'effet d’exécution, il se présente deux
systemes.

D'une part, on soutient qu’il faut distinguer les ju-
gements étrangers rendus au préjudice d'un Francais,
de ceux dans lesquels un étranger a succombé. Au pre-
mier cas, on sen tiendra au texte de I'art. 121 de I'Or-
donnance de 1629. Au second ecas. I’examen du tribunal
francais portera uniquement sur la question de savoir si
le jugement renferme une disposition contraire, soit a la
souveraineté de la nation francaise, soit aux intéréts de
la nation eomme telle, soit enfin au droit public de la
France. Dans l'affirmative, le tribunal refusera d’en or-
donner I’exécution; dans la négative, 1l déclarera le juge-
ment exécutoire, sans examen préalable du fond, ou, en
d'autres termes, sans entrer dans ['examen des droits
privés des parties qui ont fait 1'objet de la contestation
portée devant le tribunal étranger.

D apres le second systéme, tous les jugements rendus &
I'étranger, soit au préjudice de Frangais, soit au préjudice
d’étrangers, n'ont par eux-mémes aucune autorité en
France : dans tous les cas, la partie assignée devant un
tribunal francais i 'effet de voir ordonner I'exécution du
jugement, est fondée & se défendre par tous les moyens
de droit, soit en la forme, soit au fond, de la méme ma-
niere que si le jugement. étranger n’existait pas; et enfin
le jugement n’obtient d’autorité en France quapres que
le tribunal francais se I'est approprié par un nouveau ju-
gement, qui seul recoit son exécution.

Le premier systeme avait été généralement adopté dans
les premitres années qui suivirent la promulgation du
Code civil et du Code de procédure civile. Il a notamment
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6té professé par Merlin ', Malleville *, Pigeau *, Carré *,
par M. Berriat Saint-Prix °, et par M. Mourre, alors pro-
cureur général de la Cour d’appel de Paris®. 1l a été
consacré par la Cour de cassation 7 et par la Cour royale
de Paris *; M. Dupin ainé ’ I'a également adopté. Ce méme
systeme est encore suivi aujourd hui par MM. Lyndrajer',
Dalloz ainé ', Duranton *, Foucher 3, Boitard " (@),

! Dans ses conclusions des 7 janvier | n® 290). — La Cour d’appel de Deux-
1806 et 7 aodt 1812, rapportées aa | Ponts (Baviére rhénane) a jugé dans
Répertoire, v° Jugement, § 8; v® Sou- | le méme sens par arrél rendu en 1816,
veratneté, § 6. Questions de droit, v°|rapporié dans les Annales de la |Ba-
Jugement, § 14, n° 2. viére rhénane, . 1, p. 45,

k. 2 Analyse sur l'art. 2123. ¥ Plaidoyer pour les héritiers Stac-

8 Procédure civile, t. I, p. 36
(2¢ édit., 1811).

¥ Analyse raisonnée, t. II, p. 179,
quest, 1737; Traités et questions,
no 2692.

5 Qours de procédure , 3¢ édil. ,
p. 4ol.

6 Coneclusions da 16 décembre 1809
(Quest, de droit, v° Jugement, § 14,

n’ 3). |

7 Arrét du 7 janvier 1806 (Réper- |
toire, v Jugement, § 8 ; Sirey, 1806, 1,
129).

8 Arrdt du 13 mai 1820 (Dalloz , Re-

poole (Barreaw moderne, L. V, part. 2,
p. 363 et suiv.; Pailliet, Diciionnaire,
ve Acte exécutoire, ne 16),

10 De execut. sent. peregr., ch. 2,
583 8 et suiv,

1 Repertoire alphabétique, v0 Droits
civils, sect, 1, art. 5, § 3. Dictionnaire
de M. Dalloz jeuue, v° Etranger, ar-
ticle 6, nos 244 et suiv.

127, XIX, no 342,

13 Nouvelle édition du Traité des
lois d'organisation judiciaire el e
compétence, de Carré, t. 111, p, 250 et
suiv.

cueil alphabétique, t. VI, p. 4905 De | 1% Sur l'art. 546 da Code de proce-
l'exécution des jugements étrangers, | dure.

(@) M. Feelix a tort de compter Boitard parmi les partisans de la pre-
miére opinion, d'aprés laquelle la mission du tribunal francais est dif-
férente suivant que le jugement étranger a été rendu au préjudice d'un
Francais ou au préjudice d'un élranger. Le jeune et regrettable profes-
seur considérait 'art. 121 de I'Ordonnance de 1629 comme abrogé par
les lois nouvelles, et enseignait que jamais les débats ne peuvent se
rouvrir en France dans un intérél purement privé. Au contraire, ’'an-
notateur de Boilard, mon excellent collegue M. Colmet Daage, considére
l'art. 121 de I'Ordonnance de 1629 comme élant toujours en vigueur,
en tant qu'il permet au Francais qui a succombé devant un tribunal
élranger de débattre de nouveau ses droits comme entiers devant un
tribunal de France (Lecons de procéd. civ., 9¢ édition, t. II, p. 176,
nole).

IE— B e—
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Zacharie ' (@), Valette 2 (); il a été soutenu dans un mé-
moire publié par un savant et laborieus magistrat, M. Ma-
niez, conseiller a la Cour royale de Bastia, et par M. So-
loman ?* (¢). Toutefois Merlin * Carré 5.et M. Berriat
Saint-Prix °, ont changé d’avis depuis 'arrét de la Cour
de cassation en date du 19 avril 1819, dent nous parlerons
a 'instant.

Aujourd’hui, le second systtme compte parmi ses

1 Code civil, § 32. § 14, n° 2,

* Notes sur Proudhon, t. I, p. 159, © Lois de la procédure, sur 1'art. 546,
note a. quest, 1899,

$ P, 108 et suiv, b Cours de procédure civile, Ge édil.,

* Questions de droit , v° Jugement , | (1835), t. I1I, p. 567, note 2.

(@) Dans le Cours de droit civil d’aprés Zacharice, MM. Aubry et Rau,
nous sommes forcé de le reconnaitre, n'expriment sur la question que
des idées confuses et contradictoires (3¢ édit., t. I¢r, p. 101 et suiv.). En
effet, ils commencent par dire que les dispositions de 'art. 121 de 1'Or-
donnance doivent encore awjourd’hui étre appliquées dans toute leur éten-
due ; puis ils ajoutent que, dans aucun cas, les jugements des tribunaux
étrangers n'ont en France autorité de chose jugée. Evidemment, les
honorables professeurs ont oublié, en cet endroit, que l'art. 121 in fine
de I'Ordonnance accorde au Francais, mais au Francais seul, le béné-
fice de pouvoir méconnaitre l'autorité de la sentence rendue contre lui
par un tribunal étranger. Du reste, ils finissent par admeitre que le
tribunal francais, qui doit réviser le jugement étranger rendu contre
un Franeais, peut réviser le jugement étranger rendu contre un étran-
ger, Avec un peu plus d'attention, les savants annolateurs de Zacharie
n'auraient pas critiqué la doctrine de M. Felix, puisque cette doctrine
consiste précisément & dire ce qu'ils disent eux-mémes tout d’abord,
a savoir que les dispositions de 1'art, 121 doivent encore aujourd'hul
étre appliquées.

(b) Voy. surtout l'excellente disserlation que M. Valette a publiée,
en 1849, dans la Revue de droit francais et étranger (t. VI, p. 897 et
suiv.).

(¢) M. Feelix se trompe en ce qui concerne M. Soloman, comme il
s'est trompé en ce qui concerne Boitard. Voy., ci-dessus, p. 79, note a.
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adhérents, outre les trois auteurs que nous venons de
nommer, Delvincourt!, Toullier *, MM. Persil *, Gui-
chard *, Pardessus °, Troplong ¢, Rauter 7, Legat @,
Chauveau °. Il a été adopté par la Cour de cassation *°
par les Cours royales de Poitiers ', de Paris ** et de Tou-
louse ; par le tribunal de premiere instance de la Seine,

dans 'affaire Stacpoole'*, par la Courroyale de Grenoble's,

I Cours de Code civil, édit. de 1834,
t. I, notes, p. 32 el 33. '

2 T. X, nos 81 et 82.

5 Régime f:gpr:ﬁm’mire , 2ur larti-
cle 2123, n” 2, L’auteur regarde
comme trés-controversée la question

de savoir si le jugement eétranger

rendu contre un étranger peut rece-
voir son exécution sur simple ordon-
nance sans nouvelle dizcussion; mais
il soulient que le méme jugement ne
peut emporter hypotheéque sans nou-
velle discussion.

% Droits civils, n° 238, p. 253.

5 T. VI, n° 1488, 19. L'auteur déclare
que le tribunal francais, i qui est de-
mandée ['exécution d'un jugement
étranger rendu conlre un etranger,
peut, méme par des moyens dua fond,
refuser d'ordonner l'execution, et il
cite Parrét du 19 avril 1819 comme
ayant jugé en ce sens. En meéme temps,
Iauleur admet cependant que, si le
tribunal francais ne croyait pas de-
voir se livrer 4 cel examen (c'est-a-
dire s'il déclarail de pl/ano le jugement
étranger exécutoire), son jugement ne
serait pas attaquable en cassation,
parce (ue cetle révision esl facullative
pour le tribunal, et n’est pas établie
dans 'intérét de I'étranger, mais dans

l'intérét de la souverainelé territo-
| riale, intéressée au maintien dua droit
 public.

5 Des hypothéques, t, 11, n® §51,

" Procédure civile, n® 157, p. 166.

8 P. 380 et 383.

? Troisiéme édition des Lois de
procédure civile de Carré, art. 546,
quest, 1849, p. 503 (a).

" Arrél de rejet de la Chambre ci-
vile, du 19 avril 1819 (Questions de
drout, v° Jugement, § 14, u° 2; Sirey,
11819, 1, 129). — Un autre arrét de re-
jet de la Chambre des requétes, du

Ler avril 1839 (Sirey, 1839,1, 379),a été
'rendu dans une caunse ou le tribunal
!élmnger avait prononecé au préjudice
d'un Francais,

11 Arrét du 8 prairial, an XIII (Sirey,
1806, 11, 40).

12 Arrét du 27 aotit 1816 (Sirey,
1816, II, 369), L’arrét du 19 avril 1819
a rejeté le pourvoil formé contre cet
arret.
| 13 Arrét du 27 décembre 1819 (Si-
rey, 1820, II, 212).

% Pailliet, Dictionnaire, v Acte exé-
culotre, n° 186.

1 Arrét du 3 janvier 1829 (Sirey,
1829, 11, 176).

(a) Ajoutez, dans la 4¢ édition des Lois de la procédure civile, ce qui est

dit aut. VII (Supplément),p. 576et suiv. M. Chauveau y met sur la méme
ligne tous les auteurs qui n'admettent pas le systéme dela jurisprudence,
sans distinguer entre ceux qui appliquent encore aujourd’hui la doc-
trine contenue dans l'art. 121 de I'Ordonnance de 1629 et ceux qui,
considérant cette disposition comme abrogée, s'en tiennent au texte des
art. 2123 du Code Napoléon et 546 du Code de procédure, Comp. la note

@ de la page suivante,
IL. 6
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par celles de Nimes ' ¢t de Bordeaux *, et par le Conseil
d’Etat ° (a).

! Du 14 aout 1839 (Delloz , 1840, I1,] 2 Du 22 janvier 18:0 (Dalloz, 1840,
13 3 Mémorial de Toulouse , t. XXXIX, | II, 167).
p. k39). Cet arrél, ainsi que ceux de| 3 Ordonnance royale, rendue enCon-
Toulouse et de Grenoble qui viennent | seil d’Etat, section du contentienx, le
d’étre mentionnés, ont été rendus dans [ 12 février 1823 (M. Macarel, Recueil des
des espéces ou l'exécution du juge-|arréts du Conseil, 1. V, p. 73 et suiv.).
ment étranger élail réclamée contre un | Oo peut ajouter une lettre officielle de
étranger: Jdans leurs considérants , ils | M. le ministre des affaires élrangéres
professent le second des deux sys- |enldate du 29 juin 1836 (De lexéeu-

temes. tion des jugements étrangers, n® 292),

(@) Aux arréts cités par M. Feelix, comme consacrant le second sys-
téme qu’il indique, on peut joindre un arrét de la Cour de Douai, du 3
janvier 1845 (Dev.-Car., 45, 2, 513). Au sujet de cet arrét, nous ferons
remarquer qu’il y a une inexactitude dans la note de M. Devilleneuve
qui 'accompagne; la méme inexactitude se retrouve, du reste, dans
beaucoup d’autres ouvrages, et M, Feelix I'a également commise. L'ho-
norable continuateur de Sirey met sur la méme ligne MM. Feelix, Massé,
Soloman et nous-méme, comme soutenant que la dispositicn de I'ar-
ticle 121 de I'Ordonnance de 1629 est anjourd hui complétement abro-
gée, et que « l'exequatur des tribunaux francais n'emporte pas de leur
« part le droit ou la nécessité d’une révision au fond de la chose ju-
« gée par le jugement étranger, lors méme qu'il s'agit de I'exécuter
« en France contre un Francais. » Or, si telle est effectivement 'opi-
nion de M. Massé et de M. Soloman, ce n’est du moins ni celle de
M. Feelix ni la ndtre.

Ajoutez un arrét de la Cour de Paris, du 5 mai 1846 (Gaz. des Trib.
du 6 mai), dont voici les principaux considérants :

« Considérant que les art, 2123 du Code civil et 546 du Code de
« procédure, en statuant sur l'exécution en France des jugements
« rendus a l'étranger, n’établissent aucune distinction sur le mode
« d'exécution ; — qu'ils n’autorisent dans aucun eas les tribunaux
« francais & prononcer cette exécution sans examen ; = qu'un fel mode
« de procéder aurait pour effet de reconnaitre en France une autorilé
« queleonque aux jugements étrangers, ce que les principes du droit
« public et de la souveraineté ne permettent pas d’admetire; — que
« I'exécution qui doit éire prononcée constitue un véritable jugement
« stir le fond, et non une ordonnance d'erequatur de la compétence du
« président du tribunal...; — que rien d’ailleurs ne met obstacle
« & ce que les juges, dans l'examen au fond d'une contestation jugece
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Nonobstant ces autorités, nous croyons devoir nous
prononcer en faveur du premier des deux systtmes indi-
qués ci-dessus. Ce systeme, d'une part, nous semble étre
le seul conciliable avec les textes des lois, combinés en-
semble ; d’autre part, il est conforme, en partie du moins,
aux maximes reconnues en cette matiere par la majeure
partie des autges nations de I'Europe. Nous disons « en
partie : » car, dans ce systeme, la législation francaise
continuerait toujours a différer de celles de la plupart des
Etats de I'Europe, en ce que, d’apres le texte de I'art. 121
de I'Ordonnance de 1629, le jugement étranger rendu au
préjudice d'un Francais est soumis a la révision, tandis
que les législations que nous avons passées en revue ne
reconnaissent aucune distinction entre les jugements
étrangers rendus au préjudice d'un régnicole, et ceux

« & 'étranger par le tribunal étranger, prennent en grande considéra-
« tion les faits reconnus constants par le juge étranger, et s’en servent
« comme de base de leurs décisions sur tous les points qui ne pour-
« raient étre plus amplement éclaircis, & raison de la distance des
« lieux et de 1'absence de piéces ou documents suffisants. » — Nous
aurons bientdt occasion de revenir sur ce méme arrét (voy. ci-des-
sous, n° 359).

Dans les considérants d'un arrét du 27 décembre 1852, la Cour
cassation (Chambre des requétes) dit « qu'il ne peut y avoir violation
« de la chose jugée lorsque le jugement auquel on voudrait attribuer
« la force de la chose jugée a été rendu par un tribunal étranger et
« n'a pas été revétu des formes indispensables pour qu’il devienne exé-
« cutoire en France » (Dev.-Car., 53, 1, 94). A la vérité, dans I'espece
le jugement étranger avait été rendu contre un Francais ; mais la pen-
sée de la Cour parait bien étre qu'en droit c’est 1a une circonstance
indifférente.

Enfin les Cours de Douai et de Paris se sont encore prononcées dans
le méme sens par leurs arréts du 22 décembre 1863 et du 22 avril 1864
(Dev.-Car., 65, 2, 60).
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dans lesquels un étranger a succomhé. — Dés lors, si le
premier systeme était admis en France, il ferait dispa-
raitre, toujours en partie du moins, 1’état d’opposition
dans lequel lapplication du second systeme place la
France vis a vis du plus grand nombre des Etats de 'Ec-
rope, et il rétablirait en partie 'harmonie désirable entre
les nations. :

393. Nous avons indiqué suprd, n° 348, le sens de
I'art. 121 de I'Ordonnance de 1629, et I'application que
cctte disposition a recue avant 1789. Il s’agit mainte-
nant d’examiner si les nouvelles lois ont modifié la dis-
position de cet article 121, en lui attribuant des effets
plus ou moins étendus que ceux qu'elle avait ancienne-
ment.

Pour résoudre cette question, il est nécessaire de re-
chercher le véritable sens des art. 2123, 2128 et 546,
pris isolément et abstraction faite pour le moment de
I'art. 121 de I'Ordonnance de 1629 °.

Dans cet examen, il sera utile de consulter 'intention
du législateur, telle qu’elle résulte des monuments de la
discussion des Codes.

Les travaux préparatoires a 'adoption du Code eivil
n'offrent absolument rien qui soit relatif aux art. 2123
et 2128.

Quant au Code de procédure civile, le conseiller d'Etat
Réal s’exprimait ainsi, dansl'exposé des motifs de I'ar-
ticle 546 2 : « Si les officiers ministériels de I'Empire, si
« les membres de la grande famille qui le composent, ne

! L'importance de la question et la| que nous n’avons 'habitude de le
divergence des opinions entre les au- faue
teurs et les’ Cours de justice nous| 2 Loeré, Législation civile .., t. XXII,
obligent & entrer dans plus de détails | p. 572,
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« doivent obéir qu’au nom du prince, il faut en conclure
« qu'un jugement émané d’une puissance étrangere n est,
« ni pour ces officiers ministériels, ni pour les sujets de
« I'Empire francais, un ordre auquel ils doivent obéir. Ce
« principe se trouvaitimplicitement énoncé dans plusieurs
« articles du Code civil, et nolamment dans les art. 2123
« et 2128. 1l est ici rappelé et formellement déclaré dans
« l'art. 546, avee les modifications exigées pour les cas
« prévus par ces deux articles. »

On voit que dans l'art. 546, comme dans les art. 2123
et 2128, il nes’agit que d'un ordre & donner par le tribu=
nal francais aux officiers ministériels et aux régnicoles :
il n’est pas question d'un nouvel examen de la décision
portée par le tribunal étranger.

Méme langage dans le discours prononcé par M. Favard,
a la séance du Corps législatif, en présentant le veeu
d’adoption émis par la Section de législation du Tribunat*:
« Comme un des principaux attributs de la souveraineté
« est de rendre exécutoires les jugements des tribu-
« naux...., le Code civil et le Code de procédure portent
« que les jugements rendus par les tribunaux étrangers...
« ne sont pas susceptibles d’exécution en France, a
« moins qu’ils n’aient ¢té déclarés exécutoires par un tri-
« bunal francais. » I.’oratenr du Tribunat ne parle que
d'un ordre d’exécution délivré au nom de la puissance
souveraine , et nullement d'un nouvel examen des
moyens de forme oun de fond que présente la cause.

Il résulte de ces deux documents que le but des au-
teurs des Codes, en adoptant les art. 2123, 2128 et 546,

! Locré, Législation civile, p, 617.
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a é1é uniquement d’exprimer que le jugement étranger,
quelque nation quappartienne la personne an préjudice
de laquelle 1l a été rendu, a besoin, pour recevoir son
exécution en France, d'une déclaration ou d'un ordre
émané d'un tribunal francais, qui enjoigne cette exéeu-
tion aux officiers ministériels ainsi qu’a tous les Francais.

De la il suit que ce qui sera exécuté, ce ne sera pas un
jugement nouveau, une décision francaise, ce sera une
décision étrangere déclarée exéeutoire par un tribunal
francais . |

Ces deux propositions nous semblent résulter d'une
maniere incontestable du texte et de I'esprit desart. 2123,
2128 et 546 : — toujours abstraction faite de l'art. 121
de I'Ordonnance de 1629.

Développons maintenant ces deux propositions, avant
d’arriver & la combinaison de cet art. 121 avec les articles
des Codes.

La nécessité d'une permission ou déclaration donnée
par un tribunal francais, afin que le jugement étranger
puisse recevoir son exécution en France, repose, comme
nous l'avons vu supra, n° 318 et 320, sur le droit de
souveraineté, et les juges accordent cette permission au
nom du souverain qui les a institués. 1l s’ensuit que la
mission conférée aux tribunaux francais par les art. 2123,
2128 et 546 a un caractere spécial : elle differe essan-
tiellement de leur mission ordinaire pour I'administra-
tion de la justice en France. Cette derniére mission ren-
ferme a la fois le pouvoir de statuer sur les droits
contestés entre les parties litigantes et celui de délivrer

1 Boitard, sur 'art. 546.
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'ordre d'exécuter les décisions. La mission contenue
aux art. 2123, 2128 et 546 est uniquement dans I'intérét
de la souveraineté territoriale : elle ne concerne nulle-
ment 'intérét individuel des parties qui figurent au juge-
ment étranger ',

Le tribunal francais ne saurait done autoriser I’'exécu-—
tion d’un jugement étranger qui serait contraire a la
souveraineté de la nation francaise, au droit public des
Francais ou a la morale publique®. Nous avons déja
indiqué supra, n° 321, quelques hypotheses qui rentrent
dans I'application de ce prinecipe; on peut ajouter celle
d’un jugement qui autoriserait I'exercice, sur le territoire
francais, de la contrainte par corps hors les cas expri-
més dans nos lois, ou la translation du débiteur incar-
céré en France dans une prison étrangere ; 1l en serait de
méme d une disposition qui déclarerail soumis au lien
féodal ou fidéicommissaire un immeuble situé en France.

Mais, hors ces cas, rien n’empéche, en régle générale”,
que le tribunal francais déclare purement et simplement
exécutoire le jugement rendu a I'étranger, sans entrer
dans 'examen du bien ou mal jugé de la méme sentence.

En se bornant a exiger un ordre d'exécution délivré
par un tribunal francais, les auteurs des Cedes ont re-
connua que ¢ était la tout ce qu’il fallait pour maintenir
la dignité de la nation ou du souverain vis a vis de I'Efat
é¢tranger dont les tribunaux ont rendu le jugement qu’il
sagit d’exécuter en France. Si les auleurs des Codes

! M. Pardessue, n°® 1488, 1%, Voy. ci- | art. 3, n. 57.
dessus la note an nu® 352, on nous| 2 Voy.supri, nes 15 el 99.
avons rapporte le passage de l'auteur. 3 L'exception , ainsi gue nous le
— MM. Bioche el Goujet, DNiclion-| verronsa V'instant, est écrite dans l'ar-
naire de procédure, v° Exécution, § &, | licle 121 de I'Ordonnance d» 1629.
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avaient jugé nécessaire ou utile d'aller plus loin, de pro-
téger les intéréts privés de tout individu, régnicole ou
étranger, qui a succombé dans un proces a I'étranger, et
qui se trouve actuellement en France ou y posséde de la
fortune ; s’ils avaient voulu ouvrir, en conséquence, a cet
individu une nouvelle aréne devant les tribunaux fran-
cais pour toutes les exceptions el moyens de défense qu'il
a déja fait valoir devant les juges étrangers, ou qu’il a
découverts depuis le jugement, certes c’était dans les
art. 2123 du Code civil et 546 du Code de procédure
civile quil fallait exprimer cette intention. Or, non-
seulement le texte de ces articles garde un silence absolu
sur ce point, mais encore les monuments de la discussion
n’offrent pas le plus léger indice d'une semblable inten-
tion du législateur. D’autre part, on ne saurait supposer
que les auteurs des Codes aient entendu charger les tri-
bunaux d'un surcroit de travaux en faveur de quiconque
avait succombé dans un proces plaidé a I'étranger, donc
aussi en faveur des sujets étrangers, tandis qu'en général
le texte des Codes ne prouve rien moins qu une grande
prédilection de leurs auteurs en faveur des étrangers.

De toul ce qui précede, il faut conclure que la révision
du fond des jugements étrangers n’a pas du tout été dans
I'intention des auteurs de nos Codes.

Passons & la seconde proposition. — La lettre des arti-
cles cités veut que le jugement étranger soit déclaré exé-
cutoire en France; en d’'autres termes, c'est la décision
étrangere qui doit étre exécutée. Le systeme que nous
repoussons autorise le tribunal francais a entrer dans
I'examen du fond, comme si rien n'avait été jugé en pays
étranger; il admet les parties & plaider la cause, & déhat-
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(re tous leurs moyens. Evidemment, si le tribunal statue
apres ces débats, il rend un jugement nouveau : ce que
I'on exéeutera, ce ne sera pas le jugement élranger, mais
le jugement francais'. Donc ce systtme se trouve en op-
position avec le texte des articles cités.

Des deux propositions que nous venons de développer,
il résulte que, si les art. 2123, 2128 et 546 détaient les
seules dispositions législatives en vigueur sur la matiere,
et si 'art. 121 de I'Ordonnance de 1629 n’existait plus, les
tribunaux francais saisis d’'une demande tendant a faire
déclarer exécutoire un jugement étranger n’auraient au-
cun pouvoir de le réviser dans I'intérét de I'une des par-
ties, ou d’accueillir les exceptions de forme ou les moyens
de fond qu’opposerait la partie qui a succombé a I'étran-
ger : car, encore une fois, il résulte du texte de ces arti-
cles et des monuments de la discussion que la mission
conférée aux tribunaux par les mémes articles a pour bhut
unique de protéger lintérét de la souveraineté, et non
pas de protéger l'intérét privé des parties.

Nous arrivons maintenant a 'art. 121 de I'Ordonnance
de 1629, pour combiner ses dispositions avee celles des
art. 2123, 2128 et 546 des Codes.

Quant & la premiere disposition de cet art. 121, nous
avons déja montré suprda, n, 351, qu'elle a le méme sens
qui a été attribué plus tard, dans la discussion du Code
de procédure civile, aux art. 2123 et 2128 du Code civil
ef 546 du Code de procédure civile : ¢'est que, par une
conséquence nécessaire de la souveraineléappartenant au
roi ou a la nation francaise, les jugements et actes élran-

P Voy. infra, n% 354, les motifs des arréts des Cours royales de Nimes et
de Bordeaux.
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gers ne sauraient avoir par eux-mémes aucune autorité
d’exécution ou de chose jugée en France, et qu’ils n’ob-
tiennent cette autorité que par I'ordre d’exécution émané
d'un tribunal francais (@).

Ainsi, la premiere disposition de L'art. 121 se confond
avec celle des art. 2123, 2128 et 546, pour ne former
ensemble qu'une seule regle générale, celle que nous
avons énoncée ci-dessus.

Cette regle générale admet une exception, laquelle se
(trouve établie par le texte de la derniére disposition de
I'art. 121 : c'est que le Francais au préjudice duquel un
jugement a été rendu en pays étranger peut de nouveau
débattre ses droits comme entiers devant le tribunal fran-
cais saisi de la demande & fin d’exécution; en d’autres
termes, 1l peut, devant ce tribunal, faire valoir tous ses
moyens de forme ou de fond, sans distinguer s’il les a
déja invoqués ou non devant le tribunal étranger. Ainsi,
a I'égard du Francais poursuivi en vertu d'un jugement
rendu & I'étranger, la mission du tribunal francais est
plus étendue qu’elle ne I'est & 1'égard de I'étranger qui a
succombé devant les juges étrangers.

L’art. 121 n’établit ce droit qu’en faveur des Francais, et
non pas en faveur de tout individu contre lequel I'exéeu-
tion d'un jugement étranger est réclamée en France ; nous
avons démontré qu'on ne saurait déduire des art. 2123,
2128 et 546 une mission générale des (ribunaux en ce
sens. Donc elle n’existe pas, et les tribunaux frangais
n'ont pasle pouvoir de statuer sur les exceptions et dé-

(@) Voy. ci-dessus, p. 76, nole a.
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fenses opposées par un élranger au jugement rendu i
son préjudice hors de France, c'est-a-dire de réviser ce
jugement.

354. Nous eroyons avoir démontré combien est fondé
le premier des deux systemes qui ont été présentés en
matiere d’exécution des jugements rendus a 1'étranger.
Nous allons maintenant exposer le second systeme : nous
rapporterons, & I'exemple de Merlin! et de Favard?, les
motifs de l'arrét de la Cour de cassation da19 avril 1819,
qui renferment les principaux arguments allégués a I'ap-
pui de ce systéme.

« Attendu, dit la Cour supréme, que les art. 2123 et
« 2128 du Code civil, et 546 du Code de procédure ci-
« vile, n’antorisent pas les tribunaux a déclarer les ju-
« gements rendus en pays étranger exécutoires en France
« sans examen ; quune semblable autorisation serait
« aussl contraire a I'institution des tribunaux que 'aurait
« été celle d'en accorder ou d’en refuser I'exécution ar-
« bitrairement ou & volonté; que cette autorisation, qui
« d'ailleurs porterait atteinte au droit de souveraineté du
« gouvernement francais, a 6té si peu dans l'intention
« du législateur, que lorsqu’il a di permettre I'exécution
« sur simple pareatis des jugements rendus par des arbi-
« tres revétus du caractere de juges, il a eu le soin de ne
« confier la faculté de délivrer I'ordonnance d exequatur
« quau président, et non pas au tribunal, parce qu un
« tribunal ne peut prononcer qu’apres délibération, et ne
« doit accorder, méme par défaut, les demandes formées

! Questions de droit, v° Jugement,| * Ve Exécution desjugements et actes
3 44, n° 2. 1 civils, §1, n® 4.
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« devant lui, que si elles se trouvent justes et bien véri-
« fides (art. 116 et 150 du Code de procédure civile) ;

« Attendu enfin que le Code civil et le Code de procé-
« dure civile ne font aucune distinction entre les divers
« jugements rendus en pays étranger, el permettent aux
« juges de les déclarer tous exécutoires; qu’ainsi, ces
« jugements, lorsqu’ils sont rendus contre des Franeais,
« étant incontestablement sujets & examen sous I'empire
« du Code civil, comme ils 'ont toujours été, on ne
« pourrail pas décider que tous les autres doivent étre
« rendus exécutoires autrement qu'en connaissance de
« cause, sans ajouter a la loi, et sans y introduire une
« distinction arbitraire, aussi pea fondée en raison qu’en
« principe.... »

Nous avons déja cité, au n" 352, les arréts des Cours
royales qui ont prononeé dans le méme sens ; nous ajou -
terons ici, pour compléter I'argumentation en faveur du
second systeme, des extraits des considérants des arréts
de Nimes et de Bordeaux :

« Attendu, » y est-1l dit, « qu'il est de principe de
« droit public en France qu'aucune décision judiciaire
« émanée des tribunaux étrangers ne peut recevoir d’exé-
cution dans le rovaume qu’autant que les tribunaux
francais se la sont appropriée, en y apposant le mande-
ment de justice; — que le droit des tribunaux du
royaume d’ordonner ou de refuser I'exécution des ju-
gements ¢trangers entraine celui d’en vérifier le bien
jugé, tant sous le rapport du fait que sous celui du
« droit.....; que la partie assignée devant les tribunaux
« pour voir déclarer exécutoire contre elle un jugement
¢« rendu en pays étranger, a le droit de se défendre par

(

-

-

(

o

(

(

.

{

(

—



EXECUTION DES JUGEMENTS. — FRANCE. 93

« tous les moyens de droit, soit dans la forme, soit dans
« le fond, et de la méme mamere que si Ie jugement
« n'existait pas » (@).

En cnns(quence, Jle principe suivi aujourd hul en
France a ét¢ formulé de la maniere suivante par Toul-
lier ' : « La loi ne considere, s’il est permis de parler
« ainsi, que 1extranéité du pouvoir dont le jugement
« émane; elle ne distingue ni les matiéres ni les per-
« sonnes. Ainsi, toute personne, étrangere ou francaise,
« & laquelle on oppose un jugement rendu alétranger,
« peut débattre ses droits comme entiers devant les tribu-
« naux francais. »

355. Examinons successivement les divers arguments
contenus dans I'arrét de 1819.

Nous ne contestons pas au tribunal francais le droit
d’apprécier le jugement étranger dont 1'exécution lui est
demandée ; mais 1l s’agit de savoir jusqu ol doit s’étendre
cel examen.

Nous avons expliqué, au n® 353 ci-dessus, la nature
du pouvoirque les art. 2123, 2128 et 546 altribuent aux
tribunaux. Il est évident que ce pouvoir suffit pour ga-
rantir de toute atteinte I'intérét que I'indépendance ou la
souveraineté de la nation francaise peut avoir dans les dé-
bats d’une affaire entre particuliers. C'est done a cel nté-
rét que doit se borner, en regle générale, I'examen du
tribunal francais.

t T, X, nos &1 et 82,

(@) Joignez les considérants de 1'arrét de la Cour de Paris du 5 mai
{846, que nous avons donnés ci-dessus, p. 82, note a.
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La circonstance que le législateur a chargé le tribunal
entier de procéder a la déclaration d’exécution des juge-
ments étrangers, tandis que, dans d’autres cas (art. 1021
du Code de procédure ecivile, art. 61 du Code de com-
merce), il a confié cette mission au président seul, cette
circonstance sexplique facilement dans notre svsteme.
Dans les cas que nous venons de eciter, la déclaration
d'exécution se réduit & une simple formalité, parce qu’elle
doit étre donnée sans aucune modification de la sentence;
et des lors rien n'empéchait de la placer dans les attribu-
tions du président seul. L'ordre d’exécution d’'un juge-
ment étranger n'est point une simple formalité, ainsi que
nous l'avons démontré ci-dessus : il exige une délibération
préalable et la vérification des dispositions du jugement ;
par suite, la délivrance de cet ordre a été placée dans les
attributions du tribunal entier !,

A la vérité, les art. 2123, 2128 et 546 n’établissent
aucune distinction entre le cas ou le jugement rendu &
I'étranger 1'a été au-préjudice d'un Francais, et celul ol
il 'a été au préjudice d'un étranger; ils placent surla
méme ligne ces deux especes de jugements. Mais cette
assimilation se borne nécessairement a 'objet des mémes
articles (secundivm subjectam materiam) : cet objet est le
pouvoir accordé par le législateur aux juges francais de
délivrer un ordre d’exécution des jugements rendus a
I'6tranger, ou de déclarer ces jugements exécutoires en
France. Done, sur ce point, les deux espéces de jugements

~ 6trangers sont placées sur la méme ligne. Maintenant,

I’assimilation ne va pas plus loin, elle ne s’étend pas de

! Boitard, sur V'art. 546 du Code de procédure.
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droit & des objets réglés par d’autres lois : done elle ne
s’étend pas a I'objet de la derniére disposition de I'ar-
ticle 121 de I'Ordonnance, c’est-a—dire & la faculté que
cette disposition accorde au Francais de faire valoir ses
droits comme entiers. Pour soutenir, comme l'a fait le
rédactenr de 'arrét du 19 avril 1819, que les jugements
rendus & I'étranger au préjudice d’un étranger sont au-
jourd’hui placés sur la méme ligne que ceux qui portent
des condamnations contre un Francais, il aurait fallu
que les art. 2123, 2128 et 546 se référassent & la der-
niére partie de I'art. 121 de I'Ordonnance, ce qul n’a pas
eu lien. Donc la distinction établie par cet article conti-
nue a subsister.

356. Aprés avoir ainsi réfuté les divers arguments
contenus dans les motifs de 'arrét du 19 avril 1819, 1l
ne nous reste que peu de mots a dire sur les motifs des
aulres arréts, et particulitrement sur ceux des arréts
de Nimes et de Bordeaux, que nous avons rapportés ci-
dessus. :

Ces motifs ont leur base unique dans l'erreur que leurs
rédacteurs ont commise en confondant et regardant
comme 1dentiques le pouvoir de déclarer exécutoire un
jugement renda a I'étranger et celui d'en examiner le
bien jugé dans I'intérét des parties, ou, en d’autres termes,
de faire droit sur les moyens du défendeur, comme si le
jugement n’existait pas. Nous avons démontré, n® 353 in
[ine, que ces deux pouvoirs sont distincets et séparés; que
le droit accordé aux tribunaux, par les art. 2123, 2128
et 546, de déclarer exécutoire le jugement étranger, im-
plique le pouvoir de vérifier les dispositions de ce juge-
ment, seulement en ce qui concerne 'intérét de la nation
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et sa souverameté, mais non le pouvoir de s'oceeper des
intéréts privés des parties, et que I'examen du jugement
étranger, sous ce dernier rapport, appartient au tribunal
francais dans le cas unique ot ce jugement prononce des
condamnations contre un Francais.

C'est done une erreur de soutenir que les tribunaux
francais, en déclarant exécutoire un jugement étranger,
« s en approprient la décision, et rendent ainsi un nou-
« veau jugement qui est alors exécuté » ', Le texte des
art. 2123 et 546 dit positivement que le jugement étran-
ger subsiste : car les articles portent que « ce jugement
« sera déclaré exéculorre. »

357. Nous avons déja fait pressentir * que notre opinion
sur le véritable sens des art. 121 de I'Ordonnance de
1629, 2123 et 2128 du Code civil, et 546 du Code de
procédure civile, n’a pas été admise par la jurisprudence ;
¢’est an contraire 'opinion opposée & la notre qui est
suivie par les Cours et tribunaux? : a de rares exceptions
pres, la jurisprudence est fixée en ce sens que tout plai-
deur, Francais ou étranger, au préjudice duquel un ju-
gement a été rendu par un tribunal étranger, et contre
lequel la partie intéressée demande en France la mise &
exécution du méme jugement, est fondé & opposer de
nouveau, devant les tribunaux francais, toutes les ex-
ceptions et tous les moyens de défense qu'il juge a propos

fixée en ce sens que «l'exequatur des

gime hypoth., t. 1, p. 395. Vo, aussi [ tribunaux [rancais se borne a un sim-
I'arrét de la Cour de Lyon, du 4 aoilt | ple pareatis, toules les fois qu’il n’y a
1846 (Gazette des Tribunaux des 28 et | pas d'intéréts francais engagés dans le
29 septembre 1846) débat» (¢'esl-a-dire que le jugement

2 Voy. suprda, n® 347. étranger n'est pas renda an pre;ur!:ue

3 L’auteur d’un article publié daps | d'un Francgais). 1l faul avouer que c est
le Mémorial du commerce,\842, part. 2, | metlre les pia desideria i la place de
p. &33,affirme que la jurisprudence ¢st | la réalite,

1 Aipsi que Vaffirme M. Persil, Ré-
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de faire valoir, qu’il les ait déja présentés ou non devant
le tribunal étranger.

Si le tribunal francais reconnait qu’aucune de ces ex-
ceptions et aucun de ces moyens de défense ne sont fon-
dés, il déclare le jugement étranger exécutoire ; si, au
contraire, il les reconnait fondés, soit en totalité, soit en
partie, il déboutera le demandeur de sa demande d’exé-
cution. La déclaration d’exécution a pour effet d’accorder
a ce jugement la force de chose jugée en France, et d'en
autoriser I'exécution par les mémes voies que l'on est
admis & employer pour I'exécution des jugements rendus
cn France.

La jurisprudence des Cours et tribunaux de France
mentionnée en téte de ce numéro est connue dansles pays
étrangers, et de la vient que les législateurs et les tribu-
naux de ces pays, usant de mesures de rétorsion envers
la France, refusent également I'exécution aux jugements
rendus en France, qu’ils aient été prononeés au préjudice
d'un sujet du méme Etat ou d’un Francais, ou bien du
sujet d'un autre Etat,

Ces mesures de rétorsion, ordonnées soit explicitement,
soit implicitement, existent dans les législations des Etats
suivants : Autriche (décret impérial du fer mars 1809)°,
Prusse (introduction du Code général, § 43) *, Baviere
(décret du 2 juin 1811)°, Wurtemberg (loi du 15 m'ril
1825, § 7) *, Hanovxe tt}mlp de procédure civile, § 161)

royaume de f@m Hmi:/gvkll 1805, 8§ 1 et 2) . deL
(Code de pro @um aivile, ‘*t} 051- EJ}-}J' Electorat de

t re—— "' L0 ‘:"‘ f
l o |.". g :.. I .
V. Supra, n® 3:2. \ —- il
2 HHI“}-H “_u J-\J_Ir '1|'|_ ',_.::':_'_. e L P ,:'H -.“:
S Supra, n% 335. \ i
* Supre u n% 335, e L P

_ Y Supra, n® 336,
Suprd, n® 337.
7 Suprd, n® 338.
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Hesse (Ordonnance du 25 avril 1826, 8§81 et 3) !, grand-
duché de Hesse (Ordonnance du 21 juin 1817, 8§88 15
et 19) %, duché de Brunswick (art. 210 de la Constitu—
tion) , les Etlats Pontificaux (réglement du 10 novembre
1834, art. 1148) 4, les pays situés sur la rive gauche du
Rhin et le duché de Berg °, la Belgique (arrété dua 9 sep-
tembre 1814) °, le grand-duché de Toscane 7, le rovaume
des Deux-Siciles *, Haiti *, la Grece', le royaume des
Pays-Bas (Code de procédure civile, art. 431) 1", et la
Russie . Dans les autres souverainetés dont nous avons
fait mention, la jurisprudence et I'opinion des auteurs ont
consacré le méme principe.

Il y a exception a I'égard des cantons suisses et du
royaume de Sardaigne, avee lesquels il existe des traités,
ainsi qu’a I'égard de la Grande-Bretagne et des Etats-Unis,
ot 'exécution des jugements étrangers dépend entiere-
ment du libre arbitre des tribunaux (a). |

i Supra, n° 339. T Infra, n® 394,
2 Supra, no 340. 8 Infra, n® 395.
3 Supra, n® 341. 9 Infra, n® 396.
¥ Suprda, n® 343. 10 Infra, n® 397.

8 Infra, nos 383-393, v 1 Infra, n® 398.
6 Infra, nes 371-381, | 12 Infra, no 403,

—_— 1 e —— — — e ————————— I —

(@) En résumé, sur celie importante question de savoir jusqu’a que
point les jugements des tribunaux étrangers ont autorité en France,
M. Feelix vient d’exposer deux systémes : un premier, quilui parait étre
celui de la loi; un deuxidme, qui est avjourd’hui consacré par une
jurisprudence & peu prés conslante.

Il y a un troisieme systéme, que M. Feelix ne mentionne pas, ou que
plutét il confond avec le premier, ainsi que déja nous avons eu occasion
d’'en faire la remarque (voy. ci-dessus, p. 79, note a, et 82, note a). Ce
troisitme systéme, complétement opposé & celui qu'a embrassé la juris-
prudence, consiste a dire que le tribunal francais ne peut jamais
réviser, dans un intérét privé, le jugement étranger; que Vart. 121 in
fine de I'Ordonnance de 1629 est abrogé , et qu’il faut s'en tenir pure-
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358. Nous examinerons plusieurs questions qui se
sont présentées en cette matiere : les arréts et juge-
ments que nous allons citer sont tous rendus dans le
sens de la jurisprudence dont nous avons parlé au numéro
précédent. | ,

359. Les tribunaux civils sont seuls compétents pour
déelarer exécutoires les jugements rendus en pays étran-
ger, bien que la condamnation ait une cause commer-
ciale' : car il s'agit d'exécution, et on peut invoquer
I'analogie de I'art. 442 du Code de procédure civile. —
M. Chauveau * ne partage pas cet avis. L’'auteur adopte
le systtme quiadmet la révision de tous les jugements
rendus en pays étranger : par suite, il soutient que la
discussion nouvelle et préalable au fond ne peut avoirlieu
que devant le tribunal de commerce, seul compétent en
ces matieres ().

1 Arrét de la Cour royale de Bor-| 2 Troisiéme édition des Lows de
deaux, du 22 janvier 1840 (Dalloz, | procédure civile de Carré, sur l'ar-

1840, II, 167). ticle 546, quest. 1900 bis.

ment et simplement aux art. 2123 et 546. Cette doctrine, enseignée par
Boitard, a trouvé dans ces derniers temps d'assez numbreux défen-
seurs, parmi lesquels on peut compter M. Demolombe. Voy. aussi
M. Bonfils (n°® 251 et suiv.). Elle a été consacrée par la Cour de Metz,
le 11 novembre 1856 (Revue pratique, t. V, article de M. Bournat, p. 339
et suiv.); par la conférence des avocats & la Cour de Paris, le 28 juin
1858 (Revue pratique, t. V, p. 569 et suiv.); enfin, par le tribunal civil
de la Seine, dont le jugement a été infirmé le 22 avril 1864, Nous ne
pensons pas que celte doctrine soil réellement écrite dans la loi, et
nous nous contenterons de renvoyer le lecteur & la réfutation qu'en a
donnée M. Valette dans l'excellent travail déja cité (Revue de droit fran-
cais et étranger, t. VI, p. 605 et 60G).

(@) M. Chauveau est parfaitement conséquent avec lui-méme., Au
contraire, il m’a toujours paru évident que ceux-la tombent dans une
contradiction choquante, qui décident, d'une part, que le jugement
rendu par les magistrats étrangers n’a point en France autorité de
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360. Le principe que le jugement étranger peut étre
révisé en France trouve son application non-seulement

chose jugee, et peut étre révisé dans un intérét purement privé; et,
d’autre part, que le tribunal francais compétent pour procéder a cette
révision est toujours et nécessairement un tribunal civil, lors méme
que l'affaire serait commmerciale. Comment donc a-t-on pu arriver a
cette derniére décision? On y est arrivé d'abord, comme l'indique
M. Feelix, en tirant argument de I'art. 442 du Code de procédure, ainsi
congu : « Les tribunaux de commerce ne connaitront point de 1'exé-
« cution de leurs jugements. » Mais cet article suppose que l'exislence
du judicatum n’est pas mise en question, tandis que dans le cas qui
nous occupe la jurisprudence admet la partie qui a succombé en pays
élranger a débattre ses droits comme entiers par-devant le tribunal
francais : il faut, par conséquent, reconnaitre qu’il n’y a aucune analogie
entre les deux cas, et que la décision donnée pour 1'un par le Code de
procédure ne doit pas 4tre étendue & 1'autre. — On ajoule « que les
tribunaux de commerce sont des tribunaux d’exception; qu’ils ne
peuvent dés lors connaitre de débats qui se compliquent nécessaire-
ment de questions d’ordre public et de droit international, lesquelles
absorbent les questions commerciales; que les débats de cette nature
appartiennent essentiellement aux tribunaux civils, lesquels ont la plé-
nitude de juridiction. » Mais cette deuxiéme considération n'a pas plus
de force que la premieére. En effet, il arrive souvent que la méme affaire
qui a été jugée en pays étranger aurait pu, aux termes de I'art. 420 du
Code de procédure, étre portée tout d’abord devant un tribunal frangais :
la circonstance qu'elle peut donner lieu a l'examen de queslions de
droit public et de droit irternational aurait-elle doac enlevé compé-
tence au tribunal de commerce? Je ne crois pas qu'on osdt le soutenir,
et, en fail, nous voyons constamment nos tribunaux de commerce tran-
cher, & I'occasion d'une cause commerciale, des questions de droil
public et de droit international : alors, comment l'existence d'un juge-
ment élranger, auquel on refuse autorité de chose jugee, aurait-elle
cet effet de bouleverser la compétence des tribunaux frangais?

Du reste, en ne peut pas dire quela jurisprudence soit fixée en ce sens
qu'aux tribunaux civils seuls il appartient de rendre executoire le ju-
gement d'un tribunal étranger. La question ne s'est pas encore présen-
tée, & nolre connaissance du moins, devant la Cour de cassation. La
Cour de Paris, par son arrét du 16 avril 1855 [Dev.-Car., 55, 2, 336),
a proclamé la compétence exclusive des tribunaux civils, et c’est préci-
sément A cet arrét que nous avons emprunté la denxiéme considéralion
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au cas ou l'exécution est poursuivie devant un tribunal
siégeant sur le territoire francais, mais encore lorsqu’elle
est réelamée devant un consul francais établi & I’étran—
ger ; ce dernier peul, avant de revétir le jugement de son
exequatur, le réviser d’apres les régles du droit public*.

361. Nous avons fait remarquer ci-dessus, n’ 348,
et en citant un arrét de la Cour de cassation du 18 plu-
viose an XII, que le Francais qui s’est porté demandeur
devant les tribunaux étrangers, et qui y a succombé, peut
néanmoins faire valoir de nouveau ses droits en France
lorsque 'exécution du jugement étranger est demanddée
contre lui. Cette jurisprudence n'a pas varié, et on ne
saurait soutenir que la Cour de cassation, par ses arréts
du 15 novembre 1827 et du 14 février 1837 *, soit reve-
nue sur la décision portée par son arrét de l'an XII. Les

1 Arrét de la Cour royale d’Aix, duo } * Yoy. supra, nos 181 el suiv,
b février 1832 (Dalloz, 1832, 11, 178).

—

—— - e — — = _rmm—

présentée ci-dessus ; mais il est & noter que le minisiére public avait
conclu en sens contraire. La Cour de Colmar avait reconnu la compé-
tence du tribunal de commerce, par un arrét du 17 juin 1847, motivé
avec un trés-grand soin (Dev.-Car., 48, 2, 270); el I'on peut citer dans
le méme sens un arrét de la Cour de Paris elle-méme, du 5 mai 1846
(Gaz. des Trib. du 6 mai). ;

Quant & nous, qui copsidérons comme étant toujours en vigueur
la distinetion établie entre le Francais et l'élranger par l'art. 121 de
I'Ordonnance de 1629, nous dirons : Si le jugement élranger a en
France autorité de chose jugée, c'est-a-dire s'il a été rendu contre un
étranger, c'est toujours au tribunal civil francais qu’il appartient de
le rendre exécutoire; si au contraire c¢'est un Francais qui a succombé
davant les juges étrangers, le tribunal fran¢ais compétent pour procé-
der & la révision sera le tribunal civil ou le tribunal de commn.erce,
suivant la nature de l'affaire,

Notre maniére de voir est complétement adoptée par M. Bonfils
(m° 277).
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arréts de 1827 et de 1837 ont jugé que le Francais peut
renoncer aux droits qui lui sont attribués par 'art. 14 du
Code civil, que cette renonciation résulte de ce qu’il se
porte demandeur en pays élranger, et qu’elle a pour effet
de I'empécher de saisir ultérieurement les tribunaux fran-
cais de la connaissance de la méme cause!. Mais il ne
suit pas de la que le jugement rendu a I'étranger au pré-
judice du Francais qui s’y était porté demandeur ait en
France l'autorité de la chose jugée, et puisse étre mis a
exécution contre le Francais sans étre soumis i la révision.
Il faut distinguer deux ordres d’'idées. Le [Prancais qui a
formé une demande en pays étranger est non recevable &
reporter ensuite la méme demande devant les tribunaux
francais ; mais I'étranger qui a obtenu gain de cause de-
vant les tribunaux de son propre pays contre le demandeur
francais ne peut obtenir de plano, en France, 1'exécution
du jugement : le Francais peut toujours, lorsque cette
exécution est demandée en France, réclamer la révision
du jugement ().

1 ]l faut se garder de confondre I'hy-
polhése des arréts de 1827 et de 1837
avec celle d'un arrét de la Cour
royale de Paris, du 14 juillet 1809
(Sirey, 1812, 11, 359 et 360). Dans
I'espéce de ce dernier, le Francais de-

tion qu’il essayait de reproduire en
France. Il n’avait done pas senlement
reconnu la compétence des tribunaux
¢lrangers, mais il avait au fond re-
nonceé a ses prétendus droits, et ¢’est
celte derniére renonciation qui fait la

mandeur a 'étranger avait formelle- | base de l'arrét.
ment renoncé en justice a la préten-

(@) Sur la question de saveir si le Francais qui poursuit un étranger
devant les tribunaux étrangers doit étre considéré comme ayant re-
noncé par 1A méme au bénéfice établi par I'art. 14 du Code Napoléon,
nous avons admis, avec la Cour de Paris et avec la Cour de cassation,
qu'il faut tenir compte des circonstances et que les tribunaux frangais
sont investis & cel égard d'un pouvoir discrétionnaire, Voy., ci-dessus,
t. Ier, p. 378, note a. — Quant & la deuxiéme question , qui est de sa-
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362. Le méme avis doit prévaloir dans un troisieme cas
qui peut se présenter. Le Francais traduit devant un tri-
bunal étranger, a la requéte d'un étranger, a consenti a
plaider devant la juridiction étrangere, et il a succombé.
Le jugement a-t-il, en France, l'autorité de la chose
jugée, et le tribunal peut-il accorder un exécutoire sans
examiner préalablement, au fond, le mérite du jugement ?
D’apres la jurisprudence constante, cette question semble
devoir étre résolue négativement. Cependant le tribunal
de premiere instance de la Seine parait avoir consacré
I'affirmative par jugement du 2 mai 1838 '. On compren-

1 Yoy. Gazelte des Tribunaux des dua 3 mai, il faut lire l'exécution, au
26 avril et 3 mai 1838. Dans le numéro | lieu de la garantie.

voir si le jugement étranger rendu contre un Francais est dépourva
en France de toute autorité de chose jugée, lors méme qu'il a été
rendu & la suite d’un procés ou le Frangais jounait le role de demandeur,
nous admettons avec M. Feelix que, le texte de I'article 121 de I'Ordon-
nance ne faisant aucune distinetion, 'autorité de chose jugée n’existe pas
plus contre le Frangais qui a été demandeur qu’elle n’existerait contre
lui s'il avait été deéfendeur. Cela est également enseigné par M. Valette,
Revue de dr. fr. et étr., t. VI, p. 611. Seulement, notre savant maitre
confond les deux questions que nous venons d'indiquer, et qui sont si
bien présentées par M. Feelix comme parfaitement distinctes et indé-
pendantes 1'une de 'autre : M. Valette dit, en effet, que la Cour de cas-
sationm , par son arrét du 24 février 4846, reconnait autorité de chose
jugée a la sentence rendue par les juges étrangers contre un Frangais,
dans le cas ol elle a été rendne sur sa demande; or, le Cour de cas-
sation se borne & reconnaitre que le Franceis qui saisit de sa demande
un tribunal étranger peul étre considéré comme renoncant a la faculté
de saisir de la méme demande les tribunaux francais. Cet arrét du 24
février 1846 a déja été cilé ci-dessus, t. [e7, p. 367. Sans aucun doute,
la Cour de cassation déciderait que le jugement étranger, en tant qu’il
condamne aux dépens le Francais demandeur ou en tant qu’il le con-
damne sur une demande reconventionnelle formée contre lui, n'a pas
en France autorité de chose jugée. — Comp. MM. Aubry et Rau (ci-
dessus, t. I*", p, 369, note a). Voy. aussi M. Bonfils, n° 261.
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dra, au surplus, que les tribunaux francais seront plus
disposés & déclarer exécutoire un jugement rendu a
I'étranger dans les circonstarces ci-dessus, qu’ils ne le
seront en regle générale.

363. Différentes questions peuvent naitre en cas de
réunion ou de séparation de tervitoires.

Lorsque le pays ou un jugement a été rendu est réuni
a I'Etat dont le sujet a été condamné par ce jugement, les
droits acquis respectivement par les parties demeurent
intacts, la réunion n’y apporte avcun changement : le
sujet condamné par un tribunal qui était étranger au
moment o il a prononcé, conserve le droit qu’il avait
avant la réunion de faire considérer ce jugement comme
non avenu : la partie autrefois étrangere a ét¢ réunie avec
tous ses droits, actions et exceptions. En conséquence, 1l
a été jugé ' que les jugements rendas en France contre
des étrangers demandeurs ne sont pas devenus exécutoires
de plein droit dans les pays ot ceux-ci ont leur domicile,
par la réunion de ces pays au territoire francais * (a). —

1 Arrét de la Cour de ecassation (re-
jet) du 18 thermidor an XII (Ques-
tions de droit, v* Réunion; Sirey, t. 5,
I, 73). Répertoire, v° Réunion, § 1
(t. 12, p. 19 de la 4¢ édit.); Grenier,
Des hypothéques, t. 1, n® 218 ; M, Tro-
plong , Des' hypothéques, nos 456 et
§01.

! L’arrét de cassation, du 29 mai

1809. et celci de la Cour de Lyon (sur
renvoi), du 10 avril 1810 (Répert.,
v0 Réunion, § 1), n'ont pas jugé en
gens coplraire a celui du 18 thermidor
an XII. 1l s’agissail de la maliére spé-
ciale des prizes maritimes, ou la juri-
diction appartient exclusivemen! aux
tribupaux du domicile du capteur.
Voy. infra, n® 546.

(@) La Cour de cassation a fait une application remarquable du prin-

cipe, en cassant, le 7 juillet 1862, un arrét de la Cour de Chambéry.
La Cour supréme, aprés avoir cité I'art. 22 du traité du 24 mars 1760
et la Déclaration du 11 septembre 1860 (voy. ci-dessus, n® 344) , conti-

nue en ces termes :

« Il résulte de ces dispositions, qui ont force de loi entre les parties
« intéressées, que 'exécution réciproque des jugements n'a pas été ad-
« mise d'une maniére absolue, et qu'elle est subordonnée a une de-
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[l en sera autrement dans ['hypothése spéciale ou la réu-
nion s’opérera par une convention diplomatique portant
que « tout acte..... judiciaire émané des autorités compé-
« tentes sera respecté. » Telle est, en effet, la disposition
d’un traité conclu entre la France et la Prusse le 23 octo-
hre 1829, et qui regle les limites de ces deux Etats. Dans
ce cas, le jugement rendu antérieurement a la réunion,
contre un Francais demandeur, par les tribunaux du pays
réuni, aurait en France I'autorité de la chose jugée !, el

vice versd (a).

! Arréts de la Cour royale de Melz, du 26 mai 1835 et du 10 février 1836
(Dalloz, 183§, 11, 153).

« mande d'exequatur... Cette demande n’est pas une simple formalité,
« destinée exclusivement a sauvegarder les droits de la souveraineté
« territoriale; mais elle u surtout pour objet de sauvegarder les régni-
« coles, qui, dans les cas déterminés, ont le droit de s’opposer a l'exé-
« cution, dans leur pays, des jugements rendus contre eux a I'étranger :
« & cet effet , la demande doit étre introduite e¢ jugée en contradiction
« de la partie intéressée,comme pour les autres actes de la iuridiction
« contentieuse ordinaire. Le décret imperial du 11-12 juin 1860, por-
« tant promulgalion du traite relatif i la réunion de la Savoie & la
« France, n'a pas d'effet rétroactif; le changement de souveraineté
« qui s'est accompli par ce traite n'a porté aucune atteinte aux droits
« privés anlérieurement acquis, el il a seulement eu pour effet de sou-
« mettre l'exercice de ces droits 3 la juridiction francaise, qui devra
« les apprécier et les juger conformément aux lois sous l'empire des-
« quelles ils ont pris naissance. — Il résulte de ce qui précede que les
« demandeurs ont conservé le droit qu’ils pouvaient avoir, avant I'an -
« nexion, de s’opposer a l'exécution, en Savoie, du jugement rendu
« contre eux par le tribunal de commerce de Lyon... En conséquence,
« la Cour impériale de Chambéry, compétemment saisie de cette de-
« mande, ne pouvait se dispenser d'examiner le mérite de 'opposition
« que les demandeurs ont formée a l'exécution, en Savoie, de ce juge-
« ment...; et, en décidant que, par suite de I'annexion, cette opposi-
« tion n’est plus admissible, 'arrét attaqué a formellement violé les
« articles ci-dessus,.. » (Dev.-Car., 62, 1, 831).
(@) Comp. M. Bonlils, n° 274,



|
1

{06 LIVRE I1.=—TITRE VIL. -~ CHAP. [.—SECT. 11.—§ 2.

En cas de séparation de deux pays qui jusque-la n’en
formaient qu'un seul, le jugement rendu et passé en force
de chose jugée avant la séparation conserve son autorité,
méme dans le pays autre que celul ou siége le tribunal
quia rendu le méme jugement : car la séparation politique
ne saurait détruire les droits acquis des sujets. Telle est
I'opinion de Grenier ', de Toullier *, de MM. Troplong ® et
Dalloz *. De la il suit qu'un jugement rendu en 1813 par
un tribunal du pays formant aujourd’hui la Prusse rhé-
nane, et qui faisait alors partie intégrante de la France,
conserve 'autorité de la chose jugée, tant en France que
dans la Prusse rhénane, au profit de chacune des parties?®.
La Cour royale de Paris s’est prononcée en sens contraire
par arrét du 29 mars 1817 °. Cet arrét décide qu’un arrét
rendu le 20 juillet 1812, au profit du marquis de Crouza
contre la duchesse de Mortemart, par la Cour impériale
de Génes, ville qui faisait alors partie du territoire fran-
cais, ne peut recevoir d’exécution en France depuis la
séparation de Génes et sa réunion au Piémont. Les auteurs
cités ont réfuté les motifs de cet arrét.

Par contre, il a été jugé, avee raison, que le jugement
rendu par un tribunal francais, devenu étranger par suite
de séparation de territoire, devient jugement étranger par
cela seul que, sur 'appel interjeté avant cette séparation,

! Des hypothéques, t. 1, nes 220 et | la simple expédition délivrée par le

221, grelfier de ce tribunal : il faat, a cet
3. .5, 0" 43, effet, que celte expédition ait été re-
3 Des hypothéques, t. 11, n® 458, vélue du parealis délivré par un tri-
b Jurisprudence générale , t. VI, ! bunal francais. Arrét de la Cour royale
p. 491, n%1, de Lyoun, du 6 décembre 1839 : Dal-

5 Seulement, dans ce cas, le juge- loz, 1840, II, 106; Dictionnaire géné-
ment ne peut étre excéeuté dans un ra/, v Etranger, n° 238, 2° au suj-
territoire aulre que celul auguel ap- plément).
partient aujourd’hui le lieu ot siéze le % Sirey, 1818, I, 172.
tribunal qui a prononcé, en vertu de |

i




EXECUTION DES JUGEMENTS. = FRANCE., 107

une Cour étrangere, en déclarant I'appel périmé par dé-
faut de poursuites, a donné au jugement force de chose
jugée : dans ce cas, ce jugement ne peut plus étre exécuté
en France !; il est devenu étranger parce qu une autorité
étrangere lui a imprimé le dernier sceau.

364. Une question qui a quelque analogie avec celles
qui font I'objet du numéro précédent s’est présentée plu-
sieurs fois devant les tribunaux francais. Une province
ou colonie francaise a été occupée par 'ennemi, qui y a
maintenu les anciens tribunaux ou établi de nouvelles ju-
ridictions. Les jugements rendus par ces juges doivent-ils
étre considérés comme rendus en pays étranger, ou bien
ont-ils la méme force que s’ils élaient émanés de juges
institués par le souverain légitime, et sont-ils exécutoires
en France apres la retraite de I'ennemi, ou méme apres
la cession faite & celui-ci de la province ou colonie dont
il s’agit? C'est dans ce dernier sens que la question a été
jugée par les Cours royales de Bordeaux * et de la Corse ?
et par la Cour de cassation *. Cette décision est fondée sur
la double circonstance que l'occupation militaire ne
soustrait pas un pays a son légitime souverain, et que les
peuples ne peuvent pas se passer de justice °.

365. Il a été soutenu que les jugements rendus &
I'étranger sur des questions d'état entre étrangers ont de
plano, en France, 'autorité de la chose jugée, et ne peu-
vent étre soumis & un nouvel examen. Mais rien n’autorise
cette distinction, et Merlin ¢ a complétement réfuté les

1 Arrét de la Cour royale d’Aix, du| * Arréts des 6 avril et 13 juin 1826
10 avril 1823 (Dalloz, 1838, 11, 106). | (Dalloz, 1826, 1, 245 et 306).

* Arrét du 25 janvier 1820 (Dalloz, ® Valtel, liv. 3, ch. 13, § 197; Klii-
1825, 1, 272). ber, § 258 ; M. Troplong, ibid.

3 M. Troplong, Des hypothéques,t.11, | © Reépertoire, vo Faillite et bangue-
n" 439. route, sect, 2, § 2, art, 10, n°® 2. Sur
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arguments sur lesquels on a prétendu la baser. Le prin-
cipe d'apres lequel I'état et la capacité de la personne sont
régis par la loi de son domicile ne s'applique qu’au fond
du droit; il n’exerce aucune influence ni sur la compé-
tence des autorités chargées de statuer, ni sur la question
de I'exécution des jugements (a).

366. On a ¢galement soutenu que, par analogie avec
le principe qui permet a deux étrangers de plaider devant
les tribunaux francais en matiere commereiale ', les juge-
ments rendus a I'étranger en ceite matiere devraient sortir
leurs effets en France. Mais le principe qui refuse toute
autorité aux jugements étrangers est général, et la Cour
supréme a rejeté, par son arrét du 18 pluvidose an XII 2,
la distinction que nous venons d’énoncer. On y lit « que
« les expressions générales de 1'art. 121 ne souffrent au-

la cause du prince de Nassaun, dont il 2 Questions de droit, vo Jugement,
est parlé en cet endroit, voy. Reuss, | § 14, 4o — Voy. aussi le plaidoyer de
Chancelleried' Etat allemar.de (Deutsche Merfin, dua 15 juillet 1811 (Réperloire
Staatskanzler), t. X1V, p. 50 et suiv. | ve Jugement, § T bis)y

! Voy. supra, n® 156.

- - S

(@ M. Feelix nouas parait aller beaucoup trop loin dans ce n° 365.
Ainsi, suivant nous, le jugement rendu par le tribunal étranger com-
pétent sur une question d’interdiction, sar une réclamalion d'état
d’enfant légitime ou naturel, doit sans difficulté avoir en France au-
torité de chose jugée, lorsqu'aucun Francais n'a succombeé dans ce
proces. Telle est aussi la doctrine de M. Demolombe, t. 1, n® 103 (comp.
M. Bonfils, no 257). — Merlin lui-méme acmet, dans le passage cité
par notre auteur, que le jugement étranger qui nomme un cu rateur ou
un syndic A un absent on 3 un failli étranger recevra exécution en
France, en ce sens que ce curateur ou syndic aura qualité pour pour-
suivie les débiteurs francais de I'absent ou du failli; seulement il
ajoute que l'on pourrait contester devant un tribunal frangais la rea-
lité méme de la faillite déclarée par un tribunal étranger, ce que, du
reste, nous n'admettons pas d'une maniere absolue. Voy. ci-dessous ,
n° 368, p. 110. :
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« cune exception..., qu'ainsi on ne peut admettre de
« distinction entre le cas ou l'affaire sur laquelle est in~-
« tervenu un jugement étranger est commerciale ou pure-
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« ment civile. »

367. On ne pourrait aéme pas admettre une exception
au principe énoncé au n° 357, a I'égard d'un jugement
rendu par un tribunal étranger exclusivement compétent
.2 statuer sur la contestation, par exemple, comme juge de
la situation de 1'objet litigieux *.

368. Le principe énoncé au n°® 357 sapplique indis-
tinctement & tous les jugements rendus par les (ribunaux
étrangers, el non pas seulement & ceux qui prononcent
des condamnations pécuniaires. Aucun jugement étranger
n'a 'autorité de la chose jugée en France, & moins qu 1l
n'ait été déclaré exécutoire par un tribunal francais.

Ainsi, la décision étrangere qui accorde & une maison
de commerce également étrangere un sursis (moratoriumn)
aux poursuites de ses créanciers 2, n’empéche pas qu'il soit
pratiqué en France Jes saisies-arréts au préjudice de cetle
méme maison de commerce 3 ().

! Lyndrajer, ch. 1, § 14.

2 Ces sursis sont usitézs en Alle-
magne, en Belgique, dans le royaume
des Pays-Bas, ele, Martin, 88 269 et
325; M. de Linde, 8§ 376, 427 et 433.
Voy. la Revue étrangére, t. 1, p. 580.
C. de procéd. civ. de Baviére , ch. 18,
§ 12; de Prusse, art. 1, Tit. 14 ; de
Badz, 88 817 et sviv.; arrété du prince

souverain des Pays-Bas, du 25 novem-
bre 1814, Code de commerce des Pays-
Bas, liv. 1Il, Tit. 2 (voy. la Revue
étranyére, t. VI, p. 508). Le Code de
proc. civ. d'Autriche (§ 233) a supprimé
ces memes sursis,

3 Arrét de la Cour de Bordeaux da
5 février 1813 (Sirey, 1815, Il, 111).

(@) Nous n’admettrions pas le senliment de M. Felix si les deux cir-

constances Suivantes se irouvaient réunies :

{° les créanciers qui

veulenl faire saisie-arrét en France au mépris du jugement sont eux-
memes étrangers ; 2° ces créanciers étrangers ont été légalement mis
en cause devant le tribunal étranger. En effet, suivant notre théorie, le
jugement étranger-aurait alors en France autorité de chose jugée. —
Comp. M. Massé, t. II, ne 812,
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De méme, le jugement étranger qui a admis le débi-
teur, étranger ou Francais, au bénéfice de la cession, ne
peut pas étre opposé, en France, aux eréanciers frangais
de cet individu. Pour obienir en France le méme bénéfice,
le débiteur doit remplir les formalités et faire les justifica-
tions exigées par la loi francaise ' ().

On pourrait admettre une exception pour le cas ou le
créancier francais aurait pris part, en pays étranger, aux.
discussions qui ont précédé le jugement : en effet, dans
cette hypothese, le jugement pourrait étre regardé comme
un contrat judiciaire passé du consentement du créancier
francais, et on pourrait invoquer le principe consacré par
les arréts de la Cour de cassation des 15 novembre 1827
et 14 février 1837 * (0).

L’étranger déclaré failli dans son pays n’est pas toujours
réputé tel en France, et ses créanciers francais peuvent
néanmoins le faire assigner personnellement devant un

tribunal de France ? (¢).

i1 Arrét de la Cour de Bruxelles, du mar, du 11 mars 1820, ¢l de la Cour de
8 mai 1810; jugement du tribunal de cassation (rejet), du 29 aoiit 1826. Ar-
commerce de la Seine, du 15 décem- rét de la Cour royale de Paris, dans la
bre 1836; arrét de la Cour m:,ale de cause de James Lindsay {.‘:lrey 1846,
Paris, du 18 novembre 1837 (Sirey,  II, 428, & la Dote ; Dalloz, 1830, I, i04;
1837, 11, 973; Gazette des tribunaux Gazette des Tribunaux des 27 et 28
du 22 novembre 1837 ; Dalloz, 1838, 11, |avril 1835). M. Pardessus, n® 1488, 29
13). M. Legat, p. 391. — Voy. infra, ne 369 et le n::hapu;re De

* Voy. supra, n°: 181 el suiv. la “wridiction volontaire,

3 Arrét de la Cour royale de Col-

e

(@) Le tribunal civil de la Seine parait avoir repoussé cette idée dans
son jugement du 17 mai 1843 (Gaz. des Trib, du 18). Il est vrai que,
dans 'espéce, le créancier qui prétendait faire considérer comme non
avenue la sentence étrangeére éfait lui-méme un étranger.

(b) Evidemment, le simple fait que le créancier frangais a pris part
awx discussions qui ont précédé le jugement ne peut pas étre considéré

comme équivalant & une acceptation de la cession de biens.
(c) La Cour de Bordeaux parait bien admettre, dans son arrét du 22
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Le concordat consenti a 1'étranger par les eréanciers
d'un failli étranger et homologué par les juges de son
pays, ne peut étre opposé en France aux créanciers fran-
cais qui refusent d'y adhérer '. — M. Renouard soutient
que les tribunaux frangais ne peuvent déclarer exécutoire
un jugement étranger qui homologue un concordat con-
senti & I'étranger, soit au profit d'un étranger, soit au
profit d’'un Francais 2. « Les tribunaux francais, » dit
I'auteur, « n’ont autorité que sur les faillites ouvertes,
« instruites et suivies par-devant eux» (@). Nous ne saurions
partager celte opinion : les jugements d homologation du
concordat sont soumis aux mémes régles que tous autres
jugements étrangers, et aucun texte ne les en excepte. La
raison donnée par M. Renouard nous semble vague, et
elle pourrait également étre appliquée a tous autres juge-
ments. 1l y a done lieu d'invoquer la maxime : Quz ni-
mium probat , nihil probat.

1 Arrét de la Cour royale de Paris, | 2 Trailé des faillites et banqueroutes,
du 25 février 1825(Dalloz, 1825, 11,207). | t. 11, p, 114.
M. Pardessus, n° 1488, 29, \

décembre 1847 (Dev/-Car,, 48, 2, 228), que les juges frangais doivent
tenir la faillite pour constante a vue du jugement étranger qui la dé-
clare. Nous croyons, avec M. Felix, que ce jugement ne peut avoir
effet contre les créanciers francais. De plus , et cela ne saurait faire
difficulté, il ne peut jamais étre procédé de plano, en vertu de ce juge-
ment étranger, a la saisie des biens du failli qui se trouvent en France.
— Voy., ci-dessous, n° 469, un autre arrét de la Cour de Bordeaux que
rapporte M. Feelix. — Nous reviendrons sur cette questionde faillite, au
n° 468,

(@) La méme doctrine est également enseigncée par M. Massé, t. I,
n° 643, et t. 11, n° 841.
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Il a encore été décidé que le jugement étranger qui
reconnait & un étranger la qualité de légataire universel
d'un autre étranger dont les biens sont situés en France
n'est pas exécutoire en France , sans révision, contre le
curateur francais ! ().

Les jugements étrangers, non encore déclarés exécu-
toires dans le royaume, ne constituent pas un titre suffi-
sant pour former une saisie=arrét en Francep ; le eréancier
doit préalablement obtenir du président du tribunal une
permission de saisir-arréier (4).

Mais, apres une saisie-arrét formée en pays étranger
en vertu d'un jugement rendu en France, et déclarée va-
lable en pays étranger, le fait de cette saisie-arrét et du
paiement qui a eu lieu en conséquence peut étre opposé

en France dans un autre proces : il s'agit de I'exécution
effectuée, en pays étranger, d'une décision souveraine

1 Arrét de la Cour royale de Rennes, | (Dalloz, 1816, II, 49 ; Sirey, 1816, 1I,
dua 28 mai 1819 (Dalloz, Jurisprudence | 369). Lyndrajer, ch. 2, § 17, n® 4;
générale t. VI, p. 50). Roger, De la saisie-arrél, no* 88 et

2 Arréts de la Cour rovale de Paris, | suiv.
des 14 avril 1815 et 27 aott 1816

(a) Cette décision ne me parait fondée qu'autart qu'un Frangais avait
un intérét personnel (par exemple comme héritier légilime) & contester
a 'étranger la qualité de légataire universel.

(b) Cela est, suivant moi, tout & fait insoutenable, du moins quand
c’est un étranger qui doit jouer le rdle de saisi. En effet, Ja saisie-arrét,
dans son principe, est une mesure purement conservatoire, et c'est pour
cela qu’elle peut éire faite en vertu d'un zcte privé aussi bien qu'en
vertu d'un acte authentique ; or le jugement étranger rendu contre un
étranger fait foi tout au moins autant qu'un titre sous seing privé. —
Voy. I'article que j'ai publié & ce sujet dans la Revue pratique de droit
francais, t.1 (1836), p. 385 et suiv.; et comparez ce que dit M. Flix lui-
meéme, A la fin de 'alinéa suivant. |
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rendue en France'. Aussi rien ne soppose a ce qu'un
tribunal francais valide une saisie-arrét formée en vertu
d’un jugement étranger *.

Enfin, un jugement étranger qui constate un faux ne
peut servir, en France, de base & une requéte civile
avant qu’il n’ait été déclaré exécutoire par un tribunal
francais ? (a).

Nous verrons au numéro suivant, et zafra, au chapitre
De la juridiction volontaire, que les jugements étrangers
rendus dans quelques-unes des hypotheses énoncées au
présent numéro peuvent étre regardés comme pieces pro-
bantes, et sortir leurs effets & ce titre *.

369. Les art. 2123 du Code civil et 546 du Code de
procédure civile ne défendent point au tribunal francais
de prendre en considération, dans l'examen du juge-
ment étranger, les preuves acquises devant les juges dont
il est I'ceuvre : ainsi les aveux donnés par les parties el
constatés par le jugement étranger, les enquétes aux-
quelles il a été procédé devant le juge, et tous les autres
actes d’instruction, ne doivent pas nécessairement étre

EXECUTION DES JUGEMENTS. =—— FRANCE.

I Arréts de la Cour de cassation des| 2 Arrét de la Cour royale d’Aix,

14 février et 30 juillet 1810 (Sirey,
1810, I, 243; 1814, 1, 91). Hoger,
n® 91.

* Cassation, 11 janvier 1843 (Sirey,
1843, I, 671; Dalloz, 1843, 1, 305.

du 8 février 1839 (Journal des avoués,
t. LXI, p. €93 et suiv.).

* M. Massé, t. II
M. Nouguier, Trib. de
| 451,

nes 314-317 ;
commerce, 11 ,

(z) Dans notre théorie, il faut distinguer si la constatation du fauxa
eu lieu contre un Frangais ou contre un étranger.
De méme, la condamnation & une peine infamante, prononcée contre

un Francais par un tribunal étranger, ne suffirait pas pour fonder une
demande en séparation de corps par application de I'art. 232 du Code
Napoléon. Comp. le jugement du tribunal civil de la Seine du 17 juillet
1857 (Gaz. des Trib. du 24 juillet).

11, 8



114 LIVRE I. — TITRE VII.—CHAP. I.—SECT. 1I.— § 2.

regardés comme non existants par les tribunaux francais
saisis de la demande & fin d’exécution ' : ces derniers,
en ayant égard aux preuves acquises devant le tribunal
étranger , n'admettent pas le jugement de ce tribunal
comme titre exécutoire ou comme ayant l'autorité de
la chose jugée, mais seulement comme titre probatoire.
Le silence de la loi francaise laisse aux tribunaux un
pouvoir discrétionnaire sur la question de savoir jusqu’a
quel point les titres probatoires faits & I'étranger peuvent
étre admis en France ; mais, en exercant ce pouvoir dis—
crétionnaire, les tribunaux ne s'écarteront pas des prin-
cipes admis dans tous les pays et par les jurisconsultes
francais des temps anciens et modernes.

A celte catégorie appartient la maxime que la forme
des actes, et, par suite, la fol qui leur est due, sont ré-
gies par la loi du lieu ou ils ont été faits *. Ainsi, suivant
Toullier, une enquéte recue en pays élranger par le
tribunal saisi d'une eontestation, dans les formes qui y
sont preserites, sur des faits passés dans le méme pays,
et dont la preuve testimoniale est admissible d apres les
lois qui y sont en vigueur *, sera admise par le tribunal
francais comme pitce probante®. En effet, le tribunal
francais, en prenant cette enquéte pour base de sa déei-

1 Emérigon, Traité des assurances,]vants: « Pouarva qu'elle ('enquéte)

ch. &, sect. 8; Raviol, Observations
sur Périer, t. 1lI, quest. 256, n° 17 ;
Grenier, Des hypothéques, t. 1, n® 244;
Toullier, t. X, n° 86 ; Merlin, Ques-
tions de droit, v° Suppléant (juge),
§ 1; Dalloz, Dictionnaire, ¥v° KEtran-
ger, n? 238.

* Voy. suprda, nos T3 et 226.

3 A l'endroit cilé,

* Yoy, supra, n® 233. _

5 M. Toullier fait erreur en ajou-
tant, en cet endroit, les mots sul-

a n'ail pas été ordonnée dans un cas
« ou l'art. 1341 du Code civil défend
« d'admetire la preuve testimoniale;
« pourvu encore que les témoins eu-
« tendus ne soient pas des personnes
« dont nos lois défendent de recevoir
« le Lémoignage. » Nous avons vu su-
pra, n°s 233 el suiv. , qu’'en maliére de

| preuve testiwnoniale la loi francaise ne

peut avoir d’application qo'aux faits
qui se sont passés dans son lerriloire.
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sion, n'accorde pas 'autorité de la chose jugée a une
sentence rendue par le juge étranger : I'enquéte est un
acte qui n’émane point du juge; elle n'est pas son ou-
vrage ; elle a seulement été faite en sa présence. « Les
tribunaux francais, » dit Toullier, « sont obligés d’ad-
mettre comme pieces probantes les contrats recus par
des notaires et revétus des formes preserites dans les
lieux ou les actes sont passés. Les fonctions du juge,
dans Fenquéte, se bornent & recevoir les dépositions des
témoins, comme les notaires recoivent les conventions
faites en leur présence par les parties.... Son autorité
n’intervient que pour authentiquer les dépositions qu’il
recoit. Il y a analogie parfaite ou parité entre I'un et
'autre cas : Iacte et I'enquéte sont les seals moyens de
prouver les faits qui fondent les obligations contractées
en pays étranger, lorsqu’ils n’ont pu étre eonsignés par
éerit. » — « On les admet, » dit le méme auteur, « wsu
exigente el hemanis necessilatibus. »

Sans doute, le fait constaté par l'enquéte étrangére
peut étre débattu et contredit en France par des preuves
contraires : c¢'est ce qui résulte néeessairement du droit
appartenant au Francais qui a suecombé devant les tribu-
naux étrangers, de faire valoir ses droits comme entiers.
Mais il est incontestable que les témoins entendus sur les
lieux ont été mieux & méme que toutes autres personnes
de connaitre la vérité et d'en déposer : donc, & défaut de
preuves contraires, on tiendra pour constant le résultat
de I'enquéte. C'est ce qui a 6té reconnu dans les considé-
rants d'un arrét de la Cour royale de Bordeaux du 10 fé-
vrier 1824 . Il s’agissait de savoir si le jugement étranger

1 Sirey, 1824, 11, 119.
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qui prononce une déclaration de faillite a autorité en
France pour altribuer qualit¢ aux syndies par lui nom-
més et pour constater I'époque de l'ouverture de la fail-
lite; la Cour s’est prononcée pour l'affirmative, par les
motils suivants : « Attendu que I'époque de 1'ouverture
« d'une faillite ne peut étre mieux constatée que par un
« jugement rendu & cet effet par le tribunal de com-
« merce .... du lieu; — qu'il est vrai qu'un jugement
« rendu par le tribunal de commerce de Rotterdam n’a
« aucune autorité judiciaire en France; d'ou il résulte
« que le fait qu’il constale en Hollande peut étre débattu
« et contredit en France par des preuves contraires ;
« mais qua défaut de preuves certaines, ce fait doit étre
« tenu pour constant par les tribunaux francais, et que,
«dans l'espece, on n'oppose a ce document, sur I'épo-
« que de l'ouverture de la faillite , aucune espece de
« preuve. » Par ces motifs, la Cour, sans prononcer
quelle déciare exécutoire le jugement étranger, a con-
damné le débitear du failli étranger & verser le montant
de la dette entre les mains du syndic '.

Aussi les aveux constatés par un jugement étranger
peuvent étre pris en considération par les tribunaux fran-
cais .

Deux arréts de la Cour royale de Douail, en date des
20 juin 1820 ° et 5 mai 1836, ont statué dans le méme
sens, par rapport a des jugements étrangers qui pronon-

2 Arrét de la Cour de cassation du

! Dans des especes identiques , la
Cour supérieure de justice de Bruxel-
les a slalué de la méme maniére , par
arréts des 2! ;uin 1820 et 27 décembre
1826 (Répertoire, v° Faillite el bangue
route, sect. 2, § 2, art. 10, n® 2; Table
générale de la jurisprudence belge ,
v? Faillite, n® 33),'

11 janvier 1843 (Gaz. des Trib. du 12).
3 Répertoire, v0 Absent, ch. 1, arli-
cle 112, n 3.
* Recueil des arréls, L. 1I, p. M
Sirey, 1836, 11, 428; Dalloz, 1836, 11,
148.
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caient une déclaration d’absence et I'envoi en possession
provisoire des biens de I'absent. Voici les motifs du der-
nier arrét : « Considérant que le jugement étranger n'est
« point invoqué, dans la cause, a titre d’exécution parée,
« mais uniquement comme preuve de la qualité des de-
« mandeurs (des envoyés en possession provisoire ); que
« les art. 546 du Code de procédure civile et 2123 du
« Code civil sont des lois inapplicables » 1.

Il y aurait lieu d’admettre également comme titre
probatoire sur le fait de démence ou de prodigalité le
jagement rendu a I'étranger qui prononce l'interdic-
tion d'un individu pour I'une ou lautre de ces deux
causes * (a).

Aussi M. Pardessus ? déclare-t-il en termes généraux
que « la loi politique, qui ne permel pas que les juge-
ments étrangers soient considérés comme chose jugée
en France, ne fait point obstacle & la faculté qu aurait
un tribunal francais de considérer un jugement étranger
comme renseignement ou comme présomplion suscep-
tible de I'éclairer dans l'appréciation des circonstances
dont il serait juge » (4).

! Le tribunal de Tréves (Prusse rhé= | les prodigi, parce gue ces derniers
nane) a décidé dans le méme sens, | préparent a leurs affaires furiosum
le 7 février 1820 (Archives...., t. 1,|exitum. L. 12, § ult,, ff,, De tutor. et
part. 2, p. 165). curat, dat.

* On sait que le droit romain a| 3 N 1488, 19 t. VI, p. 365.
placé sur la méme ligne les furiosi el

- T - = —_———

(@) Je vais beaucoup plus loin. Je regarde, en principe, le jugement
étranger qui prononce une interdiction comme avant en France au-
torité de chose jugée. (Voy. ci-dessus, p. 108, note a).

(b) Ajoutez, en ce sens, les considérants de I'arrét de la Cour de Paris
du 3 mai 1846, que nous avons reproduits ci-dessus, p. 82, note a.—
Les memes idées sont exprimées par M. Valette avec une exactitude
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370. Les art. 2123 et 2128 du Code civil renvoient,
quant aux exceptions au principe général, aux disposi-
tions des lois politiques et des traités.

Nous ne connaissons qu'une seule loi francaise qui at-
tribue aux jugements rendus i I'étranger des effets dans
le territoire francais; c’est la loi du 21 avril 1832, rela-
tive & la navigation du Rhin. L’art. 5 de cette loi porte :
« Les jugements prononcés par les juges des droits de na-
« vigation du Rhin, résidant sur un territoire étranger,
« seront exécutoires sur le territoire francais sans nou-
« velle instruction, dés qu’ils seront passés en force de
« chose jugée, et, a cet effet, ils seront rendus exéeutoi-
« res par le tribunal civil de Strasbourg. » On voit que le

parfaite, dans le passage suivant, ol il se place au point de vue du sys-
teme admis depuis 1849 par la jurisprudence :

« Autre chose est qu'un jugement soit réputé nul et non avenu,
« autre chose qu’il puisse étre révisé et réformé. Est-ce que par hasard
« un jugement de premiére instance est mis au néant par cela seul
« qu'il est frappé d’appel ? Non, sans doute : jusqu'a preuve contraire,
« ce jugement est présumé bien rendu ; c’est & 'appelant & détruire
« cette présomption par la preuve du contraire. Aussi I'appelant joue-t-il
« devant les nouveaux juges le rdle de demandeur. Il attaque le juge-
« ment de premiere instance; il s’efforce d'en indiquer les vices; il
« fait voir pour quels motifs on doit le réformer. Ce n’est pas tout :
« le sermenl prété et 'aveu fait en premiére instance ont le caraclére
« de serment et d’aveu judiciaires; les enquétes auxquelles les premiers
« juges ont procédé servent en cause d'appel, ete. On a méme décidé
« que le jugement confirmé en appel pouvail étre mis a exécution
« sans que l'arrét confirmatif et été signifié & la partie condamnée.
« — De méme, le jugemenl étranger, quoique soumis & la révision
« du tribunal francais, conserve provisoirement une valeur reelle:
« celui qui refuse de l'exécuter doit prouver qu’il est mal rendu; ce
« jugement seul sera mis & exécution et emportera hypothéque, si en
« délinitive |'exequatur est donné par le tribunal francais. » (Revue de
« droit fr. et étr., t. VI, p. 607.)
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tribunal civil de Strashourg n’est appelé qu'a donner &
ces jugements la force d’exécution parée; il n'a pas le
droit d’examiner le mérite du fond. Le jugement étran-
ger a autorité en France dans les cas prévus par la loi du
21 avril 1832.

Du reste, I'art. 85 de la convention du 31 mars 1831,
qui a servi de base ala loi du 21 avril 1832, porte que les
jugements rendus sont également exécutoires sur les ter-
ritoires de tous les Etats riverains.

371. 1l existe trois traités conclus entre la France el
d’autres Etats relativement & 1'exécution des jugements.

372. L’art. 1 du dernier des traités conclus avec la
Suisse, en date du 18 juillet 18281, est ainsi con¢u : « Les

« jugements définitifs, en matiere civile, ayant force de
« chose jugée, rendus par les tribunaux frangais, seront
« exécutoires en Suisse, et réciproquement, apres qu'ils
« auront été légalisés par les envoyés respectifs, ou, a leur
« défaut, par les autorités compétentes de chaque pays. »

Ainsi, 'exécution, en France, des jugements émanés
des tribunaux helvétiques , est attachée a la simple léga-
lisation de 'envoyé de France, de maniere, dit Grenier 2,
que la permission des {ribunaux francais n’est ni requise
ni nécessaire.

Cependant ce serait une erreur de croire que I’huissier
pourrait, en vertu d’une expédition diment légalisée d un
jugement rendu en Suisse, procéder en France a des actes
d’exéeution, a la saisie mobilitre ou immobiliere ou &
I'emprisonnement du débiteur?. L'art. 1 du traité doit
étre combiné avec I'art. 545 du Code de procédure civile :

! Voy. supra, n® 349. 3 Toullier, t. X, u? 90.
* Des hypothéques, n® 215.
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on ne saurait isoler le traité de la disposition de ce der-
nier article, qui est général pour tous les cas d’exécution
forcée. Des lors, les jugements rendus et les actes passés
en Suisse doivent, aussi bien que les actes des officiers
francais et les jugements émanés des tribunaux francais,
étre revétus de la formule exécutoire. D’apres le texte du
traité, cette formalité s’accomplit, sans entrer dans |'exa-
men du fond, dans ce cas spécial, par une ordonnance du
président du tribunal du lieu ot doit se faire I'exécution,
sans qu il faille recourir & une délibération du tribunal
entier. On ne saurait reconnaitre ce pouvoir au greffier,
comme 'Ordonnance du 30 aott 1815 l'a fait pour les
actes ou jugements revétus des formules usitées sous les
couvernements antérieurs. Dans ce dernier cas, il s’agis-
sait d'un simple travail mécanique, tandis que, quant au
jugement suisse, il faut au moins examiner si l'acte esl
un jugement, et s’il est légalisé par I'autorité compétente.

Ainsi, en derniere analyse, on peut dire que le juge-
ment suisse a par lui-méme, en France, l'autorité de la
chose jugée, mais non pas I'exécution parée : il n'obtient
cette derniére que par I'apposition de la formule exécu-
toire ; en d’autres termes, nonobstant le traité, I'exécu-
tion des jugements rendus en Suisse ne peut avoir lieu
qu'en vertu de I'attache des tribunaux francais, et non
pas sans leur intervention. M. Pardessus!' ajoute que le
(raité ne saurait obliger les magistrats francais a assurer
en France l'exécution d’'un arvét étranger qui violerait
les principes de notre droit public ; qu'au contraire, les
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magistrats pourraient refuserl’exécution par ces motifs ().
373. Entre les Etats du roi de Sardaigne et la France
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(a) Y'ai déja cité, comme ayant fait application de cette doctrine,
I'arrét de la Cour de Paris du 20 novembre 1848 (voy. ci-dessus, p. 44).
Depuis, la question a été soumise 4 la Cour de cassation. Le sieur
Vanoni, sujet suisse, est décédé a Paris, laissant pour héritiers un fils et
deux petits-enfants nés d’une fille prédécédée : le fils, sujet suisse,
et les petits-enfants, francais. Une sentence du tribunal de Valle-Maggio,
confirmée en appel par la Cour de Lugano, déclare que le sieur Va-
noni, comme ainé des enfants du défunt, a droit aux trois quarts de
tous les biens de la succession, situés soit en France, soif en Suisse.
Sur la demande formée, au nom des pelits-enfants francais, devant le
tribunal de la Seine, pour voir dire qu’ils seront autorisés a prélever
sur les biens de France une portion égale a celle dont ils seraient pri-
vés en Suisse, jugemenl du 17 juillet 1857, portant « que, si, aux
« termes de l'art. 1¢r du traité du 48 juillet 1828, les jugements défini-
« tifs en matiére civile, ayant force de chose jug