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Si I'on nous demande comment et pourquoi nous
avons fait ce livre, voicl notre réponse : |

Il nous a toujours semblé que la lo1 générale des
obligations et des contrats était la loi essentielle et
fondamentale de la législation civile. Elle est la loi de
tous, de tous les actes et de tous les instants. Les
autres parties du droit, vivifides et fécondées par
elle, en dérivent ou y aboutissent; elle en est cons-
tamment le point de départ ou la fin. En elle se
résument les éléments de la sociabilité humaine, les
grands principes quisont les fondements des sociétés.
Nous y retrouvons, dans les contrats, la liberté
morale de ’homme ; dans les obligations résultant de
la lo1, 'égalité des devoirs sociaux; dans la matiére
des engagements, la propriété; dans la transmission
des obligations et des droits, I'hérédité et la famille.
Aussi régit-elle également la civilisation et la barba-
rie; car elle est la supréme loi de justice, universelle
et absolue, fixant par le droit les principes de la
dignité et de la moralité humaines. .

A ces divers titres, nous lui avons patiemment
consacré la meilleure partie de nos méditations et de
nos études. Nous n’avons d’abord pensé qu'a nous-
méme, 4 notre profession, & nos fonctions. Mais

apres avoir ainsi commencé par une étude, nous
T. L. i
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avons ' involontairement fini par un livre. Notre
ouvrage n'est donc pas un livre écrit de parti pris; il
n'en est pcut-étre que plus de bonne foi.

C’est probablement avoir déja gagné quelque chose
que de se plaire en ces matiéres, ou les préceptes du
droit sont d’accord avec les enseignements de la
philosophie. Mais il faut les aborder avec une con-
science droite et un cosur honnéte. Puissent les Codes
et leurs commentaires se fermer et se pétrifier, sous
la main de ceux qui, de la science du juste et de 1'in-
juste, seraient tentés de faire un art d'iniquité, de
mauvaise fol et de fraude

Quant & ceux qui aiment naturellement la justice,
qu'ils ne dédaignent point d'en étudier les regles
dans la loi. IIs y distingueront sans peine.cette morale
d'action, de bon sens et d’équité, ou l'idée de l'utile
mélée 4 celle de 'honnéte, sans la dénaturer, consti-
tue, & vrai dire, 'honnéteté commune et la justice
pratique. Leur conscience et leur raison ne laisseront
pas de ressentir une satisfaction bienfaisante et une
noble fierté, & considérer le droit comme étant 'ex-
pression la plus haute de la probité humaine.

Voila sous quelles impressions et dans quels senti-
ments nous avons écrit notre livre. Quel que soit
I'accueil que le public lui réserve, nous ne croirons
jamais avoir perdu sans fruits pour nous-méme les
années que nous avons passées i méditer une partie
de notre législation civile qui, plus que toute autre,
semble respirer la puissance de la loi, la majesté
du droit, la sainteté de la morale.
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CODE CIVIL

LIVRE III. — TITRE III

DES CONTRATS

ou
% DES OBLIGATIONS CONVENTIONNELLES EN GENERAL
(Décrété le 7 féorier 1804. Promulguéd le 17 du méme mois.)
'CHAPITRE PREMIER
; DISPOSITIONS PRELIMINAIRES
h Anricte 110].

Le contrat est une convention par laquelle une ou plusieurs
personnes s'obligent, envers une ou plusieurs autres, & don-
rier, & faire ou & ne pas faire quelque chose.

Sommaire,

1. Des définitions dans un Code.
2. Définition du conirat.
3. En quoi il différe de la convention simple.
s = &, Toute convention non obligatoirc n'est pas un contrat.
* B, Définition dec I'obligation.

6. Obligation parfaite et imparfaite.

7. Quand l'obligation est dissoute.
8. De I'objet essentiel a toute obligation, |
9. Toute convention suppose une offre et une acceptation,
“ 10. L’acceptation doit cadrer avec I'offre. Examen de divers cas.
s 14, L'acceptation sc fait facilemcnt ou expressément,



9 THEORIE ET PRATIQUE

12. Le nom par lequel lachose est désignée ne fait absolumentrien.

13. La proposition peut étre réiractée, tant qu'elle n'a pas éié
accepiée. | '

44%. Mais non pas foujours impunément.

15. Il nc faut pas confondre la rétractation de l'offre avec la condi-
tion potestative résolutoire du eontrat.

16. Ces regles s’appliquent aux ofires faites en justice par les parties
litigantes. |

{7. Les reconnaissances et renonciations unilatérales n’ont pas
besoin d’étre acceptées. |

18. L'acceptation est bien venue tant que 'offre n’est pas rétractée.

19. Le contrat n'est formé que par I'acceptation connue.

20. L'acceptation devient impossible si I'une des pariies meurt ou
devienl Incapable auparavant.

21. Des ofires et acceptations par correspondance.

22. Si l'offre d'une part et la méme offre de l'autre viennent i se
croiser fortuitement, il n'v a pas de contrat,

23. 1l y aexception pour les commercants et ceux qui parétat tiennent
leurs choses ou leurs services offerts perpétuellement au publie.

24. Si la rétractation cause un préjudice, il doit étre réparé.

COMMENTAIRE.

1. Les définitions légales sont elles-mémes des régles de
droit; et s’il est vrai de toute science, surtout de la science
de la législation et du droit, qu’elie se réduise 4 une langue
bien faite, il appartient au législateur d’en donner I'enseigne-
ment et I'exemple. Cependant on a dit, depuis longtemps,
qu’'en droit toute définition est périlleuse (1). Mais alors méme
qu'elle est incompleéte ou inexacte, son imperfection peut
toujours éire réparée ou rectifiée & 1'aide des principes supé-
rieurs qui la dominent et que toute bonne définition doit
résumer. Le titre des contrats et des obligations convention-

nelles commence donc par la définition et la classification des -
contrats ; nous avons a en apprécier 'exactitude et la véri#é. so

2. Le contrat, dit I'article 1101, est une convention par
laquelle une ou plusieurs personnes s’obligent, envers une ou
plusieurs autres, a donner, a faire, ou a4 ne pas faire quelque
chose.

(1) L. 202, /1. De reg. jur.

::::::



DES OBLIGATIONS (ART. 1101). 3

Le contrat est une convention... Qu'est-ce don¢ qu’'une con-
vention ? Duorum vel plurium in idem placitum consensus (1) ;
un accord de volontés entre deux ou plusieurs personnes, et,
mot & mot, un rendez-vous donné par elles dans la méme
pensée ; nam sicuti convenire dicuniur qui ex diversis locis in
unum colliguntur et veniunt, ita et qui ex ddversis animi
molibus in unum consentiunt, id est in unam Senlenliam
decurrunt (2). | |

Cette corrélation de volontés, constitutive de toute con-
vention, peut exister entre une ou plusieurs personnes d'une
part et une seule ou plusieurs autres d’autre part. Et s’il ya
plusieurs personnes du méme c6té, elles se seront donné elles-
mémes un premier rendez-vous dans une intention commune ;
il y aura aussi entre elles une premiére convention.

3. Si tout contrat est une convention, toute convention
n'est pas un contrat. Ce qui donne 4 une convention le carac-
tere et la force d'un contrat, c’est 1'obligation qu’elle impose
d'un coté et le droit qu'elle confére de I'autre : obligation et
droit, termes corrélatifs, idées inséparables, inconcevables
I'une indépendamment de 'autre. Aussi, I'article 1404, aprés
avoir dit que le contrat est une convention, ajoute-t-il : par
lagquelle une ow plusieurs personnes s’obligent, etc. Voild le
caractére essentiel du contrat; il est essenticllement une
-convention eh]igatoire, c’est-a-dire'susceptible d'étre ramenée
3 exécution paites voies de droit.

Une convention n'a de valeur réelle, de méme qu'elle n'a
d'existence légale, que comme expression et résumé de volon-
tés unanimes. Pour contracter, il faut donc convenir, consen-
tir, animo conirahendz obligationis, dans la ferme intention
de s'obliger. Sans cette intention il n'y a pas de contrat, et la

convention n'est pas seulement annulable, elle est réputée
inexistante. | |

L. 1. 8§82, ff. De pactis.
(2) L. 1. § 3, /. De pactis.



4 THEORIE ET PRATIQUE

4. On' renconire des conventions si bizarres, si originales,
si étranges, qu'on ne peut les regarder comme seérieuses et
obligatoires. Acheter, par exemple, cent hectolitres de blé a
lant le grain, de noix & tant la douzaine, voila certainement
une tres singuliére convention, qui, & moins de la preuve &vi-
dente du contraire, passera pour avoir été faite jocands causd,
par forme de plaisanterie, plutét que animo conirahendz obli-
gationis. Gombien enfre-t-il, dans un heclolitre, de grains de
blé, de douzaines de noix ? Telle sera, le plus souvent, la
question que la convention présente d résoudre comme simple
pari ou comme ridicule expérience.

Nous convenons de faire ensemble un voyage- d'instruction
ou d'agrement ; dans l'acception générale du mot, c'est bien
~une convention, in idem placitum consensus. Mais ce n'est
pas un conftrat; car ni vous ni moi n'entendons faire une
convention strictement obligatoire. Il appartient donc aux
circonstances d'expliquer sila convention a été formée pour
atteindre & la dignité et 2la perfection de contrat, ou pour
demeurer dans 1'état de fmblesse et d'infirmité de convenlion
simple. Telle serait encore cette promesse faite par un notaire
de Caen dans une lettre adressée au maire : « — Pénétré de
la plus vive reconnalssance pour le bienfait que vient de m'ac-
corder Sa Majesté (sa no*nmatmn de notaire), j'aile désir d’ 'y
faire part1c1per les pauvres de la ville de Caen : j’ai en consé-
quence I'honneur de vous déclarer que je prends I'engage-
ment de leur donner annuellement, penda,nl; vingt années,
une somme de 4 1000 fr. » Depuis 1823 jusqu’en 1837, le sieur
Evrard paya exactement. A cette époque il vendit son étude
ot cessa de payer. Poursuivi par le maire de Caen, il ne lui fut
pas difficile de démontrer qu'il n’avait contracté qu'un engage-
ment d’honneur, de délicatesse, sans lien juridique qui pat
créer contre lui une action légale en exécution d'un simple
acte de bienfaisance, parfaitement spontané et volontaire de sa
part (1).- Jusqu'ot ne va pas Ie ridicule des procés!...

(1) Orléans, 23 avril 1842, Sirry, 43, 2, 383,
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DES OBLIGATIONS (ART. 1101). 5

5. Les lois romaines définissent 1'obligation vinculum juris
quo necessilate adstringimur alicujus rei solvende, secundunt
nostra civitatis jura (1). Que I'on remarque ces mots vinculum
juris, un lien de droit, lien moral qui nous enchaine & la
nécessité d'executer nos conventions.

6. Quand une obligation se présente avec ce caractére im-
posant de nécessité légale, quand le droit lui communique
Pautorité des commandements de 1a loi, et en fait, suivant
I'énergique expression de larticle 1434, la loi des parties
contractantes, on dit alors de cette obligation que c¢’est une
obligation parfaile, par opposition aux obligations qu’on
appelle imparfaites, parce qu'on est astreint a leur execution
non plus par un lien de droit, vinculum juris, mais seulement
par un lien de morale, d’honneur, d'équite naturelle. Ce mot,
obligation, pris dans toute son étendue, a donc un grand
sens ; il exprime tous nos devoirs, il implique tous nos droits.

7. Ce lien de droit n'existe qu'aussi longtemps que dure la
nécessité de payer quelque chose, alicujus rei solvendea.
Quand il a été satisfait & celte nécessite, le lien est rompu, il
n'y a plus d’obligation. En effet le mot solvere, appliqué a
I'obligation méme, exprime son extinction; appliqué aux
personnes, leur libération; applique aux choses, leur paye-
ment; c'est-a-dire, l'accomplissement de I'obligation méme ;
et c’est dans ce dernier sens que necessitate adsiringimur,

8. Toute obligation a essentiellement un objet; obligationum
substantia consistit.... ut alium nobis obsiringat ad dandum
aliguid, vel faciendum, vel prestandum (2). Quand on s’oblige,
ce doit toujours é&fre oun & donner, ou a faire, ou & ne pas
faire quelque chose : ce sont les termes de Particle 4401.

“ll'y a dans la loi romaine le mot prastandum, qui ne se
{rouve point traduit dans notre article. Prastare avait en droit

(1) Instit., De oblig. Pr.
(2) L. 3, fi. De oblig.
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§ THEORIE ET PRATIQUE

romain plusieurs acceptions diverses, dont le sens n'était pas
parfaitement precisé. Par opposition au mot donner, dandum,
il signifiait livrer, faire avoir une chose, sans translation de
propriété. Pris dans ce sens, il se confond aujourd’hui avec
donner. | .

En effet, si dans les principes du droit romain le mot
donner signifiait spécialement conférer la propriété (1), dans
les principes du Code civil, il y a obligation de donner foutes
les fois qu'on s’est obligé & transférer un droit reel sur une
chose, soit un droit de propriété, d'usufruit, de servitude, soit
méme un simple droit de détention, de jouissance, de gage,
d'antichrése, d’hypothéque. Il ya obligation de donner, suivant
I'acception générale du mot, parce que 'obligation se raméne
a exécution surla chose méme qui en est l'objet. Gest la le
caractére essentiel et commun de toutes les obligations de
donner, qui d’ailleurs ont chacune leurs effets particuliers,
snivant la nature et l'espéce de la convention dont elles
dérivent. |

I1 y a obligation de faire ou de ne pas faire, toutes les fois
que c'est la personne méme qui est obligée, et que c'est sur
elle que P'exécution doit se poursuivre. Mais sans rien antici-
per, qu'il nous suffise d'énoncer ici la différence immense qui
sépare 1'obligation de donner de celle de faire ou de ne pas
faire ; c’est que la premiére est executoire in terminis, a la

lettre, tandis que l'aufre se résout, en cas d'inexécution, en

simples dommages et'interéts (1142).

9. Puisque toute convention se forme par le concours dc
plusieurs volontés consentantes, duorum vel plurium in idem
nlacitum consensus, on doit distinguer dans toute convention
I'offre ou la proposition d'une part et I'acceptation de I'antre.
Elle commence par la proposition, elle s’achéve par l'accep-
tation. Supprimez l'un de ces termes, et vous n’aurez absolu-
ment rien. Une offre inacceptée est un acte stérile, impuissant
& transférer aucun droit; et une acceptation sans offres préala-

(1) Instit., De act., § 14,
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DES OBLIGATIONS {ART. 1101).

bles est une chose impossible, absurde, qui ne répond a rien.
Pour acquérir, il ne suffit pas en effet qu'on m’offre, il faut
que j'accepte ; il ne suffit pas non plus que je veuille acquérir,
si I'on ne me fait pas d'offres (1). Votre volonté seule ne
me transfére donc¢ rien, pas plus que ma volonté seule
n'acquiert. |

10. Les volontés mises en présence doivent consentir, con-
venir sur la méme chose, in idem placiium. Puisqu’il s’agit de
convenir, il faut se donner rendez-vous sur le méme terrain.
L’acceptation doil répondre & la proposition, pour ainsi dire,
mo{ pour mot. Autrement, il y aurait une chose offerte et une
autre chose acceptée; il n’y aurait plus consensus in idem pla-
citum, il 0’y aurait plus convention.

Quand nous disons que la chose acceptée doit étre la méme
que la chose offerle, nous n’exigeons pas seulement une iden-
lité matérielle. Je vous offre la vente de mon cheval, au prix
de 500 fr. payables a tels termes, si tel événement arrive. Le
montant du prix, le payement a tels termes, 'apposition d'une
condition, concourent a caractériser 1'offre, & en fixer l'iden-
tité. II ne vous suffira donc pas de dire, j'achete votre cheval,
si d’ailleurs vous ne vous mettez d’accord avec moi sur les
diverses clauses et conditions dont ma proposition est assortie.
L’acceptation doit enfin prendre I'offre telle qu'elle est faite,
et s’y conformer de tous points (2).

L'identite de l'offre ne se caractérise pas seulement par son
objet matériel, par ses clauses et condilions diverses, mais
encore par les personnes quila font, par les personnes & qui
clle est faite. Il faut done que la proposition soit acceptée par
lous ceux & qui elle s’adresse et vis-a-vis de tous ceux qui la
font (3). |

Gependant s’il résultait de la maniére dont I'offre est con-
gue, de son objet, de la fin que se proposent les parties, que

(1) Porrier, Oblig. n°® 4. — TOULLIER, t. 6, n° 24,
(2) TrorLONG, Vente, n° 30.
(3) TourLIER, t. 6 n° 24,



8 THEORIE ET PRATIQUE

leur intention est de contracter séparément, individuellement
et & part, de former aulant de conventions distinctes, sans
autres rapports, sans aulre contact, sans autre confusion
quun rapprochement d’origine et une simultanéité de nais-
sance, la proposition serait alors valablement acceptée par un
seul a I'égard d'un seul. Par exemple, trois personnes disent
a trois autres : nous vous offrons pour tant la vente de nos
immeubles. Un seul d'un c6été pourra répondre & un seul, aux
deux ou aux trois de l'autre, jaccepte : et la convention sera
formée. Mais si la proposition portait sur des immeubles indi-
vis, il faudrait une acceptation a I'égard de tous : car il est
évident qu'ils n’ont pas voulu vendre séparément. De méme si
I'offre était faite avec condition de solidarité entre les acqué-
reurs, il faudrait une acceptation de la part de tous. Tout
dépend donc des circonstances; et il nous suffit d’avoir indi-
qué la distinction & faire : est-il, oui ou non, dans l'intention
de ceux qui proposent de faire une offre divisible au fond,

quoique indivise dans la forme, et de se contenter d’accepta-

tions individuelles et sépareées, malgré la généralité de la pro-
position? | |
Lorsque l'acceptation ne cadre pas avec l'offre, par exem-
ple, lorsque sur l'offre de vendre un cheval, on acceple la
vente d'un boeuf, ou lorsque Voffre est pure et simple et I'ac-

ceptation conditionnelle, on fait ce que les lois romaines
appellent une stipulation inutile (1); ¢'est-d-dire qu'on ne fait-

absolument aucune convention. Il n'y aurait pas non plus
corrélation de volontés, si & l'offre faite cumulativement de
plusieurs choses qu'on ne veut point séparer, on répondait
par l'acceptation d'une seule chose. Ge ne serait plus en effet
le méme objet offert et 16 méme objet accepté. Mais si chacune
des choses ofiertes était considérée isolément comme formant
'objet d'une stipulation particuliére, comme alors il y a ma-
tiere a plusieurs conventions distinctes et indépendantes,

(1) Instit., De inut. stip., §5,23,18, — L. 1, § 3. — 83,§ 1,11
De verb. oblig.
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quoiqu’elles puissent étre réunies par une communauté d’ori-
gine, le répondant peut restreindre son acceptation a I'une des
choses offertes, former quant a celle-cl une convention valable,
tandis que pour les autres choses, & défaut d’acceptation, il
n'y a aucune convention achevée (1). 1l faut donc appliquer
ici & la division des choses, la distinction que nous venons de
faire pour la séparalion des personnes.

Partant de ce principe, que le moins est dans le plus, Ulpien
et Paul (2) pensaient que l'acceptation se conformait encore
a la proposition, mais seulement pour la moindre des deux
valeurs, malgré leur non conformité absolue; comme il n'y
avait qu'une différence de nombre et de quantité, il était, sui-
vant eux, valablement convenu pour le minimum. Ainsi je
vous offre vingt, vous acceptez dix, et vice versd, 11 y a con-
vention pour dix. Mais Caius (3) pensait au contraire quiln'y
avait qu'une stipulation completement inutile. G'est cette der-
niére opinion que Justinien a adoptée (4). Elle est a coup stir
la plus raisonnable et Ia plus juste. Tel voudra préter 4,000 fr.
et non 500 fr.; tel autre, emprunter 2,000 fr. et non 4,000 fr.
Il ne s’agit pas de savoir si le plus contient le moins, principe
d’ailleurs matériellement vrai; mais si celui qui veut plus veut
moins, si celui qui veut une chose dans une certaine mesure,
veut également cette chose dans une mesure moindre et par
consequent autre. Or si je vous offre la vente de cent hectoli-
tres de blé et que vous en acceptiez un; si vous m’en demandez
cent, et que je vous en offre trois, ou est I'identité de la chose
offerte et de la chose acceptée? N'est-il pas évident que nous
ne nous entendons point (5)?

Cependant lorsque la différence du plus ou moins dans I'ac-
ceptation n’est que le résultat d'une erreur évidente, ou qu'elle
autorise a conclure tout de méme, ou & fortiori, I'existence du

1) Inslit. De inut. stip., § 18. — L. 29, 83, § 4. f. De verb. oblig,
2) L. 1,§4 — 83, § 3, f1. De verb. obliyg.

3) Instit., 3., 102.

%) Instit., De inut., stipui., § 5.

5) Yoy. cep. Vinniys, Instit. —-—-VOFT De verb. obl. — Cuias, ibid,

Py T T ——
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consentement, la convention n'en est pas moins valablement
formée. Si c'est une erreur, le contrat est achevé par 'accep-
tation dans la mesure de 1'offre faite. Que si la différence en-
tre les deux quantités permet encore de croire a la réalité du
consentement, la convention se réduif & la moindre valeur
comprise soit dans I'offre, soit dans 'acceptation. Ainsi je vous
afferme dix, vous croyez payer cing, pas de convention. Car
voulant dix, je ne puis é&tre présumé consentir & cing. Je
vous afferme cing et vous acceptez pour dix, il y a bail, mais
seulement au prix de cing, le seul point sur lequel on puisse
conclure notre commun accord (1).

Dans les donations et autres contrats & titre gratuit, la dif-
férence du plus au moins ne peut étre non plus un obstacle a
Pachévement de la convention, lorsqu'elle fait présumer & for-
tiori le consentement de toutes parties. Je vous donne 100 fr.,
vous acceptez 50; je vous donne la pleine propriété, vous
acceptez l'usufruit. Le contrat est valable pour le minimum.
Mais si vous offrant 1'usufruit, vous acceptez la pleine pro-
priéte, il n'y a rien de fait, parce que je ne veux pas donner la
pleine propriété et que vous pouvez, d’aprés les charges de Ia
donation, ne pas vouloir vous contenter de 1'usufruit. '

Lorsque V'offre est alternative, I'acceptation pure et simple
embrasse les deux choses. Yous me demandez 5,000 fr. ou
6,000 fr.; Jaccepte : il y a convention; vous pouvez me de-
mander 5,000 fr.; parce que le minimum de votre demande
est le montant de mon obligation (2). Je pourrai cependant
vous obliger & prendre 6,000 fr., parce que la réduction de
I'obligation au minimum est tout entiére en ma faveur, de
moi obligé. Ainsi, la généralité de mon acceptation me donne
le droit de choisir, tandis que la généralité de votre offre, de
votre proposition vous enléve le droit de vous plaindre de
mon option. Car elle porte toujours sur une chose que vous
avez demandée. |

(1) L. 82, f. Locati.
(2) L. 12, 109, /7. De verb. oblig.
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11. Notre droit francais ne connait pas de formes sacra-

~ mentelles pour exprimer soit la proposition, soit I’acceptation.

1 suffit que chaque intention se fasse connaitre, par paroles,
par gestes ou par écrit, et se mette avec l'autre en corréla-
tion parfaite. L'offre est suffisamment acceptée par ces mots,
j'accepte, J'y consens, ou par la réplique au moyen du verbe
de l'interrogation. Ce sont 1& autant d’expressions complétes
d'une adheésion sans réserve. Le consentement peut s’expri-
mer par un signe, nutus significatio voluntatis (1), méme par
le silence (2); qui ne dit rien consent, bien que le silence ne
puisse pas se prendre toujours pour une adhésion. Qui tacet
non ulique fatelur; sed tamen verum est eum non negare (3);
se taire n'est pas dire oui, mais aussi ce n'est pas dire non. Je
vous ofire la vente d'une paire de beeufs, d'un troupeau de
moutons; vous acceptez tacitement en les marquant, en les
conduisant dans votre écurie. Arracher quelques poils a 1'ani-
mal, se frapper mutuellement dans la main signifient une
convention faite, un marché conclu. Je vous propose un man-
dat; vous acceptez en l'exécutant. Il suffit enfin qu'il n'y ait -
pas d'équivoque sur I'accord des parties.

12. 1l importe peu que les parties, en se mettant d’accord,
designent la chose par des mots différents, si d'ailleurs elles
s'entendent sur cette chose (4). Mais alors méme que dans
I'acceptation on emploierait la méme expression que dans
Voffre, si I'acceptant entendait par 14 une chose différente, il
n’y aurait pas de convention réguliérement formée (5).

13. Tant que les offres n’ont pas été acceptées, celui qui
les a faites peut les rétracter; sa volonté lui appar!ient encore,

(1) L. 65,8 3, . Ad S. C. Trebell..

(2) V. Bordeaux 3 juin 1867. SirEY, 68, 2, 183.— Cass., 15 avril 1874.
SIREY, 74, 1, 432.

(3) L. 14.2 iT. De red. jur.

() L. 65, § 1, et L. 136, f. De verd. oblig. — L. 9, § 1, fi. De
cont. emp.

(5) Instit., § 23, De inut. stipul.
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il peut en disposer librement. Mais aprés I'acceptation, il y a
contrat, 11 y a lien. Contractus sunt ab initio voluntatis, ex
post facto necessitalis. Sicut initio libera polesias unicuique est
habendi vel non habendi contractus, ita renunciare semel cons-
Litute obligationi, adversario non consentiente, nemo potest (1).
Celui qui a fait la proposition ne peut se soustraire & la loi de
la convention, contre le gré de l'autre partie, & moins qu'il ne
se soit réserve le droit de changer de volonté, ou que laloi ne
le lui réserve, comme au cas de mandat (2004), de dépot (1944).
Mais alors ce n'est plus une rétractation d'offres; c’est une
dissolution de contrat.

14. 1l n’est pas vrai cependant que les offres puissent tou-
jours étre impunément rétractées avant I'acceptation. Par
exemple, si, vous offrant la vente de ma maison, je vous
accorde huit jours pour réfléchir ou consulter votre famille,
je ne reprends le droit de rétracter mes offres, & défaut d’ac-
ceptation, qu'aprés I'expiration des délais accordeés. Je ne puis
du moins les rétracter en ce sens, que si, sur la foi de ma

proposition, quoique non acceptée, vous avez fait quelques

démarches, quelques dépenses, ma rétractation, en faisant
manquer le contrat, m'oblige envers vous & la réparation dn
préjudice causé (2). Mais je puis les rétracter en ce sens,
que votre acceptation ultérieure ne peut faire considérer ma

rétractation comme nulle et m'imposer de force un contrat

confre lequel j'ai protesté avant sa formation.

Il en est de méme de l'offre d’acheter ou de passer tout
autre contrat qui serait faite dans des termes semblables, avec
indication d’un délai facultatif pour y répondre. Gette offre ne
lie celui de qui elle émane, ainsi que nous venons de le dire,
que si elle a été elle-méme, tout d'abord et indépendamment
de I'acceptation définitive qui est provoquée par le proposant,
I'objet d'une acceptation particulidre, soit expresse, soil
présumée d’aprés les circonstances de la cause. Si cetle

(1) L. b, C. De oblig.
(2) Voy. inf., n* 24.



DES OBLIGATIONS (ART. 1104). . 43

acceptation n’est pas intervenue, et c’est preécisement le cas
ol nous nous placons, on ne saurait prétendre qu'il ait été
formé une convention quelconque, faisant obstacle 4 la rétrac-
tation de l'offre, sauf réparation du dommage qui aurait été
causé.

45. Il ne faut pas confondre avec cette hypothése le cas ou
le contrat aurait été régulierement forme dans le principe,
mais soumis & une condition résolutoire potestative, si displi-
cuertt. Sila condition se réalise, il y a dissolution de contrat,
Aussi, au défaut de la condition, le contrat est-il maintenu,
sans qu'il soit question de rétractation d’offres qui dés le début
ont élé acceptées. Car les parties ont fait un contrat, condi-
tionnel, il est vrai, mais qui ne les lie pas moins, et elles ne se
sont pas bornées a I'ébauche d’une convention.

J'offre 1a vente de tel domaine a4 Paul, par I'entremise d'un
tiers qui n'accepte pas définitivement. Je suis censé lui accor-
der le temps nécessaire pour consulter Paul et rapporter son
adhésion. Je ne pourrai donc rétracler ma proposition qu’a
I'expiration de ce délai, qui d’ailleurs se calcule avec quelque
facilité et sans trop de rigueur (1). Nous supposons que le
porte-fort n’a pas accepté mon offre; car autrement il ne s’agi-
rait pas de rétractation, mais de 1a résolution d'une convention
diment achevée.

16. Les régles relatives au concours et A la conformité de
I'offre avec 'acceptation, s'appliquent également aux contrats
que les parties litigantes peuvent former devant la justice.
Une ofire, une déclaration, un consentement, une délation de
serment, donnés et faits devant la justice, ne forment que le
premier ierme d'un contrat qui ne s'achdve que par leur
acceptation. Tant que 'adversaire n’a pas déclaré y accéder,
n'en a pas demandé acte, ces propositions peuvent dtre révo-
quees. Pour avoir élé faites devant la justice, elles n'en sont

(1) L. 44,82, #» Rem ratam haber:.
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pas moins la premiere partie d'une convention dont les juges
sont 14 pour donner témoignage et dresser monument (4).
Mais le contrat judiciaire est formé par l'acceptation de
I'autre parlie, sans qu'il soit nécessaire que les juges aient
donné acte de la proposition et de I'adhésion. Donner acte

n'est qu'un mode de constatation qui peut étre suppléé par

d'autres éléments de preuve. La formation du contrat judi-
ciaire en est donc indépendante, autant qu'une convention

ordinaire peut I'étre de 'acte qui I'établit (2).

17. 11 ne faut pas ranger sur la méme ligne les simples
actes de reconnaissance et la formation des contrats. Aufre
chose reconnaitre une obligation existante, autre chose créer
une convention. Le débiteur s'oblige irrévocablement en fai-
sant une reconnaissance unilatérale et solifaire de sa dette,
en 'absence et a I'insu de son créancier (3). C'est que la recon-
naissance n’'a pas besoin d’étre acceptée (4). Comme elle peut
étre tacite, résulter d'un simple fait, et que la seule maniere
d’accepter un fait c'est de s’en prévaloir, il suit qu'on peut

toujours s’ emparer d’un acte de reconnaissance, tant qu'on ne.

I'a pas répudié.
Pareillement les simples actes de renonciation purement

abhdicative et ne contenant aucune franslation de droits, n'ont
pas besoin d’étre accepteés par les tiers qui en profitent. Ils
produisent effet par eux-mémes, sans que les tiers en faveur
desquels ils ne contiennent aucune stipulation ou engagement
soient tenus, pour les rendre irrévocables a leur égard, de se
les approprier par une acceptation expresse ou tacite. De
pareils actes sont immédiatement parfaits par la seule décla-
ration unilatérale de la personne de qui ils émanent, pourva

(1) Cass., 8 avril 1833. Sirey, 36, 1, 37. — Cass., 9 juillet 1845.
SIREY, 45, 1, 729.

(2} MerLiN, Rép. vi¢ Contrat judiciaire. — Voy. cepend. Gacn,
19 aout 1837. Sirey, 38, 2, 25.

(3) DELvINCOURT, t. 2, p. 675. — 28 édit.

(4) Dunop, Prescript., p. 58. — MEeRuIN, Quest. de droit, Suppl
v® Prescript., p. 605. — TrorLONG, Prescript., n° 615.
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quelle soit capable et maitresse de ses droits. Dés lors les
droits qui forment I'objet de la renonciation sont éteints par
Ja seule force de l'acte, et leur extinction profite de droit
4 ceux qui n’avaient que des droits & un rang postérieur qu'’ils
primaient ou modifiaient d'une maniere quelconque. Tel est
le cas o un créancier déclare renoncer & son hypothéque, et
consentir & ce que tels autres créanciers viennent 4 son rang
et par préférence a lui-méme. Il ne saurait revenir contre sa
renonciation, sous le prétexte que les tiers bénéliciaires ne
'ont pas acceptée (1).

Mais il convient de ne pas se méprendre sur le véritable
sens de cette doctrine. Quand nous disons que toute personne,
maitresse de ses droits, peut y renoncer unilatéralement, a
son gré, sans le concours et I’'acceptation de ceux qui en pro-
fitent, nous supposons que ces derniers ne font qu’exercer
leurs droits personnels, améliorés seulement par la renoncia-
tion dont ils se prévalent. Que si, au contraire, ils entendaient
se prévaloir, non de leurs droits propres, mais de ceux du
renoncant, par suite, soit d’'une cession de créance, soit d'une
subrogation de rang, soit de toute autre translation effective
de droits, s’agissant alors d'un acte réellement conventionnel,
la partie prétendue renoncante pourrait leur opposer I'inexis-
tence du contrat et refirer son consentement, tant qu'il ne
seralt intervenu de leur part aucune acceptation réguliére.
C'est ce qui a lieu, par exemple, lorsqu'un créancier hypothé-
caire renonce a son droit en faveur d'un créancier autre
que celui qui le suit immédiatement. Ge créancier profite sans
doute de la renonciation, considérée comme abdication pure;
mais il n'en profite qu'a son rang; et s'il entend 'opposer

. comme contenant cession de rang en sa faveur, il faut qu'elle
. réunisse tountes les conditions essentielles & la perfection des

contrats.

(1) Cass., 19 nov. 1885. Smey, 56 1, 145. — Nimes, 5 aott 1862,

- Sizey, 62, 2, 402.

T. 1. 2
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18. Il est évident que la proposition d'une part précéde
toujours l'acceptation de l'autre, de méme que la demande
précede la réponse. Mais 'initiative n’appartient exclusivement
a personne. Elle peut étre prise par I'une ou 'autre des parties
qui, une fois sa proposition faite, est censée y persévérer,
tant qu'il n’apparait pas d'une rétractation. Jusque-la I'accep-
tation cst possible el bien venue, a moins qu'un terme de
rigueur n’ait été fixé dans lequel elle devait intervenir (1)
L’expiration de ce délai, sans acceptation, équivaut a refus ou
retrait des offres.

19. 1l faut, pour la perfection du contrat, que cette accep-
tation soit connue de celui qui a fait la proposition (2). C'est
ce que décide l'article 932 pour les donations. Mais ceci est
vrai de tous les contrats; seulement il n’est pas besoin d’'une
notification. Celui qui a fait I'offre’ pourra done la rétracter,
méme apres que 'acceptation aura été donnée, pourvu que ce
soit avant de la connaifre. Car, en droif, cette acceptation

ignorée est vis-a-vis de lui comme non existante. De son c6té,

celul qui a donné son acceptation peut la rétracter, tant qu’elle
" n'est. pas connue, comme il dispose d’'une pensée secreéte,
comme il reprend une parole non entendue. Si donc¢ une
rétractation est encore possible, la convention n’est pas encore
formée. Et puisque la rétractation n'est plus possible que
lorsque I'acceptalion a touche le proposant, ce n'est aussi qu’a
ce moment-la que le contrat est parfait. D’otl il suit que si la
proposition doit étre acceptée par plusieurs, le contrat ne date
que de la dernirée acceptation connue; car jusque-la ces deux
termes, ofire et acceptation, ne se trouvaient pas mis en pré-
sence, réunis face a face au rendez-vous commun.

(1) Trorrone, vente, n°® 30. — Lyon, 27 juin 1867. Sirey, 68,
2, 182. |

(2) TouLLIER, t. 6, n° 29 — TroprLONG, Vente, n° 23 et suiv. —
Merrin, Rép., v° Vente, § 1, art. 3, no 1{. — Voy. cep. ZACHARIE,
t. 2, p. £65, nte 3 (1™ édit., Aubry et Rau), et t. &, p. 294, 4° édit. —
DuveERGIER, Vente, n°® 58, — MARCADE, art. 1108, n° 2.
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I1 est certains cas cependant ou celul qui a fait la proposition
est 1ié par 'acceptation de 'aufre, quoiqu'il ne la connaisse
pas encore. Je vous écris, par exemple, pour vous donner
mandat de faire telle chose en mon nom; pour vous offrir la
venle de telle chose, au prix de....., en vous disant que vous
n'aurez (qu'a m'en envoyer la somme; pour vous engager a
me vendre au prix convenu et a m’expédier telle chose, dans
tel délai : je vous fais, en un mot, une proposition de conven-
tion dans des termes auxquels vous n'avez pas a adhérer
autrement que d'une manieére tacite et par des faits d’exécution
méme. Des que vous avez accompli le mandat (1985), que vous
m’'avez envoyé la somme ou expedié la chose, je suis lié par
volre acceptation, bien que je l'ignore, et la convention est
irrévocablement formée entre nous, sans que je puisse revenir
sur ma proposition. G’est que vous y avez repondu de volre
cOté, dans les conditions mémes ou je vous demandais de
manifester votre adhésion (1).

Aussi, 0’y a-t-il rien & en conclure contre 'opinion que
nous venons d’exprimer et suivant laquelle I'acceptation doit
étre connue pour établir e lien de droit. Gette régle générale
reprend donc son empire, quand celui & qui la proposition a
eté faite, au lieu d'y répondre par un acte d’exécution, comme

il en a éié sollicité, y fait une réponse différente par lettre

préalable ou commissionnaire ; I'offre peut alors étre rétractée,
aussi longtemps que I'acceptation reste ignorée et qu’il n’est
d’ailleurs intervenu aucun fait d’exécution régulidre. Récipro-
quement, I'acceptation peut toujours étre rétractée, de quelque

facon qu’elle ait ét& donnée, tant qu'elle n'est point.parvenue
a la connaissance du proposant.

20. Puisque la proposition précéde toujours I'acceptation et

peut méme la précéder plus ou moins longtemps, qu'arrivera-
t-il si dans I'intervalle, avant que la proposition soit acceplee,
celui qui doit I'accepter meurt, devient incapable de contrac-
ter? Le contrat n'étant pas encore formé est dorénavant

(1) TrorLONG, Vente, n° 29.
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impossible, parce qu’il ne pourrait s’achever, du moins tel
qu'il a été ébauché, que dans un temps ou le concours des
volontés ne peut plus avoir lieu (4). Ainsi, Paul m'offre la
vente de sa maison; avant d’avoir accepié, je tombe en
démence; plus de contrat possible : je meurs; mes héritiers
ne pourront accepter pour moi. Ge qu'il y a en effet de
transmissible dans ma succession, ce sont mes obligations et
mes droits, et non une faculté d’acceptation toute personnelle,
qui s'éteint avec ma personne, seule capable de la donner,
puisque c’est & elle seule que la proposilion a élé adressée.

Ainsi, le décés du banquier & qui des valeurs sont adres-
sées, arrive avant que ces valeurs alent été recues ou aient
éte passées au crédit de 'envoyeur, ce décés arréle le compte
courant, de telle sorte que les valeurs sont restées la propriété
de I'envoyeur qui peut les revendiquer dans la faillite du
banquier décédé (2). De méme la faillite du banquier destina-
taire edt arrété le compte courant dés I'instant de son ouver-
ture (3). G'est que le compte courant se fonde sur un contrat
qui suppose le consentement réciproque des deux parties,.et
que le contrat ne peut plus se former, quand celle qui avait
encore 4 donner son consentement vient & perdre, par son
décés ou sa faillite, toute capacité nécessaire a cet effet.

Le concours des volontés devient également impossible si
¢'esl le proposant qui meurt ou devient incapable avant 'ac-
ceptation. Cette acceptation ne pourra plus avoir lieu vis-a-vis
de ses héritiers, parce qu'ils ne le représentent point dans des
actes tout personnels de volonté, ni vis-a-vis de lui incapable,
parce que, au moment ot elle se donne, elle ne s’adresse plus
4 une proposition appuyée sur un consentement valable. En
un mot, les volontés dont le concours forme la convention,
doivent, & partir des offres, conserver de part et d’autre les

(1) TouLLIER, . 6, n° 31. — ZAacCHARIE, t, 2, p. 468, nte 4, et t. 4,
p. 292, 4° édit. — DUVERGIER, Vente, t. 1, no 69.

(2) Cass., 20 juillet 1846. Sirey, 486, 1, 875.

(3) Cass., 13 mai 1835. Sirey, 35, 1, 707.
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mémes 6léments d'identité, de personnalité, de capacité.
Celle-1A seule peut recevoir l'acceptation qui a fait 1'offre;
celle-1a seule peut accepter qui- a regu la proposition. Et si
plus tard, nonobstant.ces incidents de mort et d’incapacité, la
convention vient 4 se former, elle constitue une convention
nouvelle, puisqu’'elle s’achéve dans des termes différents de
ceux de son ébauche primitive.

Mais remarquons bien que le contrat serait formé si la pro-
position avait été faite ou acceptée par un tiers se portant fort,
bien que la validité de la convention dépendit de ma ratifica-
tion. Mes héritiers pourraient valablement ratifier eux-mémes,
car ils trouvent un contrat tout formé. Mais il en serait autre-
ment si le tiers, sans se porter forf, n’'avait agl que comme

entremetteur officieux, réservant mon adhésion et mon con-
sentement.

Si ces incidents de mort ou d’incapacité ne surviennent
qu’apres I'acceptlation donnée, mais avant qu’elle soit connue,
le contrat n'en est pas moins irrévocablement formé. Il y a
ew en effet concours de deux volontés; et qu'importe que
toutes parties puissent se rétracter tant que I'acceptation n’est
pas connue? Il n'en est pas moins vrai que le contrat n’est
imparfait qu'd cause de cette faculté de rétractation, mais qu'il
est formé irrévocablement & défaut de cette rétractation. Or
I'effet méme de la mort ou de I'incapacité de I'une des parties,
survenues apres l'acceptation de I'offre, est de rendre toute
retractation impossible de sa part et de consolider le contrat
de son c6té. Quant 3 'autre, il est indifférent qu'elle ait pu se
dedire, tant que lacceptation n’était pas connue, si, ayant
cette faculté, elle ne I'a pas exercée & temps. Il y a donc de
partet d’autre persévérance de volontés, A défautderétractation.

21. Puisque ce n’est pas la mise en présence des personnes,
mais le concours des volontés qui forme les conventions, elles
peuvent se former par correspondance, par messagers, par
tous les moyens qui peuvent servir au rapprochement et & la
communication des pensées. La merveilleuse rapidité avec
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laquelle elles se communiquent rend aujourd’hui 'emploi de

ces moyens plus frequent.
11 faut toujours, comme condition essentielle, qu’il y ait

concordance entre les intentions de celui qui propose et de
celui qui répond. Si donc il y avait eu erreur, surprise, ou
dissentiment formel, il n'y aurait pas contrat. Par exemple, je
transmets par le télégraphe ordre a mon commissionnaire de
vendre au prix de 165 fr. ; les agents du telegraphe, par erreur,
signalent 135, et mon commissionnaire trompé vend au-des-
sous du prix que j'ai inscrit dans la minute de ma dépéche.
Dés lors il n'y a pas eu mandat régulierement conféré, et, n'y
ayant pas eu mandat, la vente consentie aux tiers doit étre
annulée (1). | |
Mais & quel moment s’achéve alors le contrat? Je vous écris
pour vous proposer la vente de ma maison. La convention ne
s'achévera que par votre acceptation connue de ma part. Si

dans l'intervalle je meurs, si je suis frappé d’incapacité, si je
me rélracte (et j’en ai le droit) (2) avant et méme aprés la

réception de ma lettre en vos mains, dés lors plus de contrat
possible; vous accepteriez en vain; car 1l faut gue mon inten-
tion persévére jusqu’'au moment ou je connaitrai votre adhé-
sion. Les choses enfin ne se passent pas autrement quand on

correspond que quand on s’abouche (3).

Vous me répondez que vous acceptez. Votre lettre ne mest

pas encore parvenue que je me rétracte. Remarquez que je
suis encore a temps de le faire (4); car votre acceptation ne

(1) Amiens, 11 mai 1854. SirEy, 55, 2, 186.

(2) Yoy. Supre, n% 13, 19,

(3) PormIER, Vente, no 32. — MeRrLIN, Rép. v° Vente, § 1, art. 3,
n® 14. — TrorLone, Vente, n% 23, 24; il cite un passage de Bade.
— Bruxelles, 25 tév. 1867. SirEY, 68, 2, 182. — Paris, 12 juin 1869.
SIREY, 69; 2, 237. — Cass. 23 fév. 1870. SimEy, 70, 1, 296. — Bor-
deaux, 17 janvier 1870. SirEY, 70, 2, 219. — Chambéry, 8 juin 1877.
SirEY, 77, 2, 252.

() TropLONG, Vente, n° 25. — Contra, PormIER, Vente, no 32, —
DurANTON, t, 16, n° 45, qui pensent que le conirat est formé par la
déclaralion qu'on accepte et rien de plus.
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m'a pas encore touché, n’a pas encore, pour ainsi dire, de-
mandé et pris acte de ma proposition. Je suis donc toujours
dans les termes d'une offre simple, quu m’appartient, qui ne
m’engage pas. Si donc je me rétracte avant que votre réponse
me soit parvenue, il n’y a pas de contrat. Et vous pouvez de
méme rétracter votre acceptation; car elle ne saurait pas
plus vous engager que moi-méme, tant qu'elle n’est pas con-
nue (1).

Mais de vos deux lettres contradictoires, celle-la prévaudra
qui m'aura été remise la premiere. Ainsl le 1% janvier vous
répondez, j'accepte; le 2 vous me repondez, je refuse. Je
recois le 3 la lettre du 1, le contrat est formé; celle du 2
arrive trop tard.

Et ici nous nous rapprochons de 'opinion de MM. Aubry et
Rau sur Zacharie (2), en ce qu'ils ne considerent la rétrac-
tation comme possible que dans le cas ou l'acceptation est
purement intentionnelle et n’a re¢u qu'une manifestation telle
que celui qui I'a donnée peut en effacer les traces. Or ici la
letire recue la constate et consomme ainsi la convention, & un
moment o la rétractation ignorée est sans valeur.

Par la lettre du 4 vous avez refuse, par celle du 2 accepté.
Je recois d’abord celle du 1°*. Yous m’avez par elle rendu
mes offres; elles n'existent plus pour servir d’assiette & votre
acceptation qui ne m’arrive que le lendemain. Il faut donc
une nouvelle manifestation de ma volonté, et, pour ainsi dire,
une acceptation de votre adhésion.

Les lettres arrivent-elles en méme temps, la préférence n'ap-
partiendra pas a la premiére lue (le hasard peut en étre
cause), mais & la derniére en date, comme expression simul-

tanée de la volonté la plus récente, ainsi qu’on ferait pour le
dernier mot d'une conversation orale,

Que si elles ne marquent aucune antériorité de date, il n'y
aura point de convention, parce qu'entre deux expressions

(1) TrorronG, Vente, n° 26.
(2) Zacuariz, t. 2, p. 465, n't 3, el t. &, p. 204, nte 25, 4¢ &dit.
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conlradictoires d’égale force, il n'y a pas certitude du con-
cours de nos volontes.

On ne saurait non plus voir de contrat formé dans cette
hypothése : un commis voyageur, qui du reste n'a point qua-
lite pour contracter un engagement au nom de son commet-
tant, recoit un bulletin de souscription qu’il transmet a ce
dernier. Mais en méme temps que cet avis est recu, arrive la
rétractation du souscripteur. IIn’y a point eu dés lors concours
de volontés, et il n’existe aucun lien de droit (1).

22. Comme l'initiative appartient a tous, il peut se faire que
les propositions se croisent en voulant se prévenir. Je vous
écris pour vous offrir la vente de ma maison; le méme jour
vous m’écrivez pour m'engager & vous la vendre, au méme
prix que je la fais, ou méme a un prix supérieur; de ces deux
propositions fera-t-on un contrat?

On peut dire que de chaque c6té I'un manifeste I'intention
de vendre et 'autre d’acheter, qu'il y a accord de sentiments,

que chaque proposition est vis-a-vis de lautre équivalent |

d'une acceptation formelle, qu'ainsi une convention est faite,
par laquelle la maison est vendue pour le prix qu'en voulait le
propriétaire, qu'il soit égal ou inférieur 4 celui offert. Nous
croyons cependant que ces deux propositions ne peuvent for-
mer une vente. Il leur manque en effet ce qu'il faut pour une
convention, la corrélation,’'accord, le concours des intentions.
Sans doute elles sont la manifestation de deux pensées qui
peuvent s'entendre; mais comme elles sont solitaires et indé-
pendantes, qu’elles ne se sont pas mises dans des rapports de
demande et de réponse, d’offre et d’acceptation, il n’y a pas
consensus in idem placitum; il n'y a pas ce rendez-vous préci-
sément donné et accepté; il n'y a pas convention. On peut
présumer que les parties s’entendront aisément; mais il ne
s’agit pas de savoir si elles pourront contracter, mais si déja
elles ont contracté Or n’est-il pas évident que chacun de nous,

(1) Bordeaux, 13 juin 1853, Sinry, 83, 2, §55.

. :..a; _ -..-__'-u-..
% ST

coangseto o0

» LY ar " -

e o= Tum - r r -
Tt o i N S
i Pt TR U, T

P T G LT
T Tl TRy iy,
v T -

. L] [ - = T 3
- E o R ] o o on - e R
—al . - a - . " -1 Fla ok
--.J-f"\:{“"":' . ":-*:-,'“' A L oL Dot B kg R 4 1
. o . ' - - ' .



T R e

N - 1 r .
. R L -

- * - L Taly e b LR N - —
= ,-,.‘,",,ff:i-:j-_-;;_;» e AME p e -
. st

focyr AUl AU LU RLEE I N

DES OBLIGATIONS ART. 1101). 23

en faisant sa proposition a 'autre, n'entendait pas donner une
acceptation & la proposition adverse, puisqu'il ne la connais-
sait pas? N'est-il pas manifeste que larencontre de nos volontés
a 6t6 purement fortuite et non intentionnelle? La convention
ne sera donc formée que lorsque I'un de nous, en reponse a
la proposition de l'autre, aura fait connaitre son intention.
Seulement celui qui a offert plus que le propriétaire lui-méme
ne demandait, fera bien de ne pas se laisser prévenir par
I'acceptation de son offre. Le plus sur sera de la rétracter.
La loi 82, ff. Locati, dit bien que si je crois affermer pour
dix et vous, payer cing, il n’y a rien de fait, tandis que si je
crois affermer pour cing et vous, payer dix, le prix du bail
se réduit a celui que je pensais. Mais pour écarter 'application
de cette loi, il suffit de faire observer quelle indique elle-méme
que les contractants avaient mis leurs pensées en corrélation
d’offre et d’acceptation; et sa décision est fort juste (1).

23. Nous proposerons cependant quelques exceptions. Un né-
gociant offre une partie de marchandises a I'un de ses clients
qui vient lui-méme de lui en adresser la demande. Les pro-
positions se croisent. Dans ce cas il y aura convention aussitot
qu'elles auront éte réciproquement connues, et le prix -offert,
s'1l est supérieur 4 celui demandé, sera réduit juste & sa me-
sure. En effet, la lettre de I'acheteur ne vaut acceptation et la
convention ne peut se parfaire que dans les termes de la pro-
position du vendeur. Nous disons qu'il y a contrat, car le né-

‘gociant est en état permanent de proposition faite au public.

Lors donc qu'on Iui fait une demande, c'est bien moins une
proposition qui lui est adressée, qu'une acceptation de ses
offres continuelles, 4 I'adresse de tout le monde. Il y 2 ainsi
correlation de volontés.

Il doit en étre de méme dans le cas ou le négociant aurait
demandé les objets nécessaires & 'exercice de son commerce
el de son industrie. Par exemple, un boulanger demande des

(1) Voy. Supra, ne 1.
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farines; un marchand de bestiaux, des moutons; un fabricant
de porcelaine, des terres; un fabricant de draps, des laines;
etc..... Ges personnes sont & cet égard dans un état continuel
de demandes. La proposition du premier venu qui se croise
avec la leur est donc moins une offre qu'une acceptation de
la demande tacite qu’ils adressent perpétuellement au public.

Nous étendons enfin notre exception a fous ceux qui, par
la nature de leur profession, tiennent leur travail, leur indus-
trie, leurs services & la disposition du public. Offerts d’avance
et par état, on les accepte plutét qu'on ne les demande.

24. Comme entre la proposition et 'acceptation il y a tou-
jours place 4 rétractation, surtout quand on traite par corres-
pondance, celul qui, par sa rétractation, a causé quelque pré-
judice a I'autre devra le réparer, non pas en verlu d'un contrat
ni & titre d’inexécution de contrat, mais en vertu de I'obliga-
tion qu'il s’était tacitement imposée de ne point révoquer ses
intentions jusqu'a I'expiration du délal nécessaire pour rece-
voir une réponse. Doivent étre compris dans cette indemniteé
les frais d'expédition, de port de lettres, la perte résultant de
la baisse des marchandises demandées et non vendues, en un
mot, tout le dommage que 'autre partie aura éprouvé (1). Les

termes généraux de l'article 1382 suffisent pour fonder cette

action.
ArTicLE 1102.

Le contrat est syna&lagmatique ou bilatéral lorsque les

contractants s'obligent réciproquement les uns envers les

autres.
ArticLe 1103.

I est wnilatéral lorsqu'une ou plusieurs personnes sont
obligées envers une ou plusieurs autres, sans que, de la part
de ces derniéres, il y ait engagement.

(1) PormiEr, Vente, n® 32. — TrorrLoNG, Vente, n® 27. — DUVER-
GIER, Vente, n°67, t. 1. — ZACHARIE, t.2, p. 463, nte4, et {. &, p. 293,

e ¢dit. — Bordeaux, 17 janvier 1870. Smrey, 70, 2, 219.
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ArticLE 1104.

Il est commutalif lorsque chacune des parties s'engage &
donner ou & faire une chose qui est regardée comme 1'équi-
valent de ce qu'on lui donne ou de ce qu'on fait pour elle.
Lorsque I'équivalent consiste dans la chance de gain ou de
perte pour chacune des parties, d’aprés un évenement in-

certain, le contrat est aléatoire.

ArticLE 1105.

Le contrat de bienfaisance est celui dans lequel 1'une
des parties procure a 'autre un avantage purement gratuit.

ArTicLe 1106.

Le contrat a titre onéreux est celui qui assujettit chacune
des parties a donner ou a faire quelque chose.

Sommaire.

. Définition du contrat synallagmatique.

. Unilatéral.

. Commutalif.

Aléatoire.

Intéressé de part et d’autre.

A titre gratuit.

. Mixte.

. A titre onéreux.

. Principal et accessoire.

Le méme conirat peut réunir divers caractéres.

g:acoooqmc::ypwww.-n

-

COMMENTAIRE.

1. Aprés avoir défini les contrats, le législateur les classe
suivant les obligations qu'ils imposent. La convention que
nous avons formée nous impose-t-elle des obligations réci-
proques, elle sera un contrat synallagmatique ou bilatéral.
Ainsi la vente, I'échange, le louage, la société hsonf des
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contrats synallagmatiques ou bilatéfaux, parce que les contrac-
tantss’obligent réciproquement les uns envers les autres(1102).

2. 11 est d’autres contfrats qui d’abord et principalement
n'imposent d'obligations que d'un cété, ce sont les contrats
unilatéraux. L'article 1103 dit qu'un contrat est unilatéral
lorsqu’une ou plusieurs personnes sont obligées envers une
ou plusieurs autres, sans que de la part de ces derniéresily
ait d'engagement. Mais cette définition du contrat unilatéral
parait inexacte et démentie par plusieurs textes. On cite en
effet comme exemples les contrats de mandat, de dépét, de
prét, de nantissement. Sans doute le mandataire, le dépositaire,
I'emprunteur, le gagiste contractent I'obligation capitale, qui
de rendre compie de son mandat, qui de restituer la chose
déposée, qui de payer la chose prétée, qui de rendre la chose
engagée. Mais le mandant, le déposant, le préteur, le débiteur
donnant sa chose en nantissement, ne contractent-ils pas eux-
mémes des obligations? Qu'on ouvre le Code, on y verra les
obligations que leur convention particuliére leur impose. II est
vrai que, A la différence des obligations qui résultent de la
vente, de I’échange, du louage, et qui en résultent immédiate-
ment et principalement pour toutes parties, les obligations
qui dérivent du mandat, du prét, du dépot, sont, les unes
principales et immediates pour le mandataire, I'emprunteur,
le dépositaire, les autres incidentes et éventuelles pour le
mandant, le préteur, le déposant. Mais le contrat n’en produit
pas moins des obligations de part et d'autre. Aussi des contrats
que nous venons de citer ne faisons-nous, comme Pothier (1),
qu'une variété des contrats synallagmatiques, en ce sens qu’ils
le-sont moins parfaitement. Nous ajouterons donc 4 la fin de
'article 1403 ces deux mots, principal et immédiat (2), afin de
rendre la définition donnée par le Code le moins inexacte
~ possible, et encore ne conviendra-t-elle guére, par exemple,

(1) Oblig., n® 9. — Sic, ZacHARIE, t. 2, p. 461, nt* 2, et . &,
p. 285, n'e 2, 49 édit.
(2) TouLLIER, {. 6, n° 49,
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au prét ot le préteur contracte lui-méme principalement et
immédiatement 1'obligation de ne demander la chose qua
I'échéance du terme (1888, 1899), car il n’y a point 1a une
simple modalité de la dette de l'emprunteur, dans le sens
d'une obligation a terme ; il y a réellement dans le sens de la
durée du prét, un engagement principal contracté par le
préteur de concéder pour un temps défini la possession, la .
jouissance ou les services de la chose.

On concoit cependant des contrats unilatéraux tels que le
Code les définit ; par exemple, la convention par laquelle je
m’'oblige & conférer hypothéque. 1l n'y a d'engagement que
de mon cOté. Nous pourrions en cifer d’autres du méme

genre.

3. L'article 1104 définit le contrat commutatif et le contrat
aléatoire. Le contrat est commutatif, lorsque chacune des
parties s'engage & donner ou a faire une chose qui est re-
gardée comme l'équivalent de ce qu'on lui donne ou de ce
qu'on fait pour elle. Ainsi la vente, I'échange, le louage, sont
des contrats commutatifs. -

4. Lorsque 1'équivalent, ajoute I'article 1104, consiste dans
la chance de gain ou de perte pour chacune des parties,
d’apres un événement incertain, le contrat est aléatoire. Mais
voici une autre définition donnée par le Code Iui-méme du
contrat aléatoire : le contrat aléatoire est une convention
reciproque dont les effets, quant aux avantages ou aux pertes,

soit pour foutes parties, soit pour 1'une ou plusieurs d’entre

elles, dépendent d'un événement incertain. Cette définition
que nous frouvons dans l'artlicle 1964 est certainement la
plus exacte; car il n’est pas vrai que chacune des parties
doive courir des chances de gain ou de perte. Tels sont,

~ ajoute-t-il, le contrat d’assurance, le prét & la grosse avenlure,

~ le jeu et le pari, le contrat de rente viagere ; nous ajouterons

ot
I

la vente de droits ou de prétentions héréditaires, de fruits a
naitre, de profits & espérer, en un mot, tout traité fait sur
une chose incertaine dans son existence ou dans sa quantité.
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5. Commutfatif ou aléatoire, le contrat est intéressé de part
et d’autre, c'est-a-dire, que chaque partie recoit quelque
chose de 'autre, non par libéralité, mais comme eéquivalent
de ce qu'elle donne ou fait, ou des risques qu’elle encourt (1).
Dans ces sortes de contrats il v a échange ou de faits, ou de
choses, ou d'espérances, ou bien échange de faits contre des
choses, ou de faits ou de choses contre des espérances. En ce

sens ils sont commuftafifs.

6. Le contrat de bienfaisance, dit I'article 1103, est celui
dans lequel I'une des parties procure a l'autre un avantage
purement gratuit. Tels sont les contrats de donation, de
mandat, de dépét, de commodat, de prét de consommation.

7. Le contrat est mixte lorsqu’il impose a l'une des par-
ties I'obligation de donner, de faire ou de ne pas faire une
chose dont la valeur est inférieure a celle de Ia chose qu'elle
recoit (2). Telle est, par exemple, la donation qui impose au
donataire quelques charges qui diminuent les avantages

du contraf.

8. Au contrat de bienfaisance on oppose le contrat a titre
onéreux, ¢'est-a~dire, d'aprés 'article 4106, celui qui assujettit
chacune des parties & donner ou a faire quelque chose. Tels
sont la vente, le louage, la sociéte, etc.

Comme le contrat & titre gratuit s’apprécie d’aprés sa nature
et ses conditions intimes, indépendamment des circonstances
extrinséques qui peuvent en altérer 1'efficacité et en détruire
les avantages comme tel, il ne cesse pas d’étre réellement &
titre gratuit, et non a titre onéreux, quoique en définitive il ne
soit pour la personne prétendue avantagée la cause d’aucun
profit et que méme il lui cause préjudice. La qualification des
“actes est ainsi indépendante des événements ultérieurs. De
méme un contrat a titre onéreux n'en conservera pas moins

362. .
(2) PorrIER, Oblig., n°12.

(1) Pormier, Oblig., n° 13. — Cass. 14 -avril 1863. Smrey, 63. 1,
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ce caractére, quelque avantage qu'il procure a l'un des con-
tractants au préjudice de I'autre.

9. A ces diverses espéces de contrats nous en ajouterons
une derniére. Nous diviserons les contrals en principaux et
accessoires (1). Le contrat est principal lorsqu’il intervient
pour lui-méme exclusivement et qu'il impose des obligations
qui ne se rattachent 4 aucune autre obligation préexistante.
Le contrat est accessoire lorsqu’il a pour objet de compléter,
de renforcer une convention antérieure, sans autrement la
modifier ni la détruire. Tels sont les confrats de cautionne-
ment, de nantissement, d’hypothuque qui supposent essen-
tiellement la préexistence d'un aufre contrat.

10. Remarquons que le méme contrat, envisagé sous plu-
sieurs points de vue, peut recevoir autant de qualifications
diverses. Ainsi, la vente sera tout a la fois un contrat princi-
pal, synallagmatique, commutatif, intéresse de part et d’autre,
i titre onéreux et méme aléatoire, s1 son objet présente des
chances de perte ou de gain, s'il y a alea. Ainsi, le prét a rente
viagére sera principal, unilatéral, coinmutalif, intéressé de
part etl-d’autre, aléatoire, a titre onéreux. Au surplus cette
classification des contrats est fort peu importante dans la pra-
tique, et 'inexactitude ou l'insuffisance des définitions peut au
besoin trouver son excuse dans leur peu d’utilite.

ArTicL 1107.

Les contrats, soit quiils aient une dénomination propre,
soit qu'ils n’en aient pas, sont soumis & des régles générales,
qui sont I'objet du présent titre. — Les régles particuliéres A
certains contrats sont é&tablies sous les titres relatifs & chacun
d'eux, et les régles particuliéres aux transactions commer-
ciales sont établies par les lois relatives au commerce.

(1) Pormigr, Oblig., no 1%.
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Sommaire.

1. Des contrats nommés et innommés sous le droit romain et le

Code civil,
. Distinction du droif romain entre les pacies et les contrats.

. Ses subtilités & cet égard,

2

3

&. Rejetées par le Code. Mot de Loisel.

3. Contrats réels, verbaux, littéraux, consensuels du droit romain.
6
7.

. Dans le Code on peut voir encore des contrats réels,
On pourrait diviser les contrals par rapport & la preuve dont ils

sont susceptibles. Renvoi.
8. Le Code ne pose dans ce titre que des régles générales. Renvoi

aux titres spéciaux pour les contrats particuliers,
9. Et aux' lois du commerce pour les transactions commerciales.

COMMENTAIRE.,

1. Cest ici seulement que la loi commence. L'art. 1107 est
en effet le premier de ce titre qui contienne de véritables et
réels commandements. Mais pour en bien apprécier la portée,

il faut faire un retour sur le droit romain. |

Essentiellement formaliste, il avait, comme on sait, une
foule de ces formules mystérieuses qui furent la production de
la cabale des jurisconsultes (1). On peut dire méme que, dans

le principe, elles le constituérent presque tout entier; et telle

fut 1a fidélité avec lacuelle on en conserva le dépdt, que le
droit populaire des préteurs et la doctrine plus simple des
prudents ne parvinrent jamais, méme aux beaux jours de la
jurisprudence romaine, & triompher de l'influence que leur
assurérent toujours les antiques traditions de leurs commen-
cements théocratiques. C'est ce mélange de simplicité et de
mystére, de rigueur et d’humanite, de subtilité et de bonne
foi, de petitesse et de grandeur, qui fait parfois aujourdhuile
désespoir et I'étonnement de 'interprete.

Comme il est dans la nature de chaque langue de ne pas
avoir un nom spécial pour chaque chose, on a, dans le genre

(1) PaTRU, 6. Plaid., t. 1, p. 91.
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des cortrats, tel contrat particulier qui a un nom propre, tel
autre qui n’en a pas; on a des contrats nommés et des contrats
innommés. Un fait aussi simple, aussi naturel, la subtilité du
droit romain s'en empara pour en déduire des consequences
conformes & son esprit. Chaque contrat servant de principe

et de texte & une action dé méme nom, il s’ensuivit qu'un
‘contrat nommé produisit une action nommeée, qu'un contrat

innommé produisit également une action innommée. Il y eut

T'action de vente, de'louage, de dépot, de mandat, etc..., parce

qu'il y avait des contrats qualifiés de cette dénomination pro-
pre. Alors, au coniraire, qu'il s’agissait d'un contrat d’origine
mixte ‘et pour ainsi dire croisée, participant 3 la fois de la
nature de divers contrats nommeés, comme dans ce ¢as son
caractere indécis ne se prétait pas & une dénomination propre,
I'action ‘qui en dérivait, innommée, sans qualification propre,
se formulait dans les termes méme du contrat, praescriptis
verbis. Le contrat, & défaut de nom, lui donnait son texte.
Telle était, par exemple, la convention par laquelle deux indi-
vidus, propriétaires chacun d'un beeuf, se seraient obligés a
les réunir en attelage complet pour Iabourer leurs terres.
Théoriquement, tout cela est encore vrai sous I'empire du

- Code “civil. Nous avons, ou plutdt la théorie trouve des

contrats nommsés et des contrats innommés. Ouvrez le Code,
n'a-t-il pas des chapitres particuliers pour des contrats parti-
culiers, c'est-d-dire, nommés, et exclusivement pour eux?
Cette distinction entre les contrats ne ressort-elle pas de la

' nature méme des choses et de I'insuffisance du langage? Mais

elle ne dépasse pas les spéculations théoriques pour entrer
dans le domaine de la pratique. On en parle, mais on n'en use
pas. Et voila la différence qui sépare du droit romain notre
Code civil et notre ancienne jurisprudence; voila leur
progrés. Comme tout contrat est obligatoire et produit action,
i1 est inutile, confraire au bon sens, qui seul a fait la théorie
des contrats, d'aller s'enquérir si la convention, d'ailleurs

régulierement formée, a dans la langue du droit un nom pro-
pre oun’en a pas.
T. 1. 3



R e ———— S e T ]

32 _ THEORIE ET PRATIQUE

2. Le droit romain avait fait encore une distinction entre
les contrats, distinction plus importante, car elle touchait a
la force méme des conventions, aux obligations qui en deéri-
vent. Il divisait les conventions en deux espéces, les pactes et
les contrals. Les contrats étaient les conventions faites avec
toutes les formalités et dans toutes les rigueurs du droit civil.
Celles-1a seules avalent immediatement et par elles-mémes la
puissance de fonder une action de droit. Les pactes élaient au
contraire les conventions formées par le seul consentement
des parties, sans observer les formalités et les conditions
prescrites pour les contrats. |

Cette théorie des pactes est fort subtile. On y reconnait &
chaque pas le génie formaliste de la jurisprudence romaine
aux prises avec les principes éternels de la bonne foi et de
I'équite. Regle générale : le pacte ne produisait pas d’action,
mals seulement une exception (1). Et voici comment : parmi
les exemples de pactes rapportés dans les soixante-deux lois
du titre du Digeste De pactis, nous n’en renconirons aucun
qui ne suppose une obligation et un droit préexistants que le
pacte vient modifier et restreindre. Le pacte est alors au profit
du débiteur et contient une stipulation a son avantage. Ainsi
il est convenu, pactum est, ne petatur, ne de dote agat, ne a

Titio petatur, etc... Qu'arrive-t-il? Le débiteur n’a rien & faire;

il n’a pas a aller au-devant de son obligation; il attend les
poursuites de son créancier ef le voit venir. Celui-ci agit; alors
on lui oppose le pacte, par voie d’exception, comme contenant
une restriction, une modification de son droit. Qu'on y songe
bien; si le pacte n’est opposé alors que par voie d’exception,
c'est.la combinaison de ce pacte avec le droit préexistant du
creancier qui le nécessite et le veul, en ne permettant pas au
debiteur de s’en prévaloir autrement. A ce point de vue, il est
impossible de voir.la moindre injustice dans le systéme du
droil romain; mais 1l faut convenir aussi que ce n’était pas la

(1) L. 7, § &, [f. De pactis.
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peine de faire de la convention un simple pacte, quand, dans
des circonstances semblables, un contrat réellement civil ne
produisait lui-méme qu'une exception, comme le pacte, dans
les mains du débiteur.

Mais voici ou commence l'iniquité : au lieu d'un pacte
accessoire qui restreint une obligation antérieure, supposons
un pacte qui crée d'une maniére principale des rapports sans
précédents ou aggrave une obligation préexistante. Ce pacte
produira-i-i] action ? Chaque contractant pourra-t-il contrain-
dre I'autre partie a exécuter la convention ? Le droit romain
faisait alors une distinction : ou ce pacte constituait un contrat
nommé, et alors il valaita ce tifre,1l produisait action ; ou il ne
conslituait pas de contrat nommé, et dans ce cas il était
destitué d’action. G'est ce qu'enseigne Ulpien (1) : Que (juris
gentium conventiones, id est pacliones) pariunt actiones, suo
nomine non stant, sed transeunt in proprium nomen contractus;
ut emptio, venditio, locatio, conductio, societas, commodatum,
5 depositum et caetert similes contractus. Ainsi, par cela seul
% qu'un pacte prend un nom de contrat, il vaut comme contrat
civil.

Quant & ceux qui ne prenaient pas un nom de contrat par-
ticulierement dénommé, ils n’étaient en principe que des
pactes nus, destitués d’action. Gependant si le pacte était causé,
¢'est-d-dire, dans une acception singuliére de ce mot, s'il avait
récu un commencement d’exécution d’un c6té, alors il pro-
duisait action; et celul qui avait exécuté pouvait agir en
exécution contre l'autre. G'est encore ce que dit Ulpien (2) :
Sed elsi in alium contractum res non lranseal, subsii lamen
causa; esse obligaiionem. Par exemple, je me suis obligé &
vous donner une chose pour une autre. Je vous la donne ;
vous étes obligé de me donner celle que vous m’avez promise.
La convention n’avait donc pas de valeur par elle-méme. Elle
ne puisait de force que dans sa cause, dans son exécution d'un

n
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(1) L
(2) L.
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, fT- De pactis.
&, ff. De pactis.
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c6té, dans la dation que je faisais de ma chose. Jusque—lé, ce
n’était qu'un pacte nu, nuda pactio; et le pacte nu n'était, en
résumé, que le pacte sans cause et sans nom.

3. Toutes ces anciennes subtilités ne nous apparaissent au-
jourd’hui que comme des aberrations étranges de la raison
d’un grand peuple. O est le bon sens, ol est 'équité, ol est
la bonne foi? Et cependant toul le titre qui contient ces
misérables subtilités est rempli de ces principes d’éternelle
vérité, qui se perpétuent d’eux-mémes dans le cceur de
I’'homme. Le titre du Digeste De pactis ne commence-t-il pas
par cette magnifique proclamation? Qu'y a-t-il de plus con-
forme a la bonne foi, que de tenir ses engagements? Il n'y a
donc rien qui puisse justifier aux yeux du bon sens cette
division des conventions en pactes et en contrats. Je me
demande si ce n’éfait pas 1a un pur enfantillage, qu'on me
passe le mot. Il semble en vérité que le droit romain ait pris
pour modele de ses pactes les conventions enfantines. Je crois
voir deux enfants contractant ensemble, et chacun d’eux, dans
sa naive défiance, ne reconnaissant & I'autre le droit de de-
mander l'exécution du contrat, que s’il ne I'a au préalable
executé lui-méme.

4. Le Code civil aujourd’hui, pas plus que notre
ancienne Jurisprudence qui en avait fait autrefois bonne jus-
tlce, nadmet cette distinction des contrats nommés et des
contrats innommes, des pactes simples et des contrats civils.
C’est pour nous un principe capital que les conventions ré-
guhérement formées tiennent lieu de loi & ceux qui les ont
faites (14134). Aussi Loisel (1) disait-il dans son langage pit-
toresque comme un proverbe : « On lie les beeufs par les
cornes et les hommes par les parcles : et autant vaut une
simple promesse ou convenance que les stipulations du droit
romain. » |

(1) Imstit., .2, liv. 3, tit. 1, régle 2,

S L
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5. Le droit romain divisait encore les contrats, suivant la
maniére dont ils se formaient, en contrats réels, verbaux, lit-
téraux et consensuels. Les contrats réels se formaient par la
remise d'une chose; tels étaient le prét, le commodat, le
dép6t, le nantissement. Les contrats verbaux se formaient par
la prononciation de certaines paroles solennelles. Les contrats
etalent littéraux, lorsque l'obligation reésultait d'un écrit ;
enfin consensuels, lorsqu'il suffisait du consentement respectif
des parties (1).

- 6. Ces distinctions n’ont jamais été faites dans notre juris-
prudence francaise. Il n'en exisle aucune trace dans le Code
civil. I ne reconnait pas en effet de contrats verbaux,
c'est-a-dire les anciennes stipulations du droit romain, et
encore moins de contrats littéraux. A ses yeux, tous les con-
trats sont des contrats consensuels, s'il est permis de donner
cette qualification & un contrat, puisqu'il est de 1’essence de
tout contrat, sans exception, de n’exister que par le con-
cours et la corrélation de plusieurs volontés consentantes.

Cependant la division des contrats en contrats réels peut
avoir encore aujourd’hui quelque chose de vrai. Car cette
distinction tient au fond méme du contrat. Le prét, le com-
modat, le dépdt, le nantissement supposent essentiellement
la remise d'une chose. §'il n'y a pas de chose remise, il n'y
a pas non plus de contrat qu'on puisse ainsi qualifier. Je puis
Sans do_ute m'obliger & vous donner telle chose en prét, en
commodat, en nantissement, en dépot: et notre convention
est valable. Mais tant qu'elle n’aura pas 6té réalisée par la
remise de la chose, re, elle n’existera pas a I'état de prét, de
commodat de nantissement, de dépot; il n'y aura ni em-
prunteur, ni commodataire, ni gagiste, ni déposﬂmre On

voit par 13 que nos observatlons ne sont pas sans importance
dans la pratique.

7. Gomme nous n'examinons ici les contrats que sous le

(1) Instit., liv. 3, tit. 14, 43, 16, 22, 23.
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rapport de leur formation, nous n’avons pas i nous Occuper
des solennités et des formes extérieures dont doivent étre
revétus les actes destinés a les prouver. Autre chose est la
convention, autre chose est sa preuve. Une convention peut
trés bien exister dans I'ordre des faits accomplis, et cepen-
dant étre considérée comme non existante, & défaut de
preufe.' Cette preuve se fait diverlsement,' suivant la nature
et I'importance de la convention. Ainsi telle convention
ne se prouve que par ecrit, et encore par un écrit assorti
de telle ou telle formalité; telle autre peut se prouver par
témoins, par présomptions et, quelquefois, seulement lors-
qu'il existe un commencement de preuve écrite. Mais, nous
le répétons, tout cela est en dehors de la convention méme
et de sa formation. Lorsqu’elle périt faute de preuve, par la
forme, il n'en résulte pas du tout qu'au fond elle n’ait point
existé. Ce n’est donc pas le moment de diviser les contrats
sous le rapport de la preuve dont ils sont susceptibles. Nous
le ferons plus tard.

8. Ga été aussi pour le législateur une question d’a-propos
et de logique que de poser avant tout des regles générales et
communes & tous les contrats. Il le proclame Iui-méme ; les
contrats, soit qu'ils aient une denomination propre, soit qu'ils
n'en aient pas, sont soumis & des régles générales qui sont
Pobjet du présent titre, le titre III (1407). Il était en effet
d'une bonne méthode de commencer par poser les points
de ressemblance entre tous les contrats, les principes gé-
néraux auxquels ils sont tous soumis, et d’examiner ensuite,
sous des titres spéciaux, les points de différence qui séparent
les divers contrats enfre eux, et les principes particnliers
auxquels ils sont assujettis, tant en la forme qu'au fond.
. Aussi dit-il encore que les régles particuliéres a certains

contrats sont établies sous les titres relatifs a chacun d’eux
(1107). ’
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9. Enfin, comme le Code civil ne s’occupe que des con-
ventions civiles, il déclare formellement excepter et réserver
les conventions commerciales. Les régles particuliéres aux
transactions commerciales sont établies par les lois relatives
au commerce (1107). Ce n’est pas cependant que le Code
civil cesse d’étre a leur égard la loi générale. Il est toujours
la régle, et la loi commerciale n'est que I'exception. Ses prin-
cipes doivent étre en conséquence appliqués dans tous les cas

que cetle derniére n’a point expressément ou virtuellement
excepteés. |

GHAPITRE II

DES CONDITIONS ESSENTIELLES POUR LA VALIDITE DES
CONVENTIONS

ArticLe 1108.

Quatre conditions sont essentielles pour la validité d'une
. convention : — le consentement de la partie qui s’oblige,
— sa capacité de confracter; — un objet certain qui forme la
matiere de l'engagement; — wune cause licite dans l'obli-
~ gation. | |
\' Sommaire.

{. Choses essentielles,
2, Naturelles,

3. Accidentelles aux contrats.
&. Autre chose sont les conditions de forme.
5. Sens des mots acte, contrat, obligation.

COMMENTAIRE,

1. Dans tout contrat on distingue les choses qui lui sont

L R LU R, S At L
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essentielles, celles qui lui sont naturelles, enfin celles qui lui
sont accidentelles (1).

Les choses essentielles sont celles sans lesquelles une con-

vention ne peut valablement exister, ou ne peut avoir le
oaractére qu’on prétend lui attribuer.

Par.rm les choses essentielles, les unes sont communes a
toutes les conventions, les autres particuliéres a cerfaines .

conventions. |
Sont communes a toutes conventions les quatre condmons
que l’artlcle 1108 pose comme essentielles 3 leur validité :
1° Le consentement de la partie qui s’oblige (nous ajouterons,
et de celle envers qui on s'oblige); 2° sa capacité de contracter;
3° un objet certain qui forme la matidre de ’engagement;
4" une ‘cause licite d’obligation. Chacune de ces conditions a
dans le Code une section particuliére qui lui est consacrée.
Sont particulieres a certaines conventions, les choses essen-
tielles, non plus a l'existence, mais au caractere propre de
chaque contrat. Par exemple, il est de.l'essence du contrat de
vente qu'il y ait une chose et un prix en argent : sile prix ne
consistait pas en argent, il y aurait échange ou fout autre
contrat; mais, & coup sur, il n'y aurail pas de vente (2). De
méme encore 1l est de I'essence particuliere a la société qu'il
y ait une personne et une masse sociales, formées par le con-
cours de plusieurs personnes et I'apport de plusieurs mises.
Nous pourrions multiplier les exemples. -

2. Sont naturelles au contrat celles qui, sans étre de son
essence, en font tacitement partie, quoique les parties ne s’en
soient pas expliquées, mais parce que la loi les y sous-en-
tend (3). Ainsiil est naturel 41a vente que le vendeur soit tenu
de garantir; 'acquéreur, de payer les intéréts du prix, si la

chose est productive de fruits; au bail, que le preneur réponde

de l'incendie; que les parties pour donner congé ohservent

(1) PotHIER, Oblig., n° 5,
(2) TrorLONG, Vente, n° 6.
(3) PoTrIER, Oblig., n° 7,
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I'usage des lieux. Ce sont des points que laloi régle elle-méme
dans le silence des parties, mais que ces derniéres peuvent .
exclure ou modifier & leur gré, sans.altérer en rien I'essence
du contrat. - |

3. Sont accidentelles & la convention les choses qui ne s’y
trouvent que par une clause particuliére ; telles sont la garantie
de la solvabilité du débiteur cédé; le payement des interéts
du prix de vente & 2, 3, 4 °/o, ou lorsque la chose vendue ne
produit pas de fruits, la garantie du plus petit défaut de con-
tenance; la sortie ou I'expulsion du preneur sans congé, ou
avec congé autre que celui d’usage', etc... Abandonnées 4 la
discrétion des contractants, les choses accidentelles & la con-
vention se diversifient & I'infini; et il faut remarquer qu'elles
résultent toujours de I'exclusion ou de la modification des:
choses naturelles au contrat.

Telle est la division tripartite des choses qui se trouvent
dans la formation de toute convention. On peut dire qu'elle
fait & la fois la part'de la nécessits, celle de la loi, celle des
volontés contractantes, des trois pmssances enfin qui concou-
rent 4 la formation de tout contrat.

4. Le législateur s’est hien gardé de placer au rang des
conditions essentielles & la validité des conventions, les sim-
ples conditions de forme. Et ceci est de toute raison : autre
chose le contrat, autre chose sa preuve. Un contrat peut étre
vicieux au fond, irréprochable quant 4 la forme, et vice versd.
Il ne faut donc pas confondre la nullité du contrat avec le
defaut, Vinsuffisance, ou I'illégalité de sa preuve. Comme fait
accompli, le contrat existe indépendamment des éléments de

*. preuve qui peuvent I'établir, des témoins qui en déposent, des
presomptions qui le révélent, de 1'écrit ou acte, instrumentum,
- monumentum, qui nous instruit de son existence et monu-
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mente sa création.

Sans doute le contrat dont 'existence n’est pas -prouvee est,
en droit, comme s’il n’existait pas. Mais, en fait, il n'en a pas
moins une existence réelle. La preuve ne le crée pas pIus que
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le soleil ne crée le monde en I'éclairant. Ce n’est qu'une
lumiére qui tombe sur lui et le rend visible; et il n'apparait
que parce qu’il existait déja. |

Cet axiéme de la métaphysique scolastique, forma dat esse
ret, appliqué, si 'on veut, a la forme des conventions, tout
modifié qu’il soit maintenant par les principes meilleurs d'une
plus saine philosophie, cet axiéme signifie simplement qu'a
défaut d'une révélation extérieure qui témoigne‘de son exis-
tence, la convention est comme si elle n’existait pas.

9. Nous avof:gs prononcé le mot acte; il faut en précisef le
sens. Quelquefois il est pris dans Yacception de contrat,

comme le mot obligation est pris lui-méme dans le sens de-

contrat et d’écrit .constatant la convention. Mais on ne saurait
exiger trop de pureté et de correction dans la langue du droit.
Le confrat est une convention obligatoire; on peut lui donner
pour synonymes les mots convention, pacte, traité. L’obliga-
tion provient du confrat, comme 1'effet de sa cause; et pour
obligation on dit aussi engagement. Acte, littéralement, signi-
fie id quod actum est, le fait méme du contrat. Mais dans
le langage du droif qui, en ce point, est celui du vulgaire,
acte signifie I'écrit constatant la convention, I'instrument qui

la rend notoire. On dit en ce sens, acte privé, acte public, acte
ayant date certaine.

SEGTION Ire,

DU CONSENTEMENT.

~ArTicrLe 1109,

Il n’y a point de consentement valable, si 1e consentement

n'a été donné que par erreur, ou s'il a été extorqué par vio-
lence ou surpris par dol.

:
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Sommaire.

1. C'est la qualité duconsentement qui faittoute la force du contrat.

2. 11 doit étre absolu, définif, -

3. Eclairé,

&, Libre,

B. Spontané.

6. Erreur — dol — violence — ne sont pas les seuls vices de consen-
tement.

7. De la lésion comme vice de -consentement.

8, Le consentement doit avant tout éire personnel.

;oo

GOMMENTAIRE,

1. Tout contrat n'a de valeur morale et légale que comme
expression des consentements qui I'ont créé par leurs con-
cours. C’est du consentement qu'l tire sa force et son autorité;
¢'est lui qui ’anime, le vivifie. Si la convention est obligatoire,
c¢’est parce qu’elle témoigne d'une part de la volonte de s’im-

< poser une obligation, et d’autre part de la volonté d'acquérir
un droit. Il est gonc fort important d’examiner quelles doi-
. vent étre les qualités du consentement. '

2. Il faut avant tout que le consentement soit absolu, défi-

o nitif. 11 doit étre de coté et d’autre irrévocablement acquis,
 en ce-sens que, si la volonté peut prendre un fait comme
- condition, elle ne peut se prendre elle-méme comme condi-
= tion & elle-méme. Consenlir de cette maniére, si je veux, si
 ca me plait, ce n’est pas consentir du tout. Un consentement

~ donné dans ces termes ne se donne que sous la réserve de

- lu-méme; il se donne et se retient; c¢’est-a-dire qu'il ne se

“i donne pas, ne s'aliéne pas. C'est un des plus grands vices qui
+ puisse l'affecter, caril va jusqu'a empécher et prévenir la

- formation du contrat.

Pothier (1) le place expressément au nombre des vices de
consentement, sous le nom de défaut de lien. Le Code n'en

(1) Oblig., n 16, 47,
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parle pas ici, par la raison bien simple qu'on n'a pas a cher-
cher un vice de consentement 1a ol aucun consentemeut n'est
donné, ot il n'y a qu'une volonté qui se réserve elle-méme,
en un mot, absolument rien. Nous supposons donc, avec l'ar-
ticle 1109, un consentement donné dans des termes tels que
Je contrat est tout & fait formé, d’une maniére au moins appa-
rente.

3. Mais pour avoir été définitivement aliéné, le consente-
ment n'est pas pour cela dispensé de tout autre condition
essentielle & sa validité. Il doit étre éclairé, ¢'est-a-dire, que
I'on doit savoir & quoi I'on s’oblige, sur quoi et pourquoi 1'on
contracte. Sil'on ignore I'objet et la cause de la convention
qu'on prétend former, il 'y a pas de consentement valable.
Non videntur qm errant consentire, ce n'est pas donner de
consentement que de le donner par erreur (1). |

4. 11 doit étre libre. Gonsentir sous I'empire de la contrainte
et de la violence, ce n'est pas consentir aux yeux de la raison
et de la loi. Le consentement est en effet un acte essentiel de
notre volonté, il suppose en nous une plémtude de llberté
et une faculté d’option incompatibles avec la violence qui les
anéantit.

5. 11 doit étre spontané, c'est-d-dire exempt de surprise,
donné par une volonté qui s’appartient tout entiére, par une
intelligence qui ne s'est point laissé circonvenir ni tromper
par de perfides machinations et de frauduleuses manceuvres.
Le consentement surpris par dol n’est pas plus valable que le
consentement égaré par I'erreur, ou arraché par la violence.
Le dol tient en effet de la violence et de I'erreur. Comme la
violence il domine et entraine; comme l'erreur il égare 1'in-
telligence séduite et fascinée, d’autant plus dangereux qu'il
dissimule son action et trompe ainsi la résistance.

6. Erreur, dol, violence, voild les trois vices de consente-

(1) L. 416, ff. De reg. jur.
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ment que le l6gislateur signale tout d'un coup dans le méme
article 41109, comme 'ils é&taient les seuls. Cependant les
articles 1118 et 1119, par la place qu’ils occupent, semblent
en reconnaitre deux autres, la lésion et l'intervention pour
autrui.

7. Pothier (1) met la lésion au nombre des vices de consen-
tement, et son opinion implicitement suivie par les rédacteurs
du Code nous parait tout i fait rationnelle. Si la lésion est
une cause de nullité, c’est que, sous les inspirations du bon
sens qui président toujours & la théorie des contrats, on a
pensé que le consentement donné & une convention lésion-
naire n’a été que le produit de 'erreur; qu'il aurait été refusé
par la partie 1ésée, si elle avait pu croire un seul instant que
le contrat allait tromper son attente par 'absence d'un juste
équivalent et le défaut de réciprocité. La 1ésion est donc un
vice de cause, de cause insuffisante. Or le vice de cause insuf-

- fisante, comme le vice de cause fausse, réagit sur le consen-

# tement. Il suppose I'erreur; le vice de lésion n'est donc qu'une
& variété du vice d’erreur. |

8. L'article 1119 porte qu'on ne peut, en général, s'engager

" ni stipuler en son nom que pour soi-méme. Le consentement
; doit donc étre personnel. Telle est méme sa premiére condi-
© tion; elle domine toutes les autres. S'il n’est pas personnel,
" inutile de rechercher s'il est éclairé, libre, spontané. L ar-
ticle 1119 qui clot la série des vices de consentement devrait
. donc logiquement la commencer au lieu de Ia clore.

ArticLs 11 10

L'erreur n'est une cause de nullité de la convention que
“lorsqu’elle tombe sur la substance méme de la chose qlu en est
l'objet. — Elle n’est point une cause de nullité lorsqu’elle ne

(1) Oblig., n° 18.
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tombe que sur la personne avec laquelle on a intention de
contracter, & moins que la considération de cette personne ne

. |
soit la cause principale de la conventlon 5

- Sommaire. - | 5

De l'erreur de fait et de.I'erreur de droit. .
En quoi consiste I'erreur de fait,

De V'erreur sur les qualités essennelles,
Sur les qualités secondaires. |

. Il ne faut pas confondre avec les vices rédhibitoires I'erreur sur
les qualités substantielles. b

6. 11 faut que 'erreur ne soit pas trop gr0551ere

7. Qu'elle porte sur un fait principal et déterminant.

8. En principe, l'erreur sur la personnen’est pas une cause de nullité;
9, A moins que la considération de la personne n’ait éié lacause

déterminante.
10. Dans le mariage 'erreur sur la personne est aussl une erreur

sur 1'objet

11. De I'erreur sur la personne dans les contrats emportant obliga-
tion de faire.

12. Du cas ol le promettant a été de bonne ou de mauvaise f01

13. De I'erreur sur la personne dans les cas de mandat, de dépét,
de commodat, de prét gratuit; |

14, Dans la Société;

15. Dans le colonage partiaire.

16. L’erreur sur la personne est indifférente lorsque le fait peut
étre accompli par le premier venu.

17. Elle serararement une cause de nullité des obligations de donner.

18. De 'erreur sur la personne dans les transactions.

19. L’erreur sur le nom est indifférente.

20. De l'erreur sur la qualité de la personne.

21. En quoi elle différe de I'erreur de droit.

22, L’erreur de droit est une cause de nullité.

23. Sens de la maxime : Nemini jus ignorare licet.

24. L’erreur de droit doit &ire certaine et déterminante.

25. De l'erreur de droit dans 'aven Judmlalre,

26. Dans les transactions.

27. Conciliation des art. 2052 et 2054.

28. De 'erreur sur la jurisprudence et la doctrine.

29. De I'erreur-obstacle et de ’erreur-nullité.

30. C'est & celui qui invoque 'erreur & la prouver. Distinction.

31. L’action passe contre les fiers.
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1. I1 v a deux sortes d’erreur : 'erreur de fait et I'erreur de

ﬁ droit, juris aut facti ignorantia. Il y a erreur de droit lors-
ji que, dans l'ignorance de la loi, nous faisons un acte préjudi-
ciable, soit en renoncant & un droit que la lol nous donnait,
§‘ s0it en reconnaissant dans autrui un droit qu’il n’avait pas.

1.
"

_ ﬁ Il y a erreur de fait lorsqu’on se trompe sur les circonstances
T . purement matérielles de la convention ou de I'acte. Ignorant,
par exemple, la loi qui me la donne tout entiére, )’admets
i mon neveu au partage de la succession de I'un de mes neveux,
;‘ son cousin-germain. Il y a de ma part erreur de droit; car

.-'

5;; mon erreur consiste dans l'ignorance de la loi qui exclut mon

smon frére plus tard il se trouve un testament qui m'institue
_._.ﬁf%;;,éseul héritier; il y a de ma part erreur de fait, parce que mon
sserreur consiste dans I'ignorance d'un fait matériel, I'existence
%‘%d‘un testament.

. 2. 5i elles ont toutes deux pour résultat d’égarer Vintelli-
gence et de tromper la volonté, il n’en est pas moins vrai
| 'qu’issues d’origines différentes, elles exigent I'une et I'autre
un examen particulier. Commencons par l'erreur de fait.
g d entends acheter un cheval blanc, vous, m’en vendre un
. ,.nou' ; J6 pense acheter, vous, me préter; je crois louer a tel
pmx vous & tel autre; aucune convention n’est formée, nous
‘ne nous entendons pas. L'erreur élablit entre nous un dissen-
tlment qui empéche la formation du contrat (1).
& Iei I'erreur prévient la convention ; le plus souvent elle 'an-
%‘ule toute formée. Vous me vendez, de bonne foi ou non, une
~ étoffe de coton, une montre en cuivre, des chandeliers pla-
qyés, tandis que je vous demande et crois acheter une étoffe

()L 9, f. De contrah. emp. L. 57, ﬁ‘ De Obl. et Act. —
PoTrIER, Oblig., n° 17.
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de sole, une montre en or, des chandeliers en argent massif.
L'erreur a vicié mon consentement : la vente est nulle (1).

3. Dans les cas que nous venons d'examiner, I'erreur ne
porte point sur la chose elle-méme, mais sur sa qualité : car
c'est bien I'étoffe, la montre, les chandeliers que je voulals
acheter. Mais je voulais une stoffe de soie, une montre en or,
des chandeliers en argent massif, et pas aufrement. Cette
qualité de la chose, nousI'avions principalement en vue; nous
en faisions tous deux la condition essentielle du contrat, la
qualité substantielle de la chose, sa .s,ubstancfc méme; ¢'est
donc en réalité 1'objet lui-méme qui Ihanque a mon consente-
ment. Bt vice versd, si vous m’aviez vendu, par erreur et sans
le savoir, une montre en or, des chandeliers en argent massif,
de véritables diamants, alors que vous.les considériez et les
vendiez expressément comme montre en cuivre, chandeliers
plaqués, diamants faux ; dans ce cas aussi vous pourriez invo-
quer votre erreur comme cause de nullité. La qualité substan-
tielle de la chose excéde en effet, et & votre préjudice, celle
que nous avions spécialement visée dans le contrat.

Serait de méme annulée 1a vente d’'un tableau, d’une statue,
d’un objet d’art faite avec la désignation du peintre, du scul-
pteur, de T'artiste, sl cette désignation se-trouvait fausse (2).
Ce que l'acheteur a voulu, c'est, par exemple, un tableau de
Murillo ou d’Ingres, une statue de Clésinger ou de David, une
ceuvre d’Albert Durer ou de Cellini. L’identité de I'artiste
faisait la qualité essentielle de I'objet du ¢ontrat, et I’erreur
porte ainsi sur la substance méme de la chose. Il n'y a méme
pas seulement erreur, il y a inexécution de 'engagement.

Nous supposons donc que la qualité de la chose a été for-
mellement visée, garantie et promise. Ce n’est en effet que

(1) L. 14, 41, § 1. ff. De contrah. emp. — PorHIER, Oblig., n° 48.
— TOULLIER t. 6, n° 55, — DURANTON,t 10, n° 114 — TROPLONG,
Vente, n° 13.

(2) Doual, 27 mai 1846, SirEY, 46, 2, 501.
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par sa prise en considération expresse qu'elle devient subs-
tantielle; et si la loi ne parle que de I'erreur tombant sur la
substance méme de la chose, ¢’est qu'elle n’a pas 4 s’occuper
ici de ce qui est purement de convention. Si donc les parties,
s'arrétant seulement & son identité extémeure, prennent la
chose telle qu ‘elle leur appa,ralt peu 1mp0rte ensuite que leur
attente soit trompée par une quallté absente ou méconnue.
Comme elle n'est pas entrée dans les prévisions eXpresses
du contrat, 'erreur qui tombe sur elle est indifférente. Qu'un
amateur, par exemple, achéte sciemment ou non, mais sans
dol, un tabléau du Correége, des monnaies antiques, exposés
ou offerts en vente comme crolite ou comme lingots; peu
importe l'erreur du vendeur. Tant pis pour lui s'il n'a pas
connu les qualités qui rehaussaient le prix de sa chose. 11 est
1656 sans doute; mais le vice de lésion est le seul qui se ren-
contre dans le contrat; et comme, & raison de leur valeur
arbitraire et variable, la 1ésion n’est pas une cause de nullité
dans les ventes de choses mobiliéres, quelque 1ésionnaire qu'il
soit, le contrat est tout de méme maintenu. Par les mémes
raisons, si l'acheteur se trompait sur la qualité de la chose, il
ne pourrait non plus revenir contre la convention, & défaut de
prévisions expresses de sa part et de promesse formelle de la
part du vendeur, touchant la qualité supposée. Voﬂa pour les
qua,htés substantielles de la chose.

4. Mais lorsque la qualité de la chose n'est que secondaire
et accidentelle, lorsque I'absence de ceite qualité, bien qu’elle
puisse constituer une altération et une dépréciation de la
chose, n’en détruit cependant pas la substance, l'erreur des
contractants sur ce point n’annule pas la convention. J'achéte
un livre le croyant bon, il est horriblement mauvais; un cheval .
pour cabriolet, c’est un cheval de selle; je demande & un
maquignon un bon cheval, de confiance ou non, ce qui est
tout un, il me vend une rosse; & un marchand une étoffe
solide et bon teint, il m’en vend une qui n’a aucune de ces

qualités : la convention est valable. L’erreur ne porte en effet
T. 1. | &
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que sur des qualités-secondaires et d’ailléurs aplﬁréciébles. __

La chose est matériellement celle que j'ai voulu acheter. La
substance en est 1a méme, malgré le défaut des qualités que je

prenais sans doufe en grande considération, mais dont je

pouvais et devais vérifier I'existence (1). Nous exceptons, bien
entendu, les cas de vices cachés, de dol, de fraude, de conven-

tion speciale.

5. Il ne faut pas confondre au surplus I'erreur sur les qua-
lités substantielles de la chose, avec les vices cachés, les vices
appelés rédhibitoires. Par leur nature méme ces vices ne peu-
vent étre appréciés et verifiés au moment du contrat, ou du
moins ils ne peuvent I'étre aisément. L'erreur sur les qualités
substantielles de la chose ne suppose pas, au contraire, essen-
tiellement que ces qualités ne soient point susceptibles . de
vérification au moment du contrat. On peut vérifier tout de
suite, par exemple, si une montre est en or ou en cwuivre ;
cependant il y a erreur viciant le contrat, si j'achéte comme
étant en or une m'ontre qui n’est qu'en cuivre.

Les vices rédhibitoires alterent la chose, sans la dénaturer;
I'erreur fait, au contraire, que ce n'est plus la méme chose;
elle n'opére pas seulement une altération, mais une mutation
veritable. Aussi, affecte-t-elle plus profondément la conven-

fion; et tel contrat qui serait valable si I'on ne trouvait dans

la chose qu'un vice rédhibitoire, serait nul si une appréciation
plus saine y constatait une véritable erreur tombant sur la
substance méme de la chose. Ainsi I'action résultant des vices
rédhibitoires n'a pas lieu dans les ventes faites par autorité
de justice (1649); l'erreur sur la substance de la chose est au
contraire un vice qui peut étre opposé contre toute espéce de
conventions. La jurisprudence n’a pas toujours tenu compte
de cette importante distinction. Elle a souvent confondu les
deux actions, sans juger plus mal pour cela; car pour les

(1) PoTHIER, ibid. — TOULLIER, t. 6, n° 83, 56. — DuranTon, t. 10,
n® 115, — Troerone, Vente, no 14. — Voy. Nancy, 15 mai 1869.
Sirey, 69, 2, 179, — Pau, 20 janv, 1875, Sirey, 75, 2, 176.
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contrats formés sous Ia foi de la JU.SthB, on peut, dans la plu—-
part des cas, douter de I'existence d'une erreur suffisante.
Cependant elle n'en ést pas moins possible en théorie et en
pratxque

6. En matlére d'erreur, comme dans toutes les questlons
de fait, il est beaucoup abandonné 4 P'appréciation des ecir-
constances. L'examen en sera souvent difficile, périlleux. Il
est livré a la sagacilé du juge, et la seule régle que nous puis-
sions indiquer, la voici : 1° I'erreur doit étre certaine ; elle
doit porter sur un fait ‘absolument ignoré au moment de la
convention. $'il y a doute sur l'existence de I'erreur, la con- |
vention subsiste. C'est en effet un principe constant que in
dubio mocet error erranti. Si I'erreur a été grossitre, inex-
cusable, on n'y croira pas; sa grossiéreté méme fait douter
de sa réalité. Alors tant pis pour celui qui s’est trompé ; aussi
bien n'a-t-il de reproches & adresser qu'a lui-méme, quand il
lui a 6té facile de s’assurer de la vérité. Nam et sole resuccurri
non stullis, sed errantibus (1); la loi ne vient au secours que
de I'erreur et non de la folie, de la sottise. Cependant on ne
doit pas se montrer trop rigoureux. Il est un juste milieu
entre la grossiereté de I'erreur et la subtilité des investigations
que coute la science (2).

7. 2 L'erreur doit porter sur un fait principal et détermi-
nant, tel que, si on avait connu la vérité, on n’aurait certaine-
ment pas contracié. G'esl ce que veut dire I'article 1110, quand
1l dit que I'erreur n’est une cause de nullité de Ia convention
que lorsqu’elle tombe sur la -substance méme de la chose qui
en est 'objet. Sile fait sur lequel elle est tombée est assez
msignifiant et assez peu grave pour laisser croire que le
consenfement eil été donné tout de méme, en connaissance
de cause, comme alors il y a doute que l'erreur ait été la

(1) L. 9, § B, 1. De juris et facti ignor.
(2) L. 6, /1, De juris et facti ignor.
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cause déterminante du contrat, quel que soit ce doute, le

contrat n'est pas annulé. In dubio nocet error errants.

8. Comme I'erreur sur la chose, l'erreur sur la personne
doit remplir, pour étre une cause de nullité des contrats, ceite
double condition de certitude et de gravite. Sans doute il est
plus difficile ‘et plus rare qu'elle la remplisse. Que m’importe
en effet que, croyant acheter un cheval de Pierre, je l'achete
de Jean, vendre & Pierre et que je vende 4 Paul ? 8i j'achéte,
si je vends, ce n'est pas en considération de la personne, c'est
en considération du contrat, de l'acte lui-méme. Aussi, la
régle générale est-elle que I'erreur sur la personne n’est pas
une cause de nullité. Mais ce n'est pas une régle sans ex-
ception. Il ya mieux, nous verrons que les pr,ink:iﬁes de 'erreur
sur la personne et ceux de I'erreur sur la chose sont, au fond,
exaclement les meémes, quant aux qualités que doit avoir
I’erreur. -

9. Sil'on congoit tel contrat, tel acte oules personnes sont

indifférentes, n'en concoit-on pas tel autre ou la considération
des personnes fait tout, auquel on n’aurait certainement pas
consenti, si I'on avait connu la veérité a I'égard de la per-
sonne ? Nous aurons occasion d’en citer plus d’'un exemple.
Mais il suffit, en commencant, d’énoncer ce principe pour
qu’aussitot il se présente 4 Pesprit tel contrat qui en regoive
Vapplication. Telles sont donc les dispositions de l'article
1110 : V'erreur n’est point une cause de nullité lorsqu’elle

ne tombe que sur la personne avec laquelle on a Pintention

de contracter ; voila la régle, et voici 1'exception : & moins
que la considération de la personne ne soit la cause principale
de la convention. La cause principale, remarquez ces expres-
sions, et non pas, y entre pour quelque chose, suivant 1’opinion
atténuante de Pothier (1). Le Code est plus rigoureux, et
il a évidemment raison de I'étre ; car ce n’est pas pour peu
de chose qu'on doit déclarer la nullité d'une convention.

(1) Oblig., ne 19,
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10. Voyons donc quand et comment:la considération. de
la personne est la cause prmclpale, détermmante de:la con-
vention. ; . o :

Nous né citerons point comme exemple le contrat le plus
solennel, le plus 1mposant de tous, le marlage, parce que les
personnes étant & la fois les parties contractantes, et respeo—
tivement l’obJet méme du contrat, lerreur tombe auss1 bien
sur la chose que sur la personne

11. Dans les conventions qui produisent une obhﬂ’atlon de
faire, il est évident que la considération de la personne. qui
“doit I'exécuter entre pour beaucoup dans le contrat, peut en
étre la cause principale.. Je fais marché avec un ouvrier, le
prenant pour un autre-que je sais fort habile ; je commande
des tableaux, des statues a divers individus que je prends,
trompé par la similitude des noms, qui pour Ingres, qui pour
Delaroche, qui pour David. La considération de la personne
etait la cause déterminante de la convention; c’est évident.
Mon erreur en entraine donc la nullite.

12. Observons que si I'ouvrier, le peintre, le sculpteur ont
ét& de bonne foi, je serai obligé de payer leur travail, non
pas en vertu d'une convention qui est nulle, mais suivant esti-
mation, en vertu de I'obligation qui m’est imposée d’ailleurs
par la loi et 'équité de réparer le préjudice causé par mon
erreur ou mon imprudence (1). -

Mais §'ils avaient été de mauvaisé foi, s'ils avaient eu la
conscience de mon erreur, ils n’auraient rien & reclamer. Ils
pourraient méme, suivant les circonstances, me devoir des
dommages et intéréts, comme je leur en devrais moi-méme,
dans tous les cas ou ils auraient été, de bonne foi, victimes de
mon erreur et de ma méprise. Mais que I'on remarque bien
que cette action en dommages et intéréts, actio in factum, n’a
lieu précisément que parce qu’il n'existe plus de contrat, mais
seulement un pur fait.

(1) Pormier, Oblig., n° 19. — TouULLIER, t. 6, n°® 43. — DURANTON,
t. 10, n° 119. — DELVINCOURT, t. 2, p. 676. '
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~ Alors méme que la personne sur laquelle j'al erré aurait
616 de mauva,lse f01, si, par leur nature, par leur réunion
et leur incorporation 4 ma chose, les travaux dowent me
_Tester, comme ] en proﬁte ]8 lui en devrai 1ndemmté ).

13. 11 est entendu que dans tous les contrats qui enfrainent

des obligations de faire pour lesquelles il faut une certaine
aptitude, une certaine capacité, un certain.talent, comme le
consentement n’a &ét¢ donné qu'en considération de cette apti-
'~ tude, de cette capacite, de ce talent, 'erreur sur la personne
est une cause de nullité. | |

Il en sera de méme des contrats qui reposent sur la con-
. fiance d’'une part, la complaisance, le dévotiment, la ble_nvell-
lance de I'autre. Tels sont le mandat, Ie dépot, le commodat,
le prét gratuit. La personne du mandataire, du mandant, du
dépositaire, du deéposant, du commodataire, de I'emprunteur
y est prlse en considération principale. Il n'est pas habituel en
effet de vouer sa confiance ou sa bienveillance au prenuer
venu. G'est a tel que je 'accorde et non 4 tel autre.

Si la personne sur laquelle on s’est trompé a été de bonne
fm, elle aura tous les droits qu'aurait pu lui assurer une con-
~ vention exempte d’erreur; mais ce sera a titre d’indemnité
~ pour obligation de fait, et non & titre d’exécution de contrat.
Si donc le mandant, le mandataire, le déposant, le dépositaire,
le commodataire, 'emprunteur, & qui un prét gratuit a été fait,
ont e¢té de bonne foi, lorsqu’on a erré sur leurs personnes, ils
auront encore tous les droits qui pourraient résulter pour eux
d'un confrat. parfaltement régulier. Entre I'erreur d'un coté
et la bonne foi de Pautre, 'équité a bientét fait son option. La
bonne foi doit étre indemnisée par I'erreur. Or, dans les es-
péces que nous supposons, le meilleur moyen d’indemniser
complétement la bonne foi, ¢’est de faire abstraction de 1'er-
reur en reglant le passe d'aprés la convention, comme si on
ne s'était pas mepris sur les personnes. S'il y avait eu

(1) Argument de l'art, 553, C. c.
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mauvaise foi de leur part, il y aurait lieu 4 'annulation du

~ contrat, méme avec dommages et intérdts. La convention, en

s'effacant, ferait place a un quasi-contrat ou a un quasi-délit.
Par exemple, I'emprunteur de mauvaise foi devrait payer les
intéréts (1378) ; car il aurait recu sans cause, puisque le prét
ne lui aurait été consenti que par smte d’une erreur dont il
aurall: el lu1-méme conscience. |

14. Le contrat de société repose sur des sentiments de
conflance réciproque et sur une présomption d'aptitude per-
sonnelle. Il se forme principalement en considération des
personnes. L'erreur sur la personne y est donc une cause de
nullité.

Cependant, si I'associé sur la personne duquel on a erré ne
doit jouer dans la société d’autre réle que celui de bailleur de
fonds; si, sa mise une fois faite, il n'a plus rien & faire,
comme dans ce cas ¢'est 1a bourse plutot que la personne qui
a été prise en considération, l'erreur sur la personne cesse
d’étre une cause de nullité. Nous croyons cette distinction

~ préférable & celle que pose M. Duranton (1), entre une société

ordinaire et une simple société en participation. Cette der-
niere exige en effet trés souvent de la part des associés une
plus grande action personnelle, une plus intime confiance que
toute autre. Ge n’est donc pas entre les societes qu'il faut dis-

- tinguer, mais bien entre la position et le réle social de chaque

partie dans 'association.

15. Nous appliquons Ies mémes principes au colonage par—-
tiaire. L'erreur sur la personne 'annule comme le conirat de
société, dont il a les principaux éléments (2). I1 repose en

- effet, lui aussi, sur des sentiments de contfiance et une pré-

somption d’aptitude. Nous ne parlons ici que de I'erreur sur

" la personne du métayer, car Perreur sur la personne du

(1) T. 10, n® 121. |

(2) Voy. L. 28, § 6, f1. Locat. couduct. — L. 52, § 3, ff. Pro socio.
— GOQUILLE, Nivernais, pag. 191, etQuest .y pag. 264.— TrorroNe,
Louage, n°® 638. Voy. 1122, n° 32,
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a1tre, pour ne pas étre absolument 1nd1fférente, n’est pas
d’assez grave. conséquence cepend"ant pour entramer la
nullité de la conventmn & moins de clrconsta,nces exception-

nelies.

16. Lorsque, dans les obligations de faire, I'objet de la con-
vention est de telle nature qu'il peut étre execute par le pre-
mier venu indifféremment, comme alors la considération de
la personne a été 4 peu prés nulle, I'erreur sur la personne
gesse d'dtre une cause de nullité (1); par exemple, §'il s'agit
d’un transport de personnes ou de marchandises, d'un terras-
sement, du creusement d'un fossé, ete.... Sauf néanmoins les
circonstances parliculiéres qui, en cette matiére; demeurent

toujours réservées.

17. Dans les contrats a titre onéreux et qui emportent obli-
gation de donner, tels que la vente, I'échange, le louage des
choses, la considération de la personne entre le plus souvent
pour bien peu. Que m’importe qui achéte, vende, échange,
loue? Il n'y a d’important pour moi que le prix ou l'objet de
la vente, du bail, de I'échange. Cependant il peut se présen-
ter telles circonstances ou le confrat n’aurait pas eu lieu, si
les parties contractantes s'étaient réellement connues (2). Ces
circonstances qui peuvent aussi bien se réaliser que se con-
cevoir, nous les réservons. L'erreur sur la personne serait
alors une cause de nullité. Tel est le cas ou le vendeur d'une
agence d’affaires a trompé frauduleusement 'acquéreur sur
son individualité et ses antécédents judiciaires (3).

18. L'art. 2053 dlspose que la transaction peut étre rescin-
dée lorsqu'il y a erreur dans la personne. Mais cet article se
compléte par l'article 1440. 11 faut en effet que la considéra-
tion de la personne sur laquelle tombe I'erreur soit la cause

(1) Dunanron, t. 10, n® 122,
(2) T(?ULLIER, t. 6, n® 52, — DurAnTON, t. 10, n® 123,
(3) Aix. 21 décembre 1870, SirEY, 71, 2, 216,
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principale de la transaction. Sans doute, la personne est en
général considérée pour ‘quelque chose dans ce genre de con-
trat; mais on y considére surtout la transaction en elle-méme,
indépendamment de la personne avec quil'on traite. En tran-
sigeant, je veux principalement couper court & un procés; je
veux me donner quelque repos, quelque tranquillité, n'im-

‘porte de qui ils me viennent. Tl faudra donc des circonstances
bien graves pour faire annuler une transaction, sous le pré-

texte qu'on se sera trompé sur la personne de son adversaire.
On devra toujours établir qu'elle a été prise principalement
en considération, et que I'erreur seule a déterminé le contrat.

Cette erreur sera nécessairement fort rare, car les relations
que suppose entre elles 'ceuvre d'une transaction ne permet-.
tent guére de penser que les parties qui transigent ne se sont
point connues. D'un autre coté, si Perreur était telle que 'on
fransigedt avec une personne aufre que son véritable adver-

saire, la transaction serait nulle, non pas a cause de I'erreur

sur la personne, mais a cause de son défaut de qualité. Il n'y
aurait pas une personne méconnue, mais un tiers stipulant
sans droit sous un nom et pour un nom qui n’est pas le sien,

-ou le fait prendre pour une autre personne (4).

19. Au surplus, 'erreur sur le nom seul de la personne est

- indifférente, alors que I'identité est d’ailleurs constante. On se

trompe de nom, mais non de personne.

20. L'erreur sur la qualité est plus grave. Une quahté sup-
posée, méconnue ou ignorée peut étre une cause de nullité,
lorsque la considération de cette qualite a été la cause princi-
pale du contrat. L’erreur qui tombe sur la qualité est en effet

une erreur sur la personne méme, puisqu’'uneé personne ne se

caracterise pas seulement par son identité matérielle, mais
encore par son identité morale. Or I'identité n’existe plus, a
défaut des qualités essentielles quila constituaient. Je regarde

(1) L. 3, § 2, f{. De trans,
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un tel comme mon neveu comme pére de famille; il n'en est
'.”rlen comme j'ai traité avec 'Iui en conmdéranon de “cette
“qualité, e contrat est nul mon erreur l’affecte du wce de
" cause fausse o |

21. L'erreur sur la qualité de la personne se rapproche par-
f01s de erréur de droit. Gependant elle en difiere et né doit
pas Btre confondue avee elle. Que I'on remarque bien en effet
que la qualité sur laquelle notus avons supposé tout & I'heure
L qu’ on avait erré, était telle qu'elle ne conférait  aucun dr01t a
“la personne en qui on I'avait supposée existante. ¢’était une
" ”quahté de neveu, de pére de famﬂle Maiss'il s’agissait d'une
quahté que I'on considérit par erreur comme servant de base
légale 3 un droit quelconque, alors la convention faite en con-

'131dérauon de cette quahté et pour la satisfaction du prétendu

~droit qu'elle semble conférer, ne serait plus entachée d'une
~erreur de fait sur la, personne, mais d"une vérltable erreur de

) dr01t

Jadmets, par exemple, mon neveu a-la succession de son
cousin germain, aussi mon neveu. Je lui suppose ainsi une
qualité de cohéritier qu'il n’a pas; en contractant en consi-
dération de cette fausse qualité, je commets une erreur de
droit, et non une erreur de fait qui tombe sur la personne.
Que si, au conftraire, je suppose que Paul est mon neveu,
pere de famille, magistrat, et qu'en considération de cette
qualité je traite avec lui, je commets une erreur de fait sur
'8a personne, et non une erreur de droit, parce que la qualité
prétendue existat-elle, elle ne lui confére 1également aucun
droit qui puisse faire considérer notre convention comme I'ac-
complissement d’ une obligation envers lui.

22. L'erreur de droit, comme l'erreur de fait, vicie le con-
sentement. Le Code civil ne distingue pas plus que la
raison ne peut distinguer elle-méme. C'était d’ailleurs un
principe posé par Papinien, que I'erreur de droit n’est pas
plus un moyen de perdre que d’acquérir; principe que
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d'Aguessean, dans une dlSSBI‘t&thIl spéciale, a mis en telle
lumitre, que rien désormais ne peut en obscurcir I’éclat (1).
Parmi les monurments nombreux de jurisprudence qui I'ont

' f'consacré nous citerons un arret de la Cour royale de Limo-
‘ges, du 8 décembre 1837 (2), qui en a fait l’apphcatlon a une

espéce assez remarquable La dame Briquet laisse pour héri-
tiers naturels le sieur Magenest pére, la dame Tramont et les
enfants Marcoul-Lagorce. Elle fait un testament par lequel
elle dispose nominativement de certains objets en faveur des -
enfants Magenest, avec réserve d’usufruit pour leur pére;
d’autres objets en faveur de la dame Tramont; d'autres ob-
jets enfin en faveur des enfants Marcoul-Lagorce. Elle les
qualifie d’héritiers universels, de légataires universels. En
dehors des objets déterminés dans chaque disposition, il s’en
trouvait d'autres sans attribution spéciale. La dame Tramont
prenant la qualité d’héritiére présomptive en partie et de 1é-
gataire a titre universel, en demande le partage contre les
enfants Marcoul-Lagorce et Magenest pére. Ce dernier pre-
nant acte des qualités prises par Madame Tramont, et se fon-
dant sur I'incompatibilité de la qualité d’héritier avec celle de
légataire, demande le rapport du legs fait & la dame Tra-

- mont, offrant de rapporter son legs en usufruit. Jugement de

premiere instance qui accueille ce systéme. Sur I'appel, la

- Cour pensa au contraire, avec beaucoup de raison, que I'attri-

hution de parts en objets particuliers et déterminés, n’empé-
chait pas le testament de contenir des legs universels; que
dés lors la dame Tramont, en sa qualité de légataire univer-
selle, avait droit au tiers des objets omis; que ce n'était que
par erreur qu'elle avait pris la double qualité d’héritiére et de
légataire § titre universel. En consequence, elle I'admit, en la

(1)L.7,8, ff. Dejuris et factiignor. — Douar, 1. 2, tit. 18, sect. 47,
n® 7, 413 et suiv. — PoruIiER, Pandectes, t. 1, p. 645, n° 3. — MEr-
LN, Rép., v® Choia:, § 1, n° 10. — TouvLrLigg, t, 6, n° 58; t. 11, n° 63.
— DELVINEOURT, t. 2, p. 677. — DURANTON, t. 40 no 117. — FAVARD-
DE-LANGLADE, v° Erreur. |

(2) Simey, t, 39, 2, 27,
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dispensant du rapport et en excluant le sieur Magenest pére,
“au partage des objets non ¢ompris-dans le testament. -

~ La Cour de cassation a enfin’ décidé que la partie 1ésée peut
demander la rescision d'un acte conténant partage de la com-
munauté, lorsqu’elle v'a fait figurer des ObJBtS acquis par elle
personnellement depuis sa dissolution, par suite de I'erreur de
droit qui I'avait portée a’'croire que le défiut d’inverntaire
“avait opéré la contmuauon de la communauté Jusqu au par-
tage (1). |

23. On dit que tout le monde est censé conna1tre la 101
nemint jus ignorare licet : trop flatteuse présomptlon en fa-
veur de la science humaine !... Pure fiction, qui d’ailleurs n’a
que faire ici. Oui, I'on est censé connaitre la loi, lorsqu'il
s'agit des lois qui disposent dans un intérét d’ordre public,
soit qu'elles prohibent ou commandent; des lois qui réglent
les conditions nécessaires pour Pacquisition, la conservation,
I'exercice d'un droit, soit qu’elles s’appliquent au fond ou 4 la
forme. Ainsi, I'ignorance de la loi n’excuse ni une contraven-
tion ni un délit. Je laisse acquérir une prescription; je néglige
la constatation 1égale d’un fait ou d’'un contrat, les formalités
prescrites pour l'exercice. d'un droit; en vain j'essayerai de
me justifier par mon ignorance de la loi. C'est alors qu’'on me
ferme la bouche en me disant : nemini jus ignorare licet, vous
vous étes trompé, vous avez manqué a la loi; tant pis pour
Vous. .

Mais lorsqu’il s’agit d'un droit qu'on aliéne, d’une obliga-

tion qu'on s'impose par suite d’une erreur de droit, onne peut

s'empécher de relever de son erreur celui qui en a été vic-
time, & moins de changer, suivant les expressions énergiques

“de d’Aguesseau, toutes les obligations sans cause en donations . :

forcées, et tous ceux qui se trompent en véritables donateurs.
La loi a plus de bonne foi et d’équité. Elle n'accorde 4 la fiction
qui nous suppose legistes que ce qu’il lui faut pour I'ordre
public et 'utilité génerale.

(1) Gass., 12 mars 1843, S1mEy, 45, 1, 524,
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24. Mais I'erreur de droit doit étre, aussi bien que l'erreur
de fait, un fait certain et la cause déterminante du contrat.
Dans le doute, il n’y a pas nullité; in dubio nocet error er-
ranti. G'est sur ce principe que sont fondees certaines excep-
thIlS, qu1 ne sont que la confirmation de la régle. -

2.’) L’aveu ]Ildlclall'e peut étre révoqué, s’'il a été la suite
d'une erreur de fait; mais il ne peut I'étre sous prétexte
d'une erreur. de droit. (1356). Non fatetur qui errat, nisi jus
ignoraret (1). Je vous reconnais créancier ou légalaire de mon
pére d'upe somme de 1,000 fr.; plus tard, je découvre une
quittance ou un autre testament qui établit le payement ou
révoque le legs. Mon aveu est nul comme fondé sur une
erreur de fait; non fatetur qui errat. Que si au contraire,
aprés vous .avoir reconnu comme legataire ou donataire, je
veux rétracter mon aveu, sous le seul pretexte que le testa-
ment et la donation sont nuls, par suite d'un vice de forme
que j'al ignoré, vous me répondrez, avec I'article 1356, qu'il
ne peut I'étre sous prétexte d’une erreur de droit. Il est en
effet possible que mon aveu ait &t6 fondé, bien moins sur
ignorance du vice qui entachait 'acte et de la loi qui I'annu-
lait, que sur l'intention de faire honneur a la mémoire de
mon pere, en exécutant ses dernieres volontés, sans chicaner
sur la 1égalité de leur expression que je tiens pour suffisante,
tout irréguliére que je la sache d’ailleurs. Mais il en serait
autrement, si le testament et la donation eétaient faux;
car la fausseté ne se range pas sur la méme ligne qu'une
~ omissjon de forme. L’erreur sur le faux constitue une erreur

de fait.

A1n51 entendu, Particle 1356 contient un principe général
qui ne s apphque pas seulement a 'aveu judiciaire, mais en-
core A l'aveu extrajudiciaire, aux conventions et aux actes
mtervenus dans des circonstances telles qu’il n’est pas possi-

(1) L. 2, ff De cénfess.
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ble de prouver que l'erreur de droit en ait été la cause déter-
minante.

26. Les transactions ne peuvent étre attaquées pour cause
d’erreur de droit (2082); c'est encore parce que les transac-
tions ayant pour objet de prévenir ou de terminer un proces,
il est impossible de savoir si le consentement a été déterminé
par une erreur de droit plutét que par un désir de rappro-
chement et de pacification. Il est encore une autre raison.
Quand on transige, on a toujours un sentiment de doute et de
défiance sur I'existence de la loi, son sens, son application.
La transaction suppose donc un examen préalable du droit.
Cette appréciation peut sans doute étre erronnée et fausse ;
mais ou en sera la preuve irréfragable ? Ce ne peut étre que
dans une decision judiciaire. Or, on ne congoit pas'qu’on
puisse en appeler & une pareille décision, d'une transaction
qui a précisément pour objet de la prévenir, ni que cette
transaction puisse éire annulée, juste par 'acte qu’elle se pro-
posait de remplacer. Il n’y aurait certainement que tres peu
de transactions qui tinssent & un examen .scrupuleux du droit;
car elles contiennent presqgue toujours des concessions réci-
proques, faites plutét ex zquo et bono, que ex summo jure. 1l

est donc de leur essence méme de ne pouvoir étre attaquées
sous prétexte d’erreur de droit.

27. L’article 2054 dispose que les transactions peuvent étre
rescindées lorsqu’elles ont été faites en exécution d'un titre
nul. Quelle doit étre cette nullité ? 1l faut concilier les articles
2052 et 2054. L’article 2052 exclut I'erreur de droit comme
cause de nullité. L'article 2054 entend donc parler d'un titre
dont on a ignoré la nullité, par suite d’'une erreur de fait, et
non par suite d'une erreur de.droit. Autrement, toutes les fois
que la transaction aurait été faite sur un titre nul et qu'on
n'aurait point traité expressément sur la nullité, on pourrait
en poursuivre la rescision, n'y eiit-i! qu'une simple erreur de
droit; l'article 2052 se trouverait ainsi éludé. Il faut donc
entendre l'article 2084 en ce sens, que le titre a ét6 supposé
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valable par erreur de fait (1). Par exemple, si je transige sur
'exécution d'un testament nul pour vice de forme et que
Je le suppose valable par suite d'une erreur de droit, la tran-
saction est valable. Elle serait nulle au contraire s'il avait été
supposé valide, dans l'ignorance d’un autre testament qui le
révoque, dans l'ignorance de sa fausseté, ou enfin dans I'igno-
rance d'une renonciation faite par mon adversaire. Dans tous
ces cas, il y aurait erreur de fait, la transaction serait res-
cindable.

Tel est le premier systeme d'interprétation et de concilia-
tion qui a été présenté par quelques auteurs. D’autres ont
entendu le mot titre, qu'emploie 'article 2054, non plus dans
le sens d'un acte instrumentaire constatant un contrat ou une
disposition, mais dans celui d'un acte juridique et d'une cause
légale sur lesquels sont fondées les prétentions qui forment
I'objel de la transaction. La nullité de la transaction résulterait
alors de I'absence absolue ou relative de toute cause juridique ;
etil n'y aurait plus & distinguer entre I'erreur de fait ou l'er-
reur de droit. Il suffirait de constater, en fait, que l'une des
parties a ignoré la nullité du litre, n’importe comment (2).
Tel serait le cas o1, croyant mon neveu appelé concurrem-
ment avec moil & la succession de mon cousin germain, je
transige avec.lui sur la quofité de ses droits, sans transiger
en méme temps sur la réalité de sa vocation a 'héréditeé du
de cujus, ¢ 'est-d-dire sur la nullité ou la validite de son ftitre.
Or, comme d’une part il est certain que mon neveu n’est pas
mon cohéritier, et que d’autre part il est constant que je n'ai
transigé sur la quotité de ses droits que par suite d’'une er-
reur, la transaction est nulle pour défaut de cause.

Quant 4 nous, sans donner de préférence marquée A aucun

(1) TOULLIER, t. 6, n°® 72. — DuRANTON, t. 18, nos 423, 428. —
TrorLoNG, Transact., art. 2054, — Cass., 25 mars 1807. SinEy, 1807
1, 199. Voy. ibid., les conclusions de M Daniels. — Cass., 28 dé-
cembre 1829. DALLOZ, 1830, 1, 68.— Voy. Gass., 19 décembre 1865
SIREY, t. &, p. 670, 4° édit.

(2) Voy ZACHAI{IJP t 3, p. 147, nte* 2 et 3, et t. &, p. 670, 4° édit.
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de ces systémes d'interprétation, nous les acceptons, comme
corrigeant a la fois ce que I'article 2052 semble avoir de trop
rigoureux, et I'article 2084 de trop facile ; nous les acceptons
également tous deux, comme se complétant I'un I'autre.

28. On ne doif assimiler qu’avec beaucoup de réserve &
I'erreur de droit I'erreur sur la jurisprudence ou sur la doc-
trine. Si d’un co6té elles donnent au sens de la loi de la fixité,
de la certitude, de la précision, de 'autre, par leur contra-
riété, elles font naitre souventle doute et I'incertitude. Lors
donc que la solution d'une question souléve différents systé-
mes, si, de bonne foi et dans l'ignorance de I'opinion con-
traire, je suis celle-1d méme qui compte en sa faveur le moins
d’autorités, pourrai-je me placer dans le cas d'une érreur de
droit et demander la nullité de 1'acte fait én conséquence?
N'oublions pas ce principe ; il faut qu’il soit certain que I'er-
reur a été la cause déterminante. Or la diversité et la contra-
riété des opinions font elles-mémes douter que l'erreur ait été
la cause principale. On peut croire que, méme en connais-
sance parfaite de tous les systémes opposés, de leurs raisons
et de leurs partisans, j’eusse néanmoins fait ce que j'ai fait, au
lieu de poursuivre, dans les aventures d'un procés, 'option
plus ou moins incertaine de la justice.

Par exemple (avant les nouveaux articles 747 et 772 du Code
de procédure), ignorant la jurisprudence de la Gour supréme
et les opinions de savants jurisconsultes qui décident que la
femme, & défaut d’inscription régulidrement prise, est, aprés
la purge, déchue de tout rang hypothécaire vis-a-vis des autres
créanciers qui ont pris inscription, je laisse neanmoins la
femme me primer dans un ordre amiable, malgré le défaut
d’inscription de sa part et la régularité de la mienne; je ne
pourrai me faire relever, sous prétexte d'une erreur de droit,
parce qu'aprés tout je n'al fait que ce qu'une foule d’arréts et
d’auteurs graves me condamnent A faire, et que peut-étre je
I'eusse fait, quand méme j'aurais eu le pour et le contre sous

les yeux. |
Mais il ne faut rien exagérer. Il y a des questions dont la
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solution, si simple, si évidente qu’elle soit, souléve néanmoins
une inconcevable contrariété de sentiments. L’évidence méme
se discute et se nie. Si, dans la Iutte des opinions contraires,
il existe d'une part une masse imposante d’autoriiés, en rai-
son, en doctrine, en jurisprudence, et de 'autre, une minorité
vaincue, réduite au silence, ou dont le cri solitaire n'est
quune protestation vaine et ridicule; s’il s’agit d'un de ces
points, livrés d’abord & la confroverse, mais bient6t enlevés
3 la discussion et fixés parl'accord des opinions et des arréts,
alors il pourra se faire que 'erreur sur un point constant de
doctrine et de jurisprudence soit, selon la gravité des circons-
tances, considérée & 'égal d'une erreur de droit. Mais il est
bien entendu que pour apprécier I'erreur, il faut se reporter
au femps ou elle a été commise. La science du droit a en
effet ses progres. Tel point ne s’établit qu’a Ia longue. Les
systémes se sont d’abord heurtés; puis I'un d'eux, resté
maitre du champ de bataille, s’est élevé sur les ruines des
aulres, seul et triomphant. Au fort de la lutte, on s’est rangé
de bonne foi, par erreur, ou plutét a défaut de prescience,
du c6lé du systéme qui a fini par succomber. On aurait évidem-
ment tort d’invoquer les progres ultérieurs de la science et la
fixité récente des opinions, pour établir que, dans le temps,
on a commis une erreur=de droit, capable de faire annuler
aujourd’hui la convention. Qui peut, en effet, savoir si 1'on
aurait refusé son consentement, en connaissance parfaite des
divers systémes alors en présence? Qu'importe qu'aujour-
d’hui, dans Pétat actuel de la jurisprudence et de Ia
doctrine, 'erreur puisse étre une cause de nullité, si rien
ne prouve qu'autrefois elle ait éié la cause déterminante du
contrat ?

Quoi qu'il en soit, 'allégation de cette erceur n’aura jamais
quun trés difficile accés auprés des juges. L’expérience
apprend quelle foi mérite une jurisprudence dite constante.
Que de variations, que de retours ! C'est toujours 'inconstance
de I'humanité. Qu'il n'y ait donc de points considérés comme

constants que ceux qui sont passés, a l'aide de la consecration
T. 1. | ' D
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du temps, a1'état d’irrécusables vérités, comme si elles étaient
expressément écrites dans la loi.

29. Parmi les diverses erreurs qui peuvent vicier le consen-
tement, nous avons distingué (1) I'erreur qui prévient et em-
péche la convention, et celle qui I'annule une fois formée ;
nous avons dés lors, pour ainsi parler, 1'erreur-obstacle et
I'erreur-nullité. L'erreur de droit suppose toujours la conven-
tion formée ; elle ne sera donc jamais qu'une cause de nullité.
L’erreur de fait prévient au contraire quelquefois la formation
du contrat, c'esl-a-dire toutes les fois que les parties ne s’en-
tendent pas sur l'objet de la convention, et que l'aceptation
ne coincide pas avec la proposition, par suite d'une erreur qui
s'oppose a I'accord des volontés.

Et cetle distinction n’est pas purement théorique. Lorsqu’il
n'y a quune erreur-nullité, celui-la seul est recevable a de-
mander la nullité de la convention, dont le consentement a
¢té entaché d’erreur; de telle sorte que, si de part et d’autre
1l y avait erreur, chaque partie pourrait également s'en pré-
valoir. Alors, au contraire, qu’il y a une erreur-obstacle,
comme dans ce cas il n’y a pas de contrat, faute par les par-
ties de s'entendre, et que deés lors I'erreur leur est essentiel-
lement commune, chacune d’elles est également en droit de
soutenir qu'aucune convention n’existe. Il ne s’agit pas seule-
ment d'une convention annulable ou rescindable, mais bien
d'une convention réputée inexistante.

30. Au surplus, quel que soit le caractére de I'erreur,
qu'elle soit invoquée par voie d’action ou par voie d’exception,
elle doit toujours étre prouvée par celui qui I'invoque ; car il
est demandeur.

Il n’est cependant pas indifférent que I'erreur tombe sur la
chose ou sur la personne. S'il s’agit d'une erreur tombant sur
la substance méme de la chose, il suffit de prouver cette er-
reur, et tout est dit, puisque la loi présume que, dans ce cas,

(1) Swupré. n" 2.
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I'erreur a été la cause determinante de la convention. S'agit-il
d'une erreur tombant sur la personne ? Comme cette erreur
n'est une cause de nullité que tout autant que la considération
de la personne a éte la cause principale de la convention, il ne
suffit pas de prouver son erreur sur la personne, il faut en
outre établir la circonstance aggravante et caractéristique de
son erreur. Ainsi, la loi est d’autant plus exigeante pour la
preuve, que l'erreur a moins de gravité apparente.

31. La partie qui a donné un consentement vicié d’erreur
peut faire valoir la nullité du contrat, non-seulement contre
la personne avec laquelle elle a contracté, mais encore contre
les tiers auxquels cetie derniére n’a pu transmetire plus de
droits qu’elle n'en avait elle-méme (1).

ArTicLe 1111.

La violence exercée confre celui qui a contracté 1'obli-
gation est une cause de nullité, encore qu'elle ait eté exercee

par un tiers autre que celui au profit duquel la convention a
eté faite. |
ArTicLE {112,

Il y a violence, lorsqu’elle est de nature & faire impression
sur une personne raisonnable, et qu’elle peut lui inspirer la
crainte d’exposer sa personne ou sa fortune 4 un mal considé-
rable et présent. — On a égard, en cette matiére, & 1'dge, au
sexe et 4 la condition des personnes.

ArTicLE {113.

La violence est une cause de nullité du contrat, non-seule-
ment lorsqu’elle a &té exercée sur la partie contractante, mais
encore lorsqu’elle I'a été sur son époux ou sur son epouse,
sur ses descendants ou sur ses ascendants.

(1) DuranTON, t. 10, n° 131.
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ArTicLe {114,

La seule crainte révérentielle envers le pére, la mére ou
autre ascendant, sans qu’il y ait eu de violence exercée, ne
suffit point pour annuler le contrat.

sommaire.

{. Pourquoi nous réunissons ces quatre articles.
2. Le Code civil ne parle que de violence, le droit romain, de
crainte
3. Qu'’entend-on par violence ?
%, Quelle doit étre la gravité de la violence ?
5. On a égard & I'dge, au sexe, & la condition des personnes.
6. Différence avec le droit romain.
7. Qu'entend-on par mal présent?
8. Par mal considérable ? ,
9. La violence insuffisanie peut dégénérer en dol, en cause illicite.
10. De la violence injusie — de ’abus du droit.
11. Suite. Du cas ou l'on fait consentir une obligation, i titre de
réparation civile, par une personne prise en flagrant délit.
12. Le contrat est-il nul ou réductible ? |

13. La menacec n’a pas besoin d’avoir les caraciéres prévus du Code

pénal,
14. De la crainte révérentielle,
15. Sur qui la violence doit-elle étre exercée ?
16. En quel sens Particle 1113 est limitatif?
17. 1l importe pen par qui la violence a éié exercée.
18. L’action en nullité passe contre les tiers.

COMMENTAIRE.

1. Nous réunissons ces quatre articles dans un méme com-
mentaire, parce qu'a eux quatre ils complétent toute la théo-
rie de la violence en matitre de confrals. Alors en effet
qu'on parle de violence, on commence par se demander ce
qu'elle doit étre, par qui, sur qui elle doit étre exercée pour
étre une cause de nullité. Or, la réponse a cette triple ques-
tion ne se trouve que dans I'ensemble des articles 1111, 1112,
1143, 1114.

e
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2. Le Code civil parle seulement de la violence, et le
droit romain, seulement de la crainte (1); c¢'est-a-dire que l'un.
envisage le moyen et I'autre l'effet. Mais c’est tout a la fois
parler ‘des deux; car de la violence, l'esprit se reporte a la
crainte, comme de la crainte a la violence, de V'effet 4 la
cause.

3. Appliquée A 'homme, la violence, dans son acception la
plus générale, est l'action d’'une force extérieure, soitque
cette force agisse sur ses organes, soit qu’elle intimide et con-
traigne sa volonté. En ce sens, il y a violence, méme dans tout
acte de force majeure. Mais ce n'est pas de cette violence que
le Code entend parler, parce qu’'elle est aveugle, inintelligente
et fatale. A propos de violence, la loi suppose toujours une
intention dans l’acte violent, dans l'extorsion du consente-
ment. On ne dit pas en effet de la force majeure qu’elle extor-
que le consentement ; on ne peut le dire que d'une violence
intelligente, d'une viclence humaine, qui voit son but et rai-
sonne ses moyens.

Le Code n’entend pas parler non plus de la violence qui
n’'est que l'occasion et non la cause immédiate du contrat. Par
exemple, arréte par des brigands, je promets tant 4 une per-
sonne qul vient & passer, pour qu'elle me délivre de leurs
mains. La violence dont j'ai été victime de la part des bri-
gands n’est que I'occasion de mon contrat, elle n’en est pas la
cause; car la violence exercée sur moi n'a pas eu pour hut et
pour intention de contraindre en ce sens ma volonté et de
I'amener & cette convention. Sila somme que j’ai promise est
-exagérée, on pourra sans doute réduire mon obligation (2);
‘mais ce ne sera pas d'apres I'article 1109.

Que si, au contraire, j'ai promis tant aux -brigands qui
m’ont arrété, & titre.de rancon; voild un contrat nul. J'ai cédé
a une-violence qui avait précisément pour objet I'extorsion de
ce consentement.

(1) Voy. le tit. au ff. Quod metis causd,.
(2) Voy. 1431, n° 13.
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Tel est donc le premier caractére de la violence prévue par
le Code, comme vice des contrats. Elle doit étre intelligente
et 1a cause immeédiate de 1a convention; elle doit s’exercer avee
la conscience de son dessein et l'indication de son but; elle
doit, en un mot, extorquer le consentement (1).

Observons encore que la loi ne parle ici que des moyens
d'intimidation qui agissent sur la volonté et déterminent l'a-
handon du consentement. Il &tait inutile qu’elle s’occupéat des
violences physiques qui s’emparent des organes d'un individu
et les réduisent 4 I'état d’instruments. Un bras plus fort s’em-
pare de ma main et lui fait, de force, souscrire une obligation.
Il n'y a pas méme, dans ce cas, 'ombre d'un consentement de
ma part; je n'ai pas plus consenti que la griffe qui imprime.
Mais lorsque, sous I'empire de la menace, de la crainte, J’aban-
donne ma volonté, alors je donne un consentement tel quel.
Coacta voluntas est volunias (2). Quelle en est la valeur? La lol
le déclare nul, parce qu'il a été extorqué par violence.

4. Voyons maintenant quel caractére de gravité elle doit
avoir. Elle doit étre de nature & faire impression sur une per-
sonne raisonnable, et lui inspirer la crainte d’exposer sa per-
sonne ou sa fortune 4 un mal considérable et present (1412).

Les termes de la loi sont évidemment plus rigoureux que
sa pensée. Si en effet la violence doit avant tout étre de na-
ture & faire impression sur une personne raisonnable, il s’en-
suivra qu'une personne qui ne sera point raisonnable, qui,
par conséquent, aura pu concevoir une peur chimérique, ne
pourra point invoquer la nullite de son obligation, hien que
. son consentement n'ait pas été plus libre que si sa crainte et
&té fondée; il s'ensuivra que ceux-la mémes qui auront Ie plus
besoin de la protection de la loi, seront justement ceux qui
en seront privés. Telle n’a pu étre l'intention du législateur.
La voici : il n'a pas voulu que, & moins d’infirmité naturelle,

(1) Voy. Dijon, 24 mai 1868. Smmey, 66, 2. 64.
(2) L. 21, § B, /. Quod metds causd, et la glose.
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on pit se prétendre victime d'une crainte qui ne serait fondée
sur aucun sujet sérieux. Il a dit de la violence ce qu’il a dit de
I'erreur, nam et solere succurri non stultis, sed errantibus (1);
et de méme, vani timoris jusia excusatio non est (2); si quis
meticulosus rem nullam frustra timuerit, per hoc edictum non
restituttur (3). Per hoc edictum; remarquez ceci : s'il ne
peut agir meiis causd, il peut avoir I'action de dolo. Telle est
I'observation de Pothier (4). Mais les craintes paniques et
insensées, sans motifs ni prétextes sérieux, qul ne sont que
les égarements d'une impardonnable faiblesse, voila les crain-
tes qu'on ne peut invoquer comme cause de nullité, alors
quon jouit d’ailleurs de toutes les facultés qui constiluent

la raison humaine.

8. Ce qui prouve encore qu’'il ne faut pas entendre la loi
avec une excessive rigueur, c'est le dernier paragraphe de
'article 1112. On a, dit-il, égard, en cetle matiére, a I'4ge, au
sexe et & la conditon des personnes (3). On doit méme avoir
égard 4 leur caractére, & Ia faiblesse de leur esprit; mais avec
beaucoup de discrétion. Alors en effet qu'il s’agit de cher-
cher la preuve de la crainte en dehors de sa cause méme,
c'est-a-dire des manceuvres d’intimidation, le juge ne doit
entrer dans cette voie qu’'avec une extréme reserve.

6. Yoyez quelle grande différence existe a ce sujet entre le
Code .civil et le droit romain; celui-ci voulait que la crainte
fiit de nature & faire impression sur 'dme la mieux trempée
d'énergie, in hominem constantissimum (6). Tout, jusqu'aux
principes du droit, était ainsi taillé & la mesure du courage
romain. Plus indulgent, notre Code est aussi plus humain,

plus naturel, plus vrai.

}L. 9, 8§38, ff. De juris et facti ignor.
) L. 184, ff. De reg. jur.

) L. 7, ff. Quod metds causd.

) Oblig., n° 25,

) PorHIER, tbid,

) L. 5,6, /. Quod metds causd.
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7. L'impression faite par la violence doit étre non équivo-
que, profonde, déierminante ; aussi, la loi veut-elle que le mal
dont on éprouve la crainte ait une certaine gravité. 1l doit me-
nacer la personne ou la fortune, étre considérable et pré-
sent (1). Cette derniére expréssion ne doit pas étre cependant
prise strictement & la lettre. Dans le sens de la loi, un mal
présent n’est pas un mal qu’on tient, pour ainsi dire, sur la
gorge de la personne qu'on violente. Le mal est, suivant elle,
suffisamment présent, lorsque la menace fait ses conditions
et n'ajourne point sa victime d'une maniére vague et indeter-
minée. Mal présent ne signifie donc pas mal actuel, mais mal
plus -ou moins imminent (2), ou méme mieux, la crainte
actuelle d'un mal.

Laloi 9, ff. Quod metis causd, que 'article 1442 semble avoir
traduite, se liait au sysiéme de séverité du droit romain, quand
elle exigeait metum presentem, non .;'usp ictonem nferendi ejus.
Mais l'indulgence du Code ne va pas avec la rigueur de ce
texte; il nous semble méme qu'il y aurait violence suffisante
dans la menace qui, ne précisant qu’elle-méme, laisserait a
dessein quelque obscurité et quelque équivoque sur le mal
indéterminé, mais considérable, qu’'elle tiendrait suspendu sur
voire téte. Dans ce cas, la menace est d’autant plus effrayante
que, vous laissant incertain sur le mal, elle rend par cela
méme plus difficiles vos moyens de précaution et de défense.
Il est dans la nature humaine que l'imagination soit d’autant
plus prompte et plus ingénieuse & se troubler qu’elle connait
moins 1'objet de sa peur, et que, ne sachant pas précisément
ce qu'elle a4 craindre, elle croit avoir tout 4 redouter.

8. Quant a la grandeur du mal, elle s’apprécie d'une ma-
niére relative. Un mal est considérable pour telle personne,
qui ne l'est pas pour telle autre. Son appréciation doit done
varier suivant les circonstances. =

La gravité dumal dont on est menacé s’apprécie non-seule-

(1) L. 5, 9, /1. Quod metis causd.
(2) DELVINCOURT, t 2, p. 677. — DuranToON, t. 10, n® {51,
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ment en elle-méme, mais encore en raison des moyens qu'on
peut avoir de s’en defendre et de s’en garantir. Qu’on me me-
nace, par exémple, de me dénoncer ou de me poursuivre
comme voleur, comme assassin, comme magistrat prévarica-
teur. Quel mal plus grand pour un homme de cosur que
'infamie dont on menace de le couvrir! Cependant sa gravite
satténue et s'efface pour moi devant le sentiment de mon
innocence et mes moyens de justification. Je suis trop fort de
ma conscience et trop sdr des faits pour rien craindre d'une
menace dont les effets ne peuvent m’atteindre. Mais il faut ne
rien outrer, et ne pas faire de tout homme innocent qu'on
menace de poursuivre comme coupable, le juste d'Horace
¢levant sur la base inebranlable du droit et du devoir une

triomphante et courageuse impassibilité.

9. Au surplus, nous disons ici, et une fois pour toutes, que
tel fait, telle menace, telle manceuvre d'intimidation, insuffi-
sants pour caractériser légalement la violence, peuvent cons-

= ftifuer soit un élément de dol, soit une cause illicite. L'appré-
#  clation en demeure abandonnée & la prudence et 4 la sagacité
des magistrats.

10. La violence doit enfin étre injuste (1), c'est-4-dire qu'elle
doit consister dans toute autre manceuvre d’intimidation que
la menace d’exercer un droit légitime; ¢'est seulement alors
que 'on peut dire que force n’est pas droit (2). Je suis, par
exemple, votre créancier de la somme de 4,000 fr., et je vous
dis : payez-moi, ou j'use contre vous de la contrainte par
corps, ou je vous exproprie. Je vous menace tout simplement
d’exercer un droit qui m’appartient; s'il y a rigueur, il n'y a
pas violence de ma part; aussi le payement que vous m’aurez
fait sera-t-il parfaitement valable.

Ge principe, que la violence doit étre injuste, essentielle-
ment vrai en lui-méme, on en a cependant faussé I'application,

b (1) L. 3, § 1, f. Quod metds causd. — POTHIER, Oblig., n® 26,
(2) Loiser, Institutes, liv. 3, tit. 2, no 9,
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- faute d'en avoir précisé le véritable sens. Aussi devons-nous
donner la-dessus quelques explications.

Ce n'est pas faire violence, dit la loi romaine, que d'user de
son droit et d'exercer une action juridique, non videtur vim
facere qui jure suo utitur et ordinaria actione experitur (1).

« Les voies de droit, dit Pothier (2), ne peuvent jamais pas-
ser pour une violence de cette espéce (une violence injuste);
¢'est pourquoi un débiteur ne peut jamais se pourvoir contre
un contrat qu’il a fait avec son créancier, sur le seul prétexte
qu'il a &té intimidé par les menaces que le créancier lui a faites
d’exercer contre lui les contraintes par corps qu'il avait droit
d'exercer, ni méme sur le prétexte qu'il a fait ce contrat en
prison, lorsque le créancier a eu le droit de I'incarcérer (3). »

Il parait cependant, d’aprés divers arréts rapportés par
Merlin (4), que dans I'ancienne jurisprudence du parlement
de Paris,on n'admettait pas ce principe d'une maniere absolue,
et que parmi les actes consentis par une personne incarcérée,
on distinguait les actes qui ne contenaient aucune lésion et
qui auraient pu étre consentis également en pleine liberté, de
ceux qui contenaient une lésion telle qu’il était évident que la
personne emprisonnée ne leur avait donné son consentement
que par nécessité de position. Ceux-ci ¢taient rescindés, les
autres point.

Pour nous, nous ne sommes satisfait ni de cette distinction
du parlement de Paris, ni de I'opinion absolue de Pothier.
Nous pensons en effet qu'il y a certains actes que le créancier
ne peut arracher a la volonté de son débiteur, par la menace
d'exercer contre lul un droif rigoureux que la loi lui donne,
par exemple, la contrainte par corps, et que si cette menace
n'est pas en elle-méme une violence injuste dans le principe,

(1) L. 185, . De reg. jur.

(2) Oblig., no 26.

(3) Voy. TouLLigr, {. 6, n® 84. — Dunanton, t, 18, n° 4143, — Cass.,
25 février 1879. SirEy, 79, 1, 273. -

(4) Quest, de droit, v° Crainze.
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elle commence a 1'étre "aussitét que le créancier s'en prévaut
abusivement et en dehors de sa destination commune, contre
les desseins de la loi. Expliquons-nous.

Jai contre vous la contrainte par corps pour une somme de
10,000 fr.; je vous menace de l'exercer immédiatement, a
moins que vous ne consentiez 4 me souscrire un hillet de
1,000 fr. en sus, comme pour ran¢on. Nous disons que dans
ce cas la violence est injuste; car le créancier abuse de son
droit, contrairement aux termes et 4 la pensée de la loi.
Qu'est-ce en effet que la contrainte par corps? une voie d’exé-
cution contre le débiteur. Voici sa destination, son but : con-
traindre le débiteur & payer, parla crainte de perdre sa liberté.
Si donc le créancier s'en sert non plus pour le recouvrement,
mais pour l'augmentation de sa créance, alors il fait abus
du droit, il sort de la loi, et I'injustice commence aussitot que
la loi cesse.

Supposons qu'entre le créancier et le débiteur placé sous le
coup de la contrainte par corps, il intervienne un contrat par
lequel celui-ci céde & I'autre, en payement de sa créance, tel
immeuble, tel objet mobilier ; ce contrat sera-t-il absolument
valable ? Oui, suivant M. Toullier (1); car il n'y a pas violence
injuste; et s’il peut étre rescindé, ce n’est que pour 1ésion, aux
termes du droit. Quant a nous, nous faisons cette distinction :
le débiteur a-t-il proposé lui-méme spontanément la convention
qui le libére au moyen d’une novation, d’'une dation en paye-
ment ? n'a-t-il cédé a aucune suggestion, ni intimidation ?
semble-t-il avoir pris, faute de mieux et avec réflexion, ce
moyen de libération, comme le plus & sa convenance, dans sa
position actuelle ? Je dis que dans ce cas le contrat est valahle,
fit-il méme Ilésionnaire, pourvu toutefois que la lésion ne
renire point dans les termes de la loi ; autrement, a elle seule,
elle serait une cause suffisante de nullité. Mais nous parlons
ici de violence : eh bien, il n’y en a pas eu de la part du
creancier; et si le débiteur a pu céder A quelque crainte, cette

(1) 1. 6, no 81.
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crainte n'en est pas une aux yeux de la loi, puisqu’elle n'est

que la crainte de la lol méme. Son consentement ne cesse pas
d'étre libre.

Est-ce, au contraire, le créancier qui a fait les premiéres ou-
vertures de la convention? 1'a-t-il imposée de force, d’autorité ?
Alors il ya de sa part abus du droit; il y a déslors violence
injuste. La menace se formulait en effet contre le veeu de la
loi, et sollicitait un mode de payement en dehors des termes
de l'obligation, 4 1'exécution littérale de laquelle la contrainte
par corps doit exclusivement servir. La violence sera donc,
suivant son intensité, une cause de nullité de 1'acte.

Peu importe au surplus que le débiteur soit incarcéré ou
non, pourvu que son incarcération ait é&té faite ou doive se
faire légalement. Dans tous les cas il vise également a la con-
quéte de sa liberté, & sa reprise ou a son maintien. Il n'en est
pas moins exposé & une violence juste, si elle consiste dans
I'exercice loyal d'un droit légitime ; injuste, s'il est fait abus
de ce droit.

Quant & la distinclion que faisait autrefois le parlement de
Paris entre les actes consentis par une personne incarcérée,
distinction contre laquelle M. Toullier s’éléve aveéc force, nous
ne 'admettons point. Il ne faut pas en effet confondre et
amalgamer la violence et la lésion, donner a leur réunion la
force qu’'isolément chacune d’elles n’aurait point, et composer
une cause de nullité de contrat, moitié 1ésion, moitieé violence.
Par cela seul qu'une convention faite dans les circonstances
que nous supposons est lésionnaire plus ou moins, nous ne
disons donc pas qu'elle a été extorquée par violence. La lésion
n'exclut pas toujours la liberlé du consentement ; mais il nous
parait raisonnable et juste de tenir compte de la l1ésion, non
pas comme cause de nullité en elle-méme, mais comme indice
d'une violence exercée avec succes, et qui sera, elle violence,
la cause véritable de la nullité du contrat.

11. Autre exemple de violence injuste, suivant les circons-
tances, bien qu'apres tout elle ne semble que la menace de Ia

X a
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justice et de la 10i. Je vous surprends en flagrant délit; j'ai des
preuves, des témoins du fait dont vous vous étes rendu cou-
pable a mon égard. A part de I'action publique qui appartient
a la societé pour la répression, j'ai, simple particulier, I'action
civile en réparalion du dommage que vous m'avez causé. Vous
me prometiez tant pour ne pas élre dénoncé, ni poursuivi;
cette promesse sera-t-elle valable? Oui, en principe, car le
promettant n'a fait que céder a une crainte qu'il s’est faite lui-
méme, et dont il ne peut accuser personne. Mais si, viclime
de son delit, j'ai, pour obtenir une plus forte somme de dom-
mages etinteréts, exagéreé & desseinles conséquences fAcheuses
d'une dénonciation et d’une poursuite dirigées contre lui; si
J'ai exploité le trouble et les frayeurs de sa conscience; si j'ai
spécule, par des manceuvres d'intimidation, sur la position
loute parliculiere ou sa culpabilité I'avait placé, et qui faisait
plus que jamais de la peur un excellent moyen d'action sur sa
volonté demi-vaincue; alors il peut trés bien arriver que la
crainte, spontanément éprouvée et excitée encore par des
circonstances extérieures, soit une contrainte morale assez
grave pour vicier Ie consentement. Nous le répétons, I'injustice
de la violence commence avec 'abus du droit. Or n'est-ce pas
abuser du droit et de la loi que de les employer comme un
épouvantail, pour jeter le trouble dans la conscience du coupa-
ble et s’emparer ensuite de son consentement ? Quesles juges
apprecient donc les circonstances; qu'ils examinent si la
promesse a éte faite spontanément, librement, ou arrachée

a force d'intimidation. Ici il y aura violence, et 12 libre vo-
lonté (1).

12. Mais est-ce & dire que le contrat doive étre maintenu
ou annulé pour le tout? Nous ne le pensons point. Nous éta-
blissons en effet plus loin (2) que dans une pareille convention

(1) Cass., 17 aout 1865. Simey, 63,1, 399, — 20 aott 1879. SimEy,
80, 1, 62. Paris, 27 juin 1881. Rouen, 15 juillet 1881. Simgy, 81,
2

3.
Art. 1133, n» 12,
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il ya cause illicite pour tout ce qui excéde la juste réparation
du préjudiqe causé. Il y a donc cause licite dans une eertaine
mesure, a concurrence de laquelle le contrat est valable, sauf

réduction; c'est-a-dire que si la promesse, méme spontané-
ment consentie, a &té exagérée, on doit Ia réduire; que si au
contraire elle a été extorquée, on doit néanmoins la mainte-
nir jusqu'a concurrence d’une juste réparation, puisqu'il faut,
de nécessite leégale, y satisfaire dans tous les cas, bon gré,
malgre, et que, dans cette limite, on ne peut taxer d'injus-
tice la contrainte morale. |

Nous employons peut-étre des expressions trop rigoureuses,
quand nous disons jusqu’'a concurrence du préjudice causé.

Il faut les entendre d'une maniére un peu large, et plutét en
ce sens que la promesse doit étre maintenue ou seulement
réduite en tout ce que le délinquant, rentré en lui-méme et
maitre de son esprit, aurait pu librement et volontairement,
sous I'empire de la réflexion, consentir et accorder par voie
de transaction, eu égard & sa fortune, & sa position sociale,
eu égard aussi aux inconvénients et aux dangers que pouvait
faire naitre pour lui une poursuite judiciaire. Ce sont en effet,
. de son c6té du moins, autant d’éléments d'une cause licite

d’obligation (1).

13. Nous terminons ce que nous avons a dire des caracteres
de la violence, en observant qu’il s’agit ici de violence civile
et non de violence criminelle ; que conséquemment la violence
peut étre une cause de nullité sans réunir les conditions d'un
crime ou d’un délit. Peu importe donc que la menace ait, ou
non, les caractéres prévus par les articles 305 et suiv., G. P.
Autrement, ce serait ajouter & Particle 14112. Peu importe enfin
par quelle expression elle se produise, soit par écrit, par
parole, par gestes, par actes. Il suffit qu’elle soit capable d’en-
{rainer une contrainte morale assez grave pour affecter la

liberté du consentement.

(1) Voy. DunranTon, t. 10, n° {44,
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14. D'aprés les ‘caractéres necessaires & la violence pour
qu'elle soit un vice de consentement, il est évident que la
seule crainte révérentielle ne doit point suffire pour annuler
les contrats. Telle est la disposition de l'article 1114. La
crainte révérentielle ne résulte en effet que d’'un sentiment de
respect, de soumission, d’obéissance; que de la conscience
de la hiérarchie domestique. Elle n'est donc ni une con-
trainte injuste, ni une contrainte imposée par des actes de
violence.

L’article 4114 ne parle que de la crainte révérentielle
envers le pére, la mére ou autre ascendant; veut-il dire que
la crainte révérentielle de la-femme envers son mari, du do-
mestique envers son maitre, enfin de tout inférieur envers
son supérieur, soit suffisante pour constituer légalement la
violence? Non, sans doute; car cette crainte a absolument
les mémes caractéres que la crainte filiale, et doit par conse-
quent produire les mémes effets.

Mais si la crainte révérentielle n’est pas suffisante pour
annuler le contrat, c¢'est & la condition qu’elle soit seule. La
seule crainte révérentielle..... dit I'article 1114. Si donc il 'y
avait d’ailleurs quelques manceuvres d'intimidation, il fau-
drait tenir compte de cette dépendance, qui devient ainsi le
premier élément d’une violence légalement caractérisée. La
crainte révérentielle devra ainsi rendre les juges moins exi-
geants dans 'appréciation des actes extérieurs de violence; et
telle violence insuffisante toute seule pour annuler le contrat,
suffira avec la circonstance aggravante de la crainte révéren-
tielle, dont 1'abus aura fait une contrainte injuste (1).

18. Yoyons maintenant sur quila violence doit éire exercée.
La violence, dit l'article 1113, est une cause de nullité du
contrat, non-seulement lorsqu’elle a été exercée sur la partie
contractante, mais encore lorsqu’'elle I'a été sur son épouse,

() Porriger, Oblig., n® 27. — TOULLIER, {. 6, n° 80. — DURANTON,
t. 10, n° 184, — ZacuarLz, t. 2, p. 469, n'e 17, et t. 4, p. 301, 4® ¢dit.
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sur ses descendanis ou ascendants. L'affeclion en fait d’autres
nous-mémes.

Cet article s'applique également au cas de paternité et de
filiation naturelles; mais s'applique-t-il au cas de paterniteé
et de filiation adoptives? Nous le croyons; d’abord parce que
les termes de la loi sont généraux et ne font aucune distine-
tion ; ensuite parce que, s’il y a dans 'adoption une fiction de
paternité, il n'y en a pas une d’affection. Cette affection qui
lie entre eux les membres de la famille adoptive n’est pas une
fiction, mais une réalité. Or la loi n’a pas d’autre principe
que ce sentiment, qui identifie avec nous-mémes les objets de
notre affection et de notre amour (1).

16. L’article 4113 est limitatif; mais voici comment : la
violence a-t-elle &té exercée sur mon épouse, sur 'un de mes
enfants ou ascendants, c¢’est comme si elle avait ¢té exercée
sur moi-méme. Il me suffit doac d’établir 1a violence, et il va
sans dire que j'en ai été personnellement atteint dans des
personnes aussi chéres. Mais la violence a été exercée sur mon
beau-pére, mon gendre, mes alliés; sur mon frére, mon oncle,
mon ami; est-ce & dire que cette violence me soit absolument
étrangeére et ne puisse point me toucher? Les termes limitatifs
de P'article 1113 excluent-ils toute réclamation de ma part, &
ce point que je ne puisse pas crier a la violence, & la con-
trainte? Quelques-uns le pensent et le regrettent (2). |

Pour nous, nous pensons que la violence exercée sur un
frére, sur un oncle, sur un ami, en un mot sur une personne
autre que celles comprises dans 'article 1443, peut constituer
légalement l'extorsion de la volonté (3). Mais il faut nous
entendre : il ne vous suffira pas de prouver que la violence a
6lé exercée sur volre frére, par exemple; car alors la loi
ne présume pas de plein droit que vous ayiez été person-
nellement atteint dans sa personne; elle ne reconnait de

(1) Contré, DURANTON, t. {0, n° 152,
(2) DuranToON, t. 10, n° 152.
(3) MaRrcADE, art. 1113,
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personne s'identifiant avec vous-méme, quant & la violence,
que celles désignées spécialement dans I'art. 4143. Mais si
vous établissez, en outre, que l'intimité des liens de parenté
ou d’affection fait de la personne violentée wun autre vous-
méme; si vous prouvez que vos rapports d'amitié et de famille
n'ont pas permis que I'un fit sous la menace d'un mal consi-
dérable et présent, sans que l'antre ne recdt lui-méme lo
contre-coup de la violence, nous pensons qu'alors vous étes

- bien fonde & prétendre que votre consentement a été vicié

de crainte, parce que vous avez prouvé ce que la loi présume
de droit dans I'art. 1113; & savoir que vous avez ét¢ person-
nellement atteint dans la personne d'un autre. La question
dépend ainsi de I'appréciation des circonstances.

Ot est en effet le texte qui défend cette preuve? Parce que
la loi identifie Ie mari et la femme, les ascendants et les des-
cendants, est-ce a dire que cette présomption légale, juris et
de yure, qui dispense de prouver dans un cas, empéche par
cela méme de prouver, dans un autre, toujours le méme fait,
latteinte personnelle recue par contre-coup ? Autant il vau-
drait.dire qu'il est impossible d’étre personnellement touché
dans un autre. Sila loi I'avait un seul instant présumé, elle
aurait donné le plus absurde démenti au principe de la socia-
hilité humaine. Le supposer, ¢'est lui faire injure. Séparons
donc la loi de son commentaire, et n’admettons point qu’elle
ail gratuitement sacrifié les sentiments d’humanité et de SyIn-
pathie qui nous rapprochent, nous confondent et nous font,
suivant I'expression de La Bodtie, plutét tout uns que tout
unis. Laissons-la présumer de plein droit que, dans certains
cas, pro affectu (1), & raison de 'affection, on est effrayé pour
un autre autant que pour soi-méme; mais reconnaissons en
méme femps qu'elle permet, dans les autres cas, de prouver
qu'on & personnellement ressenti le contre-coup de la violence
exercée sur un tiers. Par 1, il sera, suivant nous, satisfait
aux exigences du droit et de équité.

(1) L. 8 § 3, /' Quod metds causd.
T. 1. |
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17. La violence exercee, ou censée exercee, sur celui qui a
contracté I'obligation, est une cause de nullité, encore qu'elle
ait 6t exercée par un tiers autre que celui au profit duquel la
convention a été faite (1141). (1). Peu importe en effet qui lui
fasse violence; le consentement n'en est pas moins extorqué.
« En effet, dit Sénéque (2), cité par Pothier (3), 1a loi ne sévit
point contre celul qui a exercé la violence; elle restitue
simplement celui qui en a été victime; il lui parait injuste de
consacrer le contrat ol le consentement n'a pas été libre, mais
forcé. Et peu importe qui lui a imposé cette contrainte; car le
contrat est nul et rescindable du chef de celui qui a subila
violence, et non de celui quil'a exercée. »

18. L’action en rescision qui nait de la violence a lieu contre
les tiers qui.tiennent leurs droits de la personne avec laquelle
le contrat a été passé (4). Ainsi je pourrai faire annuler contre
eux les obligations que j’aurai souscrites par suite de la vio-
lence; j'aurai le droit de revendiquer sur eux les immeubles
que j'aurai livrés, de faire rescinder les billets et obligations
que J'aurai consenlis. L’action se donne confre eux parce
qu’ils ne sauraient avoir plus de droits que leurs auteurs.

ARTICLE. 1‘1 15.

Un-contrat ne peut plus étre attaqué pour cause de violence,
si, depuis que la violence a cesse, ce contrat a été approuvé,

soit expressément, soit tacilement, soit en laissant passer le

temps de la restitution fixé par la loi.

Sommaire.

1. Renvol aux art. 1304 et 1338,

(1) L. 9, f. Quod metis causd.
(2) Controv. 4, n°® 26.

(3) Oblig., n° 23. |

(4) Duranron, t. 10, n® 150,
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COMMENTAIRE.

1. L'art. 1145 ne contient que I'application au cas parti-
culier de violence des principes posés dans les art. 1304 et
1338 ; et comme le commentaire de ces articles est naturelle-
ment le sien, nous y renvoyons le lecteur.

ArTicLE. 1116.

Le dol est une cause de nullité de la convention lorsque les
manceuvres pratiquées par l'une des parties sont telles qu’il'
est évident que, sans ces manceuvres, l'anfre partie n'aurait
pas contracté. — Il ne s présume pas, et doit étre prouve.

Sommaire.

. Définition du dol.

. Il ne faut pas le confondre avec I'escroquerie.

. Du dol déterminant et du dol incident.

. Le Gode civil ne reconnait pas de dol bon.

. I y aun dol toléré,

Du dol pratiqué relativement a la forme du contrat. Renvoi.

. Du dol réel, reipsd.

8. Pourquoi le dol doit étre prathué par les contractants. Critique
de la loi sur ce point.

9. Le dol insuffisant peut constituer 1'erreur.

10. Qu'entend-on par tiers relativement 4 la perpétration du dol?

1. Qui l'invoque doit le prouver.

$2. L’action pour dol passe contre les tiers.

{3. Elle s’applique & toute espéce d’actes.

COMMENTAIRE.

1. Tout le monde connait la définition que les lois romaines
donnent du dol : Labeo definit dolum omnem calliditatem,
fallaciam, machinationem, ad circumveniendum, fallendum,
decipiendum adhibitam (1). Labéon définit le dol toute ruse,

(1) L. 1, § 2, De dolo.
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{romperie, machination employées pour circonvenir, sur-
prendre, tromper. |

Circonvenir, capter, tromper tel ‘est le but du dol; il im-
pligue nécessairement une intention mauvaise, la prémédl-
tation d'abuser et de surprendre. Lorsque 1'erreur ou la lésion
de la partie ne peut étre attribuée 4 aucun fait intentionnel de
la part de qui que ce soit, il n'y a pas dol, mais simplement
erreur, lésion, imprudence.

Ruse, fourberie, captation, ﬁnesses artifices, manoeuvres,
réticences et dissimulations insidieuses (1), paroles et simula-
lions calculées, emplol de faux noms ou de fausses qualités,
allégations de fausses enLrepnses d'un pouvou' et d'un crédit
1ma01na1res, _excltauon d’espérances ou de craintes chimé-
riques, abus de confiance, ahus de crédulité; tels sont les
éléments du dol. C'est une espéce de Protée se diversifiant &
I'infini, se dérobant sans cesse 2 la précision d'un signalement
absolu, mais toujours facile cependant a reconnaiire en lui-
méme, par ses ceuvres et ses résultats, faisant une chose, en
simulant une aufre, cum esset aliud szmuzamm, alwd actum,
suivant les expressions du jurisconsulte Aquilius (2).

Peu importe au surplus que le dol soit négatif ou positif,
qu'il ait pour but de dissimuler et de cacher ce qui est, ou de
faire accroire ce qui n’est pas. |

2.1l ne faut pas confondre le dol civil dont nous nous oc-
cupons ici, avec le dol criminel, prévu et puni par le Code
pénal. Le dol criminel doit réunir certains caractéres qui ne
sont pas nécessaires au dol civil. Il constitue alors ce qu'on
appelle escroquerie. Lors donc qu’il s’agit d'annuler un con-

trat pour cause de dol, il ne faut pas y rechercher rigoureuse-
menl les éléments constitutifs de I'escroquerie, d’aprés lart.

403 du Code pénal. 1l suffit qu'il soit évident que les maneeu-

(1) Cass. 17 fév. 1874. Sirmy, 74, 1. 248,
(2) Yoy. Cickrox, Deoff., liv.3,n° {4, 1l faut lirc presque en entier
ce livre du Traité des Devoirs.

l
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vres dolosives ont surpris et trompé le consentement. La loi
ne demande pas autre chose (1).

3. Le dol doit en effet étre déterminant. C'est 12 un de ses
caractéres essentiels. Les docteurs I'appellent alors dolus dans
causam contractwi, par opposition au dol incident, incidens in
cantractum. Gelui-la est une cause de nullité, celui-ci ne l'est
pas; et la raison en est simple, c'est que le dolincident n'ayant
pas déterminé le consentement, on ne peut, sous pretexte de
dol, annuler un contrat qui, par lui-méme, aurait obtenu 1'a-
dhésion de la partie.

Ce n'est pas cependant que la partie trompée par un dol
incident, c’est-a-dire trompée sur certains accessoires, cer-
tains accidents du confrat, n’ait aucune action en réparation
du préjudice qui lui a été causé par les manceuvres dolosives
de I'autre partie. Si elle n’a pas d’action en nullité de la con-
vention, elle en a une en dommages et intéréts (2). Mais il ne
s’agit plus alors d’'une action en nullité ou en rescision, con-
formément & l'art. 1304. Il s’agit d’'une action en réparation
de dommage qui, hien qu'en droit elle ne soit prescriptible
que par trente ans, doit néanmoins étre intentée dans un assez
href délai, de maniére que les juges puissent apprécier, en
fait, si le préjudice provient réellement des manceuvres allé-
guées, et si, dans tous les cas, il 1'y a pas eu dans le silence

garde par le demandeur renonciation a toute action de sa
part. |

4. Sous le rapport de sa moralité, les jurisconsultes romains
reconnaissaient deux espéces de dol, le dol hon et le dol mau-
vais (3). Le dol bon, par opposition au dol mauvais, consistait
dans les faits d’habileté, de savoir-faire, consommeés pro so-

(1) Voy. TourLigr, t. 6, ne 95. — MERLIN, Rép., vis Dol et Es-
croguerie, |

(2) TouLLIER, t. 8, n° 91. — Pormier, Oblig., n° 31. — DURANTON,
t. 10, n® 170. — DxLviNcourT, t. 2, p. 679.

(3) L. 4, ff. De dolo malo. — Voy. GicEroN, De off., liv. 3.
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lertia (1), dans le simple but de protéger de légilimes intéréts,
sans aucune intention de préjudicier aux intéréts d’autrui.
Notre droit {rancais, s'il reconnait au fond la chose qu'il
exprime (2), n'admet jamais, du moins dans son langage, le
terme de dol bon. Il emploie toujours toute seule I'expression
de dol; et ce terme a le méme sens que les deux mots latins
réunis, dolus malus. Il se prend en effet en mauvaise part, et
entraine toujours avec lui une pensée de préjudice et de frande
envers autrui. C’est ainsi qu'on trouve trés souvent dans les
auteurs et méme dans nos lois, ces deux mots accouplés, dol
et fraude. Cependant, pour la pureté du langage du droit,
nous ohserverons que dol se dit plus particuliérement des
manceuvres commises de contractant & contractant; et fraude,
du préjudice causé envers les tiers, par les actes faits de
mauvaise foi, en dehors de leur présence et de leur concours.

5. Nous signalerons ici un dol particulier que nous appel-
lerons dol toléré, non pas que la morale et I'équité ne le
désavouent; mais parce que la loi le laisse passer. Telles sont
les dissimulations des défauts de sa chose, les simulations de’
qualités qu’elle n’a pas, I'exagération des qualités qu’elle a,
Iatténuation des défauts qu'elle peut avoir, pourvu que la
mauvaise foi n’ait pas été jusqu'a changer I'extérieur de Ia
chose par des artifices trompeurs, et & empécher de la part
de T'autre partie toute vérification, toute découverte de Ia
réalité. Tels sont en effet les procédés de médiocre délicatesse
que l'on rencontre dans nos foires, dans nos marchés, dans
presque toutes les transactions commerciales. Les scrupules
d'une exquise probité peuvent trouver & y reprendre ; mais les
principes de la loi civile, plus tolérants, les laissent impunis,
lorsqu'aprés tout la possibilité d'une vérification donne pour
cause au prejudice, plutét 'imprudence de celui qui en souf-
{re, que les manceuvres de celui qui en profite. Le dol toléré.

(1) L. 4, ff. De.dolo malo. — Voy. CiciroN, De off., liv. 3.
(2) Voy. TouLLigr, t. 9, n° 159 et suiv. | .
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est donc celui qui ne donne lieu a aucuns dommages et in.
téréts, a raison de sa grossiéreté méme, ou de son peu de
conséquence.

Ce n'est pas, nous le répétons, qu'il ne soit contraire a la
bonne foi, & I'équité et a cette maxime que Cicéron (1) ap-
pelle une maxime d'or : comme il faut se bien conduire
entre gens de bien et sans fraude, ut inter bonos bene cgier
oportet et sine fraudatione. Mais différentes sont les armes des
lois conire le dol; différentes celles de la philosophie : les
lois le poursuivent quand elles peuvent I'atteindre de la main;
la philosophie, toutes les fois qu'elle peut le saisir par la rai-
son et I'intelligence. La raison défend donc les artifices, les
simulations et les fraudes. Sed aliter leges, aliter philosophi
tollunt astutias : leges quatenus manu ltenere possunt; philoso-
ohi, quatenus ratione et tntelligentia. Ratio ergo hoc postulat,
ne quid insidiose, ne quid simulate, ne quid fallaciter (2). .

~ 6. Alors méme qu’il s’accomplit en vue d'un contrat, le dol
n'a pas trait toujours a ce qui le constitue, mais quelquefois
aussi seulement 4 ce qui le constate. Etranger au fond méme
de la convention, il est alors tout entier dans la forme, dans
I'acte, dans I'instrument. Par exemple, je veux faire une dona-
tion; mon consentement est exempt de tout vice; mais, par
des manceuvres dolosives, le donataire m'engage & dissimuler
ma donation sous la forme d'une vente. Par exemple, encore,
Je vends une chose, sans erreur, sans violence, sans dol; mais
I'acquéreur obtient, par dol, que je dissimule dans I'acte une
partie du prix. On concoit les dangers que j'encours an cas
d'éviction des objets donnés ou pour le payement du prix dis-
simulé, si aucune contre-letire n’existé. On concoit d'autre
part que la question n’est pas de savoir si le contrat est vala-
ble au fond, puisqu’aucun vice ne l'infecte; mais si, malgré
la. forme et les constatations de lacte, je puis prouver que

(1) De off., liv. 3, n° 17.
(2) Cictron, ibid. )
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c'est wne donation que j'ai faite, ou que ma vente a eu lieu
pour tel prix. Ce n’est donc pas une question de nullité, mais
une question de preuve. Le contrat est sauf, car le dol n’est
venu qu'aprés sa consommation. Mais quelle doit étre 1'auto-
rité de l'acte, de 'instrument sur lequel seul il a porté? Pour-
rai-je -prouver la vérité par témoins, s'agissant d'un quasi-
délit? Nous examinerons cette question sous I'art. 1348 (1).
“Nous devons toutefois présenter ici, au sujet de cette es-
péce de dol, une observation importante : ¢'est qu'il ne réagit
point sur la validité de la convention, qui n’'est, dans son
principe, infectée d’aucun vice, puisqu’ll est postérieur a sa
formation, et qu'il ne se rattache qu’aux circonstances extrin-
seques de son exécution et de ses effets. De ce que 'acte est
valable, il suit que la partie obligée ne peut tirer de la mau-
vaise fol de son adversaire aucune exception opposable aux
tiers. Par exemple, je souscris une obligation de 40,000 fr.,

avant que la somme me soit comptée. Plus tard, le stipulant

s’autorise des énonciations de 'acte pour se prétendre libéré.
Pourrai-je établir sa mauvaise foi? Par quel genre de preuve?
C'est la question que nous réservons. Mais s'il céde sa créance
3 un liers de bonne foi, exempt de toute fraude, je serai tenun
de satisfaire & mon engagement vis-a-vis de celui-ci, sauf a

agir contre la partie avec laquelle.j’al contracté. Sa mauvaise

foi et son dol étant étrangers au fond méme de la convention,
considérée dans sa formatlion originaire, ne produisent que
des effets tout personnels a leur auteur, sans que je puisse
m’en prévaloir contre les tiers de honne foi, pas plus que je
ne pourrais leur opposer une contre-lettre qui établirait I'en-
tiere vérité. Je dois supporter les eonséquences de mon im-
prudence et de mon incurie. |

Que si, au contraire, j'avais été induit par dol & souscrire
mon -engagement, je pourrais alors, ainsi que nous le verrons
plus loin, opposer aux tiers cessionnaires, méme de bonne
foi, la nullité résultant du vice dont mon consentement a été

%

(1) N°= 16 el suiv.
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entaché dés le principe. On voit combien il est important de
distinguer le dol qui affecte la formation du contrat, de celui
qui n'étant que postérieur, se confond avec la mauvaise foi

simple dans I'execution.

7. Jusqu'ici nous avons parlé du dol pratiqué & force de
manceuvres. Les docteurs en reconnaisgent un autre qu'ils
appellent Dolus reipsd, le dol réel, quia #es in se dolum habet,
parce ‘que la chose méme le -contient en soi (1). Le dol de
cetle derniére espéce n'est autre chose que la Iésion énormis-
sime, tellement extraordinaire qu’il est impossible de croire
qu'il n'y ait point eu mauvaise foi de la part de celul qui en
profite. Mais le Code civil ne le reconnait que comme lésion.
Quelle qu’elle soit, la lésion ne vaut jamals que comme
Iésion et non comme dol, en tant qu’on I'invoque comimne cause
de nullité des contrats. L’article 14416 parle en effet de ma-
nceuvres pratiquées, et conséquemment d’'un dol tout autre
que le dol reipsd, qui n’en suppose aucune. Ce n'est pas que
la 1ésion ne mérite d’étre considérée comme un des éléments
qui puissent servir a prouver la perpétration du dol pratique
et I'influence qu’il a exercée sur la détermination du contrac-
tant. Mais, loin de constituer le dol lui-méme, elle n’en est
que la preuve.

8. Au fond, il devrait en étre du dol comme de la violence,
car il est un vice du consentement, puisqu'il en produit la sur-
prise, la captation, la fascination : ¢’est-d-dire que le dol
devrait entrainer la nullité du contrat, n'imporle par qui il ait
¢té pratiqué. Cependant I'article 1116 exige que le dol ait été
pratiqué personnellement par I'une des parties, de telle sorte
que les manceuvres dolosives d'un autre ne seraient pas une
cause de nullité du contrat, mais seulement un principe d’ac-
lion en dommages et intéréts contre leur coupable auteur (2).

Il va sans dire qu'il suffit de la complicité de la partie con-

(1) L. 36, . De verb. oblig,
(2) Pormier, Oblig., no 32.
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tractante. C'est alors comme si elle pratiquait le dol elle-
méme, puisqu'elle se 'approprie par sa participation et sa
connivence.

Quant a cette difiérence que la loi a établie entre les effets
du dol, suwa,nt;l qu'il a é&té prathué par l'une des parties ou
par un tiers étranﬂ'eﬁ, nous avouerons qu'il nous est impos-
sible de lui trouver Mé.'me de spécieuses raisons. Nous n'en
voulons d'autre preuve que 'embarras méme des auteurs,
lorsqu’il s'agit de la justifier; chacun en effet en donne une
raison différente, et déclare tout autre motif que le sien non
satisfaisant. Serait-ce donc, comme le prétend M. Delvin-
court (1), parce que la partie dont le consentement a été
surpris par le dol d’un tiers, a toujours a s’imputer plus ou
moins d'avoir mal placé sa confiance et de s'étre laissé trom-
per par les manceuvres de ce tiers étranger? Nous le compre-
nons dans les circonstances ordinaires de simple mauvaise
foi; mais nous ne le comprenons plus en cas de dol, ¢'est-i-
dire de surprise, de fascination de la volonté, d'un vice enfin
qui altére le consentement et I'affecte dans son essence, aussi
bien qué la violence et l'erreur.

Serait-ce, comme le soutient M. Toullier (2), parce que 'on
fonde de préférence la nullité du contrat sur la mauvaise foi de
I'un des contractants, et qu’'il est plus facile de prouver les
manceuvres de celui-ci que Perreur de son adversaire? Mais
nous supposons que le dol a éte déterminant, qu'il a amené le
contrat qui n'aurait pas eu lieu sans lui. La loil'a en consé-
quence rangé posilivement parmi les vices du consentement,
et elle ne reconnait pas comme valable le consentement sur-
pris par dol, pas plus que le consentement extorqué par vio-
lence. Or, comment peut-il se faire qu'un consentement nul
en soi, soit valable vis-a-vis de 'un ef nul vis-a-vis de l'autre?
N'est-ce pas le cas de dire ici du dol ce que Sénéque dit de la

(1) T. 2, pag. 678.
(2) T. 6, n° 93.
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violence (1), en changeant les mots? La loi ne sévit pas contre
celui qui a pratiqué le dol, elle restitue simplement celui qui
en a été victime. Il lui parait injuste de consacrer le contrat
ou le consentement n'a pas été libre et éclairé, mais surpris
par dol; et peu importe qui a pratiqué les manceuvres dolo-
sives, le contrat est nul et rescindable du chef de celui qui a
subi le dol et non de celui qui I'a pratiqué.

Serait-ce, comme le veut M. Demante (2), parce que le con-
sentement surpris par dol n'en existe pas moins; mais qu'il
est juste que la partie trompeée soit indemnisée par I'auteur
des manceuvres, et que, lorsque 'auteur de ces manceuvres
est la partie méme envers laquelle I'engagement a été con-
tracté, I'indemnité doit naturellement consister dans 'anéan-
tissement de l'obligation, 4 titre de dommages et intéréts. A
ces raisons nous répondons encore qu’il est faux que le dol ne
serve que comme principe a une simple action en dommages
et intéréts; qu'il est bien réeliement un vice du consentement;
que la nullité du contrat est moins la répression de la mau-
vaise foi de I'un que la restitution de l'autre; qu'il est faux
enfin qu'il y ait un véritable consentement, quand la loi
déclare elle-méme (1409) qu'il n'y en a pas de valable, s'il a été
surpris par dol.

Serait-ce enfin parce que, sile dol n’a pas été pratiqué par
I'une des parties, celle-ci est de bonne foi aussi bien que I'au-
tre, et que, dans cette égalité de position, il vaut mieux main-
tenir les choses? Mais alors qu'on me dise pourquoi, lorsqu'il
g'agit de violence exercée par un tiers, le contrat est nul tout
de méme; pourquoi la bonne foi n'est comptée pour rien.
N'est-il pas évident que ¢'est uniquement parce qu'il n'y a pas
de consentement valable? et cette raison milite avec la méme
force dans le cas de dol pratiqué par un tiers; car il n'est pas
plus facile de se dégager des piéges du dol que des é&treintes
de la violence. Souvent méme, 'absence de tout consentement

(1) Voy. 4111, no 17, - |
(2) T. 1, n° 544. Junge, MARCADE, art. 1116, n° {,
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y est plus sensible, la personne circonvenue étant la dape de
sa propre illusion et ne pouvant se rendre compte de la. vérité,
tandis qu'en cas de violence, alors méme qu’elle céde & la con-
trainte, elle sait au moins & quoi on la force de consentir. Or,
1a ou 1l y a méme besoin, il doit y avoir méme secours. La
loi ne I'a point voulu, et en ce point (nous croyons étre en
droit de le dire), les rédacteurs du Code civil ont suivi
trop servilement les anciennes traditions, et ont été trop préoc-

cupés des préjugés de I'habitude et de la subtile raison des
lois romaines (1).

9. Sile dol pratiqué par un tiers, sans connivence avec 1'une
des parties, ne peut, en tant que dol, entrainer la nullité du
confrat, il le peut néanmoins comme élément d’erreur. Alors
eu effet, a ¢c6té du dol, vice insuffisant, se trouve 'erreur, vice
assez grave pour opérer seul la nullité (2). |

Nous ajoutons, a I'égard de ce tiers, que s’il n'a fait que
donner au contractant un avis, un conseil, de bonne foi et sans
fraude, il n'est point responsable du résultat, quel que soit Ie
préjudice qui en est la conséquence. Comme chacun doit
appliquer les ressources de sa propre intelligence 4 la surveil-
lance et & la garde de ses intéréts, il ne naif envers les tiers
aucune obligation d’un conseil par eux donné sans fraude;
car sans intention frauduleuse point d’engagement, consilis
non fraudulenti nulla obligatio est (3), & moins de circons-
tances particuliéres qui sont abandonnées 4 I'appréciation des
tribunaux (4).

10. II reste & savoir que la loi n'entend par tiers que celui
qui ne figure au contrat ni en nom, ni en qualité. Ainsi, ne
seraient point des tiers le tuteur, le mari, le mandataire,

(1) L. &, § 28, 34, ff. De doli mali except. — L. 2, § 1, 2, f. ibid.

(2) TOULLIER, t. 6, n°® 9%. — DsLvINCOURT, {. 2. pag. 463.

(3} L. &7, ff. De reg. jur.

(&) Voy. Riom, 28 juin 1839. Sms=y, 59, 2, 550. — Caen, 8 juil-
let 1865. SirEY, 66, 2, 59. — Bordeaux, Paris, 19 el 26 juillet 1869.
SEY, 70, 2, 12,
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Padministrateur, contractant dansleslimites de leurs pouvoirs.
Le dol commis par eux serait une cause de nullité (1), mais
sans dommages et intéréts contre la partie representée, a
moins qu'elle n'edt participe au dol.- Cependant, au cas ou des
souscriptions d’actions dans une société commerciale auraient
6t déterminées par les manceuvres frauduleuses du gérant,
la nullité n'en pourrait étre poursuivie contre les syndics de
cette société tombée en faillite, bien qu’elle puisse l'éfre
contre le gérant. (G'est que les syndics representent la masse
des créanciers au nom de laquelle ils réclament le montant
des souscriptions et que ces créanciers sont ici des tiers.
On trouve dans cette solution la consécration du double prin-
eipe que nous venons de poser (2).

11. Gomme la violence et l'erreur, le dol ne se presume

point (1116). C’est & celui qui l’allégue a le prouver, perspicuis
indictis (3),

12. Comme aux cas de violence el d’erreur, I'action en res-
cision pour dol passe contre les tiers, auxquels la partie cou-
pable de dol n'a pu transmettre plus de droits qu'elle n'en
avait elle-méme. Si, en effet, Ie dol n’est une cause de rescision
que tout autant qu'il est personnel a I'une des parties, il ne
s'ensuit pas que le vice de nullité se circonscrive, quant i ses
effets, dans les rapports des seuls contractants, et ne s'étende
point de 'auteur & I'ayant-cause (4). Quand le dol a été com-
mis par un liers étranger, sans la coopération ou complicité
de I'un des contractants, le contrat est done maintenu comme
valable, parce qu'alors aucune des parties ne tire ses droits de
celui, qui a pratiqué les manceuvres frauduleuses. Mais au
contraire, lorsque le dol est I'ceuvre de I'un des contractants,
comme le contrat est rescindable &4 son égard, il doit I'étre

(1) DuranToN, t. 10, n° 186. — DELVINCOURT, t, 2, pag. 679.

(2) Cass., 10 fév. 41868. Simry, $8, 1, 149. |

(3)'L. 6, G. De dolo malo.

(%) DUR&NTON £ 10 n° 180, — Contra, MARCADL, art, 1116 ne 2,

— DELVNCOURT, t. 2, pag. 679.
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sgalement A 1'dgard de son sous-acquéreur, cessionnaire 64
ayant-cause 4 titre singulier, puisqu'il tient ses droits de Iui,
quelle que soit sa bonne fol.

Du resté, il n'y aurait point de difficulté, si au vice de dol
venait se joindre soit un vice d’erreur ou de lesion, soit I'exis-
tence de vices cachés, donnant lieu & une action en rescision
ou en nullité qui passe, sans contestation, aux ayants-cause,

13. Comme le dol et la fraude font exception & toutes les
régles, 'action pour dol s’applique & toute espéce d'actes et
de contrats, méme aux conventions matrimoniales (1). Les
testaments eux-mémes ne sont point & I'abri de cette action,
puisqu’ils peuvent étre attaqueés pour cause de captation frau-
duleuse (2). Enfin, les jugements rendus en dernier ressort
peuvent tre réiractés par la voie de la requeéte civile, s'il ya
“eu dol personnel (480, C. pr.).

| AnTicLe 1117.

La convention contractée par erreur, violence ou dol, n’est
point nulle de plein droit; elle donne seulement lieu A une
action en nullité ou en rescision dans les cas et de la maniére
expliqués & la section VII du chapitre V du présent titre.

Sommaire.
1, Renvoi. |

COMMENTAIRE.

1. Nous renvdyons le commentaire de cet article a lart.
1304, sur lequel nous établissons notre théorie des nullités de
plein droit et des actions en nullité ou en rescision.

(1) Cass., 2mars 1852. Srey, 52, 1, 262.

(2) Ordon. de 1735, art. 47. — FurcoLE, Test., ch. 5, seet. 3. —
Duranton, t. 8, n° 64. — Zaceariz®, t. b, pag. 81, et t. 7, p. 66,
4° édit. — ToULLIER, t. 8, n° 705 et suiv. — MERLIN, Rép., v° Sugges-
tion, § 1, n°1.— TroprLONG, Donat., n® £79, 491 et suiv. — (ass.
14 nov. 1831. Simmey, 314, 1, 457. — 22 déc. 1841. SmEy, 43, 1, b4,
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ArtIicLe 1118,

La lésion ne vicie les conventions que dans certains contrats
ou & I'égard de certaines personnes, ainsi qu'il sera expliqué
en la méme section. | |

Sommaire.

{. De la lésion.
. Questions réservées par l'art. 1148.
. Examen historique et critique du vice de lésion.

. Pourquoi 1l n’est une cause de nullité que dans certains contrats.
. De la lésion des mineurs. Renvol.

6. En dehors des cas exceptés, 1a 1ésion ne vicie point les contrats,

T W~ Lo LD

GOMMENTAIRE.

1. Lorsque dans un contrat essentiellement commutatif,
I'un des contractants ne re¢oit par le juste équivalent de ce
qu'il donne lui-méme, on dit qu’il en éprouve un préjudice,
une lésion. On comprend tres bien qu'on ne puisse pas exi-
ger une balance parfaite dans la permutation; car les choses
ne sont pas susceptibles d’'une appréciation qu'on puisse dé-
terminer 4 un centime prés. Leur prix, suivant l'expression
de Pothier (1), ne consiste pas dans un point indivisible, ou
les confractants doivent précisément se rencontrer. Un prix
sentend dans de certaines limites entre lesquelles les con-
tractants peuvent le débattre, aller du plus au moins, sans
pour cela faire une convention absolument lésionnaire.

Il faut donc qu'il y ait une différence considérable dans la
valeur des objets de la permutation, une 1ésion énorme, telle
enfin qu'on soit tenté de dire du contractant qui I'éprouve,
quil n’a du consentir que par erreur, dans la fausse suppo-
sition d’un juste équilibre de valeurs, et qu'autrement il n’au-

rait point consenti, s'il avait eu la conscience de l'iniquité du
contrat. |

(1) Oblig., no 33.
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D'un autre c6té, commeil est de I'essence de tout contrat
de reposer sur une cause légale, et que dans tout contrat
commutatif la eause est dans la réciprocité des dations, des
prestations ou des faits; peut-on dire encore qu'il y ait une
cause légale, lorsque la différence et I'inégalité des choses
stipulées établissent une lésion & I'égard de 'une des parties,
¢'est-3-dire une imperfection et une insuffisance de cause, a
son prejudice? |

La lésion énorme implique donc un double vice dans le
contrat, vice personnel de consentement, vice réel de cause;
etnous enlendons parlésion énorme celle qui excede les limites
que la loi a marquées pour le débat du prix.

Telles sont les considérations sur lesquelles le 1&gislateur
s'est fondé pour admettre, dans certains cas, la lesion comme

cause de rescision des contrats.

2. L’art. 1118, tout en proclamant cette cause de nullité, a
pris soin de n'en faire qu'une cause exceptionnelle. Mais il
n’'a pas dit quels doivent étre les caractéres de la 1ésion, quels
sont les contrats rescindables pour ce motif; autant de ques-
tions reéservées. | |

Déja les rédacteurs du Code avaient admis la lésion de plus
du quart comme cause de rescision des partages (887 et suiv.);
mais c'etait Ja un de ces points si solidement appuyés sur ia
tradition et 'autorité de notre ancienne jurisprudence, qu'il
euf été plus témeraire encore qu’injuste de tenter son ahro-
gation, alors surtout que les lois de la révolution venaient d’en
fortifier le principe dans leurs dispositions égalitaires. Les
partages. ont d’ailleurs leur principe nécessaire dans un fait
d'indivision; et quel que soit le dénoiment de cette indivision,
partage amiable ou judiciaire, il est toujours vrai que la 1ésion
de I'un des copartageants est plus visiblement involontaire
que celle éprouvée par I'un des contractants, a la suite d'une
convention dont le préjudice peut étre mis d’autant plas vo-
lontiers sur le compte de l'irréflexion et de I'imprudence, que
'acteaélé, detous points, volontairementetlibrementconsenti.
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L'admission de la lésion de plus du quart, comme cause de
rescision des partages, ne préjugeait donc rien i I'égard des
contrats. Aussi, quand les rédacteurs du Code entrérent
dans la théorie des conventions et eurent a classer les vices de
consentement, comme les opinions du conseil d'Etat se divi-
saient sur la question de savoir si la 1ésion serait une cause
de restitution contre la vente, il fut convenu de rédiger 1'ar-
ticle 1148 de maniére 4 ne rien préjuger sur cette question.

3. Laloi 2, C. De rescind. vend., constitution des empereurs
Dioclétien et Maximien, fait expressément de la lésion une
cause de rescision du contrat de vente, sauf option de la part
de I'acquéreur de payer le supplément du juste prix. Humd_—-
num est, dit le législateur; c¢’est un acte d’humanite, une con-
cession faite & 1'équité, & la bonne foi; un sacrifice imposé 4
la rigueur du droit civil par la clémence du droit naturel, en
faveur de 'imprudence et de 'erreur. La loi 2 dit encore
dans quel cas il y avait 1ésion; elle en fixe le taux. Il y avait
lésion quand la chose était vendue au-dessous de la moitié de
sa valeur. |

Il importe peu que la constitution de Dioclétien et de Maxi-
mien ait fait, la premiére, de la lésion une cause de nullité,
ainsi que le pense M. Troplong (1), ou que suivant d'autres
(2), elle n'ait fait que déterminer le taux de la lésion, dont
Pappréciation était auparavant abandonnée 4 Iarbitraire du
juge. Mais il est certain qu'elle ne suppose pas le dol per-
sonnel et pratique, ni le dol réel, reipsd, qui n'est antre chose
que la 1ésion éndrmissime, mais seulement la Iésion énorme,i
ou, sulvant le taux fixé par elle, la 1ésion d’outre moitié.

Il est certain encore qu'elle avait formé le droit commun de
la France. Notre ancienne jurisprudence admettait en prin-

clpe généfal la rescision de la vente pour 'déceplion' d'outre
moitie du juste prix.

(1) Vente, t. 2, art. 1674.
(2) Yoy. Noonr, De rescind. vend.
T. I. "
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Cependant au commencement du xviir® siécle, un juriscon-
sulte allemand, professeur & Hall, Christian Thomasius, dans
une dissertation de @quilate cercbrind (1), attaqua l'authen-
ticité historique de la constitution des empereurs Diocletien
et Maximien, et prétendit au fond que les motifs d'équité,
d'humanité, de justice sur lesquels on la basait n’étaient que
d'une équité cérébrine.

Une loi du 14 fructidor an III (31 aodt 1795), abolit la res-
cision de la vente pour lésion d’outre moitié. Gette lol n'était
point fondée, comme la dissertation de Thomasius, sur des
raisons de critique historique et doctrinale, mais exclusivement
sur les nécessités de 1'époque. La crise financiére qui avait
été la suile de I'irruption du papier-monnaie avait amene une
telle mobilité, une telle perturbation dans la valeur des
choses et leur signe représentatif, qu'il était devenu fort dil-
ficile d'établir 1'existence de la Iésion et d’en déterminer le
chiffre dans les contrats d’alors. Mails aussitdt que la crise fut
dissipée, un décret du 3. germinal an V (23 mars 41797) rétablit
I'action en rescision pour lesion d’outre moitié dans les ventes,
hors celles de biens nationaux. _

Lors de la rédaction du Code, on se demanda si 'on devait
mainlenir ou abroger l'action en rescision pour lésion. On
discuta ce point pendant trois séances, sous la double influence
des doctrines de Thomasius et des souvenirs de 1a loi de 'an IIL.
Plusieurs membres, entre autres Berlier et Réal, insistérent
pour I'abolition de I'action pour 1ésion. Ils disaient que la loi 2,
C. De rescind. vend., avait été prise par Tribonien dans un
Code apocryphe; qu'on avait d'excellentes raisons pour le
croire; qu'au surplus, entre parties capables, en dehors des
cas de dol, de violence et d'erreur, la loi du contrat doit étre
irréfragable et ne point céder & une imaginaire équité; que la
valeur des choses est variable, arbitraire, relative, difficilement
appreciable; que dés lors il vaut mieux prendre comme ap-

(1) On peut en voir V'analyse dans M. Trorrong, -Vente, t. 2, n
784 ¢! sulv., -
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préciation juste 'appréciation méme des parties; qu'il faudrait,
autrement, s'en rapporter 4 une expertise, & des documents
dont rien ne peut garantir 'infaillibilité ; enfin que 'action en
rescision, en exposant les propriétaires aux dangers d'une
tviction, les rend indifférents aux améliorations qui aug-
mentent la valeur des choses et la somme des produils.

Cambacéres, Portalis, le premier consul répondaient que
I'origine de la loi 2 au Code importait peu; qu’il importait
surtout qu'elle consacrat un principe raisonnable et juste; que
la 1ésion peut étre incontestablement telle qu'on ne puisse
I'expliquer que par une erreur, une surprise, une déception
du consentement; que celle-la seule doit éire une cause de
nullité; que la vente est un contrat commutatif ou chaque
partie doit recevoir un équivalent plus ou moins parfait, sous
peine de contracter sans cause; qu'il ne s'agit donc plus que
de fixer le point ol commence 1'absence de cause, ¢'est-a-dire
le taux de la lésion; que les choses ont une valeur réelle,
commune, le prix qu'on en donne communément; qu’ici les
notions du bon sens dominent les subtilités des théories; que
les expertises sont les moyens d'appréciation humainement
les seuls sirs et praticables; que l'acquéreur ne saurait s'abs-
tenir de toute amélioration, sous le prétexte qu'il peut éire
évincé, puisque ces améliorations lui sont nécessairement
remboursées; que du reste 'action en rescision pouvait étre
limitée & un temps trés court.

Le premier consul insista surtout sur les principes d'équité,
de moralité qui doivent présider aux contrats; il fit valoir la
necessité d'une loi de meeurs qui devait arréter I'injustice et
l'agiotage, par cela seul que son existence devait rendre plus
rares les occasions de I'invoquer. |

La loi de rescision passa, et 1'on eut les articles 1674 et sui-
vanis; le taux de la lésion fut élevé d'outre moitié a plus des
sept-douziémes; l'exercice en fut limité & deux ans 'pour
toutes personnes (1676), aux ventes d'immeubles (1674), ¢
faveur du vendeur BYCIUSIVGmBEt’"('Tm}ﬂ aux seules ventes
volontaires (1684). ‘* -
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4. En admettant 'action en rescision pour lésion contre
deux actes seulement, le partage et la vente volontaire d'im-
meubles, 1a lo1 lul a attribué un caractére d’'exception imposé
d'ailleurs par les nécessités des choses. S'agit-il en effet d'une
vente judiciaire? il faut consolider les faits consommés sous
la foi de la justice et avec toutes les précautions capables de
prévenir la 1&sion. S'agit-il d’autres actes? La loi n'a cessé de
tenir compte du vice de lésion que 14 ou il était évidemment
dangereux et impossible d'envérifier I'existence, a défaut d'une
base solide de calculs. Ainsi pour I'échange, parce qu'il y
manque l'argent, signe légal et mesure indispensable des
valeurs; ainsi pour lés ventes de meubles, parce que la valeur
en est trop mobile et trop capricieuse; ainsi pour le louage
des hommes et des choses, parce qu'il s’agit de services ou de
jouissances de valeur incertaine el d’évaluation mathémati-
quement impossible; ainsi pour les cessions de successions,
de droits universels ot I'on prend en bloc et confusément le
bon et le mauvais, 1'actif et le passif (1); ainsi pour les contrats
aléatoires, parce que 'alea exclut tout élément véridique de
mise a prix ef empéche toute réduction en une somme précise.
Mais il faut que le contrat soit réellement aléatoire, qu'il con-
tienne de véritables risques et des périls sérieux. On ne pour-
rait considérer comme tel le contrat qui soustrait aux chances
de quoi faire largement face au hasard, en le portant au pire,
de telle sorte qu'il n'y ait plus d'incertitude que sur le degré
de la 1ésion, d’ores et déja démontrée et réalisée par le contrat
lui-méme (2). |

51 le vice de lésion est particulier a certlains contrats, il I'est
aussi & certaines personnes. Le vendeur peut seul I'invoquer et
non l'acquéreur, parce qu'il n'y a jamais nécessité d'acheter;
que l'acquéreur est parfaitement libre, & 'abri des influences
et des sollicitations du besoin, et que si l'on ne vend jamais a
vil prix par aversion pour sa chose, il est vral au contraire

(1) Voy. Loiser, Instit., Iiv. 3, tit. ai', régles 11, 19. De la vente.
(2) TrorrLoNG, Vente, n° 790, ct sulv. | |
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qu'on achéte souvent trés cher par affection. Voila pour les
majeurs. '

8. Quant aux mineurs, nous expliquerons sous les articles
{308 et suivants quand, comment et a quelles conditions ils
peuvent se faire restituer pour cause de Iésion.

6. En dehors des cas exceptionnels ot elle vicie les conven-
tions, la lésion, quelle que soit son énormité, n'autorise point
la rescision du contrat, si d’ailleurs elle ne se complique d'un
vice caractérisé de consentement, tel que Ie dol ou la violence.
Il y aurait violation de la loi du confrat de la part du juge qui
en prononceraif I'annulation, en se fondant sur son seul carac-
tére lésionnaire pour le déclarer frauduleux, dénué de libre
consentement, ou méme contraire a I'ordre public.

La question s’est particuliérement présentée devant les con-
seils de prud’hommes, a 1'occasion de minimes salaires et de
bas prix de facon. Mais la Cour de cassation (1) n’a jamais
manqué de rétablir les vrais principes du droit, ainsi que ceux
de 1a liberté des conventions et de I'industrie, en cassant des
décisions determinées sans doute par un pur senfiment
d’équité, mais évidemment rendues d'une maniére arbitraire
et en violation formelle des articles 1118 et 1134.

AnTicLE 4 {19.

On ne peut en général s’engager ni stipuler en son propre
nom que pour soi-méme.

Sommaire.

1. Contractant en son nom, on ne peut engager que soi-méme.
2. Mais on peut engager le fait de la personne qui nous le doit.
3. On ne peut en son nom stipuler pour autrui.

. On’ peut stipuler pour ses héritiers.

(1) 20 déc. 18%2. Smey, 53, 1, 101. — 12 déc. 1833, SirEY, B4,
1, 333,
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5. Le mandataire, le portefort, ete..., ne stipule pas m ne promet
pas pour autrul. -
6. Je puis valablement stipuler pour autrui, en stipulant du pro-
“mettant qu’il payera tant, s'il ne tient pas sa promesse. Carac-
téres de cette convention.
‘7. La stipulation pour autrui est valable lorsqu’elle offre un intérét

réel au stipulant.

8. Quels sont les droits du stipulant et du tiers sur la chosc pro-
mise ? Distinction.

9. De 'adjoint solutionis gratid.

10. Quelle est la portée de la convention faite pour moi et pour un
tiers?

{1. Pour moi ou pour un tiers?

12. On ne peut plaider pour autrul, méme en se portant fort

pour lui.
COMMENTAIRE.

1. Comme tout conftrat est essentiellement un acte de vo-
lonté de la part des contractants, leur consentement doit étre
tout personnel. Un fiers ne saurait donc m’engager par une
convention a laquelle je suis étranger, puisqu’il n'appartient

' qu'a moi de disposer de ma volonté. Et comme, ne s'enga-
geant pas en son nom, il n’a pas entendu s'engager lui-méme,
la. convention est complétement illusoire; il n'y a ni intention,
ni réalité d’engagement, pas plus pour lui que pour moi.
Aussi, suivant I'article 1119, quand on promet en son nom, ne
peut-on valablement engager que soi-méme.

2. Remarquons que ce n'est pas engager un tiers que de
promettre, en mon nom personnel, le fait de ce tiers, quand
ce fait m’est di par lui. Par exemple, sije promets le fait de
mon domestique, d'un homme & mes gages, ce n'est pas lul
que j'engage, ¢'est moi-méme. Je m’oblige en mon nom et
promets mon fait; car le-domestique, le manceuvre n'est con-
sideré dans la convention que comme un agent de travail a la
disposition du promettant. 11 est, dans le contrat, moins une
personne qu'une chose.

-~ 3. Comme je suis réguliérement sans intérét dans les affaires
d’autrui, et que I'inférét est la mesure de I'efficacité des con-
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DES OBLIGATIONS (ART. 1119). 101

trats (1), je ne puis valablement stipuler (2), en mon propre
nom, au profit d'un tiers. La stipulation doit étre, commae
I'intérét qu'elle présente, toute personnelle au contractant.
Si donc, slipulant en mon propre nom, je fais promettre par
l'autre partie un fait exclusivement dans I'intérét d'un tiers,
ce tiers n'aura acquis aucun droit, parce qu'il est étranger &
la convention; et moi-méme je n’en aurai non plus acquis
aucun, parce que J'y suis sans intérét. La stipulation est
inutile (3).

4. Ce n’est point engager des tiers, stipuler pour des tiers,
faire par conséquent une convention ilusoire, que de contrac-
ter en son nom pour ses heéritiers éventuels ou seulement 1'un
d’eux (4). Nos héritiers sont en effet d’autres nous-mémes.
Mais il faut que dans la convention ils alent été considérés
expressément ou tacitement en cette qualité d’heritiers (5).

. Ge n'est pas non plus faire une convention inutile que
de stipuler ou promettre, en son nom, mais comme portefort,
ou comme mandataire. G'est en effet sur le tiers que I'obliga-
tion retombera en vertu de son mandat ou de sa ratification,
et ¢’est 1& encore un hommage rendu au principe de la per-
sonnalité; car le tiers n’a la charge ou le bénéfice du contrat
que parce qu'il se T'est approprié d'avance par son mandat,
ou bien ultérieurement par sa ratification. Il en est de méme

(1) L. 38, § 47, 1. De verb. oblig.

(2) Stipuler — c'est-A-dire se faire promettre, faire prendre
envers soi un engagement par un auire. Stipulation, dans le droit
romain, signific la corrélation de 'interrogation et de la réponse, de
la proposition et de l'acceptation verbalement concues dans une
formule solennellé. Voy. Instit., De verd. oblig., liv. 3, tit. 15, —
Stipulatio — hoc nomine indé utitur quod stipulum apud veteres
firmum appellabatur, forte ab stipite descendens. — Ibid., § 1. —
L'emploi de ces formules fortifiait les obligations (firmabat) aux
yeux du droit civil si minuticusement formaliste.

(3) Voy. Instit., De inut stip., liv. 3, tit. 19, § 19, 20.

(4) L. 10, /1. De pactis dot. — L. 33, f. De pactis.

(5) Voy. 1122, n° 43.
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au cas ou l'on promet comme tuteur, comme mari, comme
administrateur, en vertu des pouvoirs conférds par la loi. (est
alors promettre ou stipuler au nom du tiers représenté et
personnifié dans celui qui lui sert d’organe et d’agent pour la
formation du confrat. |

6. Nous devons insister sur le caractére et les effets de la
stipulalion que nous faisons en notre propre nom au profit
d'un tiers. Nous avons vu qu'elle était inutile, parce que le
stipulant n’'y a aucun intérét. Mais s’il arrive, au contraire,
qu'elle lui offre un intérét réel, alors elle est valable. Or cet
intérét, le stipulant peut le créer lui-méme ou le trouver déja
existant. Je stipule, par.exemple, tel fait pour un tiers; jusque
14, stipulation inutile; mais en méme temps je fais engager le
promettant & me donner tant, s'il n'exécute pas la stipulation
premiere en faveur du tiers. Dés lors la convention est utile.
Elle se résume en efiet dans les termes d'une obligation con-
tractée par le promettant vis-a-vis de moi, sous cette condition
suspensive, s8'il n’accomplit pas le fait promis envers le tiers.

Yoyons ce qui se passe. Le tiers n’acquiert aucun droit, car
la stipulation d'un fait en sa faveur n'a rien d’obligatoire
contre le promettant. L’accomplissement de ce fait peut méme
ne présenter aucun intérét au stipulant. Mais l'intérét de
celui-ci est ailleurs; il est dans la promesse & lIui personnel-
lement faite sous cette condition, si le fait n'es! pas exécuté
envers le tiers. Or on peut apposer comme condition 1'accom-
plissement de tel ou tel fait sans y avoir absolument aucun
intérét. D’autre part, le promettant n’est pas obligé, mais sim-
plement invilé, intéresse a accomplir le fait promis & I'égard
du tiers. Et ¢’est 14 un des caractéres essentiels des obligations
conditionnelles, qu’elles ne donnent pas action pour con-
traindre & 'accomplissement de la condition convenue.

Cependant les lois romaines (1) donnent & cette convention
le caractere d'une stipulation avec clause pénale. Nous pensons

(1) Voy. Instit., De inut. stip., 1. 3, tit. 19, § 19, — Ducauvrroy,
nstit., n° 1008, . |
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que, dans les principes du Code, elle ne contient qu'une obli-

- gation conditionnelle. En effet, dans les obligations avec clause

pénale (1), 1a stipulation principale et la stipulation accessoire
de la peine sont toutes deux in obligatione; elles constituent
deux obligations également exigibles, dont 'une est principale
et Pautre subsidiaire. Or, ici, il n'y a pas d’autre obligation
exigible et principale que celle de payer telle chose condition-

nellement. Si I'on y voyail une obligation avec clause pénale,

ou serait 1'obligation principale? Dans la promesse d’accomplir
tel fait en faveur du tiers? Mais cette promesse n'a rien d’o-
bligatoire, & ce point qu'elle serait nulle et inutile sans le
caractere conditionnel de la convention.

Toute clause pénale est sans doute un contrat particulier
qui se forme subsidiairement et conditionnellement pour le
cas ou une promesse antérieure n'est pas executée. Mais il faut
que cetfe promesse constitue un engagement i l'exécution
duquel on puisse contraindre le promettant, et non un simple
fait pour 'accomplissement duquel on n'aurait aucune action.
Pour qu'il y ait obligation avec clause pénale, il faut, en un
mot, que la condition de I'obligation subsidiaire se réalise par
I'inexécution d’une autre obligation principalement exigible,
¢t non par l'inaccomplissement d'un fait purement inexigible
et volontaire. Dans ce dernier cas, il y & convention condition-
nelle, pas autre chose. Quoi qu'il en soif, I'exécution de la
convention sera toujours la méme; mais nous avons dd en
apprécier le caractére d'aprés les principes rigoureux du droit.

7. De ce que 'existence d'un intérét réel rend efficaces les
conventions faites au profit d'un tiers, il s’ensuit que je puis
valablement stipuler que le promettant donnera tant & mon
mandataire, 4 mon administrateur, &8 mon créancier. Je suis
en effet intéressé & 'exécution de mon mandat, 3 I'adminis-
tration de mes affaires, & 'acquittement de mes dettes (2).

(1) Voy. 1226 et suiy.
(2) L. 38, § 21 et suiv,, . De verb. oblig,
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Par application de ce principe, on doit décider que le créancier
hypothécaire qui, en cette qualité, fait assurer un immeuble
de son ‘débiteur pour sa valeur totale, stipule une assurance
qui doit produire effet, non pas seulement jusqu'a concurrence
du montant de sa créance, mais aussi, dans l'interét méme
du propriétaire, jusqu'd concurrence de la valeur entibre
de la chose {1). Ce n’est pas la stipuler pour autrui dans le
sens de notre article. |

8 Mais quels sont les droits du stipulant et du tiers sur la
chose promise? Il faut distinguer : I'intérét du stipulant est-
il indirect et médiat, est-il, au confraire, direct et immédiat?
Je stipule en mon nom une somme pour mon mandataire,
parce que J’al intérét a la bonne exécution du mandat; pour
mon locataire, mon fermier, parce que j'ai intérét & ce qu'il
carhisse la maison ou le domaine de meubles ou de bestiaux
suffisants; dans tous ces cas, mon intérét n’est qu'indirect.
Mais le contrat- n'en est pas moins valable; je pourrai donc
contraindre le promettant & I'exécuter, et le tiers déclarant
vouloir en profiter pourra 1'y contraindre aussi. Mais sl le
tiers, usant de sa liberté, refusait de s’en prévaloir, je ne
pourrais, pour mon compte, poursuivre ’exécution de la con-
vention, afin de toucher moi-méme ce que le tiers aurait
refusé. Je n’ai pas en effet stipulé pour moi-méme, mais pour
un tiers, dans un intérét qui me touche plus ou moins, sans
m'étre néanmoins absolument direct et personnel.

Alors, au contraire, que lintérét du contrat est immédiat
et direct a I'égard du stipulant, celui-ci, en cas que le tiers
refuse d'en profiter, peut le faire exécuter pour son compte,
en poursuivre tout le bénéfice pour Iui-méme et lui seul.
Ainsi, je stipule que vous payerez telle somme & un tiers
envers lequel j'en suis débiteur. J'ai un intérét direct au con-
trat, puisque son exécution tend 2 me libérer. Sidonc le tiers,
mon créancier, refuse de recevoir la chose stipulée pour lui,

(1) MerLiN, Quest., v Stipul. pour autrui, § 5. — Cass., 29 dec.
1824, Siaey. 25, 1, 173. | -
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pourva qu'en méme temps il ne fasse pas remise de ma dette,
je pourrai toujours, aussi longtemps que mon intérét existera,
poursuivre l'execution de I'obligation en mes propres mains,
parce que le contral m’intéresse exclusivement. Il est bien
entendu que 1'exécution devra s'en faire de maniére a ne point
aggraver la position du promettant.

9. Il ne faut pas confondre avec la stipulation purement
faite au profit d'un tiers, la convention par laquelle on désigne
un tiers pour recevoir la chose promise. Nous venons d'en
voir un exemple dans le cas précédent. Cette indication d'un
tiers n'a pas pour hut de le faire profiter de Ia stipulation,
mais d’en rendre I'exécution plus facile ou plus prompte. Ce
tiers est alors ce que les docteurs appellent adjectus solutionis
gratic (1). Le promettant peut valablement payer dans ses
mains, malgré le stipulant (2). Mais 'obligation n'en appar-
tient pas moins & ce dernier (3), qui a contre le tiers adjoint
l'action de mandat, pour se faire rendre compte du payement.

Il n'est pas toujours facile de reconnaitre si l'indication
d'un tiers est une simple adjonction solutionis gratid. 11 faut
alors interpréter le contrat, examiner par les clauses et les
expressions de l'acte, quelle a été l'intention commune des
parties, sans oublier surtout qu'on doit interpréter le contrat

de préférence dans le sens qui peut lui faire produire quelque
effet (1157).

10. Quelquefois le contractant se donne, dans une con-
vention, un tiers pour conjoint, pour consort; je contracte pour
Paul et pour moi. Il s'agit de savoir quelle sera, dans ce cas,
la valeur de la convention. Il est bien évident que Paul n’est
pas engagé, supposé qu'il n'y ait point mandat de sa part. Mais
vis-a-vis de moi, il est clair que la convention produit effet;
car siJ’ai voulu inutilement engager un tiers, je me suis, en

(1) L. 95, § 5, 7. De solut.
(2) L. 12 ¢t 106, ff. De solut.
(3) Instit., liv. 3, tit. 19, § &. De inut. stip.
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ce qui me concerne, utilement engagé. Pour combien? Sera-ce
pour le tout? Sera-ce, au contraire, pour une quotité corres-
pondante au nombre des costipulants ou copromettants?

Il1 faut avant tout voir si le tiers que je me suis adjoint
figure dans la convention comme simplement adjectus solu-
tionis gratid, ou si j'ai entendu me porter fort pour lui, on
stipuler en sa faveur, en faisant de cette stipulation & son
profit 1a condition de la mienne; ou bien enfin stipuler ou
promettre, en mon nom, officieusement pour lui, et faire con-
séquemment, en ce point, une stipulation inutile. Il se pré-
sente donc en premiere ligne une question d'interprétation.
Mais admettons que la convention ait été faite purement
d’office pour le tiers étranger; elle vaudra seulement pour
moitié vis-a-vis de moi, suivant I'opinion des Proculéiens (1),
adoptée par Justinien (2); pour le tout, suivant les Sabiniens,
parce que I'adjonction du tiers doit étre considérée comme
non avenue (3).

Nous pensons qu'il serait dangereux d’appliquer d'une ma-
niére absolue I'une ou I'autre de ces opinions. La conjonction
de plusieurs personnes dans le méme contrat entraine sans
doute en général la division de 'engagement; chacun con-
tracte pour une moitié, un tiers, un quart, c'est-a-dire pour
sa part virile; mais cette division présuppose le contrat tout
formé. Or nous en sommes ici justement & le former. Il faul
donc se demander si le promettant a enlendu borner son obli-
gation & la moitié, au tiers, etc..., de I'objet total de la conven-
tion; si, d'autre part, le stipulant a entendu partager la stipu-
lation avec ses conjoints et, & leur défaut, n'avoir encore que
la moitié, le tiers. On congoit eette division lorsqu’il s'agil
d'une chose commodément divisible, telle qu'une somme d'ar-
gent. Mais lorsque la chose est indivisible, ou n'est divisible
qu'avec difficultés et inconvénients, nous croyons qu'il est plus

(1) L. 100, /7. De verb. oblig.
(2) Instit., Liv. 3, tit. 19, § 4. De inut. stip.,
(3) L. 64, ff. De contrah. emp, — L. 5, ff. De comm. preed.
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conforme a la commune intention des parties de maintenir la
stipulation tout entiére au profit du stipulant : on la main-
tiendra pour le tout, parce qu’elle est incontestablement utile
en partie, et que dés lors il ne peut s'agir d'une nullité ou
inutilité totale. |

Ce que fait I'indivisibilité de la chose, la solidarité du con-
trat peut le faire. La stipulation m'appartiendrait tout entiére,
sans aucun concours, sije m'étais joint un tiers par une costi-
pulation solidaire. L'effet de la solidarite, si ce tiers restait
partie au contrat, serait en effet de m 'offrir tout seul pour tous
a l'autre contractant. Peu importe donc qu’on fasse abstraction
du tiers, puisque ma posilion n’en est point changée.

11. Il est évident que si, au lieu d'une conjonction, il y avait
disjonction des personnes comprises dans la stipulation, le
contral vaudrait pour le tout a 1'égard du stipulant qui s’est
expressément separé du tiers pour prendre 4 son compte
personnel, a défaut de celui-ci, la totalité de la stipulation;

tel serait le cas ou j’aurais dit, je stipule pour Paul ou pour
Inol.

12. De méme qu'on ne peut en général s’engager, ni stipu-
ler en son propre nom que pour soi-méme, de méme aussi on
ne peut plaider en son propre nom que pour soi. Agir en jus-
tice, c'est provoquer un jugement, ¢'est demander une consta-
tation judiciaire de ses droits, si'on gagne, de ses obligations, -
si I'on perd. Or, si je plaide en mon propre nom pour ur tiers,
je poursuis un jugement inutile, puisque je suis d'une part

_ sans intérét a la constatation de son droit, et que d’'autre part

le tiers lui-méme n'est pas engagé par la déclaration de ses
obligations.

le ne puis méme réguliérement plaider pour un tiers en me
portant fort pour lui. L'adversaire peut m'opposer un défaut
de qualité; et si, comme portefort, je lui promets une indem-
nite en cas de non ratification par le tiers, rien ne l'oblige &
m'accepter, malgré lui; comme légitime- contradicteur en jus-
tice, pas plus que comme partie contractante dansune conven-
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tion. Tel nous parait étre le seul sens qu'on puisse donner 4
la maxime : nul ne plaide en France par procureur, si ce n'est
le roi (1). Mais elle ne signifie point que 1’on ne peut pas plai-
der par mandataire et au nom qualifié de ce dernier.

Au surplus, ce défaut de qualité n'est pas d'ordre public;
il fautl'opposer, soit en premiére instance, soit en appel, sans
que les juges puissent suppléer d’office la fin de non recevoir
qui en résulte, et sans que les parties elles-mémes puissent la
proposer pour la premiére fois devant la Cour de cassation (2).

ArricLe 1120.

Néanmoins on peut se porter fort pour un tiers en promet-
tant le fait de celui-ci, sauf I'indemnité contre celui qui s’est
porté fort ou qui a promis de faire ratifier, si le tiers refuse

de tenir I'engagement.
Sommaire.

Sc porter fort pour aulrui, ¢’est s’obliger soi-méme.
On peut admettre des équivalents 4 'expression se porter fort,
Jusqu'a son acceptation le tiers est sans droit.

4. Les conlractants sont engages. -
5. Le portefort doit une indemnité, si le tiers ne ratifie pas., SI les

dommages et intéréts sont ﬁ'{és d’avance, est-ce unc clause
pénale ?

6. Le portefort peul-il prendre 4 son compte, céder & un autre la
convention, tant que le tiers n'a pas ratifié?

7. Le portefort est quitte par I'acceptation du tiers.

8. Quid si la ratification est plus tard annulée ?

9. Suite.
10. Silon peut se porter fort pour les futurs absenis dans un con-

trat de mariage.

QO DD e

COMMENTAIRE.

1. Je vous vend la maison de Paul, me portant fort pour
lui, promettant qu'il ratifiera; la validite de cette convention

(1) Boncenng, Théorie de la pr. civ., t. 2, pag. 127. — Cass.,

- 8 nov. i836. SinEyY, 36, 1, 811.
(2) Gass., 14 déc. 1839, Sinruy, 40, 1, 78.
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n'est pas une exception au principe posé dans 'article 4119,
qu'on ne peut s'engager en son propre Nom que pour soi-
méme; car le tiers, Paul, n'est pas immédiatement obligé par
ce contrat de vente, et d'ailleurs ¢’est en son nom qu'elle a eu
lieu. Il y a seulement, a son égard, dans I'attente de sa ratifica-
tion, un contrat qui ne vaudra que par elle, et qui ne contient
jusque-l1a que le germe d'un engagement en expectative vis-a-

- vis de lul.

Mais ce contrat qui, a I'égard de Paul, se réduit & une offre
simple jusqu’a son acceptation, est valable pourlesparties con-
tractantes. Il nous oblige, vous et moi, parce que nous nous
sommes tous deux personnellement engagés, vous a acheter
la maison de Paul, si Paul ratifie; moi a vous payer des dom-
mages el intéréts, si Paul ne ratifie pas. Le vice du conlraf ne
pourrait venir que du coté el de Ja qualité du poriefort; mais
se porter fort ¢'est promeltre son fait personnel, pour le cas
ou le fait promis du tiers n'aura pas lieu.

2, Est-il nécessaire de prendre expressément dans le con-
trat la qualité Ge portefort? Non, sans doute; il suffit d’em-
ployer des équivalenls; de dire, par exemple, qu'on promet
sous sa garantie personnelle, qu'on fait valoir, qu'on garantit
valable le fait du tiers au nom du quel on contracte, que I'on
fait, que I'on agil pour ce tiers, elc...

A la rigueur, simplement promettre le fait d'un tiers, n'est
pas se porter fort; c¢’est faire une stipulatiou inutile. Aussi
doit-on facilement présumer qu’on s’est porté fort, en vertu de
¢ce principe d’interprétation, quil faut entendre les contrats
plutét dans le sens qui leur fait produire quelque effet que
dans celui ou ils n'en produiraient aucun (41157) (1). Il n'est
pas naturel en effet de ne convenir que pour faire un contrat.
inutile et illusoire. Mais les faits et les circonstances de la

1 convention, les expressions de l'acte, les clauses particulie-

res, les rapports du tiers avec la partie qui promet son fait,

(1) Pormier, oblig., n® 6. -~ TOULLIER, f. 6 n" 136.
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dissiperont le plus souvent tous les doutes et réveleront la
commune intention des contractants, comme si.dans 1'acte on
a dit, je promets-le fait de Paul, je promets aux {ermes de
droit, etc..., et que Paul soit le fils, I'héritier présomptif du
prometlant, ou placé de toute autre maniere sous son autorité
et son influence.

3. Nous avons vu que le tiers ne contractait immédiatement
aucune obligation; il n'acquiert également aucun droit. Jus-
qu'a sa ratification, le contrat est res inter alios acta. Le porte-
fort et I'autre partie peuvent donc convenir de résoudre ot
d'anéantir la convention, sans se préoccuper des intéréts du
tiers qui est absolument sans droit, tant qu’il n’a point ratifié
et pris la convention & son compte personnel. |

4. Mais le portefort et 'autre partie sont parfaitement liés
et engagés I'un envers l'autre. Leurs engagements sont immé-
diatement exécutoires et exigibles dans les termes du contrat.
Aussi, ils doivent réciproquement effectuer la délivrance dela
chose, payer le prix, avant méme la ratification du tiers, sauf
réserves et clauses contraires. Ge n’est pas que le portefort
doive persoinellement en profiter; qu'en cas d'échange, par
exemple, 11 devienne propriétaire de la chose qu'il recoit en
place de celle quil livre. Il est toujours portefort, mandataire
hypothétique, possesseur pour autrui, pour le tiers dont il a
promis la ratification, et devant lequel il doit s’effacer, aussitot
que cette ratification sera donnée. Mais jusque-la il est réputé

mandataire, accepté comme tel, et pour la formation et pour
I'exécution du contrat.

. Si le tiers ne ratifie point dans les termes de la conven-
tion ou de sa mise en demeure, le portefort doit payer une
indemnité & l'autre partie (MQO) Il peul en effet y avoir pour
elle préjudice & ce que la convention ne tienne point.

Quelquefois la somme des dommages et intéréts est arbitrée
4 l'avance. Me portant fort pour Paul, je vous vends sa maison;
et 8'il ne tient pas ’engagement, je vous paierai mille francs;
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si Paul ne ratifie pas, en payant mille francs, tout est dit.
Cette obligation de ma part de payer mille francs se résume
ainsi en une obligation qui aurait été contractée sous cetle
condition, siPaul ne tient pas I'engagement. Mais on lui donne
en outre un caractere de pénalité; on en fait une clause pénale
proprement dile (1). Mon obligation principale est en effet de
vous rapporter la ratification, et ce n'est que faute par moi de
satisfaire & cet engagement, que je dois vous payer, 2 titre de
peine, la somme de mille francs (2). Il convient méme de re-
marquer sur ce point que le portefort ne contracte point une
obligation soumise A& celte condition suspensive, si le tiers
refuse de lenir 'engagement : il s'oblige purement et person-
nellement, de telle sorte que, s'il est poursuivi en exécution de
sa promesse, c'est & lui qu'incombe I'obligation de mettre le
tiers en demeure de déclarer s'il refuse ou accepte de tenir
l'engagement, sauf & lui & demander, s'1l ne s’est en outre
obligé dans tous les cas comme garant ou caution, qu'il soit
mis hors de cause et entiérement déchargé, moyennant 'ac-
ceptation ou la ratification du tiers.

6. Le portefort pe1ul; prévenir le payement de l'indemnité

due 4 l'autre partie, en cas de non ratification, en se char-

geant personnellement d'executer le fait du tiers qui refuse de
tenir 'engagement. Il substitue alors son fait 4 celui d’autrui.
Mais alors ce fait doit étre. un de ces faits, pour ainsi dire fon-
gibles, qui peuvent étre accomplis indifféremment par le pre-
mier venu. Par exemple, me portant fort pour Pierre, j'achéte
pour lui votre maison. Pierre refuse de ratifier; je prends le
marché & mon compte. Que vous importe en effet qui soit ac-
quereur de Pierre ou de moi, pourvu que le prix de vente soit
payé? Autre chose serait si, me portant fort pour eux, je vous
avais promis un tableau de Delaroche ou de Decamps.

Avant méme que le tiers se soit expliqué, s'il refuse ou non

(1) Voy. 1226 et suiv.
(2) Voy. 1119, n* 6.
T. I. B
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de ratifier, le portefort peut prévenir toute difficulté en décla-
rant prendre la convention pour lui-méme. Le tiers est en effet,
jusqu’a sa ratification, étranger a la convention et par consé-
quent sans droit aucun, et nous supposons que l'autre partie
est sans intérét i empécher cette substitution de personnes.
Aussi, a-t-on décidé (1) que le portefort pouvait revendre les
objets par lui acquis en cette qualité, céder sa convention 4
un auire, tant que le tiers ne se I'était pas appropriée par sa
ratification. C'est, encore une fois, que les contrats qu'il a
passés en cette qualité sont obhﬂ'atmres pour et contre lui,
jusqu’a l'acceptation du tiers.

7. Au,ss_itét que le tiers pour lequel on s'est porté fort a ac-
ceplé ou ratifié le contrat, celui qui avait promis son fait
s'efface et disparait. Il est décharge de toutes ses obligations
de portefort, ou plult, il en est quitte; il les a accomplies. Il
est censé n'avolr jamais joue dans le contrat gqu'un roéle de
mandalaire, prometlant ou stipulant pour son mandant, 2
- moins qu’il n'ait promis en outre sa garanlie ou son cawtion-
nement personnel.Si le portefortrapportait dans le cours d'une
instance engagée sur 'exécution de l'acte la ratification ou ac-
ceptation du tiers, il pourrait demander sa mise hors d'ins-
lance, et, si ce dernier était en cause, conclure contre lui ace
qu'il le relevat quitte et indemne, et prit son fait et cause, sauf
quant aux frais exposés, qui pourraient élre mis a sa charge,
comme étant la suite de sa faute personnelle ou d’'un mauvais
svstéme de défense. *

La ratification ultérieure du tiers équivaut en effet 4 un
mandat de sa part, ratihabitio manduto eyuiparatur (2). Elle
a un effet rétroactif, etla Gour de: cassation (3) a méme ap-
pliqué ce principe aux matiéres électorales, pour la régularité
et I'anciénneté du cens. Mais cette fiction n’a lieu qu'entre les

(1) Toulouse, 27 juin 1839. SimrEy, 40, 2, 110.
(2) L. 12, § &, ff. De solut.
(3) 6 avril 1842. SirEY, 42, 1, 597.



g A Fry SRy Y
Y -‘._:!- A L
o g.c?ﬁ.ig T 'E‘-"-

R Ly

e, L
T

|l|'_.r".,

e ..'__:‘—.. Vo e -‘":-,-«-,1-..‘ o
e T T St T T T
PR LN R R T LN T*A":\'W
VAL _'}:-:-.'21,5..-".._ ..#Hh;ﬂdﬁbi-%ﬁnﬁkjﬁb+ ‘

T L TR Tl L S L E ) I D mivhr

I T 3 LR,
B T S T a4 - .

. P o - P .
o h WA AT T - R
b 3 R R RRNCTIE 6 o b = S PE e

- =
I

* _|ﬂ; ]
=t d n
AT

ﬂ"-:I ‘:1!

DES OBLIGATIONs (amT. 1120). 113

parties contractantes, leurs héritiers ou ayants-cause, et non
o 1'égard des tiers qui ont confracté dans l'intervalle. Ainsi,
la prescription ne courra au profit de la partie qui a ratifié que
du jour de sa ratification, parce que le contrat est soumis &
cette condition potestative, si elle ratifie (1).

Ainsi encore, lorsque dans un acte de société I'un des asso-
ciés s'est porté fort pour des associés absents, la société n’a,
par rapport aux tiers, d'existence légale que du jour de leur
ratification et de la publicité qui lui a été donnée postérieu-
rement. C'est qu’en effet la sociélé n’est réellement constituée
d'une maniére parfaite et obligatoire, que lorsque les autres
associés, pour lesquels on s’est porté fort, y ont adhéré et I'ont
ratifiée ; que, jusqu'a cette ratification, elle n'a qu'une exis-
tence incertaine et soumise a la condition que cette ratification
aura lieu; qu'en conseéquence toute publicite 1égale ne peut lui
étre régulierement donnée, qu'apres que l'approbation et la
ratification des associés absents lui a imprimé un caractére
parfaif et définitif, sans qu’aucune publicité antérieure puisse
éire prise en considération (2).

Inutile d’observer que, siI'on s’est obligé tant en son nom
quau nom d’'un tiers pour lequel on s’est porté fort, la ratifi-
cation clu tiers donne naissance a une obligalion conjointe qui
se divise également, sauf le cas de solidarité.

8. Mais il peut arriver que la ratification donnée par le tiers
soit plus tard déclarée nulle et non avenue. Dans ce cas le
portefort recommencera-t-il & devoir une indemnité, comme
s1 aucune ratification n'avait ét¢ donnée? on peut dire, en ar-
gumentant des principes ordinaires du mandal, que le porie-
fort, censé mandataire par la ratification du tiers, n'est pas plus
responsable de la nullité de cette ratification, que le manda-
taire ne I'est lui-méme de la nullité de son mandat; vis-a-vis

(1) Trorrone, Prescript., n® 910. — PoramiEr, Prescript., n° 92.
(2) Cass., & aott 1847, Sy, 47, 1, 649.
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de la personne avec laquelle il a contracté comme mandatalre
lorsque cette nullité ne vient pas de son fait, et que person-
nellement il n’a rien promis.
Ce raisonnement ne saurait nous satisfaire. Que la ratifica-

tion soit équipollente a un mandat; soit. Mais de quelle ratifi-

cation la loi entend-elle parler? Voila la questlon et elle
demeure enliére. Se porter fort pour un tiers, ¢'est promettre
le fait d’autrui (1120), c’est s’engager & fournir, a faire valoir
ce fait, ou méme mieux, c'est promettre une indemnité quel-
conque, arbitrée ou non par la convention, si ce fait d’autrui
n'est pas fourni ou exécuté. Or il faut bien admettre que la loi
entend parler d'une promesse sérieuse; et cette promesse ne
peut étre sérieuse que tout autant qu’elle porte sur une ratifi-
cation ni nulle, ni rescindable. Les parties contractantes n'ont
certainement pas voulu d'un fantéme, d’une apparence de
ratification, sans consistance et sans realité. Promettre la
ratification d'un tiers, ou promettre une indemnité, si ce tiers
ne ratifie pas, ¢'est donc s’obliger & rapporter une ratification
telle qu'il s'ensuive un contrat valable et régulier. Si donc la
rafilication donnée par le tiers est plus tard annulée, le porte-
fort redevient passible de I'indemnité envers l'autre partie,
comme si aucune ralification n’avait été donnée. Toutes ses
obligations reparaissent. )

~ Ceci sera vrai surtout lorsqu’il aura promis le fait d'un
mineur, d'une femme mariée, d'un incapable. Par celd méme
que, dans la convention, il aura présenté comme incapable le
tiers pour lequel il se porte fort, on admeltra plus facilement,
d'apres la commune intention des parties, que I'un a promis,
et 'autre voulu une ratification qui fit donnée avec toutes les
formes et conditions nécessaires pour habiliter I'incapable, ou
méme le plus souvent par I'incapable lui-méme, lorsqu’il rem-
plirait toutes les conditions d'une parfaite capacité.

Voila ce qui nous parait vrai en principe, en droit et en

équité; vrai toutes les fois que le confrat ne révele pas le
contraire, n’indique pas que les parties ont entendu se con-
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tenter d'ane ratification telle quelle. 1 peut en efiet résulter
des clauses relatives A4 la ratification que cette ratification
doive suffire, n'importe son invalidité au fond; si, par exem-
ple, le portefort d'un tiers, déclaré mineur, s’oblige & rapporter
sa, ratification dés le lendemain, il est hien évident que les
parties se sont contentées du fait d’un incapable. Le portefort
serait alors irrévocablement déchargé par la ratification du
mineur, fat-elle plus tard annulée par 1a justice. '

Si, en principe, le porlefort est responsable de la validite
de la ratification que le tliers doit donner, remarquons bien
qu'il ne doit que cela. Si, cette ratification une fois réguliére-
ment donnée, le contrat était tout de méme déclaré nul au

‘fond, comme infecté d'un vice de consenfement, de cause, ou

d'ohjet, le portefort cesserait d’étre responsable de cette nul-
lite, du moins en sa qualité de portefort. Car, a ce titre seul,
il ne répond pas des vices intrinseques du conirat, pas plus
au moins qu'un simple mandataire.

9. Il n’y aurait plus de recours & exercer contre le porte-
fort, si, au moment de la ratification donnée par le tiers, il
avait stipulé lui-méme sa décharge, ou sl le tiers avait stipule,
comme condition de sa ratification, la décharge du portefort,
et que celui-ci elt déclaré vouloir en profiter (1421). 11 est
alors définitivement quitte et libéré, quoi qu’il arrive. Il avait
promis la ratification du tiers; ce tiers la donne; I'autre partie
accepte telle qu'elle est, et s’en declare contente et satisfaite.
Le portefort a donc une quittance compléte, sans réserves,
et il doit rester désormais aussi étranger & l'exécution
du contrat, qu'un mandataire dont le mandat est éteint, ou
qu'un simple entremetteur qui ne s'est pas personnellement
engage.

Mais c’est & Iui de prouver qu'il a été decharge d'une ma-
niére absolue, & tout &vénement. Il doit le faire comme tout
débiteur qui se prétend quitte. S'il s’élevait quelque doute sur
la libération qu'il invoque, ce doute devrait s'interpréter
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contre lui, parce que, tandis que son obligation est prouvee,
sa libération ne 1'est pas.

10. Par une pratique abusive, suite de I'ancien usage du
contrat de fiancailles, les parents déclarent quelquefois dans
un contrat de mariage se porter fort pour les futurs ahsents.
Si ces derniers n'ont expressément et authentiquement ratifié
le contrat, avant la célébration du mariage, il est nul, sans
qu'il puisse plus tard étre utilement confirmé ou ratifié. Il ne
saurait en effet dépendre de leur pure volonté d’avoir ou de
n’'avoir pas de conventions matrimoniales (1). Le seul fait de
la célébration du mariage ne suffit méme pas comme ratifica-
tion ou confirmation (2).

La nullité des conventions matrimoniales peut étre opposée
par toutes parties intéresseées, méme par les époux, qul se
trouvent dés lors soumis au régime de la communauté (3).
Enfin de 1a nullité du contrat, résulte la nullité des donations
qui auraient &té faites aux futurs (4). .

ArTicLE 1121.

On peut pareillement stipuler au profit d'un tiers, lorsque

(1) Nimes, 29 déc. 1841, SirEey, 49, 2, 129. — Toulouse, 15 juin
1844. SinEY, ibid. — Nimes, 9 mars 1846. SirEY, ibid. — Limoges.
21 mars 1846. Smey, ibid. — Nimes, 3 mal 1847. SirEY, ibid. —
Montpecllier, 3 juillet 1847. SirEY, ibid. — Nimes, 8 janvier 1850.
SirEY, 50, 2, 91. — Toulouse, 41 juin 1830. Sirry, 50, 2, 505. —
Grenoble, 7 juin 1851. — Nimes, 6 aout 1851. Sirey, 51, 2, 613. —
Toulouse, 5 mars 1852. Smmey, 52, 2, 257. — Toulouse, 19 jan-
vier 1853. — Pau, 1°f mars 1853. — Montpellier, 9 déc. 1853, SIREY.
b4, 2, 33. — Cass., 29 mai 1854. SirEY, b4, 1, 437. — QCass., 9 jan-
vier 1855. SimEY, 5%, 1, 125. — Nimes, 12 novembre 1863. Sime:,
63, 2, 251.

(2) Mémes arréls que supra.

(3) Limoges, 21 mars 1846. SireY, 49, 2, 134. — Nimes, 3 mal
1847. SimrEyY, 49, 2, 135. — Cass., 29 mai 1854. SIREY, 54, t, 437. —
Cass., 9 janvier 1835, Simuy, 53, 1, 123.

(#) Nimes, 8 janvier 1830, Sirey, 50, 2, 91,
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telle est la condition d'une stipulation que 1'on fait pour soi-
méme, ou d'une donation que I'on fait & un autre. Celui qui a .
fait cette stipulation ne peut plus la révoquer, si-le tiers-a
déclaré vouloir en profiter.

Sommailre.

. La stipulation permise par 'art. {124 peut étre sans intérét pour
lc stipulant.

2. Le mot condition est pris dans le sens de mode.

3. Subtilités du droit romain. -

4. Distinctlon entre la stipulation accessoire autorisée par l'art.
1121 ct la clause par laquelle on impose aun promettant une
obligation dont on est tenu soi-méme envers un tiers.

5. La stipulation peut étre révoquée tant que le tiers n’a pas
aceepie.

6. A qui en revient alors le bénéfice ? Distinction.

7. L'acceptation du tiers peut étre expresse ou tacite.

8. Le droit d’accepter passe a ses héritiers, méme aprés la mort dn
stipulant,

0, L’acceptation donne un. droit irrévocable et droit d"'acllon

10. Le stipulant ne peut exercer des lors ses droits personnels qu'a
la charge de respecter ceux du tiers.

{1. Le stipulant peut-il poursuivre la résolution pour seule inexécu-
tion & 1'égard du tiers ? Distinction.
12. Du mode et de la condition. Différence.

13. Lorsque la stipulation accessoire est annulée, & qui en revient
le bénéfice? Distinction. -

14. 81 elle est conditionnelle, et que la condition manque, qui cn
profite ? |

COMMENTAIRE.

1. Nous avons vu, sous I'article 1119, que I’on pouvait sti-
puler pour autrui lorsqu’on y avait un intérét quelconque.
Gette stipulation pour un tiers est alors tout le contrat. Mais,
suivant l'article 1124, alors méme que 'on est sans intérét
dans la stipulation que I'on fait au profit d’un tiers, on peut
néanmoins stipuler au profit de ce tiers, lorsque telle est la
condition d'une stipulation que I’on fait pour soi-méme, ou
Q'une donation que I'on fait 4 un autre. Telle serait cette
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stipulation : Je vous donne ou vends ma maison, 4 la condition
que vous donnerez telle chose & Paul, que vous ferez tells
chose en sa faveur. Et ces deux stipulations sont intimement
lites dans leur existence, comme dans leur origine.

2. Le mot condition, dont se sert I'article 1424, ne doit pas
étre pris dans son acception éfroite et rigoureuse. I doit
s'entendre ici dans le sens de mode, de charge obligatoire et
exigible (1). Nous allons voir en effet le tiers acquérir, par
son acceptation de la stipulation faite & son profit, le droit
de poursuivre contre le promettant le payement de son obli-
gation. Or, s'il s’agissail d’une simple condition et non d'un
mode, comme l'accomplissement de la condition simple est
tout volontaire, le tiers n’ayant rien & exiger, n’aurait non
plus rien a accepter immediatement. Il en .serait réduit a
attendre de la bonne volonté du promettant I’'accomplissement
de la condition comme un pur fait, dont I'inexécution suspend
ou résout le contrat dans lequel il n'est point partie, et ne
trouve qu'une expectative, sans pouvoir y puiser jamais le
germe d’aucun droit, d’aucune action. Il n'y a donc réellement
stipulation au profit d'un tiers, dans les termes de I'article 14121,
que tout autant que cette stipulation est le mode, la charge,
et non la simple condition de la stipulation principale que I'on
fait pour soi-méme.

3. A Rome, d’aprés la subtilité de I'ancien droit, comms les
stipulations n'avaient effet qu’entre parties contractantes,
le tiers ne pouvait jamais acquérir d'action pour contraindre
le promettant & exécuter la charge stipulée par d’autres, a son
profit, comme mode d'une stipulation faite pour eux-meémes.
Faute par le débiteur d’accomplir la charge, le stipulant répé-
tait ce qu’il avait payé condictione ob causam dati, causd non
secutd. Mais-les constifutions impériales (2) accorderent au

(1) Voy.-4168, n°* 3 et suiv.
(2) Voy. L. 3, €. De donat. quce sub modo. — PotmIER, Oblig.,
ne 7,
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liers une action utile en payement de la charge stipulée a son
profit. ('était une conquéte de I'équité sur les rigueurs et les
subtilités du droit; c'était une plus saine appréciation des
principes de la causalité dans les conventions; c’était enfin le
maintien dans toute sa force de la volonté des contractants.

4. Il ne faut pas confondre avec la slipulation accessoire
faite au profit d’autrui la clause par laquelle I'un des contrac-
tants met a la charge de 'autre I'exécution d’'un fait, la déli-
vrance d'une chose, le service d'une prestation envers un
liers, dans le but ‘unique de s'exonérer, par intermédiaire,
d'une obligation préexistante qui lui incombe.

Par exemple, je vous vends ou donne ma propriété, & la
charge par vous de payer telle rente que je dois & Paul, de
souffrir 'exercice de telle servitude que 1'un de mes héritages
doit & tel héritage de Pierre. Sont-ce 12 des stipulations au
profit de Paul, au profit de Pierre? Non; la clause est toute
dans mon intérét exclusif. Je stipule pour moi-méme la dé-
charge de mes obligations personnelles; je ne stipule rien
en faveur d’autrui. D'ou la conséquence que les tiers ne peu-
vent voir dans une pareille clause une stipulation qu'ils
puissent accepter, comme faite deés lors irrévocablement 2
leur profit; qu'ils peuvent tout au plus l'invoquer, comme
contenant une reconnaissance de leurs droits, capable d'en
interrompre la prescriplion. Telle serait surtout une simple
indication de payement, concue en termes tels qu'elle ne con-
tient ni délégation, ni cession au profit des tiers indiqués.
Yainement accepteraient-ils cette simple indication; il n'en
résulterait pas pour eux d'attribution exclusive, comme an
cas de stipulation opérant cession et transport, sauf accep-
tation de leur part. Nous ne saurions, par exemple, consi-
dérer autrement que comme simple indication inefficace, la
désignation faite par le stipulant de quelques-uns de ses
créanciers nommément, avec l'adjonction de ces mots : et au-
ires. Ges derniéres expressions emportent un concours indéfini,
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exclusif de tout droit spécial en faveur d’aucun des créan-
clers. |

Mais il n’est pas toujours facile de faire cette distinction.
Dans le doute on interrogera l'esprit de la convention, le but
de la clause particuliere, l'intention commune des parties,
surtout celle du stipulant. L'obligation est-elle spécialement
désignée ? La personne du créancier est-elle indiquée ? Celte
désignation n'a-t-elle d’autre but que de préciser et de deter-
miner la dette? Est-elle faite, an coniraire, pour conslituer
le tiers en droit de poursuivre le payement de sa créance, en
vertu d'une stipulation toute nouvelle faite en sa faveur?
Telles sont les questions que l'interprétation devra résoudre,
el sur ce point nous ne pouvons lui iracer aucunes regles
d’'une application systématiquement invariable. Observons
d'ailleurs que si le tiers ne peut poursuivre le promettant, en
~ vertu d'une stipulation accessoire qui n’existe pas a son proiit,
11 le peut toujours, comme exercant les droits de son débiteur
(1166). Mais alors il subit le concours des autres créanciers,
sauf les causes légitimes de préférence.

9. Gomme il faut, pour acquérir un droit, faire essentielle-
ment acte de volonté, le tiers demeure étranger a la stipula-
tion accessoire faite en sa faveur, tant qu'il n'a pas déclaré
- vouloir en profiter. Mais une fois qu’il se I'est appropriée par
son acceptation, elle devient irrévocable & son égard, de révo-
cable qu’elle était auparavant.

Les parties contractantes ont en effet le droit incontestable
de révoquer, d’'un commun accord, cette stipulation, tant que
le tiers n'a pas déclaré vouloir en profiter. Mais le stipulant
le pourrait-il par la force de sa volonté seule? Oui, sans doufe;
et c'est ce qui résulte de 'article 1421 : « Celui qui a fait celle
stipulation, dit-il, ne peut plus la révoquer, ete... » Il ne parle
ainsi que du stipulant; il lui reconnaif donc le droit de révo-
cation, tant que le tiers n'a pas acceplé. Qui pourrait sy
opposer? Le tiers? il est sans droit; le promettant? il est sans



| DES OBLIGATIONS (snT. 1121). 124

intérét, nous le supposons du moins; car s'il avail un intérét

juridiquement appréciable a I'exécution de la stipulation

accessoire, il faudrait le concours de son consentement pour

la révoquer (1). Sous I'ancien droit, on avait douté de l'exis-

tence de ce droit de révocation (2). L'article 4124, a tranché

la question.

Les héritiers du stipulant peuvent eux-mémes, s'il ne I'a pas

; fait, révoquer la stipulation accessoire par lui faite au profit
d'un tiers. En effet, comme le contrat principal est indépen-
dant de ces accidents de mort, et que la stipulation acéessoire
qui s'y rattache participe a cette solidité, elle n'est pas, comme
une simple proposition non encore acceptée, susceptible de
s'évanouir par le déces du stipulant. Or, si les droits du tiers
ne sont pas altéres dans leur germe par la mort du stipulant;
s'll peut encore accepter, les héritiers de celui-la doivent avoir -
le droit de révoquer, tant que le tiers n’a pas accepté. De part
et d’autre les choses demeurent dans le méme état, parce que
la convention principale est 1a qui les y maintient (3).

Si le stipulant ou ses héritiers peuvent révoquer la stipula-
¢ tion faite au profit d’un tiers, tant que ce dernier ne 1'a pas
acceptée, et sans qu'il soif besoin du concours de la volonté de
celut a la charge duquel cette stipulation a éte faite, a plus
=  forle raison peuvent-ils la modifier, en renoncant a quelques-
unes des garanties qui étaient stipulées ou existaient de droit,
pour assurer 'exécution de la conventmn principale et de la
charge accessoire (4).

- -!T- i -

" . T L '
L .‘J"'" g _ b - -'?’}:_" -;f.f.-i" rem
el e .r_::" {':5:.'5 - F :"'l'l'f' L A amTE z: x IE: i

6. Mais il se présente ici une question plus délicate. Le
stipulant révoque la stipulation; peut-il en méme temps se

(1) Grenoble, 6 avril 1881, Sirey, 1882, 2, 13.
(2) Yoy. Pormier, Oblig., n® 73. — MeruIN, Quest., vis Stipulation
-~ pour autrui, qui citent les autorités pour et contre.
R (3) DuranTon, t. 10, n° 248. — Cass., 22 juin 1859, Siey, 61,
1, 154, |
(4) Cass., 27 déc. 1853, SmEY, 54, 1, 81,

o
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substituer, pour le bénéfice de cette stipulation, au tiers
dépossédé, et déplacer ainsi I'exécution du mode, en la repor-
tant exclusivement sur lui-méme? Supposons d'abord que
I'exécution puisse également s'en faire entre les mains du
stipulant, et qu'elle s'accomplisse sans dommage pour le
débiteur, sans aggravation de son engagement. Le débiteur
est des lors sans intérét & exécuter son obligation, plutot
envers le tiers en faveur duquel elle avait éte stipulée, qu’en
faveur du stipulant lui-méme. Celui-ci peut donc, en méme
temps qu'il la révoque a4 l'égard du tiers, s’approprier el
tourner & son avantage la stipulation qu'il avait faite d’abord
pour autrui. |

Mais ceci n'est vrai qu'en thése générale, et voici I'excep-
tion : supposez ue la promesse n’ait été faite qu'en consideé-
ration du tiers; dans ce cas, bien que le promettant y soif
sans intérét appréciable pécuniairement, il pourra néanmoins
empdcher et faire considérer comme non avenue la substitu-
tion que prétend faire le stipulant de sa personne a celle du
tiers (1). Ge n’'est pas que le stipulant ne puisse révoquer la
stipulation ; mais alors le débiteur est placé dans cette alterna-
tive, ou de ne rien payer, par suite d'une révocation pure et
simple, ou de payer au tiers indiqué, en vertu de la conven-
tion; de telle sorte que le stipulant n’a qu’'a choisir entre
I'exécution du contrat, contre son gré, et la révocation pure
¢t simple de la stipulation, sans avantage pour lui. Tel serait
le cas ou je vous.aurais vendu ma maison dix mille francs,
et encore & la charge par vous de payer & votre mere une
rente viageére de tant. Comme ¢'est peut-6tre exclusivement
cn considération de la personne du tiers que vous vous étes
chargé de servir cette rente, je ne puis, de ma seule autorite,
me porter crédi-rentier & la place de votre mére, bien que, en
tout cas, le service de la rente doive cesser 4 son déces.

Si le stipulant venait & persister dans la révocation de la

(1) MERLIN, rép., V° convention, § 4. — DuranTON, t. 10, n° 2406,
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stlpulatlon secondaire, dans un cas ot il ne peut s'en apphquer
le bénéfice, il ne pourralt videmment pas, sous prétexte que
la convention n'est pas exécutée, en poursuivre la résolution
ou agir en répétition de I'indd. Sile contrat est inexécuté, ce
n'est en effet que par suite de la révocation qu'il a faite volon-
tairement de la stipulation secondaire; et il ne lui appartient
pas de se prévalmr d'une inexécution qu1 vient de son propre
fail.

7. L'adhésion donnée par le tiers ala stipulation faite a son
profit n'est soumise a aucune condition de forme spéciale.
Cette stipulation n’est en effet, jusqu’a son acceptation, que le
premier terme, la proposition d’un contrat en expectative qui
se réalise et s’acheve entre le promettant et le ﬁers, comime
tout autre contrat, par I acceptation déclarée de celui-ci, n'im-.
porte dans quels termes elle se produlse Car la loi n'exige
pour sa validité aucune forme particuliére (1).

Elle n’a pas méme hesoin d'étre expresse. Elle peut &tre

tacite, résulter d'un fait qui établisse, de la part du tiers, I'in-

tention de profiter de la stipulation faite en sa faveur (2).

‘Néanmoins si le promettant, dans l'ignorance de 1'accepta-
lion du tiers, avail payé entre les mains du stipulant ou de
lout aulre, par suite d'une révocation qui avait du lui paraltrc
fondée, ce payement fait de bonne foi devrait étre mainlenu 4
son ¢gard.

8. Sile tiers meurt avant d'avoir accepté, le droit d'accepter
passe a ses héritiers, & moins qu'il ne résulte du contral, de
5es expressions ou de sa nature, qu'il est propre et personnel

(1) Arg.del'art. 1973, — TouLLIER, t. 5, n° 216, — GrexNigr, Donat.,
t. 4, n° 74, — Duranton, t. 40, n° 240, — Mrruin, Quest., vis Sti-
pulation pour aqutrui. — Cass., 5 nov. 1818, 27 janvier 1819. Smuy,
19, 1, 250, 436. — Cass., 28 juin 4837, Smey, 37, 4, 689,

(2) Cass., 5 nov. 1818. Singy, 19, 1, 250. — Cass., 23 avril 1853.
Singy, 53, 1, 488.
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4 leur auteur (1). Ge droit n’est méme pas seulement transmis-
sible, il est'également cessible, toutefois sous les mémes ré-
serves et les mémes exceptions.

Peu importe méme que le stipulant ou promettant soit pré-
déceédé. Le tiers peut encore accepter, parce qu'il ne s'agit
point d'une convention dans laquelle il soit réellement partie,
et qu'il ne figure dans le contrat formé entre les seuls stipulant
et promettant, que pour la détermination de la condition ou
du mode dont il est simplement Ie sujet (2).

9. Le tiers, par son acceptation, acquiert un droit irrévo-
cable et une action directe contre le promettant, en exécution
de la stipulation secondaire faite & son profit. Il n’exerce pas
simplement les droits du stipulant, et est fondé & agir de son
chef personnel et en son nom propre (3). Mais, a moins ds
clauses particulieres qui lui attribuent une autre nature, cette
action contre le promettant est purement chirographaire. Elle
ne participe point aux garanties speéciales qui assurent les
droits du stipulant. Ainsi, s’agit-il d'une stipulation secondaire
faite dans une vente? Le tiers n'aura ni le privilége du ven-
deur (2103), nile droit de résolution (1654). S'agit-il d'une
donation? Il n'aura pas le droit de révocalion pour inexécation
(les charges (953); mais il profitera des garanties particuliéres
stipulées dans le contrat pour son entiére exécution, telles que
I'hypothéque consentie, sans limitation, par I'acquéreur ou le
donataire. Quant aux autres stiretés inhérentes a la stipulation
principale, il ne peut s'en prévaloir qu'en exercant, comme
créancier, les droits du stipulant, et en agissant en son lieu
el place, conformément & l'article 1166. Mais il faut alors
remarquer que dans ses conséquences, l'action poursuivie

(4} DuranToN, t. 10, no 249,

(2) TropLONG, Donat, n° 1407. — DUurANTON, t. 10, n° 248, — Cass,
22 juin 1859. SimEY, 61, 1, 131,

(3) Cass., 12 janvier 1837. Sirgy, 57, 1, 350. — 13 juin 1877,
Sirey, 77, 1, 307.
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ainsi par le tiers, au nom et & la place du stipulant, est toute
difféerente de celle qu'il exercerait en vertu de ses droits per-
sonnels, si, & ¢e titre, il pouvait agir. Nous renvoyons sur ce
point & notre commentaire de 'article 1166.

On aurait tort d’objecter que la communauté de leur orlgme
établit entre la stipulation principale et la stipulation secon-
daire une identité de nature; que les droits du tiers et du
siipulant, en quelque sorte jumeaux, doivent éire exactement
les mémes et jouir des mémes et semblables garanties. En
elfet, pour étre une charge, une condition de la stipulation
principale, 1a stipulation secondaire n'en est pas une délibation.
Elle a, soit dans la forme, soit au fond, une existence propre
et indépendante, aussitét qu’elle a été acceptée par le tiers.
Celui-c1 a une action particuliére et directe contre le promet-

“tant, en vertu de la stipulation faite & son profit, stipulation

qull s’est appropriée plus tard, par son acceptation, et a-faile-
sienne séparément, comme s'il avait stipulé lui-méme. Elle se
rattache sans doute par son origine a la stipulalion principale;
mais elle ne saurait se confondre avec elle dans les droits et
actions qu’'elle confere aun tiers. On ne saurait surlout 1'assi-
miier a une délégation ou a un transport; car elle n’a jamais
existé, d'une maniere principale, au profit du slipulant. Gom-
ment pourrail-il done exercer un privilége qui échappe a la
stipulation faite en sa faveur? Comment surtouf pourrait-l,
par une action en résolution, reprendre ce qui ne vient pas de
lui, puisqu'il n’a fait personnellement aucun contrat synallag-
matique, ef n'a aucundesdroits quidérivent d'unpareil contrat?

Mais si la stipulation secondaire n'était au fond qu'une dé-
légation, qu'une cession, le tiers délégataire ou cessionnaire,
ainsi mis en possession des droits du stipulant, pourrait les
exercer, dans toute leur intégrité, comme son auteur lul-méme,
en se renfermant toutefois dans la mesure de la délégation
ou de la cession.

10. La juxtaposition de Ia stipulation secondaire n'enleve
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point au stipulant, en ce qui le concerne, le droit de pour-
suivre la résolution ou la révocation dii contrat. Son existence
accessoire est elle-méme subordonnée au maintien du contrat
principal sur lequel elle a germé, bien que le tiers l'ait ac-
cepté plus tard et ait acquis, par son acceptation, une action
directe contre le promettant. Elle n'est en effet irrévocable
que tout autant que la convention, dont elle est le mode, ne
sera elle-méme ni résolue, ni révoquée. En cas de résolution
et de révocation, le tiers ne peut exiger le payement du mode,
et le promettant, s il a payeé, a la repétition de 1'inda, parce
-que autrement, le payement aurait lien ou a dé&ja eu lieu
sdrs cause.
N ya mieux : le tiers destitué du hénéﬁce de la stipulation
secondaire, alors du moins qu'elle n'est qu'une libeéralité pure
i son gard, n'a aucune action én dommages et intéréts contre
“celui par le fait duquel la résolution s’est opérée. Car celte
action ferait ohstacle & ce que les parties fussent remises au
méme et semblable état qu'avant la convention; elle aurail
méme pour résuliat indirect de faire produire effet & la stipu-
lation accesscire.
Le tiers a conséquemment intérét & prévenir une résolution
qui entraine avec elle la révocation de la stipulation -secon-
daire. Il n'aura qu'd désintéresser le stipulant; et a écarter
ainsi les causes d'une action en résolution. Il aura également
Aiveiller & ce que la résolution ne s'opére point en fraude de
ses droits. | |

11. Le stipulant, désintéressé en ce quile concerne, peut-
il poursuivre la résolution, la révocation pour inexécution de
la charge stipulée accessoirement, au profit d'un tiers ? Nous .
croyons qu'il faut distinguer.

Si 1a stipulation secondaire intéresse directement et péot-
niairement le stipulant principal, la résolution peut étre pour-
suivie, parce que le mode a été imposé & son profit, aussi
bien qirau profit:du tiers, et qu'alors elle est fondée sur un
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intérét juridiquement appréciable. Tel est le mode qui con-
siste dans la stipulation d'un fait, ‘d'une chosé, d'une presta-
lion dont le payement et 1'exécution tendent & exonérer ou
avantager le stipulant lui-méme. Il a, en outre, I'action en
payement avec toutes ses garanties légales ou convenues.

Mais s'il n'a aucun intérét juridiquement appréciable A
I'exécution de la charge envers le tiers, comme l'intérét est
la mesure des aclions, il ne nous semble pas en droit de
poursuivre, pour cette seule cause, la résolution du contrat,
Destilué d'interét, il doit également étre destitué d’action. Le
liers seul est fondé alors a agir contre le promettant. L’ar-
ticle 953, il est vrai, semblé ne pas distinguer et accorder le
droit de resolution au donateur indistinctement, soitque la
charge intéresse le tiers ou le donateur seul. Mais au-dessus
de ce texte, qui au surplus ne repousse pas notre distinction,
ilya ce principe supérieur et dominant, qui n'a pas besoin
d'étre écrit; sans intérét, point d'action. Le stipulant, quand
il est désintéressé, ne peut demander l'exécution du mode ;
action en résolution ne lui appartient donc pas, puisqu’il
n'a pas 'action en payement. Que 'on ne dise pas que son
intérét est supposé par la stipulation méme; car ce serait
confondre deux choses distinctes, le motif d’'une stipulation
6l son intérét juridique. Il a pu avoir un motif pour stipuler,
sans qu'il en résulte que plus tard il ait un intérét réel a
agir. .

Nous ne voulons pas dire toutefois qu'il suffise que la
charge ait été stipulée en faveur du tiers, pour que le stipu-
lant, désintéressé quant & la stipulation principale qui le tou-
che, ne puisse 4 défaut d’accomplissement du mode, pour-
suivre Ja résolution. Nous ne faisons qu'accorder aux tribu-
naux le droit d’apprécier son intérét et I'intensité de cet in-

-7 ereét, seule condition sous laquelle il puisse 1également agir.

. Mais s'il est intéressé, soit de prés, soit de loin, & l'exécu-
w5 tion de la charge, alors il a I'action résolutoire. L'intérét du

tiers est aussi le sien, et est devenu I'une des causes finales
T. 1, - 9
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et determinantes de la convention. C’est ainsi qu’en droit
romain (1), le donateur qui avait stipulé qu’apres un certain
temps 1'objet de la donation retournerait & un autre, avait,
en ¢as d’inexécution, I'aclion personnelle, dite condiction, et
que, sous le Code, il faut reconnaitre en faveur du stipulant
le droit de poursuivre la résolution du contrat, pour inex¢-
cution de la charge imposee au promettant, de faire ou de
donner telle ou telle chose utile au public ou a des particu-
liers (2). |

Quoi qu'il en soit, comme avant toutil faut consulter I'in-
térét du tiers, si celui-ci avait fait remise du mode, cette re-
mise équivalant & un payement, & une satisfaction quelcon-
que, l'action résolutoire cesserait. Le tiers pourrait enfin in-
tervenir dans la cause et s’opposer lui-méme, dans la me-
sure de son intérét, pourvu qu’il se confondit avec celui du
stipulant, & une résolution du conlrat qui emporterait, en
méme temps et a son prejudice, la résolution de la stipula-
tion secondaire. |

12. Si la clause n'était qu'une condition simple, le tiers
n'aurait pas d’action; mais faute par le promettant d'accom-
plir la condition, le contrat s’évanouirait, comme tous les
contrats conditionnels. Ainsi, je vous vends ma maison, si
vous donnez telle chose a Pierre, et non pas a la charge de
donner. Vous ne donnez pas la chose; le contrat s’évanouil
parce que la condition vient a défaillir. Ai-je dit & la charge
par vous de donner? C'est-un mode. Il y a action au profit du
tiers qui a déclaré accepter. Mais I'inexécution de cette charge
ne me donne pas, 4 moi, sauf les exceptions que nous avons
signalées, le droit de demander la résolution du contrat. 11y
a ainsi entre les effets du mode et de la condition une sort
de compensation; la condition compense en force résolutoire
ou suspensive, ce que le mode a de plus en force d’action.

(£) L. 3, C. De donat. quce sub modo.
' (2) TouLLiER, t. 6, n° 508,
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13. Nous terminerons par l'examen de quelques questions.
Le tiers au profit duquel la stipulation accessoire est faite
doit éire capable de recevoir, lorsqu’au fond cette stipulation
contient en sa faveur une véritable libéralité. Je vous vends
ou donne ma maison, a la charge par vous de payer six mille
francs & Paul. Paul est incapable d’étre mon donataire, et les
six mille francs en sa faveur sont pour lui une donation nulle.
Qu'arrivera-t-il ? Paul, tout incapable qu'il est, peuttrés: hien
vous poursuivre en payement de ces six mille francs. Vous
ttes personnellement sans intérét pour lui opposer son inca-
pacite. Yous argumenteriez d’'un droit qui appartient &.d’au-
ires qu’'a vous. Mais il peut se faire que moi-méme ou mes
héritiers fassions juger 'incapacité de Paul et annuler la sti-
pulation faite & son profit, soit avant, soit aprés le payement
des six mille francs mis & votre charge. A qui reviendront- .
ils? A vous ou amoi? A vous? Non, parce que si le contrat
{émoigne de mon intention libérale envers Paul, il prouve
aussi que je n’al pas voulu vous donner ces six mille francs
que J'exceptais de la convention, pour leur assigner une des-
tination spéciale. G'est a4 moi ou & mes héritiers qu’ils doivent
revenir, parce qu'apres touf c'est moi qui suls donateur, et
quen faisant annuler la donation, je dois rentrer dans Ia
chose illégalement donnée. Il est vrai que je vous ai adjoint

a moi-méme pour I'exécution de la libéralité ; mais je ne vous

al pris que comme intermédiaire, comme instrument de la
donation. Dans le contrat, vous n'avez jamais fait figure de
donataire. Loin de 14, vous deviez payer pour moi, donateur,
comme un tiers débiteur sur lequel j'aurais gratuitement cédé
ma créance. Yous ne pouvez donc¢ réclamer pour vous le be-
néfice de la nullité de la stipulation faite au profit de Paul, a
moins que le contraire ne résulte positivement des termes du
confirat.

Observons toutefois que la position du débiteur ne peut
étre aggravée par la substitution d'un créancier i un autre,
¢l que la convention doit s’exécuter d’ailleurs dans ses ter-



130 THEORIE ET PRATIQUE

mes primitifs. Nous ajouterons encore que le débiteur pour-
rait demander la résolution du contrat, s’il était établi qu’il
n'avait contracté d’engagement envers le tiers jugé incapable
de recevoir qu'en sa considération personnelle et dans 1'igno-
rance de son incapacité. Ge n'est plus en effet la convention
sur laquelle il avait compté.

Supposons maintenant que la stipulation, faite toujours
avec un caractere de libéralité, consiste dans la presiation
d'un fait A I'égard de Paul, in faciendo, et que 1'exécution de
ce fait ne soit possible qu'envers Iui seul. Par exemple, je sti-
pule accessoirement & une vente que je vous consens, (ue
vous réparerez la maison de Paul. Il accepte la stipulation et
en poursuit contre vous I'exécution. Plus tard je fais décla-
rer l'incapacité de Paul. De vous a moi, tout est accompli.
Paul devra seulement me restituer en argent la valeur des
réparations dont sa maison a profité. Mais si j'avais fait dé-
clarer I'incapacité de Paul avant I'exécution de votire enga-
gement, je ne pourrais pas vous demander I'exécution de
votre promesse, puisqu’elle n’est d'une exécution possible
qu'envers Paul, et qu'en le faisant destituer de la libéralité
que je lui avais faite, je fais tomber votre engagement dans
un cas d'exécution impossible. Ge n'est pas que je vous en
fasse véritablement la remise, et que vous profitiez ainsi de
'annulation de ma libéralité envers Paul. Si je ne puis en
effet faire exécuter vis-a-vis de moi votre promesse envers
Paul, j'ai du moins le droit de vous dire: si vous é&tes quitte
envers le tiers, vous ne I'étes pas envers moi. Yous aviez,
d'aprés le contrat, certaines obligations & exécuter; vous ne
I'avez point fait. Il est vrai que j'en suis cause; mais je n'ai
fait qu'exercer un droit légitime, et Pannulation de ma libé-
ralité envers le tiers n’est pas susceptible d’assimilation & un
cas de force majeure qui puisse vous libérer. Payez-moi don¢
en équivalent, ce que vous ne payez pas au tiers; autrement
j'agirai condictione ob causam dati, causd non seculd; je re-
clamerai ce que je vous ai payé sans cause, ou mieux encore,
le contrat sera résolu pour le tout.
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Ce que nous disons du cas ou la libéralité faite & un tiers a
&té annulée pour cause d’incapacité de ce tiers, nous le disons
des autres cas d’annulation pour toute autre cause. Les raisons
de décider sont absolument les mémes.

14. La stipulation accessoire faite an profit d'un tiers peut
ire conditionnelle. Je vous vends ma maison, a la charge par
vous de payer tant & Paul, si telle chose arrive. La condition
n'est pas accomplie, & qui doit revenir le bénéfice de la stipu-
lation accessoire? A moi, si la condition porte sur la stipula-
fion méme, sur les droits stipulés en faveur de Paul; & vous,
au contraire, si la condition porte sur votre engagement, en
ce sens que vous deviez étre dispensé de payer, sila condition
vient & défaillir. Il ne sera pas toujours aisé de penétrer le
véritable sens de la condition. G'est & 'interprétation qu’il ap-
partiendra d’en révéler le but et d’en mesurer la portée.

ArticLE 1122.

On est censé avoir stipulé pour soi et pour ses héritiers et
ayants-cause, 4 moins que le contraire ne solt exprime ou ne
resulte de la nature de la convention.

Sommaire.

{. L'article 1422 résume la loi des contrats, la loi des successions,
laloi de la propriété.

2. Toutes choses conformes au droit naturel.

3. Il est mal placé. Pourquoi?

&, Sa rédaction est incompléte.

5. Double exception au principe qu’il pose.

6. Contrats personnels ou propres, réels ou communs ct mmtes.

7. Les droits et les obligations propres dont parle l'article- 112
sont différents des droits personnels dont parle l'article 1166.

8. De Plintransmissibilité on conclut, en général, & U'incessibilité.

9. Double sens du mot personnel.

10. Usage, habitation, droits propres et personnels.

#1. Touchant les obligations de faire, le droit romain diff¢re du
Code civil. Celui-ci ne les a pas déclarées transmissibles.
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12. Dlstmctmn entre le louage d'ouvrage et les autres obligations
de faire.

13. Celui-l2 est dissous par la mort de ’entreprenecur ou de l'ouvrier,

{4. Pour l'ouvrier comme pour le maitre.

15. Peu importe en quol consiste le salaire.

16. Quant aux autres obligations de faire mélangées ou non de
lonage, distinction.

{7. Principe de cette distinction,

18. Conciliation des articles 4237 et {795.

{9. Exemples d'obligations de faire transmissibles.

20. Mélange de vente et de louage.

24. Elément de louage considéré comme mode d'un contrat prineipal.
L'obligation de faire ne passe pas aux héritiers ; mais son inexé-
culion résout le contrat, suivant les circonstances.

22. L'article 1795 ne s’applique pas aux voituriers, du moins en
principe.

23. Les obligations de faire passent aux héritiers, sil'on n'a indique
personne spécialement pour les accomplir.

24. Secus, sl un ouvrier a éié indiqué.

25. Application de ces principes aux obligations de faire imposées -
par testament. |

26. La mort peut méme libérer I'héritier ou le légataire, sans lui
enlever le bénéfice de la disposition.

27. Aprés mise en demeure, l'obligation passe aux héritiers.

28. L’inexécution de l'obligation ne leur est pas indifférente.

29. Des confrats synallagmatiques ol 'obligation d'une partie sup-
pose le concours de l'autre. |

30. Quand l'obligalion de faire résulte d’un contrat nommé, le Code
I'a déclaré propre. — Mandat — Société — Bail.

31. L’article 1865, § 3 et &, ne s’applique pas aux sociétés d’assu-

"~ rance mutuelle. |

32. Enprineipe, le bail & métairie est résolu par la mort du preneur.

33. S'il y a des héritiers mineurs, I’ arbltrage volontalre cesse

34. Et non, arbitrage forcé. ‘

35. Comment se résolvent les contrats successifs.

36. Droits propres cessibles & des tiers.

37. Droits propres incessibles, mais transmissibles.

38. Par convention, on peut rendre un contrat propre, mais en con-
servant son essence.

39. Un droit stipulé viager n’est pas toujours cessible.

40. Différence entre, si je demande, et, quand je demanderai, sous
le rapport de la propriété du contrat. |

4. La seule désignation de la personne ne rend pas le contral
propre.
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42. Le contrat peut étre plus ou moins propre.
43. Stipuler pour soi et tel, son héritier, c’est faire un contrat
propre.
4. L'héritier en profite pour sa part héréditaire.
4%, Dénommer un héritier n'est pas toujours exclure les autres.
46, On- peut ‘stipuler qu'un seul de ses hériliers aura toute la
créance ou sera tenu de toute la dette.
47. Les parties peuvent convenir que l'obligation ne sera exigible
qu'a la mort de I'une d'elles,
8. Les contrats peuvent é&tre propres d'un c6té, communs de
I'autre.
© 49, Tel droit et telle obligation ne sont pas transmis, qui sont néan-
y moins communs. C'est 'effet du titre de la transmission.

COMMENTAIRE.

1. L’article 1122 regle la transmission des droits et des
obligations résultant des contrats. Il en fixe les effets envers
les héritiers et ayants-cause des contractants. II est la loi de
succession des contrats. On sent tout de suite 'importance du
| principe qu’il pose. Il semble méme qu'il n’en est pas un dans
& nos Codes qui soit plus large, plus fécond, plus conservateur,
plus social. Il résume a lui seul les trois grands principes sur
lesquels repose la société civile tout entidre : la loi de la pro-
% priété, la loi des contrats, la loi des successions.

......

- —T L

2. Attachés aux doctrines de certaine école philosophique,
w  plusieurs commentateurs du Code n’y voient que des institu-
: tions purement civiles; c¢’est qu'alors ils font de la société
humaine une association conventionnelle, et qu'ils croient &
'existence d'un contrat social. Il nous semble, au contraire,
incontestable que la société est un fait nécessaire, soumis
néanmoins, dans ses développements et dans ses progrés, ‘au
= principe de la perfectibilité humaine ; nous pensons enfin que

l'état de société est pour 'homme P'état de nature. Si donc la
société est un fait nécessaire, les bases de cette méme société
sont des faits également nécessaires, et non des institutions
civiles, Et que I'on se garde bien ici de prendre pour fonde-
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ment de la chose elle-méme, les regles secondaires que les
lois civiles ont posées, quand elles se sont bornées, dans leur
travail de perfectionnement, & édifier sur une base préexis-
tante et tout établie.

Ainsi, 1a propriété, considérée en dehors des lois civiles qui
I'ont réglementée, sans la fonder, c’est le travail de I'’homme
prenant un corps; c'est 'homme lui-méme pénetrant dans la
matiére et lui communiquant sa personnalité d'une maniére si
~intime, qu’il se 'assimile, se I'incorpore, la fait sienne, la fait
soi. Et voila comment la théorie de la propriéte est aussi la
théorie de la liberté. |

La loi des contrats; comment prétendre que ce soit 13 une
institution civile? Autrement que ferez-vous de la conscience?
Que ferez-vous de la moralité humaine? Ge n’est pas une
affaire de démonstration, mais de sentiment. Aussi bien, le
sens moral éléve la voix plus haut que les théories, et nous
dit que toute promesse, que tout contrat est obligatoire de
droit naturel, qu’il oblige nos personnes en tout ce qui les cons-
titue, corps et biens. L’intervention de la lol civile n'a eu
pour but que d’amender 1'énergie violente du droit naturel,
en substituant les voies de droit aux voies de fait; elle n’a fait
que renforcer les obligations et les droits, en régularisant les
moyens de contrainte et en les placant sous la garantie sou-
veraine des forces sociales, au lieu de les abandonner & la
discrétion anarchique des forces individuelles. Mais elle n'a
pas créé le fond méme des obligations; elle I'a trouvé -tout
prépare, tout disposé a recevoir 'application de ses régles.

La loi civile est aussi intervenue dans les successions; il n'y
a méme dans les Codes des nations aucune matiére que le
législateur ait aussi souvent et aussi profondément remuée et
fouillée. C'est le terrain o se sont toujours faites les grandes
révolutions des lois civiles. Est-ce a dire que la loi des succes-
sions soit une institution toute civile? C'est chose admirable
qu'elle se retrouve partout, dans tous les temps, chez les
peuples civilisés et chez les peuplades sauvages. Nous voulons
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nous survivre dans les générations futures, comme nous sen-
tons que les générations passées survivent en nous. Il nous
faut, représentation nous-mémes, une représentation qui nous
ravive et nous perpetue. Et la loi des successions est & 1a fois
I'expression de ce sentimenl religieux et la satisfaction de ce
besoin infini de perpétuité que la nature a mis dans nos
ceeurs et qui nous poussent, dans notre horreur du néant, a
rattacher nos existences éphémeéres 4 un passé sans commen-
cement et & un avenir sans fin. Religisuse et touchante pensée,
suivant laquelle nous ne pouvons consommer le moindre
acte, sans faire en méme temps acte d'immortalité!

3. Avec la portée que nous venons de lui donner, P'article
1122 ne nous parait pas heureusement placé. Au lieu de le
mettre 4 la section du consentement, le législateur aurait du
le placer au chapitre des effets des obligations, et de lui seul
faire toute une section. Comment se fait-il done qu’il 1'ait mis
la, comme couronnement d'une section qui traite des vices
possibles et des qualités essentielles du consentement? I

venait de parler des stipulations faites et des obligations con-
lractées par des tiers; il en avait signalé les vices, les cas de

nullité et de validité. Une idée lui vient; c'est que les stipu-
lations faites et les engagements contractés par une personne
pour ses héritiers et ayants-cause ne sont pas des stipulations
et des engagements pour des tiers. Telle est la pensée de
transition entre I'article 1122 et ceux qui le précédent. C'est.
ainsi d’ailleurs que fait Pothier (1), dont I'ordre a été lit-
tralement suivi par le Code. Mais qui donc aurait pu con-
sidérer comme des tiers les héritiers et ayants-cause des
contractants, lorsque la loi, réglant la transmission des obli-
gations et des droits conventionnels, I'aurait fondée elle-méme
sur la fiction 1égale de représentation ?

‘4. Nous ferons une derniére observation sur la rédaction
de Tarticle 1192, c'est qu'elle est incompléte. On est censé,

(1) Oblig., nos 57 et 63.
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dit-il, avoir stipulé..... 1l va de droit, et avoir promis. Car sti-
puler et prometire sont des termes corrélatifs et inséparables,
et les droits ne sont pas autrement transmissibles que les
obligations. Au lieu du mot stipulé, il faut donc lire conzracte
qui embrasse tout, stipulation et promesse.

Passons mainlenant au commentaire de notre article.

8. Quand on contracte, on est censé stipuler et promettre
pour soi, ses héritiers et ayants-cause; telle est la disposition
de I'article 1122. Mais ce n’est 1a qu'une présomption qui ad-
met la preuve du contraire. On peut établir, a I'encontre de,
cette présomption, que la stipulation ou la promesse a été
faite exclusivement pour soi, ou pour ses héritiers, ou pour
ses ayants-cause. Mais celte preuve, toujours d’apres 'article
1122, doit résulter soit des expressions, soit de la nature
particuliere du contrat.

6. Lorsque les droits et les obligations résultant d'un con-
trat appartiennent exclusivement & une ou plusieurs personnes
~ particulierement déterminées, sans qu’ils puissent étre frans-
mis ou cédés a d’autres, on dit que c’est un contrat personnel.
Alors au contraire que le confrat fait naitre des droits et des
obligations dont I'exercice et 'accomplissement sont indépen-
dants des personnes et appartiennent a tel ou tel indiftérem-
ment, on dit que c'est un contrat réel. Pactorum quaedam
rem sunt, quadam in personam (1).

On congoit que le contrat peut étre personnel d'un coté et
réel de I'autre. Ainsi dans le contrat de rente viagere, les
droits du rentier sont personnels, et les obligations du débi-
teur réelles, ex altera parte in rem, ex altera in personam (2).
Par exemple encore, je conviens de ne pas vous poursuivre,
vous, ne a te petatur; vos héritiers seuls seront poursuivis;
mais les miens auront le droit de les poursuivre. Ainsi le con-

(1) L.7, § 8, /. De pactis.
(2) L.57,81, et 17, § 3, ff. De pactis,
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trat est réel de mon coté et personnel du vétre; il est mixte.:
C'est le nom que lui donnent les auteurs. |

A ces expressions de contrats réels, de contrats personnels,
nous pouvons en substituer d’autres, et appeler, suivant une
dénomination empruntee 4 la grammaire, les contrats person-
nels, propres, et les contrats réels, communs (1). Ces mots,
réels ef personnels, sont en effet capables de jeter quelque
confusion dans une matiére fort délicate, et dont I'intelligence
serait rendue peut-étre plus difficile par le sens équivoque
des mots. On dit ailleurs, mais dans un sens bien différent,
des droits réels et des droits personnels, jus in re, jus in per-
sonam, ce qul n'est pas la méme chose que pactum #n rem,
pactum in personam (2). Ondit encore desdroits personnels (3),
par opposition a ceux que les créanciers peuvent exercer du
chef de leur débiteur, et pour exprimer ceux qu'ils ne peu-
vent pas exercer, parce qu’ils sont exclusivement attachés a
sa personne.

7. L'article 1166, en parlant de droits exclusivement attachés
a la personne, ne les considere qu’au point de vue de leur
exercice ; celui-1a seul peut les exercer, 4 la personne duquel
ils sont attachés. L’article 1422 a plus de compréhension,
quand il suppose I'existence de contrats personnels, ou, sui-
vant notre expression, de contrats propres. Il s’occupe a la
fois des droits et des obligations qui en naissent sous le rapport
de leur exercice, et surtout sous le rapport de leur transmis-
sibilité par voie de succession, ou de leur cessibilité par actes
enire vifs. L'article 1466 répond a cette question unique : quels
sont les droits qui peuvent étre exercés par d’autres que les
contractants? L’article 1122 répond a ceite autre question plus
large, plus compréhensive : quand on contracte, le fait-on pour

(1) Voy. la glose, L. 7, § 8, ff. De pactis.
(2) Voy. ce que nous disons du jus in re et du jus in personam,
art. 1136, nos § et suiv.

(3). Voy. ce que nous disons des droits personnels, art. 1166,
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soi exclusivement, ou en méme temps pour soi et pour ses
héritiers et pour ses ayants-cause ?

8. ('est une régle posée par les auteurs que les droits et les
obligations non transmissibles ne sont pas cessibles, et réci-
proquement; et de méme, que les obligations et les droits
transmissibles sont cessibles, et encore réciproquement (1),
Mais cette regle a ses exceptions, comme toutes les régles.
Ainsi tel droit est cessible, qui n'est pas transmissible; par
exemple, un usufruit, une rente viagére. Bien qu'il ne puisse
pas le transmettre a ses héritiers, I'nsufruitier, le rentier peut
céder son droit a des liers. |

Tel autre droit n'est pas cessible, qui niéanmoins est trans-
missible ; par exemple, la faculté d'exercer le retrait successo-
ral (841). La cession qui serait faite de ce droit a un étranger
est le meilleur moyen de le détruire. En effet, quand I’héritier
a cédé son droit, son privilége, désormais deux étrangers sont
en présence; égaux en position, ils le sont en droits. Mais
I’heritier de I'héritier peut exercer le retrait, car il n’est pas
un étranger dans le sens de la loi, puisqu’il arrive en vertn
d'une vocation légale et par droit d’hérédité. D’autres droils
enfin ne sont ni transmissibles, ni cessibles; tels sont les droils
d'usage (631), d’habitation (634). Fondés exclusivement sur
les besoins et la considération de la personne a laquelle 1ls
ont été concédés, ils rentrent dans les termes de la régle que
nOus avons posée.

9. Sans insister plus longtemps sur la différence qui sépare
les droits personnels des contrats propres, nous n’ajouterons
qu'un mot : ¢'est que, si les contrats propres produisent tou-
jours des droits et des obligations personnels, en ce sens qu'ils
sont attachés et imposés a certaines personnes qui peuvent
les céder sans pouvoir les transmetire, ou les transmettre sans
pouvoir les céder, ils ne produisent pas nécessairement des

(1) TrorLONG, Vente, n°® 224, — MERLIN, Quest. , Vo Hypotheque.
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droits personnels, en ce sens qu'ils sont incessibles et ne peu-
vent jamais étre exercés que par les contractants. Les droits
et les obligations sont en effet personnels dans ces deux sens;
et il sera facile de le comprendre, d’aprés notre commentaire
de I'article 1166, ou nous parlons exclusivement de la person-
nalité des droits, quant a leur exercice, et d’apres les explica-
tions qui vont suivre, ou nous trailons de la propriété des
contrats, quant a la transmission des droits et des obligations
(qui en naissent.

10. On est censé contracter pour soi, ses héritiers et
ayants-cause (1122). Voila la régle; il nous suffira de signaler
les exceptions.

On peut d’abord ne contracter que pour soi, par exemple,
lorsqu’on stipule un droit d’'usage ou d’habitation. Les droits
d'usage et d’habitation sont personnels dans toute la force
du mot, personnels dans les deux sens, intransmissibles et
incessibles (631, 634). Ceci tient a la nature du contrat.

11. ('est principalement parmi les contrats qui emportent
obligation de faire qu'on rencontre des contrats propres ou
personnels. |

Tranchant une conlroverse fameuse qui avait divisé l'an-
cienne école des jurisconsultes romains, Justinien décida que
les obligations de faire étaient transmissibles pour et contre
les héritiers des contractants; omnem stipulationem sive in
dando, sivein faciendo, sive mixta ex dando et fuciendo inve-
niatur et ad heredes et contra heredes transmilii, stve specialis
heredum sit mentio, sive non (1). Et celte obligation de faire,
quelle qu'elle fit, s’exécutait a la lettre, ou son inexécution

-+ se reduisait en dommages et intéréts.

Le Code civil n'a pas rappelé la constitution de Justinien;

- ln'a pas érigé en principe la transmissibilité des obligations

(1) L. 13, C. De contr. et committ. stipul.
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de faire; il n'en a pas non plus declaré l'intransmissibilité
absolue. Il nous faut done interpréter son silence a cet égard.

12. Nous ferons une distinction importante entre les obli
gafions. de faire qui se résument dans un contrat de louage
de travail et d'industrie, et celles qui se réduisent 4 la simple
prestation d’'un fait, sans constituer de contrat de lounage,
hien qu’elles en contiennent quelques élements. G'est en effef
sur les obligations de cette nature que le Code ne s’est pas
positivement expliqué.

13. Le contrat de louage d'ouvrage est dissous par la mor
de 'ouvrier, de l'architecte ou entrepreneur (1795). Les an-
ciens auteurs faisaient une distinction : 'ouvrage exigeait-
un talent particulier, une industrie spéciale, la mort de l'ou-
vrier entrainait la dissolution du contrat. S'agissait-il au con-
traire d’un de ces ouvrages communs qui peuvenf étre exé-
cutés indifféremment ef aussi bien par le premier venu, la
mort de 'ouvrier n’entrainait pas la dissolution du contrat:
il passait a ses hériliers (1). L'article 1795 repousse cette
distinction. Il considére le conftrat de louage d’ouvrage
comme toujours fondé, plus ou moins il esl vrai, sur la con-
fiance qu’'inspire le locateur par sa probite, son aptitude, sor
intelligence, son industrie. Ses hér.fiers ne sauralent le rem-
placer dans un travail de confiance: le contrat est dissous (2)

14. Le maitre n'est pas le seul qui puisse invoquer 'arti
cle 1795. Les héritiers de 'ouvrier, de 'architecte, de I'en-
trepreneur le peuvent également. La loi ne s’est pas en effel
exclusivement préoccupée des intéréts du locataire, elle
songé aussi aux intéréts des héritiers. Il serait injuste qu'une
partie put étre contrainte & exécuter le contrat et que l'autre
ne le fit point; cette inégalité de posilion serait arbifraire.

(1) PotHiER, Lonage, n°s 453 ct suiv. ‘
(2) TouLLIER, t. 6. n° 408, — TrorLoNG, Louage, n° 1034.
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Le Code dit donc que le contrat est dissous, sans distinction,
al'égard de toutes parties (1).

15. L’article 1795 ne s’appligue pas seulement au cas o le
ravail loué est payé en argent, mais encore a tous les cas owt
le travail est payé en dation d'autre chose, ouen presta-
tion de faits. Je vous donne un héritage, un cheval, je m’o-
blige & tel fait, & la charge par vous de me batir une maison,
de me construire un mur, de me creuser un fossé, de faire
mon porirait. Voire mort dissoutle contrat. Sice n’'est pas
un louage, dans la sincérité légale du mot, parce que le prix
ne consiste pas en argent ou en denrées en nature (2), il n'est
pas moins vrai de dire que ce contrat sans nom présente une
irés grande affinité avec le louage. Il n’a en effet d’autre
cause vis-a-vis de moi, et d'auire objet vis-a-vis de vous, que
votre travail personnel, sans mélange d’aucune autre cause,
L'aucun autre ohjet. Sile contrat de lonage d’ouvrage pur est
dissous par la mort de l'ouvrier, de l'entrepreneur, qu’on
veuille bien s’en pénétrer, ¢’est moins a cause dunom du con-
frat, & cause de la nature du'salaire, du prix, gu'a raison de
son ohjet et de ses éléments constitutifs; il est dissous, parce
quil a sa cause dans la prestation d’un travail personnel, sa-
larié, rémunéré d'une manidre ou d'une aufre, ce qui n'altére
en rien la personnalité de I'obligation et la propriété du con-

trat.

16. Sidans le contrat de louage d'ouvrage, avec 'extension
que nous lui avons donnée, la loi, par une présomption juris
el de jure, c’est-d-dire n’admettant pas la preuve contraire
prise en dehors des expressions de I'acte, si, disons-nous, la

(1) TouLLien, ibid. — TroprLONG, tbid., n° {035, — DUvVERGIER,

- Louage, . 2, n°-377. — DumaNnTON, t. 17, no 258.

(2) Yoy. M. Trorrong, Louage, n® 3, qui pense que le prix dans
le louage, a la différence de la vente, peut consister en denrées et
non pas en argent exclusivement, contre l'opinion d'anciens au-
Leurs qu'il cite et qu'a suivis M. Duvergier, Louage, t. 1¢7, n® 95.
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loi suppose alors que le contrat n'a eu lien qu’en considérs-
tion du travail personnel du locateur exclusivement, elle
n'établit plus la méme présomption alors qu'il-s’agit d'une
simple obligation de faire, ou que, si le contrat contient
quelques élements de louage, ces éléments se trouvent mé-
lés & ceux d'autres contrats. Aucun texte ne pose en effet
pour ce cas le principe de 'intransmissibilité de 1'obligation,
et le silence du Gode nous fait rentrer dans le droit commun,
suivant lequel on est censé avoir stipulé pour soi, ses héri-
tiers et ayants-cause, jusqu’a preuve du contraire.

Mais il faut faire une distinction, celle précisément que fai-
sait 'ancienne jurisprudence dans le contrat de louage (1), et
que l'article 1795 a proscrite, il faut distinguer entre les faits
que peutaccomplir indifferemment et tout aussi bien la pre-
miére personne venue, les faits, pour ainsi dire communs et
fongibles, et les faits pour I'exécution desquels il faut un tra-
vail particulier, une industrie spéciale. S'agit-il des faits de la
premiére espece? L’obligation de faire passe aux héritiers.
S'agit-11 de ceux de la seconde espece? LElle ne passe pas aux
héritiers de celui qui devait personnellement les accomplir.
‘Ainsi, ¢’est une fosse & creuser, une haie & planter, unpré A
rigoler, une terre a labourer, etc... Autant de travaux com-
muns qui peuvent étre execulés par tel ou tel, et dont 1'ebli-
gation passe conséquemment aux héritiers du promettant,
alors qu'il ne s'agit pas d'un contrat de louage d’ouvrage.
Mais c'est une maison a construire, un tableau & faire, etc...
Voila autant de travaux qui exigent un talent et un art par-
ticuliers, et dont 1'obligation est éteinte par la mort du débi-

teur.

17. Le principe de cette distinction, nous le trouvons dans
l'article 1237, ainsi con¢u : « L'obligation de faire ne peut
étre acquiftée par un tiers contre le gré du créancier, lorsque

(1) Voy., supré, n° {3.
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ce dernier a -intérét qu'elle soit remplie par le débiteur lui-

‘méme. » A défaut de cet intérét, l'obligation est donec cessi-

ble ; cessible, elle est transmissible; car peu importe que le
tiers soit un créancier exercant les droits de son débiteur, ou
un tiers payant officieusement en son acquit, ou enfin ’héri-
tier du promettant. G'est donc seulement dans le cas ot .le
stipulant a interét que I'obligation soit remplie par le débi-
teur lui-méme, que cette obligation de faire ne passe point
aux héritiers. Et ce cas d’intransmissibilité se présentera
souvent, car, ainsi que le dit Ulpien (1), inter artifices longa
differentia est ingenti, et nalure, et doctrine, et instilutionis.

18. Ainsi se concilie l'article 1795 avec T'article 1237.
Nous pourrions ajouter, pour leur conciliation, que si I'arti-
cle 1237 donne & I'ouvrier, & l'archilecte, 4 P'entrepreneur,
dans le contrat de louage d'ouvrage, le droit de se substituer.
desremplacants ou de s'adjoindre des collaborateurs, ¢ est
que leur responsabilité demeure tout enliére, et que d'ail-
leurs ils sont toujours 1a pour recommencer et refaire 1'ou-
vrage s'iln’est pasbien fait (2).

19. Je vous vends le hois de ma forédt, a la charge par vous
de la receper vous-méme, car vous étes expert dans ce genre

de travail. Vous mourez; le contrat n’est pas dissous. Il pré-

sente en premiére ligne les éléments d'une vente. L'élément
du {ravail personnel n'cst que secondaire. D’ailleurs ce n’est
pas un louage; caril n'y a pas lIouage d'un homme travaillant:
pour sol. J'ai voulu sans doute que I'acheteur coupit Iui-
méme, mais je n'ai pas fait de I'inexécution de cette clause
acressoire une cause expresse de résolution de plein droit. Du
moins, si elle. peut m’antoriser & poursuivre la résolution de
- la vente dans mon intérét, 1l n'y a pas pour 'acheteur réci-
pI‘OGll;b a cet égard. Le contrat passe donc & ses héritiers,

(1) L. 31, f1. De solution.
(2) TropLONG, Louage, n° 820.
T. I. 10
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obligés eux-mémes, sous leur responsabilité personnelle, j
faire receper ma forét, aussi bien qu’aurait pu le faire leur
auteur. '

Je stipule que vous abattrez votre maison, que vous coupe-
rez votre bois, parce qu'ils masquent ma vue. Aprés vous,
vos héritiers seront obligés; je pourrai les contraindre & exé-
cuter votre obligation, ou me faire autoriser par justice a le
faire & leurs frais (1).

20. Certains contrats présentent un mélange d’éléments di-
vers, de vente et de louage, parce qu'il y a & la fois dation
d'une chose et prestation de travail personnel. Par exemple,
je demande un habit & un marchand tailleur, je commande
une parure a un bijoutier, -etc... L’obligation passera aux
héritiers ou ne leur passera pas, suivant que le travail
personnel de 'obligé ns sera pas pris ou pris au contraire en
considération exclusive. L'on sent en effet de quelle impor-
tance est la facon, le travail de I'ouvrier dans la confection de
certains objets, et combien peu ils importent pour d’autres.

21. L'élément de louage peut étre le- mode d'un autre con-
trat principal. J'achéte deux chevanx non dressés d'un habile
écuyer, & la charge par lui de me les dresser pour la selle el
la voiture; je vends ma maison & tel peintre, moyennant dix
mille francs, & la charge par lui de faire les portraits de ma
femme et de mes enfants; je vends tel héritage a un macon,
mille francs, et encore & la charge par lui de construire un
mur, de faire un plafond. lls doivent tous un travail person-
nel. Ils meurent sans I'avoir accompli; le contrat ne sera
résolu que dans les cas ot j'aurai pris le travail personnel du
prometlant en considération telle que je n’aurais pas contracte
si j'avais pu prévoir I'inexécutlion de son engagement. Mais si
le travail personnel n’a été pris qu’en considération secondaire,
hien qu’aucun autre ne puisse remplacer le promettant dans

(1) TourLIER, t. 6, n° 409,
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son exécution, le contraf n'en subsistera pas moins, sauf in-
demnité pour I'inexécution partielle des engagements de
I'antre partie. La resolution ne peut ainsi en étre demandée
ni obtenue. Mais s'il s’agit d'une obligation de faire pour
Iexécution de laquelle I'obligé peut étre remplacé par un
autre, sans dommage pour le créancier, dans ce cas, les
héritiers étant personnellement tenus de 1’obligation de faire,
fante par eux de l'exécuter, la résolution du contrat pourra
ttre demandée (1184).

Il n'est pas toujours aisé de reconnaitre si I'obligation acces-
soire de faire a été prise, dans la formation du contrat, en
lelle considération que son inexecution doive le dissoudre.
Ce sont 13 des questions abandonnées & Pappréciation souve-
raine des tribunaux. |

22. Alors méme que la convention présente exclusivement
les caracléres d'un louage de personnes, il n'est pas vrai
qu'elle soit dissoute dans tous Ies cas par la mort du locateur.
Tels sont les contrats pour transport de personnes et de mar-
chandises. La mort de celui qui devait faire le transport ne
dissout pas la convention, parce que ¢’est le fait de transport,
el non l'industrie de la personne, qui le plus souvent a été

- pris en considération. Par sa position, I'article 1798 ne s'ap-

plique pas d’ailleurs aux voituriers par terre et par eau (1).

- Le contrat n'est pas résolu, en ce sens que les héritiers peu-

vent et doivent effectuer le iransport par eux ou des tiers, et
que si le locataire ne peit leur demander de dommages et
intéréts, & cause de la force majeure qui a empéché I'exécu-
tion du contrat (1148), il le pourra plus tard, aprés mise en
demeure des héritiers eux-mémes. |

Il peut se présenter néanmoins telles circonstances ot la
mort du locateur, du voiturier, dissoudra la convention; par
exemple, lorsqu’il s'agira du transport de marchandises preé-

!

(1) Troprone, Louage, no 1038, — DURANTON, t. 17, n° 238.
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cieuses, délicates, fragiles, qui exigent de la probité, de la
surveillance, des soins particuliers, ou bien encore lorsque la
convention ne comprendra pas seulement un fait unique de
transport, mais encore des transports successifs de denrées
ou autres objets, par chaque semaine, par chaque mois. Les
tribunaux apprécieront (1).

23. Nous avons dit que les simples obligations de faire,
alors méme qu'elles impliquent le fait personnel du promet-
tant, passent en général aux héritiers; il en est de meéme,
a fortiori, quand elles ne I'impliquent point, et qu’elles sont
d'un fait 4 accomplir n'importe par qui. Je vous vends tel
domaine, a la charge par vous de me faire construire une
maison ; I'obligation passe a vos heéritiers. Vous ne devez pas
consiruire vous-méme, mais faire construire une maison. Il
est méme indifférent que j'aie désigné, dans ce cas, 'ouvrier
qui doit accomplir le fait; votre mort ne resout pas la con-
vention. Car vous avez promis de faire faire, et non de faire
par vous-méme (2).

24. Cependant si, en vous imposant l'obligation de faire
construire cette maison, ou accomplir tout autre fait par un
tiers, J'avais pris soin d’indiquer Parchitecte, 1'ouvrier, l'ar-
tiste par lequel j'entends que 'ouvrage soit fait, la mort de
cet architecte, de cet artiste, de cet ouvrier, dissoudrait la
convention. Qu'ai-je voulu? Une chose faite par tel, et non par
un autre. Vous ne me devez pas volre fait personnel, vous
me devez le fait d'un tiers désigné, c¢'est vrai; mais ce tiers es!
en définitive plus mon ouvrier que le vétre, puisque, s'il doit
executer le fait promis par vous, il doit, aux termes de la
meéme convention, faire la chose stipulée par moi. Si donc cel
ouvrier meurt, vous étes dispensé de I'accomplissement de
voire promesse, interitu rei, par la perte de la chose, ot quor

(1) Voy. Infré, n® 35.
(2) Duranton, t. 17, n® 258. — DuverciEr, Louage, t. 2, n° 378
~- TROPLONG, Louage, n° 1037. — TOULLIER, t. 6, n° £09.
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que ce soit, par la mort de celul qui devait la faire. La con-
vention renferme en effet une sorte d’assignat limitatif; ¢’est
comme si j'avais stipulé que vous me fourniriez tels pfoduits
de telle manufacture, de telle fabrique, de tel héritage, et que
I'incendie ou la gréle vint & y passer.

Toutes les fois donc qu’'on charge une.personne de faire
faire par un tiers indiqué un travail quelconque, et que le
contrat se résume dans un contrat de louage d'ouvrage par
intermédiaire, le stipulant prend & son compte les cas de de-
cts, comme ceux de force majeure, qui empéchent le tiers
d'exécuter la promesse. Le contrat se résout entre le stipulant
et le promettant, comme le contrat de louage se dissout lui-
méme entre le promettant et 'architecte, I’ouvrier ou l'entre-
preneur. Mais si la convention ne se réduit pas a un louage
pour la formation duquel le promettant doit servir d’intermé-
diaire, et que le fait promis soit de telle nature que, malgre la
désignation de celui qui doit I'accomplir, il est évident que,
dans l'intention des contractants, 11 peut étre également
exécuté par tout autre, comme un fossé a creuser, un simple
mur a construire, alors la convention n’est pas dissoute par
la mort de 'ouvrier désigné. Il est susceptible de remplacant,

el la promesse passe aux héritiers, puisqu'elle est encore
susceptible d’exécution.

25. Quant aux obligations de faire résultant d’acles testa-
mentaires, nous leur appliquerons exactement les mémes
principes et ferons entre elles la méme distinction. S’agit-il
d'un fait qui ne peut é&tre exécuté que par celul & qui 1'obli-
gation en a été imposée ? Cette obligation de faire ne passe
pas & ses héritiers. S’agit-il, au contraire, d’un fait qui, dans
I'intention du testateur, peut étre indifféremment accompli
par un autre? Alors 1'obligation passe aux héritiers du le-
gataire qui en a été chargé. Telles étaient les dispositions de
la loi romaine (1), que nous devons suivre aujourd’hui comme

(1) C. De caduc. toll.
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raison écrite, en I'absence de dispositions particuliéres dans
le Code civil (1).

26. La loi romaine allait plus loin. Lorsqu’il s’agissait d'un
fait qui devait étre exécuté par le 1égataire en personne et non
par un autre, si le légataire mourait avant d’avoir execute son
obligation, non-seulement cette ohligation ne passait pas i
ses héritiers, mais encore les choses 1éguées ne lul en appar-
tenaient pas moins, parce que le testateur était cense ne point
lui avoir légué ces choses, sans avoir prévu la possibilité
d’événemenls de force majeure, comme un cas de déces, qui
devaient rendre I'exécution de I'obligation impossible, et par
conséquent en décharger le débiteur. Aujourd’hui encore il
faut suivre en ce point la loi romaine. L’inaccomplissement
du fait personnel qui lui était imposé n’enlévera pas au 1é-
gataire le hénéfice du legs, & moins que le testateur n’en ait
fait la condition sine qua non de sa disposition, ou que les
choses 1éguées ne soient la rémunération du fait qui forme le

sujet de la clause modale.

27. Quoi qu'il en soit, I'obligation de faire passe toujours
aux héritiers, lorsque leur auteur a été mis en demeure de
I'accomplir. Ce n’est plus en effet qu'une obligation de faire,
convertie en une obligation de dommages et intéréts. De pro-
pre qu'il etait dans le principe, le contrat est devenu commun,
transmissible a ce titre, comme toute obligation de donner. (e
que les héritiers doivent, ce n’est plus un fait, mais des dom-
mages et mtéréts; et quant au créancier, il ne fait lui-méme
qu'exercer une action en indemnité. |

28. Lorsqu'une obligation de faire ne passe pas aux héri-
tiers du débiteur, 1l ne s'ensuit pas que l'inexécution de cette
obligation doive étre sans conséquence pour eux. S'ils ne sont
pas obligés 4 faire eux-mémes, ils sont obligés pour ce que
leur auteur n’a point fait. L'inexécution de son engagement

(1) TouLLIkr, t. 6, n% 406 ct 411,
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les oblige, suivant les circonstances, avec ou sans dommages
el intéréls, soit & restituer ce qu’ils ont recu, soit & ne pas re-
clamer ce qui a été promis, soit a indemniser 'autre partie de

ce qu'elle a fait elle-méme, ou pour ce que leur auteurn’a pas
fait 4 son égard. En ce sens, les obligations de faire passent

qux héritiers du débiteur; et si, dans l'intention des contrac-
tants ou du testateur, la mort du débiteur doit constituer un
cas de libération absolue et équivaloir & une remise de son
obligation personnelle, sans lui rien enlever du bénéfice du
contrat ou de la disposition, ce ne sera la qu'une excepiion
hien rare, qui devra se fonder sur une preuve evidente (1).

29. Dans les contrals synallagmatiques, ou chaque partie
est 2 1a fois créancitre et débitrice, 1'obligation de faire est
aussi le droit de faire. Peintre, je m'oblige & faire votre por-
trait moyennant cent francs; ma mort ou la votre rend I'ac-
complissement du fait impossible. J’ai comme vous une
obligation et un droit tout personnels. Yous mourez; je suis
quitte de mon portrait, vous I'étes de vos cent francs. Si vous
m'avez mis en demeure, mes héritiers, ainsi que nous I'avons
dit, sont alors tenus de I'action en dommages et intéréts. Vice
versd, si c'est moi qui vous ai mis en demeure, mes héritiers
ou mol-méme pourrons vous demander, & vous ou 4 vos hé-
ritiers, des dommages et intéréts; car il y a dans ma succession
ou la voire une action commencee, action en indemnité, es-
sentiellement transmissible. Et ainsi de toutes les obligations
de faire qui, personnelles au débiteur, impliquent en méme
lemps le concours du eréancier, et le rendent ainsi lui-méme
déhiteur & son tour d'une obligation personnelle. Dés I'instant
quelles sont converties en une simple action en dommages
6l Intéréts, elles passent aux héritiers de toutes parties.

30. Ilya cela de remarquable dans le Code civil, c'est que,
s1l a gardé le silence sur la transmissibilité des obligations

(1) Voy. Suprd, ne 26.
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de faire, lorsqu’elles résultent de contrats sans nom, il s'est,
au confraire, toujours expliqué sur leur transmissibilité,
lorsque les obligations de faire constifuent ou supposent
['existence d'un contrat nommé. Nous avons en effet déja vu
que l'article 1795 déclare le lonage d'ouvrage dissous parla
mort de I'ouvrier. D'un autre c6té, 'article 1865 prononce la
dissolution du contrat de société par la mort de I'un des
associes, et I'article 2003, la cessation du mandat par la mort
du mandataire. Car la société et le mandat sont des conven-
tions fondées sur la confiance qu'inspire la personne des
contractants.

31. En contractant avec une compagnie d’assurance mu-
tuelle, on entre sans doute dans une véritable association, ot
prenant sa quote-part dans les risques communs, chacun est
la fois assureur et assuré. Mais ce n’est pas un contrat d’asso-
ciation auquel on puisse appliquer les cas de dissolution pré-
vus par Particle 1865, § 3 et 4, c'est-a-dire la mort civile ou
naturelle de I'un des associés. Ges sociétés s’éloignent en effet
des caractéres généraux des associations ordinaires. Elles
n'ont pas  pour objet la réalisation d’'un bénéfice, mais la di-
minution du dommage souffert personnellement par chacun
des associés, au moyen du concours et de la conlribution de
tous & le réparer. D’autre part, la mise sociale de chaque
associé n'est rien autre chose que son obligation de contribuer,
en proportion de la valeur et des risques de sa chose assuree,
aux frais d’administration et au payement des sinistres, dans
les termes et les limites des statuts sociaux. Il est vrai que la
personne de chague associé n’est pas absolument indifferente;
qu'il importe de ne pas admettre, sans examen, le premier
venu dans l'association. Il faut qu'il présente des garanties
non seulement de solvabilité, mais encore de moralité; et son
admission n’a lieu en général qu'avec certaines formalités de
présentation et d'agrément. Mais ce qui importe le plus, c'esl
I'existence et la prospérité de I'association. Or il arriverail,
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par une contradiction singuliére, que le grand nombre des
associés serait d’abord un élément de prospérité, par la pro-
pagation des assurances, et ensuite un élément de ruine, par
la fréquence des mutations. Aussi, la consideration des per-
sonnes n'est-elle que secondaire; elle n’est pas le motif déter-
minant. La cause de l'association consiste dansle payement
des cotisations annuelles, comme son but est dans I'ohligation
C’indemnités réciproques. La société continue donc de droit
pour I'heritier ou ayant-cause, & moins que les statuts n'aient
prévu ce cas de mutation, et n’aient fait de cette substitution
de personnes une cause expresse de dissolution, ou bien enfin
qu'ils n'aient posé cette dissolution comme sanction de 1'obli-
gation imposee & chaque associé de faire connaitre les chan-

gements survenus dans le personnel, par déces, vente -ou
autrement (1).

32. Le bail & colonage partiaire est fondé sur la considéra-
tion de la personne du métayer. Son exécution et son maintien
impliquent 1a nécessité d'un travail personnel qui ne peut se
remplacer par aucun autre. Aussi, est-il non cessible (1763). Il
contient méme un élément d’association entre le maitre et le
metayer (2). Il ne passe donc pas aux héritiers du colon qui
a contracté exclusivement pour iui seul.

Gependant comme 1'élément de société n’est pas dominant,
ni la considération de la personne toujours exclusive, le
bail sera transmissible, lorsque le propriétaire, en contrac-
tant, aura pris en égale considération le travail et l'aptitude
des enfants on autres héritiers présomptifs, auxiliaires déja
6t collaborateurs du pére de famille, au moment de la con-
vention (3). Cette opinion nous parait préférable et plas con-

(1) Cass., 12 janvier 1842, Sinzmy, 42, 1, 14.

(2) L. 25, § 6, f» Loc. conduct. — L. 52, § 3, - Pro socio.

(3) Voy. CoquiLLe, Cout. du Nivernais, p. 191, et Quest., p. 261.
— TrorrLonG, Louage, n° 638 4 647. — DELVINCOURT, t. 3, p. 4£33.
— Dunantor, t. 17, n° 178. — Contra, DuverGciEr, Louage, t. %,
n® 91, — Zacmanriz, t. 3, p. 33, nte 43 et t. &, p. 544, au texle ct
n'e 20, 4* édit. — Paris, 21 juin 1856. Smey, 56, 2, 560,
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forme & l'esprit de la loi et du colonage partiaire. Goquille
et M. Duranton posent en principe la transmission du contrat,
3 moins que le métayer ne laisse des enfants en bas-age, in-
capables de continuer I'exploitation. Quant a nous, nous
disons d’abord avec MM. Troplong et Delvincourt : le contrat
est intransmissible ; mais nous ajoutons, & moins que..., vient
noire exception, que nous croyons fondee d’ailleurs sur une
saine appréciation de la théorie et de la pralique des baux 4
colonage partiaire. On comprend en quoi notre opinion différe
des autres; c’est que celle-ct pose un principe qui nous semble
trop absolu, et celle-la, un principe qui nous parait inexact,
quoique tempéré par une restriction.

33. Lorsque des parties ont soumis volontairement ou sont
convenues de soumettire une contestation a des arbitres, si
I'une d’elles vient a mourir laissant des héritiers mineurs,
I'arbitrage et la clause compromissoire cessent et se résolvent.
Si en effet les héritiers mineurs étaient eux-mémes engagés,
il s’ensuivrait que, procédant devant une juridiction arbitrale,
ils n’auraient plus aucune des garanties que la loi a entendu
leur assurer (1). La nature de la convention en fait ainsi un
contrat propre.

34. Mais il en est autrement en matidre d’arbitrage
forcé (2). L'arbitrage et la clause compromissoire, quelle
quelle soit, obligent toujours les héritiers mineurs des par-
ties. Les arbitres sont en effet dans ce cas des juges publics,
imposés par 1a loi méme, et non des juges privés que les par-
ties se sont volontairement donnés. Ils continuent la juridic-
tion consulaire; ils en sont I'émanation et le complément. Iis
doivent donc demeurer saisis de la contestation, par 1'arbi-
trage ou la clause compromissoire, absolument comme Ie

(1) Art. 1004, 1043, G, pr. — Cass. 28 janv. 1839. Sirgy, 39,
i, 143.
(2) Aujourd’hui supprimé par la loi du 17 juillet 1856.
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serait Ie tribunal de commerce lui-méme, par un ajournement
ou une déclaration que le jugement 4 intervenir sera sans
appel et en dernier ressort (1).

353. Les contrats successifs, tels que le louage, la société,
qui tempus habent successivum, se reésolvent, en geénéral,

lorsque les choses tombent, par rapport a leur exécution,

dans un cas ou elles n'auraient pas pu commencer, et maxime
secundum tllorum opinionem qui etiam ea que recte constile-
runt resolve pulant, cum in eum casum reciderunt a quo non
potuissent consistere (2). Les contrats de cette nature se renou-
vellent en effet successivement, ils vivent au jour la journée;
ils se décomposent dans leur durée de maniére & présenter
autant de contrats différents que d’obligations successives et
quotidiennes. Si done il arrive, au cours de l'une de ces obli-
gations, un événement tel qu'il aurait empéché de contracter,
s'il avait existé au moment de la convention originaire, cette
obligation se résout sans dommages et intéréts; le contrat

(1) Paris, 1°F mai 1828. SirEy, 28, 2, 233. — Paris, 10 nov. 1835.
SieeY, 36, 2, 169, — Cass., 9 mai 1837. Simrey, 37, 1, 369. — Paris,
T avrll 1840, Sirry, 40, 2, 301. — Conitra, Parpessus, t. 4, n° 1002,
— Monearvy, t. 2, n° 518.

(2) L. 98, f1. De verb. oblig. Toutefois cetic régle, prise dans sa
généralité, n’est pas sans exception. La loi 140, ff. De verb. obliyg.,
cite le cas ol une servitude a été stipulée par une personne qui
laisse ensuite deux héritiers. La servitude n'en subsiste pas moins
per partem dominii, bien que son indivisibili{é naturelle empéche
de la-stipuler par partic. Et la lo1 85 ff. De reg. juris, pose en
principe : non est novum, ut que semel utiliter constituto sunt
durent, licet ille casus extiterit a quo initium capere non pote—
runt. Sous I'empire du Code civil, nous pourrions citer, comme
exceptions conformes & la régle posée dans la loi romaine, les baux

. consentis légalement par un tuteur, un usufruitier, un mari, un

hériticr apparent ; les actes fails par le mandataire dans l'ignorance
de la cessation de son mandat. Le bail, le mandat conservent toute
leur efficacité, bien que des événemenls soient survenus qui en
auralent empéehé la réalisation dans le principe, de la fagon dont

 clie s’est opérée, s'ils avaient alors existé,
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cesse purement et simplement. Tels sont les cas ou la chose
possédée & titre de louage ou d'usufruit vient a perir. Le bail
et 'usufruit s'éteignent; inciderunt in eum casum a quo
incipere non potuissent.

Nous ne voulons pas dire que les changements survenus
dans la chose, et les divers accidents qui l'atteignent rendent
le contrat propre. Ils 'annulent pour I'avenir; ils en consom-
ment la dissolution, sans lui imprimer aucun caractére de
propriété ou de personnalité. Les accidents de la chose ne
souleévent qu'une question de cessation, et non pas une ques-
tion de transmissibilité des contrats. Mais il en est autrement
des accidents qui atteignent la personne, des changementls
survenus dans les qualités de I'individu; s1 ces événements se
réalisent & son décés, et méme. plus tot, sa vie durant, et
qu’ils soient tels que P'obligation originaire, suivant les pré-
- visions des parties, n’aurait pas été contractée s’ils avaient
existé & ce moment, cette obligation a des lors un caractere
de propriété, qui en empéche la transmission aux héritiers et
ayants-cause. Elle prend fin immédiatement.

36. Jusque-la, nous nous sommes principalement occupe
des obligations et des droits exclusivement propres a I
personne sur la téte de laquelle ils ont pris naissance, a ce
point qu'ils ne peuvent étre ni cédés, ni transmis. Mais il cn
est qui étant intransmissibles de leur nature ne sont pas ega
lement incessibles; qui, sans pouvoir éfre transmis aux
héritiers, peuvent néanmoins é&fre exercés par des ayanis
cause, les fiers créanciers ou cessionnaires. Il nous suffira de
les indiquer; tels sont I'usufruit (595), que l'usufruitier peul
vendre et céder; le louage d’ouvrage (1795, 1237), qui st

dissout par la mort de I'entrepreneur, bien que celui-ci puisse
céder son entreprise & des tiers (1).

37. Tels autres droits passent aux héritiers, qui ne passen!

(1) Yoy. supra, n° 8.
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pas aux simples ayants-cause. Nous avons déja indiqué le
retrait successoral (1).

38. Nous avons examiné la premidre exception 4 la régle
quon est censé contracter pour soi, ses héritiers et ayants-
cause, & savoir celle qui résulte de Ia nature de la eonvention.
Examinons maintenant la seconde, celle qui résulte des
expressions du contralt.

D'un contrat commun de sa nature, les parties peuvent en
faire un confrat propre. Ainsi je loue voire maison, ma vie
durant, avec interdiction de sous-louer. Je ne puis ni céder, ni
transmetire. |

Mais le caractére de propriéié imprimé au conirat doit
toujours se concilier avec son essence. En achetant, par
exemple, je ne puis convenir que je n'achéte que pour moi;
une parelle clause répugne a I'essence de la vente; et, dans
ce cas, ou je fais un tout autre contrat qu'une vente; ou. en
achetant j’introduis dans la convention une cause de résolu-

tion, qui n’imprime & P'acte aucun caractére de propriété ni

de personnalité, mais qui tout simplement le détruit et le
résout.

Je conviens avec vous de me laisser passer, ma vie durant,
sur votre propriété pour aller a tel endroit; j'y puis passer,
moi et ma famille (2), tant que je vis. Mes héritiers ne passe-
ront point.

- 39. Je posséde un de vos héritages : nous convenons que
vous ne me le demanderez pas pendant ma vie; le contrat
Im'est propre; vous pouvez agir contre mes héritiers. Mais le
pourrez-vous ¢galement contre mon cessionnaire, mon do-
nataire? Non, pendant que je vivrai, disent les jurisconsultes-
romains (3), et M. Toullier (4), qui cite Accurse et Cujas.

Ly

} Yoy. supré, n° 8, et infre, n® dernier.
) Instit., De stipul. serv., § 9.

) L. 17, § 5, De pactis.

T. 6, no 425,
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Quant 4 nous, nous croyons nécessaire d’apporter un tem-
pérament a cetfe opinion, que nous fenons pour vraie,
mais aussl pour trop absolue. Il nous semble équitable et juste
de tenir compte des circonstances, et d'examiner si la con-
cession faite par le propriétaire au possesseur, ne 'a pas éit
exclusivement en faveur de sa personne, en considération
des soins qu’il prenait de la chose, et de la discrétion avec
laquelle il exercait sa jouissance. Alorsle pacte n'est pas in
rem.

Nous ferons la méme observation sur une autre hypothése
posée par M. Toullier au méme endroit. J'ai stipulé, dit-il, de
men voisin le droit de passer sur son champ, pendant ma
vie, pour la commodité de ma maison. Je la vends, 1'acqué-
reur pourra passer, car, ajoute-t-il, en bornant le droit de
passage 4 ma vie, la convention n’en borne point I'exercice i
ma personne. Ceci est vrai ; mais & la condition qu’effective-
ment la considération de la personne ne sera entrée pour
rien dans la concession du droit de passage. Or il nous sem-
ble bien difficile de ne pas voir que le plus souvent la con-
cession est faite plutot a la personne qui exerce le passage,
qu’'a la chose a I'occasion de laquelle le passage est exercé;
en un mot, que la convention, enaccordant un passage viager,
n'accorde qu'un droit personnel, dont 'exercice est attaché i
la personne, comme sa durée est limiteée a I'existence du ¢con-
cessionnaire. |

40. Je vous préte mille francs, que vous me payerez, si je
vous les demande ; faute par moi de vous les avoir demarn-
dés, mes héritiers ne pourront point les réclamer. Vous eél
les votres étes libérés, sijai gardé le silence jusqu'a mon
déces. La condition n’aurait aucun sens, si on ne la considé-
rait pas comme établissant une stipulation toute personnellc
4 mon égard. Autre chose, si j'avais dit que vous me paye-
rez quand je demanderai. Dans ce cas le contrat est commun,
car il n'y a dans la clause qu'une question de temps et nol
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de personne, de terme de payement et non de remise de
dette (1)

A1. Mais pour que le contrat devienne propre, de commun
quil est naturellement, il faut que les expressions soient
claires et précises. Il ne suffirait pas de me nommer, moi un
tel, ou de vous nommer, vous un tel; plerumque persona
pacto inseritur, non ul personale pactum fiat, sed ut demons-
retur cum quo pactum est (2). Souvent dans un pacte la per-
sonne est désignée, non pour rendre le contrat personnel,
mais pour désigner la personne du contractant.

42. I’on concoit que le pacie peut-éire rendu propre plus
ou moins, avec tel ou tel caractére, & I'égard de tel ou tel.
L'article 1514 nous en donne un exemple. La clause de re-
prise d’apport franc et quitte peut éire stipulée pour la
femme seule, ou en méme temps pour elle et ses enfants, ou
bien enfin pour elle et ses héritiers, quels qu'ils soient; et la
clause est toujours de rigueur.

43. Stipuler pour un tiers délermine, c¢'est faire une stipu-
lation nulle ; et la nullité persiste alors méme que ce tiers
serait ultérieurement devenu héritier du stipulant (3). Rien
n'indique en effet dans le contrat que la stipulation faite pour
ce tiers a &1& faite en considération de sa qualité éventuelle
d'heritier, de représentant du stipulant. Il est tiers et pris
comme tel, dans toute la force du mot. Mais s’il résulte des
expressions du contrat que le contractant a stipulé pour ce
tiers en tant qu'il sera un jour son héritier, la stipulation est
valable. Ainsi, je stipule de mon créancier qu'il n’exigera ni
de moi, ni de tel, mon fils. Evidemment je stipule en faveur
de ce dernicr, en le considérant comme mon héritier, puis-

(1) Pormigr, Oblig., n® 108. — ToCLLIER, t. 6, n° 594,
(?)L. 7, § 8, /1. De pactis,
(3) L. 17, § &, /1. De pactis. — Poruigr, Oblig., n° 62.
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que je le prends pour débiteur. Je fais donc une stipulation
valable, propre & mon égard et & celui de mon fils (1).

44. Maisen le prenant pour heritier dans la stipulation que
je fais en sa faveur, je ne lui en assure le bénéfice qu'an pro-
rata de sa part virile dans la dette. La stipulation ne lui pro-
fite que pour sa part d’obligation - héréditaire, de telle sorte
que si-je laissals d’autres heritiers, le créancier pourrai
poursuivre, contre ceux-ci et pour leur part, le payement de
sa créance. Non obstat unt lantum ex haeredibus providere, s
heeres factus sit; coeteris gutem non consuli (2).

45. Par cela méme qu'on a stipulé pour un tel, en sa qua-
lité de présomptif héritier, on ne manifeste pas tonjours I'in-
tention de restreindre 4 Ini seul le bénéfice de la stipulation.
L'indication de I'un des héritiers n'est pas toujours 1'exclusion
~ des aulres. Ainsi, aprés avoir stipulé pour mon fils, mon hé-
ritier, en tant qu'héritier, il me survient d’autres enfants; les
excluera-t-on du bénéfice de la stipulation? Nullement; car
d'un c6té, le stipulant a eu en vue bien moins 'un de ses re-
présentants, que son représentant alors unique et le plus
naturel, son fils, héritier présomptif pour le touf. D’un autre
cOté, le promettant s'est engagé dans les mémes termes; il
s'est engagé non pas envers tel ou tel des representants du
stipulant, mais envers la masse, I'unité de la représentation
personnifice dans un seul (3). Aussi Gujas (4) dit-il avec beau-
coup de raison que les héritiers institués, méme eétrangers,
doivent également profiter de cette stipulation. Inutile de
faire observer que nous supposons toujours que la promesse
a été faite non pas a tel, parce qu'il est Pierre, Paul ou Jac-
ques, mais a tel, parce qu'il est héritier, représentant du dé-

(1) Poraier, Oblig., n° 62.
(2) L. 33, ff. De pactis.
(3) L. 40, § 3, f. De pactis. — PorgIER, Oblig., n® 64, — Toul:
LIER, {. 6, n° 415, | |
(4) Sur cette loi.
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funt; non pas en considéralion de Ja personne, mais de la
qualité.

46. Nous venons de voir que le droit romain autorisait le
débiteur & stipuler de son créancier qu'il n’exercdt aucune
poursuite ni contre lui, ni contre ses héritiers, ou seulement
contre quelques-uns de ses héritiers. S'agissait-il au contraire
de faire passer a un seul des héritiers la totalité d'une créance
divisible, la division de droit qui, d’aprés la loi des Douze-
Tables, s'opérait de cette créance entre tous les heritiers,
empéchait la stipulation qui avait pour objet d’en faire pro-
filter un seul exclusivement (1). Mais Ie code civil, en autori-
sant les stipulations pour autrui comme condition d’une sti-
pulation faite pour soi-méme, et en autorisant d’ailleurs les
avantages indirects, permef par cela méme de stipuler de
son déhileur qu'il payera la totalité de sa dette, divisible oun
non, enfre les mains d'un seul de ses héritiers, qui seul en
profitera (2), sauf les droits des réservataires, s'il y a lieu.

Conséquent avec lui-méme, le droit romain (3) ne voulait
. pasnon plus qu'un seul des héritiers fit chargé de toule la
! dette, et Pothier (4) le dit aussi. Mais le n° 4 de I'art. 1221 in-
i dique lui-méme que la detle peut étre mise tout entidre 4 la
. charge d'un seul des héritiers du débiteur.

Remarquons toutefois que la désignation d'un tel, héritier,
. pour acquitter la dette ne suffira pas toujours pour l'en gre-
ver al'exclusion des autres. La division ne s'en opérera pas
- Ioins entre tous, toutes les fois qu'il apparaitra que I'héri-
| tier, seul désigné, a 6t6 indiqué dans la pensée qu'en fait il

© (1) L. 137, § ult., /1. De verb. oblig. — Pormier, Oblig., nos 64 et
= 05, Ge qui du reste n’empéchail pas le créancier de convenir avec
- son débiteur qu’il ne payerait sur sa dette que la part revenant A
¢ lel de ses héritiers. — Voy. PoTrIER, ibid., en nole.
% {2) TouLLIER, t. 6, n® 416, 417.
. (3)L.56, §1, f. De verb. oblig. — Voy. cep., 1.20, § 5, ff. Fam.
¢ ercis, )
¢ (&) Oblig., n° 66.

T, 1. {1
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est ou doit étre seul et unique héritier, chargé, a ce titre, par
la force méme dela loi, d'acquitter I'intégralité de la dette.
La dérogation au principe de la divisibilité doit étre claire el
précise ; en pareil cas elle ne I'est point, et méme Il'indics-
tion de la personne a un sens tout différent.

47. Avant Justinien, les contractants ne pouvaient différer
I'exécution de 1'obligation jusqu’aprés la mort de I'un d’eux.
Les héritiers ne succédaient qu'aux obligalions qui pouvaient
étre inientées par ou contre leur auteur, de son vivant (1).
Mais.ce n'était 12 qu'une pure subtilité contraire a la raison,
les obligations & terme n’en existant pas moins, indépendam-
mentde leur exigibilité. On peut donc trés valablement stipuler
et promettre, de maniere 4 ne pouvoir agir ou étre poursuivi
qu’aprés son décés. Le contrat est alors propre, puisque les
héritiers du promettant sont seuls poursuivis, et ceux du
stipulant seuls appelés & poursuivre.

48. Nous rappellerons enfin que tel contrat, par sa nature
ou ses expressions, est propre d'un céte, commun de l'autre,
que tel contrat est propre avec tel caractére de propriélé, d'un
c6té, et tel autre caractere de propriété, de I'autre. (Cest une
observation purement théorique, qu'il est aisé de vérifier sur
les exemples que nous avons cités. |

49. Il ne faut pas confondre avec les contrats propres, des.
contrats naturellement communs, qui produisent des obliga-
tions et des droits diversement transmissibles; et les confondre
ainsi, par cela seul que les principes relatifs a leur transmis-
sion les font passer a tel successeur et non pas & tel autre. S,
en effet, ces obligations et ces droits ne se transmettent pasi
tous d'une maniére semblable et uniforme, ce résultat tien
moins & leur nature qu'au mode de leur transmission. Ce n’est
pas que le premier venu ne puisse en étre grevé ou en proiiter

(1) Voy. Instit., De inut. stipul., § 16. — DucAurroy. Instib
expl., t. 3, pag. 92.
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lni-méme ; mais ¢’est qu'il n'en subit la charge ou n'en recoit
le bénéfice qu'en vertu de tel acte particulier de transmission.

Nous ne voulons pas traiter ici la thése de la transmission
des obligations et des droits. S'agit-il d'une transmission a titre
héréditaire et universel? C'est une question & discuter 4 propos
des testaments et des successions. S'agit-il d'une transmission
a fitre singulier? C’est une question dont la discussion vient
toute seule, quand on fait la théorie de I'acte ou du contrat
qui sert de titre & cette transmission.

Mais si tout n'est pas a dire ici, tout n’est pas non plus 4
taire. Une personne meurt; elle laisse toujours des héritiers,
quels qu'ils soient, des successeurs universels ou & titre uni-
versel qui la représentent, la perpétuent, en jouent le réle,
personam sustinent. Quels que soient ses obligations et ses
droits, ils doivent acquitter les unes, ils peuvent exercer les
autres, & moins qu'il ne s’agisse d’obligations et de droits pro-
pres a leur auteur. Mais nous-les supposons comrmuns.

Ala place d'un héritier, d'un successeur a titre universel,
mettons un successeur a titre singulier, un simple ayant-cause,

~un légataire, un acquéreur, un échangiste, un locataire, un

preneur. Les effets de la transmission changent avec son

titre et sa cause. Tels droits, telles obligations, transmissibles
: par titre universel, ne le sont plus par titre singulier, & moins

quiln’y soit spécial; et pour n’en citer que quelques exemples,
supposons le droit & une réparation civile, ou ['obligation
de réparer civilement un délit ou un quasi-délit, soit une
créance ou dette d’argent; tout eela passe au successeur a titre
universel, et ne passe pas i I'ayant-cause, au successeur a titre

: singulier, 4 un légataire, 4 un acquéreur, a un donataire.

La raison de cette différence est que celui-1a représente son

" auteur tout entier, a luiseul, ou avec le concours de sesconsorts,
. personam sustinet, succedit in omnem causam; qu'il succede &

l'universalité ou 4 une quote-part des obligations et des droits
- dudéfunt. Celui-ci, au contraire, ne représente son auteur que
jusqu'a concurrence de I'objet et de la cause de son titre;.il
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succede bien in omnem causam, mais seulement en tan
qu’'ayant-cause pour un objetl singulier.

Or guelles sont les obligations, quels sont les drcnts trans-
mis 4 'ayant-cause? Ce sont les obligations et les droits inhé-
rents & la chose qui lui est transmise 4 un titre quelconque, les
obligations et les droits réels, dont nous nous occupons sous
I'article 1438. Les obligations et les droits personnels de son
auteur ne lui sont pas transmis de droit par la seule force de
son titre; et, encore une fois, ceci tient au titre de la transmis-
sion et non 4la nature des obligations et des droits non trans-
mis, puisqu'a I'aide d’un acte ou convention spéciale, on peut
toujours ‘mettre 4 la charge de son successeur singulier, de
son ayant-cause, le payement d'une réparation civile, d'une
dette dont on est tenu, ou le faire profiter d'une créance, d'un
droit personnel que I'on a. Ce qui imprime a une obligation ou
4 un droit son vrai caractére de propriété, ce n’est donc passa
non-transmission, mais sa non-transmissibilite.

SECTION II.

DE £.A CAPACITE DES PARTIES CONTRACTANTES.

ArticLE 1123.

Toute personne peut contracter, si elle n'en est pas décla-
rée incapable par la loi.

Sommaire.

1. La liberté ¢t la capacité sont de droit commun,
2, Incapacités légales et naturelles.

COMMENTAIRE.

1. Laliberté et la capacité 'soﬁt de droit commun. La regle
générale est donc que toute personze peut contracter; mais
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voici I'exception : si elle n'en est pas déclarée incapable par'

la loi.

2. Des termes de I'arlicle 1123 il semble résulter que les
incapacités doivent étre prononcées par la loi elle-méme; qu’il
n'y a pas d'incapacité, si la loi ne I'a point expressément dé-
clarée.Mais on aurait tort d’entendre ainsi notre article. S’ily
a des Incapacités civiles, il y a aussi des incapacités natu-
relles, résultant de 1a nature méme des choses, écrites, pour
ainsi dire, en faits pratiques, et qui par conséquent n’avaient
pas besoin d’étre proclamées dans des dispositions leégislatives.
Nous aurons a les signaler dans le commentaire des articles
suivants. |

"ArTIiCcLE 1124.

Les incapables de conftracter sont: — les mineurs; — les
interdits ; — les femmes mariées dans les cas exprimés par la
loi; — et généralement tous ceux a qui la loi interdit certains
contrats.

Sommaire.

{. L'article 1{24 contient une désignation spéciale des incapacites
les plus saillantes, et une indication générale des autres.

3. Des incapacités, les unes sont générales, les autres spéciales,

3. Les unes pour, les autres contre 'incapable.

k. L'incapacité des mandataires légaux tient aux conditionsde leur
Institution.

o. Ge que la loi définit une incapacité n'est souvent qu'une pro-
hibition.

6. Quelques incapacités supposent un vice de consentement, tantét
d'un coté, tantot de Pautre. Sur quoi elles sont fondées.

7. Incapacités pénales.

8. La mort civile n’est pas une incapacité.

0. En résumé, il y a les incapacités de faveur, de prohlbltlon d’in-
dignité,

10. Incapacités naturelles. -

11, Incapacité de I’enfant. Le Code civil s ‘est dearté des pmnclpc‘;
du droit romain.

12. Tneapacité de 'insensé. -
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13. Du prodigue. Différences entre ces deux incapaeites.

14, Du délire, de 'ivresse, de la colére.

{3. De la surdité, du mutisme,. de la cécité.

16. Différences entre les effets des incapacités légales et naturelles,

COMMENTAIRE.

1. L’article 14124 commence la nomenclature des incapacités
par la désignation des incapacités les plus saillantes, celles
des mineurs, des interdits, des femmes mariées. Mais il ne la
pousse pas plus loin; il s’arréte 4 la pensée qu'une revue de
toutes les incapacités, sans en omettre une seule, est chose,
sinon impossible, du moins fort difficile et périlleuse dans
tous les cas, parce que son caractére limitatif en apparence
pourrait faire prendre une simple omission pour l'exclusion
d'une incapacité réelle et ailleurs reconnue. Aussi se termine-
t-il par des expressions générales, dont 1'élasticité se préte a
I'indication de toutes les autres incapacités, quelles qu’elles
soient. Sont incapables, dit-il..., généralement tous ceux &
qui la loi a interdit certains contrats. (’est donc une nomen-
clature finissant par une définition, comme la plupart de celles
que tente le législateur.

2. Les incapacités n’ont pas toutes le méme caractére, 0
les mémes effets. Les unes sont générales, les autres spe-
ciales. Sont générales, celles qui affectent, sauf exceptions
particuliéres, la personne dans tous ses actes, dans I’exercice
de tous ses droits civils, alors qu’il s’agit de contracter.
Telle est Vincapacité de la femme mariée, du mineur, de l'in-
terdit. B

Sont, an contraire, spéciales, les incapacités qui n’affectent
la personne que pour certains actes, certains contrats. Ainsi,
le mari ne peut acheter de sa femme, et réciproquement,
hors les cas prévus par Darticle 1895 ; les personnes désigneées
aux articles 1596 et 1597 ne peuvent se rendre adjudicataires
de certaines choses, ni cessionnaires de certains procés. Nous
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pouvons citer encore ceux que la loi déclare incapables de
recevoir (909). Incapables dans quelques cas particuliers et a
raison d'une qualité particuliere, ils sont capables pour tout

le reste.

3. Les incapacités sont encore plus différentes dans leur
principe et leur fin. Les unes sont pour, les autres contre I'in-
capable. Le mineur, l'interdit, la femme mariée sont protégés
par leur incapacité méme, tandis que le tuteur qui ne peut
acheter de son pupille, le médecin qui ne peut recevoir de
son malade, le juge qui ne peut se rendre cessionnaire d'un
proces, loin de trouver dans leur incapacité une mesure de
protection, n'y trouvent, au contraire, qu'une interdiction
fondée sur une pensée de réprobation. (C’est ainsi que la loi
fait souvent de I'incapacité de I'incapable, soit une inhibition
d’acte, soit une indignité personnelle. Alors elle a pour but de
prévenir le dol, les surprises, les captations, les fraudes, les
préjudices envers les tiers; et en declarant telle personne
incapable, elle déclare plutdt tel acte, tel contrat 1également
impossible.

Alors aussi le prétendu vice d'incapacité se confond soit avec
un vice de consentement, soit avec un vice d'objet ou de cause.
Ce sont des prohibitions d’actes, plutét que des incapacités de
personnes. Si, en effet, la loi déclare incapables de recevoir
certaines personnes désignées dans 1'article 909, c'est qu'elle a
pose comme présomption juris et de jure, que le consentement
du donateur a dii étre surpris a force de captation, d'obses-
slon, d’autorité, d’intimidation. Quand elle défend de donner
a l'enfant naturel, incestueux ou adultérin, au dela de la
quotité qu'elle détermine, c'est qu'elle considére comme un
scandale contraire & 1'ordre public et aux bonnes moeurs 'éga-
lité héréditaire que la mére ou le pére voudraient établir entre
tous leurs enfants, sans distinction d’origine. C'est la cause de
la donation, c¢’est I'esprit de scandaleuse et immorale libéralité
que la loi prohibe. Si le failli ne peut vendre lui-méme les
biens (e sa faillile ; s'il arrive un moment oa le saisi ne peut
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plus vendre les objets saisis; ce n'est pas & cause d'une véri-
table incapacité qui aurait frappé leurs personnes; ¢'est plutot
3 cauge de I'indisponibilité qui pése sur la chose quant & eux.
Si les époux ne peuvent acheter I'un de l'autre, sile tuteur ne
peut acheter de son pupille, ce n 'est pas non plus que leur
capacité personnelle soit véritablement affectée; ¢’est unique-
ment parce que la loi, & raison des rapports qui existent entre
les parties, considére toujours de pareils conirats comme
viciés de dol et de fraude. -

4. Siles personnes chargées d’en représenter, autoriser et
suppléer une autre n'ont pas toute liberté, toute capacite pour
contracter en son nom, c¢'est que la loi leur impose 'obliga-
tion de respecter les conditions originelles de leur institution,
dans l'interét de ceux-la mémes_qu’elles représentent, autori-
sent ou suppléent. Tels. sont les tuteurs, les maris, les admi-
nistrateurs d'un corps moral, les syndics d'une faillite, les
curateurs d’une sucecession vacante, les héritiers bénéficiaires;
en tant qu'ils contractent en cette qualité, ils n’ont qu'une
capacité restreinte; car la loi a fait les conditions de leurs
pouvoirs. lls doivent les respecter, puisqu’elles sont la garan-
tie des tiers. Mais ces personnes qualifiées, en contractant pour
des intéréts étrangers et sur des choses étrangeres, rencon-
trent, comme obstacles 4 leurs engagements, moins un vice
d'incapacité dans leurs personnes qu’un vice d’indisponibilite
dans la chose; ou bien il ya en elles moins un défaut de capa-
cité qu'un défaut de qualité et de droit.

5 De toutes les incapacités que larticle 1124 énumere ou
définit, il n’en est aucune qui ne suppose un état et une qua-
lite auxquels la loi a attaché l'interdiction de tous ou de
certains contrats. Et ¢’est sans doute cette circonstance qui 2
fait ranger parmi les incapacités véritables les simples prohi-
hitions prononcées envers certaines personnes de faire certar-
nes conventions. Comme cette prohibition était édictée en
considération d'une qualité inhérente & la personne, on ena
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fait de méme, dans le contrat, un vice inhérent a la personne,
c'est-a-dire un vice d’incapacité. Mais I'analyse reconnait au
fond de toute conventien spécialement prohibée, de la part de
. certaines personnes, un vice autre et plus réel que celui-ci.

6. Ce n’est pas au surplus que quelques incapacités géné-
rales ne supposent un vice de consentement, et ne soient fon-
dées sur une présomption juris et de jure de I'existence de ce
vice. Pourquoi le mineur, pourquoi l'interdit pour démence,
pourquol le prodigue sont-ils généralement incapables? C'est
que la loi présume, d'apres leur age ou I'état de leur intelli-
gence, que leur raison n’est pas assez mire ou est trop affai-
blie pour donner un consentement éclairé et réfléchi. Mais il
y a cela de particuliérement remarquable : lorsqu'il s’agit
d'une incapacité générale, le vice du consentement est du
cote de l'incapable, tandis que, lorsqu’il s’agit d'une incapacité
spéciale fondée sur le méme vice, ce vice présumé de consen-
tement vient précisément d'un autre c6té que du soi-disant
incapable. |

St le mineur est incapable, ce n'est pas qu'en fait il soit
toujours et completement incapable de discernement et de
raison; de méme pour l'interdit qui a des intervalles lucides;
de méme enfin pour le prodigue dont les gotts dissipateurs
peuvent faire place, par moments, al'esprit d’ordre et de con-
duite. Mais la loi a voulu prévenir une foule de proces, en
fondant une présomption d'inintelligence sur I'dge et 1'état
constate des personnes, et elle a bien fait.

Si 1a femme mariée est incapable, ce n’est pas faute de dis-
cernement et de raison, c’est par 'effet de la puissance mari-
tale (1). L .
~ Les communes, les établissements public, les corporations,
tlres moraux et fictifs, sans organes et sans aclivité, n'ont, &
proprement parler, ni capaciié ni incapacité. Il y a en efiet

(1) Voy. Zacmamriz, t. 3, pag. 323, nt® § ct t. 5, p. 138, nte5, 4¢ édit,
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plus qu'une incapacité, puisqu’il y a pour eux impossibilité de
coniracter par eux-mémes. Leur incapacité n'est que celle de
leurs représentants et administrateurs; et si ces derniers sont
incapables, ce n'est pas qu'ils soient dépourvus de raison,
mais la loi, ainsi que nous I'avons déja dit, a fait des condifions
et tracé les limites de leurs pouvoirs, dans I'iniérét des corps
qu’ils représentent et administrent. Lors donc que I'on dit de
leurs -actes qu'il v a vice d’incapacité, on devrait plutét dire
qu'il v a défaut ou excés de pouvoirs. Or nous avons déja dit
que ce vice se confondait avecun vice de’objet du contrat, le
vice de son indisponihilité quant aux contractants.

7. Nousn'avons entendu parler jusque-la que des incapacités
créées ou reconnues par les lois civiles. Mais il en est d’autres,
crédes par les lois pénales. Quiconque aura été condamné &
la peine des travaux forcés & temps, de la détention ou de la
réclusion, sera, de plus, pendant la durée de sa peine, en état
d'interdiction 1égale; il lui sera nommeé un. tuteur et un subro-
& tuteur,pour gérer et administrer ses biens, dans les formes
prescrites pour les nominations des tuteurs et subrogés-tuteurs
aux interdits (29. C. pén.).

Comme nous n’avons a nous occuper que des incapacités de
contracter, nous n'avons rien  dire de la dégradation civique
(34, C. pén.), ni de l'interdiction de certains droits civiques,
civils et de famille que les tribunaux correctionnels peuvent
prononcer dans certains cas (42, C. pén.).

8. Nous ne devons pas ranger la mort civile parmi les inca-
pacités (18, C. pén.; 22 et suiv., C. civ.). L'incapable jouifen
effet des droits civils; seulement il ne péut les exercer, et a
hesoin d’étre habilité pour leur exercice. Le mort civil au
contraire n'en a ni I'exercice, ni la jouissance; par suite dela
fiction 1égale, il est civilement comme s’il n’existait pas. Il n'y
a donc pas pour lui dincapacité; car pour 8tre incapable il
fant étre. Cependant, comme la réalité est plus forte que la
fiction et que la vie matérielle triomphe de la mort civile, 1
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peut, comme individu toujours subsistant, faire tous les actes
qui rentrent dans le droit naturel, a I'exception de ceux que
les lois lui ont expressément interdits. Emit, vendit, locat,
conducit (1). C’est un point constant, démontré par tous les
auteurs qui se sont occupés des effets de la mort civile. Mais
c’est 1a moins une question de capacité qu'un pur fait d’exis-
tence matérielle.

Nous devons d'ailleurs rappeler, 4 ’honneur de notre épo-
que, que la mort civile a été abolie, pour la déportation, par
laloi du 8 juin 1850, art. 3, et d'une maniére générale par la
loi du 31 mai 1854. Aujourd’hui, d'aprés cette derniere loi,
art. 2, les condamnations a des peines afflictives perpétuelles
emporfent seulement la dégradation civique et l'interdiction
I6gale établies par les arlicles 28, 29 et 31 du Code penal.

9. En résumé, en se reportant & leurs principes, on peut
classer ainsi les incapacités, par rapport a l'exercice de la
faculté de contracter : incapacités de faveur ou de protection,
celles des mineurs, des femmes mariées, des interdits pour
démence ou prodigalité; incapacités de prohibition, celles
qui résultent de l'interdiction prononcée par la loi, contre cer-
taines persounes, de faire certains contrats; incapacités d'in-
dignité, celles qui sont prononcées par les lois pénales, contre
certains condamnés, comme conséquences de leurs peines.

10. Toutes ces incapacités, quelle que soit I'élendue que les
lois leur ont assignée, constituent ainsi des incapacités que
nous appellerons de droit ou 1&gales, par opposition aux inca-
pacités de fait ou naturelles. Elles sont constilutives d'un état
légal qui est simple et un. C est ce qui les distingue particu-

lirement des autres.
Les incapacités naturelles sont celles qui résultent d’un

defaut de discernement et d'intelligence, accidentel ou per-
manent.

1) L. 17, § 1, ff. De interd. et reley.
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La loi ne s’est occupée que d'une seule incapacité naturelle,
de la demence (803, 504). Elle devait en effet s’expliquer sur
le sort des actes faits par une personne en démence, soit qu'elle
ait &té ou non plus tard interdite. Quant au mineur, elle a cry
avoir fait assez, en déclarant la minorité incapable. Mais ces
incapacités naturelles ne sont pas les seules, et nous aurons 3
en signaler plusieurs autres.

11. Commencons par l'incapacité de I'enfance, qui occupe
le premier rang dans l'ordre de la nature.

Le droit romain distinguait : 41° le mineur, infans; 2° celuj
qui, sorti de 'enfance, en est encore trés prés, infantiz proxi-
mus; 3° enfin celui qui s’éloigne de I'enfance et approche de la
puberté; pubertali prozimus (1).

11 entendait par infans celui quil ne peut pas encore parler,
qui fari non potest (2), ou plutét qui ne comprend pas ce qu'il
dit. Etait enfant, infans, tout impubére au-dessous de sept
ans (3). Mais jusqu’a quel dge était-on-infantie proximus? A
quelle époque commencait-on a étre pubertati prozimus? Le
silence des textes a cet égard a été la source de vives discus-
sions entre les interpretes. Mais de toutes les opinions, la plus
vraisemblable nous parait étre celle qui divise en deux pé-
riodes égales le temps qui reste & courir entre 'enfance et la
puberte, savoir entre sept ans d’une part, et de 'autre qua-
torze pour les garcons et douze pour les filles.

Quant & la capacité de contracter, on ne faisait autrefms
& Rome aucune distinction entre 'infans et l'infantiz prozi-
mus. Ils étaient également incapables. Plus tard on assimila
celui qui était infantiz prozimus 4 celui qui était pubertali
prozimus. lls furent également capables de contracter, bien
entendu autant que pouvait I'étre un impubére (4). Cette in-

(1) Instit., De inut. stip., § 10.

(2) Urpien, 1. 70, ff. De verb. oblig.

(3) L. 18, G. De jure delib. — L. 1, § 2, ff. De adm. et pericul.
(4) Instit,, De inut. stipul., § 10,
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terprétation du droit, Justinien la fonde sur la faveur et I'in-
térét des pupilles; propter wutilitatem eorum benignior juris
interpretatio facta est. Desormais il n'y eut done de radicale-
ment incapable que 'enfant, infans; et telle était son incapa-
cité quil ne pouvait méme valablement obliger envers lui-
méme. Depourvu d'intelligence, mis en paralléle avec le
fou (1), il ne pouvait former aucun conlirat qui pat raisonna-
blement étre pris au sérieux.

Le Code civil n'a pas, comme le droit romain, tracé,
pour ainsi dire, I'échelle d'intelligence des mineurs. Il n'a
pas marqué des phases diverses a la minorité; il ne I'a pas divi-
sée par périodes, I'une de 'enfance, l'autre voisine de l'en-
fance, et la derniére voisine de la majorité. D'un autre coté,
le droit romain, ratson écrite, n’est plus loi. Les juges n’ont
donc d’autres régles, a cet égard, que la raison et I'équité. 1ls
ont a apprécier, dans chaque espece, le degré de discernemernt
et d'intelligence du mineur. Comme, au méme 4ge, ils ne sont
pas les mémes chez tous, qu'il y a des intelligences précoces et
d'antres tardives, suivant les combinaisons de la nature et de
l'instruction, il arrivera nécessairement qu'aux yeux de la
justice, tel sera plus longtemps enfant que tel autre. Mais ne
sachons pas mauvais gré au législateur du silence qu'il a
gardé, ni du pouvoir discrétionnaire qu’il a abandonné aux
tribunaux, puisque, dégagée des entraves d’unerégle absolue,
la justice est mieux 4 méme de suivre la nature dans ses va-
rietés infinies, et de la saisir dans ses plus imperceptibles
mouvements. Lors donc qu'il se présentera une convention
formée par un mineur, et que l'aunire partie prétendra qu'a
raison de son intelligence cette convention n'est pas sérieuse,
il faudra, abstraction faite de I’dge de l'incapable, examiner
siréellement il n’a pas’ eu assez d'intelligence et de discerne-
ment, non pas pour s’obliger, mais pour obliger sérieusement
son adversaire envers lui.

(1) Instit., De inut. stipul., § 10.
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12. En dehors de tout état d'interdiction, le fou, I'insenss
est absolument et naturellement incapable de contracter;
furiosus nullum negotium gerere poiest, quia non intelligit quod
agit (1). Mais si la folie est intermittente, les conventions faites
dans les intervalles lucides sont valables. La capacité revient
avec la raison (2). Celui-la donc dont les facultés intellec-
tuelles sont éteintes et frappées de démence ne s’oblige et n'o-
blige les autres que dans les cas ou les obligations contractées
par lui ou envers lui, au lieu de résulter d'une convention,
naissent ex re (3), d'un fait, et sont ainsi indépendantes de la
volonté des contractants. |

Nous constatons ici I'incapacité des personnes en démence,
et, quant a4 la validité des actes consentis par elles, nous
posons cette triple distinction : 1° un insensé a fait une con-
vention; la nullité en est poursuivie de son vivant; peu im-
porte que l'interdiction ait ét6 plus tard prononcée ou non;
les juges peuvent en prononcer la nullité, & moins qu’elle
n'ait eu lien dans des intervalles lucides et de réapparition
d’intelligence; 2° si l'interdiction a été plus tard prononcée,
les actes antérieurs & l'interdiction pourront étre annulés, si
la cause de l'interdiction existait notoirement a 1'époque ou
ces actes ont été faits (503); 3° mais aprés la mort de I'indi-
vidu, les actes par lui faits ne pourront étre attaqués, pour
cause de démence, qu'antant que son interdiction aurait été
prononcée ou provoquée avant son décés, 4 moins que la
preuve de la démence ne résulte de 'acte méme qui est atta-
qué (304), ou que cet acte n'ait &t& consenli par lui pendant
qu'il était placé et retenu dans un établissement d’aliénés (4).

13. 11 est une autre classe d'incapables, je dirai presque
d'insenseés; ce sont les prodigues. Il peut leur étre défendu

(1) Instit., De inut, stip., § 8.

(2) L. 1, § 12, f. De oblig. et act. — L. 2, C. De contr. emp.
(3) L. &6, ff. De oblig. et act.

(4) Voy. art. 39, loi du 30 juin 1838, — 1304, n° 25.



DES OBLIGATIONS (ART. 1124). 173

de plaider, de transiger, d’emprunter, de recevoir un capital
mobilier et d’en donner décharge, d’aliéner et de grever leurs
biens d’hypotheques, sans l'assistance d'un conseil qui leur est
nommé par le tribunal (543). Ce n'est pas que les lumiéres de
leur intelligence soient absolument éteintes; ils ont toute leur
raison et ne manquent que de prudence, d’esprit d'ordre et
de conduite. L'incapacité dont ils sont atteints les protége
contre les égarements de leur propre faiblesse et les entraine-
ments d'une excessive prodigalité. |

Mais nous devons signaler cette premiere différence entre
I'insensé, interdit ou non, et le prodigue assisté d’un conseil
judiciaire; c'est que celui-ci contractant sans I'assistance de
son conseil, s'il ne s’oblige pas valahlement, oblige du moins
l'autre contractant euvers lui; tandis que l'insensé, contrac-
tant par lui-méme, au milieu de sa démence, ne fait rien du
tout, ne s'oblige pas et n’oblige pas non plus, ou du moins
n‘'oblige envers lui que tout autant qu’il a eu, au moment de
I'acte, conscience du droit qu'il stipulait en sa faveur.

Il y a ensuite cette autre différence entre l'interdit et le
prodigue déclaré : les contrals faits par I'interdit, méme avant
son interdiction, peuvent étre annulés, si 'on justifie de sa
démence au moment ou ils ont &té consentis. Son incapacité
tient en effet & sa démence, et sa démence est indépendante
d'un jugement d'interdiction qui la constate, et en déduit,
pour Pavenir, un état 1égal d’incapacité, tout en maintenant,
pour le passé, l'incapacité naturelle qui a vicié les actes ac-
complis. Sont au confraire valables les actes faits par un
prodigue, avant qu'il lui ait 6t nommé un conseil, alors méme
que sa prodigalité existat déja, et que I'autre partie connit ou
presumat 'emploi malheureux qu’il devait faire de l'objet
de la convention (1). La loi civile respecte et maintient de
semblables contrats. La morale publique peut les flétrir, et
reprouver ces honteuses complaisances pour la débauche, la

(1) Pormier, Oblig., n° 31,
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dissipation et la prodigalité; mais ce n'en est pas moins, les
cas de dol exceptés (1), un contrat valable et fondé sur un con-
sentement suffisamment intelligent et raisonnable. Le pro-
digue n’est incapable que par suite du jugement qui lui donne
un consell; c'est le jugement qui crée son incapacité; et elle
n'a d’effet que pour l'avenir, sans aucun effet rétroactif pour
le paséé.

14. Le délire momentané de T'ivresse, de la maladie, de la
colere, lorsqu’il va jusqu’a enlever I'usage de la raison; peut
créer une incapacité naturelle, comme 1'éiat habituel de dé-
mence. Mais par cela méme que ces causes d’incapacité n'ont
pas é&té prévues par la loi, et que d’ailleurs elles n'ont qu'une
trés courte durée, le vice du contrat, pour étre purgé, n'a pas
besoin d'une prescription de dix ans. Les juges ont sur ce
point un trés large pouvoir d’appréciation (2).

Nous observons méme, quant & I'ivresse, qu’elle ne cons-
titue par elle-méme une incapacité naturelle, que dans le cas
ou elle enléve complétement 1'usage de la raison. Hors de
cette condition, elle ne peut étre prise comme cause de nullité,
que si elle a été provoquée ou exploitée par des manceuvres
frauduleuses. Mais alors elle se confond avec le dol proprement
dit (3). On comprend du reste qu'en cette matiére tout est
subordonné & I'appréciation des circonstances (4).

15. Le sourd-muet ou Yaveugle n’est pas pour cela inca-
pable; car I'incapacité ne tient pas 4 un vice des organes, mais

(1) Paris, 10 mars 1854 ; Simey, 5%, 2, 397. — Paris, 16 décem-
bre 1839 ; Sirey, 60, 2, 307. |

(2) TouLLiER, f. 6, n° 142

(3) Pormier, Oblig., n° 49. — ToULLIER, t. 6. n° 112. — DURANTON,
t. 10, n° 403. — Rennes, 14 juillet 1849. SirEy, 50, 2,6.

(4) Yoy. Golmar, 27 aont 1819, SimEy, 20, 2, 79. — Angers, 12 déc.
1823. SimEY, 24, 2, 140. — Rouen, 1¢r mars 1825. Sirey, 25, 2, 243.
— Rouen, 17 Juin 1845. Sirmy, 46, 2, 555. - Toulouse, 25 juillel
1863. SineyY, 64, 2, 138. — Rennes, 6 juin 1884, Sy, 82, 2, 23.—
Dijon, 29juin 1881.SirEY, 82, 2,192, et 9 mars 1881. Sirey, 82, 2, 220.
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jun défaut d’intelligence. Il pourra donc valablement con-
{racter, pourvu qu'il' n’ait pas été empéché, par la privation
des sens qui lui manquent, de comprendre ce qu’il fait. Ainsi
un sourd-muet, méme illettré, peut valablement faire une
donation (1). La surdité, le mutisme, la cécité, ne constituant
par eux-mémes aucune incapacité naturelle, ne font obstacle
qu'aux contrats et actes dont la formation exige précisément
la mise en action des sens dont ils supposent la privation.
Telle était, chez les Romains, la stipulation qui se formait
par une interrogation qu’il fallait entendre et une reponse
quil fallait articuler (2).

16. Les incapacités naturelles, telles que la demence, I'i-
vresse, la colére, la maladie, 'enfance, cette premiere période
de la minorité, et qu'il ne faut pas confondre avec elle, ne
produisent pas les mémes effets que les incapacités propre-
ment légales. Nous verrons en effet, sous 'article suivant, que
le droit d’opposer Yincapacité de 'une des parties, n’appar-
tient pas indistinctement & tous; qu’il n’appartient qu’a celui-la
seul en faveur duquel la loi a prononcé l'incapacité, et, en
premiere ligne, & 'incapable lui-méme.

Alors, au contraire, que l'on contracte avec un fou, un
homme ivre, un enfant, on peut opposer soi-méme I'incapacité
de I'autre contractant, quand il est manifeste qu'il n'y a rien
en de sérieux dans la convention formée avec cette autre
personne, qui se trouvait alors soit dans le délire de Ia folie,
de la maladie ou de la colére, soit dans la stupidité de I'ivresse,
ou dans I'imbécillité de l'enfance. Mais il faut pour cela que
les caractéres de l'incapacité naturelle aient été, au moment
de I'acte, si saisissants et si palpables qu’il soit impossible de
supposer que la partie capable ait entendu contracter autre-
ment que jocandt cawsd, par forme de dérision et de plaisan-

(1) TrorLoNG, Donat., n°s 538, 539 et 1137. — Cass., 10 janv. 1844.
SIREY, &k, 1, 102. — Bordeaux, 29 déc. 1856. Sy, 57, 2, 440.
(2) Instit., De inut. stip., § 7 et 12. -

T, 1, 12
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terie; ce qui implique en elle la conscience de l'incapacité
naturelle de son adversaire. ('est seulement alors qu'elle
peut etablir qu’elle ne s'est pas sérieusement engagée, et que
I'incapable ne I'a pas plus obligée qu'il nes’est obligé lui-méme,

Il ne s’agit méme plus du défaut de capacité légale pour
contracter, laquelle n’est exigée que pour la validité de la
convention, mais bien du défaut de faculté pour consentir
un engagement, ou mieux encore, d'intention de s’obliger,
laquelle est essentielle pour 'existence méme du contrat. Il
s'ensuit que le contrat entaché d'un pareil vice d’'incapacité
n'est pas seulement soumis a une action de rescision ou de
nullité, et qu'il est réputé inexistant (1). Mais, hors ce cas,
lorsqu’il apparait de l'intention de s’obliger de la part des.
parties contractantes, et quelle que soit la nature de leur
“incapacité, pourvu qu'elle ne témoigne pas elle-méme de
I’absence de cette intention, il y a contrat; et la loi, loin de le
réputer frappe d'inexistence, le soumet a une action de res-
cision ou de nullité. - _

Enfin, quand nous disons de la démence avec ou sans inter-
valles lucides, de l'ivresse suivant son intensité, du délire
momentané et accidentel, qu’ils constituent une incapacité
naturelle de fait, nous donnons suffisamment & entendre que
nous ne les considérons point comme établissant une incapa-
cité proprement dite et de droit. Ils ne fondent pas en effet
un é&tat 16gal, suivant lequel la personne soit atteinte d'une
incapacité générale, comme le sont les interdits, les mineurs,
les femmes mariées. Ils ne constituent, au contraire, qu'une
inaptitude, une inhabilité habituelle ou accidentelle dans) exer-
cice de ses droits, dans V'usage de ses facultés, sans altérer au-
- trement sa capacité Iégale. Aussi, chacun de ses actes estl
soumis a une appréciation distincte et séparée, de telle sorte
que I'un est maintenu ou peut I'étre, quand 'autre est annulé.
C’est en ce sens seulement que nous employons ici et ailleurs

(1) Voy. Marcang, art. 1108, n° 3. — ZacHARIE, t. 2, p. 467, el
t. &, p, 289, 4° éd.
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le mot d'incapacité. A ce point de vue,le seul exact,'inaptitude
naturelle dont nous nous occupons se confond en réalité avec

un vice de consentement, erreur ou défaut de volonts, eu
ggard 4 chaque acte individuellement envisagé. Cette obser-

vation n'a sans doute que fort peu d'importance pratique,
lorsqu'il s’agit seulement de ’annulation des actes attaqués;
mais il en est autrement, lorsqu’il est question de vérifier, par
rapport & la chose jugee, la diversite ou l'identité des causes

d'action. Car autre chose les vices de capacité, autre chose les
vices de consentement.

ArTICcLE. {1125,

Le mineur, l'interdit et la femme mariée ne peuvent atta-
quer, pour cause d’incapacité, leurs engagements que dans
les cas prévus par la loi. — Les personnes capables de s’en-
gager ne peuvent opposer 'incapacité du mineur, de I'interdit
ou de la femme mariée avec qui elles ont contracté.

Sommaire.

{. Transition.

2. Renvoi.

3. L'incapacité du mineur, de l'interdit, de la femme mariée ne
peut étre opposée que par eux.

%. Gette inégalité du lien n’est pas contraire au droit.

5. La nullité est toute relative, méme pour l’acceptatlon d'une do-
nation ;

6. La passation d'un compromis, d'un contrat de mariage;

7. La confection d’un partage; néanmoins il faut distinguer dans
ce cas. |

8. L’incapacité des mandataireslégaux produit une nullité relative ;

9. Pourvu qu'ils contractent expressément en cette qualité.

10. L'article 1125 s'applique aux jugements obtenus et aux actions
Inientées contre les incapables.

1. Quant aux incapacités de prohibition, elles produisent une nul-
lit¢ absolue, ou une nullité relative seculement a la personne en
faveur de laquelle elles ont été introduites.

12. Quid aprés jugement qui a reconnu la nullité? L’mcapablq
peut-il renoncer 4 la chose jugée?
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COMMENTAIRE.

1. Nous avons vu plus haut quelles sont les personnes inca-
pables, quelle est la nature de leurs diverses incapacités. Le
législateur compléte ici son ceuvre en résolvant d’autres ques-
tions qui se présentent naturellement.

2. Dans quel cas. les incapables, et spécialement les mi-
neurs les interdits, les femmes mariées, peuvent-ils attaquer,
pour cause d’ incapacité, les engagements contractes par eux!
Premiére question posée et en méme temps réservée par
I'article 14125. Nous y répondrons sous les articles 1305 el
suivants.

3. Lorsque dans une convention il figure une partie inca-
pable, chaque contractant, méme le capable, peut-il opposer
le vice d"mcapaclté" Seconde question posée et résolue par

notre article. Les personnes capables de s’engager ne peuven
opposer P'incapacité du mineur, de linterdit ou de la femme
mariée avec qui elles ont contracte.

(’était un point constant dans le droit romain (1) et dans
notre ancienne jurisprudence, que le mineur pouvait obliger
envers lui-méme, sans qu'il fit valablement obligé, faire sa
condition meilleure, suam conditionem meliorem facere, faire
maintenir le contrat, s’il contenait une stipulation qui lui fil
avantageuse, le faire annuler s'il contenait une obligation qui
lui fit préjudiciable. Seul incapable, il était ainsi le maitre de
la nullité de la convention. |

Quant a la femme mariée, ¢ 'était une question vivement
controversée dans notre ancien droit que celle de- savoir sl
les contrats qu'elle avait passés sans I'autorisation maritale
etaient, a la différence de ceux consentis par les mineurs,
frappes d'une nullité ahsolue, de telle sorte que 'autre partie

(1) L. 3,85, /. De carb. edict. —L. 13, § 29, /. De act. emp. —
L. 16, ff. De minor. — Instit., De auct. tutor.
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pit elle-méme opposer a la femme son incapacité. Pothier (1)
pensait que « le besoin qu’elle a de requérir 'autorisation de
son mari pour contracter, n'étant pas requis dans l'intérét de
la femme, mais comme une deférence qu'elle doit a son mari,
elle ne pouvait contracter, en aucune maniere, soif a son
avantage, soit a son désavantage, sans l'autorité de son
mari ». Mals d’autres auteurs assimilaient la femme au mi-
neur, parce que suivant eux, l'autorisation maritale n’étant
requise que pour conserver les droits du mari et pour empé-
cher la femme de s’engager témérairement, la lol qui a été
introduite & leur avantage ne saurait étre interprétée a leur
préjudice. Ge n’était donc que du c6té de la femme mariée que
son incapacité était opposable (2). Elle pouvait enfin, suivant
les expressions de Valin (3), tirer exécution des contrats qui
lui etaient avantageux, sans que les parties avec lesquelles elle
avait contracté pussent s’en défendre. C'est donc & tort que
quelques commentateurs du Code civil prétendent que la
femme mariée ne pouvait, sous notre ancien droit, s’obliger
seule ni obliger les autres.

Quoi qu’il en soit, le législateur moderne a assimilé la
[emme mariée au mineur; en contractant seule, si elle ne
s'oblige pas, elle oblige les autres, et elle est seule admise &
opposer son incapacité.

Les interdits civils et criminels, assimilés d’une part les uns
aux autres, le sont d’autre part aux mineurs pour leur per-
sonne et pour leurs bhiens (509). Le contrat est obligatoire du
coté de la partie capable; sa validité est unilatérale, ex uno
latere constat contractus. Cela ne veut pas dire toutefois que
lorsque I'incapable a fait, en ce qui le concerne, annuler son

(1) Oblig., ne 50.
(2) Arcou, Instit., t. 2, liv. 3, ch. 19. — Ricarp, art. 223, Paris.
— FERRIERE, sur le méme article, glose 2, n° 2. — Lxcanus, ibid.,

n® 3. — Crorin, Paris, liv. 2, ch. 1, sect. 5, n° 2, — BoucrEuL, P01-
lou, art, 223, no 25.

(3) Vauiy, La Rochelle, De U'état de la femme, art. 23, n® 38.
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ohligation, la partie capable ne puisse elle-méme faire anny.
ler et résoudre le contrat, envers une autre partie qui se serait
conjointement ou solidairement engagée avecl'incapable. Elle
peut en effet avoir alors intérét & une annulation pour ie fou
et 4 'égard de toutes parties, soit parce quune révocation
partielle est contraire & son intenfion, soit parce qu'elle la
prive de garanties sur lesquelles elle avait compté. Mais nous
ne nous occupons ici que des droits. de I'incapable.

4. Cette inégalité dans le lien de la convention ne presente
au surplus. rien qui blesse les principes du droit et de I'équilé.
Nous pourrions citer une foule de contrats résolubles par la
volonté de I'une des parties, tandis que vis-a-vis de l'autre ils
sont purement et simplement obligatoires. Il est vrai qu'alors
cetle résolution facultative est toute conventionnelle, que les
contractants 'ont eux-mémes stipulée ; mais peu importe a la
pureté des principes que ce soitlaloi, au lieu de la convention,
qui virtuellement et d’office introduise dans le contrat une
cause de rescision unilatérale, ab uno latere, tirée d'un vice
d’incapacité également toute personnelle. Nulle part d’ailléurs
la réciprocité du lien n’a été sacrifiée & des motifs plus puis-
sants d'équité; et ces motifs se font assez vivement senlir
pOuUr que nous n'ayons pas besoin d'y insister.

5. Il est vrai de tous les contrats, méme des contrats de
donation, que le mineur, l'interdit et la femme mariée
obligent les autres, sans s'obliger eux-mémes. La question
divise néanmoins les auteurs; les uns pensent que les
articles 934 et suivants, relatifs & 1'acceptation des donations
par les femmes mariées et les mineurs, contiennent une
exception au principe posé par 'article 1125 (1) et la juris:

(1) Voy. GReniEr, t. 1, n® 61 bis. — ProupHON, Cours de Drot
frangais, t. 1, pag. 275. — Menuin, Rép., v° Donation et v°® Me
neur, § 7. — DELVINCOURT, t, 2, pag. 472. — ZAcHARIZ, t, B, pag. 46,
nte 9, et t. 7, p. 60, 4° éd. — CoIn-DELISLE, art. 935, n°s 20 et sulv.
— TRoPLONG, Don, n% 1117 et suiv., .41123 et suiv. — Toulousc, 27



DES OBLIGATIONS (ART. 1125). i81

prudence (1) a étendu cette exception méme au cas ou la
donation’ a ét& déguisée sous la- forme d'un confrat a titre
onéreux. D'autres pensent, au contraire, que ce dernier
article est général, sans exception, et que la femme mariée
et le mineur, aprés avoir irréguliérement accepté une dona-
tion, sont seuls admissibles & opposer leur incapacite (2).
Cette derniére opinion nous parait préférable. Nous croyons
que la nullité de I'acceptation n’est pas absolue. mais sim-
plement relative, opposable par le donataire incapable seul,
et non par le donateur, ses héritiers et ayants-cause.

L’article 217 auquel renvoie 'article 934 suffirait seul pour
trancher la question; car il place sur la méme ligne les acqui-
sitions faites par la femme seule a titre gratuit ou onéreux.
La femme, dit-1l, ne peut acquérir a fitre gratuit ou onéreux
sans le concours du mari dans l'acte ou son consentement
par écrit. Or, s'il est incontestable que la femme, en acqué-
rant a titre onéreux, oblige son vendeur sans s'obliger elle-
méme, n'est-il pas évident que la parité établie par la loi
entre les acquisitions a titre onéreux et celles a titre gratuit
conduit & cette irrésistible conséquence, qu’'en acceptant
seule une donalion, elle oblige son donateur sans s'obliger
elie-méme, et qu'elle seule peut opposer une nullité qui lui
est toute relative ? |

La loi n’a donc pas fait, pour la validité de l'acceptation

janvier 1830. SirEY, 30, 2, 242. — Limoges, 45 avril 1836. Sirey,
36, 2, 241. — Riom, 14 aout 1829. Sirey, 30, 2, 300. — Grenoble,
{4 juillet 1836. SirEY, 39, 2, 259. — Caen, 8 mail 1854. SirEY, b4,
2,625, — QCass., 14 juillet 1856. Sirpy, 56, 1, 641.Casse l'arrét
d'Alger du 31 juillet 185%4.— Aix, 19 nov. 1857. SirEy, 58, 2, 437,
sur renvol de la Cour de cassation. — Dijon, 12 juillet 1865.
SIREY, 66, 2, 473,

(1) Aix, 10 mars 1880. Sirey, 81, 2, 49.

(2) TouLLIER, t. B, n® 193. — DuranTton, t. 8, n°s 435 et 437. —
MircADE, art, 934 et 935, n°® 5. — Doual, 6 aout 1823. SwEy, 27, 1,
266. — Metz, 27 avril 1824. Smey, 26, 2, 119. — Namcy, & février
1839. Swmy, 39, 2, 459, — Alger, 31 juillet 185%. Smry, B4, 2, 748,
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d'iune donation faite & une femme mariée, des conditions de
capacité et d’habilité plus rigoureuses que pour les autres
contrats. Qu'on y prenne bien garde : c¢’est une question de
fond et non de forme, une question de capacité, d’habilité
personnelle. Or le droit commun des vices d’'incapacité, c¢’est
qu’ils ne produisent qu'une nullité relative. Il faudrait donc
trouver dans la loi une dérogation formelle. Pourquoi cette
dérogation? L’irrévocabilité, la {ixité des donations? Mais cette
raison ne prouve rien, en prouvant trop; car les ventes, les
transactions, tous les contrats ont également besoin de fixité,
d’'irrévocabilité. Quand le 1égislateur en a fait une condition
essentielle aux donations, il n’a fait qu'une chose : il a proscrit
les révocations facultatives, conventionnelles..Et encore, en
posant ce principe de I'irrévocabilité des donations entre vifs,
il 'a fait bien moins en ce qui concerne le donataire que le
donateur. Mais il n'a point touché aux causes ordinaires de
nullité ou de rescision, dérivant du défaut de I'une des quatre
condilions essentielles & tout contrat, ¢’est-a-dire d’un vice de
consentement, d’objel, de cause ou de capacité. Ces, vices el
leurs effets sont restées dans le droit commun; ils n'ont 6té
soumis & aucune exception a I'égard des donations, et la raison
dit qu’ils ne devaient pas 1'éire. Comme ils sont partout les
meémes, ils doivent partout produire les mémes effets, ét nous
e voyons pas ce que le principe de lirrévocabilité peut ga-
oner a ce que la nullité qui en résulte soit absolue au lieu
d’étre relative.

Ce qu'il y a de singulier, ¢’est que la plupart des auteurs qui
tiennent pour la nullité absolue reconnaissent que le principe
de cette nullité se déduit de l'intérét du mari. Mais n’est-ce
pas 14 leur réfutation méme, puisque, s'il est vrai que l'intérét
du mari soit la mesure de son action, il est également vrai que
cet inteéret, relatif et personnel, ne peut fonder qu'une nullité
relative, ab uno latere?

Cependant on argumente du texte de la loi : larticle 938,
dit-on, porte que la donation diment acceptée sera parfaile
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par le seul consentement des parties. Donc elle n'est pas
parfaite, si elle n'a pas eété dument acceptée; et si elle n’est pas
parfaite, le donateur peut, aussi bien que le donataire, en
poursuivre Pannulation. Or elle n’est pas diment acceptee, S
elle ne I'a été par le mineur ou la femme mariée, conforme-
menl aux articles 934 et 935. C'est, ajoute-t-on, que dans les
principes du Code civil, les conditions relatives a la perfection
de I'acceptation ont été prescrites avec une rigueur exception-
{ - nelle, et que, comme le disait M. Jaubert dans son rapport au
. tribunat (1), T'acceptation qui ne lierait pas le donataire ne
saurait engager le donateur.

Remarquons d’abord que ces paroles, malgre leur caractere
officiel, ne peuvent 'emporter sur le texte de la loi, ni sup-
pléer une exception aux régles ordinaires du droif, qui n'en
résulterait pas clairement. Qu'on en presse d’ailleurs un peu
les conséquences, on arrive a cette conclusion, que, si l'ac-
ceptation de la donation est entachée, de la part du donataire,
d'un vice quelgonque, tel que le dol, Perreur ou la violence,
elle ne lie pas plus le donateur que le donataire. L’exageration
d'une pareille proposition ne suffil-elle pas pour en démontrer
Pinexaclitude ?

Quant au texte de 'article 938, il nous semble qu’a l'aide
de Pargument a contrario, on en exprime plus qu’il ne contient.
Quand il dit que la donation diiment acceptée est parfaite par
le seul consentement des parties, il ne fait qu'appliquer aux
donations le principe général consacré par I'article 1138; et il
lexplique lui-méme, en ajoutant que la propriété des objets
donnés est transférée au donataire, sans qu'il soit besoin
("autre tradition. Ne serait-il pas étrange, que par cette méme
disposition qui consacre le droit commun des contrats, le
legislateur y edt établi une exception? N'y a-t-il pas 14 une
contradiction qu'on ne saurait admettre sans une preuve bien
manifeste, et que I'ambiguité du texte, s’il y avait lieu, suffirait

(1) Voy. Fengr, t. 12, pag. 596, — Locng, t. 11, pag. 206, 207, 456,
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seule, dans tous les cas, pour faire rejeter? Il est enfin tout
simple que I'efficacité de la donation dépende de son accepta-
tion, puisqu'elle n’est, comme-les autres contrats, parfaite
que par cette acceptation. Mais quand I'article 938 parle de
donation diiment acceptée, il ne s'occupe que des conditions

de forme proprement dites, telles que la déclaration en termes
expres, I'authenticité de l'acte séparé par lequel elle a lieu, sa

notification au donateur, la procuration authentique et annexée
3 la donation. Quant aux vices dont I'acte peut étre entaché
au fond, il ne s'en occupe pas, et ce n’est que par un effort
d'interprétation, qu'on induit de son texte une exception aux
regles ordinaires.

L’opinion que nous combattons a ses racines dans le passé.
Yoila pourquoi nous la voyons apparaitre sous le Code civil,
comme une opinion maintenue et consacrée. Sous l'ancien
droit, a tort ou a raison, la majorité des auteurs pensaient que
l'article 9 de I'ordonnance de 1731 prononcait la nullité ab-
solue de I'acceptation donnée irréguliérement & une donation
par la femme mariée (41). Il avait, suivant eux, coupé court
aux difficultés (que reconnaissait Ricard (2), qui, aprés avoir
discuté le pour et le contre, avouait naivement, avant 1'ordon-
nance, que la question, tant pour le mineur que pour la femme,
était encore problématique au palais. Nous disons qu’aujour-
d’hui le Code I'a tranchée, mais dans le sens d’une nullité
simplement relative. | |

Les raisons que nous venons de présenter, touchant la
femme mariée, s’appliquent également au mineur, et les
articles 463 et 935 ne contiennent aucune dérogation au prin-
cipe général posé dans I'article 1128. J'aime enfin I'upité dans
la loi, et ne veux d’exceptions que celles qui se fondent sur la
lettre positive du texte, 0u Se justifient par les nécessités de
I'équité et du bon sens. Or toutes ces choses manquent ici &

(1) Voy.-POTHIER, Oblig., n° 50. — FurcoLr, surlart. 9 de Uordonu,
de 1731, pag. 36, col. 2.
(2) Part. 1, chap. 4, sect. 1, n° 849,
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I'opinion qui prétend frapper d'une nullité absolue l'accep-
tation faite par le mineur seul d'un contrat de donation.

Elle aussi tire sa filiation des traditions du passé. Dans sa
lettre du 80 juin 1731, d’Aguesseau, auteur de 1’ordonnance
sur les donations, répondant aux remontrances posthumes du
parlement de Toulouse, n’avait-il pas dit qu'il valait mieux
prévenir le mal que d'attendre qu’il fat fait pour y apporter
reméde? Aussitot les commentateurs s'emparant de ces paro-
les, prétendirent, & l'envi, que I'article 7 de 'ordonnance
frappait de nullité absolue I'acceptation donnée par le mineur
seul (1). Quelque imposante que soit I'autorité de I'illustre
chancelier, comme aprés tout le commentaire de l'auteur
méme de la loi n’est pas la loi méme, Pothier (2) n'en pen-
salt pas moins que l'article 7 de 'ordonnance n’était nulle-
ment contraire au droit commun, et que les mineurs pouvaient
accepter une donation par eux-mémes, lorsqu’ils avaient

I'usage de leur raison.

6. Gomme les parties peuvent par des convenlions privées
changer et proroger les juridictions, sans toutefois bhlesser
Fordre public, il suit que le compromis souscrit par un mineur
oblige 'autre partie, bien que le mineur ne soit pas lui-méme
obligé. Le compromis n’est en effet qu'un contrat d’une espéce
particuliére, contenant obligation de soumettre un point liti-
gieux & une juridiction privée du choix des compromettants.
Si done c'est un contrat, pourquoi 'article 1425 ne lui serait-
il pas applicable? Nous avouons franchement (ue nous ne
tomprenons point les raisons par lesquelles on a essaye, mais
sans succes, de frapper d'une nullité absolue le compromis
consenti par un incapable. Cetle espéce de convention doit
demeurer dans le droit commun (3).

(1) Bouraric — SaLrLt — Fureork, ordonn. de 1734, art. 7.

(2) Oblig., n* 50.
: (3) Cass., 14 févr. 1849. Siry, 49, 1, 367. — 3 mars 1863. Smry,
3, 1, 119, ‘ .
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Nous en disons autant de la nullité du contrat de mariage
passé par un mineur non réguliérement assisté, conformément
3 I'article 1398. Elle est toute relative & Iincapable qui seul
peut I'invoquer, sans que l'autre partie ou les tiers puissent

s’en prévaloir (1). La Cour de cassation, il est vrai, a décidé
~le contraire eta admis les tiers intéressés & poursuivre la
nullité du contrat de mariage, dans ce cas, bien que 1’époux
incapable en demandit formellement le maintien. Elle a
fondé (2) cette exception au principe posé par larticle 41%
- sur ce que la solennité et 'immutabilité du pacte matrimonial
intéressent tout a la fois les époux, les deux familles, les
enfants & naitre et les tiers eux-mémes; que s’il dépendait de
I’époux, du chef duquel existe la nullité, de poursuivre ou non
Pannulation de son contrat de mariage, la condition des tiers
demeurerait perpétuellement incertaine, et le pacte matri-
monial perdrait & leur égard le caractére d'immutabilité que
la loi a voulu y attacher. Mais n’est-ce pas la exagérer le
principe de l'irrévocabilité et de I'immutabilité du contrat de
mariage? N'est-ce pas en tirer des conséquences excessives!?

Larégle générale est que le vice de minorité et d'incapacité
ne produit qu'une nullité relative. La loi'n’y fait nulle part
exception, a I’égard du contrat de mariage. Quant a 'immuta-
hilité qui est essentiellement inhérente a ce pacte, elle s’oppose
sans doute a ce que les époux, par le seul fait de leur pure
volonté, modifient, annulent, détruisent leurs conventions
matrimoniales ; mais bien loin de nous paraitre incompatihle
avec l'exercice unilatéral d'une nullité simplement relative,
elle nous semble se concilier avec lni, tout aussi hien que s'il
s'agissait d'une nullité absolue. Quelque incertaine que soit ¢n
effet 'espéce de régime conjugal, puisqu’elle dépend de I'exer-
cice éventuel et de I'issue de I'action en nullité, ce régime, une

(1) Trorrowe, Contr. de mar., n°® 288. — ZACHARIE, t. 3, pag. 3%.
et t. B, p. 245, 4° éd. — MarcapE, art. 1398, n°-2.
(2) 5 mars 1855. Siruy, 55, 1, 348.
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fois déterminé et considéré en soi, ne laisse pas d’étre incom-
mutable. Que si la condition des tiers demeure incertaine, ils
n'ont qu'a se l'imputer & eux-mémes, pour avoir imprudem-
ment et sans examen contracté dans de semblables circons-
tances. S'il en était autrement, le principe de 'immutabilité
des conventions matrimoniales, entendu comme il 'a été par
la Cour supréme, conduirait & cette conséquence nécessaire :
¢'est qu'il n’y aurait, en fait de contrat de mariage, que des
nullités absolues, quelles qu’en fussent les causes, et que,
dans les cas ou une action de nullité serait ouverte pour dol
ou violence, elle pourrait étre exercée méme par les tiers qui
ont intérét & exciper de cette nullité. Nous ne saurions donc
accepter une semblable exception aux principes ordinaires-du
droit.

7. Lorsqu'un partage intéresse des mineurs, il n’est que
provisionnel, si les formalités prescrites n’ont pas été obser-
vées (840). Dans ce cas, chacun des copartageants, capable
ou Incapahle, peut-il, pour sortir de cet état provisoire, pro-
voquer un nouveau partage définitif?

Nous devons faire une distinction indiquée par quelques
auteurs et pleinement fondée en raison.

Des majeurs et des mineurs sont en état d’indivision. Par
un arrangement amiable dont I'intérét se comprend, quant a la
commodité de la jouissance et quant a l'économie des frais,
toutes parties font un partage, mais avec 'intention formel-
lement exprimée de ne lui donnmer qu'un caraclére provi-
sionnel, transitoire, en attendant. Les lots sont faits, chacun
esl envoye en possession, jouit et administre. Dans son carac-
tere comme dans I'intention des copartageants, ce partage est
moins une division de la propriété qu'une division de la jouis-
sance. Les parties ne sont engagées qu'a se laisser récipro-
quement jouir. Chacune d’elles, majeure ou mineure, capable
ouincapable, a le droit de sortir du provisoire et de demander.
un partage définitif et parfait dans les régles voulues. Gomme
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tont est amiable, provisoire, potestatif a 1'égard de tous,
I'article 1125 cesse d'étre applicable (1); et ce partage portant
exclusivement sur la jouissance, ne nous parait méme pas
susceptible d’acquérir, par le temps de la prescription, la force
de diviser réellement la propriété.

Quand nous disons que toutes parties peuvent demander un
partage définitif, dans le cas d'un semblable partage provi
sionnel, nous supposons qu'aucun terme n’a été fixé pour
I'exercice de la jouissance ainsi divisée. Si, par exemple, on
est convenu que les effets du partage dureront jusqu’a la ma-
jorité du mineur ou I'échéance de tout autre terme, pourvu
qu'il n’excéde pas cing ans (815), dans ce cas il y a un véri-
table engagement, quant & la durée du provisoire, et sile
mineur peut incessamment provoquer un partage définitif, les
majeurs ne le peuvent point. L’article 1425 reprend contre
eux toute sa force.

Mais si les parties n'ont pas entendu faire de partage provi-
sionnel; si elles ont, au contraire, voulu en faire un définitif et
sortir irrévocablement de leur état d’indivision, malgré I'ab-
sence des formalités prescrites dont elles se sont affranchies
en connaissance de cause, soit par principe d’économie ou tout
autre motif, soit dans l'espérance d'une ratification ou exécu-
tion ultérieure, alors I'article 4125 est applicable (2). Le mineur
a sans doute fait un acte nul, ou le tuteur excédé ses pouvoirs.
Mais les parties capables ont contracté sciemment avec eux, ét
elles n'ont qu'a s’en prendre a elles-mémes du défaut de réci-

(1) DumanTON, f. 7, n° 179. — VazrmwLig, art. 840, n° 6. — Tro-
pLONG, Rapp. sur 'arrét du 24 juin 4839. — ZacmAr1zE, t. &, pag. 381
et t. 6, p. 540, 4° éd. — Cass., 24 juin 1839. SireY, 39, 1, 615. —
9 mars 1846. SirEY, 46, 1, 451.

(2) Voy. auteurs cités, supra, et GHABOT, art. 840, n° 7. —
MeruiN, Rép., v!* Partage provisionnel. — FavaRrp, t. 4, pag. 11k
— MaLPEL, Des successions. n°® 318, — Lyon, 12 mars 1868. Sirzy,
68, 2, 276, — Cass., 15 juillet 1868. SirEy, 68, 1, 428. — Chambéry,
9 févmer 1870. SirgYy, 70, 2, 123. = Contrda, DELVINCOUBT, t. 2,

pag. 356, nte &
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procité dans le lien. Le partage n'est, a tout prendre, qu'une
convention spéciale. Il a des rapports si intimes avec la
vente et I'échange, que le droit romain n'en faisait pas autre
chose. Pourquoi donc 'article 1425 cesserait-il d'étre appli-
cable? Pourquoil le mineur ne seraif-il pas seul admis a oppo-
ser la nullité? Est-ce que le vice tout personnel de son inca-
pacité change de nature, pour se rencontrer dans un acte de
partage?

Il est vrai que cette distinction ne se trouve pas expressé-
ment écrite dans la loi. Mais elle ressort de la nature des
¢hoses, puisque d'une part les parties pouvant diversifier &
I'infini leurs conventions, il ne s’agit plus que de les inter-
préter, et (que d’autre part chaque fois qu'entre capable et
incapable il est intervenu un engagement définitif et sérieux,
il est de droit commun que l'incapable puisse seul opposer la
nullité de la convention. Ainsi, cette distinction ménage ala
fois les questions d'interprétation et 'application des principes
rigoureux du droit.

Toute autre opinion qui, dans les partages faifs avec un in-
capable, ne voit que des partages provisionnels, rescindables
2 la demande de toutes parties ou seulement de lincapable,

. Cetle opinion, disons-nous, nous parait trop exclusive et trop
- absolue, puisqu’elle jette dans un moule uniforme des actes

de partage auxquels la volonté des parties a pu imprimer des
caracteres différents.

Nous avons cru devoir insister sur ce point, pour montrer

que I'article 1125 est d'une application générale, universelle,
&l que s'il est des cas ou il cesse de I'étre, c'est uniquement
- Darce que la volonté des parties a soustrait, en fait, leur con-

vention a 'application des principes ordinaires du droit.

8. Ce n'est pas seulement aux mineurs, aux interdits, aux

~ femmes mariées que s'applique l'article 1425. Nous avons déja

dit un mot sur la_nature de l'incapacité dont sont frappés les
Communes, les fabriques, les hospices, les corporations-publi-
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ques, I'Etat méme, les faillites, les successions vacantes, enfin
les corps moraux quelconques, qui réduits, & défaut d'or
ganes, & I'impossibilité d'agir par eux-mémes, n'agissent que °
par leurs administrateurs et representants. La loi a placé ces
personnes morales sous la tutelle administrative ou judiciaire,
et tracé les limites des pouvoirs conférés par elle aux agenis
qui doivent les représenter. Supposons un de ces adminis-
trateurs contractant en cette qualité pour le corps moral dont
il est I'organe et 1'agent, mais en dehors des limites de ses
pouvoirs et en I'absence des formalités prescrites : des parties
contractantes, celle-1a seule pourra opposer la nullité du con-
trat, qui est frappée d'une incapacité légale. Elle ne sera pas
obligée, 'autre 1e sera. Elle pourra poursuivre I'exécution ou
I'annulation du contrat, & son choix, sans que l'autre partie
puisse s’y opposer. Le vice est tout relatif et ne broduit par
conséquent qu'une nullite relative. Le contrat est, pour ains

dire, boiteux (1).

9. Que I'on fasse attention a quelle condition essentielle nous
attachons P'existence de la nullité simplement relative dont
parle l'article 1125. Nous voulons que ce soit I'incapable qui
contracte lui-méme, ou le représentant de l'incapable qui
contracte en cette qualité. Siun tuteur, un mari, ou-tout autre
représentant d'un incapable, vendait la chose de son pupille,
de sa femme, de la corporation qu’il administre, sans qull
apparit dans le contrat que ¢’est en qualité d’agent d'un nca-
pable qu'il contracte et s’oblige, on retomberait alors en plein
dans les principes relatifs aux conventions sur les choses
d'autrui (1599). L'autre partie, si elle avait ét& de bonne fol,
pourrait elie-méme demander la nullité du contrat. Il n'est
plus question de nullité pour incapacité, mais de résolution,
pour inexécution des engagements.

(1) Cass., 16 mars 1836. Sirey, 36, 1, 609. — 3 mai 1841. SireY,
41, 1, 391, — Angers, 27 février 1867, SirEY, 67, 2, 251.
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Alors, an contraire, que le représentant d’'un incapable
contracte irréguliérement en cette qualité, il n'est pas préci-
sément un tiers confractant sur la chose d’autrui, du moins
vis-a-vis de son adversaire, puisqu'il existe dans ses mains
un pouvoir légal dont son excés méme démontre I'existence,
et dans 1'exercice duquel 1'autre partie doit se reprocher -4
elle-méme de ne pas avoir exige une plus grande régularité.
Elle ne peut donc lui opposer son incapacité, du moment

quelle I'a accepté, en connaissance de cause, comme partie
contractante.

10. L'article 1125 ne s'applique pas seulement aux contrats;-
judictis contrahimus, disent les interpretes du droit. Les dé-
cisions judiciaires nous imposent, en les constatant, des obli-
gations, comme font les contrats eux-mémes. J'intente une
action contre un mineur, un interdit, une femme mariée. Ils
agissent par eux-meémes, sans éire représentés ou autorisés
par leur tuteur ou mari. Un jugement est rendu; eux seuls

pourront en opposer l'irrégularité.

De méme une action est intentée contre un corps moral
- quelcongue. Aucune des formalités prescrites n'a été obser-
. Vée;par exemple, une commune a été poursuivie sans autori-
: sation préalable du conseil de préfecture; on poursuit un
: corps moral dans une personne qui ne le représente pas régu-
. litrement. Le jugement rendu dans ces circonstances ne peut
- flre attaqué que par V'incapable; car il ne doit jamais souffrir
-~ des lois faites en sa faveur, et la partie adverse ne peut lui
; Opposer son incapacité, pour faire annuler aprés coup une
. procédure dont le résultat est & son avantage. Elle demeure
- donc jrrévocablement condamnée; et telle est la nature de la,
- nullité relative dont l'incapable est autorisé & se prévaloir,
: quil peut, pour la premiére fois, I'opposer devant la Cour de-
. tassation, parce que le moyen tiré de l'inobservation des for-
. Malités prescrites est 'd'ordre public, et peut conséquemment

- tre opposé par la partie en tout état de cause, ou méme sup-
T, I. | | i3
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pléé d’office par le juge. Ainsi d'une femme mariée (1), d'une
commune (2) qui n'ont pas été régulitrement autorisées i
ester en jugement. - |

Intervertissons maintenant les réles Nous venons de voir
11ncapable défendeur supposons-le demandeur. Il intente
une action sans les formalités prescrites; c’est une femme ma-
riée ou un mineur plaldant seul; un tuteur sans autorisation,
dans un cas ol elle est nécessaire; un corps moral, sans éire
legalement représenté. Le défendeur a certainement intérét
a trouver devant lui un contradicteur légitime, tel que le pro-
ces puisse régulitrement se vider avec lui. I est intéressé &
obtenir un jugement définitif, irréfragable, et que I'autre par-
tle ne puisse pas faire annuler ou maintenir, suivant qu'elle
aura perdu ou gagné son proceés (3). Irréguliérement poursuivi
par un incapable, il pourra donc, etméme en tout état de cause,
tant que la contestation n’est pas définitivement jugée, lui
opposer un défaut de droit, de qualité, de capacité.

Mais s'il avait laissé rendre un jugement sur le fond, il ne
serait plus recevable 4 proposer I'exception pour la pre-
miere fois en instance d’appel, soit qu'il fit appelant (4) ou
intime, parce qu’il est alors censé avoir accepté la poursuite
comme reguliere, et que d’ailleurs le moyen de nullité contre
la décision intervenue est exclusivement personnel a son

(1) Cass., B aotit 1840. SirEY, 40, 1, 768.— 13 nov. 1844. SiEy, 4,
|, 45. —4 mars 1845. SirEY, 45, 1, 356.—20 mai {1846. SirEY, 46, 1,
550. — 4 avril 1853, SirEy, 53, 1, 480. — 18 aout 1837. SirEy, 59,
1, 283, — 9 mai 1865. SirEy, 65, 1, 452. — 18 juin 1866. Siney, 67,
}, 8. — 20 janvier 1868. Sirey, 68, 1, 8. — 7 novembre 1876. —
30 janvier 1877. SirEY, 71, 1, 64 et 73. — 34 juillet 1878. SirEy, 80,
§, 359.

(2) Cass., 24 juin 1829. Sirey, 29, 4, 363. — 26 avril 1853. Srev,
53, 1, 493. — 3 dée. 1855 SIREY, 56, 1, 347. — 30 juillet 1861.
SIREY 61, 1, 688. -

(3) Cass ' 5 janvier 1859. SIREY, 59, 1, 335.

* (4) Grenoble, 21 juillet 1836. Sirey, 37, 2, 471. — Cass., 19 jan-
vier 1841. SirEY, 41,1, 426. — 8 juin 1869. SirEY, 69, 1, 425,
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adversaire, sans qu'il puisse fonder contre ce dermer aucun
grief d'appel. |

Quand la loi dit que l‘mcapaclté des femmes des mineurs
produit une nullité relative, elle suppose, en effet, I'engage-
ment contracté. Lorsqu’au contraire 1'engagement est a for-
mer, on peut toujours opposer-leur incapacité, et refuser de
les reconnaltre pour parties ou adversaires légitimes, tant
qu'ils ne se sont pas fait réguliérement habiliter, et qu’ils n'en
rapportent point la justification. Mais au lieu de faire déclarer
l'action du demandeur irrecevable, le défendeur l'accepte
comme régulierement intentée; il prend son adversaire pour
son légitime contradicteur; le débat s’engage au fond, et un
jugement définitif est rendu, contre lequel il ne reste plus que
le pourvoi en cassation ou tout autre recours extraordinaire.
La partie capable est-elle condamnée? Elle le sera irrémissi-
blement; a-t-elle triomphé? L'aulre partie pourra faire annu-
ler le jugement par les voies de droit, sur pourvoi ou requéte
civile. La nullité en est relative & son égard, parce que I'inca-
pacité est de son coté seulement, comme dans un contrat, sans
que son adversaire soit admis & s’en prévaloir (1).

Cette nullité serait méme toute relalive envers le mari,
- alégard de sa femme, avec laquelle il aurait plaidé, sans
~-quelle et obtenu 'autorisation de la justice, la seule qu’elle
puisse obtenir dans ce cas; car le mari ne peut étre awctor in
rem o suam.

11. Quant aux incapables que D'article 1124 se contente de
désigner par ces expressions générales : ceux a qui la loi
a interdit certains contrats; nous avons dit plus haut qu'il
y avait par rapport 4 eux moins des incapacités de personne

(1) Voy. MeRrLIN, Quest., v Commune, §5, n® 1. — ZacHARIE, t. 3,
D. 343, et t ¥, p. 163, 4° édit. — DuranTON, t. 2, n° 468. — Cass.,
30 mai 1837. Sirev, 37, 1, 1003. — 26 juin 1836. SirEY, 36, 1, 683..
~ 7 janvier 4848, SirEY, 45, 1, 734. — 18 décembre 1866. SinEey,

67, 1, 119.
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que des prohibitions de contrats. Comme ces prohibitions sont
fondées sur l'utilité publique, et que I'ulilité publique elle-
méme, dans chaque cas particulier, devient particuliére aussi,
la nullité des contrats faits & 1'encontre de ces prohibitions est
toute relative, et appartient exclusivement & celle des parties
-en faveur de laquelle ld loi les a prononcées.
Quelques-unes de ces prohibitions sont cependant fondées
sur I'ordre public. La niullité est absolue dans ce cas, et toutes
parties peuvent s'en prévaloir, 4 moins que l'ordre public ne
soit satisfait par la satisfaction donnée & une seule des parties.
Ainsi, 1a nullit¢ de la vente faite aux personnes désignées
dans les articles 1596 et 1597 ne concerne pas Pacquéreur,
parce que l'ordré public est désintéressé aussitét qu'il est
accorde satisfaction aux seules parlies 1ésdes, et que si ces
derniéres ne se plaignent point, 'acquéreur est mal venu
lui-méme & tirer action de sa fraude et de son délit, pour se
faire décharger des obligations qu'il s’est imposées (1).

12. Lorsqu'un jugement aprononcé I'annulation, 1a rescision
des engagements contractés par un incapable, celui-ci peut-l
renoncer au bénéfice du jugement rendu, et opler pour le
maintién de la convention annulée? Il peut arriver en effel
qu'il y ait un intérét plus ou moins considérable, a raison des
restitutions qu’il doit faire a son adversaire, en conséquence
de la nullité ou de la rescision prononcée, soit parce que la
chose qu'il recoit ne vaut pas ce qu'il doit restituer; soit parce
que cette chose a péri depuis par cas fortuit ou a été dété-
riorée ; soit enfin parce que, d'une maniere ou d'une autre,
il a é1¢ mal inspiré d'intenter une action quitourne en défi
nitive a4 son désavantage.
~ De ce que la nullité est purement relative et que la partic
capable ne peut s'en prévaloir, on serait tout d’abord tenté
dé conclure que, méme aprés le jugement rendu, la partie ui

(1) TrorLONG, Vente, n° 194, 196.



NN PR, 1 8

DES OBLIGATIONS {ART. 1125). 193

a obtenu 'annulation de ses engagements peuat se raviser, et
opter encore pour le maintien de la convention. Le droit ro-
main en a une disposition:expresse, en cas de minorité (1) o
« Un jugement prononce la rescision pour:lésiOn d'un contrat
de vente, et ordonne, en conséquence, que le vendeur rendra
le prix, en reprenant la chose. Sile mineur se ravisant ne veut
plus profiter de cette restitution en entier, il pourra opposer
une exception utile & 'acquéreur réclamant le prix en con-
séquence du jugement; c'est que chacun peut renoncer au
droit introduit en sa faveur, et 'acquéreur ne sera pas fondé
a se plaindre, parce qu’il est remis dans la position qu'il s’est
faite lui-méme et qu'il n’aurait pu changer, si le mineur n'avait
agi en rescision. »

Mais nous ne pensons point que cette décision doive étre
suivie sous le Code civil. Du moment en effet qu'un jugement
a acquis l'autorité de la chose jugée, il lie irrévocablement
toutes parties, et appartient aussi bien a celle contre qui il a
été rendu qu'a celle qui 1'a obtenu. Il a entre elles toute la
force d'un contrat judiciaire, de telle sorte que, si la partie en
faveur de laquelle il a été prononcé prétendait renoncer au
hénéfice de son obtention et le faire considérer comme non
avenu, l'autre partie pourrait s’en prévaloir et en poursuivre
Pexécution. Pour qu'il pit étre mis & I'écart, il faudrait leur
consentement mutuel (2). Quant & la faculté que chacun a de
renoncer au droit introduit en sa faveur, l'exercice n’en est
plein et entier que tant que les choses sont entiéres; or elles
ne le sont plus, dds qu'un jugement, passé en force de chose
jugée, a prononcé la rescision du contraf, sur les poursuites
de I'incapable. Pouvant user ou ne pas user de son droit,
cetait & lui, avant d’opter, de consulter ses intéréts; mais
aprés en avoir usé, il ne saurait légitimement répudier les

conséquences de I'exercice plus ou moins imprudent qu'il en

1) L. &1, f. De minof.
(2) Cass., 11 mai 1846. Sirey, 46, 1, 691. .
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a fait. Ajoutons que, sous notre ancien droit, lorsqu'une
partie majeure avait obtenu et fait entériner des lettres de
rescision, elle ne pouvait changer de sentiment et s’en départir,
malgré sa partie adverse (1).

SECTION IIL.

DE L'OBIET ET DE LA MATIERE DES CONTRATS.

ArTicLE 1126.

Tout contrat a pour objet une chose qu'une partie s'o-
blige 4 donner, ou qu'une partie s'oblige & faire ou & ne pas
faire.

Sommaire.

1. La définition du contrat implique la nécessité d'un objet.
2. C'est la troisi¢me et la plus saillante condition.
3. Rapports entre I'objet et la cause.

COMMENTAIRE.

1. L'article 1101 définit le contrat une convention par la-
quelleune ou plusieurs personnes s'obligent envers une ou plu-
sieurs autres'a donner, a faire, ou a ne pas faire quelque chose.
Cette définilion du contrat implique elle-méme la nécessité
d'un objet, c'est-d-dire d'une chose a donner, & faire ou a ne
pas faire. Aussi l'article 14126 dit-il que tout contrat a pour
objet une- chose qu'une partie s’oblige & donner, a faire, oua
ne pas faire. | *

2. L’existence d'un objet est la troisidme condition essen-
tielle 4 la formation de tout contrat. Elle en est méme la plus
saillante de toutes, la premiére en vue, & ce -point .que, sans
objet, le contrat est inconcevable. Supprimez en effet 1'objet,

(1) Arcou, t. 2, p. 409, .
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la matiére du contrat, vous n’aurez rien, puisque I'obligation
n'a aucune chose sur laquelle elle puisse se fixer, et par la-
quelle elle puisse se caractériser et se définir.

3. Sil'objet est le sur quoi l'on confracte, ce a quoi 1'on
s'oblige, la cause est le pourquoi 1'on contracte, le pourquoi
'on s’oblige. Aussi, dans tout contrat, I'ohjet est-il four a tour
cause et objet, suivant le point de vue auquel on le considére.
Je vous vends ma maison dix mille francs; la maison, voila
'objet du contrat de la part du vendeur, qui s’oblige d’ail-
leurs a cause des dix mille francs; les dix mille francs, voila
'objet du contrat de la part de 'acquéreur, qui contracte de
son cOté a cause de la maison : et ¢’est pour cela que la théorie
de 'objet des contrats a bien des points communs avec celle
de leur cause. |

ArTicLE 1127.

Le simple usage ou la simple possession d'une chose peut
étre, comme la chose méme, I'objet du contrat.

Sommaire.

1. En principe, tout peut étre objet de contrat.

2. Du droit de propriété et de ses démembrements
3. De 'homme et de ses services.

&. Des productions de l'intelligence.

COMMENTAIRE.

1. En principe, toute chose peut étre l'objet d'un contrat
et par. ce mot, chose, nous comprenons tout ce qui peut
procurer quelque utilité aux personnes. Peu importe que ce
soit une chose corporelle ou incorporelle, une chose a donner,
a faire, ou & ne pas faire. Il suffit que I'obligation puisse, par
cette chose, prendre une assiette et un corps, et pour I'a-
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vantage qu'elle doit produire, et pour P'exécution qu’elle doit
recevoir. -

2. L'article 544 définit la propriété le droit de jouir et de
disposer des choses de la maniére la plus absolue, pourwu
qu'on n'en fasse pas un usage prohibé par les lois ou par les
réglements. Ce droit est absolu, exclusif; il comprend tout,
l'usage et I'abus, c’est-A-dire la disposition la plus large. Il n'a
pour limites que les prohibitions 1égales, ou les modifications
conventionnelles. |

Les prohibitions de la loi n'altérent point I'essence du droit
de propriété. Loin-de 13, elles le définissent, en le prenant de
prime abord & son origine. Quant aux modifications que les
conventions apportent au droit de proprlété elles résulfent
toujours d une translation faite a des tiers, ou d'une abdica-
tion faite par le propriétaire lul-méme de quelques-uns des
eléments dans lesquels le droit de propriété peut se dé-
composer. Cette décomposition s opére par I'admission d'un
tiers au partage du droit de propriété, ou au bénéfice de la
renonciation & T'un de ses éléments constitutifs, et, dans
tous les cas, par l'exercice du domaine en concurrence et
en participation avec d’'autres. Ce démembrement du droit
suppose essentiellement 'admission des tiers; car le droit de
propriété comprenant tout absorbe dans sa plénitude et dans
son essence les éléments divers dont il se compose. Nous ne
voulons point parier, on le congoit, d’une propriété com-
mune et indivise. Le droit est alors entier dans chaque main
qui le posséde. Il y a des communistes, des copropriétaires a
I'état d’indivision; et s'il yaparl;age, ¢ce n'est pas du drott,
¢'est de la chose.-

Mais si les éléments du domaine demeurent confondus et
incorporés dans le droit de propriété, tant qu’ils n'en sont
pas détachés et démembrés, il.n’en est pas moins vrai qu'ils
peuvent s'en détacher un a un. Alors ils sont autant d’objels
de contrats particuliers. Ainsi, le propriétaire céde I'usufruit
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ou I'usage de sa chose; il la loue a un tiers; il la gréve d'une
servitude, d'une hypothéque; il la met en commodat, en dépot,
en prét, en cheptel, en gage, en antichrése. Le simple usage
ou la simple possession d'une chose peut en effet, comme la
chose méme, étre I'objet d'un contrat (1127). Ce sont autant
de droifs distincts qu'il concede sur sa chose, sans cesser
- néanmoins d’en étre propriétaire; car il conserve sur elle le
_ droit le plus éminent, le droit de disposer, d’abuser, pourvu
. quil ne porte aucune atteinte aux concessions quil a
' faites. |
i Chacun de ces droits divers concédés une premiére fois
; peut encore, entre les mains de ceux qui les ont acquis, cons-
i tituer 'objet d’un contrat nouveau. L'usufruitier, le fermier,
© elc., peuvent céder leurs droits & d’autres, 4 moins de-clause
. contraire. Quelquefois cependant ils ne peuvent étre cédés
- 4 cause de leur personnalité et de la propriété du contrat.
Ainsi, I'usager, le colon partiaire, le cheptelier, le commoda-
+ taire, ne peuvent céder & d’autres U'exercice de leurs droits, &
moins de clause qui les y autorise.

.. Dautres fois, la chose qui a fait, dans le principe, la matiére
- d'un contrat, ne peut seule dorénavant faire 1'objet d'un con-
- trat ultérieur. Ainsi, une servitude ne peut servir d'objet prin-
* cipal & un contrat, en tant quil ne s'agit plus de la créer.
« Elle est un simple accessoire, qui doit suivre essentiellement
* lg fonds dominant, comme service, et le fonds servant, comme
. tharge. Le droit d'usager et de communiste ne peut de méme
- s'aliéner qu’accessoirement 4 la chose & laquelle il st attaché.
- Mais c'est ici empibter sur ce que nous avons 4 dire sur les
- qualités essentielles de I'objet des contrats.

- 3. 1ln’ya pas que des obligations de donner; il y a aussi
. des obligations de faire ou de ne pas faire. La prestation et
I'abstention d'un fait peuvent donc étre I'objet d'un contrat.
- e n'est plus alors sur ses biens, sur les choses tombées dans
Ie domaine de prepmété que la personne contracte c'est sur
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sa personmne, sur ses services, sur ses actes qu'elle s'oblig,
C'est ainsi que T'homme sert tout entier de matiére apy
contrats. |

Hatons-nous d’en relever la dignité. L'homme est & ses yew
une si prodigieuse chose qu’il n’a pas voulu de maitre, e
maitre ne fit-il que lui-méme. I1 n’a pas voulu se constituer
en chose susceptible de propriété, dat cette propriété ne
résider que sur sa téte. 11 a compris que du droit absolu qu'on
prend sur soi-méme, il n’y a qu'un pas au droit absolu con
cédé & un tiers, et que celui qui aurait le matheur de se croire
un instant propriétaire de sa personne, ne tarderait pas i s
faire lui-méme, par V'abus, jure utendi et abutendi, la propriéts
d’un autre. Religieux sentiment de la dlgmté et de la liberit
de 1'homme!..

Mais si lhomme ne peut étre pris au fond et dans sa per-
sonnalité comme objet d'un contrat, il peut I'étre dans ses
actes, dans ses faits, dans tout ce que ses organes peuvenl
produire, comme agents de travail. C'est ainsi qu'il s’oblige i
faire ou a ne pas faire; et encore ne peut-il obliger ses fails,
ses services que dans une certaine étendue, pour un temps ol
un travail déterminé, et non & vie, & perpétuité (1780).

4. Ge n’est pas seulement la perpétration ou -1'abstention
de faits matériels de sa part qui peut étre 'objet d'un contrat
Il peut également contracter sur les productions immatérielles
de son intelligence et de son génie; par exemple, sur un
brevet d'invention, d’importation ou de perfectionnement donl
il céde en totalité ou en partie I'exploitation et la jouissance;
sur une composition littéraire ou musicale qu'un autre acquiert
le droit de reproduire par la voie de la presse; sur une euve
dramatique, lyrique ou chorégraphique dont il permet Id
représentation théatrale; sur des ceuvres de dessin, de peil
ture, de sculpture, qu'il ali¢ne totalement ou qu'il céde seule-
ment le droit de reproduire, soit par les procédés de la gravure
ou de la typographie, soit par le moulage en matiere quek
conque et dans telles ou telles proportions.
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Lorsque ces productions de la pensée sont prises comme
objet d'un contrat, avant leur réalisation et leur consommation
par les procédés matériels dont I'emploi est indispensable
pour leur perception et leur jouissance, il n'y a qu'une obli-
gation de faire. Alors au contraire que la pensée a pris un
corps et s’est rendue visible par sa réalisation matérielle, il y
a obligation de donner. Qu'on y fasse attention cependant: la
propriété des ceuvres de l'intelligence n'est pas de méme
nature pour toutes. La propriété d'une ceuvre littéraire ou
musicale est incorporelle; car elle repose sur la pensée, et non

¢ surle manuserit; sur 'idée immateérielle et impalpable, et non
i sur le signe visible qui la représente et la peint. La propriété

dune ceuvre de dessin, de peinture, de sculpture est au con-
+ traire foute corporelle; car elle porte sur la matiére au moyen

_{; de laquelle les conceptions du génie se sont réalisées. On en
1 Jouit par le spectacle et la vue, tandis qu'on ne jouit pas d’une
“ propriété littéraire, par la seule perception des signes typo-
graphiques. Quant aux brevets d’invention et autres, ils ne
i constituent en réalité d’autre propriété que le droit d’exploita-
i tion exclusive en faveur du concessionnaire, ou d’imitation en
5 faveur du cessionnaire subséquent, dans les limites du contrat.

Quoi qu'il en soit, et ce point est commun & toutes les pro-

__.‘-. ductions de I'intelligence, leur propriété ne consiste, & vrai
- dire, que dans le droit accordé a I'auteur ou & l'inventeur,
. (en disposer suivant les lois et & 1'abri de la contrefagon et
. Qu plagiat.

ArTicLE 1128.

lin'ya que les choses qui sont dans le commerce qui puis-

- sent 8tre T'objet des conventions.

Sommaire.

.. 1. Il faut changer I'article 1128.
3 2. Quelles sont les choses hors du commerce ?
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6.

7.
8.

9.
10.

THEORIE ET PRATIQUE

Principes de leur exclusion du commerce.
Chosés 1mpossibles.

. Il n’y a que.les choses absolument impossibles qm ne puissent
ctre I'objet d'un contrat. ~

Peu importe qu’il s’agisse de faire ou de ne pas faire Uimpos.
sible,

Choses meptes et démsmres

Choses qui ont cessé d’exister.,

Suite. Distinctions.

Exception en matiére d’assuraneces.

{ l. Choses hors du commerce par leur nature.

13.
14,
15.

16.

17.
18.

19,
20.
. Des brevets de maiire de poste.
2. Des brevets d'imprimeur.

21
99
23.

24.
25.

26.

217.
28.

29,
30.
31,
32.
33.

34,

. Ces choses peuvent quelquefois étre occupées partiellement.
Res nullius.

Choses hors du commerce par leur destination.

Parties de la mer sont susceptibles d’une appropriation nationale.
Ces choses rentrent dans le commerce quand leur destination
cesse.

Elles sont toujours la propriété de quelqu'un, malgré leur desii-
nation. Conséquences.

Choses contraires aux bonnes mceeurs, i 'ordre public, & la loi.
Des droits inhérents & la souveraineté. Vénalité des offices
désignés dans l'article 91 de la loi du 28 avril 18186,

Et des autres fonctions publiques.

Si le prix a été payé, renvotl.

Choses retirées du commerce par suite de prohibitions civiles
et pénales, -

Restrictions apportées au commerce de certalnes choses
Vente de grains en vert.

Des choses retirées du commerce 4 cause de I'état, de la qua-
lité de la personne qui les a

Des droits propres et incessibles. |

Des choses d’autrui. Différences entre le Code civil et le droil
romain. Leurs motifs.

Quand le stipulant peut-il agir en nullité ?

L’action en nullité est plutdt une action en résolution.

Le promettant ne peut jamais la poursuwre,

Quand méme il serait aux droits du vrai propriétaire.

Le stipulant ne le peut plus lui-méme, quand il est devenu cer-
tain qu’il ne sera pas troublé, méme aprés ses premiéres pour
suites.

Les choses sur lesquelles on a.un droit conditionnel peuvent
étie prises comme-objet d’un contrat.
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35. On peut promettre une chose in genere, sans 1’avoir.
36, L'article 1599 est inapplicable au commerce. B
37. Des choses inutiles. Inutilité des contrats faits suivant 1'ar-

ticle 1119,
38. Inuiilité de 'objet du contrat. Exemples.
39. Elle masque souvent une libéraliié.
40. Une chose inutile peut élre prise comme condition.,

41. Inutilité du mode. Renvoi.

COMMENTAIRE.

1. Nous devons maintenant examiner 4 quelles conditions
une chose peut étre prise valablement comme objet d'un
contrat.

Il n'y a que les choses qui sont dans le commerce qui puis-
sent étre 1'objet des conventions (1128). J'aimerais mieux
que le législateur et dit : il n’y a que les choses qui ne sont
pas dans le commerce qui ne puissent pas étre l'objet des
< conventions. Gar, en principe, toute chose peut l'étre, et si
. elle ne I'est pas, ce n'est que par exception. Il s'est mieux
“ expliqué dansla rédaction de Iarticle 1598 en disant : tout ce
- qui est dans le commerce peut étre vendu, lorsque des lois
- particuliéres n’en ont pas prohibé l'aliénation.

2. Mais quelles sont les choses hors du commerce ? La loi
= ne le dit point. C'est au commentaire & suppléer son silence.
* Parlant des choses qui peuvent é&tre I'objet d’un conlrat de
. vente, le jurisconsulte Paul dit (1) : Omnium rerum quas quis
habere, vel possidere, vel persequi polest, venditio recté fil :
quas vero natura, vel gentium jus, vel mores civitatis commer-
cio exemerunt, earum nulla venditio est. A la place de venditio
;. ettez obligatio, et nous avons une théorie compléte de I'objet
- des conventions. Les choses hors du commerce sont donc
celles dont on ne peut avoir ni la propriété, ni la possession,
ni la poursuite, habere, possidere, vel persequi. Telle est 1'o-

(1) L. 34, § 1, [f. De contr. emp.
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pinion de Paul, puisqu’'il met les choses susceptibles de p.
priété, de possession, de poursuite en opposition avec celles
hors du commerce, quas nalura, vel gentium jus, vel mors
civitatis commercio exemerunt. Et on ne saurait mieux définie
les unes et les autres.

Mais ce n’est encore quun premier pas fait vers la diff-
culté. Quelles sont en effet les choses non susceptibles de pro-
priete, de possession, de poursuite? Il faut entrer ici dans les
détails du commentaire, détails souvent fastidieux, mais excu-
sables par cette considération que la science du jurisconsulle
n'est pas.seulement la science des principes, mais encore la

science de 'application.

3. Puisque, en régle générale, toute chose peut étre 1'objol
d'un contratf, il nous suffira d’indiquer les exceptions. Nous
aurons ainsi & nous occuper des choses impossibles, ineptes
et dérisoires; de celles qui ont cessé d’exister, qui, par lew
nature ou leur destination, ne sont pas susceptibles d'une
appropriation privée, qui sont retirées du commerce dans
I'intérét des bonnes mceurs, de I'ordre public, de l'utilité g-
nérale; des choses exclusivement personnelles; des choses
d’autrui; enfin des choses inutiles. Sous les articles suivanis,
nous parlerons des choses indéterminées et des choses fi-

4. Les choses impossibles ne sauraient étre I'objet d'une
convention. Nulla impossibilium obligatio est (1). A I'impos
sible nul n’est tenu; car I'un est aussi fou d'accepter la pro
messe que l'autre de la faire. IlIs ne se redoivent rien en fal

de sottise et de témeérité.

* 8. Mais il faut que I'impossibilité soit absolue, que la chose
soit impossible pour tous et toujours. Telle serait, par exem
ple, 'obligation de faire en un jour le tour de la France, d

(1) L. 185, ff. De reg. juris.
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toucher le ciel du doigt, de me livrer un hippogriffe, un cen-
taure ou une chimére. Voila des choses absolument impos-
sibles, quas natura fieri non conc:dit (1).

Si Yimpossibilité n'était que relative, ¢ ‘est-a-dire si elle
n'existait que pour quelques individus seulemeut, 1'obligation
serait néanmoins valable. Car il importe peu qu'elle soit au-
dessus des forces personnelles du débiteur. Tant pis pour lui
¢il a contracté sérieusement un engagement téméraire ; si ab
eo stipulatus sim qui efficere non possit, cum alit possibile sit,
jure factam obligationem Sabinus scribit (2). D’ailleurs I'im-
possibilité relative n’est pas une véritable impossibilité ; elle
ne constitue qu'une impuissance, qu’'une incapacité de la per-
sonne, et non une impossibilite réelle : recedit ab tmpedi-

i mento naturali et respicit ad facullalem (3).

Cependant si tel était le caractére de 1'impossibilité que

I'obligation fiit évidemment non sérieuse, inepte et dérisoire,
il fandrait la déclarer nulle, quoique la chose ne fiit impossible

1 que relativement : par exemple, je stipule d'un manchot qu'il

jouera du violon; d'un paralytique qu’il ira & pied & Paris,

", ele..., une pareille convention, faite en connaissance de cause,

. Te peut passer pour sérieuse. Elle est ridicule et réputée faite
- jocandi causd.

Si I'impossibilité n’était que momentanée, et qu'elle diit
cesser dans un délai quelconque, la convention serait encore -

© valable. Elle se réduirait & une obligation & terme, exigible '

- aussitot que 'impossibilité aurait disparu. L’objet de la con-
- vention serait dans la réalité une chose future (1130). Ainsi

- unnotfaire peut valablement s’obliger envers un jeune homme

le vingt-quatre ans & le présenter comme son successeur a

. lagrément de 1'autorité, bien que pour étre notaire il faille

+ &Yoir vingt-cing ans. L'impossibilité n’est que temporaire et

(1) L. 35, ff. De verb oblig.
(2) L. 137, § B, {f. De verb. oblig.
(3) L. 137, § &, /7. De verb. oblig.
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cessera aussitot que le candidat aura atteint 'Age requis. Nous
supposons, bien entendu, que- le titulaire n’a pas &té tromps
sur 1'dge ; autrement il pourrait demander avec dommages et
intéréts la’ résolution du contrat, et, qu'on y prénne gards,
non pas & défaut d'objet, mais & défaut d'exécution. De son
c0té le candidat, soit qu'il edt fait connaitre ou laissé ignorer
son 4ge, ne pourrait prétendre que le traité est nul.-

6. L'obligation de ne pas faire 'impossible est aussi bien
sans objet que celle de faire I'impossible. De plus elle est
inutile et dérisoire, puisqu'elle stipule du promettant une
abstention et une inaction absurdes, vu que d'ailleurs elles
sont forcées. Nous disons donc de la convention de ne pas
faire 'impossible ce que nous venons de dire de la convention
de faire I'impossible relatif ou absolu.

C'est 14 une différence entre 1'obligation et la condition.
En effet, la condition de ne pas faire 'impossible n'annuls
pas l'obligation (4173), qui devient pure et simple, puisqu’l
est d’ores et déja certain que la condition ne se réalisera pas.

Nous en signalerons encore une autre : si I'obligation de
faire une chose relativement impossible est valable, la condi
tion de faire la méme chose ne I'est pas, du moment qu'il est
aussi certain qu’elle ne se réalisera pas que s'il s’agissait de
faire une chose absolument impossible. La condition mangue
¢galement de son élément essentiel, de I'incertitude (1).

7. Les choses ineptes, dérisoires et absurdes ne peuvent
- 8tre prises comme objet d'une convention (2). Tout, en effet,
doit étre sérieux dans un contrat.

8. Une chose a cessé d’exister au moment ot 1'on contracte
sur elle, elle a péri en totalité; le contrat manque alors-de
base, en méme temps que d’objet. N'a-t-elle au contraire pérl

(1) Voy. infra, 1472, 1173, n° { et suiv,
(2) L. 14, ff. De condit. instit,
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qu'en partie, le droit romain fait une distinction (1). Sila perte
est de plus de moitié, Pacheteur, supposé qu'il s’agisse d'une
vente, n’est pas tenu de garder le contrat; si la perte est de
moins de moitié, il est tenu d’entretenir le marcheé, sauf in-
demnité..

Mais le Code civil s'est écarté des principes du droit ro-
main, et l'article 1601 a spécialement prévua le cas ou la
chose vendue serait, au moment du contrat, périe en totalité ou
en partie. « Si, au moment de la vente, la chose vendue était
périe en totalité, la vente serait nulle; si une partie seulement
de la chose est périe, il est au choix de Pacquéreur d'aban-
donner la vente ou de demander la parlie conservée, en fai-
sant déterminer le prix par ventilation. »

Nous pensons qu’il faut tempérer la rigueur de la lettre, en
ce sens que la perte doit étre d’une partie notable et telle qu'il
soit évident que l'acheteur n’aurait pas acquis, s'il I'avait
connue. Autrement, il ne pourrait pas abandonner la vente;
il tiendrait le contrat, sauf diminution du prix. L'article 1636
fournit un puissant argument en faveur de cette opinion. Peu
importe en effet que I'acquéreur soit privé d’une partie de la

- chose par perte naturelle ou par éviction. N'est-ce pas pour
v luila méme chose?

Avec ce tempérament, nous appliquons l'article 1601 & toutes

+* les conventions qui auraient pour objet une chose périe en tota-
. lité ouenpartie, au moment du contrat. Le principe estle méme.

J. Nous supposons jusque-1a que les contractants ont ignoré

- la perte de la chose. Mais si le vendeur seul I'a connue, il
devra des dommages et intéréts. Sil'acheteur seul 1'a connue,
Il devra néanmoins payer le prix, et s'il I'a payé il ne pourra
~ le répéter. Contractant en connaissance de cause, il est censé
. gratifier le vendeur ou acheter quand méme. Toutes ces déci-
sions sont expresses dans le droit romain (2). Mais il faut unc

)

{ o7, ff. De contr. emp.
() L. 37, § 1

L.
L. 57,81, 2, ff. De contr. emp.
T. 1, {4
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preuve bien manifeste que 1'acheteur a connu la perte en con-
tractant; car nul n’est aisément présumé donner.

La loi 57, fJ. De conir. emp., ajoute, § 3, que si I'acheteur
et le vendeur ont connu l'un et I'autre la perte de la chose,
compensation faite du dol, il ne reste point de contrat, nihil
actum fuisse, il n'y a rien de fait, I'action pour vente étant de
honne foi et ne permettant pas, a cause de la reciprocité du
dol, d’entretenir la convention. M. Toullier dif aussi que le
contrat est nul (1). Nous pensons au contraire que le conirat
existe et doit étre exéculé, & moins qu'll n'ait éte fait d'une
maniére dérisoire, jocandi causd. Que reste-t-il, en etfet, com
pensation faite du dol? La convention, toute la convention. Si
le contrat est annulé avec dommages et intéréts, lorsque e
vendeur seul a connu la perte de la chose, c’est sans doule
parce que la convention manque d’objet; mais ¢’est en méme
temps moins en haine de la mauvaise foi du vendeur, quen
faveur de la bonne foi de I'acheteur, et parce que le contral
ne peut s'appuyer sur aucune autre cause. Si d'un autre colb
le contrat est maintenu lorsque 'acheteur seul a connu la
perte de la chose, ¢’est, ainsi que nous 'avons dit, parce quil
est censé vouloir étre donateur ou acquéreur quand meéme.
Or cette présomption, cette autre cause de ses obligalions,
fondée qu’elle est sur sa connaissance personnelle de la perie
de la chose, est indépendante de la bonne ou de la mauvaist
foi, de I'ignorance ou de la connaissance de I'autre partie. Il
faut donc ne pas y faire attention et maintenir le contral, pal
cela seul que lacquéreur a connu la perte de la chose, soll
que le vendeur 'ait ignoré ou connue lui-méme. L'acquéreu
enfin, loin d'avoir droit & des dommages et intéréts, devrall
payer le prix, et s'il I'avait payé, il n'aurait aucun-droit de re-
“pétition (2).

10. Il semble cependant qu'il y ait une exception, en favew

(1) T. 6, n° 124,
(2) DumanToN, t. 16, n° {83. — TropLONG, Vente, n° 253.
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des assurances maritimes, au principe qui veut que la chose
existe au moment de la formation du contrat. L'assurance est
valable s'il n'y a pas présomption que, avant la signature du
contrat, I'assuré a pu étre informé de la perte, et 'assureur
de I'arrivée des objets assurés (365, G. com.); ou si 1'assu-
rance étant faite sur bonnes ou mauvaises nouvelles, il n'est
pas prouvé que I'assuré savait la perte, ou l'assureur I'arrivée
du navire, avant la signature du contrat (367, G. com.). Mais,
i larigueur, ce n’est pas une exception; car la lol exige seu-
lement pour la validité de l'assurance qu’il y ait encore, au
moment de la convention, incertitude et possibilité de risques
qui puisse fournir matiere a assurance. Si la perte ou 'heu-
reuse arrivée du batiment fait qu'il n'y a plus dans la réalité
de risques a courir, il n'en est pas moins vrai que I'incertitude
fait qu'il reste encore des risques possibles, des risques pula-
tifs & assurer : et c’est 1a tout I'objet du contrat.

Aussi, a-t-on été amené a penser que 1'on devait également
appliquer les articles 365 et suivants du Code de commerce
aux assurances terrestres ((1). Mais cette opinion, résultat
d'une pure illusion, est évidemment insoutenable. Ce n’est pas

- que l'ignorance mutuelle sur I'événement du sinistre contre
: lequelil s’agit d’avoir une assurance ne puisse suffire par elle-
: méme pour autoriser et valider le contrat; mais la véritable
raison pour laquelle I'assurance est nulle, ¢'est qu’elle ne ré-
- troagit point, qu'elle ne se reporie pas A des risques anté-

rieurs, et que conséquemment elle ne comprend pas les ris-
ques réalisés. Au contraire, dans les assurances maritimes,

© tomme il s’agit des risques éventuels et incertains de tout ou-
* parlie d'un voyage de mer, risques que l'éloignement plus
* oumoins considérable el le mouvement continuel des objets
© assurés ne permettent pas de vérifier, le contrat d’assurance,
: 8l les effels n'en sont point limités & sa date actuelle, se re-
' porte nécessairement dans le passé et embrasse avec les ris-

(1) PersiL, n° 28.
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ques:A venir ceux qui sont arrivés déja, pourvu qu'ils soient
ignores des partles Voila pourquoi I'assurance marll;lme faite
de bonne foi est valable, quoique faite aprés le sinistre ou
l.arrwée des objets assurés (1). Nous sommes ainsi conduit 4
penser que si le contrat d'assurance terrestre comprenait les
risques rétroaciivement a partir de telle époque, il serait va-
lable, pourvu qu'il eut été passé de bonne foi, méme pour les
risques arrivés dans le temps prévu par l'assurance, quoique
antérieurement 4 la formation du contrat..

11. 11 y a des choses retirees du commerce par leur nature
et leur destination; ce sont celles qui ne sont pas susceptibles
d'une appropriation privée. Par leur nature, 1a mer qui haigne
les continents, I'air que les hommes respirent, la lumiére qui
les éclaire, sont absolument soustraites du commerce. On ne
peut les réduire a I'élat de propriété privée; car le travail de
I'homme ne peut y laisser aucune trace, ni s’y fixer d'aucune
maniére permanente. Le premier venu a le droit de parcou-
rir la mer, de prendre place au soleil, de respirer 'air des
cieux; mais il n'a pas d’autres droits que ceux qui résultent
de son occupation actuelle. Il se retire et ne laisse rien aprés
lui. Un autre arrive, prend sa place, au droit de premier oc-
cupant, sansrien demander & une convention qui serait sans
objet et en tout cas sans avantage, puisqu'elle ne lui donnerait
que ce que la nature meéme lui a assuré.

12. Il ne faut pas confondre avee les choses que la nature a
mises hors du commerce, les choses qui, dans leur état naturel,
n apparuennent i personne, res nullius, mais qui, par 1'occl-
pation, peuvent devenir propriété privée; par exemple, les
eaux pluviales, les animaux sauvages, les poissons des ri-
vitres et de la mer. Comme ces choses n’ont rien d'infini et
d’ msalslssahle, qu’elles se prétent au contraire a 1'accession
du travail de 'homme et subissent partiellement la supériorité

(1) GriiN, n° 134. — QueENAULT, no 20.



DES OBLIGATIONS (ART. 1128). 211

de sa puissance, elles sont susceptibles d'une appropriation
privée et peuvent faire I'objet d'un contrat, dans la mesure
de leur occupation restreinte.

Il en est de méme de toutes les choses que 'homme peut
prendre et s’approprier dans une mesure finie et limitée, sur
leur masse infinie et par cela méme naturellement soustraite
du commerce. Tel serait un tonneau d'eau puisé & la mer.

{13. Parmi les choses que leur destination a soustraites du
commerce, nous comptons les chemins, routes et rues a la
charge de I'Ktat; les fleuves et rivieres navigables ou flotta-
bles, les rivages, lais et relais de la mer, les ports, les hivres,
les rades, les portes, murs, fossés, remparts des places de
guerre et des forteresses (538, 540), et généralement.toutes
les parties du territoire qui ne sont pas susceptibles d’une
propriété privée. Ces choses sont considérées comme des
dépendances du domaine public. Nous y ajouterons les canaux
navigables ou flottables concédés ou non aux particuliers
par I'Etat; les voies publiques, places, rues, chemins vicinaux
2 la charge des communes; les fontaines, cours d’eau, abreu-
voirs servant au public; les édifices, terrains et objets- mobi-
liers consacrés au culte; en un mot, toutes les choses qu'une
appropriation particuliére enléverait a leur destination. On

concoit en effet combien il importe a 'intérét général de lesy
soustraire.

14. La mer, Ia mer elle-méme n'est pas complétement sous-
traite a I'appropriation. Elle en est susceptible dans toutes les
parties qui peuvent recevoir et subir le travail et la possession
permanente de 'homme : tels sont les ports, les havres, les
rades. C'est une conquéte tombée dans le domaine public de
chaque Etat. Tels sont encore les golfes, les bras de mer qui,
resserrés entre les terres, avancent dans le territoire d'une
nation et semblent constituer moins une partie de la mer que
des lacs, des étangs, des eaux intérieures. Chaque état enfin
a marqué sur la mer, le long de son territoire, une zéne pour
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"I'étendue de sa domination, 1'exercice de sa police et la sur-
veillance de la contrebande. Ce sont 1a, il est vrai, des ques-
tions de droit international. Toujours est-il cependant que,
de nation a nation, la mer elle-méme peut étre 1'objet de cer-
taines conventions, et que ces contrats, pour éire formés par
les voies diplomatiques, n'en sont pas pour cela étrangers
aux principes du droit civil, surtout & celui qui impose la
nécessité d'un objet.

15. Mais nous avons a4 présenter plusieurs ohservations.
La premiére, c¢'est que lorsque les choses soustraites du com-
merce, a cause de leur destination, viennent a perdre légale-
ment celfe méme destination, 'obstacle disparaissant, elles
rentrent dans le commerce. Mais nous n'examinerons point
4 quelles conditions leur destination peut cesser (1).

16. Nous observerons encore, et c’est notre remarque la
plus importante, qu’il n’est pas absolument exact de dire que
ces choses ont une destination qui les soustrait du commerce
et les empéche de pouvoir étre prises comme objets de con-
ventions. Nous voyons en effet qu’elles sont la propriéié du
public, en définitive la propriété de quelqu’un, Ktat, dépar-
tement, commune, etc..., peu importe ; toujours est-il qu'elles
sont une propriété. Or, de la part de ceux & qui elles appar-
tiennent, elles peuvent fres bien faire 1'objet de certains
contrats. On congoit que I'Etat, les départements, les com-
munes peuvent, par 'organe de leurs représentants légaux,
avec I'observation des formes prescrites, contracter sur toutes
ces choses avec un simple particulier. Leur destination ne les
empéche pas de pouvoir étre la matiére de certains confrats
compatibles avec son maintien. Aussi, disons-nous que parmi
les choses soustraites du commerce, a cause de leur destina-
tion, il n’en est aucune qui ne puisse pas, d’'une maniére ou

. d’'une autre, entre les mains de tel ou tel, &tre l'objet d'une

(1} Voy. sur ce point M. TrorLONG, Prescript., n® 163.
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convention, sous la réserve de sa destination particuliére.
Lors donc que de simples particuliers contractent entre eux
sur ces choses, comme leur destination publique leur dte le
plus souvent tout prétexte d’ignorance, c’est-a-dire de bonne
foi, ils ne font, dans la réalité, que contracter sciemment sur
les choses d’autrui, du public.

Quand nous disons qu'ils contractent sciemment, nous sup-
posons que 'ohjet du contrat se signale Ini-méme, par le ca-
ractére visible et palpable de sa destination, comme étant
soustrait du commerce. Il suffit alors de connaitre 1'objet pour
connaitre les prohibitions de la loi. Mais il y a bien des choses
relirées du commerce par leur destination, qui n’en portent
pas la preuve avec elles-mémes. Dans ce cas il y'a place pour
la bonne foi de celui qui s’est fait promettre; et s'il n’a pas su
d'ailleurs que la chose qu’il stipulait était retirée du com-
merce, il aura droit, pour inexécution du contrat, a des dom-
mages ef intéréts. Ainsi, une chose sacrée est achetée de bonne
foi, dans l'ignorance qu’elle est une chose sacrée; la vente
est nulle; mais si Vacquéreur ne peut s’en faire transférer
la propriété, il a droit, & cause de sa bonne foi, a la réparation
du préjudice causé (1). Le contrat vaut en ce sens, emptio
itelligitur, st ab ignorante emitur (2).

Enfin, de ce que les choses retirées du commerce, par suite
de leur destination, ont toujours un maitre, il suit qu’en der-
niere analyse les conventions qui les ont pour objet subissent
tout simplement 1'application des principes relatifs aux con-
trats ayant pour objet les choses appartenant A autrui, soit
quils aient été consentis de bonne ou de mauvaise foi (3).

17. Quant aux choses contraires aux bonnes moeurs et i
lordre public, nous renvoyons au commentaire de I'article
1133. Cependant nous devons examinerici quelques questions.

(1) L. 8, § 1, f. De relig. et impen. funer.
(2) L. &, f. De contr. emp.
(3) Yoy. Grenoble, 11 janvier 1863, Simey. 63, 2, 140.
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18. Les droits inhérents & la souveraineté sontimprescrip-
tibles et inaliénables. Ils ne peuvent faire l'objet d’aucune
convention privée. Ainsi, les fonctions publiques, & la nomi-
nation du gouvernement, sont incessibles, comme Ila souve-
raineté méme dont elles sont une émanation.

Sans remonter aux anciennes ordonnances de nos rois, qui
défendaient la vénalité des offices royaux et punissaient le
scandale de ce misérable trafic, nous nous bornerons & rap-
peler les lois du 4 aolut 4789 et du 6 octobre 1794, qui ont
définitivement aholi la vénalité des offices et fonctions pu-
blics. |

Cependant, en compensation d'un supplément de caution-
nement qui leur était demandé, I'article 91 de 1a loi du 28 avril
1816 a permis & certains fonctionnaires, nofaires, avoues,
ereffiers, huissiers, etc..., de présenter leur successeur & I'a-
erément de Sa Majesté. De cette simple résignationin favorem,
& force d’abus d’interprétalion et de pratique, on a fini par en
faire une véritable vente d’offices. Voici comme on a raisonné :
Un notaire a le droit de présenter son suceesseur; il peut
intéresser cette présentation moyennant de 'argent; de I'ar-
gent, ¢’est un prix de sa démission; payer sa démission, ¢'est,
en résumé, payer son office. Dongc les offices dont les titulaires
peuvent présenter leurs successeurs sont bien et diment vé-
naux, une propriété, un fonds exploitable par vente... et autre-
ment; on a presque été jusque-la. |

Je ne sais si le 1égislateur de 1316 a bien su ce qu 11 faisait;
“s'il a compris toutes les conséquences de son article 91 ; mais
s'll I'a su, je sais bien que sa rédaction a été profondément
hypocrite, et s’il 'a ignoré, sa loi a été malheureusement im-
prudente. Nous en sommes en effet venus a ce point que les
abus ont recu la consécration de faits accomplis et de posi-
tions faites. Plus on a vendu, plus on s’est rapproché du droil
de vendre. La succession des ventes, en créant, par le fait, le
principe de la vénalité, I’a consolidé de jour en jour. Complice
elle-méme, par 'ambiguité de ses termes, de l'interprétation



DES OBLIGATIONS (ART. 1128). 215

et de 1'exécution abusives qu’elle a recues, la loi de 1816 a
donné aux acquéreurs d’offices prétexte de sécurité et de
bonne foi. Aussi, retranchés dans l'inviolabilité d'une préten-
due propriété, les titulaires crient-ils, quand on fait méme
semblant d’y toucher, & la spoliation, a I'éviction; & peine
sont-ils assez généreux pour ne pas dénier i I'Etat le droit
d'une expropriation pour utilité publique.

Le mal de la veénalité n'est cependant pas sans remede qui
puisse du moins le pallier. Les offices soi-disant vénaux ne
constituent pas une véritable propriété. Un notaire n'a pas
qu'a présenter son successeur, pour qu’il soit immédiatement
nommé. La main du gouvernement ne saurait étre forcée.
Gest lul qul nomme et institue, et avant de donner son agré-
ment, il a le droit de vérifier si le candidat remplit toutes
les conditions désirables d’aptitude et de moralité. C'est 1a
en effet un acte de souveraineté imprescriptible et inalié-
nable.

Sous d'autres rapports, les offices compris dans 'article 91
de la loi de 1816 ne sont pas une véritable propriété. Le ca-
ractere dominant de toute véritable propriété est dans le droit
le disposition, jus utendi et abutendi. On ne peut sans doute
lisposer de sa propriété que conformément aux lois; mais
pour en faire un usage prohibé, le propriétaire ne perd jamais
53 chose et n’encourt pas de confiscation, & moins de délit
dont la chose ait &té I'instrument. Les titulaires d’offices sont
au confraire soumis a la surveillance du gouvernement; ils
sont exposés a la destitution, au retrait de l'office, s’ils s’en
acquittent mal. Quelle est donc cette propriété, si peu solide,
st peu inviolable? Non, ce n’est pas une vraie propriété, puis-
(u'elle ne. comporte pas jus ulends et abutendi, que le titulaire
'a que le droit d’exercer ses fonctions et non d’en disposer.

Quelque caractére qu'on veuille au surplus donner au droit
le présentation, il sera toujours incontestable que le gouver-
nement g le droit d'examiner si le candidat se présente dans
les conditions telles qu'on puisse espérer qu'il remplira ses -
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fonctions & la satisfaction publique. Et ce ne sont pas seule-
ment les conditions personnelles, la moralité, la capacité,
'aplitude que le gouvernement a le droit de vérifier : il exa-
mine aussi les conditions du traité, la stipulation du prix.
Yoila ce que comprend 'agrément du gouvernement; et il est
en droit (qui oserait le nier?) de refuser la nomination de-
mandée, quand 1’énormité du prix de cession donne lieu de
craindre que le futur titulaire n’apportera pas dans 1'exercice
de sa charge toute la délicatesse, toute la probité, tout le dé-
sintéressement nécessaires, et que, pour se recuperer de
déboursés qui absorbent toute sa fortune et souvent davan-
tage, il cherchera des bénéfices illicites et immoraux dans une
source impure de spéculations, d’agences, d’intrigues, d’exac-
tions et de concussions.

Par une éfrange singularité, ce qui semble en apparence
justifier la loi de 1816 est au fond ce qui la condamne. Elle
parait en effet n'avoir accordé le privilége de la vénalité
certains offices, que parce que I'industrie du titulaire y entre
pour beaucoup, dans la plupart des cas. Or n’est-il pas &vi-
dent que la vénalité n'en est par cela méme que plus dange-
reuse, puisque les malversations et les abus peuvent prendre
toute la place que la nature de la charge laisse ouverte a I'n-
dustrie du fonctionnaire? |

Mais le gouvereement a son droit, comme le titulaire ale
sien. Il n'est pas simplement réduit & enregistrer le traité des
parties et & passer nomination, quelques stipulations qu'il
contienne. Il a ses conditions & poser; je ne nomme qu'a tel
prix : il a. enfin, et en dernier ressort, droit souverain de re-
duction. Voild ce qui corrige un peu le mal de la vénalite.

De ce que le gouvernement a le droit d’examiner les stipt-
lations du traité, et de demander que le prix convenu soit en
" harmonie avec les produits naturels et légaux de I'office, 1
suit que le supplément de prix stipulé par contre-lettre, en
dehors de l'acte officiellement soumis a I'agrément de Fau;
torité, est nul, comme coniraire a4 'ordre public. Le chef d¢
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I'Etat est en efiet partie au traité, puisqu’il doit 'agréer, 1'ap-
précier au point de vue de Pordre et de l'intérét publics,
et quen l'acceptant tel qu’il lui est présenté, il en fail la
condition irréfragable de 'ordonnance d'institution (1).

(Quel que soit au surplus le droit du titulaire ou de ses héri-
tiers de traiter, moyennant un prix, de la transmission de l'un
des offices désignés dans la loi de 41846, il ne peuvent néan-
moins céder soit la totalité, soit une quote-part des bénéfices
de la fonction. Ils doivent, s'ils traitent de la transmission de
l'office, le céder tout entier. Tout autre iraité aurait pour
résultat d’établir une sorte de société en participation qu'au-

cune lol n’autorise, et contre laquelle I'ordre public reclame
incessamment (2).

19. Quant aux fonctions publiques autres que celles com-
prises dans la loi de 1816, et pour lesquelles le droit de pré-
senfation n’a pas ét& concédé, nous ne pensons pas, quelque
divergence qu'il y ait d’ailleurs entre les auteurs et les arréts
sur cette question, qu'on puisse légalement faire de leur ré-
signation I'objet d'un contrat. Ce serait un trafic contraire &
Fordre public, le triomphe d'une scandaleuse ambition et
d'une dangereuse cupidité. Le gouvernement ne saurait tolé-
rer ni la justice reconnaitre de pareils traités (3).

Iine faut pas se dissimuler que la vénalité des offices, en
portant atteinte au principe de la souveraineté, affaiblit les
ressorts-de la discipline et l'autorité du gouvernement. Le
ltulaire qui a acheté est bien disposé a croire 6t a agir dans

(1) Cass., 7 juillet 1841. SmEy, 41, i, 572. 693. — 7 mars 1842,
SirEY, 42, 1, 196, ete... Voy. 1233, n° 11,

(2) Cass., 26 février 1851. SirEY, 51, 1, 327 — Yoy. TropLONG,
Société, n°s 88 et suiv.

(3) TrorLONG, Vente, n°220. — TOULLIER, t. 6, n° 161. — Rennes,
13 juillet 1840. Sirey, 40, 2, 414 .— Monipellier, 17 déc. 1849. Siry,
%0, 2, 216. — Lyon, 21 juillet 1856. — Paris, 30 janvier 1857. Sirey,
%7, 2, 108, — Contrg, DELvINCOURT, t. 2, p. 688. — Cass., 2 mars
1825. SiaEy, 28, 1, 361. — Bordeaux, 5 dée. 1845. Sirey, 46,2, 328,
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- la eroyance qu’il ne tient rien du gouvernement, qu'il tient
tout de son vendeur, c'est-d-dire de lui-méme, puisqu'il
payé. Ayant le droit de vendre, il est encouragé 4 malverser,
~ puisque par une vente faite & propos, il peut toujours prévenir
la seule peine qui soit & la disposition du gouvernement, Iy
destitution. En vendant sa démission, il ne fait que réaliser en
argent ses fonctions publiques; au lieu du titre, il en a la va-
leur. Que risque-t-il donc, puisqu’il a pour pis-aller le droit de
vendre?

Nous répéterons encore que la vénalité des offices, en ren-
dant les malversations plus faciles par I'impunité, les rend en
meéme femps presque nécessaires par la cupidité. Gelui quia
fait des déboursés considérables pour avoir une fonction, res-
semble plus 4 un spéculateur qu'a un fonclionnaire. Il n'est
donc pas éfonnant qu’aprés avoir commencé par la spéculation,
il finisse par elle.

C'est en vain qu'on veut déguiser une véntable vente de
I'office, sous I'expression atténuante de vente de démission. Au
fond, n'est-ce donc pas la méme chose? et la non vénalité de
I'office ne doit-elle pas avoir pour corollaire la non vénalité de
la démission? Le titulaire n’a en effet d’autre moyen de vendre
un office non vénal que de vendre sa résignation, pmsque ¢'est
le gouvernement qui nomme et institue.

Yoicl d’ailleurs ce qui se passe : dans ce trafic de démissions
vendues tout bas, les démarches se font clandestinement: les
plus capables et les plus dignes sont mis par la force des
choses hors de concours; le gouvernement a la main forcée,
par la restriction ou complaisante ou malhabile des présen-
tations officielles. 1'égalité des citoyens disparait. Cependant
la constitution les déclare également admissibles aux forc-
tions publiques. Mais elles ne sont plus que le prix de la
course, de la dissimulation, de la cupidité. Pour étre apte
les exercer, il suffit d'étre assez riche pour les payer-et couvrir
les encheres. N'y a-t-il donc rien & craindre pour @'ordre
public de I'impatience de ces ambitieux qui, sans plus de ca-
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pacité, ont souvent plus de succes, et de la cupidite de ces in-
irigants qui, sans plus de mérite, ont souvent plus de protec-
tions? |

Ce qu'il y a ici de plus dangereux, ce sont les séductions
d'wne apparence d’équité et de bonne foi. Vains prétextes, qui
ne saurajent prévaloir néanmoins sur les considérations plus
puissantes d’ordre public. Hors de la légalité, il n'y a plus
quarbitraire et abus.

Aussi, n'y a-t-il pas jusqu’a ces ventes d’offices faites en
famille, n'importe a quel prix et dans quel but, que nous ne
proscrivions également. Les abus ont le triste privilége d’avair
de heaux commencements et d’exercer une sorte de séduction.
Quand on y a fait un pas, il n’y a plus moyen de s’arréter.
(est pour cela qu’en revétant les couleurs de la moralité et
de la bonne foi, ils n’en sont que plus dangereux comme pré-
cédents et comme exemples. En cette matiere surtout, les
faits tirent & conséquence; les considérations d’équilé aug-
menlent avec eux. Une premiére vente aulorise une succes-
sion de ventes, et I'habitude des faits tend a créer le principe
du droit.

Qu'un pére vende donc sa démission a son fils, & la charge
par lui de rapporter tant & sa succession, pour qu’il partage
avec ses fréres et soeurs les hénéfices que sa résignation lui a
procurés. S'il fut un cas favorable, c'est celui-¢i; cependant
nous déclarons le traité contraire & 1’ordre public. Maintenez-
le, et voila la porte ouverte & tous les abus. Si le fils a pu
acheter de son pére, on ne lui refusera pas, par équité, le
droit de vendre, et ainsi, a tous. les acquéreurs successifs, 2
linfini. Chacun aura le droit de faire envers les autres ce
quUon aura toléré envers lui. La pratique aura abrogé le
principe de la non vénalité des offices. La mulliplicité des
laits aura donné plus de force aux prétendues considéra-
lions de justice, et il ne faudra pas grand temps pour que la
vénalité des offices, devenue point de jurisprudence, a force
C'habitude, ne passe en méme temps dans nos moeurs pu-
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bliques. Que la justice et le gouvernement se montren;
donc inflexibles conire un trafic aussi dangereux, aussi cop-

traire a la loi.

20. Si le prix de la démission avait &té payé, pourrait-l
étre répeté comme payé sans cause? Pourrait-on dire, ay
contraire, qu'il I'a eété en verlu d'une obligation naturelle qui
en empéche la répétition? Nous examinerons ces questions
sous l'article 1235.

21. Le brevet de maitre de poste ressemble, sous certains
rapports, aux oftices publics vénaux, et sous d’autres il en
différe. La loi du 28 avril 1816 ne demande aux maitres de
poste ni finance ni supplément de cautionnement. Or ellen’a
accordé le droit de présentation, la vénalité de leurs offices,
qu'aux seuls fonctionnaires auxquels un supplément de cau-
tionnement était demandé. Et de la cette conséquence : c¢'est
que I'administration n'ayant rien recu n'a rien garanti aux
maitres de poste, et qu'elle peut toujours et sans indemnité
aucune, retirer son brevet & un maitre de poste, pour cause
de mauvais service, ou le supprimer pour cause d’'inutilité;
tandis, au contraire, que les titulaires des offices indiqués en
Particle 91 de 1a loi de 1816 ont droit & une indemnité, lors-
que leurs charges se trouvent supprimées par le seul fait du
gouvernement. |

Ce n’est pas que les maitres de poste n’aient le droit de pré-
senter un successeur. L’article 69 de la loi du 24 juillet 1793
porte qu'ils pourront disposer de leur établissement en faveur
d'un autre, en prévenant de leur intention l'administration
qui fera expédier, si elle le juge convenable, une nouvelle
commission au citoyen désigné pour le remplacement. L'arrété
du 1°* prairial an VII reconnait encore ce droit de-présenter

un suceesseur; et, dans la pratique, Padministration des postes
le considere comme une véritable valeur, telle qu'en peuvent
~ constituer les offices déclarés venaux. Mais comme ce droit de
présentation n'a été concédé aux maitres de poste que par
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pure faveur, en consideration des frais d’établissement aux-
quels ils sont obligés pour I'exploitation de leur brevet, il ne
constitue pour eux de profit et de propriété qu'a 1'égard de
foute autre personne que le gouvernement lui-méme. Ce der-
nier reste absolument le maitre de révoquer, de supprimer le
brevet et de le concéder a qui bon lui semble. Mais pour étre
subordonne aux convenances ou aux volontés de l'autorite
supérieure, le droit de présentation n’en existe pas moins
comme chose in bonis, et sur laquelle on peut valablement
contracter.

22. Un bhrevet d’imprimeur ou de libraire peut de méme
faire I'objet d'un contrat. Il peut étre cédé en ce sens que le
brevelé s’oblige & donner sa démission, le plus souvent en
méme temps qu'il céde son matériel d’'imprimerie. Bien qu'ils
soient soumis 4 1'agrément de l'autorité, les imprimeurs ne
sont pas des agents publics du gouvernement, mais plutdt
des entrepreneurs d'industrie. La délivrance de la commis-
sion, la concession du brevet est un acte de haute police, né-
cessite par des considérations d'intérét public dont tout le
monde sent I'importance. Lors done qu'un imprimeur s’oblige
2 donner sa. démission, toutes réserves étant faites des droits
fu gouvernement, il n'y a rien d’illicite dans la stipulation
d'un prix qui représente moins la délivrance du brevet que
I'exploitation d'une industrie. Aussi, de pareils traités sont-ils
censés faits sous la condition que le gouvernement agréera les
cessionnaires, & moins que les termes particuliers de la con
vention n'établissent clairement que les acquereurs se sont
chargés de poursuivre, a leurs risques et périls, la délivrance
du brevet, sauf & eux, en cas de refus du gouvernement, de
présenter, pour leur compte et a leur place, d'autres cession-
naires qui puissent étre agréés (1).

(1) Voy. Poitiers, 27 juin 1832, SirEY, 32, 2, 415, — Nancy, 29 juin
1839. Sinev, 60, 2, 131. . |
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93. 11 est une foule de choses qui tombent naturellement
dans le commerce, mais (ue le législateur en a soustraites
d'autorité et dans un intérét public. Ce sont alors exclusive-
ment les prohibitions civiles ou pénales de la loi qui les em-
péchent de pouvoir étre prises comme objels de conventions.

Ainsi, les lois prohibent la vente illimitée de substances
vénéneuses, et en soumettent le débit & certaines restric
tions (1); de méme pour la fabrication, le deébit et la vente
d’armes prohihées (2), d’armes et de munitions de guerre et
de poudre a tirer (3), de hoissons falsifiées contenant des mix-
tions nuisibles a la santé (4), de comestibles corrompus et
gités, de livres condamnés et supprimés, de-produits tran-
gers prohibés et dont 'introduction en France ne peut se faire
que par contrebande, etc...

24. Mais il ne faut pas confondre avec le retrait absolu du
commerce les simples restrictions dont sont frappés le com-
merce et la fabrication de cerlaines choses. Bien que la fabri-
cation des poudres & tirer, du tabac, du sel soit constituée en
monopole entre les mains du gouvernement, ces choses nesont
pas absolument retirées du commerce, de simples restrictions
sont seulement apposées, dans un intérét public, & leur exploi-
tation commerciale, qui se fait, & ces conditions, d’une ma-
niére trés légitime. Nous en disons autant des boissons, vins,
eaux-de-vie, vinaigres, cidres, biere, dont la fabrication, le
débit et le mouvement sont soumis A certaines mesures de fis-
calité; autant enfin des produits étrangers dont I'introduction
en France n'est auterisée qu'a la condition d’acquitter certains
droits de douanes (5).

(1) Loi du 19 juillet 1845. — Décret du 8 juillet 1850.

(2) Déclaration du 23 mars 1728. — Déeret du 12 mars 1806. —
Art. 314, C. pén. — Ordonn. du 23 février 1837,

(3) Loi du 24 mai 1834.

(4) Lois des 27 mars 41851 et 5 mai 1855.

(8) Voy. 1133, ns 34 et suiv.
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25. Renouvelant d’ancienmtes prohibitions, une loi du 6 mes-
sidor an III défend de vendre les grains en vert pendants par
racines. L’article 1°F porte que toutes les ventes de grains en
vert et pendants par racines sont prohibées, sous peine de con-
fiscalion des grains et fruits vendus; casse et annule toutes
celles qui auraient é(é faites jusqu'a présent; en défend I'exé-
cution sous la méme peine de confiscation, dans le cas ou elles
seraient exécutées postérieurement & la promulgation de la
présente loi. Lt I'article 2 ajoute que la confiscation encourue
sera supportée moifié par le vendeur, moitié par l'acheteur.
klle sera appliquée, un tiers aux dénonciateurs, un tiers a la
commune du lieu ou les fonds qui ont produit les grains se
trouvent situés. Ce tiers sera distribué a la classe indigente :
le troisieme tiers au trésor public. |

Une autre loi du 23 du méme mois excepte au surplus de ces
prohibitions les venles de grains en vert et pendants par raci-
nes, qui onl lieu par suite de tutelle, curatelle, changements
de fermiers, saisie de fruits, baux judiciaires et autres actes de
cette nature. Ces lois ont pour hut d’empécher, soit les culti-
vateurs d’escompter & vil prix leurs récoltes futures, soif les
spéculateurs d’accaparer d'avance les substances alimentaires
et de créer ainsi une famine factice. Cette derniére considé-
ration ful méme le grand motif du renouvellement de ces
léfenses, et par un revirement des opinions économiques,
cen est aujourd’hui le plus faible et le plus critiqué. Quoiqu'il
en soit, si les lois de messidor an 1II ne sont guere exécutées
aujourd’hui, elles n'en sont pas moins toujours ohligatoires.
Le Code civil ne les a pas abrogées (1).

La venle des bhlés en vert serait méme frappée de nullité,
quoique la récolte efit &t& vendue ou donnée en payement, dans

(1) TovLLIER, t. 6, n° 118. — MerLIN, Rép., v° Vente, pag. 489. —
Duranton, t. 16, no 1641. — TrorLONG, Vente, n°® 223. — DUVERGIER,
Vente, t. 1, n°233. — ZacHARLE, t. 2. pag. 500, n* 17, ct t. 4,
p. 353, nte 33, 4° édit. — Favarp, Rép., v° Vente, sect. 3, n°3, —

Uass., 12 mai 1848. SiEy, 48, 1, 416.
T. 1. 15
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un temps voisin de sa maturité, & un moment ot elle pouvait
eire saisie-hrandonnée. Les dangers que le 1égislateur a vouly

prévenir sont sans doute moindres dans ce cas; néanmoins ils
subsistent. La prohibition étant d’ordre public, on ne peut y
apporter d'autres exceptions que celles spécialement posées
par la loi. Or elle fait si peu exception pour ce cas, qu'elle a
excepté formellement la saisie qui cependant, au moment oy
elle a été rendue, c'est-a-dire sous notre ancienne jurispru-
dence, ne pouvait étre pratiquée que peu de temps avant la
maturite des fruits, suivant les usages des lieux. Ces mols,
blé en vert, sont enfin synonymes de ceux-ci, blé sur pied et
avant la récolte, ainsi qu’il résulte de la déclaration du 22 juin
1694, dont la loi de messidor an III ne fait que renouveler les
dispositions prohibitives (1).

26. Comme il nous serait impossible de donner une nomen-
clature compléte des choses que des prohibitions civiles ou
penales ont soustraites du commerce et empéchent de prendre
comme objet des contrats, sans insister davantage, nous ferons
une observation que nous ne croyons pas sans quelque impor-
tance : c’est qu'il ne faut pas confondre avec les choses que
les prohibitions de la loi ont mises absolument et pour elles-
mémes hors du commerce, celles dont le commerce n’a é&ié
{rappe de prohibitions et de restrictions qu'en considération
de la personne qui les posséde, a cause de sa qualité, de son
etat. ‘-

Si, par exemple, les biens dotaux des femmes mariées, ceux
des mineurs, des interdits, de I'Ktat, de la couronne, des com-
munes, des eétablissements publics, sont inaliénables, ou plutot
ne sont aliénables qu'en certains cas de nécessité et sous l'ac-
complissement de certaines conditions, ce n’est pas a cause de
leur caractere naturel, mais en considération de la personne
qui les a. Et de 14 cette premiére conséquence : comme les
prohibitions et les restrictions dont leur commerce est {rappé

(1) Montpellier, 4 mai 1842. Siney, 42, 2, 349.
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ne liennent pas a leur nature méme, elles ne sont ni perma-
nentes, ni indélébiles; elles sont temporaires, momentanées et
ne durent pas plus que leur cause. Quand 1'état et la capacité
du possesseur viennent a changer, ces hiens redeviennent de
lihre disposition, de libre commerce.

Aufre conséquence : comme le commerce de ces choses
n'est prohibé ou restreint qu'en considération de la personne,
si celle-ci ne peut en faire 1’objet d'un contrat en dehors des
conditions prescrites, il n’en est pas moins vrai que des tiers
peuvent prendre comme objets de leurs conventionsces mémes
choses naturellement commerciales. Et si ces conventions sont
nulles, ce n'est qu'a litre de contrats faits sur choses appar-
tenant a autrul. |

Alors au contraire que les choses sont en elles-mémes et
pour elles-mémes mises hors du commerce, comme il suffit de
les connaitre pour étre censé connaitre les prohibitions qui
les frappent, on fait toujours un contrat nul, sans objet licite,
puisqu'on contracte sur elles de mauvaise foi, ¢’est-a-dire avec
la conscience des prohibitions de la loi.

27. 1l existe encore certaines prohibitions d’intérét privé,
qu défendent de prendre comme ohjets de conventions dés
obligations et des droits qui ne peuvent incomber ou appar-
lenir qu'a certaines personnes. Nous voulons parler des choses
Incessibles. Ainsi, mon colon ne peut céder son bail, mon fer-
mier ne le peut non plus si la convention le lui défend ; Ingres
sest obligé & faire mon portraif, il ne peut se substituer un
aufre peintre ; I'usager, I'habitant ne peut céder a un autre son
droit d'usage, d’habitation; celui qui a droit & des aliments,
er jure sanguinis, ne peut céder son droit abhstrait, etc... (1).
Pourquoi toutes ces choses sont-elles incessibles? C'est que la
substitution d’an tiers, soit pour I'exercice du droit, s0it pour
lacquittement de 1'obligation, porte préjudice au débiteur ou

(1) Voy. sur les choses propres ct incessibles, 1122 et 1166.
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au créancier, sans qu'il y ait consentement de leur part. Ainsi
quand I'usager céde son droit d'usage, le proprietaire peul
étre 18sé; 1e cessionnaire peut user avec plus d’abus et moins
de discrétion. En aggravant ainsi Ia position du propriétaire,
I'usager contracte réellement sur la chose d’autrui. Quand un
fils céde son droit ahstrait & des aliments, le pére de famille
est encore 16sé; car si d'une part la cession 1'oblige envers I¢
cessionnaire, d’autre part la nature 1'oblige envers son fils, de
telle sorte que ses obligations sont doublées. C'est donc encore
de la part du fils contracter sur la chose d’autrui.

IEn un mot, toutes les fois que par la cession d'une obli-
galion ou d'un droit faite & un tiers, on allére cette obliga-
tion dans son payement, ou qu’on aggrave ce droit dans son
exercice, d'une maniére préjudiciable & un- tiers, comme on
contracte alors sur une chose qui intéresse ce tiers, on con-
tracte, en realité, sur la chose d’autrui. Aussi, de pareilles
conventions ne sont-elles pas toujours sans effet entre les
contractants; par exemple, si le cessionnaire, & raison des
circonstances, a ignoré de bonne foi le vice d’incessibililé.
Aussi, peuvent-elles produire tous leurs effets, lorsque le tiers
intervient pour y donner son adhésion et purger par son coi-
cours le vice de l'objet; par exemple, lorsque le propriétaire
ou le pére de famille adhére a la cession du droit d'usage ou
du droit abstrait aux aliments. |

28. Occupons-nous donc maintenant de la chose d’autrui,
prise comme objet d'un contrat. Ge ne sera pas I'une des moin-
dres questions que souléve l'article 1128. |

On ne peut, en géneéral, s’engager ni stipuler en son propre
nom que pour soi-méme (1119). Néanmoins on peut se porter
fort pour un tiers, en prometlant le fait de celui-ci (1120). Tel
est le principe, et de 1a cette conséquence que si, en contrac-
tant sur la chose d’autrui, I’on ne se porte pas fort pour le
tiers, ou 81 Ponne promet pas son fait ou sa chose, on fait une
convention inutile, nulle, dont chaque partie peut indistine-
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lement demander la nullité. Sans me porter fort et sans rien
promettre personnellement, je conviens avec vous que Pierre,
un fiers etranger, vous affermera, vous donnera en anti-
chrese, ete..., sa maison ou toute autre chose a lui appartenant;
voila une convention inutile, nihil actum est, il n’y a rien de
fait. Car je n'ai contracté moi-méme aucune obligation person-
nclle, nl pu engager un tiers étranger. Mais pourquoi nolre
convention est-elle nulle? Ce n’est pas faute d’objet, mais faute
de consentement; c’est parce (ue le consentement doit éire
personnel de la part des contractants, et non pas parce que je
ne puis m’ohliger moi-méme sur la chose d’autrut. Il ne s’agit
méme pas alors d'une annulation proprement dite, mais d'une
vérilable non existence, de telle sorte que toutes parties peu-
vent indistinctement proposer la nullite du contrat, sans que
I'une puisse opposer a celle qui la poursuit que le vice de
l'acte a ét¢ purgé, soif par la ratification du tiers véritahle pro-
priétaire, soit par 'acquisition ultérieure de la part du promet-
ant du droit de disposer de la chose (ui fait le sujet de Ja
convention, si celul contre lequel on se prevaut de cette con-
solidation de I'acte n’y a donné son consentement d'une ma-
niere expresse ou tacite. On rentre ainsi dans les dispositions
de I'article 4419, concernant la personnalité du consentement,
cest-a-dire la premiere des conditions substantielles a I'exis-
lence méme des contrats.

G'est donc exclusivement du point de vae de 1'objet que
nous devons examiner ici Ia valeur des obligations contrac-
tees, des promesses faites sur les choses d’autrai.

L’article 1399 porte spécialement que la vente de la
chose d’autrui est nulle. Mais cette disposition est applica-
ble & tous les autres contrats ayant pour objet une chose
appartenant a autrui. Yoyons au surplus en quol consiste
cette nullité; ce point important mérite de trés seérieuses
explications.

D'aprés le droit romain, on pouvait valablement vendre la
chose d’autrui. Rem alienam distrahere quem posse nulla du-




. 298 THEORIE ET PRATIQUE

bitatio est (1). Et ce principe était passe tout entier dans notre
ancien droit (2). Celui qui avail vendu la chose d’autrui était
tenude laracheter lui-méme du vrai propriétaire pourla donner
a celui a qui il I'avait promise ; et comme, a défaut de cetle
délivrance, il ne contractait que 1'obligation de garantir et de
défendre l'acquéreur contre toute éviction, I'inexecution
devait se résoudre contre lui en la restitution du prix, avec ou
sans dommages et intéréts, suivant les circonstances.

Le droit romain voulait ainsi que l'acquéreur atlendit son
vendeur a la délivrance, a la tradition, au premier acte d’exé-
cution du contrat; ou bien, si la tradition avait éte faite, quil
Pattendit au trouble et & I’éviction dont il serait menacé. Tant
qu’il n’était pas certain que la convention ne serait pas comple-
tement exécutée, le stipulant n’avait rien a dire, il n’avait
qu'a attendre. Le promettant pouvait lui dire: « Il n’y arien
encore d'urgent; si je n'ai pas fait délivrance, je suis encore
dans les délais de la convention pour la faire ; maintenons donc
le contrat : et, si la délivrance avait été faite , — vous éles en
possession, attendez encore; vous craignez, dites-vous, un
trouble, une éviction. Ne puis-je pas les prévenir ou les faira
cesser? Ne vous suffit-il pas de ma garantie ? Entretenons
donc le contrat. » Kt voila comment la vente étail valable,
- comment l'acquéreur de bonne foi ou non élait obligé de
payer le prix convenu. A I'exception méme du cas ot il pou-
vait prouver que son vendeur l'avait trompé en lui vendant
sciemment la chose d’autrui, jamais il n’était admis a exercer
I'action en garantie, sous le prétexte qu'il était menacé d’unc
éviction plus ou moins prochaine, tant qu’il n’était pas effec-
tivement troublé dans sa possession par une demande judi-
ciaire (3).

(1) L. 28, ff. De contr. emp.
(2) PorriER, Vente, n° 7, Oblig., n® 133.
(3) L. 3%, § 3, ff. De contr. emp. — L. 3, C. De emct. — L. 30,
§ l', ff. De act. empt.
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Telle était I'équité du droit romain et de notre ancienne
jurisprudence. Elle pouvait étre suffisante dans cerfains cas,
par exemple dans le cas ou le stipulant avait su, en contrac-
tant, que la chose était 4 autrui. Car sa témerite est alors
tgale a celle du promettant. Mais devait-elle suffire et satis-
faire 4 la bonne foi du contrat, lorsque l'acquéreur avait
ienoré qu'il achetdt la chose d'autrui ? Etait-ce assez pour lui
d'attendre, sur la foi d’'une garantie que le temps pouvait
rendre illusoire, le moment ot l'inexécution du contrat serait
imminente et certaine? J’achéte de bonne foi la chose d’autrui:
je viens ensuite, mais trop tard, a reconnaitre mon erreur;
n'est-il pas conforme & la plus scrupuleuse équité que je
puisse d’ores et déja, sans plus attendre, poursuivre la nullité
d'une convention dont le vice flagrant me tient dans une fa-
cheuse incertitude et m’expose, dans un avenir plus ou moins
prochain, & un préjudice réel ? Comment ne pourrais-je pas
me dégager des liens d'un contrat dont ma bonne foi d'une
part et mon intérét de 'autre m’autorisent et m’invitent a
sorlir ? Le Code civil me l'a permis; et, il faut le recon-
naitre, en déclarant nulle la vente de la chose d’autrui, il a
6té plus logique et plus équitable que le droit romain et notre
ancien droit.

Nous rattachons ainsi cette innovation du Code sur les prin-
cipes relatifs 4 la vente de la chose d’autrui, & une simple
question d’équité et de bonne foi; et ¢’est a tort, suivant nous,
que M. Troplong (1) veul la rattacher aux principes actuels
de la vente. Il rappelle les paroles de Grenier, organe du tri-
bunat : « Le but unique de la vente doit étre la transmission
Q'une propriété. Or la vente d'une chose qui n’appartient
pas au vendeur ne peut étre le germe d’une transmission de
proprieté. » Telle est donc P'opinion de M. Troplong; si l'ar-
icle 1899 déclare nulle la vente de la chose d'autrui, c’est
parce que l'article 1583 déclare la propriété acquise de droit

(1) Vente, n° 231,
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4 Pacquéreur, & I'égard du vendeur, dés qull y a coniral;
tandis que dans les principes du droit romain et de notre an-
cienne jurisprudence, le but de la vente n'etait pas de rendre
I'acheteur propriétaire, mais seulement de le mettre et main-
tenir en possession, avec garanlie contre tous troubles et
évictions. Or nous pensons que cette difiérence de principes
sur la nature des obligations du vendeur et des eflets essen-
tiels de la vente, n’est pas la raison déterminante de I'innova-
tion faite par I'article 1599.

S’il était vrai, en effet, que cet article ne déclarat nulle la
vente de la chose d’autrui que parce que les articles 4583 ci
1138 déclarent Pacquéreur immédiatement propriétaire parla
seule vertu du contrat, il en résulterait que, pour prononcer
la nullité de la vente, il suffirait de constater que la chose ven-
due est la chose d'autrui, sans s'inquiéter de la bonne ou de
la mauvaise foi des contractants; ce qui n'est pas vrai, ainsi
que M. Troplong le démontre et que nous l'expliquerons plus
bas. Il en résulterait encore que toules parties pourraient
¢galement et toujours demander la nullité du contrat, puisque
- la vente de la chose d’autrui est, indépendamment de toute
aulre circonstance et par cela seul, impuissante a réaliser au-
cune transmission de propriété; ce qui est encore souverai-
nement faux. Il en résulterait enfin que 1a owil n'y aurail
pas de contrat essentiellement transmissif de propriété, il n'y
aurait pas non plus nullité, bien qu'on edt pris pour objet la
chose d’autrui.

Ainsi, Jafierme, je donne en antichrése la chose d'autrui;
je concéde un droit d’usufruit, d'usage, d’habitation surla
chose d’autrui. Est-ce que le principe spécialement posé pour
la vente dans l'article 1599 n'est pas également applicable
ici ? La convention n’est-elle pas nulle? La nullité ne peut-elle
pas en étre poursuivie suivant les distinclions que nous pose-
rons plus loin ? Est-ce qu’enfin celui qui a stipulé de bonne fo,
dans l'ignorance que la chose it & aulrui, n’a pas toujours lc
méme intérct a se dégager immédiatement d’une conveniion
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dont la réalisation incertaine et I'exécution prohlématique I'ex-
posent & des désagréments, & des troubles, a des poursuites,
contre lesquels un recours en garantie peut n'éire qu'un re-
méde impuissant, surtout s’il est longtemps différé ?

Il n’est donc pas vral que la vente de la chose d’autrui soit
nulle ayjourd’hui par cela seul qu'elle doit transmettre immé-
dialement la propriété, tout de méme qu’autrefois elle était
valable, parce qu’elle n’avait pas pour effet essentiel une
transmission de propriété. L'innovation des principes tient,
non pas a la différence des effets de la vente, mais a la diffé-
rence de leur appreciation; si aujourd’hui la vente de la chose
d'autrui est nulle, ¢’est que dans P'appréciation des obligations
du vendeur on a fait une plus large part a I'équité. Je le de-
mande en effet : de honne foi, y a-t-il done une bien grande
(ifférence pratique, du moins au point de vue ou nous nous
placons, entre I'obligation de metire en possession l'acqueé-
reur, de I'y maintenir et de le défendre contre toute éviction,
et I'obligation de meltre 'acquéreur en possession, de I'y
maintenir et de le garantir contre toute évietion, comme pro-
priétaire ? car ¢’est la tout.

Get apercu théorique sur les raisons qui ont délerminé
[innovation introduite par le Code civil ne servira qua
rendre plus saillante la 1égalité de certaines solutions. En les
fondant toules sur I'équité, nous les aurons ainsi fondées sur
le principe méme de la loi. N'oublions done pas que si les
promesses faites de la chose d'autrui (nous ne disons pas seu-
lement la vente) sont nulles, c¢’est seulement par raison d’é-
quité, parce que le conlrat court risque de ne pas recevoir
l'exécution sur laquelle le stipulant a eu droit de compter.

2). Sile stipulant a su, lors du contrat, d’'une maniere ou
C'une autre, que la chose était & autrui, comme alors il est
allé au-devant du péril, n’ayant pas a s'en plaindre, il ne peut
poursuivre la nullité du contrat. Nous supposons que la déli-
vrance a été faite ; car le défaut de délivrance serait, a lui seul,
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une inexecution et une cause de résolution du contrat. Nous
ne croyons pas en effet, contrairement a 'opinion de quelques
auteurs, que le vendeur, méme de bonne foi, de la chose
d’autrui puisse, par voie d’exception, opposer la prétendue
nullite de la vente pour se soustraire & l'action en déli-
vrance (1). En nous placant au seul point de vue du vice de
I'objet, dans I'examen de cette question de nullité, nous arri-
vons forcément a n’y reconnaitre qu'une nullité relative en
faveur du stipulant, de 'acquéreur seul (2) (1484, 1603).

S1 'acquéreur de mauvaise foi est plus tard évincé, iln'a
droit qu'a la restitution du prix, sans dommages et intéréls,
a moins qu'il n’ait formellement stipulé une clause de garantie
de la part du promettant, celui-la seul ayant droit & des dom-
mages et intéréts qui a ignoré que la chose fit-a autrui. Or
la mauvaise fol équivaut a une clause de non garantie; et si
le stipulant veut étre pleinement garanti dans ce cas, il doit en
faire 'objetd’une clause expresse. Mais cette clause de garantie
ne lui donnerait pas le droit de demander la nullité de la con-
vention, avant méme qu’il fat poursuivi par le tiers proprié¢-
taire. Il serait forcé d’attendre I'événement de I'éviction, qu
est essentiellement dans les prévisions de la clause de garan-
tie. Sabonne foi n’a pas, en efiet, &té surprise, et en se faisant
garantir, en connaissance de cause, il s’est obligé 4 attendre
le trouble et I'éviction. G’est seulement alors qu’il sera en
droit d’agir. o

Si le promettant avait contracté en se portant fort pour au-
trui, ou en promettant sa ratification, le stipulant ne pourrait
non plus agir que lorsqu’il serait devenu certain que le tiers
refuse de tenir 'engagement. Sachant, lorsqu’il a contracte,
que la chose était & autrui, il est obligé d’attendre I'événemenl

(1) Voy. DuveRGIER, Vente, t. 1, n° 220. — ZAcHARIE, t. 2, p. 501,
et t. 4, p. 354, 4¢ édit. — Marcapg, art. 1599, n° 2,
(2) MerLIN, Quest., v°® Hypoth., § & bis, n° 6,
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quil a prévu Iui-méme, puisqu’il s’en est fait garantir. Il ne
peut agir, en un mot, que d’aprés I'article 1120 (1).

Le stipulant a~t-il ignoré que la chose fit 4 autrui, il peut
demander immediatement la nullité du contrat avec dommages
et intéréts (1599). Ge n’est méme que pour ce cas que la loi
nous semble déclarer la vente nulle. Alors méme que le pro-
mettant aurait sltipulé une clause de non-garantie, 'acquéreur
n'en serait pas moins en droit de poursuivre la nullité de la
vente. Gar sa bonne foi n’en a pas moins été trompée, et le
promettant n'est pas quitfe envers lui de toutes obligations,
puisque, s’1l ne doit pas de dommages et intéréts, il doit tou-
jours restituer le prix recu (1629). Mais il en serait autrement
si la convention, vente ou autre, avait eu lieu anx risques et
périls du stipulant; 11 aurait alors pris sur lui toutes les chan-
ces du contrat (1629).

Peu importe, au surplus, que le promettant ait été de bonne
ou de mauvaise o1, en traitant sur la chose d’autrui. La nullité
de la convention n’est pas prononcée en haine de sa mauvaise
foi, mais en faveur de la bonne foi du stipulant. C'est doncla
seule qu’il faille considérer; car c’est de son c6ié que militent
Féquité et la justice, tandis que du c6té du promettant il n’y
3 que témeérilé et imprudence. |

30. A bien considérer la cause et les effets de la nullité des
conventions qui ont pour objet la chose d’autrui, on voit que
cette nullité est plutdt une résolution, puisqu’elle tient moins
aun vice d'objet, qu'a un défaut d’exécution. Et en effet voici
c¢ (ui se passe : prenons un cas de vente; je vous vends et
vous achetez de bonne foi une chose appartenant a autrui.
lomme notre convention ne peut nuire au vrai propriétaire
de cette chose, et que je me suis ohligé & vous en rendre pro-
prigtaire, j'ai contracté un engagement au-dessus de mes
forces, je n’exécute pas mon obligation. Vous étes donc en
droit d’en demander la résolution (1184). C'est ce que I'article

(1) Voy. Cass., 8 janvier 4866, SirEY, 66, 1, 99,
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1599 appelle improprement, suivant nous, une nullité. El collg
résolution, vous pouvez la poursuivre immediatement (1), sans
plus attendre, parce que mot, vendeur, je vous al présenté, en
vous la vendant, cette chose comme mienne; que je vous ai
donné comme sireté principale et éminente la promesse de
ma prétendue propriété; que je vous ai trompé en vous faisant
cette promesse illusoire et fausse, et qu’enfin ayant diminué
par mon. fait les siretés promises par le contrat, je suis déechu
du hénéfice du terme qu'implique naturellement toute ohli
calion de garantie (1188). Voild comment la vente de la chose
d’autrui est nulle, ou plutét immédiatement résoluble sur Iy
demande de Vacquereur de bonne foi. Nous croyons ainsi éire
dans le vrai, en rattachant les dispositions de I’article 1599 aux
principes relatifs & la résolution des conftrats pour cause
d'inexécution, sauf que la résolulion qu'il qualifie de nullité
n'a pas besoin d'étre prononcée en justice, s’il n’'y a contesl-
tion judiciaire.

31. De la nous déduisons les conséquences suivantes : l¢
promettant ne peut, soit qu’il ait été, en contractant, de bonne
ou de mauvaise foi, demander la nullité de sa promesse, sous
prétexte qu'il s’est obligé sur une chose appartenant & autrui;
car la loi-ne la prononce qu'en faveur du stipulant, et donned
la convention, contre le débiteur, les mémes effets obliga -
toires que s’il etait propriétaire. Autrement, il pourrait s¢
faire un titre de libération d’une inexécution qui vient de son .
fait et qui aggrave méme son engagement (2). '

A plus forte raison, ne peut-il provoquer I'annulation de la
vente qu'il aurait consentie d'une chose indivise entre lui et
d'autres, puisque, par le résultat du partage, la vente peul

(1) TroeLONG, Vente, n° 238. — DuvERGIER, Vente, t. 1 n° 220. —
MeruiN, Quest., v° Vente, § 11, n° 4. — Duranron, t. 10, n° 437, ¢
t. 16, n°s 177 et 178. — ZacHARIE, t. 2, p. 501, ct 1.4, p. 354, 4°¢dil.

(2) TrorLONG, Vente, n® 238. — MenvuiN, Quest., suppl., v° Hypo-
théque, § 4& bis, n® 6. — Contrdé, ZACHARIE, f. 2, p. 501, ct b &
p. 354, 4° édit. — DuverGinr, Vente, t. 1, n° 220,
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porler sur une chose qui sera censée lui avoir toujours appar-
tenu, sauf Ie droit du stipulant d'agir en garanlie, pour cause
Q'éviction, ou en résolution, a défaut de I'exécution du con-
rat telle qu'il a di légilimement I'espérer (1).

32. Il ne pourrait pas non plus faire annuler la convention,

comme étant aux droits du vrai propriétaire, par hérédité ou
anirement, parce que devant garantir il ne peut eévincer, de-

vant exécuter il ne peut détruire (2).

33. Le stipulant lui-méme, copermutlanl ou acquéreur, ne
peut poursuivre la nullité de la convention, lorsque, avant que
lannulation en soift prononcée, 1l acquiert la cerfitude gu'il
n'est exposé désormais & aucun lrouble, soit parce que le pro-
mettant est devenu proprietaire, soit parce (ue le vrai pro-
pri¢laire de la chose a accédé au contrat en le ratifiant, ou
tn renoncant a se prévaloir de ses droils. Toute crainte d’é-
viction cessant, la résolution du contrat cesse d’étre un re-
mede utile. Elle est dorénavant sans intérét (3).

Nous pensons méme que le tiers est toujours a temps de
ralifier, et le promettant de devenir incommutable proprié-
laire, avant que l'annulation du contrat soit délinitivement
prononcée, fiut-ce méme postérieurement aux premieres pour-
suites. Car la résolution, et ¢’en est bien une, ne se prononce
qu'a défaut d’exécution; or, au moment ot elle serait pronon-
cée, 'exéculion du conftrat serait assurée, en supposant les
choses encore entiéres. Elle serait dés lors sans objet (4),

(1) Cass., 18 novembre 1879. Sirey, 81, 1, 355. — Contra, Bastia,
28 avril 1835, Sirky, 53, 2, 352. — 3 mars 1858. SirEy, 58, 2, 241.

(2) TrorLONG, Vente, ne 236, Hypothéques, n° B2{ et suiv. —
Dvranton, t. 16, no 179. — MEeruiN, Quest. suppl., vO Hypothéque,
N4 bis, no 6, |

(3) Cass., 23 juillet 1833. SmEy, 36, 1, 70. — Agen, 17 déc. 1851.
SIREY, 52, 2, 392. — Cass., 20 février 1853. Smzy, 55, 1, 590.

(4) Voy. TropLONG, Vente, n® 237, — MErLIN, Quest. suppl., vo Hypo-
théque, § & bis, n® 6.— DUVERGIER, t.1, n® 219. — Cass., 16 janvier
1810. Simey, 10, 1, 204. — Contrd, ZACHARLE, t. 2, p. 02, et t. 4, p.
333, 4 ¢dit, — ToULLIER, t. 6, n® 432,
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sauf la question des dépens exposés dans la poursuite. Quel-
ques -auteurs (1) veulent cependant, mais avec plus de rigueur
que de justice, que la ratification du tiers ou la propriété du
promettant soient antérieures a la demande, soit méme & la
simple signification de volonté de la part du stipulant.

Quant aux ventes de choses mobhiliéres appartenant i
autrui, il va sans dire que ces objets n’ayant point de suite, et
leur possession valant titre (2279), 'acquéreur ne peut agir en
nullité que dans les cas exceptionnels de perte ou de vol, ou
il peut étre exposé a une action en revendication de la part
du légitime propriétaire (2).

34. Ce n’est pas contracter sur la chose d’autrui, que de
prendre pour objet d'une convention une chose sur laquelle
le promettant a un droit suspendu ou résoluble. Il faut alors
attendre I'événement de la condition qui suspend ou résout,
pour savoir si le promettant a contracté sur sa chose ou sur
celle d’autrui, et sl en conséquence il en a valablemement ou
non dispose.

30. Ge n'est pas non plus contracter sur la chose d’autrui,
que de promettre une chose in genere. Je vous vends tant
d’hectolitres de bhlé, je m’oblige & vous préter tel jour u