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A force de parler d'amour, l'on devient amoureux. 
Pascal, Pensées et opuscules. 
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Dans un ouvrage controvers4', Badinter écrit que I'amour est voue B 

disparaître et à être remplace par la tendresse, l'affection, étant donné 

l'aplanissement des différences entre hommes et femmes. Dans une soci8té 

où 1°6galit6 des conditions brouille aussi les frontihres entre les genres, on peut 

effectivement se demander "Que sont nos amours devenuesw? Que sont-elles 

devenues & l'ère de 1'8conomie de march6, de la consommation et de la culture 

de masse, des États techno-bureaucratiques et du post-féminisme? Cette &re 

nouvelle, dite aussi "post-moderne", ne peut pas ne pas produire un type inédit 

de rapport à soi e t  B autrui. Autrement dit, le mode d'existence d'une société 

marque la nature du lien interpersonnel et donc, du lien amoureux. Ce lien est-il 

e t  devrait-il dtre sous l'emprise totale de la raison comme le soutient une 

certaine ideologie contemporaine, est-il sous I'emprise du "moiw comme le 

prétend une autre ou encore contaminé par la logique économique dominante? 

Le lien amoureux h6t4rosexuel est-il menacé et voue à disparaître? 

Poser ces questions, c'est déjà apercevoir la complexite du phénomene. 

C'est aussi s'imaginer qu'aurait existd un âge d'or de l'amour, une petiode 

idyllique au cours de laquelle les individus vivaient des amours passionndes, 

teintées d'interdits et de pudeurs attisant les désirs et parsemées de souffran- 

ces exaltantes, parentes du delire mystique. Vision nostalgique d'un temps 

révolu qui n'a d'ailleurs jamais exist&..sauf dans la litterature. La vie courante 

était bien différente et les historiens qui se sont intéresses à la vie privée en 

savent suffisamment pour ne pas sombrer dans cette stérile nostalgie. II y a 

' É. Badinter, L'un est l'autre, Paris, Odile Jacob, 1986. 
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toutefois un fond de vraisemblance dans cette perception des amours 

modernes, particuliérement aux XVllle et XlXe sibcles, l'amour vécu supposant 

une certaine liberté, une certaine démocratie e t  un fort sentiment de son 

identité propre. Qu'en est-il exactement? La perception romantique des 

amours d'antan est-elle une simple vue de l'esprit ou correspond-elle à des 

pratiques sociales effectives? Une fois cela établi, nous pourrons nous 

demander en quoi elles ont change. Comment se sont-elles transformt5es? Que 

s'est-il passé de la modernitd la post-modernit87 

Ce questionnement est également nourri de pr6occupations sociales 

relatives au mal de vivre contemporain et  particulièrement du mal à vivre en 

couple, toujours vécu singuli&rernent. Que traduisent la croissance du taux de 

divorce, la baisse de la nuptialité e t  la chute de la natalitd? Que veulent 

exprimer la montde de la violence conjugale, des meurtres conjugaux, ? 

Pourquoi tant de therapies de toutes sortes, d'6missions de télévision et de 

radio consacrées aux multiples probldmes de tout un chacun, pourquoi tant de 

suicides, de dépressions, de toxicomanies? Bref, les signes du mal de vivre 

sont nombreux et ne caractérisent probablement pas tous notre époque. 

Cependant, ils expriment un désarroi propre à celle-ci, desarroi aliment6 par 

I'idde selon laquelle l'individu est seul responsable de son destin. Plus qu'une 

idée, le face A face avec soi-mbme est le lot d'un nombre croissant d'individus 

vivant dans les sociétés post-modernes, celles-là mêlme qui ont ddsert6 les lieux 

traditionnels qui donnaient sens à la vie et qui formaient une espèce de havre 

de sûreté pour I'individu. La perte et l'absence de lieux où se reconnaître, se 

reposer et  ol i  des liens interpersonnels pourraient se tisser est un phénomhe 

contemporain. Dans ce contexte, le lien amoureux devient une valeur centrale 

dans la vie de tous et le couple devient le lieu charge de combler les besoins 

psychologiques e t  soc iau~  de I'individu. Enfin Irintimit6, diront certains, 

tyrannies de l'intimité, clameront les autres! 
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La question initiale de cette recherche est la suivante: les repéres sociaux 

(religieux, politiques, communautaires, symboliques) ayant Bté désert&, sur qui 

ou sur quoi l'individu contemporain pourra-t-il se reposer, s'appuyer? La sociét6 

contemporaine dpond: "Appuie-toi sur tes forces et capacites personnelles". 

La question explorée ici est celle-ci: comment cela transforme-t-il les rapports 

amoureux contemporains ou, à tout le moins, la façon de les envisager, de les 

penser? On peut croire qu'ils tendent à disparaître ou qu'ils ne se vivent qu'en 

fonction des besoins et des intérdts individuels; ce sont là des représentations 

courantes qu'on retrouve également dans les discours "savants" sur l'amour. 

On peut 6galement penser que le lien amoureux, comme toutes les formes de 

liens interpersonnels d'ailleurs (liens amicaux, familiaux, professionnels, etc.), 

ne peut que subir les contre-coups des transformations sociales qui ont jalonné 

le XXe siècle et se tedefinir, cette fois-ci A la lumiére de la redéfinition du 

rapport à soi. Pour l'instant, le lien interpersonnel est B repenser dans une 

societé où les besoins de dependance ne peuvent plus se vivre socialement. 

Vécus et comblés affectivement, les besoins de dépendance sont concentres 

au sein du lien amoureux, ce qui charge ce dernier d'une mission inddite dans 

l'Histoire. C'est donc la dépendance qui posera probléme dans les discours 

contemporains sur e t  de l'amour. Voilà l'hypothèse qui guidera notre parcours. 

Nous voulons comparer, dans le temps, les façons de se reprdsenter les 

rapports amoureux et de mettre en parallele les modalitbs sociales du rapport 

à soi, à autrui et à la totalitd e t  les modhles d'amour h4térosexuel proposés à 

chacune des Bpoques. La pdriode contemporaine constitue le moment dt6tude 

privilégie puisque nous voulons degager les façons spdcifiques des soci6tes 

occidentales envisager le lien amoureux. 



La perspective est donc résolument historique et macrosociologique. La 

saisie des grands ensembles exigeant toutefois la comparaison ou le contraste 

entre les cultures ou les Bpoques, trois grandes phriodes guident le decoupage 

historique: l'orbe de la rnodernitd, avant que l'amour ne devienne la norme des 

unions entre hommes e t  femmes; au coeur de la modernite ou lorsque I'amour 

devient la condition premiere des unions, soit aux XVllle et XlXe si8cles; et la 

post-modernitd ou lorsque le modele normatif est remis en question, soit à 

partir des annees 1920-1930. De nombreux historiens ont déja tente de 

reperer les traces de la vie conjugale des époques antérieures, aussi procdde- 

rons-nous B une historiographie de la vie conjugale traditionnelle e t  moderne, 

travail peu original mais n6cessaire B la compr4hension des amours post- 

modernes. Ce travail occupe la premiere section alors que la deuxihme section, 

plus originale cette fois, est consacrde à l'examen des façons dont les soci6t6s 

occidentales contemporaines disent, comprennent et expliquent l'amour. 

Le parti-pris m6thodologique est le suivant: la lecture en profondeur de 

romans Harlequin, d'ouvrages de psychologie populaire et d'ouvrages savants 

sur I'amour permet l'émergence d'une typologie des discours sur et  de 

l'amour2. Autrement dit, la typologie des rapports amoureux contemporains 

n'a pas dt6 construite a priori comme il est de mise dans les travaux empiri- 

ques; elle s'est dessinée au fil de l'analyse. En fait. nous avons plutôt tente 

d'identifier des cas de figures du rapport amoureux, soulignant ainsi le caractere 

exploratoire de ce travail. Cette recherche ne doit pas être vue comme une 

reconstitution de l'histoire de l'amour en Occident mais comme une tentative 

de retracer des situations de /'histoire comme le proposait J. Lacan propos de 

Le discours "de" I'amour serait celui de I'amoureux B travers ses messages B I'Btre airnd, de 
l'individu exprimant ses d6sirs ou sa souffrance, de 186crivain ou des podtes. Le discours "sur" 
l'amour est celui qui s'articule de I'extdrieur de Io relation amoureuse par tous ceux qui desirent 
parler du phdnorndne amoureux. Ainsi, le roman Harlequin ferait pattie de la premidre catdgorie 
alors que les dcrits des psychologues, psychiatres, bioiogistes, mddecins, sociologues, 
s'inscrivent dans la deuxidme categorie. 



la technique psychanalytique. La compréhension et  le sens des phénomhes 

sociaux peuvent alors 6merger de leur genése historique. 

Les repères retenus pour la sdlection du matériau d'analyse sont, d'une 

part, la période de publication des ouvrages (la décennie 1980 ou au tournant 

de celle-ci, soit 1978 à 1993, sauf pour les écrits féministes publiés sous 

l'essor du mouvement qui leur a donné prise, soit de 1949 à 19861 pour limiter 

la taille du corpus et, d'autre part, le principe de saturation des sources. Quatre 

dimensions guident l'analyse, dimensions dégagées de la section historiographi- 

que et retenues dans le but de mieux comprendre le sens des transformations 

historiques de I'amour conjugal. Ces quatre dimensions sont en premier lieu 

l'objet du discours sur ou de I'amour ou "de quoi parle-t-on", en second lieu la 

mecanique amoureuse ou l'explication du "comment ça fonctionnen, en 

troisihme lieu les acteurs du rapport amoureux ou "qui est impliqud" et en 

dernier lieu, l'idéal amoureux, c'est-à-dire les "devoir-6tre" et "devoir-faire" 

amoureux. Chaque ouvrage est donc analysé à partir de ces quatre dimensions. 

Les ouvrages et leur analyse selon les quatre dimensions sont par la suite 

regroupds sous quatre figures qui forment la seconde partie de cette thèse. 

Par les temps qui courent, se consacrer à la reflexion - et donc de faire 

de la sociologie - apparaît comme un luxe pour plusieurs; les temps sont I 

l'action. Le luxe pourrait paraître d'autant plus insolent que I'objet de reflexion 

est l'amour. En ces temps où la "croissancen à laquelle il nous est permis 

d'assister est celle de la mishre psychologique, sociale et économique, des 

travaux sur le lien amoureux pourraient donner à penser que la sociologie est 

franchement preoccupde par le superflu, l'inutile, le futile. Nous tenterons de 

demontrer la pertinence de la réflexion sur un des piliers de toute société: le lien 



social, en mettant l'accent sur une forme particulihre de ce dernier, le lien 

amoureux. Cette rdflexion sociologique sur I'amour envisage donc de suivre les 

traces du lien amoureux en tant que modalitd du lien social et des échanges non 

marchands. Étudier les formes du lien social ou l'une d'entre elles, c'est se 

préoccuper de ce qui structure la socidt6 et les rapports qu'elle abrite. En ce 

sens, la présente réflexion sociologique porte sur un des aspects fondamentaux 

de la vie sociale: le lien amoureux en tant que forme du lien social, ses 

transformations historiques, ses modalités, sa vigueur et les représentations 

contemporaines à son sujet. Cette précision limite l'étendue du prdsent 

ouvrage puisqu'il sera question d'amour dans la mesure olr il a une connotation 

sociologique. "Les sentiments et  les passions se manifestent dans des cadres 

préformés", &rit Lecercle et ce sont de ces cadres dont il sera ici question. II 

ne s'agira donc pas d'émotion amoureuse ou de sentiment amoureux mais bien 

de modhles normatifs rdgissant un type particulier de lien social, le lien 

amoureux, envisage comme modalitd normative des échanges entre hommes 

et femmes. L'objet pr6cis de cette étude consiste en l'examen de l'origine 

socio-historique de ce modéle conjugal fondé sur l'amour et de son devenir 

dans les sociétés occidentales contemporaines. 

Une étude sociologique de I'amour nous plonge au coeur d'un paradoxe 

inévitable dans la mesure où il s'agit d'une des rdalités sociales les plus intimes, 

les plus fondées subjectivement tout en étant partagée par l'ensemble du 

monde occidental. Paradoxale également, cette volont6 d'expliquer ce 

phénomème, c'est-à-dire de vouloir ranger le fait individuel dans un cas gdndral, 

de vouloir recourir B des catégories abstraites et gdnérales alors que l'amour est 

d'abord et avant tout une expérience vécue singulièrement. Paradoxe enfin du 

fait que I'amour, fonctionnant essentiellement à l'irrationnel et au cache, soit 

ici objet d'un travail qui le rationalisera et participera de l'entreprise moderne et 

post-moderne de ddvoilernent et de desenchantement. 



Les trois premiers chapitres, qui composent la premihre partie de la thése, 

procedent au repdrage des conditions socio-historiques de l'avènement de 

I'impdratif amoureux ainsi qu'à celui des contours des figures traditionnelles 

(chapitre 1 ) et moderne (chapitre 2) de I'amour conjugal. Le troisiéme chapitre 

examine les caractéristiques de la société contemporaine, envisagée comme 

société post-moderne. La seconde partie est divisde en quatre chapitres, 

chacun étant consacré B l'une des quatre figures contemporaines des rapports 

amoureux. L'analyse de I'amour dans le roman Harlequin r6v&e une conception 

de I'amour comme quête (chapitre 41, celle d'une certaine sociologie nord- 

amdricaine e t  européenne met l'accent sur I'amour comme pouvoir (chapitre 5)' 

une autre figure, élaborée par une certaine psychologie clinique, présente 

I'amour comme un besoin (chapitre 6) alors qu'une conception 6manant des 

sciences de la nature pr6sente I'amour comme une 6nergie {chapitre 7). 

Tout au long de ces années de reflexion sur I'amour, nous avons 

confusément, puis de façon plus claire vers la fin, endossd I'hypothdse selon 

laquelle I'amour ne pouvait être rdduit 4 l'échange Bconomique, aux ruses du 

pouvoir ou au diktat du besoin. Il devait sûrement circuler quelque chose de 

l'ordre du don, bien que la sphhre des dchanges non marchands soit de plus en 

plus envahie par celle des Bchanges marchands. Cette hypothese n'apparaît 

toutefois nulle part de façon explicite, sauf en conclusion. Elle parcourt par 

ailleurs l'analyse des figures contemporaines de I'amour conjugal. On peut 

donc la lire en filigrane tout au long de l'analyse des figures contemporaines 

(deuxihme partie) sans qu'elle ai t  Btd explicith au prdalable, soit dans le cadre 

thdorique. Elle se retrouve Bgalement de façon implicite dans I'hypothhse et 

son inclusion explicite eût donne une plus grande cohérence B notre recherche. 

Ceci sera corrige dans des travaux ultérieurs. Cette bavure n'entache 
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cependant pas l'ensemble de la these dont l'intuition fondamentale et 

I'inquietude concomitante sont que les sociétes modernes ont sabre et 

persistent à le faire dans tout ce qui peut relier l'individu à l'ensemble social. 

Pour y parvenir, un arsenal de discours autonomistes (non seulement politiques, 

mais psychologiques, économiques, biologiques, etc.) a vu le jour et le champ 

amoureux n'y a pas échappe. Conjurant la dependance, nos socidt6s ont oublié 

que celle-ci est egalement nécessaire. Nier la dependance ne peut qu'augmen- 

ter l'angoisse devant celle-ci et la seule façon de combattre cette angoisse, 

c'est de se donner. 



PARTIE I 

AVÈNEMENT DU COUPLE AMOUREUX 
ET DEVENIR CONTEMPORAIN 

FONDEMENTS HISTORIQUES ET SOCIOLOGIQUES 



Chapitre 1 

Frdquentations et mariages dans les soci6tds d'Ancien rdgime: 
de la famille au sentiment de famille 

La perspective épistémologique au fondement de cette recherche suggdre 

que la compréhension et le sens des phénomènes sociaux émergent de leur 

genèse historique. La compréhension des amours contemporaines - plus 

précisément des représentations de celles-ci - nécessite donc l'étude des 

transformations, mises en forme et contenus historiques du lien conjugal et de 

la place accordde au sentiment amoureux dans le couple. Si I'amour conjugal 

existe vraisemblablement depuis fort longtemps, I'amour comme condition sine 

qua non à la formation du couple est une invention moderne. Le repérage des 

moments marquants pour la famille et le couple s'avére ici nécessaire pour 

saisir la genèse de I'impdratif amoureux au fondement de ceux-ci. 

Les découpages historiques sont toujours risqués. En présentant une 

période (du XVe au XVlle siécle pour prendre un repère rond qui correspond A 

l'entrée du monde occidental dans la modernitdl dont les rapports entre 

hommes et femmes sont caractérisés par le fait que I'amour n'y ait pas figuré 

comme condition à leur union, on court en effet le risque de conforter un 

préjugé fort répandu selon lequel les conjoints d'autrefois menaient invariable- 

ment une vie de misère affective1. Bien que ce regard sur la vie conjugale 

d'autrefois ne soit pas dénu6 de fondement, il merite d'être nuancé. Les deux 

' Voir notamment M.-O. Metral, Le mariage. Les hésitations de I'Occiaent, Paris, Aubier- 
Montaigne, 1977, qui écrit en p. 21 5 que "( ... ) I'amour semble absent de la vie conjugale (...ln 
sous l'Ancien RBgime, ce qui est fort discutable et surtout peu nuanc6. L'amour peut &te 
absent des motifs des mariages sans I'btre pour autant des vies conjugales particJi&es. 



premiers chapitres seront donc consacrds à tracer un portrait, forcement 

incomplet, des règles et modes de fréquentation à cette époque (chap. 11, à 

partir des importants travaux historiques réalisés principalement par Flandrin, 

Ariés, SOM, Lebrun et Bruguiare. Succédera l'examen des conditions sociales 

d'émergence du sentiment de famille (chap. 1) à partir encore une fois des 

travaux d'Arids, conditions n8cessaires A In6mergence historique de la famille 

conjugale. Nous serons alors à l'aube de la norme conjugale amoureuse qui 

s'imposera au cours des XVllle e t  XlXe siMes, moment du déploiement de la 

modernitd (chap. 2). 

1.1  église, l'État et le mariage 

Si le mariage ne repose pas sur un imperatif amoureux, l'organisation 

familiale, par contre, repose tout entiQre surie mariage chrétien. Jusqu'au XVle 

siècle. l'Église detient le monopole en matière de Mgislation du mariage. Ses 

grandes lignes de droit matrimonial avaient ét4 définies au Xlle siècle. En 

1563, elles étaient revues et  corrigees par le Concile de Trente qui fît alors du 

mariage le septième sacrement (les autres étant le baptême, la confirmation, 

l'eucharistie, la pMtence, l'extrême-onction et l'ordre) et un acte public, 

refusant dorthavant de reconnaître les unions clandestines. Ces reformes 

visaient alors ii répondre aux protestants qui contestaient la valeur sacramen- 

telle du mariage et aussi i affirmer l'autorité de l'Église contre les exigences du 

pouvoir royal qui ne voulait reconnaître que les mariages auxquels les parents 

auraient accordé leur consentement, Le Concile de Trente proclame alors 

I'indissolubilit6 du mariage et impose de nouvelles conditions au mariage qui 

sont encore en vigueur aujourd'hui: publications des bans, prdsence de deux 

témoins, assistance du cure de la paroisse des conjoints et consignation de 

l'acte cdlébré dans un registre. De son cdté, l'État cherchait lui aussi à 

contrôler les mariages en amplifiant bien souvent les exigences de l'Église. Par 

exemple, il demandait la présence de quatre témoins plutôt que deux. II 
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demandait également que la c6r6monie du mariage soit cdlébrée sur le parvis 

de l'église plut6t qu'à domicile. De plus, I'gge de la majorité au mariage fut 

distingué de l'age Mgal de majorité e t  port6 25 ans pour les femmes et  à 30 

ans pour les hommes. 

Bien que la France n'ait pas reconnu les canons du Concile de Trente, le 

pouvoir royal reprit à son compte certains de ses principes et notamment celui 

de la necessaire publicite du mariage. De plus, la législation royale exigea le 

consentement des parents, ce que le Concile s'était refusé B faire. Sur la liberté 

du mariage,  é état e t  l'Église ont v6cu de fortes tensions entre les XVle et 

XVllle siécles. En fait, l'eglise a defendu pendant des sibcles le principe de la 

liberte du mariage. Non pas liberté de choisir le conjoint, mais liberte de le 

refuser. Flandrin compare cette "liberté" avec celle de r6pondre "oui" ou "non" 

6 une question refdrendaire. "Nous avons la liberte d'accepter ou de refuser 

une politique, non pas de faire celle que nous souhaiterion$." La ddfense de 

ce principe par l'Église avait pour but, outre la p6rennité du mariage et ce, en 

dépit de la mort des parents qui avaient conclu ce dernier, d'dviter que des 

jeunes gens voués au cefibat eccl6siastique ne s'engagent dans le mariage de 

façon irrbvocable. Les jeunes époux disposaient donc des deux premiers mois 

du  mariage pour le consommer. S'ils refusaient de le faire, ils devaient alors 

choisir l'état ecclésiastique. De son cdté, l'État cherchait à renforcer le pouvoir 

parental au detriment de la liberté des enfants, à protéger l'autorité politique du 

phre, reflet et support de l'autorité royale3. Ce père, également mari, possède 

toute puissance au sein de la maison. Son autorit6 se renforce d'ailleurs au fur 

J.4. Flandrin, Les amourspeysennes (XVIe-XXesi&cie), Paris, Gallimard/Julliard, 1975, p. 40. 

V0irBcesujetC.Dulong,Laviequotidiennedesfemmesaugr8fldsiéc/e,Hachette, 1984,~.  
43. Voir Bgalement P. Petot, "La vie familiale sous l'Ancien RBgimen, dans Sociologie 
comperée de /a famille contemporaine, Colloques Internationaux du CNRS, Paris, Editions du 
CNRS, 1955, p. 14. 



et à mesure que les liens du lignage s'affaiblissent. Ce double mouvement 

servait directement les interats de la royaute. Pierre Petot &rit que: 

En disloquant les lignages aristocratiques, elle (la 
royauté) se liberait d'entraves à son autorite e t  de 
causes de desordre. Mais, en renforçant les puissan- 
ces maritale et paternelle, elle assurait l'ordre des 
familles necessaire 8 l'ordre dans l'bat. Nulle part 
l'id68 n'est plus clairement exprimée que dans le 
préambule de la declaration royale du 26 novembre 
1 639: "...les mariages sont le sdminaire des États, la 
source et  l'origine de la societd civile, et le fonde- 
ment des familles qui composent las rdpubliques, qui 
servent de principes 8 former leurs polices, et dans 
lesquelles la naturelle r 6 v h n c e  des enfants envers 
leurs parents est le lien de la Mgitime ob6issance des 
sujets envers leur souverain4. 

La famille moderne prenant forme à partir du XVe-XVle siécle, nous 

assistons dés lors à une déterioration du statut de la femme dont la place est 

à la maison. A cet égard, Petot rappelle la lente degradation de la situation de 

la femme dans le ménage, à partir du XlVe siécle, jusqu'à ce qu'elle devienne 

une "incapable" au XVle siécle. Dés le XIVe, la femme mariée perd le droit 

qu'elle avait au Moyen-Age de suppléer à un mari absent ou fou. Ses actes 

doivent alors être autorisés par un juge. Au XVle siécle, tous les actes non- 

autorisés par le mari ou  par un juge sont nuls. D'où une situation où le mari 

exerce une sorte de "monarchie domestique". Dans ce contexte, les régles et 

modes de fréquentation sont pré-dtablis par la sociétd. En voici un aperçu. 



1.2 Avant l'amour: unions et fkéquentations 

Avant que l'amour ne s'impose comme imperatif des unions, les familles 

et la communauté étaient chargées de veiller au dbroulement des fréquentations 

et  de négocier toute entente pouvant mener au mariage. Certains travaux 

historiques sont une mine d'information relative aux façons de faire des 

Europeens entre les XVle et XlXe si6cles. Ils méritent donc d ' h e  pris en 

considération. Pour ce faire, je ne rendrai compte des pratiques que dans la 

mesure où leur connaissance permettra la comparaison avec les pratiques 

ultérieures fondées sur I'impbratif amoureux. 

1.2.1 Les "coutumes de fréquentation" 

Dans son étude ddjh citée sur la vie des femmes au XVlle siécle, Dulong 

regroupe sous quatre catégories les lieux de rencontre permettant aux jeunes 

gens et aux jeunes filles de la ville de se rencontrer. L'Bglise semble avoir 6tb 

le lieu de rencontre par excellence. Non pas pour y échanger des paroles, mais 

plutôt pour y dchanger des regards, des signes et  se faire voir. "On s'y parle 

des yeux et des mains, dit le P. Jean Adam, on y manie l'éventail plus que le 

chapelet; bref, "les dames sont oblig6es de se confesser d'avoir 4té à la 

messe", conclut Guez de Balzac dans une lettre relative l'éducation de sa nid- 

ces." En fait, l'église reprdsente un espace de liberté pour des citadines qu'on 

considère déjà peu surveillt5es. La promenade, divertissement autorise, 

constituait une seconde catégorie de lieux de rencontres. Tout comme l'église, 

la promenade ne permettait pas aux gens de se parler mais de se faire voir. La 

r6union de famille permettait également aux jeunes de se rencontrer. D'où 

l'importance traditionnellement accordée au "cousin". Une quatrieme catBgorie 

de lieux &ait enfin constituée, chez les citadins ais&, des bals ou concerts. 

C. Dulong, op.cit., p. 39. 
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Chez les paysans toutefois, les lieux de rencontres diffhrent sensiblement. 

Dans son ouvrage portant sur les amours paysannes du XVle au XlXe siticle, 

Flandrin en repère principalement trois. II y aurait d'abord eu la traditionnelle 

veillde, plus fréquente pendant l'hiver, qui pouvait rdunir jusqu'à 50 personnes 

chantant et dansant. Alors que certaines veilldes avaient le travail comme 

prdtexte (telles les "mond6es" de noix), d'autres n'avaient lieu que pour le 

simple plaisir d'être ensemble et de passer une longue soirée d'hiver. Les 

veillées étaient l'occasion d'échanges de signes entre filles et garçons. La 

frequentation aux champs, tradition printanihre, visait à céldbrer le retour du 

printemps et des amours. Par groupe de quatre ou cinq, les jeunes gens par- 

taient souvent en expédition pedestre (parcourant souvent de longues 

distances) rencontrer un groupe de quatre ou cinq bergères avec qui ils 

chantaient et dansaient. Enfin, les foires constituaient aussi une occasion de 

se rencontrer. On ne fait pas qu'y vendre et acheter grains et bestiaux. Les 

meres en profitent pour y mener leurs filies de quinze ans dans le but de les 

faire connaître, de les montrer. Outre ces lieux principaux, les rencontres 

pouvaient également avoir lieu au cours des pélerinages et autres fêtes 

religieuses, ce qui faisait d'ailleurs l'objet de sévéres dénonciations de la part 

des autorités ecclésiastiques. 

Pour faire connaissance, e t  bien souvent avant m6me de s'être vus ou 

entrevus, les jeunes étaient sollicités et mis en contact par le biais d'un 

entremetteur. Selon Flandrin, leur existence tdmoignerait "( ... 1 de la difficulté 

qu'on pouvait avoir à trouver un partenaire convenable pour se marier6." Les 

intermédiaires pouvaient gitre un parent, un ami, le curé, I'"apparieuseW ou 

encore le colporteur qui se promenait de village en village. Enfin, la duree des 

fr4quentations &ait de deux à trois ans, estime Flandrin. On disait à l'époque 

"faire l'amour" pour ce que nous entendons aujourd'hui par "faire la cour". 

J.-L. Flandrin, opcir., p. 1 1 0. 



Apres deux ou trois ans de cour, les fiançailles pouvaient etre prononcées. 

Chez les bourgeois, les fiancés continuaient de se fréquenter en présence de 

leurs futures belles-mères alors que chez les paysans, les fiançailles marquaient 

a toutes fins pratiques le debut de la vie conjugale. 

1.2.2 La liberte de choix du conjoint 

Dans ces conditions, il est difficile db voir clair à propos de I'dpineuse 

question de la liberté de choix du conjoint. Les dcrits à ce sujet ne sont pas 

trhs clairs, du fait de I'hét4rog~n6it6 des pratiques et de la difficultd de soutenir 

des certitudes. II semble donc que les pratiques à cet égard aient beaucoup 

varie selon les régions e t  selon les classes sociales. Flandrin soutient pour sa 

part qu'il existe de nombreux témoignages issus des dossiers de dispense de 

parent6 attestant de l'existence d'une marge de liberte certaine chez les 

paysans en ce qui a trait au choix du conjoint. II soutient également que cette 

liberté s'exerçait davantage chez ces derniers que chez les nobles ou les bour- 

geois. Le mariage imposé sans la consultation des enfants, courant dans la 

noblesse et  dans la bourgeoisie, aurait ét6 chose exceptionnelle chez les 

paysans. Shorter s'accorde tout à fait avec Flandrin à ce sujet. Privilégiant 

t'explication dconomiste (avènement du capitalisme = individualisme économi- 

que = égoïsme culturel = désir d'être libre) pour rendre compte du desir de 

liberté, l'intériorisation des régles du marché aurait d'abord affecté les "classes 

inférieuresn puisqu'elles formaient le proldtariat. Quant aux agents des classes 

supdrieures et bien qu'eux aussi animes par ce desir de liberté, ils seraient 

restés fidéles aux valeurs traditionnelles "( ...) parce que leur besoin de garantir 

le lignage excluait a priori la possibilitd d'exphrimenter les styles de vie neufs 

ou de suivre les mouvements du coeur sans laquelle l'exploration de soi &ait 

impossible7. " 

' E. Shoner, Naissance de la famille moderne, Paris, Seuil, 1977, p. 320. 



Quant aux valeurs rattachées au choix du conjoint dans la culture 

paysanne, elles se résument à trois: vertu, beauté et  argent. Si la vertu 

représente une valeur incontestée, il n'en est pas de mgme des deux autres. 

Flandrin cite de nombreux proverbes paysans mettant les garçons en garde 

contre les risques de choisir en fonction de critéres esthétiques (une belle 

femme attire des ennuis; la beauté cache tous les vices; elle ne sert ii rien et, 

de toute façon, ne saurait durer). Pourtant, tout comme pour l'argent, garçons 

et filles s'opposaient Ci leurs parents quant à l'importance à leur accorder. II 

semble qu'ils y aient et4 plus sensibles. Toutefois, la régle d'endogamie sociale 

empêchait une jeune fille "humble" de choisir un homme riche et  le jeune 

paysan n'aurait jamais voulu 6tre au service d'une femme riche. Inversement, 

les riches devaient a tout prix éviter les m6salliances et  proteger le patrimoine 

familial c h h m e n t  acquis par les ancdtres. 

1.2.3 Le mariage 

Contrairement aux idées préconçues largement véhiculées quant aux 

mariages précoces des siécles antérieurs, Lebrun rapporte que les femmes se 

mariaient autour de 25-26 ans dans la France des XVlle et XVllle siècles alors 

que pour les hommes, I'age moyen atteignait 27-28 anse. De plus, cette 

tendance au mariage tardif aurait été commune aux citadins et aux ruraux, 

jusqu'au XlXe siécle. 

Une règle importante et fortement respectde chez les paysans présidait 

aux mariages: l'endogamie, c'est-à-dire l'obligation d'épouser un membre de sa 

propre cornmunaut6 ou village (on parle alors d'endogamie géographique) ou 

F. Lebrun, Le vie conjugale sous l'Ancien R6gime, Paris, Armand Colin, 1975, pp. 31 -32. Ces 
donnees sont confirmdes par J. Sotd, L'amour en Occident 9 l'dpoque moderne, Paris, Albin 
Michel, 1976, p. 18. Sol6 souIigne par ailleurs que les colonies faisaient exception. Les 
Canadiennes de la Nouvelle-France se mariaient en moyenne A 22 ans alors que les Brdsiliennes 
Btaient mariees autour de 15 ans. 



encore de sa condition socio-6conomique (endogamie sociale). Dulong rapporte 

qu'au XVlle siWe, on ne devait pas aller chercher parti il plus de dix kilorn4tres 

de sa résidence. La regle d'endogamie [ici géographique) &ait donc très forte. 

Flandrin cite il ce sujet une serie de proverbes insistant sur l'impossibilité de 

bien connaître quelqu'un qu'on n'a pas vu grandir au village et  sur les risques 

de se lier à un Btranger. En voici quelques-uns tous plus savoureux les uns que 

les autresg: 

- qui se marie chez soi boit à la bouteille ( =  voit ce qu'il boit) 
- qui se marie au loin boit à la bouteille clissde ( =  n'y voit rien) - qui se marie au loin trompe ou est trompe - qui prend la fille du voisin en connaît tous les défauts 
- on est plus fort sur son terrain (lire: hors de chez soi, on est en position 

d'infdriorit6) 
- en pays &ranger les vaches battent les boeufs (lire: hors de chez toi, tu 

trouveras des femmes mal dressées) 

Dans les petits villages isol6s, l'endogamie avait pour résultat d'exiger 

que presque tous les mariages soient prononcds avec dispense de parenté. 

L'importance de la dot semble avoir renforce la valeur de I'endogamie. La dot 

d'une paysanne étant rarement de l'argent mais une b&e, de la terre, des prés 

ou des vignes, il devenait des lors inconcevable que le patrimoine familial soit 

ampute au profit d'un étranger, d'autant plus que ce dernier ne contribuerait 

pas à assumer le fardeau fiscal de la paroisse. Les garçons de la cornmunaut6 

exerçaient de surcroît une forte pression pour que les filles se marient avec 

quelqu'un du village. Une dot pass6e aux mains d'un Btranger etait une dot qui 

leur &happait et qui augmentait le risque pour les moins fortunes de rester 

célibataires. Aussi, les garçons se regroupaient-ils pour assurer la défense de 

leurs intérêts. ils avaient la responsabilité de l'organisation des fêtes collecti- 

ves, ils jouaient le rôle d'arbitres lors de conflits entre jeunes gens et  avaient 
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pour fonction de défendre I'honneur du village et de faire respecter les moeurs 

traditionnelles. Ainsi, ces "garçons de paroisse" ou "bachelleries de valets" 

pouvaient-ils aller jusqu'à ernpgcher les étrangers de courtiser les filles de leurs 

villages. En guise de punition aux filles qui transgressaient la regle endogami- 

que, ils organisaient des "charivaris", imposaient de sérieuses vexations au 

futur époux ou encore attaquaient l'honneur de la jeune fille. Lorsque la regle 

endogamique était respectde, les mariages pouvaient &re célébr6s en toute 

tranquillite. 

Les raisons acceptables de se marier étaient d'abord et avant tout le désir 

d'avoir des enfants. La littérature évoque pourtant une signification différente 

du mariage selon les milieux. Chez les plus pauvres, on s'unissait pour 

affronter à deux les miséres de l'époque, encore pius rnisdrable pour un et 

surtout pour une cdibataire. Quant aux mieux nantis, ils se mariaient pour 

renforcer et multiplier le patrimoine (prolonger la lignée et le nom) et le réseau 

d'assistance mutuelle. A ce sujet, Flandrin &rit que "Des l'origine, le mariage 

a eu pour fonction de cr6er des liens de parenté entre les hommes pour 

cimenter la soci6té humaine"." Mariages de convenances, ceux des nobles 

et  des bourgeois unissaient la plupart du temps deux étrangers chargés de 

fonder un foyer socialement et économiquement 6quilibr6. A ce propos, 

Montaigne avait établi, dés la fin du XVle siécle, sa philosophie conjugale 

fondée sur la nécessaire sdparation entre le choix raisonnable et  les troubles de 

l'amour. 

Quant aux raisons moins acceptables du mariage, ce sont par exemple 

la beaute de l'un ou l'autre des conjoints ou encore le désir d'acquérir des 

richesses. Ce ne sont pas ICi des raisons inacceptables pour se marier, ce sont 

plutôt des raisons moins légitimes, moins sanctionndes socialement. Bien sûr, 

'O J.-L. Flandrin, op.cit., p. 27. 



on ne peut en quelques lignes faire toutes les nuances qui s'imposent en ce qui 

a trait aux motifs des mariages. Cette trop schdmatique mise en s c h e  vise 

plutdt à mettre en relief l'absence d'une raison aujourd'hui devenue indispensa- 

ble aux unions: l'amour. Non que l'amour n'ait existe, mais il ne représentait 

pas alors un impératif e t  encore moins une norme explicite régissant les unions. 

Dans son livre sur les amours paysannes d'autrefois, Flandrin soutient 

que le mariage dit à cette epoque "d'inclination" &ait plus facile e t  plus courant 

chez les paysans que chez les nobles et les bourgeois. Sol6 est également 

d'avis que les paysans aient pu échapper au "formalisme informel des établis- 

sements de convenance". Une autre lecture, sceptique 8 l'égard des amours 

paysannes, grnet l'idée catégorique selon laquelle: 

(. . .) le mariage populaire des siécles passes était en 
général dépourvu d'affection, ne devait sa cohésion 
qu'à des considdrations de propriete et de lignage; 
que les dispositions que prenait la famille pour 
s'acquitter de la tache de vivre atténuaient cette 
froideur en reduisant à un minimum absolu le risque 
de face à face entre epoux, et que cet isolement 
affectif était obtenu par la trés stricte démarcation 
entre les tâches et les rôles incombant à l'un et 
l'autre sexe1'. 

Cette position, Shorter la demontre l'aide d'écrits de médecins, de 

proverbes et de rapports administratifs. Les liens entre Bpoux auraient été de 

nature beaucoup plus économique et utilitaire qu'affective. Le r6le de 

subordonnde de la paysanne tdmoignerait, selon Shorter, de l'inexistence 

d'amour romanesque. Par exemple, la femme mange aprbs l'homme, jamais à 

sa table, elle marche toujours derrière lui, etc. Autre exemple de la valeur 

économique et utilitaire d'une épouse paysanne: un paysan préférera faire 

- -  -- 

" E. Shorter, op-cit., p. 71. 



soigner sa vache plut8t que sa femme. Si cette dernidre meurt, elle sera de 

toute façon remplacee par une plus jeune avec sa dot en sus. Lebrun est 

également de ceux qui pensent que l'amour occupait bien peu de place dans les 

mariages d'Ancien Regime. Selon lui, le mariage &ait ators consid6r4 comme 

une affaire d'intérêt d'abord, puis trhs secondairement comme une affaire de 

sentiment. L'opposition entre Flandrin, qui supporte I'id6e de l'existence assez 

répandue des mariages d'inclination chez les paysans, e t  Shorter ou Lebrun 

n'est en fait qu'apparente. En fait, Flandrin examine surtout les comportements 

des XVllle e t  XlXe siécles alors que Lebrun et  Shorter observent les pratiques 

anterieures au XVllle siécle. 

Malgr6 tout, il est aisement concevable que le mariage d'inclination ait 

été une pratique d'exception pendant de nombreux siécles et ce, mgme chez 

les paysans. Leurs proverbes dénotent une conception de l'amour comme 

folie12: 

- amour de set raison garder (Xllle siècle) 
- de fol amour ne vient que mal (XVle siècle) 
- donne-le moi amoureux, je te le rendrai ruiné (Provence) 
- caresse d'amoureux, rgverie de fiévreux (Provence) 
- le bas fait perdre le haut (Catalogne) 
- affection aveugle raison (XVle siécle) 

Et Flandrin d'en citer trois pages entiéres. Quant à la chanson populaire, 

elle était triste et 6voquait presque toujours l'amour et les plans de mariage 

contrariés par les parents. On peut y deceler un ideal de mariage amoureux 

s'opposant A la réalité du mariage d'intérbt. L'amour a existé certes, mais il n'a 

pas constitue une raison déterminante pour la vie conjugale. D'ailleurs, celle-ci 

ne reprdsentait pas un choix mais un devoir. Aussi, les siécles derniers ont-ils 

connu leur lot de violence conjugale. Dulong rapporte qu'au XVllle sihcle, la 

- 

l2 Tires de J.-L. Flandrin, op.cit., p. 89. 
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femme mariée, legalement assimilde à l'enfant mineur, pouvait dtre "corrigéew, 

d'autant plus que les brutalités ne pouvaient justifier l'abandon du domicile 

conjugal, à moins de sévices corporels visibles et  graves. Les procès en 

separation étudiés par Dulong rdvèdent cette dure rdalitd. "On traînait sa femme 

par les cheveux, on la frappait à coups de poing, B coups de pied, de baton, de 

corde 8 noeuds, de bûche, de pelle. I...l  Aux sevices s'ajoutaient les menaces 

de mort e t  les insultes: diablesse, foutue, enragde, sorcihre, ribaude, chienne, 

bougresse, charogne (...)13". A cela, il nous faut ajouter que I'dpoux adult6re 

ne risquait que des dommages materiels alors que I'epouse adultère pouvait être 

assassinee par son mari sans qu'aucune peine ne soit infligée à ce dernier. 

Quant aux moyens de mettre fin au malheur conjugal, la femme du XVlle siècle 

pouvait recourir soit à l'annulation pour cause d'impuissance du mari (ce qui a 

dû être assez rare), soit la séparation. Toutefois, la sdparation pouvait être 

prononcée pour des motifs d'adultère, principalement, mais aussi pour héresie 

et sorcellerie (bien que ce soient le plus souvent des femmes qui aient dt6 

taxees de la sorte). II était alors de bon ton que les fsmmes separées se 

retirent, comme les veuves, dans un couvent. Il semble par contre que 

beaucoup de femmes ne se soient pas pliées à cette exigence plus ou moins 

rigide. Notons également que des separations de fait non sanctionnées par la 

loi échappaient à la rdpression. 

Une dernière remarque s'impose pour terminer ce portrait de la vie 

conjugale d'autrefois. Contrairement à nos croyances voulant que les couples 

d'autrefois aient 8té unis pour la vie, les mariages etaient le plus souvent 

interrompus par le d é c b  de l'un ou l'autre des conjoints. Lebrun rapporte qu'a 

Crulai, par exemple, au XVllle siMe, le decés d'un des conjoints survenait pour 

37% des unions aprés moins de dix ans de mariage alors que ce taux atteignait 

51'5% lorsque la pdriode d'observation s'étend jusqu'à 15 ans. A cela s'ajoute 

l 3  C. Dulong, op.cit., p. 63. 
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un aspect important de la mortalité adulte, soit la surmortalitd féminine entre 

25 et 40 ans, relide à l'accouchement. 

La vie conjugale du XVle au XlXe siècle ne supposait donc pas de liens 

amoureux mais l'amour existait et a joue avec le temps un rôle grandissant. 

Cette lente percée du  sentiment amoureux s'est d'ailleurs effectude en lien 

étroit avec la montde du sentiment de la famille et la formation de la famille 

conjugale. L'Occident donne naissance à la famille moderne. 

1.3 Formation du sentiment de la famille 

Avant marne d'envisager qu'un couple puisse s'unir par amour, encore 

faut-il que se soit historiquement mis en place non seulement la famille 

conjugale mais ce que Philippe Ari& a nommé le "sentiment de la famille" dont 

il retrace le developpement dans son très beau livre L'enfant et la vie familiale 

sous l'Ancien Réaime14. 

S'appuyant sur l'iconographie du Moyen-Age jusqu'au XVllle siecle ainsi 

que sur un gigantesque déploiement de documents d'époque, Ariès suit pas à 

pas la montée du sentiment de la famille. Formé autour de la famille conjugale, 

elle-même compos6e des parents e t  des enfants, le sentiment de la famille se 

serait manifesté au moment où la famille a commencé à se centrer sur I'enfant. 

Sentiment de l'enfance et sentiment de la famille ne peuvent être dissocids et  

toute la demonstration d' Ariés relativement A la naissance et au d6veloppement 

de l'un et  l'autre est soutenue par cette prémisse. Démonstration par ailleurs 

ponctuée d'une mise en garde judicieuse, laquelle nous invite à~ ne pas 

confondre nouveaute du sentiment et nouveaute de la famille ou de I'enfant. 

l4 P. AriBs, L'enfant et  /a vie familiale sous l'Ancien Régime, Paris, Seuil, 1 973. 
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Mais reprenons de façon systématique les grands moments de l'histoire du 

sentiment de la famille tels que proposés par Ariès. 

A partir du moment où nous avons connu la famille moderne, c'est-à-dire 

la famille comme siége de l'affectivité, la famille médiévale nous apparaR sans 

coeur, voire cruelle e t  ce, particuliérement dans son attitude envers les enfants. 

En effet, l'occident médiéval avait comme coutume de garder les enfants CI la 

maison familiale jusqu'à ce qu'ils aient atteints l'âge de 7 ou 9 ans pour ensuite 

les placer comme apprentis dans d'autres maisons jusqu'à l'âge de 14 ou 16 

ans, soit pour une durde variant entre 7 et  9 ans. Ces "apprentisn rendent en 

fait des services domestiques. La mission de I'enfant (les garçons comme les 

filles) est alors de bien servir son maître. Si nos catégories modernes 

d'appréhension classent l'enfant médiéval tantôt comme serviteur, tantôt 

comme apprenti (au sens moderne du mot) ou encore comme pensionnaire, 

Ariès n'y voit ICI qu'une forme d'ethnocentrisme. Selon les catégories propres 

à la sociét6 médidvale, il semble que seule celle de service puisse rendre 

compte de ce véritable échange d'enfants. Dans l'Angleterre du XVe siècle, par 

exemple, cette pratique était rdpandue B l'ensemble des familles, indépendarn- 

ment de leur fortune. En plus de devoir apprendre à servir à table, a préparer 

les lits, à accompagner son maître, le service domestique était accompagné de 

ce que nous appellerions aujourd'hui une fonction de secrétaire. Confondu avec 

l'apprentissage, "forme trés générale de l'éducation", le service domestique 

médiéval était considéré comme un stage, un état non définitif. Un podme 

intitulé en français "Régime pour tous les serviteurs" (l'équivalent anglais est 

"waiting servant", devenu "waiter" dans l'anglais moderne), issu de la 

littérature en langue vulgaire française du XVe siècle, énumére les commande- 

ments d'un bon serviteur: 



Si t u  veuls bon serviteur estre, 
Craindre dois et aimer ton maistre 
Manger dois sans seoir h table 

(Suivent les règles de bonne pr4sentation) 

Suys toujours bonne compagnie 
Soit séculier ou clerc ou prestre 

(Un clerc pouvait servir dans la maison d'un autre clerc) 

II te faut pour le bien servir 
Se son amour veulz desservir 
Laissier toute ta volont6 
Si tu sers maistre qui ayt femme 
Bourgeoise, damoiselle ou dame 
Son honneur doit partout garder. .. 
Et se tu  sers un clerc ou prestre 
Gardes ne soyes vallet maistre 
S'il est que soyes secrétaire 
Tu dois toujours les secrets taire. .. 
Se tu sers juge ou avocat 
Ne rapportes nul nouveau cas 
L . 1  
Et toujours, en quelque maison, 
Ou quelque maistre que tu serves, 
Fay se tu  peulz que t u  desserves 
La grace et l'amour de ton maistre 
Afin que tu puisses maistre estre 
Quand il sera temps et métier1=. 

Ce qurAriés veut ici démontrer, c'est que la transmission d'un certain 

savoir-vivre au Moyen-Age s'effectuait par le biais de l'apprentissage, c'est-h- 

dire directement d'une géndration A l'autre. L'gcole apparaît à cette Bpoque 

comme une réalité d'exception, I'dcole latine dtant reservée aux clercs, aux 

latinophones alors que l'apprentissage &ait la régle commune à tous. A partir 

du XVe sidcle, un phhomene jugé essentiel par Arids prend place, phhomhne 

l5 Tir6 des Babees Books, recueils de poèmes didactiques en français et en anglais enseignant la 
courtoisie aux serviteurs, Ibid., pp. 254-255. 
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auquel il attribue la transformation des r6alit6s et  des sentiments de la famille: 

l'extension de la fréquentation. Alors qu'au Moyen-Age I'éducation des enfants 

s'effectuait par le biais de l'apprentissage au sein mgme des familles, le XVe 

siècle amorcera la substitution de I'dcole aux modes médiévaux de transmission 

du savoir. Cette substitution exprime, selon Ariès, à la fois le souci de rigueur 

morale de la part des éducateurs (separer les jeunes du monde "souillé" des 

adultes}, celui également des parents de veiller de plus prés sur leurs enfants, 

ainsi qu'un "( ... ) rapprochement de la famille et des enfants, du sentiment de 

la famille et du sentiment de l'enfance, autrefois s6par6~'~." Dorénavant, la 

famille ne cessera de se concentrer toujours plus intensément sur l'enfant. 

Ce tournant ne signifie toutefois pas l'intégration g6nérale et  irnmddiate, 

dès le XVe siécle, de tous les enfants à I'6cole. La plupart des fiiles étaient 

éduquees à la maison familiale, dans une maison voisine ou parente. Ouelques- 

unes seulement frdquentaient les "petites écoles" ou les couvents. il faudra 

attendre le XVllle siècle et même le ddbut du XlXe pour que le phhomène 

d'extension de la scolarité amorcé au XVe sidcle se répande aux filles. Quant 

aux garçons, il semble que leur scolarisation ne s'étendit qu'aux couches 

médianes de la hiérarchie sociale. La trés haute noblesse ainsi que l'artisanat 

mkanique résistérent B la scolarisation. Tout au long du XVllle s i M e  

d'ailleurs, et Arids le démontre à l'aide d'extraits de la littérature dite de civilité 

et de documents 6crits par des éducateurs moralistes, existe une forte 

controverse concernant la valeur de I'éducation privée par rapport à I'éducation 

publique à I'dcole. Une tendance nettement hostile à l'école traverse le XVlle 

siMe. D'abord parce qu'on croit à l'époque que les écoles sont entre les mains 

des pédants, parce qu'on y juge la discipline trop sévhre, qu'on ne voit pas d'un 

trds bon oeil ce prolongement de 

maturite) et surtout, on reproche 

I'enfance (ou encore ce retardement de la 

aux collèges d'isoler les enfants et de les 

l6 Ibid., p. 259. 
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&parer de leur milieu social naturel. Aussi, jusqu'au XVllle et mgme XlXe 

sible, deux modes de sociabilitd (traditionnelle par l'apprentissage, moderne 

par l'école) se chevaucherontjusqu'à ce que les survivances de l'apprentissage 

aux deux extr6mit6s de If8chelle sociale ddclinent au profit de I'dcole. La 

famille se transforme alors en profondeur. Elle Y...) cesse d'être seulement une 

institution du droit prive pour la transmission des biens et du nom, elle assume 

une fonction morale et spirituelle, elle forme les corps et les ilmes"." 

La famille amorce alors un mouvement de repli sur elle-même lequel se 

traduit notamment par les transformations architecturales qui rbvhlent un souci 

plus prononce d'amdnagement d'espaces d'intimitd. Ariés nous instruit 

grandement des "grandes maisons", soient celles où la densite de ses 

occupants est forte. Ces maisons de notables pouvaient abriter une quinzaine, 

une vingtaine et  même une trentaine de personnes. Les maisons des pauvres 

&aient plus petites e t  moins peuplees. Aux XVe, XVle et XVlfe si&cles, une 

grande maison &ait toujours plus peupl6e et plus dense qu'une petite maison. 

Ariés d6crit ces maisons comme de veritables petits hôtels qui "( ...) même si 

elles ne portaient pas le nom d8h8tel, plusieurs pieces par Gtage, à plusieurs 

fenetres sur rue, cour ou jardin. Elles formaient à elles seules un vdritable 

groupe social. A c6t6 de ces grandes maisons, tres peupl6es, il y avait de trbs 

petites maisons [...1 qui n'ont qu'une ou deux fenétres par btagel*." II semble 

que ces petites maisons (on parle de maisons B la campagne et de logements 

à la ville) constitudes d'une ou deux pieces n'aient servi que de gîte pour le 

repos e t  les repas; elles ne pouvaient servir de foyer de famille. Le sentiment 

de la famille n'a donc pu y prendre naissance, ni s'y ddvelopper. Ce sont dans 

les grandes maisons, celles des notables, qu'il aurait germ8. La premiére famille 

moderne est donc celle des notables. 

l7 I&id.,p. 313. 

l B  lbid.. p. 290. 



La maison des notables, composée de grandes salles, s'est transformée 

au XVllle siécle. Plutdt que de communiquer directement entre elles et  d'avoir 

a les traverser toutes pour passer de l'une B l'autre, les pieces ouvrent doréna- 

vant sur un couloir. Les piéces des maisons bourgeoises et nobles d'abord, ont 

alors des fonctions spécifiques. Ariés n'hesite pas A designer ce changement 

comme Io "un des plus grands changements de la vie quotidienne". Sans aller 

plus avant dans l'étude des signes de la modernisation de la famille, il importe 

ici de souligner que ces transformations historiques, qui ont marque la famille 

du Moyen-Age jusqu'au XVlle si&cle, puis la famille moderne, ne se sont pas 

effectuées au même rythme selon les regions e t  les milieux sociaux. La thèse 

d'Ariés veut qu'elles aient d'abord touché les nobles, les bourgeois, les riches 

artisans et  riches laboureurs. Aussi, une fraction importante de la population 

européenne du début du XlXe sidcle (la plus pauvre e t  la plus nombreuse) vivait 

encore comme des familles du Moyen-Age. Une perspective globale ne doit pas 

nous le faire oublier. Mais, à l'inverse, le souci de la "couleur locale" (selon les 

si&cles, pays, régions, milieux sociaux, sexes, âges, etc.) ne devrait pas 

occulter les grandes lignes de la thése d'Ariés sur fa naissance et le developpe- 

ment du sentiment de la famille. Si l'extension de la fréquentation scolaire a 

fortement contribué au développement du sentiment de la famille, ayant 

contribué à son tour au resserrement des liens parentstenfants au sein de la 

famille conjugale, Ariés n'y voit pas !B une transformation douce et bén6fique, 

particuliérement pour l'enfance. II écrit que: 

L'école a enferme une enfance autrefois libre dans 
un régime disciplinaire de plus en plus strict, qui 
aboutit aux XVllle et XlXe sihcles 9i la claustration 
totale de l'internat. La sollicitude de la famille, de 
l'Église, des moralistes et des administrateurs a privé 
l'enfant de la liberté dont il jouissait parmi les adul- 
tes. Elle lui a infligd le fouet, la prison, les correc- 
tions réservées aux condamndes des plus basses 
conditions. Mais cette rigueur traduisait un autre 



sentiment que l'ancienne indifference: un amour 
obsddant qui devait dominer la socidt6 a partir du 
XVllle s i4~ le '~ .  

Enfin, il conclut de façon critique et fort Bloquente en qualifiant le 

sentiment de la famille, le sentiment de classe et celui de race d'autant de 

manifestations "(...) de la meme intolérance à la diversite, d'un meme souci 

d 'un i f~r rn i té~~.  " 

En terminant au sujet du sentiment de la famille, nous tenons à émettre 

certains commentaires critiques a I'Bgard du type d'explication privilégid par 

Arias dans le but de preciser l'orientation 6pist4mologique du présent travail de 

recherche. Si l'extension de la frdquentation scolaire a pu constituer l'un des 

facteurs ayant contribue au ddveloppement du sentiment de la famille, il ne 

peut certainement pas représenter un facteur causal ni même occuper la place 

centrale que lui accorde Ariés. A tout le moins doit-on relativiser l'impact de 

ce facteur B la lumiére d'autres phénoménes, socio-politiques cette fois, tels 

I'avhement du capitalisme et la montée de la bourgeoisie, qui ont  eux-mêmes 

partie liée avec les transformations modernes de l'État ainsi qu'avec I'individua- 

lisme comme valeur2'. La naissance de la famille moderne suppose, en effet, 

des conditions socio-politiques qurAriés reconnaîtrait aisément, mais qu'il 

n'inclut pas dans ses analyses à titre de facteurs explicatifs. Centré sur 

l'histoire de la vie quotidienne et privée, A r i b  &rit à son sujet: "je suis devenu 

'' Non pas que I'individualisme apparaisse avec la Renaissance ou avec la montée de la 
bourgeoisie, comme l'indique Louis Dumont dans ses "Essais sur I'individualisme", mais c'est 
prdcis6ment cet individualisme que nous évoquons ici, c'est-&dire celui où l'homme n'est plus 
un Qtre social, mais un individu se suffisant t lui-m8me "( ... ) en tant que fait B l'image de Dieu 
et en tant que ddpositaire de la raison.". L. Dumont, Essaissurl'individualisme: une perspective 
anthropologique sur l'iiidologie moderne, Paris, Seuil, 1 983, p. 8 1 . 



Btranger aux formes politiques de l'histoireu." En termes 4pistémologiques, 

on peut dire que les phhomènes particuliers, chez Arihs, sont expliquds comme 

l'effet d'autres phénomèmes particuliers (le sentiment de la famille dtant en 

quelque sorte I'effet de l'extension de la frdquentation scolaire) et non comme 

I'dmanation d'une totalité. Or, toutes instructives et  érudites que soient ses 

analyses, la perspective épisthologique adoptee par Ariès (non expl ic i th par 

ailleurs) n'en recèle pas moins ses propres limites. Pas surprenant alors 

qu'Ari8s demeure rive aux r6alités particulibres des familles bourgeoises et des 

individus qui les forment pour expliquer la naissance de la famille moderne. 

Qu'on nous comprenne bien. La compr6hension et l'analyse des réalités 

particulidres est essentielle dans le travail de reconstruction du sens d'un 

phhomdne socio-historique, mais elles n'en épuisent jamais le sens23. 

1.4 Formation de la famille conjugale 

Dans une perspective comparative considdrde comme 6pist4mologi- 

quement fondamentale", la famille moderne est ici comprise dans son 

opposition ii la famille non moderne ou traditionnelle. &rire "famille conjugale 

moderne", serait un pleonasme. La famille conjugale, la notion même de 

conjugalité, apparaissent avec la modernité et ceci se comprend dans la mesure 

où la configuration idéologique moderne est designée par le mot "individualis- 

- 

22 P. Ariès, "Pour une histoire de la vie priv6ew, dans P. Ar ih  et G. Duby, dit., Histoire de fa vie 
privée, tome 3, Paris, Seuil. 1983, p. 17. 

Voir A ce sujet la critique Bpistdmologique formulde B 1'8gard de I'6cole historique dans L. 
Strauss, Droit naturd et histoire, Paris, Plon, 1954. Voir également la critique Bpist6rnologique 
articulde par M. Freitag au sujet de I*ethnom8thodologie en particulier dans M. Freitag, "La 
quadrature du cercleH, dans L. Ackermann, L. Quere et alii., Décrire, un impératif?, vol.1, Paris, 
EHESS, 1985. 

24 Voir B ce propos la trds belle introduction de Louis Dumont 8 ses Essais sur /'individuaIisme 
dans laquelle i l  exprime sa reconnaissance B I'Bgard de Marcel Mauss et explicite les prdmisses 
Bpist6mologiques issues de son enseignement. 
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me". En ce sens, la notion de conjugalitd ne serait qu'une des facettes de 

l'individualisme moderne. 

En ce qui a trait à l'origine de la famille conjugale, l'ensemble des travaux 

consultés converge pour soutenir qu'elle est bourgeoise (Aries, Métral, Sullerot, 

Shorter). Bien que ceci soit un fait historique incontestable, il y a un fossé 

entre le fait de le constater et celui de lui attribuer une fonction de causalité par 

rapport à la naissance de la famille conjugale. C'est pourtant en ce point précis 

que se rejoignent les représentants de courants apparemment disparates. Dans 

son livre intitulé La naissance de la famille moderne2s, Shorter explique la 

"révolution sentimentale" qui a donné naissance B une nouvelle forme de famille 

(la famille moderne) par l'apparition du capitalisme de marche. Cette économie 

capitaliste exigeant "positivement I'individualisme" et  devant être intériorisée, 

la "mentalité économique égoïste" dut dtre transposde dans d'autres domaines 

de la vie des "gens ordinaires" du XVllle sidcle. "L'égoïsme appris sur le 

marché vint ronger comme un acide les liens, obligations et devoirs des 

individus à l'égard de la communauté dont ils étaient membres, e t  aussi de leur 

famille et lignage - bref, tout le systeme culturel des règles qui leur dictaient 

leur comportement sexuel et familial26." Les régles du marché intégrées en 

chacun, provoquèrent le désir d'être libre. 

Métral reprend à son compte le marne lien causal entre l'économie 

capitaliste naissante et I'apparition de la famille moderne, dite bourgeoise. 

Selon Metral, la famille conjugale (aussi dite nucldaire, moderne ou bourgeoise) 

est un "( ...) effet des nouveaux rapports économiques ( . . . )27" ainsi qu'un 

instrument de domination aux mains de la bourgeoisie utilise pour "( ... ) ca- 

- -- - . - 

25 E. Shorter, op-cit. 

26 l b i d . , ~ .  315. 

27 M.-O. MBtral. op.cit., p. 221 . 



32 

naliser l'énergie révolutionnaire que peut mettre en oeuvre la masse2*." 

Toujours selon Mdtral, l'esprit de famille et le modele de la famille conjugale 

furent imposés au peuple comme son "opiumw, la famille devenant son seul lieu 

d'espérance dans le monde terrestre. Et pourtant, "( ... 1 la bourgeoisie invente 

pour le peuple une valeur familiale qu'elle ne vit pa$'." Les mariages 

bourgeois, jusqu'autour des annees 1920-30, auraient essentiellement été des 

mariages d'intér4ts alors que les ouvriers du XlXe siécle, ne possédant rien à 

échanger économiquement, s'unissaient déj8 selon le modèle moderne de la 

famille. L'avbnement du capitalisme dessine les traits de la famille conjugale 

parce qu'il provoque une forte industrialisation allant de pair avec l'urbanisation, 

ces deux facteurs engendrant la solitude et la misère des ouvriers (hommes et 

femmes) en plus de favoriser la liberte des rencontres entre des hommes et des 

femmes désormais soustraits au contrdle de leur village. De ce contexte de 

misdre e t  de solitude, seraient issus, par n4cessit6, le couple et la famille 

nucléaire, le conjoint et les enfants devenant le seul espoir de bonheur, la seule 

raison de vivre. 

Ce type de logique mecaniste et déterministe identifie une origine et une 

cause à la redéfinition moderne de la famille: l'avènement du capitalisme et la 

montée de la bourgeoisie. La famille, reflet des rapports économiques, ne 

reconnaît ainsi aucune autonomie au d6veloppement des sphères idéologique 

et politique. Bien que ce type d'explication ne soit pas d6nué de toute 

vraisemblance, il ne nous apparaît pas épuiser l'explication sociologique de 

I'avénement de la famille moderne. 

L'accent moderne mis sur le couple suppose la liberte de choix du 

conjoint qui, à son tour, suppose la liberte individuelle, c'est-à-dire la liberté du 

lbid., p. 219. 

lbid., p. 220. 



sujet abstrait. Cette reconnaissance nouvelle de la liberte individuelle est 

contenue dans et definie par l'institution de la propriété, moment-clef dans le 

développement de l'individualisme moderne. Ces conditions mises en place, la 

conjugalité - en tant que moment de la reconnaissance de l'Autre comme 

individu libre, responsable e t  non comme simple structure de soutien à la 

procr6aticrn - peut alors socialement devenir une option. 

Du même coup, nous assistons historiquement a un glissement 

sémantique du mot "famillew. Comme le note Arias, "Nous trouvons [...] dans 

l'histoire ancienne du mot famille une maniare de signifier la possession 

hdrdditaire; manière qui n'exprime aucune des relations sentimentales ou 

affectives entre les membres du groupe. Cela ne veut pas dire qu'il n'y ait pas 

eu des échanges de sentiments, mais on ne les a pas nomrnhs, ils n'ont pas 

surv8cu dans la iangue3O." Dans son acception moderne, le mot "famille" est 

charge d'un sens affectif. Ceci exprime notamment les transformations relati- 

ves aux fonctions de la famille. Devenue sibge des apprentissages tant au 

niveau de I'affectivitd que de la sexualit6, elle Btait, avant la modernité, d'abord 

et avant tout organe de transmission du patrimoine. 

La famille conjugale ne s'impose donc pas mécaniquement en fonction 

d'une logique purement économique. Ses conditions de possibilité socio- 

historiques sont aussi idéologiques et politiques, bien que la part attribuable aux 

transformations économiques ne puisse non plus être passée sous silence. La 

constitution de cette famille conjugale (et donc du couple) ne suppose toutefois 

pas normativement le sentiment amoureux et c'est ce que nous enseignent les 

historiens de l'Ancien Régime. L'amour existait pourtant, bien souvent hors des 

liens matrimoniaux. Aussi, convient-il maintenant de quitter le champ de 

P. Arids, "L'Bvolution des rdles parentaux", dans Fami//es d'aujourd'hui, Universite libre de 
Bruxelles, Belgique, Institut de sociologie, 1968, p. 41. 



l'histoire du couple et de la famille sous l'Ancien Régime pour retracer les 

signes de I'amour 4 cette époque. Comme c'est bien l'histoire de la norme 

amoureuse qui nous prhccupe plut6t que celle du couple et  du mariage, il nous 

faut repdrer les principales formes d'amour qui ont précédd l'époque recente 

des unions prdsidées par un impdratif amoureux. Or, dans le cadre des sociétés 

féodales (hidrarchiques et non d6mocratiques), une figure semble avoir marqué 

l'Occident en ce qui a trait l'amour: la Mgende incontournable de Tristan et  

Iseut. 

1.5 L'amour prd-romantique: Tristan et Iseut 

L'un des ouvrages marquant I'tltude de ce modéle occidental d'amour est 

sans Bquivoque L'amour et l'occident de Denis de Rougemon?', dont 

l'essentiel de l'analyse sera ici repris en regard des caractéristiques de I'amour 

pré-romantique ou amour-passion. Les grandes lignes de son étude seront 

examinées et enrichies des analyses de C h o c h e y r a ~ ~ ~  et C a ~ e n a v e ~ ~ .  

Rappelons d'abord que de Rougemont soutient que la conception 

occidentale de I'amour, M e  4 la passion, date du Xlle siécle (en fait, le Xlle 

siécle l'annonce, bien que ce ne soit qu'au XlXe qu'elle accèdera à la 

conscience occidentale) et est tout entiere condensée dans ce qu'il appelle le 

mythe de Tristan et Iseut. Bien que cette légende n'appartienne pas A la 

modernit6, elle préfigure I'amour romantique. ~ o t - ~ o r o d i n e ~ ~  qualifie d'ailleurs 

3' D. de Rougemont, L'amour et /'Occident, Paris, Plon, 1956. 

32 J. Chocheyras, Le ddsir et ses masques, Publications de I'Universit6 des langues et lettres de 
Grenoble, 1981, pp. 17-24. 

" M. Cazenave, "Tristan et Iseut. Le ddfi la loi", dans Autrement, no.24, avril 1980, pp. 1 12- 
119. 

M. Lot-Borodine, De l'amour profane B I'amour sacré, Paris, Librairie Nizet, 1 979. 



I'amour de Tristan et  lseut comme Btant "pr&-romantique". Ce "mythe", cette 

"Mgende" ou encore ce "roman" (on r6fere ici principalement aux versions de 

Mdier et  de Bbroul) serait encore vivant puisque repris par la litterature e t  les 

medias, bien que sous une forme vulgaris6e. de Rougemont &rit: 

Tous les adolescents de la bourgeoisie occidentale 
[l'auteur dcrit en 1938, soit avant I8av8nement de la 
socMt4 de consommation qui va "d6mocratiserm la 
passion] [... 1 se trouvent baignes dans une atmos- 
phère romantique entretenue par leurs lectures, par 
les spectacles. et par mille allusions quotidiennes, 
dont le sous-entendu est B peu prds: que la passion 
est t'épreuve supr&me, que tout homme doit un jour 
la connaître, et  que la vie ne saurait Btre à plein 
vécue que par ceux qui "ont passe par I&"'~. 

La passion est le sujet de la Mgende de Tristan e t  Iseut. Non cette 

passion de Tristan pour lseut ni d'Iseut pour Tristan, mais leur passion 

commune pour la tourmente et la souffrance. Car passion signifie indvitable- 

ment souffrance, soutient de Rougemont. Voilà la premibe caracteristique de 

l'amour-passion e t  sûrement la plus fondamentale. L'occidental moderne n'est 

pas exalté par l'amour paisible du couple, par son bonheur serein. II ressent 

plutôt le besoin d'être soulevb, ravi par l'amour, plus que par l'objet d'amour, 

desirant ce qui le blesse et  qui donnera une saveur tragique à sa vie. Toute 

l'histoire de Tristan et lseut est celle de leurs souffrances, qu'ils soient separes 

ou unis (les trois ans dans la forêt n'en sont pas trois de vie paisible et  de 

bonheur enfin trouve). Le succ&s du roman revdlerait chez l'homme moderne 

une préf4rence intime pour le malheur, pour la brûlure. de Rougemont soutient 

que le romantique occidental desire profondement la douleur, bien que ce soit 

tout  aussi profond6rnent refoul6. Son rapport au monde doit passer par la 

douleur, celle-ci constituant un moyen privilégi6 de connaissance. La figure 



idealtypique de cet amoureux qui connaît à travers la souffrance est le 

mystique. II s'agit là d'un amour encore plus fortement idéalisé et, preuve 

d'amour suprame, à sens unique (le mystique ne peut qu'avoir foi dans I'amour 

de l'Autre; jamais il ne se l'entendra dire). Lilar, qui voit dans Abélard et 

Héloïse la naissance de l'amour-passion, parle pour sa part de la "délectation 

masochiste" comme dtant l'une des attitudes fondamentales de I'amour 

moderne. Elle souligne de plus que cette recherche de la douleur eut étd 

consid6rée comme perverse par les Grecs. Elle dcrit qu'" (. ..) il y a dans I'amour 

moderne quelque chose de dramatique, de dechird qu'on ne trouve pas dans 

l'éros grec36." Ainsi, l'amour-passion ne désire pas le bonheur. Non que des 

amours heureuses n'aient point existé, mais elles prenaient sens hors du 

modéle de la passion amoureuse. La légende de Tristan et lseut exalte I'amour 

reciproque malheureux. 

Le sens de la passion tel que rév6l6 par les auteurs pr6-cités nous semble 

devoir Btre &lairé par des él6ments de nature plus proprement sociologique. 

Signalons d'abord que l'amour, sous la forme de la passion, est à cette époque 

la seule façon d'autoriser les amants à se jouer des regles sociales puisqu'ils 

peuvent le faire 8 volont6 tout en conservant la sympathie de I'auditeur/lecteur. 

En second lieu, si la passion r6ussit B ce point à justifier les multiples défis des 

amants à l'égard de I'autorit8 royale, c'est aussi e t  surtout parce que ce m o d W  

d'amour répond, de manière profane, aux exigences de l'amour mystique tel 

que conçu chez les chrétiens. La passion telle qu'élaborée dans la légende de 

Tristan et lseut marquerait, de ce point de vue, le passage de I'amour mystique 

dans l'ordre sacre à celui, non moins mystique, dans I'ordre profane. 

L'entreprise de "d4senchantement" est donc bel e t  bien amorcde dans la 

mesure oSr ce n'est plus l'essence divine qui transcende I'amour, mais la quQte 

d'un absolu B visage 

3s S. Lilar, Le couple, Paris, 

humain qui ne peut se réaliser puisque sa concr6tisation 

Grasset, 1963, p. 136. 



tuerait la passion. Afin de garantir sa non-réalisation et pour s'assurer que la 

passion ne puisse se vivre en marge de la loi divine, les obstacles viendront 

jalonner la légende jusqu'à l'issue ultime: la mort. 

L'aventure de Tristan et lseut est donc une course à obstacles, I'obstacle 

constituant une deuxiame caractéristique de l'amour prb-romantique. Tantôt 

objet de cet amour, tantôt condition de celui-ci, l'obstacle va de pair avec la 

passion. Obstacle célébre par une littérature abondante (Roméo et  Juliette, La 

princesse de Cl&ves, La Nouvelle Héloïse, Les souffrances du jeune Werther, 

Adolphe, Manon Lescault, Le lys dans la vallée, La porte étroite, pour n'en 

nommer que quelques-uns) et créé par les amants eux-memes lorsqu'il n'est 

pas socialement institué. Pour Tristan et Iseut, chacun des obstacles 

représente une occasion de faire grandir leur passion, faisant f i  des dangers et 

de la menace constante de la mort. Ce qui fait dire à de Rougemont que les 

amants sont moins animés par un amour réciproque que par la recherche du 

péril pour lui-meme. En cela, Tristan ne fait que se conformer aux règles de la 

chevalerie féodale car, lorsque I'obstacle provient de l'extérieur, il prouve par 

tous les moyens qu'il est le plus fort, le plus rusé. Tristan et Iseut se jouent du 

roi et des felons et chaque obstacle vient faire rebondir le roman. Puis, lorsque 

les obstacles ne sont plus exterieurs, lorsque plus rien ne sépare les amants 

(séjour dans la for&), Tristan créera I'obstacle en lui-même. Nous assistons 

alors à la scène où les amants, couchés dans la for&, sont vêtus et  séparés par 

I'épee de Tristan (chastet6 symbolisant le suicide). Celui-ci créera encore 

I'obstacle lorsqu'il se mariera avec lseut aux blanches mains auprès de qui, 

rebondissement du symbole de 1'8pée, il s'imposera encore une fois la chastete. 

Tristan s'impose donc de nouvelles épreuves qu'il doit chaque fois surmonter, 

jusqu'à ce que la mort vienne sauver la passion. 



"Victoire de la "passionn sur le désir. Triomphe de la mort sur la vie3'", 

la mort constitue à la fois l'obstacle suprême et l'issue nécessaire de l'amour- 

passion. Mort  interprétée par de Rougemont comme mort secrhtement désirée, 

comme suicide en fait. L'interprétation en termes de désir de mort pose 

probldme dans la  mesure où elle accorde une autonomie individuelle peu 

probable aux amants du Xlle siécle. Les régies de l'époque condamnant la 

passion entre un homme et une femme, il serait plus juste d'hvoquer le 

"meurtre" ou tout au moins la .condamnation plutôt que le suicide. Bien sûr, 

personne ne tue directement Tristan et Iseut, mais le mensonge d'lseut aux 

blanches mains tue Tristan en lui faisant perdre tout espoir. Mensonge 

complice des regles sociales de l'époque. Ne s'agit-il donc pas d'une victoire 

de la sociht6 sur l'individu? La légende pose clairement le problème de 

l'antagonisme de l'individu et de la soci6t6, de l'amour et du devoir. "A ce 

probl&me, il ne trouve ni solution ni réponse, et c'est peut-être cette incertitude 

douloureuse qui, avec l'absence de toute emphase dans la passion vdcue, 

aurdole d'une si gmouvante beaute son pr6-romantisme - sans rdvolte, sans 

thése3'." La société chevaleresque ne permettant pas le choix individuel et 

l'amour de Tristan et d'lseut trahissant I'iddal chevaleresque, l'issue de cette 

histoire d'amour ne peut qu'être mortelle. La mort est également le destin d'un 

sentiment proscrit par l'eglise comme un péch8 et par la raison comme un 

excés morbide. 

Dans ce contexte social et religieux, les amants passionnés sont 

condamnds. Et comme on veut quand m8me rendre cette passion admirable 

et touchante (notre sympathie va aux hdros, non aux félons ni au roi, bien que 

ce dernier apparaisse comme un gentil naïf!), il fallait que les amants soient 

déchargés de toute responsabilité concernant ce "péchhn ou cette transgres- 

37 0. de Rougemont, op-cit., p. 33. 
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sion. Pour ce faire, Béroul ira puiser dans le matériel symbolique de son siècle 

et  recourra à la magie. D'oa la g6niale et très centrale intervention du philtre 

d'amour, préparé par la mèm d'lseut. Rappelons que ce philtre, destiné au roi 

Marc et à Iseut, fut bu par erreur (une erreur commise par la servante d'lseut, 

Brangien) en haute mer par les deux amants et avait une dur6e limitée à trois 

ans. Si pour Cazenave le philtre est le symbole de l'amour (l'eau magique de 

la déesse, I'eau spirituelle de la vie), pour de Rougemont il constitue "l'alibi de 

la passion"; il est ce qui autorise les amants 8 se proclamer innocents. Le 

philtre représente Bgalement ce destin individuel v6cu à deux qui éprouve fa 

force de I'amour et du devoir des amants. Pourtant, s'ils cherchent aussi 

rarement à prouver leur innocence, victimes de l'effet du philtre, c'est que la 

conscience de la faute imprdgne toute la Mgende. En ce sens, Chocheyras 

analyse la présence de la faute et du philtre dans l'histoire comme la résultante 

d'un conflit entre la société patriarcale païenne et la morale chrétienne du 

mariage. Alors que les sociét6s patriarcales païennes considèrent l'adultère 

comme une offense au mari et non comme une faute religieuse, le christianisme 

lui, introduira la notion de faute en interdisant et en condamnant les relations 

sexuelles en dehors du mariage. Or, le philtre devient ici nécessaire afin de 

disculper les amants. Tout aussi important est de faire boire le philtre par 

mégarde, ce qui rend les amants doublement irresponsables de leur faute. 

D'ailleurs, que ce soit dans le roman de BBroul ou de Bédier, on ne fait toujours 

I'amour que par meprise ou par accident: Tristan et  Iseut, Marc et Brangien. 

Ce qui fait dire à Chocheyras que "Tristan et lseut est le roman de la frustra- 

tion". A un autre degré, Chocheyras voit en Tristan e t  lseut le roman de la 

fidélité, participant de cette tension particulihre, à cette epoque, entre le 

patriarcat et le fBodalisme. La fiddlité de Tristan $I la première lseut considérée 

comme l'épouse légitime est une image de la fidelit6 de Tristan à la loi divine: 

t u  ne commettras point l'adultère. 



Fidelit6 de l'homme B la loi divine, du vassal envers 
son suzerain, du serviteur envers ceux auxquels il est 
attachb, de la femme envers son maître. La sociBt4 
féodale renchérit sur la sociBtB patriarcale sur la- 
quelle elle s'est greffde ici presque directement. En 
fin de compte, les amants vivent et meurent malheu- 
reux, e t  les serviteurs n'ont pour eux que le senti- 
ment du  devoir accompli. Les héros les plus purs de 
cette triste histoire apparaissent ainsi des personna- 
ges de second ordre: Rohalt Foi-Tenant, Governal, le 
bon Bcuyer, Dinas de Lidan, l'ami fidele, Perinnis le 
Blond, "Le Fidele", Brangien "La Fidale" e t  finalement 
le chien Husdene9. 

Quant à Tristan et Iseut, ils subissent la fatalit6 de la passion, fatalité 

initiée et  reprdsentée par le philtre. La fatalite est donc une troisième 

caractt4ristique de la passion, identifiée par de Rougemont. En effet, dans cette 

légende, tout est marqué du sceau de la fatalité puisque tout est abandonisou- 

mission aux forces naturelles. L'amour n'a rien à voir avec la volonte humaine, 

mais bien plut& avec l'influence de forces naturelles (le philtre Btant un 

compost4 agissant sur l'organisme et provoquant la passion), plus fortes que la 

conscience des amants dont seules certaines femmes (fémininjnature) 

possèdent le secret. Le philtre nous indique que l'amour n'a rien à voir avec la 
raison, qu'il est ce quelque chose qui réussit A "possdder" les amants au point 

de les faire agir contre ce qu'ils n'auraient sQrement jamais attaqud sans 

l'action de cette force naturelle qui les entraine, fatalement, vers la mort. Cette 

conception naturiste de l'amour sera, en partie, contrée dans les versions 

d8Eilhart et de BBroul qui limiteront la durée du philtre à trois ans. Rappelons 

à ce chapitre que Tristan et Iseut vivent longtemps dans la for& jusqu'h ce que 

Marc les decouvre couchds cdte à c h ,  mais s&parBs par I'épee de Tristan 

(symbole phallique). Comment expliquer le continence des amants? Chochey- 

ras propose l'explication selon laquelle les amants, vivant dans une sociétd 

39 J. Chocheyras, op-cit., p. 23. 



formaliste, se doivent de respecter formellement la loi divine qui interdit 

I'adultére. L'dpisode de la for& atteste donc de la chastete de Tristan et  Iseut 

aux yeux du roi et sauve, tout comme la continence de Tristan B I'dgard d'Iseut 

aux blanches mains nous assure de la fidelit6 de Tristan envers la premiére 

Iseut. 

Quant à de Rougemont, rapprochant l'amour-passion de la passion 

mystique, il interpréte la fin du mythe (la mort fatale) comme le signe du 

caractére ascétique de la passion, I'ascdse constituant la quatrieme et  dernihre 

caracteristique de l'amour-passion. Ascese au sens où la passion s'oppose 

vigoureusement à la vie terrestre e t  où l'issue fatale permet aux amants de 

prouver au reste du monde la puret6 de leur amour. Oppos6e a la vie terrestre 

et au jour, tourntie entiérement vers la mort et représentant la Nuit, la passion 

est interprétée comme ascese et  purification. Bien que la littérature moderne 

diversifiera la nature des issues fatales, la passion amoureuse sera encore 

ascetique et pure. 

L'intérêt de cette Mgende ne reléve pas tant de ce qu'elle représente par 

rapport au Moyen-Age et aux amours médiévales (courtoises) mais de ce que 

ce roman d'origine apparemment celtique propose sur l'amour moderne et post- 

moderne. En fait, il pose les jalons d'un modéle inedit de rapports conjugaux 

qui se déploiera en Occident autour des XVllle et XlXe siécles pour décliner au 

cours du XXe siècle. L'amour-passion ne signifiant pas l'amour conjugal 

légitime, il est toujours adultére. Comment l'occident a-t-il donne naissance au 

mariage d'amour? Mais d'abord, quelle signification accorder à cet amour 

conjugal qui prendra place au fondement de l'identité individuelle? 



Chapitre 2 

L'amour moderne 

2.1 L'amour comme fondement de Iridentit4 

Dans un texte fort instructif intitule Les refuaes de I'intimitd', Ranum 

voit en la modernité une pdriode nettement tou rnb  vers la recherche de 

I'intdriorité individuelle et qui a fait des pas importants en ce qui a trait à la 

description de l'intime. Qu'ils soient dcrits, gravds, sculpt8s, dessines ou 

peints, les signes de I'intériorit8 apparaissent il partir des XIVe-XVe siècles e t  

vont se multipliant tout au cours de la modernit6. Ces signes, ce sont ceux du 

coeur. Ranum écrit: 

Pour l'homme de I'4poque moderne, le comporte- 
ment est determine par la qualit6 e t  la quantité de la 
chaleur du corps. II n'y avait guhre de doute sur les 
origines de cette chaleur. Elle ne vient pas du foie, 
ni de la rate, n i  du cerveau, mais du coeur. L'idde du 
moi est donc ax6e sur le coeur. Les passions du 
coeur donnent A l'homme son identitd particuli&re2. 

Soulignons, toutefois, que ces passions provenant du coeur n'apparais- 

sent pas aux modernes des XVlle, XVllle et XlXe siècles telles que nous les 

concevons aujourd'hui. Alors que nous mettons aujourd'hui l'accent sur 

l'explication psychologique des passions, on donnait alors des "mouvements 

' O. Ranum, "Les refuges de I'intimit6", dans P. Ariès et G. Duby, opcit., en particulier pp. 21 9- 
237. 

lbid., p. 234. 



de l'&nen, en fait des sentiments en g6n8ralI une explication à caractère 

physiologique. Dans un ouvrage scientifique de 1 7603, portant sur les causes 

et les mecanismes des "facultés de l'%men, l'auteur attribue aux passions une 

source purement physiologique: les fibres. La passion serait un desir vif 

provenant de t'ébranlement de certaines fibres qui sont le siege des sentiments. 

Les plus sensibles que "l'institution de la Nature" nous ait donnees sont les 

fibres que I'amour fait vibrer. De plus, ces dernieres provoqueraient une sorte 

de commotion se communiquant au corps tout entier lorsqu'elles sont en liaison 

avec certains plexus ou ganglions. Voici un aperçu de la façon dont Bonnet 

expliquait, en 1760, la place prépond6rante des ganglions de l'estomac dans 

le jeu de la passion: 

D i f fhn ts  Nerfs fe rencontrent dans un Point com- 
mun. Ils y forment un Noeud. Les Anatomiftes 
nomment ce Noeud un Ganglion. Le Sentiment eft 
auffi trhs vif dans ces Ganglions. Ils font des efpé- 
ces de petits Cerveaux. II n'eft Perfonne qui n'ait 
éprouve dans de grands Mouvemens de I'Ame, une 
forte preffion, ou de commotion, dans la Region de 
I'Eftomac. Les Ganglions qui occupent cette Region, 
font le Siége de ce Sentiment. Leur jeu rdpond à 
celui de la Paffion. Ils font liés avec le Cerveau, qui 
en eft alors le Moteur, & qu'ils meuvent à leur tour4. 

Le fait de situer ainsi I'amour (I'amour étant une des formes de la 

passion) dans l'ordre de la Nature (puisque les fibres et le physiologique en 

général font partie de la Nature) permet de comprendre comment les Modernes 

ont pu se représenter I'amour comme force incontr6lable par la seule raison 

humaine. Conçu comme passion, I'amour se manifeste alors avec une telle 

C. Bonnet, Essai anafytique sur les facultés de l'âme, Gendve, Slatkine Reprints, 1970. 
RBirnpression de l'édition de Paris-Copenhague, 1 760. 



intensité qu'il ne peut que provoquer le désordre. Ce désordre est d'ailleurs 

renforce par le caractère spontand des rdactions physiologiques (la passion 

"frappe" sans prevenir pourrait-on dire). 

Cette conception de I'amour comme "déraison" a prévalu jusqu'à la fin 

du XlXe siècle. Et c'est parce que jugé déraisonnable que l'amour-passion 

apparaît comme un danger aux yeux de l'Église (par la voix des Stoïciens, puis 

des PBres de l'Église) et ce, d'autant plus que la passion moderne n'est plus 

empreinte de I'ascBse des amants courtois. Cette passion était surtout 

condamde par l'Église & cause de "l'esprit de volupté" qu'elle faisait naître5 

et  qui, non seulement déréglait raison et jugement mais éloignait l'Homme de 

Dieu. La médecine soutiendra à son tour une conception de la passion comme 

désordre ou déraison en faisant d'elle une maladie jusque tard au XlXe siécle. 

L'identitd individuelle passe alors avant tout par le physiologique, les 

aventures du  coeur constituant l'une des manifestations des m6canismes 

biologiques. Mais qu'advient-il alors de la relation d'amour, de la rencontre 

entre deux &res biologiques? Le couple conçu dans le cadre de la relation 

amoureuse et  &otique entre deux &es diffdrents ne suppose-t-il pas I'altdrité 

plut& que ce "meme" auquel nous rive le destin biologique? 

Garrigues, dans un essai philosophiquee, definit I'amour comme "exis- 

tence-hors-de-soi-même". Prenant exemple dans le champ de la lecture, le 

philosophe soutient que cette capacit6 sera d'autant plus grande que le lecteur 

aura un degré 6lev6 de culture personnelle. Se projetant, le lecteur devient co- 

auteur, à la fois créateur d'un personnage de roman et d'un écrivain. Appliquée 

Voir B ce sujet M. Bernos, "Le temps des mises en ordren, dans M. Bernos, C. de la Roncidre, 
J. Guyon, et P. LBcrivain, Le fmit défendu: les chrétiens et la sexualité de 18Antiquiré i3 nos 
jours, Paris, Centurion, 1985, pp. 145-203. 

P. Garrigues, L'8mour même: esaiphi/osophique, Paris, Anthropos, 1981. 



& I'amour, "l'existence-hors-de-soi" se traduit comme suit: "L'artiste, I'amou- 

reux font exister I'gtre auquel leur acte s'adresse, le soutiennent à l'existence 

par une communication de leur hergie propre aprés l'avoir en quelque sorte 

cr4& comme tel, cr66 comme le destinataire privil6gi6, unique à chaque fois, de 

leur puissance créatrice sp6cifique7." On est donc mis hors-de-soi par 

quelqu'un, en quelqu'un ou quelque chose. 

Le couple amoureux, installe dans le cadre d'une relation h6t6rosexuelleI 

monogame et dont le mariage serait le rite et l'institution, institue en fait une 

relation homme-femme toute nouvelle dans l'histoire puisque le mariage devient 

pour le couple "( ...) le lieu de la reconnaissance entre deux subjectivités (..JE". 

La réunion du mariage et  de I'amour permet du même coup à l'ensemble des 

femmes de se vivre comme subjectivit6, statut qui ne leur etait pas socialement 

accordé jusqu'alors. Autrement dit, la reconnaissance sociale de la femme 

comme sujet de desir est historiquement liée à la reconnaissance sociale du 

couple amoureux, d'où la difficult6, pour les femmes, de se vivre subjective- 

ment en dehors de I'amour conjugal. L'amour fondera d'autant plus leur 

identité (comparativement aux hommes) que leur reconnaissance en tant 

qu'individu est liée à celle de l'individu aimant et aimé. La reconnaissance 

sociale des hommes est, historiquement, largement antérieure à celle du couple 

amoureux ce qui pourrait en partie expliquer que I'amour n'occupe pas une 

place aussi centrale dans la constitution de leur identit6, tant collective qu'indi- 

viduelle. 

- -- - 

/bid., p. 74. 

M.-O. Métrai, opcit., p. 302. 



2.2 L'amour.. .& trois 

Une remarque s'impose pourtant. Comme nous l'avons vu plus haut, 

l'amour-passion est caractérisé par la fusion. Fusion d'autant plus nécessaire 

que l'homme et la femme sont conçus en termes de comptémentarité, I'un ne 

pouvant être complet sans l'autre et chacun ne se suffisant pas lui-même. 

L'amour devient alors force unifiante, au sens où les deux Bléments d'un couple 

sont appeles, par I'amour, à vivre en symbiose, 6tat suprême et ideal. A la 

suite de l'examen de certains points de repdres de la pensée catholique, 

Garrigues émet quelques rdflexions critiques sur l'idée de I'amour chez Hegel 

visant à démontrer l'insuffisance de son dfaboration, mais surtout le fait que 

Hegel n'Rchappa pas au mythe de l'amour romantique et  à l'univers religieux 

qui le sous-tend. II cite ce passage écrit par Hegel dans sa jeunesse: "C'est 

uniquement dans I'amour qu'on est un avec l'objet, il ne domine pas et  n'est 

pas domine L..] L'amour est une distinction de deux Btres qui, I'un pour l'autre, 

ne sont pas distingu6s9." Ou encore, en 181 1 (Hegel a 41 ans), il écrira à 

Maria von Tücher: "Ton amour pour moi, mon amour pour toi: ces expressions 

établissent une distinction qui a &paré en deux notre amour; et I'amour est 

seulement notre amour, il est seulement cette unité, ce lieulO." Ce A quoi 

Garrigues rétorque qu'être un avec l'objet supposerait un amour réduit aux deux 

personnes constituant le couple. Or, I'amour n'est pas une histoire à deux, 

mais une histoire à trois; I'amour se manifestant à travers des tiers. Ceci 

n'empêche pas le couple de tendre vers l'unité, il le fait d'ailleurs constamment, 

de façon consciente ou non, " (  ...) mais le long du chemin [...J le couple, pour 

n'être plus deux alors qu'il désire être un, sera toujours trois dans le meilleur 

-- 

P. Garrigues, op.cit., p. 49. 

'O lbid., p. 51. Bien siIr, la pensde de Hegel à ce sujet ne peut dtre rdduite B deux citations et 
quelques commentaires. C'6vocation de quelques signes de sa pensde à ce sujet ne vise qu'b 
illustrer la conception romantique de l'amour, caractdristique de la modernitd. 



des cas, le cas od l'unité est en voie effective de constitution. Et c'est [... 1 

iorsqu'ii est vraiment trois qu'il est le plus proche de un1'." 

Les tiers peuvent prendre la forme d'un enfant, d'une idée, d'une amitié, 

d'une entreprise, peu importe. Pour se sentir un, le couple doit avoir une exis- 

tence-hors-de-lui-même qui contribuera à la reconnaissance ainsi qu'à la defini- 

tion de l'unit8 de l'amour de ce couple. Cette unité pose en fait le problème de 

la transcendance. Aimer passionnément, n'est-ce pas réaffirmer ce désir de 

transcendance? Aimer 6tant une des façons de se jeter hors-de-soi, I'amour ne 

serait-il pas, en ce sens, un des apsects de la transcendance? Qu'adviendra-t-il, 

enfin, de I'amour dans une soci6t6 A la transcendance "molle"? 

La modernit6 est également ce moment où surgit la quete du moi, la 

recherche de l'authenticité profonde et individuelle. Et ici, la Révolution 

française marque un point tournant en ce sens qu'elle libère virtuellement 

l'individu du poids de la soci6t8 qui I'alidnait. Mais la r6alisation primordiale de 

la révolution démocratique rdside dans le d6placement de la figure de l'altérité 

qui, d'une alterit6 radicale au Roi, se dissout dans les sous-ensembles de la 

société civile. L'Autrui généralis8 étant objective dans l'État, il cesse d'atre le 

point de réference extérieur vis-A-vis de soi-mgme. Dès lors, il devient possible 

pour l'individu de chercher son identit6 d'un point de vue qui lui est propre 

plutdt que du point de vue de l'Autre int8rioris6. Rousseau inaugure le culte de 

I'authenticitd en écrivant: 

J'ai remarque souvent que, meme parmi ceux qui se 
piquent le plus de connaître les hommes, chacun ne 
connaît guére que soi, s'if est vrai mlme que quel- 
qu'un se connaisse; car comment bien determiner un 
être par les seuls rapports qui sont en lui-meme, ce 

" lbid., p. 50. 



sans les comparer avec rien? I...) Je veux tacher que 
pour apprendre à s'apprdcier, on puisse avoir du 
moins une et un autre, et cet autre ce sera moi. Oui, 
moi, moi seul car je ne connais jusqu'ici nul autre 
homme qui ait os4 faire ce que je me propose I...] Je 
sens mon coeur et je connais les hommes. Je ne 
suis fait comme aucun de ceux que j'ai vus; j'ose 
croire n'9tre pas comme aucun de ceux qui existent. 
Si je ne vaux pas mieux, au moins je suis un autre 
[...] J'ai dit le bien et le mal avec la meme franchise. 
Je n'ai rien tu de mauvais, tien ajoute de bon (...Il2. 

Alors qu'avant Rousseau I'authenticitd allait de pair avec la recherche 

d'un ideal moral ou esthetique, elle devient avec lui recherche en et pour soi. 

Rousseau écrira d'ailleurs "Je sens donc je suis". Cette emphase sur la 

recherche de I'identitt5 en soi-même, et la conscience nouvelle des problémes 

"intérieursw qui lui est associde traceront la voie B I'amour moderne et au 

mouvement romantique qui en portera le flambeau. 

2.3 Naissance de l'amour moderne 

L'amour comme mode dominant de rapports entre les sexes est 

indubitablement moderne. Ceci ne signifie pas que I'amour n'a jamais existé 

en d'autres espaces historiques ou geographiques mais plutôt que c'est la 

société bourgeoise qui en fait un imperatif des unions entre hommes et 

femmes. Que s'est-il donc produit pour que s'effectue cette veritable 

révolution? Comment sommes-nous passés, en matiare de choix affectif ou 

amoureux, d'un ordre normatif contraignant à un ordre normatif privildgiant la 

liberté? 

l2 Cite dans J .  Goguen, La fh des temps modernesr théorie de la post-modernité, MBmoire de 
mattrise en sociologie, U.Q.A.M., 1 987, p. 1 94. 



Pour y répondre, nous reprendrons l'idée selon laquelle la genbse de 

l'amour moderne s'inscrit dans le cadre d'une mutation sociétale profonde qui 

a substitue au mode de rdgulation rnythico-religieux, un mode institutionnel de 

régulation de la socidt6. Alors que dans les soci6t6s traditionnelles, le sens des 

actions et du rapport au monde est donne a prioriet que la relation symbolique 

au monde naturel et social a une charge 6motionnelle et affective, la modernité 

verra dissoudre cette relation symbolique (sauf dans le champ culturel) et à 

désacraliser la nature et les rapports sociaux. Ainsi, la s p h h  privée et plus 

particulihment le rapport amoureux deviennent-ils les lieux ultimes permettant 

à ['individu d'au moins esperer pouvoir investir la vie d'un sens quelconque ou 

d'une intensité affective ailleurs perdue. Lalonde e t  Montour écrivent que "Le 

rapport amoureux comme charge affective n'a pu 6tre magnifie et port6 A cet 

impossible absolu qu'est le stdrbotype des amants romantiques que parce que 

les autres rnodalit6s d'investissement symbolique et affectif ont Bté érod6es et  

souvent réduites A ndantl3." De cette mutation a bmergé une liberté indivi- 

duelle virtuelle dans diffdrents champs d'action, y compris celui des relations 

affectives. Essentiellement, cette mutation correspond B l'émergence de l'État 

moderne (monarchique, puis bourgeois) ainsi qu'd celle d'une Bconomie de 

marché. Non que l'amour moderne soit le reflet ou la cons6quence de ces deux 

phénomhes. L'amour moderne, l'État moderne et le marche capitaliste sont 

parties prenantes d'une meme mutation qui "( ...) exige en son principe 

l'apparition de l'individu comme catégorie culturelle (le sujet de la philosophie 

et de la morale modernes), politique (le citoyen dot6 de droits naturels) et 

économique (l'homo oeconomicus), pose en altérit6 face à la norme ethique, à 

la loi universaliste et  aux forces impersonnelles du rnar~h6'~."  L'amour 

moderne ne peut surgir que lorsque les individus sont prdsumés libres et &aux, 

l3  M. Lalonde, R. Montour, "Les rapports amoureuxw, dans Conjoncture politique au Québec, 
no.3, printemps 1983, Albert Saint-Martin, p. 94. 

l4 lbid., p. 97. 



caractdre distinctif de l'union d'amour qui l'oppose aux unions et affections 

traditionnelles. 

De plus, si I'hergie affective a pu 6tre ainsi canalisde dans les rapports 

amoureux et atteindre Irintensit6 mise en schne par les modernes (exaltation de 

la passion ou du sentiment amoureux), c'est aussi parce que, parallèlement, les 

modalités et lieux traditionnels des rapports affectifs se sont dissous. Bien que 

ce procés se prolonge dans la post-modernit6, il est bel et bien moderne quant 

A ses origines ainsi qu'Ci son plein deploiement. L'amour romantique rdvhle à 

cet Bgard une configuration typiquement moderne. 

2.4 L'amour romantique comme figure de l'amour moderne 

Le romantisme en littérature apparaît dans le cadre d'une société aux 

prises avec des bouteversements qui prennent forme à la fois négativement, 

dans une tentative de rupture avec un passé récent, et positivement, dans une 

entreprise de construction d'un nouvel ordre social. De ce point de vue, le 

romantisme rechle plus que des manifestations littéraires; il constitue un 

véritable phénombe social qui a donné naissance non seulement B un genre 

litthraire, mais aussi i3 un type original de rapports amoureux entre hommes et 

femmes. En effet, les romantiques vont s'attaquer à l'institution du mariage qui 

cautionnait alors les unions sans amour tout en plaidant en faveur de la liberte 

individuelle. En regard des unions (libres ou institutionnalisées), les romantiques 

ont fait figure de véritables militants en faveur de l'impératif amoureux pour 

tous, c'est-à-dire démocratise. On constate ici l'influence directe de la 

Révolution française. En matidre litteraire, les changements sociaux survenus 

au XVllle siecle opdrent de profondes transformations. "L'évolution sociale 
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favorisa brusquement ces tendances qui preparaient une litt6rature d'8motions 

en place d'une littérature drid6es", écrit Pierre Martino". 

Bien sQr, tous les pays d'Europe et d'Arndrique ne sont pas touches en 

mgme temps, ni ne sont marques de la même intensit6 par le romantisme. Si 

l'Allemagne, l'Italie, I'Angieterre et les pays scandinaves connaissent le 

romantisme avant la France, d'autres pays, dont I'Amt5rique de langue anglaise, 

sont très peu impr6gnes par ce mouvement. Van Tieghem, l'un des Brudits du 

romantisme, souligne par ailleurs que "Pour d'autres pays, I...] il ne peut dtre 

question de litt6rature romantique, leurs langues n'ayant que beaucoup plus 

tard été cultivdes pour des fins proprement litteraires: la Bulgarie, les pays 

Baltes, le Canada de langue française (...)t6". Enfin, le romantisme russe et 

polonais est contemporain du romantisme français auquel nous restreindrons 

Iretude. Ce choix est justifie dans la mesure où le romantisme français 

constitue le mouvement qui posséde "( ... ) plus que tout autre [...l les 

caractères d'une vetitable rdvolution litteraire, par laquelle se renouvelérent les 

principes, le contenu et les formes de la littérature, où les formes esthétiques, 

artistiques, prédominèrent plus nettement qu'ailleurs sur les tendances 

politiques, patriotiques, religieuses dont le romantisme était pour une part 

I'expre~sion'~." Nous pouvons en quelque sorte considérer le romantisme 

français comme l'idéal-type des formes diverses du romantisme. 

Si les précurseurs du mouvement romantique en France sont Rousseau 

et St-Pierre (considérés comme pré-romantiques), Mme de Staël et Chateau- 

briand font figure de veritables maîtres du mouvement. D'autre part, un 

l6 P. Martino, L'époque romantique en France 181 5-1830, Paris, Boivin et Cie, 1 944, p. 21 . 
P. Van Tieghem, Le romantisme dans fa littdrature européenne, Paris, Albin Michel, 1969, p. 
114. 



consensus se degage chez ceux qui ont Btudid le romantisme français quant à 

son d6ploiement en deux phases: une s'étendant de 181 4 à 1830, soit de la 

parution du livre de Mme de Staël, intitulé De I'Allemaane, jusqu'à la premidre 

reprdsentation d'Hernani (piece de thdatre de Victor Hugo) qui consacre le 

triomphe des romantiques, et une autre période s'étalant de 1830 à 1845 

(période de gloire des romantiques et chute). Bien que la représentation 

d'Hernani, le 25 février 1830, représente aux yeux de tous un moment-cl6 dans 

le ddveloppement du mouvement romantique, Hugo avait déj8 dcrit, trois ans 

plus t&t, la prdface de Cromwells considdrée jusqu'à ce jour comme la plus 

haute illustration du romantisme. Cette préface constitue en quelque sorte le 

manifeste du mouvement romantique français. Hugo y théorise la nécessité et  

la légitimité d'une réforme littdraire. Rejetant la rigidité des règles du 

classicisme, la stabilitd piande par sa philosophie et  l'imitation, principe au 

fondement des classiques, il propose l'abandon de la regle de trois unités 

(d'action, de temps et de lieu}, du principe d'imitation, considéré comme la 

mort du génie ainsi que la liberté de genres. A la philosophie de la stabilité des 

classiques, Hugo oppose la philosophie de I'4volution. Pour ce faire, il distingue 

trois grandes petiodes historiques - les temps primitifs, les temps antiques et 

les temps modernes - auxquelles correspondent trois formes de poésie, soit la 

poésie lyrique, l'épopée et le drame. La littérature, tout comme l'humanité, 

évolue et le drame marque I'entrde de la littérature dans les temps modernes. 

Aussi, pour marquer la différence fondamentale entre le drame et  la traghdie 

classique, Hugo propose un signe qui serait à la fois un point de ralliement des 

tenants de la nouvelle Bcole et  la marque originale de la littdrature romantique. 

Ce signe prendra la forme d'un type podtique nouveau: le grotesque. Le drame 

sera desormais reconnu à l'emploi du grotesque. Drame qui, selon Hugo, ne 

doit pas reproduire fidelement la nature mais I'interprdter. L'écrivain, le poete, 

l'artiste ophre indvitablement un choix lorsqu'il dépeint la nature, il découpe ce 

qu'il y perçoit. Aussi, le drame n'est-il pas un reflet fidele de la nature, mais 

un "miroir de concentrationn, pour reprendre la formule de Jean Giraud. 



Cette opposition entre classicisme et  romantisme, autour de laquelle 

Hugo construit la préface de Cromwell, constitue un trait commun aux 

romantiques des divers pays européens. Ndgativement, les romantiques se 

constituent par leur critique de la place accordée à la Raison des Lumieres. 

Contre l'empire de la Raison, ils revendiquent les droits du coeur, de la 

sensibilité, de la subjectivitd. Ainsi, en littérature, "( ...) on remarque chez les 

romantiques l'absence de cette sdrdnitd assez optimiste, faite d'acquiescement 

un ordre stable - ordre politique, social, moral e t  littéraire - qui caractérisait. 

la plupart des classiques. [. . .l la littérature [. . .] est rejetée pour laisser place aux 

inquiétudes, aux angoisses, aux aspirations d'une gdnération moins satisfaite 

de ce qui est1'." 

Le corollaire de ce qui prdcdde est la place revendiquée et accordée par 

les romantiques à l'individualit6, il la singularitd, par opposition aux classiques 

qui apprbhendaient l'individu dans ce qu'il a de commun avec tous les autres 

individus. On se tourne donc vers les mdandres de I'intimitd pour rompre avec 

les classiques, réclamant du même coup un droit de cite au coeur qui finira par 

exercer une véritable hégémonie, à la fois littéraire et sociale. En effet, l'inspi- 

ration des romantiques sera puisée non chez I'individu en général, mais 

prdcisément dans son coeur et son iime. La revue des jeunes romantiques de 

l'époque, la Muse francaise, témoigne ainsi de ce transport romantique pour 

l'individu contemporain: "Nous voulons aujourd'hui qu'on nous parle de nous 

[...] nous sommes devenus un peu froids pour les événements des siécles recu- 

lés (...)19". Et Hugo de tdmoigner de ce tournant vers l'âme et le coeur: 

"Osons le dire, un peu haut, ce n'est point réellement aux sources drHl'ppocréne 

P. Van Tieghem, op.cit., p. 19. 

J. de Ressdguier, Muse fmnçaise, Marsan, tome 11, 1 824, p. 86. 



à la fontaine de Castalie, ni même au ruisseau de Permesse, que le p o h  puise 

le génie, mais tout simplement dans son 8me et dans son coeur (...lZ0". 

Le romantisme se ddfinit comme dtant le "libéralisme en littérature". A 

la nouvelle liberte conquise dans la société doit correspondre la liberte dans 

l'art. Ce qui fait écrire B Ludovic Vilet que le romantisme se résume, en deux 

mots, au "protestantisme dans les lettres et dans les arts". Protestantisme 

dans la mesure où le romantisme réclame l'affranchissement total, la liberté 

individuelle en tout, qu'il s'agisse du droit de s'amuser de ce qui fait plaisir, de 

celui de s'6mouvoir de ce qui nous émeut et d'admirer ce qui semble admirable 

A l'individu. Jean Giraud met aussi en relief ce desir d'affranchissement 

individuel, tout en le situant en rapport avec le classicisme. II définit le 

romantisme comme 6tant: 

(...) cette rdnovation littéraire et artistique dont les 
signes prdcurseurs s'étaient manifestes dans toute 
l'Europe, des le milieu du XVllle siécle, et dont les 
cons4quences profondes se firent sentir durant une 
bonne partie du XIXe. [...l Nouvelle Renaissance, 
crise de sincérit6 de la part des artistes et du public, 
transformation du sentiment, de l'imagination et du 
goût, rébellion contre la régle - plus encore contre la 
routine - protestation contre la raison exclusive et 
parfois oppressive, reine indiscutée du classicisme 
(...12'. 

Dans son desir de rompre avec le classicisme, la nouvelle géndration 

d'écrivains rejette le fondement de cette litterature qui était l'imitation des 

anciens, ainsi que les regles et genres litteraires de leurs aînés. Bref, ils 

20 V. Hugo, cite par P. Van Tieghem, Le mouvement romantique, Paris, Librairie Vuibert, 1940, 
p. 165. 

21 J. Giraud, L'école romantique frençake, Librairie Armand Colin, 1953, p. 3. 



revendiquent I8ind6pendance en metidte de goût et  de style, dans une France 

qui, sous l'Ancien Rdgime (que la plupart des romantiques n'ont pas vécu), 

connaissait une forte hegdmonie en ces domaines dits "de l'esprit". A ce titre, 

la soci6t6 traditionnelle française (contre laquelle le mouvement romantique 

s'insurge et s'érige) r6v6le une regle commune aux soci6tbs traditionnelles 

(occidentales et autres), que ce soit en littérature ou en m s t i h  de comporte- 

ments sociaux: l'obligation de se conformer ou, n6gativement, la condamnation 

des pratiques singuli8resu. De ce point de vue, la perc6e du mouvement 

romantique manifeste, sans bquivoque, 18av8nement de la modernite au sein des 

pratiques culturelles. Mais en quoi, demanderons-nous, ce mouvement marque- 

t-il de façon non moins négligeable et singuli6re les rapports amoureux, au point 

d'en faire ici un deuxihme moment du d6veloppernent de l'union amoureuse 

entre hommes et femmes? Nous devons, pour y rbpondre, nous pencher sur 

les contenus développ6s par les romantiques qui sont autant d'éléments ayant 

concouru definir un type de rapport au monde et notamment un type de 

rapport hommes/femmes. 

Ces éléments se resurnent en fait B trois sentiments chers aux romanti- 

ques: celui de la Nature, celui de la Religion et celui de l'Amour. Examinons-les 

un un. Le sentiment de la nature, caractbre essentiel du romantisme, 

s'exprime differernment selon les poetes. Évoquant tantbt la communion entre 

le pohte et  la nature, tantôt une subtile correspondance entre celle-ci et les 

états drame du poéte ou, au contraire, le sentiment d'hostilité de la part du 

poéte b l'égard d'une nature indiff6rente. les romantiques font de la nature le 

monde du pohte au point où ce dernier personnifie la nature e t  se confond avec 

elle. La nature revdt Bgalement quelque chose de religieux, parfois mystique. 

A cet Bgard. nous lisions un roman algdrien dont l'histoire se deroule B une Bpoque rdsolument 
traditionnelle, c'est-à-dire dans I'Algdrie des debuts de la colonisation française, au cours 
duquel l'auteur prdsente le fait de cultiver la singularitd comme Btant le "pire des vices", alors 
que les soci6t6s modernes cultiveront ce "vice" qui deviendra la norme dans les socidtds dites 
post-modernes. R. Mimouni, L'Honneur de la tribu, Paris, Robert Laffont, 1 989. 



Chez Lamartine et Hugo, par exemple, elle est Dieu se manifestant aux 

hommes, plutôt que l'ouvrage de Dieu. Sentiment de la nature e t  sentiment de 

la religion se lient étroitement. Parmi les romantiques d'ailleurs, peu d'athées 

et  peu de fervents chrétiens. Comme le souligne Van Tieghem, cette 

gdndration est ddiste. De plus, dans la foulée des exigences d'authenticité et 

de sincerité des romantiques à l'égard de l'écrivain, il est dorenavant permis à 

ce dernier d'exprimer directement sa foi ou encore de le faire à travers ses 

personnages. La figure de Satan, c'est-à-dire la croyance en l'Esprit du mal, 

l'Ange déchu, apparaît egalement chez plusieurs romantiques. "Satan, cause 

premiere du pdché originel, tentateur Bternel de la faiblesse humaine, symbole 

des mauvais instincts et des passions coupables; cet ennemi de Dieu (...)23", 

voilà comment les moins ddvots des romantiques intdgrent à leurs écrits la 

figure de Satan. S'il vaut la peine de le souligner, c'est parce que cette dualité 

Dieu-Diable sera reconduite dans la conception typiquement romantique de la 

femme qui consiste à la representer en l'associant soit la figure de l'ange, soit 

à celle du demon. Célébrée et  idéalisée, la femme est investie par les 

romantiques du statut d'objet d'amour, de ddsirs et de passions souvent 

contradictoires. 

Tout au long du XlXe si&cle, les passions du coeur seront tissées à partir 

d'une double reprdsentation de la femme. Un pôle noir reprdsenté par la femme 

bestiale, dévoreuse, dont les excès révèlent surtout le caractère énigmatique 

de la féminité. La femme-démon qui conduit l'homme à sa perte e t  au malheur. 

Représentde comme un être de nature, la femme est étroitement associde A la 

vie et la mort. Fille d'Eve qui risque à tout moment de se prdcipiter dans le 

pécher la femme est Bgalement marquée du sceau de l'alliance antique avec le 

ddmon. Elle est donc objet de mystère et de hantise devant etre soumise B 

23 P. Van Tieghem, Le romantisme dans la littérature europ&enne, Paris, Albin Michel, 1969, p. 
237. 
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l'ordre masculin. D'autre part, un p h  blanc où cette fois l'ange sera 

recherché. Van Tieghem voit dans ta femme-ange un type nettement 

romantique. II écrit que les romantiques voient "( ... ) dans la femme aimée un 

ange descendu des cieux afin de purifier le coeur de l'amant, d'ennoblir son 

%me et  de la fortifier, soit pour lui faire mieux sentir et apprécier la nature, soit 

pour le rapprocher de Dieu, soit pour l'encourager dans sa tache morale, 

politique, pa t r i~ t i que~~ . "  Le p61e blanc rév&le égaiement que la descendante 

d'Eve l'est aussi de Marie. II y aura donc aussi une reprdsentation de la femme 

ideale. Cette intrication des codes religieux et amoureux a bien sûr existé avant 

le XlXe sihcle, mais la configuration qu'elle prend alors marquera l'élaboration 

du modele d'amour romantique auquel la modernitd s'est consacr6. Dans ce 

cadre, c'est la femme qui provoque le desir ou ce que l'on appelait il I'Bpoque 

les "turbulences de I'i3men. Par ailleurs, les manifestations du désir masculin 

noircissent cette image angélique de la femme, d'où la mise en oeuvre d'un 

Brotisme raffine au sein duquel les amants ne se parlent pas tant avec la parole, 

trop claire, trop violente, que par les regards, les rougeurs, les silences, les 

sourires, le trouble et les effleurements. 

Le sentiment de l'Amour est, parmi les trois sentiments, celui qui tient 

le plus de place dans le romantisme français, au point où il est considéré 

comme un principe divin. Van Tieghem écrit B ce sujet que: 

(. . .) l'idéalisme de divers romantiques ennoblissait 
l'amour, y voyait une forme de culte rendu soit à 
Dieu, soit à la Nature, en faisant une religion. Par ce 
caractdre de saintetd, comme au temps de l'amour 
courtois ou du platonisme de fa Renaissance, ce 
sentiment avait droit à une place de premier plan 
dans la haute lit16rature~~. 



D'ailleurs, Sand, Hugo et Lamartine consideraient que I'amour et  la 

religion se fondaient l'un dans l'autre. Si I'amour prend une telle importance, 

c'est d'abord pour affirmer le prddominance du  sentiment sur la raison ou la 

volonté, mais aussi parce que la vie personnelle de I'dcrivain passe au premier 

plan de son oeuvre. Avec les romantiques, i'dcrivain se met b parler de lui- 

mame au lecteur, de sa vie sentimentale autant que de ses idées, tant e t  si bien 

que certains parlent d'"égomaniew ou d'"exhibitionnismen comme du caracthre 

le plus distinctif des  romantique^^^. Mais ce qui importe de signaler n'est pas. 

tant ce narcissisme litteraire, du reste nullement spdcifique aux romantiques, 

que le fait qu'il ait et6 mis sous la tutelle du sentiment, plus particulièrement de 

I'amour. Tout doit plier face aux sentiments et ce mot d'ordre concerne tout 

spécialement les regles d'alliance. Aussi, les romantiques seront-ils de fervents 

partisans des "droits du coeur" en matière de mariage. Certains, tel le suédois 

Almquist ( 1 8 1 61, feront l'apologie de l'union libre. Toutefois, le véritable 

"ennemi" des romantiques n'est pas tant le mariage en soi que ce que le roman 

sentimental et le drame bourgeois condamnaient dé jk  le mariage sans amour. 

Le mouvement romantique aura, en ce sens, beaucoup fait pour réunir amour 

et mariage. Georges Sand Bcrivait à ce sujet en 1834 que "Les lois devraient 

[...] se plier aux sentiments et non les sentiments aux lois2'." 

L'union idéale, soutiennent les romantiques, doit être sanctifiée (puisque 

Dieu est toujours présent lorsqu'il s'agit d'amour) par I'amour qui représente le 

sceau divin à apposer sur les unions dites véritables. Les mariages qui sont 

donnés d'observer aux romantiques ne sont, à leurs yeux, que des concubina- 

ges 16gaux, maintenus par la force des lois de l'État. On s'oppose donc en fait 

au principe de l'indissolubilité du mariage, lequel, par son intransigeance en ce 

26. P. Van Tieghem Bvoque les railleries de deux farouches adversaires de l'exhibitionnisme 
romantique: Carducci et Leconte de Lisle, Ibid., p.239. 

" cite dans Ibid., p. 240. 



qui a trait au respect des convenances sociales, andantissait l'espoir de couples 

lies uniquement par I'amour. 

L'obstacle, fruit du conflit regnant entre les regles sociales et les ddsirs 

individuels non socialement reconnus comme ayant droit de cit4, a donc pour 

effet - non de tuer I'amour ou la passion amoureuse (en fait, l'obstacle nourrit 

la passion comme nous l'avons vu plus haut) - mais dremp8cher que cet amour 

n'advienne socialement. Or, à- la difference de Tristan et  Iseut. I'amour aux 

XVllle et XlXe si6cles est, socialement, sur le point d'&a reconnu dans la 

mesure où il devient une valeur sociale alors qu'il n'avait jusqu'alors ét6 qu'une 

dalit6 singulihre. Au Moyen-Age, chez Tristan et chez Iseut, l'amour est trop 

coupable pour advenir, socialement et individuellement, d'oh l'intervention du 

philtre d'amour. Si le sentiment amoureux est, à l'époque romantique, 

virtuellement en chaque individu, c'est bien le signe que la soci6td tradition- 

nelle. royaliste et holiste, a Bt6 s4rieusement ébranlde et qu'un nouvel ordre. 

individualiste et bourgeois. est à se bBtir2'. La littérature romantique (mais en 

fait la litt6rature des XVllle et XlXe siécles) nous donnera d'ailleurs B lire de 

fines analyses psychologiques alors qu'il n'est jamais fait mention des Btats 

intérieurs de Tristan, d'Iseut ou du roi Marc. Dans le roman de Béroul ou dans 

celui de BBdier, seule la suite des événements concourt au dheloppement de 

l'histoire. 

" Nous ne voulons pas nous Btendre sur ce que nous connaissons deje, mais peut-dtre est4 ici 
interessant de se rappeler ce qu'Arihs nous a enseigne concernant les origines bourgeoises de 
la famille telle que nous la connaissons aujourd'hui et du sentiment de la famille. Nous 
voudrions ajouter que c'est bien avec la bourgeoisie que I'intimitd, l'affection et I'amour 
deviennent des valeurs sociales et qu'il n'a pas manque de nobles pour les ddnigrer. On 
retrouve des traces du mepris des nobles pour les moeurs bourgeoises dans Les liaisons 
danaeteuses. Par exemple, on se moque du mari qui, non seulement aime son Bpouse, mais lui 
tdmoigne de I'affection en socidt6. Les valeurs bourgeoises d'amour et de fidelit6 à 1'6tre aime 
sont qualifi6es' avec mepris, de "romanesques*. La marquise de Merteuil Bcrit 4 Valmont: 
"Celui qui s'en abstient (de "tromper" sa femme) passe pour un romanesque; et ce n'est pas 
Ib, je crois, le defaut que je vous reproche."(p.376) Ceci pour mettre en relief et illustrer le 
caractere historique du nouvel ordre sentimental qui allait prendre place au XlXe si8cle. 
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Autre signe de cet dbranlement de l'ordre traditionnel qui nous est révél4 

par les romantiques: l'accent sans prdcddent sur les passions individuelles 

prend le pas sur les passions divines. Bien que les romantiques soient croyants, 

pour la plupart, Dieu n'est plus objet de culte ou de passion. Dieu est amour. 

Et cet amour s'avare rdsolument profane. 

2.5 Formation du couple amoureux ou institutionnalisation de 
l'amour 

La formation du couple amoureux a-t-elle pris naissance dans les milieux 

populaires ou dans les classes supdrieures? Ou encore s'agit-il d'un "processus 

de civilisation" qui aurait mis en place les conditions necessaires à I'emergence 

du couple amoureux? Jusqu'à prdsent, trois hypothdses ont 4t6 formul4es au 

sujet de l'émergence du couple amoureux. Nous les examinerons successive- 

ment pour ensuite examiner les effets de ce nouveau code de relations 

affectives que reprdsente l'amour borné par le couple ... marié. 

La premiére hypothhe est soutenue, quoique separement, par Sol4 et 

Shorter. Ces deux auteurs affirment que l'amour romantique serait issu des 

milieux  populaire^^^, ceux-ci Btant beaucoup moins contraints par les exigen- 

ces relatives A la transmission du patrimoine. Aussi, auraient-ils substitué à ces 

enjeux nobles et bourgeois des enjeux d'ordre affectif. Ces valeurs se seraient 

par la suite transmises aux classes supérieures. Shorter avance pour preuve de 

la poussée des mariages d'amour (dits alors d'inclination) l'abandon progressif 

de la règle endogarnique, tant professionnelle que sociale ainsi que la tendance 

croissante 6pouser un conjoint du meme age. Soutenant que cette r4volution 

des coeurs est une conséquence directe des exigences de l'économie 

capitaliste, Shorter situera cette mutation au moment où s'amorce la révolution 

29 J. Soie, op.cit., &rit en p. 43: "Dans l'occident des Temps modernes, le romantisme conjugal 
se rdfugia ainsi auprés des ciasses populaires des campagnes." 
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industrielle, soit au XVllle siécle, gagnant du terrain tout au long du XlXe pour 

devenir la norme effective au XXe siècle. 

Lawrence Stone3* avance, pour sa part, que ce sont des classes 

supdrieures qu'originerait le couple amoureux, ayant été les premieres 

converties aux valeurs individualistes par les Réformes protestante et 

catholique, lesquelles prdnaient de nouvelles bases en matihre de relations 

conjugales. Les prédicateurs protestants, par la doctrine du holy matrimony, 

niaient la sup6rioritB de l'état eccldsiastique sur 1'8tat de mariage alors que les 

catholiques se mirent à utiliser l'archétype de la Sainte Famille pour christianiser 

la vie privde. Cette hypothése, appliqude au cas britannique, suppose une 

mutation plus lente et accorde un r61e important aux éldments religieux et 

symboliques dans les changements survenus entre les XVle et XVllle sihcles. 

Ceci demarque nettement Stone de Shorter qui, en plus de se dire tenant de 

l'"école lindaire", fait compléternent abstraction de l'aspect symbolique et 

religieux, se cramponnant plut& à la "dure" Bconornie capitaliste. 

Une troisiéme hypothése, portée par Norbert €lias3', recouvre un type 

d'explication plus global. Elias pose que les changements qui ont affecté la 

famille et plus particuliérement la vie conjugale sont le rdsultat d'une mutation 

sociétale profonde, c'est-à-dire non seulement de l'État mais de la société dans 

son ensemble. Elias tente une "sociogénésen de l'État moderne pour parvenir 

A expliquer les changements psychologiques et comportementaux qui ont 

marqué I'homme moderne. Sa these est la suivante: le monopole &tatique de 

la violence physique entraîne I'gquilibre des manifestations Bmotionnelles et 

munit l'homme d'un savoir psychologique plus raffine qui lui permet de prevenir 

et d'interprdter les réactions d'autrui. Le monopole de la violence ne perrnet- 

30 L. Stone, The Family, Sex and Marricrge in England (1500-18001, Londres, 1977. 

N .  Elias, &a dynamique de I'Occident, Calmann-Ldvy, 1 975. 
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tant plus aux hommes de manifester leurs pulsions et leurs émotions passion- 

nées de façon directe dans la lutte entre les hommes, des lieux privilégih 

d'expression des passions sont cré&, soient ceux de l'"intimen et  du "privé". 

Ces lieux deviennent des lieux intermediaires entre l'individu et la société. Bien 

que la these d'Elias soit beaucoup plus riche et dlaborbe qu'il n'y paraît en ces 

quelques lignes, ce qui intéresse ici est le lien dtabli entre la pacification des 

rapports sociaux - correspondant au contrôle croissant de la violence par l'État - 
e t  l'émergence, & la mgme periode, du modèle d'amour-passion. Ceci tend à 

appuyer ce que de Rougemont avait par ailleurs déjà noté, soit un étroit 

paralldlisme entre amour et guerre. 

A propos de fa "guerre classique", désignant la forme des guerres des 

XVlle et XVllle sidcles, et dans une perspective de comparaison avec le 

formalisme militaire chevaleresque, de Rougemont &rit: "La chevalerie 

reprdsentait un effort pour donner un style à l'instinct. La guerre classique est 

un effort pour conserver et recrder ce style malgrd l'intervention de facteurs 

inhumains. D'où le formalisme étonnant de l'art militaire de ces s iéc~es~~ . "  

Et au déclin du goût de la guerre correspondrait l'émergence de I'amour- 

passion. 

Ce lien 6tabli entre guerre et amour est explicité par les théses girardien- 

nes, notamment chez Anspach qui postule "( ...) que la violence est inscrite 

dans l'inclination sociale de l'homme qui le voue tragiquement à désirer toujours 

ce que passade l'Autre, e t  que c'est de ce conflit fondamental que naissent la 

rarete et le symbole33." Une piste féconde dans la mesure où elle fait 

apparaître un élément central commun à l'amour et B la violence: le désir. Non 

pas le desir du désirant pour le desiré, mais le desir "mimétiquen qui porte 

32 De Rougemont, op.cit., pp. 192-1 93. C'est l'auteur qui souligne. 

M. Anspach, "Le don paisible?", dans Bulletin du MAUSS, no.11, Paris, 1984, p. 22. 
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l'enfant désirer le modele mgme de désir de ses parents. Le desir du desir de 

l'Autre. Le désir qui, dans le discours psychanalytique, est le plus souvent mis 

en forme comme étant celui du fils pour sa mère, lors du conflit oedipien. Cette 

mhre est devenue, depuis une centaine d'anndes, doublement desirable 

puisqu'elle "(...) fixe le désir sexuel du petit garçon qui se découvre masculin 

face elle (et non plus face à d'autres femmes aussi, comme c'est.le cas dans 

d'autres types de familles); desirable parce que, dans la famille conjugale, la 

mare est désirée par le pare qui lui porte un sentiment am0ureu9~." Cette 

mimésis plonge le jeune enfant dans une ambivalence face au p h :  d'une part 

il souhaite sa mort pour mettre fin à leur rivalité e t  d'autre part, il veut son pére 

en vie puisqu'il est le modele du ddsir. 

Ajoutons à ces trois hypothhses, dont les deux dernieres nous semblent 

les plus intéressantes, le rôle joue par la Révolution française dans la formation 

du couple amoureux. Rappelons que c'est elle qui fait du mariage d'amour le 

regle pour tous. "Elle a fait du mariage un acte laïc et non religieux, qui unit 

des personnes et non des biens, et qui requiert seulement la volonté de se 

marier des deux époux, sans intervention des familles3s". Bien que cette règle 

ne se traduise pas en réalite dés la fin du XVllle sidcle pour l'ensemble des 

citoyens, l'amour conjugal est tout de mdme virtuellement inscrit socialement 

pour la premier6 fois dans l'histoire. La rdvolution démocratique renverse la 

finalité des rapports entre individu et mariage: ce n'est plus l'individu pour le 

mariage mais bien le mariage pour I'individu. Dorénavant, amour et mariage 

sont liés. En fait, ils deviendront indissociables. A cette dyade, se joint un 

troisieme acteur: la sexualité. Ainsi, l'impératif amoureux qui caracterise le 

mariage bourgeois est-il accompagné d'exigences spécifiques: l'hétérosexualité 

et la monogamie (c'est-à-dire la fidelit6 ou, si on préfhre, I'exclusivit6). 

34 Mdtral, op.&., p. 254. 

j5 E. Sullerot, Pow fe mefleur et sans le pire, Paris, Fayard, 1 984, p. 102. 



Autrement dit, il apparaît que la société qui se developpe au XVllle siècle soit 

en train de mettre de l'ordre (de l'ordre bourgeois) au sein des pratiques 

multiformes que revêtaient auparavant les relations amoureuses et sexuelles. 

Aussi, dans la mesure où cette socidte (bourgeoise, capitaliste, industrielle, 

moderne, l'appellation est au choix) prescrit un mode de rapports entre les 

sexes, on peut parler de socidtd répressive. La modernitd est la "mhe 

porteuse" d'un carcan que fera Bclater la post-modernitb. En ce sens, nous 

nous Bloignons de la position de Foucault présentée dans son livre portant sur 

l'histoire de la sexualitd, intitule La volont4 de savoir. Observant une multiplica- 

tion des discours sur le sexe depuis la fin du XVle siècle, Foucault rejette 

I'hypothhse d'un XlXe siècle répressif, comme si le fait de parler de plus en plus 

de quelque chose indiquait que ce quelque chose ne puisse en même temps être 

socialement rdprimé ou tabou. L'hypothhse de Foucault se lit comme suit: 

La socidte qui se ddveloppe au XVllle sihcle [... 1 n'a 
pas oppos6 au sexe un refus fondamental de le 
reconnaître. Elle a au contraire mis en oeuvre tout un 
appareil pour produire sur lui des discours vrais. Non 
seulement, elle a beaucoup parle de lui et contraint 
chacun à en parler; mais elle a entrepris d'en formu- 
ler la v6rite réglée. Comme si elle suspectait en lui un 
secret capital. [...] Comme s'il lui était essentiel que 
le sexe soit inscrit, non seulement dans une écono- 
mie de plaisir, mais dans un rdgime ordonné de sa- 
voir3=. 

Foucault a bien raison, le sexe inscrit et code dans le cadre du mariage 

rdvele une conception de sa pratique comme étant dangereuse, liée au mystére, 

tel l'un des pales de la conception de la femme évoqué plus haut (associations 

femme-demon, animale, ddvoreuse). Mais en quoi cette h y p o t h b  doit-elle 

s'opposer à ce qu'il nomme I'hypothhe repressive? L'histoire ne démontre-t- 

36 M. Foucault, Histoire de la sexuelité. Le volonté de savoir, Paris, Gallimard, 1976, pp. 92-93. 
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elle pas plutet qu'à partir du moment où on institutionnalise des pratiques et 

qu'elles deviennent des normes reconnues par tous, il y a nécessairement 

dérogation ou résistance à cette norme et foisonnement des moyens de la 

contourner? Voilà qui s'applique non seulement à la sexualité (qui est le champ 

étudié par Foucault) mais au mode dominant des rapports amoureux institué par 

la société du XVllle siècle, qui dicte de les vivre dans le cadre du mariage, avec 

un conjoint, un seul, et de sexe oppos6. On peut donc parler d'un XlXe s i M e  

puritain en matiére conjugale, siècle qui redéfinira du même coup les rapports 

extra-conjugaux. Par exempte, l'homme du couple bourgeois perd ses priviléges 

en ce qui a trait aux rapports extra-conjugaux. Alors qu'il n'avait pas à en 

rougir jusqu'au XVle siMe, l'opinion sociale les condamnera, reléguant les 

rapports extra-conjugaux A la clandestinité. 

Institutionnalis6e, la rigiditt5 de la norme conjugale ne sera pas sans 

entraîner certains effets sur les vies individuelles, conjugales et familiales. Elle 

marquera également "l'amour m h e " ,  pour reprendre le titre du livre de 

Garrigues qui s'accorde avec Charles Fourier pour dire que "( ... ) l'égoïsme est 

l'effet inévitable de l'amour borné au couple3'." Soit, mais insuffisant. 

L'amour borné au couple s'inscrit plus largement dans ce processus qui a fait 

de la famille le foyer, sinon le seul lieu (du moins à l'origine; le XXe siècle 

diversifiera les lieux) d'apprentissage des rapports entre hommes et femmes. 

Pour Elias, ce phénoméne renvoie à un mouvement plus large qu'il nomme le 

"processus de civilisation", orienté vers une privatisation de plus en plus 

poussée des fonctions corporelles et de la vie pulsionnelle et dessinant toujours 

plus nettement les contours des sphéres privée et publique. Cette "privatisa- 

tion" est lue par tout le mouvement anti-psychiatrique comme un repli de la 

famille sur elle-même qui se met progressivement à occuper l'espace laissé 

vacant par la religion. Métral, suivant les traces de Cooper, écrit que: 

37 Fourier cite par P. Garrigues, op.cit., p. 47. 



C'est l'illusion des Églises occidentales d'avoir voulu 
au XlXe siMe, gonfler d'importance la famille pour 
sauver la religion! Elle a servi en fait une autre 
cause: celle de la bourgeoisie anti-religieuse. Sous le 
couvert d'un attachement à la tradition, elle remplace 
les rites par les conventions. Or, les rites sont par 
nature "religieux", au contraire, les conventions ne le 
sont pas!=' 

Or, ce repli de la famille sur elle-même, s'il detache cette derniére de la 

communaut6, crde une nouvelle alidnation, soit "( ... 1 la soumission passive à 

l'invasion des autres qui ne sont, à l'origine, que les membres de la famille 

(..J3'". Avec la naissance de la famille bourgeoise, caractérisée par ce 

qu9Ariés appelle le "sentiment de la famille", l'individu se définit non plus par 

rapport à une soci6t6 ou une communauté, mais par rapport à sa famille. Dans 

une sociétd qui, en se ddsacralisant, perd tout pouvoir de se vivre comme "être- 

ensemble", la famille et les liens affectifs qui doivent la constituer et l'habiter, 

prend une place qu'elle n'avait jusqu'alors jamais occup6e en ce qui a trait à la 

definition de I'identitd individuelle. 

2.6 L'amour pihomantique et romantique: en rhum6 

De ce parcours socio-historique de l'avènement de l'impératif amoureux 

au sein du couple, en extraire les principales caractéristiques permettra de 

comparer avec la suite qui se penchera sur les transformations de l'amour 

conjugal au cours du XXe siécle en regard de ce qui a prdcédé. La perspective 

se veut ici comparative. 

3a M.-O. MBtral, opcir., pp. 264-265. 

39 D. Cooper, Mort de /a famille, Paris, Seuil, Coll. Point, 1975, p. 11. 



Tableau 1 
Les figures de l'amour conjugal 

Tradition et modemit6 

FIGURE 
TRADITIONNELLE 

passion 
hors-mariage 

obstacles 
sociaux 

(extérieurs 
à l'individu) 

homme-femme 
Nature 

pureté 
mystique 

FIGURE 
MODERNE 

passion 
dans mariage 

obstacles 
sociaux et  

moraux 
(extérieurs e t  inté- 

rieurs) 

homme-femme 
Dieu 

pureté 
de l'âme 

donc 
mariage d'amour 

nécessaire 

En rdsum6, la norme qui dicte au couple l'impératif amoureux comme 

condition a sa formation apparaît dans le cadre de la figure pré-romantique qui 

met la passion à l'avant-plan. Le mythe de Tristan et Iseut en révéla les 

caractéristiques, soit la souffrance, la fusion, la nécessité de l'obstacle, la 

fatalite et I'ascése. Cette figure dominante de l'amour ainsi que celle du couple 



qui l'accompagne font de I'amour le fondement de I'identité individuelle. 

L'amour comme rnodéle dominant des rapports entre les sexes reprdsente une 

véritable révolution qui correspond à l'émergence de 1'6tat moderne et de 

l'économie de marche. L'exigence amoureuse au fondement d u  couple et de 

I'identité individuelle se répand massivement à partir de la Révolution française, 

puis tout au long du XlXe siècle pour devenir pratique courante et "allant de 

soiw au cours du XXe siècle. Elle s'inscrit au sein de la famille bourgeoise qui 

se voit investie des fonctions d'éducation en matière affective e t  sexuelle- La 

famille moderne est dorénavant coupée des liens traditionnels qu'elle entretenait 

avec la communauté et se tourne sur elle-mgme. 

Ces transformations exigent la reconnaissance de l'Individu comme sujet 

(aux plans culturel, politique et économique), projet porté par les r4volutionnai- 

res de 1789 et plus particulièrement par ses descendants regroup6s sous la 

bannitire des romantiques. Ces derniers réclameront le primat de la passion sur 

la raison, privildgiant I'amour au fondement de I'identité. Proches parents de 

la conception de I'amour telle qu'6laborée par le mythe de Tristan et  Iseut, les 

romantiques s'en distinguent au point de marquer l'élaboration typiquement 

moderne du lien amoureux. Pr6-romantique ou romantique, traditionnelle ou 

moderne, la représentation de I'amour est cousue de quatre fils: un objet, une 

mécanique amoureuse, des acteurs et un idéal amoureux. 

Le mythe mddiéval et la litterature romantique pointent un même objet 

lorsqu'ils abordent I'amour hétérosexuel: la passion. Pour les deux, la passion 

est B la fois déraison, souffrance et fusion. Ils se distinguent toutefois quant 

au cadre au sein duquel I'amour peut ou doit s'exprimer. Alors que la passion 

amoureuse est hors-mariage et donc a-sociale chez les tisserands de la figure 

médi4valeI les romantiques revendiquent son insertion dans le cadre du mariage 

et, du coup, I'intégrent comme norme à la gouverne de la vie conjugale. La 



passion des premiers est donc enfant de la nuit alors que celle des seconds, 

celui de la lumiére. 

L'issue de la passion évoqude dans les deux cas explique pour une large 

part les façons diffdrentes qu'ont les uns et  les autres d'envisager le fonction- 

nement de la passion, ici appelée prosaïquement la "mécanique amoureuse". 

Caractdrisée par une course à obstacles visant à nourrir et à aviver la passion 

amoureuse, la mdcanique de l'amour telle qu'6laborde dans Tristan et lseut met 

l'accent sur des obstacles sociaux extérieurs alors que la mecanique à l'oeuvre 

chez les romantiques fait appel aux obstacles sociaux et moraux, ceux-là mQme 

qui torturent l'%me individuelle. 

Cette mécanique met en scéne des acteurs qui ne sont pas !es mgmes 

dans les deux cas de figure. Alors que le mythe de Tristan et lseut prdsente un 

homme et une femme soumis aux forces de la nature (philtre), la représentation 

romantique fait intervenir un homme sujet de son amour, une femme objet de 

désir, les deux soumis à Dieu. Bien que I'entrde dans la modernité marque la 

reconnaissance virtuelle de l'individu comme sujet (moral, économique, 

politique), la figure romantique ne représente pas ainsi la femme. II faudra 

attendre un siécle et demi avant que le mouvement féministe et la révolution 

sexuelle revendiquent pour la femmes la capacité à être sujet de son désir. Ce 

qu'il faut pour l'heure souligner, c'est bien davantage le fait que la Nature pour 

les uns et Dieu pour les autres, médiatisent le rapport amoureux, révélant la 

structure triangulaire de ce dernier. 

Enfin, l'idéal amoureux est marqué par I'ascbe dans les deux cas de 

figure. Le mythe médidval privilégie une pureté mystique par opposition la vie 

terrestre, un amour sans tache, c'est-à-dire sans sexualitd alors que les 

modernes réunissent amour et sexualité, à condition toutefois qu'il soit sanctifie 

par le sacrement du mariage. L'iddal de fusion, reprdsent6 chez Tristan et  lseut 



par la mort in6luctable des amants, représente une tentative de libdrer t'individu 

de l'&au cr64 par les regles sociales rigides, r6velant le caracthre a-social de la 

passion amoureuse. La modernité fera Bclater cet etau rendant caduque la 

fusion comme idéal. Les romantiques privilegient le mariage d'amour en tant 

qu'ouverture sur soi et les autres. En ce sens, ils deroulent le tapis menant tout 

droit vers les prérogatives ou les tyrannies, c'est selon, de I'intimite. 

L'amour conjugal tel que conçu et vécu aujourd'hui n'est toutefois pas 

le pur produit d'une litterature courtoise ou romantique mais celui de transfor- 

mations sociales seculaires dont la littérature, le thégtre, la poesie e t  le travail 

de l'historien temoignent. Avant d'aborder les façons dont les contemporains 

temoignent de l'amour conjugal et afin de pr6ciser la perspective sociologique 

priviiegiée pour les aborder, le prochain chapitre sera consacre à l'examen des 

grandes transformations sociales contemporaines qui marquent ce que certains 

appellent la post-modernité. 



Chapitre 3 

La soci6t6 dans laquelle nous vivons possede de nombreux qualificatifs: 

socidte individualiste, soci6t6 de consommation, soci6t4 post-industrielle, 

soci6t6 de communication, soci6t6 du marketing, societ6 du spectacle, soci6t6 

bureaucratique, soci6t6 technocratique, soci6t6 capitaliste monopoliste d'État, 

etc. Les debats autour des appellations ne sont pas que des ddbats linguisti- 

ques, ils temoignent de façons differentes d'envisager la soci4t8 contemporai- 

ne. Une premier0 tendance situe la socidte contemporaine dans le prolonge- 

ment du projet moderne alors qu'une autre voie l'envisage en rupture par 

rapport ii la modernit6. Ce n'est pas ici le lieu d'engager le debat à ce sujet. 

La proximit6 avec l'objet d'étude (soci6t8 contemporaine) et  l'absence 

concomitante de recul historique engagent tout socioiogue la prudence, ce qui 

ne signifie toutefois pas l'absence d'engagement thdorique. Alors pourquoi 

retenir l'étiquette "post-modernen? Parce qu'elle marque une forme spdcifique 

des rapports sociaux alors que les autres dpithhtes r6fhrent des contenus 

particuliers, relatifs B ce que Freitag, dans sa thdorie des modes formels de 

reproduction soci&ale, designe comme le "mode de reproduction d&cisionnelN 

ou encore "mode de reproduction op6rationne11 ". Aussi. la post-modernit6 

englobe-t-elle toutes les autres Btiquettes qui representent autant de tentatives, 

justes mais partielles. d'identification de la caracteristique essentielle de la 

soci6t6 contemporaine. Les divers qualificatifs sont en fait autant de 

caracteristiques qui, prises en compte. composent le visage des rapports 

amoureux contemporains. 

l M. Freitag, 'Transformation de la socidte et mutation de la culture', mimdo, MontrBal, 1986, 
paru dans Conjoncture, automne 1982, pp. 61 -84; printemps 1983, pp. 139-1 71. 



Mais qu'est-ce que le "post-modernen? A la fois l'éclatement de 

i'identit6 et la recherche effr6n6e de celle-ci par tout un chacun, la perte de la 

transcendance religieuse et un troublant "retour" du sacre, un individualisme 

apparemment jamais dgalé et une perte des reperes de l'individualité, bref, la 

lecture de nombreux travaux nous laisse souvent pantois quant à la saisie des 

mouvements profonds qui secouent les soci6t6s occidentales contemporaines. 

Ce à quoi Goguen r6torque: "Le post-moderne n'est pas simplement n'importe 

quoi. Au contraire, il est une configuration cohhn te  au croisement de six 

rapports bien d4finis: rapport au temps, au sujet, I'Autre, Si l'art, B la sociét6 

et au symbolique2." C'ouvrage de Goguen passe au peigne fin chacun des 

signes de la post-modernité et les interprbte à fa lumiére d'une théorie gdnérale 

qui tient compte à la fois de la philosophie, de la psychanalyse, de la sociologie, 

de l'histoire, des sciences politiques bref, de l'ensemble de ce qu'on appelle les 

"sciences humaines". Bien que nous puissions diverger quant aux contenus 

traites sous chacune des rubriques présentées, cinq él6ments de la configura- 

tion ont et6 retenus, soit le rapport contemporain à la socidt6, au sujet, au 

symbolique, A I'Autre et au temps. Le rapport à I'art a 6tB délibért5ment 

délaiss6 puisqu'il ne sera pas retenu lors de l'analyse des figures contemporai- 

nes de l'amour conjugal. 

3.1 La post-modernitd succade la modernitd 

Pour comprendre la nature et la signification des transformations qui 

jalonnent le passage de la modernit6 à la post-modernite, il est essentiel de 

revenir sur le passage de la tradition à la modernité elle-marne. D'abord parce 

que l'appellation "post-moderne" exige de rapporter cette dpoque à celle qui l'a 

pr6cédb et ensuite parce que la post-modernitd s'est constitude contre la 

modernit6. Mais encore, parler des sociétés modernes pour en arriver ii definir 

- -- - 

J. Goguen, op.cit., p. 10. 



les sociétés post-modernes se fait difficilement sans à tout le moins évoquer les 

socidtés traditionnelles. Aussi, les changements survenus de la tradition à la 

modernité seront-ils esquissés afin de permettre la comprdhension de ce qui fait 

la spécificité des sociétés modernes pour ensuite approfondir l'examen des 

particularités attribuées aux sociétés post-modernes. Ajoutons enfin que la 

perspective globale privildgide étant historique, il s'avhre tout à fait indiqué 

d'apprehender la post-modernitd par sa genése et ses développements à travers 

l'histoire3. 

Ce schéma d'analyse repose entibrement sur la théorie gdnérale des 

"modes de structuration et  de reproduction" des rapports sociaux, &aborde par 

Freitag e t  articulde principalement autour d'une typologie & trois termes: aux 

socidt8s prd-capitalistes ou traditionnelles correspondrait un mode de 

reproduction "culturel-symbolique", aux soci6t6s capitalistes ou modernes, un 

mode "politico-institutionneln, et aux sociét8s post-capitalistes ou  post- 

modernes, un mode de reproduction soci6tale dit "d6cisionnel-opérationnel". 

Dans cette perspective, la régulation des rapports sociaux au sein des sociétés 

traditionnelles a ceci de particulier qu'elle est assurée par la structure 

symbolique ou culturelle, c'est-&dire par la totalité du sens qui régit les 

pratiques sociales qui, elles, sont produites et se reproduisent simultanément. 

Appelées aussi "sociétés de culturew, les sociétés pré-capitalistes ou tradition- 

nelles ont donc ceci de spécifique qu'elles se reproduisent au sein même et par 

les pratiques sociales significatives. Contrairement aux socidt6s modernes, il 

n'existe pas d'institutions chargées de definir des regles a priori de l'action 

sociale. La mddiation du sens de l'action sociale est quasi-immanente aux 

objets ou aux activitds dans la mesure où ceux-ci sont ddjA investis culturel- 

lement/symboliquement d'un sens, d'une fonction, d'un usage. L'objet ou 

Les ddveloppements thhiques de M. Freitag constitueront l'essentiel de cette section. Pour 
une lecture plus compl8te, voir M. Freitag, Dialecrique et socidtd, tome 2, Montreal, Albert 
Saint-Martin, 1986. 
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l'activité est insiparable de la signification qui lui est culturellement attribube. 

II en va de meme des membres de ces sociétds qui ont une position particulière 

et definie en fonction de leur raie social et de la place qu'ils occupent dans la 

structure des rapports sociaux. 

En rdférence B la distinction établie par L. Dumont entre les sociétés 

"holistes" et les sociétés "individualistes4", on peut dire qu'au sein de ces 

soci6tds holistes que sont les sociétds traditionnelles, chaque individu. se 

conçoit comme appartenant à un tout qui lui pré-existe. Nous ne pouvons pas 

parler de sujet individuel dans le cadre des soci6t6s de culture puisque l'identité 

propre, c'est-à-dire authentique et intime, des membres est assujettie à leur rôle 

social. La personne est donc une personna comme le souligne Arendt5, c'est- 

à-dire un masque. L'entreprise moderne verra & dégager la personne de ces 

masques socialement attribues en séparant le public du prive notamment. 

Si la tradition fait de chacun une personna, d'où provient alors la conscience de 

soi des membres des socidtés traditionnelles? Goguen, inspird de Marcel 

Gauchet répond: "( ... ) de ses rappoas pr4-déterminés à autrui. Pour devenir 

conscient de lui-même, un individu doit se placer à I'extdrieur de lui-même 

(c'est le sens de I'ek-sistence, du "se tenir hors de soin), et s'observer du point 

de vue de l'autre6." 

L. Dumont, op-cit., p. 35, dcrit: "De ce point de vue, il y a deux sortes de soci4tds. L& où 
l'Individu est la valeur suprdme je parle d'individualksrne; dans le cas opposd, où la valeur se 
trouve dans la socidt6 comme un tout, je parle de hol;sme." 

' "Originellement, ce mot designait Ie masque que portaient, quand ils jouaient, les acteurs de 
I'Antiquit6. L . 1  Le masque, en tant que tel, avait deux fonctions dvidentes: il devait cacher ou 
plutdt remplacer le visage de l'acteur, mais aussi permettre B sa voix de se faire entendre. En 
tout cas, c'est dans ce double sens de masque, & travers lequel une voix se fait entendre, que 
le mot personne devint metaphore et passa ae la langue du thdatre A la terminologie juridique.", 
dcrit Hannah Arendt, citde par F. Collin, "Du prive et du public", dans Les cahiers du GRIF, 
printemps 1986, p. 54. 
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L'altérité religieuse est ce point de vue à partir duquel les membres des 

soci4tés traditionnelles peuvent avoir une image d'eux-mêmes. Ce sont elles 

d'ailleurs qui ont institué le principe du religieux, "( ... ) dépossession radicale au 

nom de l'Autre, vis-à-vis lequel nous ne sommes que des débiteurs7." Les 

sociétés traditionnelles se vivent donc constamment comme étant en "dette de 

sens" par rapport aux Ancêtres, aux dieux, bref, à tous ceux en qui ils 

reconnaissent le pouvoir d'avoir créé le monde. 

L'altérité religieuse, combinde au mode de régulation "culturel-symboli- 

quen des rapports sociaux, constituent les deux m6canismes fondamentaux 

contribuant A maintenir l'unité des socidtés de culture et les caractérisant en 

propre. La modernité, puisque c'est d'elle dont nous voulons surtout traiter, 

viendra renverser l'ordre traditionnel du monde en rejettant et  le mode de 

régulation des rapports sociaux et la nature de l'altérité, propres aux sociétés 

traditionnelles, ainsi qu'en affirmant, positivement, son caractbre propre. 

Par rapport 8 la tradition, la modernitd s'érigera B la fois positivement e t  

ndgativement. Négativement, la modernitd rejettera l'univers régi par la culture 

traditionnelle et se distinguera principalement par la mise en place d'un mode 

de régulation politique et institutionnel des rapports sociaux. Autrement dit, la 

régulation culturelle, désormais considdrde comme étant purement arbitraire, 

sera remplacée par une régulation institutionnelle garantie par l'État, nouvelle 

figure de I'altéritt5 sociale. Positivement, la modemit6 s'affirme comme projet 

de rationalisation du mode de r6gulation des pratiques sociales. II y a donc, de 

la tradition à la modernité, rupture en ce sens que la nature même du mode de 

rt5gulation de la sociétd change. De nature culturelle, elle devient politique. 



A ce projet, la modernité associe I'individu en tant qu'gtre abstrait e t  

universel, valeur suprame et  sujet normatif e t  non en tant que simple valeur 

ajoutée e t  intégrée culturellement B son projet. Avec I'avénement de l'État, 

"( ... 1 l'Individu est tout B la fois le sujet id6al place au fondement de la 

constitution politique de l'etat moderne (le citoyen) et le repondant défini a 

priori des principes formels universalistes, de rdgulation institutionnelles des 

pratiques et rapports sociaux  homme)^." La modernitd libère ainsi l'individu 

des normes traditionnelles de la pratique. Or, c'est pr6cisément la propri6t6 

priv6e qui rend possible le ddveloppement du mode dfindividualit6 moderne 

dans la mesure oii, s'opposant formellement à la possession traditionnelle, 

La propriét6 institue [...] I'individu privé en son sens 
moderne, c'est-à-dire comme personne juridique 
disposant dans la sphère de sa propridt6 d'une 
autonomie totale, et ayant par consdquent la capaci- 
t6 de s'y engager vis-à-vis de tout autre individu 
analogue: par un simple acte de volontd autonome 
par te contrat. Dans la sphère de sa propridtd, l'indi- 
vidu, en tant que personne juridique devient "res- 
ponsable", il est lui-même la seule source des obliga- 
tions auxquelles il peut être tenu socialement de 
répondreg. 

La propriétd, definie comme "(. . .) exclusion socialement sanctionnée de 

toute possession virtuelle d'autrui (...)lO", dessaisit l'objet d'un usage détermi- 

né, ce qui dissocie objet et sens, alors que dans les sociétés traditionnelles la 

possession des biens ne permet pas pour autant d'en user et d'en abuser. En 

ce sens, l'institution de la proprieté marque un moment-clé dans le ddveloppe- 

Y. Bonny, "RBflexions sur l'individualisme", Socidtd, no.3, BtB 1 988, p. 1 32. 

M. Freitag, op. cit., p. 1 1 . 
'O lbid. 
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ment de l'individualisme moderne puisqu'elle signifie la reconnaissance de la 

liberté du sujet. 

L'instauration de I'individu par la propridtd et le travail crée dgalement un 

nouveau type de rapport au monde. La relation entre les hommes, privilégiée 

dans la tradition et permettant la cohésion sociale, a ét6 progressivement 

supplantde au profit de la relation avec les choses. En ce sens, la primauté de 

I'6conomique constitue un trait caracteristique de la modernitd- qui. fonde 

I'individu au sens moderne. 

Le sujet individuel de la tradition, ddpourvu de toute autonomie, possdde 

une identitd personnelle confdrée par l'extérieur. Ses goûts, ses aptitudes 

persannelles, ses propres choix n'ont CI toutes fins pratiques aucun poids dans 

la determination du sens de son existence, sens toujours-d6jà donné par la 

socidt6. Or, I'individu moderne s'est constitué en s'opposant B cette 

détermination extérieure, au profit d'une détermination par l'intérieur.  é état 
agissant désormais comme rt5gulateur de la socidt6 et  la mise en place de ses 

institutions libérant les pratiques sociales, I'individu a dorénavant non 

seulement la possibilité, mais la responsabilité de choisir parmi les options 

socialement produites concernant la religion par exemple, l'occupation, le 

conjoint, etc. Bien entendu, les options ne sont pas, à l'aube de la modernitd, 

infinies, ni mêmes tr&s variées puisqu'elles sont fonction du type et  de l'état de 

la sociét6 de laquelle elles procbdent. De ce fait, I'individu moderne continuera 

encore longtemps se comporter comme le sujet individuel de la tradition. 

C'est d'ailleurs ce qui explique qu'entres dans la modernitd autour du XVle 

siécle, les hommes et les femmes ont conserve leurs traditions notamment en 

ce qui a trait B leurs fréquentations et aux mariages jusqu'aux XVllle-XIXe 

siécles, moments forts où l'on assiste au deploiement de la rnodernitd. 

Autrement dit, I'individu acquiert une liberte formelle autour du XVle siécle, 

liberté qui ne s'actualisera dans les pratiques quotidiennes qu'autour des XVllle 
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et  XlXe siécles. Alors que l'être-ensemble sociétal constituait, aux temps de 

la tradition, un a priori de l'individu, celui-ci devient premier par rapport à la 

société avec la modernité. 

On constate donc le caractbre a prioride l'unité d'ensemble des sociétés 

traditionnelles et modernes. Pour les unes, la sociétd prime sur l'individu, pour 

les autres, c'est l'inverse. Pour les premiéres elle est donnée culturellement 

alors que pour les secondes elle est politiquement instituée. Le passage de 

l'une & l'autre est enfin marqué par celui de la religion à la culture profane, 

mouvement amorcé par la modernité et pleinement réalis8 dans la post- 

modernit6. Pour ce faire, il aura faHu que les sociét6s occidentales se tibhrent 

de I'autorit6 religieuse et de la menace entretenue par la figure du démon. On 

doit à O. Bell d'avoir souligné l'appropriation, par la culture moderne profane, 

du démon chez qui les acteurs des champs artistiques et littéraires du XlXe 

siécle voient une source de créativité. Ceci ne peut se réaliser que dans la 

mesure oii ces marnes acteurs revendiquent l'autonomie de l'esthétique et où 

surgit, de façon concomitante, "( ... 1 l'idée que I'expdrience était en soi la valeur 

suprême, qu'il fallait tout explorer, que tout devait être permis, du moins à 

l'imagination, sinon dans les faits"." Si l'appropriation de la figure du démon 

permet de comprendre le passage de la religion à la culture profane, c'est 

d'abord parce que la peur du d h o n  reprhsente en fait la peur de la nature 

humaine se dechainant et ensuite parce que cette peur s'inscrit dans le 

contexte plus global de l'histoire des sociétés occidentales, marquée par ce que 

Bell appelle une "dialectique de la libdration et de la contrainte". En ce sens, 

la modernité verra h faire sauter les contraintes religieuses qui donnaient sens 

et qui ratissaient les sociét4s traditionnelles. Mais la modernité fait plus que 

récupérer la figure du démon en l'intégrant à la culture profane; elle andantit la 

distance entre l'humain et le divin, notamment en mettant fin à la croyance en 

l l O. Bell, Les contradictions culturdles du capitalisme, Paris, P.U.F., 1979, p. 30. 



I'immortalit6 de I'arne. Les Modernes chercheront d8s lors franchir ce gouffre 

et B prouver que l'homme peut atre I8&gal de Dieu. Les post-modernes, eux, 

tenteront de prouver qu'ils sont, non pas Dieu lui-mgme, mais des dieux. 

Dans les soci6t6s post-modernes, où le mode de regulation devient 

"d6cisionnel-op&ationnel", l'unit6 d'ensemble de la soci6t6 perd son caracthre 

a priori. Ceci ne signifie pas que la soci6t6 ait perdu son unit6 d'ensemble, 

mais que cette dernidre est dorenavant r6alisde de façon pragmatique, par 

toutes sortes d'ajustements empiriques qui sont les r6sultats de tous les proces 

de décision, aujourd'hui d6centralis6s. L'unit6 des soci6t6s post-modernes est 

devenue "(. . .) l'adaptation reciproque des multiples proces de d6cision' 

condition de leur efficacitd respective1*." La soci6t6 contemporaine met donc 

en oeuvre une foule dfactivit6s qui n'ont d'autre raison dt&re que !'unification 

de la soci6t6. Nous vivons dans une "soci6té en autoproduction permanente" 

au sein de laquelle le processus d'autoproduction n'est plus r6flexif comme 

c'est le cas des soci6t4s modernes, mais r6actif. E t  ceci n'est possible que 

dans le cadre des sociét6s post-modernes, c'est-Mire dans les soci6tés qui 

connaissent un mode de regdation technocratique des rapports sociaux. 

Outre l'unité d'ensemble qui ne possdde plus son caractére a priori, la 

post-modernit6 est également caractérisee par la dissolution de l'Autrui 

généralis6 au profit des autres empiriques. En effet, l'Individu ideal et abstrait 

au fondement de I'identit6 moderne a c6d6 la place aux personnes concr&tes, 

aux individus et  groupes empiriques. L'Autrui gdn6talis6 (abstrait) qui donne 

aux membres d'une socidte une image d'eux-mames et d'autrui, Ifalt6rit6 

nécessaire au fondement de I'identit6, n'est plus r6ifi4 comme c'&ait le cas 

l2 M. keitag, "Transformation de la soci6td et mutation de la culture", mim60, Montrdal, 1986, 
p. 48. 
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avec les figures antérieures: " Dieun, le " Devoirn, la "Raison". La subjectivith 

se transforme, avec la post-modernité, en une subjectivité empirique. 

L'altérité sociale étant donc dissoute, la post-modernité donnera 

naissance 21 la "massen, image par excellence de la déperdition de cette altdrité. 

Entendons "massen au sens où elle absorbe le courant du social e t  du politique 

et  le transforme en "neutre", c'est-à-dire ni  l'un ni l'autre (ne-uter)I3. 

Autrement dit, la masse absorbe et  neutralise les diffdrences e t  rend les 

individus identiques. 

Une conséquence importante de la dissolution de I'altéritd sociale réside 

dans le désinvestissement de la société et du politique au profit du spectacle, 

de l'apparence. Nous vivons b l'ère de la séduction médiatique où le vraisern- 

blabie a emboîté le pas au vrai. Le besoin, la perception et l'image sont les clés 

de notre vdritable "société du marketing" où l'opinion prime sur la raison14. 

Deux langages prennent aujourd'hui en considdration le "besoin": celui de 

l'économie si le besoin est "naturel" (besoin-obligation) et que seule la plus ou 

moins grande disponibilité des biens économiques peut satisfaire. Langage 

sociologique lorsque Ie besoin est culturel (besoin-aspiration) et que la première 

thbse s'avére inadéquate devant la trop grande variété culturelle. Bref, ce qui 

importe est l'identification et la réponse aux besoins. Le procès de séduction 

médiatique n'explique toutefois pas la perte de l'altérité sociale ou le désinves- 

tissement pour la chose publique. Ces mouvements de fond doivent être reliés 

à une profonde transformation du rôle de l'État et plus précisément sa 

dissolution. 

l 3  J .  Baudrillard, A l'ombre des majorités silencieuses, Paris, DenoëI/Gonthier, 1982. 

'* R. Lau fer et C. Paradeise, Le Prince bureaucrate. Machiavel au pays du marketing, Paris, Flam- 
marion, 1982. 



Rappelons d'abordtque, dans la modernité, la r6gulation des rapports 

sociaux est assurde par l'État et ses institutions; le mode de régulation des 

rapports sociaux est donc politique. Dans les socidt6s occidentales contempo- 

raines, l'instance politico-institutionnelle n'a cesse de gagner du terrain en 

envahissant les sphéres les plus privées de nos vies. L'intervention toujours 

grandissante de l'État, bien qu'elle soit reconnue par tous, n'est toutefois pas 

interprétée de façon unanime. Révéle-t-elle un gain ou une perte du pouvoir 

étatique? Nous soutiendrons la deuxième hypothése, c'est-à-dire. qu'au 

foisonnement des interventions étatiques r6pond l'affaiblissement du pouvoir 

d'État. L'État ne gouverne plus, il ghre des besoins, des programmes, des 

politiques, etc. Son pouvoir tend donc à s'affaiblir puisqu'il se confond aux 

intér6ts particuliers qu'il cherche A gérer. Il s'affaiblit d'autant plus que les 

regles étatiques ne sont plus établies a priori' mais a posteriori, gérant ainsi les 

in tMts  particuliers à coup de rondes de n4gociations. Comme l'écrit Freitag, 

le droit n'est plus que la r6sultante empirique du fractionnement des rapports 

sociaux. Il explique: 

Rien ne caractérise mieux cette transformation de la 
nature de l'État que la mutation du concept de 
"droit" $I laquelle on a assisté A mesure que l'unit6 
du "systdme de droit" se fractionnait en une rnul- 
titude de rapports de force particuliers, jusqu'a ce 
que "les droits" finissent par n'gtre plus que les 
produits directs de ces rapports particuliers. Alors 
que "le droit" classique était posé comme un a  rior ri 
de tous les rapports sociaux concrets (le moment 
politique de son institutionnalisation 6tant transcende 
par l'idéologie de légitimation), il tend maintenant d 
n'être plus que la résultante empirique de ces marnes 
rapports15. 

- 

l 5  M. Freitag, Dialectique et sociëtd, tome 2, MontrBal, Albert Saint-Martin, 1986, p. 325. 



C'est donc à la dissolution de tout le niveau politico-institutionnel que 

nous assistons puisque des systhmes complexes de ndgociations sont à se 

substituer au droit universaliste, serieusement en danger. Les technocrates 

sont nous démontrer que la soci6t6 se gére à coup de réglementations, de 

commissions, de consultations, bref, que la société peut se passer du politique 

au sens moderne du terme. Le pouvoir n'est plus autre dans le mode de 

r6gulation opérationnel-ddcisionnel; il est entre les mains des technocrates, des 

experts. 

3.2 Le rapport au sujet: individualisme et  narcissisme 

Difficile de passer outre Tocqueville lorsque vient le moment de definir 

la notion d'individualisme. A ce sujet, l'auteur de De la d h o c r a t i e  en 

Amériaue écrivait ceci: 

l'individualisme est une expression recente qu'une 
idée nouvelle a fait naître. Nos péres ne connais- 
saient que l'égoïsme. L'Bgoïsme est un amour pas- 
sionne et exagdrd de soi-même, qui porte l'homme à 
ne rien rapporter qu'h lui-mdme et $i se pr6f6rer à 
tout. L'individualisme est un sentiment refléchi e t  
paisible qui dispose chaque citoyen à s'isoler de la 
masse de ses semblables, et à se retirer à l'écart 
avec sa famille et ses amis, de telle sorte que, aprés 
s'être ainsi crée une petite socidtd a son usage, il 
abandonne volontiers la grande socidte 8 elle-mgme. 
L'égoïsme naît d'un instinct aveugle: l'individualisme 
procéde d'un jugement mon6 plut& que d'un 
sentiment dépravé. II prend sa source dans les 
dbfauts de l'esprit autant que dans les vices du 
coeur16. 

l6 A. De Tocqueville, De /a d4mocretie en Amhrique, tome second, Paris, M.-T. Gdnin, 1951, p. 
135. 



Dans la même veine, Durkheim distingue lui aussi I'6goïsme e t  I'individua- 

lisme. Du dernier, il Bcrit qu'il est "( ...) la glorification non du moi, mais de 

l'individu en gdndral. II a pour ressort non l'ego. mais la sympathie pour tout 

ce qui est homme [... 1, une soif ardente de justice1?" Quant A l'origine de 

l'individualisme, elle serait dhocratique, c'est-&-dire le fruit d'une sociét6 

marquée du sceau de l'égalit8. Ainsi, le d6veloppement de I'individualisme irait 

de pair avec I'bgalisation des conditions. C'est donc la démocratie qui "( ...) 

ramene [l'homme] sans cesse vers lui seul, e t  [qui] menace de le renfermer- tout 

entier dans la solitude de son propre L'individualisme, issu de la 

soci6t6 d6mocratique (et non du gouvernement d6mocratique), est également 

d6ja perçu par de Tocqueville comme un phénomhe de classes moyennes. II 

prdvoit I'blargissement de ces dernieres au fur et à mesure que les conditions 

s'dgalisent et leur destin dominer la societé démocratique. Or, un des 

phénom8nes marquants du XXe si4cle qui a concouru à I'6galisation des 

conditions est indéniablement I'avénernent de la soci6té de consommation. 

Cette veritable transformation culturelle des soci6t6s modernes a permis la 

diffusion B (et l'appropriation par) la masse de ce qui était jusqu'alors considerd 

comme objet de luxe. L'avénement de la consommation de masse marque 

donc un moment charniere dans le d6veloppement des sociét6s d6mocratiques. 

Chez L. Dumont. enfin, la notion d'individualisme se definit par 

opposition au holisme, les deux termes désignant dgalement les deux types de 

soci6t6s que l'Histoire aurait connus: "Là où I'lndividu est la valeur suprême je 

parle d'individualisme; dans le cas opposé. où la valeur se trouve dans la 

sociét6 comme un tout, je parle de ho~isrne'~." L'individualisme et le holisme 

chez Dumont sont considdrth comme des id6ologies, ce dernier concept Btant 

l7 É. Durkheim, cit6 dans Y. Laurent, De I'individuaIisme, Paris, P.U.F., 1985, p. 61 . 
la  A. De Tocqueville, op. cit., p. 137. 

l9 L. Dumont, op-cit., p. 35. 



entendu comme "(...) l'ensemble des idées et valeurs communes dans une 

société20". Quant à la notion d'individu, elle désigne à la fois "(...) le sujet 

empirique, parlant, pensant et voulant (...)2'" (le "i" sera alors minuscule) et 

" (. . .) l'être moral indépendant, autonome, et par suite essentiellement non 

social(. .JZ2" (le "In sera alors majuscule). L'individualisme caractérise selon 

Dumont la modernitd, bien qu'il la déborde largement. En effet, l'auteur des 

Essais retrace les germes de I'individualisme moderne chez les premiers 

chrétiens ainsi que dans la socidte indienne, bien que sous des formes dif- 

ferentes de I'individualisme moderne occidental. 

Tant chez Dumont, Tocqueville, Durkheim ou Lipovetsky qui se réclame 

de Tocqueville, et sans vouloir tous les mettre à la marne enseigne, l'individua- 

lisme moderne est le produit d'un profond bouleversement des valeurs qui aurait 

opéré une rupture radicaie avec les soci6tés traditionnelles ou pré-modernes. 

Chez les auteurs contemporains, cette interpretation culturaliste de l'avènement 

de I'individualisme moderne se traduit par une conception de I'individualisme 

contemporain non comme rupture mais en continuitd historique avec I'individua- 

fisme moderne. Chez Lipovetsky et chez Bell notamment, la post-modernité 

serait "( ...) cette ultime figure de l'homo aequalis comme l'ultime moment d'une 

société ayant réussi à dégager les individus de l'obligation immémoriale de se 

plier aux régles pré-tracees des rites et traditions définissant, sans choix ni 

délib6ration, les rôles et places de l'unit6 individuelle dans l'ensemble 

collectif23." Or, comme l'indique fort justement Bonny dans un article intitulé 

- - -  

20 Ibid., voir lexique A la fin du livre de Dumont. 

'' lbid.,p. 35. 

22 Ibid. 

2". Lipovetsky, L'dre du vide, Paris, Gallimard, 1983, p. 92. 
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"Rdflexions sur l'individualisme"", les transformations culturelles sur lesquel- 

les se rabattent ces auteurs reposent en fait sur des transformations de nature 

politique tant en ce qui a trait au passage de la tradition à la modernitd qu'à 

celui de la modernite à la post-modernit4. De la tradition à la modernité, nous 

sommes passes d'une régulation culturelle des rapports sociaux à une autre, 

politico-institutionnelle cette fois, au fondement de laquelle le sujet normatif est 

l'individu, non comme seule catégorie culturelle, mais aussi comme catégorie 

politique (le citoyen) et économique (l'homo oeconomicus). L'individudevient 

donc cette "valeur suprême" dont parle Dumont, parce que le mode de 

régulation politique le suppose et l'exige à la fois. En ce sens, nous pouvons 

parler de rupture entre la modernitd et  ce qui l'a précédée: non parce que les 

valeurs changent mais parce que la nature du mode de régulation des rapports 

sociaux change. Et  c'est d'ailleurs ce qui se passe avec Irav8nernent de la 

post-modernité. Les valeurs changent toujours et encore, mais ce qui consacre 

la rupture post-moderne, c'est l'abandon d'une régulation A caractèm politique 

au profit d'une autre à caractdre technocratique qui, elle, n'exige plus la 

médiation de l'Individu en tant qu'8tre id6al e t  abstrait; elle s'effectue 

directement, a partir des individus et des groupes empiriques. L'individualisme 

contemporain semble donc participer d'une logique différente de l'individualisme 

moderne. L'abandon des principes universalistes qui caractérisaient la 

modernité, au profit d'un particularisme articulé B des principes procéduraux 

et opérationnels marque l'individualisme contemporain d'un sceau qui lui est 

spdcifique. 

Cet individualisme post-moderne a aussi et6 appel4 narcissisme pour 

signifier à la fois cet hyper-investissement du moi et ce désinvestissement de 

24 Y .  Bonny, op-cit., pp. 125-157. 



la res pub/ica2' que les socidt8s occidentales connaissent depuis quelques 

ddcennies. Mais le sujet post-moderne est-il vraiment Narcisse? Le narcissisme 

est-il le concept qui définit le mieux le mode d'individualitt5 des socidt6s post- 

modernes? L'utilisation du concept est-elle juste ou same-t-elle la confusion 

dans l'appréhension des repères contemporains de la figure du sujet? Pour y 

répondre, un détour thdorique à saveur psychanalytique s'impose. Mais 

rappelons d'abord le mythe grec dont la psychanalyse s'est inspiré. 

Narcisse, jeune homme d'une rare beauté, fuyait les avances amoureuses 

des jeunes filles et jeunes gens. Pour le punir de son mepris de l'amour des 

autres, Ndmésis, déesse de la vengeance, exauça le voeu d'une des victimes 

de Narcisse: "Qu'il aime donc de mgme à son tour et de même ne puisse 

posst5der l'objet de son amour!" Un jour de sa seiziéme année, Narcisse 

s'abreuvait à une source et fut seduit par l'image de sa beaute que l'eau lui 

refldtait. S'extasiant devant lui-mame, se louangeant, Narcisse réalisa qu'il 

brûlait d'amour pour lui-mgme. II souhaita donc mourir pour échapper à sa 

douleur. Aussi, se pencha-t-il pour aller retrouver l'objet de son amour. Le 

corps de Narcisse disparut et, à sa place, poussa une fleur qui porte depuis son 

nom. 

Retraduite en langage psychanalytique, on dira que Narcisse a été puni 

de mort par les Dieux pour avoir port4 vers lui seul toute sa libido. Voile 

exactement la définition donnée par Freud du narcissisme "secondaire" qui se 

distingue du narcissisme dit "primaire". Cette distinction devenue classique 

dans la thborie psychanalytique recouvre la distinction entre Rtat anobjectal 

(narcissisme primaire) et objecta1 (narcissisme secondaire). Le narcissisme 

primaire serait cet investissement libidinal provenant du moi, ce stade tout A fait 

2s Sens donne par Lasch dont le succes du livre a contribue B populariser le concept de 
narcissisme comme "mdtaphore de la condition humaine". A ce sujet, voir C. Lasch., Le 
complexe de Narcisse. Essai sur la nouvelle sensibilité amdricaine, Paris, Robert Laffont, 1 98 1 . 
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normal chez l'enfant où ce dernier est entidrement centre sur lui, encore 

inconscient du monde environnant et en symbiose avec sa mére. Quant au 

narcissisme secondaire que Freud considère comme pathologique, il est cette 

libido retirée aux objets et reportée sur le moi. II serait une défense contre 

l'amour déçu, une négation de la rage éprouvée par l'individu lorsqu'il a le 

sentiment d'être abandonne. Freud présente ainsi la libido comme une espéce 

de réservoir d'où peuvent Qtre émis les investissements libidinaux d'objets 

(libido d'objet) et d'où ils peuvent également 8tre retirés et reportes dans-le moi 

(libido du moi). Cette opposition entre ces deux types de libido fonctionnerait 

selon le principe énergétique suivant: "Plus l'une absorbe, plus l'autre 

~ 'appauvr i t~~" .  Autrement dit, la quantité de Iibido absorbée par le moi est 

inversement proportionnelle à la quantite de libido disponible pour l'objet. Cette 

théorie quantitative a depuis dtd critiqude, notamment par Grunberger qui a fait 

remarquer que bien que cette régie soit en général valable, elle est également 

t r h  souvent contredite. Grunberger observe pour sa part un lien constant entre 

la capacité d'investissement du moi d'un individu et fa disponibilitb de la libido 

pour le monde objectal. Alors que Freud prend I'dtat de passion amoureuse 

comme exemple de la plus forte libido d'objet et d'un "dessaisissement de la 

personnalité propre2'", Grunberger s'objectera en arguant que si l'amoureux 

survalorise narcissiquement l'objet en se dépouillant de sa libido, ce n'est pas 

au prix d'un "dessaisissement" ou d'une dévalorisation de lui-mame. 

L'amoureux, loin de se sentir abaissé, se sentira au contraire élev& puisque 

chacun est la projection narcissique de l'autre. En ce sens, la libido investie 

dans l'objet d'amour est aussi une libido investie dans le moi. 

Les auteurs, tel Lasch, qui évoquent le "narcissisme" pour caracteriser 

les socidtés occidentales contemporaines reprennent en fait la théorie 

26 S. Freud, "Pour introduire le narcissisme", dans La vie sexuelle, Paris, P.U.F., 1969, p. 83. 

'' /bid., p. 84. 
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quantitative de Freud concernant la libido: les individus ont ddserté les grandes 

causes politiques des annees '60, nous dit Lasch, et se sont mis à sur-investir 

leur "moi" ou plus prdcis6ment leur "image de soi". Lasch se permet donc de 

rapprocher "narcissismew et "soci6tds occidentales" en mettant en parallèle les 

caractéristiques des deux termes de la comparaison. En ce sens, chaque 

lecteur occidental (et particuliérement nord-américain dans ce cas précis) peut 

se reconnaître dans les observations de Lasch, dans la mesure où son livre joue 

lui-meme de façon narcissique, c'est-à-dire en nous renvoyant une.image de 

nous-mêmes, par ailleurs juste et très percutante. Mais les reflexions de Lasch 

sont de l'ordre de l'observation et non de l'explication. Le concept de 

"narcissismen n'est donc pas utilise à titre analytique, mais descriptif. Aussi, 

Lasch ne s'intéresse-t-il nullement à fa genèse du concept et aux débats 

thdoriques dont il est l'enjeu dans la thdorie psychanalytique. N'est-ce 

d'ailleurs pas ce qu'il spécifie lorsqu'il écrit qu'il utilise le narcissisme comme 

11m6taphore de fa condition humainen? Une mdtaphore a comme propriété 

d'amplifier le noyau central d'une idée, operation qui s'effectue nécessairement 

au prix d'une amputation de l'analyse. t a  métaphore rbsume, illustre, décrit, 

elle est une "substitution signifiante" comme dirait Lacan, mais elle ne peut 

remplacer l'explication. 

Ces restrictions mises au point et pour aller plus avant, peut-on tout de 

méme, d'un point de vue analytique cette fois, soutenir que l'individu 

contemporain se vit sur un mode narcissique? Pour y répondre, il faut retracer 

la genèse de la constitution de I'identitd du sujet d'un point de vue psychologi- 

que. 

Dans le texte de 191 5, "Deuil e t  m61ancolie"~~ , Freud analyse, entre 

autres, le processus de I'6tat mdlancolique qui participe de l'identification 

S. Freud, "Deuil et  m61ancolien, dans Métapsychologie, Paris, Gallimard, 1968. 
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narcissique. Dans la m61ancolief l'investissement (libidinal) d'objet initial est 

transpos4, sous l'influence d'un "pr6judice r4eln ou d'une "d8ceptionn prove- 

nant de la personne aimee, dans le moi plut8t que d'i3tre reporte sur un autre 

objet comme il se produit normalement. Le sujet retire sa libido de I'objet, il 

désinvestit libidinalement I'objet et  substitue à cet investissement d'amour une 

"identification narcissique avec I'objet". C'est ce qui explique l'aversion du 

m4lancolique A 1'8gard de son propre moi, qui s'exprime sous forme d'auto- 

reproches, toutefois d6nu6s de la honte ou du remords qui devrait normalement 

accompagner l'auto-d6prdciation. Freud nous dit qu'en fait, les plaintes 

formulées par le mélancolique à son endroit sont des plaintes portdes contd9 

l'objet d'amour perdu, introjectd dans le moi par identification. "De cette façon 

la perte de I'objet [se transforme] en une perte du moi et le conflit entre te moi 

et la personne airn6e en une scission entre la critique du moi et le moi modifie 

par identification3'. La decouverte de Freud est donc celle d'un moi investi 

narcissiquement, qui se formerait par identification à autrui. Voilà qui nous 

plonge au coeur de la thdorie lacanienne de la formation de l'identité qui avance 

que c'est par identifications narcissiques successives que se forme le moi ou 

l'identité. 

Le "stade du miroirw3', que Lacan situe entre six et dix-huit mois, en est 

un d'identification, qu'il faut entendre au sens d'une "( ... ) transformation 

produite chez le sujet quand il assume une image (...)=*". L'activitd identifica- 

toire peut être ddcomposee en trois 6tapes: une première oti l'enfant, devant 

son image, reagit comme s'il était devant l'image d'un autre; une deuxiéme où 

C'est S. Freud qui souligne. 

30 S. Freud, "Deuil et m6lancolie", dans Métapsychologie, Paris, Gallimard, 1968, p. 156. 

'' J. Lacan, "Le stade du miroir comme formateur de la fonction du Je", dans Ecrits 1, Paris, Seuil, 
1966, pp. 89-97. 

j2 J. Lacan, op.cit., p. 90. 



90 

I'enfant ne considdrera plus son image comme un objet réel e t  une troisieme 

étape où I'enfant va reconnaître l'image reflétde par le miroir comme étant la 

sienne. Au cours de cette troisième dtape qui prend forme du seizieme au dix- 

huitième mois, I'enfant parvient normalement A se reconnaître ii travers la saisie 

de l'image de son propre corps. Cette identification de I'enfant à son image, 

que Freud qualifiait de "narcissique", Lacan la dit imaginaire, au sens dtymologi- 

que du terme: "(..,) imaginaire car I'enfant s'identifie à un double de lui-mame, 

B une image de lui-mgme, à une image qui n'est pas lui-même, mais lui. permet 

de se rec~nnaître~~."  Cette identification primaire (identification de I'enfant 

à son image) réalisée ouvre la porte aux autres identifications à travers 

lesquelles s'effectuera le travail de la formation du moi. 

Si ie moi se constitue par identifications narcissiques à autrui (à son 

propre corps d'abord, puis aux autres), on comprendra le narcissisme dans le 

schdma dialectique des relations aux autres plutôt que dans celui de la pulsion 

comme le suggére Freud. En ce sens, le narcissisme, au sens lacanien, serait 

cet investissement du moi qui se fait par introjection des relations d'objet alors 

que le sens freudien repris par Lasch présente le narcissisme comme un 

investissement du moi qui serait directement relié au désinvestissement des 

relations d'objet. Or, nous venons de voir que l'investissement narcissique 

procéde de l'investissement d'objet. Sans objet auquel s'identifier, comment 

définir son identité? 

L'individu post-moderne, repli6 sur lui-mdme, n'a donc pas un moi 

fortement investi narcissiquement puisqu'il est en recherche permanente de son 

moi et que l'Autre s'est émietté. Comme on l'a vu dans la section précédente, 

l'Autrui gdn6ralis6 (qui donne aux membres d'une sociét6 une image d'eux- 

m h e s )  s'est dissout au profit des autres empiriques. C'est donc I'image du 

33 J.-B. Fages, Comprendre Jacques Lacan, Toulouse, Pens6e/PrivatI 1971, p. 14. 



moi que recherchent nos contemporains a travers les pratiques tout azimut de 

dkouverte et de realisation de soi (spirituelles, psychologiques ou corporelles). 

Cette recherche obsessive de l'Autre, de l'image de soi, nous donne I'impres- 

sion d'un narcissisme éhont6 alors qu'il r6vBle en fait une faille, un vide, une 

beance dans l'identification narcissique necessaire & la formation de I'identitd. 

Comme l'écrit Goguen, avec qui nous partageons le diagnostic sans toutefois 

endosser sa lecture de Freud, "A defaut de I'alt6rit6 sociale constitutive de 

I8identit6 individuelle, la soci6t6 post-moderne ne peut qu'engendrer un defaut 

de narcissisme, un manque de narcissisme. II faut dire non pas que nous 

sommes narcissiques, mais que nous essayons de I'&re3?" II propose donc, 

comme figure post-moderne du sujet (d6structure), la structure psychique de 

"1'6tat-limite3'" traduction de "bordeline" qui est caract6risth par une carence 

narcissique. Alors que certains auteurs incluent I'etat-limite parmi les troubles 

d'identité narcissique, d'autres tiennent B les distinguer. Ce qui importe 

toutefois ici, ce ne sont pas les distinctions cliniques entre "narcissismew et  

"6tat-limite38" mais bien la mise en relief d'une configuration psychique, 

contemporaine des changements sociaux que nous avons connus au XXe 

sihcle, marquee par une affection du narcissisme. "Narcisse" ou "Bordelinen, 

l'individu post-moderne - e t  tous les auteurs convergent sur ce point - est en 

q 3 t e  d'une identit6 qu'il cherchera à travers la culture psychologique. 

34 J. Goguen, opxit., pp. 269-270. 

35 J. Bergeret, et W. Reid, (dir.), Narcissisme et &a&-/imites, Dunod et Presses de IfUniversit6 de 
Montreal, 1 986. 

3s t a  personnalitd limite, considMe comme un trouble de la personnalit6 par la psychiatrie 
contemporaine, n'est d'ailleurs pas toujours clairement distingude de la personnalit4 
narcissique. A ce propos, le DSM (Diagnostic and Statistical manual of Mental Disorders, 
manuel de rdfdrence des psychiatres nord-americains, revis6 p6riodiquement par l'Association 
psychiatrique amdricaine (APA)) spdcifie que le trouble limite est d'ailleurs frequemment 
accompagnd de traits associ6s B d'autres troubles de la personnalitd tels ceux de la personna- 
lit6 narcissique notamment. 
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Le miroir Bclaté: identit6 et culture psychologique 

Dans la sociéte post-moderne, nous l'avons ddjà soulignd, le miroir est 

brise. L'Autre, le tiers fondateur, producteur d'une transcendance normative 

seule capable de fonder l'a priori de Ifidentit6 n'est plus. Ce qui permettait aux 

individus empiriques de se reconnaître, de s'identifier ("Dieu", le "Devoir", la 

"Raison"), d'avoir une image d'eux-mêmes, n'est plus réifie. Le mode abstrait 

e t  universaliste de reconnaissance et d'identification s'est évanoui et n'a pas 

et6 remplac4. Nous nous retrouvons donc, dans la société post-moderne, avec 

des subjectivités empiriques, des "autres" participant du même éclatement, 

impuissants à reconstituer le miroir. L'Autre dtant la condition de l'identité, 

l'effondrement social de I'altdrité provoque inévitablement une déstructuration 

de I'identite. De sociale qu'elle &ait, l'aIt4rit6 s'est interiorisee. "Je est un 

autre" e t  le sujet post-moderne est convaincu que cet Autre est à I'intdrieur de 

luimgme. D'où les multiples possibilités qui tentent de donner sens aux 

existences singulibres offertes par une culture psychologique dans laquelle les 

sociétds occidentales baignent depuis la fin des années soixante. 

Cette nouvelle culture psychologique, auscultée par Robert Castel, nous 

plonge dans I'ére de ce que cet auteur appelle la "post-psychanalyse". Apparue 

plus t8 t  aux États-unis qu'en France, I'aprés-psychanalyse ne signifie pas la 

mort ou la disparition de la psychanalyse, mais la fin de son regne hdgdmonique 

eu Bgard, en particulier, à la diffusion de la culture psychologique dans la 

société. Un des changements-clés introduits par cette culture psychologique 

rdside dans l'abandon du traitement exclusif des pathologies ainsi que dans le 

développement "( ... 1 [d'l une posture culturelle qui tend à faire de l'installation 

dans le psychologique l'accomplissement de la vocation du sujet 

37 R. Castel, Le gestion des risques: de l'anti-psychi8Zrie B l'aprbs-psychanalyse, Paris, Minuit, 
1981, p. 155. 



Ce nouvel ordre thérapeutique fait en sorte que tout peut 6tre interprdtd 

psychologiquement. Autrement dit, la psychologie peut 6tre consommde A 

t'infini. De plus, nous assistons à la g6neralisation des thdrapies pour gens 

"normaux", ce qui renforce l'id40 de l'individu comme être inachev6 qui, pour 

se "faire", pour s'auto-réaliser, sera l'objet-sujet d'un investissement perpétuel. 

La culture post-moderne, par son abstention normative caracteristique qui fait 

que tout se vaut, contribue à brouiller la distinction du normal et du pathologi- 

que. Le mur qui les séparait s'est effondre: la culture post-moderne- a ainsi 

engendr8 un phhomene de pathologisation du normal comme en temoigne la 

prise en charge par la culture psychologique de tous les phhoménes qui, 

traditionnellement, ne posaient nullement probldme. Nous faisons ici rdference 

notamment A tous ces gges de la vie, l'enfance, l'adolescence, la vie adulte et 

la vieillesse qui ont leurs lots de spdcialistes "psy", ainsi qu'aux différentes 

conditions de la vie: maternite, paternite, mariage, maladie, alcoolisme, 

toxicomanie, separation et divorce, orientation sexuelle et, tout rdcemment, la 

mort, qui sont toutes objet d'attention de la nouvelle culture psychologique. 

La diffusion de cette nouvelle culture psychologique et l'engouement 

pour la "cause" psychologique qui lui est consubstantiel se traduit par la 

multiplication sans préc6dent des thérapies de toutes sortes. Cette batterie de 

thérapies a pour fonction un contrôle social plus efficace et surtout, en 

douceur. Elles contribuent incidemment à former les "esprits" à I'apprentissage 

permanent et il une gestion scientifique plus facile des corps et des âmes. En 

effet, alors que la cure analytique donnait l'occasion à l'individu de se tourner 

vers lui-même, de ré-orienter sa vie et ce, dans un contexte moral, "( ...) les 

nouvelles thérapies tdmoignent [...] du fait qu'il est possible d'instrumentaliser 

la subjectivité e t  l'inter-subjectivité par des interventions ex t6r ie~res~~" .  Ces 

dernieres promeuvent d'ailleurs une conception de I'individu comme capital qu'il 



appartient à chacun de développer, d'investir et de faire fructifier, t'ordre 

psychologique caractéristique de la post-rnodernitd en est donc un d'instrumen- 

talisation des rapports à soi-même et aux autres. 

Id60logiquement~ ce nouvel ordre prend forme sur cette toile de fond 

post-moderne qui met l'accent sur I'impdratif de la révdiation authentique. A 

ce propos, Sennett tente une explication: "Tout d'abord, il s'agit d'un désir de 

s'authentifier comme acteur social 4 travers un ddploiement. de qualités. 

personnelles [...]. En second lieu, le désir de s'authentifier soi-même, 

d'authentifier ses motivations et ses sentiments, est une forme de puritanisme. 

Malgrd la libhration sexuelle, nous sommes restés dans l'orbite de I'auto- 

justification qui régissait le monde de pur i tani~rne~~." Mais cet impdratif de 

révdlation n'est-il pas purement formel? N'accorde-t-il pas, comme le soutient 

Lipovetsky au sujet du  narcissisme, la primaut6 de l'acte de communiquer sur 

la nature de la communication? Nous rejoindrions ici Baudrillard qui voit le jeu 

des signes l'emporter sur la dialectique du sens. De nombreuses émissions de 

télévision, tant canadiennes qu'am6ricaines (Parler pour parler, Vie privee, 

Shirley, Claire Lamarche, Oprah Winfrey), traduisent bien cet aspect du 

narcissisme qui met en relief "( ... 1 la possibilité e t  le désir de s'exprimer quelle 

que soit la nature du "message", le droit et le plaisir narcissique 4 s'exprimer 

pour rien, pour soi, mais relayé, amplifi8 par un r n é d i ~ r n ~ " .  Ce médium peut 

prendre différentes formes. L'une des plus paradoxales est constituée par les 

multiples associations et  groupes d'entraide. Tocqueville observait déj8 l'esprit 

régnant dans les sociistés ddmocratiques. Loin d'opposer l'esprit d'entraide 

l'individualisme, Tocqueville voyait en l'un le complément de l'autre. 

Lipovetsky, quant B lui, voit dans le phénomhe associatif l'ultime figure de 

I'individualisme. La prise de parole entre semblables permettrait non seulement 

39 R. Sennett, Les tyrannies de /'intirnit&, Paris, Seuil, 1 979, pp. 20-21 . 
'O G. Lipovets ky, op.cit., p. 1 8. 



de se rendre utile et de mener un certain combat social, mais aussi et  surtout 

de se lib6rer et de "( ...) régler ses probl&mes intimes par le "contact" et le 

"v6cun, le discours à la premiere personne4'". En ce sens, il qualifie la vie 

associative d'"instrument psyn, c'est-&dire de medium par lequel le social e t  

le politique peuvent être psychologisés. Non que la vie associative soit 

reductible au p r o c h  narcissique mais qu'elle en participe. 

Si l'engouement pour la cause psychologique se lit dans Ifinstrumentalisa-- 

tion de l'inter-subjectivitd et  de la subjectivit6, dans la multiplication des 

thdrapies et  dans l'intensification de la vie associative, la culture psy g6nhre 

Bgalement un type de personnalit6 particulier: la personnalit6 narcissique. En 

effet, depuis la moitié du XXe si8cle. on assiste à l'émergence d'une nouvelle 

configuration psychique B laquelle la littérature psychanalytique et médicale 

rdcente accorde une attention toute particuli8re8 d'autant plus que l'affection 

narcissique caracteriserait environ le deux tiers da la clientéle psychanalytique 

contemporaine". Alors que Freud nous avait d6crit les n8vroses classiques 

(hysterie et n6vroses obsessionnelles notamment), le malade post-moderne est 

le pr6-schizophréne, le cas-limite e t  souffre de desordres de la personnslit6. II 

présente des symptdmes indéfinis et  souffre d'un mal diffus. II se plaint d'un 

malaise existentiel, d'une incapacit6 a vivre des relations satisfaisantes avec 

autrui, il se sent vide, déprimé et se rassure en se rattachant des êtres forts 

et admirds. Alors que Freud dbveloppait sa thdorie et la pratique analytique au 

contact d'individus au surmoi rigide e t  censeur, la clientde des psy d'au- 

jourd'hui est plutôt dominee par ses pulsions, incapables de les reprirner ou de 

les sublimer. Lasch les décrit ainsi: 

42 C'est du moins l'estimation de Sheldon Bach, psychologue amdricain et de Herbert Hendin, 
psychanalyste amdricain et auteurs de The age o f  Sensation. Leurs propos sont rapportes dans 
"Narcissus Redivivus", rime, 20 septembre 1976, p. 60. 



Souvent engageants, ceux-ci [les mdades contem- 
porains] cultivent pourtant une superficialitd qui les 
protbge dans les relations affectives. Ils sont incapa- 
bles de pleurer e t  I'intensitd de leur rage contre les 
amours objectaux perdus, en particulier contre leurs 
parents, leur interdisent de revivre des moments 
heureux ou de les garder précieusement en mdmoire. 
Ouverts plut& que fermés aux aventures sexuelles, 
ces malades trouvent pourtant difficile de vivre 
pleinement la pulsion sexuelle ou d'en faire une 
experience joyeuse. Ils Bvitent les engagements 
intimes qui pourraient les lib6rer de leurs intenses 
sentiments de rage. Leur personnalité n'est gudre 
qu'un ensemble de defenses contre cette rage et  
contre les sentiments de privation orale n6s au stade 
prB-oedipien du developpement psy~hique*~. 

L'dmergence de cette personnalité narcissique participerait de ce 

mouvement de psychologisation du social qui donne lieu, selon Sennett, à une 

situation où le Moi n'a plus d'espace propre, distinct de l'espace public, ce qui 

crée un contexte marqué par l'incivilité qu'il definit comme "( ... 1 le fait de peser 

sur les autres de tout le poids de sa personnalitéu". Comme l'espace entre 

les uns et les autres a radicalement rdduit et que le port du masque est devenu 

signe de non-authenticith, le poids du moi dans le rapport à l'autre a considéra- 

blement augment& Sennett écrit que "( ... ) le port du masque est l'essence 

marne de la civilite. Le masque permet la pure sociabilitd, independamment des 

sentiments subjectifs de puissance, de ghe ,  etc., de ceux qui les portent. La 

civilité préserve l'autre du poids du moie5." Bien que nous ne partagions pas 

l'exaltation de Sennett eu Bgard B la civilité bourgeoise comme forme de 

relations sociales à privilégier, nous lui devons beaucoup en ce qui a trait à la 

- 

43 C. Lasch, opxit., p. 61. 

R. Senneît, op-ci?., p. 202. 
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distance necessaire vis-à-vis soi-même et des autres dans le jeu des relations 

sociales ainsi que sur les effets pernicieux de I'id6ologie de l'intimité. 

Soulignons, au sujet des analyses de Sennett et de Lasch, qu'elles ne 

parviennent pas B sortir d'un type d'explication circulaire. Si pour le premier, 

le narcissisme est provoqué par l'érosion du port des masques, signe de 

l'extension de la sphére privee, le second soutient au contraire qu'il ddcoule de 

l'invasion de la sphére privée par les "forces de domination organisée''. 

Pourtant, les deux négligent de rapporter le p h h o r n h ~ e  Btudié (la nouvelle 

sensibilité amdricaine pour Lasch, les tyrannies de I'intimitb pour Sennett) aux 

mutations sociales plus larges. En fait, Sennett ne nous dit jamais pourquoi les 

masques sont tombes et  Lasch demeure tout aussi silencieux quant aux raisons 

de l'abandon de la sphdre privée. 

Or, il est abusif de pretendre que l'individu post-moderne a perdu sa 

thégtralité au profit du rapport authentique à I'Autre. L'authenticité agit comme 

idéologie post-moderne, mais le sujet utilise toujours des stratégies de 

séduction dans son rapport à I'Autre, basées sur le mensonge et la dis- 

simulation. Avec la post-modernité, les rôles pouvant être adoptés par 

l'individu ne se sont pas dissous; ils se sont multipliés. "Ce qui manque au 

sujet individuel, ce ne sont pas des r8les impersonnels et éphéméres dont on 

change à volonté, c'est un rôle unique et personnel, un masque reçu à la petite 

enfance et raffiné perpétuellement par la suite. Ce qui fait défaut, ce n'est pas 

la capacité de jouer plusieurs moi, c'est un moiq6." Et ce moi intime sera 

recherche dans le corps devenu siége de l'identité profonde. Le rapport au 

corps est d'ailleurs ce autour de quoi s'articule le rapport post-moderne au 

symbolique. 

~-~ - 

* J. Goguen, op-cit., p. 298. 



3.4 Le rapport au symbolique: le culte du corps 

L'investissement narcissique du corps s'inscrit dans le cadre de La 
socidté du vide4' comme le rappelle le titre d'un ouvrage d'Yves Barel. Ce 

vide, c'est le vide de sens. Le non-sens des apparences. Le monde de 

l'hédonisme est le monde des apparences, c'est-à-dire celui de la mode, de la 

publicit6, de la t61évisionI de la photographie, du voyage, du Hi-tech, du porno. 

Alors que dans sa période d'accumulation primitive, le capitalisme? avait 

assujetti l'"êtrew b l'"avoirn, il assujettit aujourd'hui la possession elle-méme à 

l'apparence. Ici, le rBle de la publicitd ne peut 6tre passé sous silence dans la 

mesure où elle sert moins à promouvoir la consommation d'un produit que d'un 

style de vie. La publicité "6duquew ou "conditionne" les masses à ressentir 

cette envie, non seulement des produits, mais d'expdriences nouvelles et  

d'accomplissement personnel. La publicite et les médias sont des machines à 

fabriquer les simulacres. 

Nous devons b Jean Baudrillard d'avoir raffine l'analyse de la sociétd 

post-moderne en termes de simulacres. II fait I'hypothése d'une réalité sociale 

qui aurait atteint son point d'"extase", sorte de point de non-retour où les 

choses privées de leur finalit6 ou de leur référence surenchérissent sur elles- 

mêmes jusqu'à devenir des formes vides, de purs objets de fascination. De 

cela, Baudrillard donne l'exemple de I'ob6sité comme mode de disparition du 

corps ou encore celui du porno comme mode d'6vanouissement du sexe. II y 

a extase dans la mesure où il y a exces. Que ce dernier soit bon ou mauvais, 

il est difficile de faire la part des choses nous dit Baudrillard. Qu'importe qu'il 

faille se réjouir d'une telle situation ou au contraire, la ddplorer, Baudriliard nous 

dit qu'il faut plutbt compter avec elle e t  que le retour en arriere n'est qu'illusion. 

- 

*' Y. Barel, La société du vide, Paris, Seuil, 1 984. 



C'est avec cet arrihre-plan théorique que nous voulons penser le rapport 

post-moderne au corps. Barel parle d'un "nouveau corpor6isme" comme d'une 

des formes de dialogue de "soi à soi" où l'individu devient, en quelque sorte, 

sa propre soci6t6. Toutefois, il faut souligner que ce "nouveau" rapport au 

corps a ceci de particulier qu'il est objective par la technique. par des objets ou 

encore par des gestes. Dans le sport par exemple, le rapport à l'objet (la variet6 

d'appareils qui meublent les salles de conditionnement physique) medie le 

rapport social ou interindividuel. Non seulement le rapport au corps, est-il 

m6diatis6 par l'objet mais Bgalement par le discours. Le silence enveloppant les 

"choses du corps" que nous connaissions il n'y a pas encore si longtemps a fait 

place à un ensemble de discours B leur sujet, ce qui fait Bcrire à l'auteur de 

"L'exil int6rieurW que "( ...) la sexuaiite est une fonction I'btat d'involution et 

que nous nous desincarnons chaque jour davantage. A la sexualité e t  au corps 

se sont substitues des discours et  des recherches sur la sexualité et sur la 

~orpor6 i t6~~. "  La sexualit6 et le corps auraient donc disparu de nos vies, se 

manifestant dorenavant sous formes d'artifices (ainsi Jaccard explique-t-il le 

succ6s et la prolifdration des films porno). 

Plus exactement, notre rapport post-moderne au corps fait de la sexualit6 

une valeur en soi, une "exp8rience" qui peut étre detachee de l'engagement 

affectif. Les auteurs du Nouveau desordre amoureux constatent avec beaucoup 

d'humour cette course effr6n6e a l'orgasme, à la jouissance-a-tout-prix, a la 

realisation des fantasmes, bref, la sensation émotionnelle forte. Les amants 

deviennent de vdritables ouvriers du sexe qui doivent s'appliquer jouir, 

accessoires à l'appui si desir& La fuite devant les sentiments est le processus 

qui se lit à travers cette dissociation que les id6ologies prdnent (ou ont pr6nBe) 
. entre le sexe et le sentiment. Ce dernier devient le laisser pouf 

ce contexte. Selon Lasch, les individus aspireraient à un 

compte dans 

detachernent 

R. Jaccard., L'exi/int&ieur, Paris, P.U.F., 1975. p. 45. 



emotionnel de plus en plus grand. Plutôt que de risquer d'6tre ddçu, l'individu 

pr6fère ne pas s'engager. Dans ce contexte, l'engagement est marchandé. Je 

m'engage jusqu'à "x" si tu fais de meme. Et Sennett de dire que "( ...) l'ennui 

est la conséquence logique de I'intimite consid6r6e comme un marche d'khan- 

ge*. " 

En ce qui a trait à l'expression des sentiments, la culture post-moderne 

commande la pudeur sentimentale. Elias attribue cette mutation au."processus 

de civilisationn consistant "( ... 1 en une modification de la sensibilitd et du 

comportement humain dans un sens bien d6termin650.n Cette mutation, d'ori- 

gine moderne, aurait transforme les structures de notre habitus psychique, 

substituant I'autocontrainte à la contrainte sociale. Ce sont precisdrnent les 

monopoles de la violence physique qui auraient provoqu6 ces transformations. 

Elias expose ainsi sa position: 

Quand la structure des relations humaines se modi- 
fie, quand apparaissent les monopoles de la violence 
physique, quand ce n'est plus la contrainte des 
conflits armés et des guerres, mais la contrainte plus 
permanente des fonctions pacifiques fondées sur le 
gain d'argent ou  de prestige qui tient en Bchec les 
membres de la soci6t6, les manifestations érno- 
tionnelles tendent vers une sorte d'hquilibre: les 
changements de comportement, les explosions affec- 
tives ne disparaissent pas, mais ils se font plus rares; 
les k a r t s  vers les extrêmes sont moins marqués, les 
sautes d'humeur moins brusques5'. 

49 R. Sennett, op.cit., p. 19. 

N. Elias, Le dynamique de I ' O c c ~ t ,  Calmann-Ldvy, 1975, p. 187. 



Elias soutient également que les émotions passionnhs et les pulsions ne 

pouvant plus s'exprimer publiquement, elles habiteront la sphere privée en se 

manifestant à l'intérieur de I'individu. Pour suppl6er aux frustrations engen- 

drées par ce refoulement, I'individu post-moderne se réfugierait dans la 

contemplation mass-médiatique de la violence et de la passion amoureuse. Au 

contraire de l'exaltation romantique, l'individu post-moderne fuit donc non 

seulement la sentimentalité mais les signes de cette dernidre. DBsormais, il a 

peur de r6v6ler involontairement ses émotions. "II en r4sulte une fuite, une 

recherche de la solitude et du silence5'; pour éviter de montrer ses senti- 

ments, on préfère ne plus en éprouveP3." La sentimentalité est devenue 

embarrassante, la discrétion est de mise en matière d'affect. C'est d'ailleurs 

par la discrétion dans l'expression des émotions que Lipovetsky définit le 

narcissisme en matiére d'affect. La discrétion est ici signe de maîtrise de soi. 

"Surtout pas d'excès, de débordement, de tension conduisant hors de soi; c'est 

le repli sur soi, la "réserve" ou I'int8riorisation qui caractérise le narcissisme, 

pas l'exhibition romantiques4" où les jeux de séduction prenaient toute leur 

importance. 

Si le corps est le lieu où naît et vit l'émotion, il est également un lieu 

d'investissement narcissique qui se lit au travers d'une multitude de pratiques 

quotidiennes, allant de l'angoisse de l'bge et des rides aux cultes solaires et 

thérapeutiques (surconsommation de soins médicaux et  de produits pharmaceu- 

tiques), en passant par la batterie de rituels de contrôle (check-up) e t  

62 A titre d'illustration, ce "nouvel homme", solidaire de la cause ftSministe, jeune trentaine, qui 
declare dans le film "L'homme renversd": Moi, mon r&ve, c'est de ne plus avoir B parler (dans 
le sens de ne plus avoir A communiquer par la parole). 

R. Sennett, op.cir., p. 199. 

G. Lipovetsky, op.cit., pp. 74-75. 



d'entretien (massages, sauna, régimes) et  les mille et une manifestations de 

l'obsession de la santé, de la "ligne" et de I'hygihe. 

Ce qui se joue à travers les pratiques corporelles contemporaines, c'est 

la rationalisation du désir. L'objectivation du corps ou de certaines parties de 

ce dernier par des gestes, des appareils techniques, des vêtements, traduit ce 

changement radical de statut du corps qui, n'étant plus donné des Dieux ou de 

la Nature, devient "&-faireu par l'individu singulier. Cette prise en charge des 

pratiques du corps par le d6veloppement des techniques psy de la relation et 

des methodes de gestion corporelle nous disent que "( ... ) la repression du sexe 

fait place à la normativitd productive et l'intimidation sur les passions55." 

Nous pouvons parler de véritable culte du corps dans la mesure où il est 

devenu siége de notre identit6 profonde. "Le corps a perdu son statut 

draltérit6, de res extema, de matdrialitd muette, au profit de son identification 

avec l'être-sujet, avec la personne. Le corps ne désigne plus une abjection ou 

une machine, il désigne notre identitt5 profonde (...)56". En fait, il faut rappeler 

que quand l'altérité s'intériorise, le corps apparaît alors comme autre. Le sujet 

post-moderne doit donc combler ce fossd entre I'altdrité corporelle et son 

identité personnelle et c'est précisément en investissant narcissiquement son 

corps qu'il tentera de réduire cet écart. En ce sens, l'investissement narcissi- 

que du corps est la solution post-moderne B la perte de l'identité individuelle. 

56 J.  Goguen, op-cit., p. 309. 

56 G.  Lipovetsky, op.cit., p. 68. 



Le fagne de I88ph6m8re: le rapport au temps 

"Vivre dans l'instant est la passion dominante, vivre pour soi-même, et  

non pour ses anc6tres ou la p0st6ri t6~~". Ce declin du sens historique 

constitue un trait marquant de l'envahissement de la socibte par le moi. Cette 

"perte de la continuité historique", cette perte du sentiment d'appartenance b 

une continuit6 gh6rationnelle caracterise la socidt6 post-moderne. Nous 

vivons avec le sentiment profond que quelque chose a atteint sa fin. II y aura 

ou changement radical ou explosion g6n6rale. Nous avons le sentiment de vivre 

un moment paroxystique, qu'il s'agisse de la menace nucldaire, des desastres 

bcologiques, de la situation du tiers-monde par rapport aux pays industrialis6s 

(endettement, famine) ou encore du SIDA. D'ores et  d6j8, tous sont concernés 

par l'un ou l'autre des prbsages de malheur que recele cette seconde moitié du 

XXe sihcie. La préoccupation du jour est aux strategies de survie e t  non aux 

grands projets susceptibles d'orienter le futur. Lasch rapporte d'ailleurs que les 

ventes des livres de survie de toutes sortes &aient en plein essor au tournant 

des annees 1980. Les diverses menaces nous donnent le sentiment d'une 

catastrophe imminente. Or, cette menace que reprksente le futur B nos yeux 

entraîne un repli sur le présent qui. à son tour, bloque tout espoir non 

seulement de changement social mais de compr6hension de la soci6té. Ceci 

porte e t  est port4 Zt la fois par le culte post-moderne voue l'expansion de la 

conscience, de la sant6 et du d6veloppement personnel. 

Faut4 encore souligner que cette Brosion du sens de la continuite 

historique concerne tant le passe que le futur. A propos des amdricains, Lasch 

remarque que l'amnésie historique est de taille. Oubliees les annees soixante, 

les r6voltes Btudiantes, oubli& le Vietnam et le Watergate. Perte d'espoir dans 

les solutions politiques comme l'illustre le film "Sleeper" de W. Allen. Allen qui 



constitue l'une des figures typiques illustrant cette parte du sens de l'histoire 

au profit d'un centrage sur le "ici-et-maintenantn rdpond ainsi lorsqu'on lui 

demande en quoi il a foi: "Je crois en la sexualite et la mort - deux expériences 

qui n'arrivent qu'une fois dans la vie5'." Cette déclaration réviiile, outre le 

sens de l'humour et celui de la formule mass-mddiatique de son auteur, 

l'importance accordée à I'unicite et, par le fait mdrne, 5i I'a-historicit6 de 

I'"exp&iencsW. De plus, l'avenir nf6tant pas prometteur de lendemains qui 

chantent, l'individu post-moderne peut-il vraiment en attendre quelque chose? 

L'avenir n'est plus une valeur: ainsi peut-on expliquer que le sens de la 

continuite gén4rationnelle ait pdriclit6. 

Ce qui s'evanouit ici, c'est la réference temporelle. Passe et avenir 

n'existent plus au sens où ils sont parfaitement indifférencids. Alors que la 

modernit6 investissait son rapport au temps dans l'image de l'avant-garde 

(politique, littéraire, musicale, picturale ou de la mode), c'est-&dire dans cette 

conviction qu'il fallait détruire les codes traditionnels et les remplacer par de 

nouveaux, la post-modernité a épuisé les possibilités de créer le nouveau. 

Aussi, le "vrai-vieux", le "faux-vieux", le neuf ou l'amalgame neuf-vieux, tout 

est interchangeable et  équivalent. Surtout, ne pas hiérarchiser, tel est 

l'impératif de la "condition post-moderne5'". Ceci ne signifie pas que le temps 

n'existe plus. Pour reprendre les distinctions de Castoriadis, la dimension 

imaginaire du temps s'effrite pour laisser place à la dimension identitaire. "Le 

temps institué comme identitaire est le temps de repérage, ou temps-rephre et 

temps des repéres. Le temps institué comme imaginaire (socialement 

imaginaire, s'entend) est le temps de la signification, ou temps significatif 

(. Bien sûr, le temps imaginaire ne s'est pas compl4tement volatilis6 

/bid., p. 30. 

59 J.-F. Lyotard, La condition posr-moderne, Paris, Minuit, Coll. Critique, 1979. 

60 C. Castoriadis, L'institUtion imaginaire de la socidtd, Paris, Seuil, 1975, pp. 288-289. 



puisque nous avons encore l'id& d'une origine {le big bang, Adam et  Eve ou 

I'6volution naturelle) e t  d'une fin des temps, nous p6riodisons le temps (ére 

chrétienne, ére musulmane, Ancien et Nouveau testament) mais ce temps 

imaginaire ne structure plus notre rapport au monde. Par exemple, I'arrivde du 

printemps, dans les sociétds qui ont prdcddd l'époque contemporaine en 

Occident, signifiait beaucoup plus qu'un simple repére dans l'année. Au 

passage d'une saison à une autre étaient associées des significations mythiques 

ou religieuses. La société contemporaine ne vit quant à elle l'arrivée du 

printemps que comme temps calendaire, c'est-à-dire comme temps-repère. Le 

rapport au temps imaginaire est donc en train de s'effondrer pour ne laisser 

place qu'à des temporalités plurielles, associées à des activitds spécifiques: un 

temps de travail, un temps de loisir, un temps pour moi, un temps pour toi, un 

temps pour faire des enfants, un temps pour être B la retraite, etc. Nous en 

sommes d gérer notre temps (l'agenda n'en est4 pas le symbole), incapables 

de nous projeter dans un avenir dont chacun se sentirait partie prenante. 

Cette crise de la temporalit6 imaginaire comme support de signification 

pour la société est h relier à la perte du caractere a priori de l'unité d'ensemble 

de celle-ci (voir 3.1 1. Si la société ne peut plus se projeter temporellement, 

comment peut-elle former un tout? Sans idéal commun, comment responsabili- 

ser la société devant les défis sociaux qu'elle a à relever (la dénatalité, à cet 

égard, apparaît comme un phénomène social symptomatique de Irincapacit6 des 

sociétés post-modernes à se projeter dans un futur autre qu'individuel)? 

Tout comme le repli narcissique est la r6ponse post-moderne de l'individu 

à la crise de la transcendance sociale, sa rdponse à la crise de la temporalitd est 

le repli sur l'instant prdsent, le "ici-et-maintenantn, la spontan6it6, le trip, la 

sensation, la bougeotte. L'échange amoureux est Bgalement façonné par ce 

rapport particulier au temps, de sorte que Irinstantan6it6 et  I'intensitd des 

relations affectives priment sur la durée qui, il n'y a pas si longtemps encore, 
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Btait signe de sant6 et  de succès conjugal. La culture post-moderne 6tant celle 

de "l'ici-et-maintenantm, l'idéologie de la consommation "à-la-carten tant du 

sexe, des "aventures" que des relations affectives a emboîté le pas I'id6ologie 

qui privilégie des rapports durables A partenaires uniques et  au  travers desquels 

l'"amour physique" est associd B une forme d'engagement affectif. Cette 

idéologie de la consommation sexuelle (et les pratiques qui la supportent) risque 

toutefois d'btre profondement remise en cause avec I'avdnernent du SIDA, 

phdnomhe encore trop recent pour qu'on puisse en mesurer les effets sur la 

rdorganisation des rapports interindividuels. On relate toutefois d6ja que chez 

la cornmunaut6 gaie californienne, on connaîtrait une baisse considérable du 

nombre de partenaires, accompagnhe d'un engagement plus profond avec les 

"61us" et  d'une attitude très r&erv&e, voire hostile à I'dgard des communautés 

autres, telle la cornmunaut6 gaie de New Yorks2. 

"Faire de la sexuafitd une valeur en soi interdit toute reférence à l'avenir 

et n'offre aucun espoir de relations durables"" soutient Lasch. Ajoutons à 

cela que non seulement l'espoir n'est-il plus de la partie, mais que sous le 

régime du narcissisme, les rapports sexuels sont d'autant moins satisfaisants 

que la relation dure plus longtemps. La seule justification d'une relation Btant 

la sexualit6, toute relation peut Atre interrompue B volonté. 

Qu'advient-il donc de cette relation dans l'échange conjugal conternpo- 

rain? Quelle place accorde-t-on au lien amoureux? Y échange-t-on encore? Si 

'' La prolif6ration des groupes "anonymes", tels les alcooliques anonymes, les narcotiques 
anonymes, les ddprimds anonymes, les outre-mangeurs anonymes, les al-anons, les gamblers 
anonymes, etc., et dont la devise est "un vingt-quatre heures B la fois", ainsi que le 
d6veloppement des thdrapies brdves (individuelles, familiales ou de groupe) tdmoignent de 
l'extension de cette culture de I'imm4diatet8. 

'' C'est du moins ce que soutenaient des connaisseurs de la culture amdricaine lors d'une 
émission B Radio Centre-ville en 1991. 
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oui, quoi? Si non, que s'y passe-t-il? Quels sont les acteurs de la relation 

amoureuse? Autant de questions et tant d'autres qu'il nous faut maintenant 

examiner à la lumiere de cette lecture thdorique de la société contemporaine. 



18re partie: en r6sum6 et 
Hypothhe de recherche 

Le regard pose sur les amours prd-romantiques et romantiques ainsi que 

l'explicitation théorique de certaines caractéristiques de la post-modernitd, 

prdcisent la perspective h partir de laquelle seront envisagés les discours sur les 

amours contemporaines. 

En résume, le parcours historique demontre la force de la parent6 au 

Moyen-Age ainsi qu'à l'aube de la rnodernite et le difficile arrachement de 

I'individu des liens familiaux. Ce long processus aboutit au XVllle siécle par la 

pr6séance du couple, puis du lien amoureux comme condition à la conjugalit6. 

De la légende mddi4vale (Tristan et Iseut) Victor Hugo, présentés 

comme signes de ce parcours, les sociétés occidentales ont fini par adopter le 

mariage d'amour comme modéle matrimonial dominant. Ceci implique que le 

lien amoureux et le lien matrimonial ne font qu'un et que le premier est la 

condition d'etre du second. 

La post-modernité bouleversera cette équation moderne (amour = maria- 

ge) au cours du XXe siécle sous l'influence de forces sociales inddites qui 

extirperont cette fois I'individu de tout lien social. La socidté post-moderne 

force de multiples reddfinitions, celles du rapport au sujet, au corps, i l'Autre, 

au temps et à la totalité. La société doit produire empiriquement son unité 

d'ensemble à travers le mode de regdation texhnocratique des rapports 

sociaux. La dissolution de l'Autrui ghdralisé renvoie I'individu à lui-meme qui 

incombe la lourde responsabilitd de se définir. Ddgagé des contraintes 

imposees auparavant par le corps social, I'individu post-moderne n'a plus de 

miroir pour consolider une identit6 désormais fragilisée. Les troubles de la 
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personnalité - narcissisme et état-limite - apparaissent comme les symptdmes 

contemporains de ce dérèglement. 

Dans cette optique, l'Autre peut donc devenir une chose pour soi, c'est- 

à-dire pour combler ses besoins, faire fructifier son capital ou nourrir ses 

fantasmes. La post-modernit6 légitime I'instrumentalisation du rapport 

intersubjectif et ceci constitue un premier volet de l'hypothèse de recherche. 

Un second volet, plus substantiel et consdquence du premier, s'articule autour 

de la place des liens de dependance dans les discours contemporains sur 

I'amour. Une des iddologies dominantes des sociét6s occidentales contempo- 

raines nourrit le desir et l'illusion d'une totale independance individuelle, d'un 

individu auto-suffisant. Les discours post-modernes sur I'amour devraient donc 

penser le lien amoureux sous l'angle de la dépendance et, plus exactement, 

d'une dépendance à conjurer. 

L'analyse des discours contemporains sur I'amour vise à cerner les signes 

qui marquent en propre les représentations post-modernes de I'amour 

hétérosexuel. Nul doute que tout ne sera pas nouveau, ni dans le contenu ni 

dans la forme, mais ce qui retiendra l'attention sera justement ce qui tranche 

par rapport à I'amour moderne, ce qui s'en distingue le plus, bref, ce qui n'est 

pas moderne ou plutdt ce qui est ou tente de s'en distinguer. Les exigences de 

I'amour post-moderne se sont constituees à la fois négativement par rapport B 

celles de I'amour moderne (souffrance, fusion, obstacle, fatalité et ascèse) et 

positivement, ce qui devrait dmerger au fil de l'analyse. 



PARTIE 2 

LES FIGURES CONTEMPORAINES 
DE L'AMOUR CONJUGAL 



Chapitre 4 

L'amour-passion au banc des accuds: la RBvolution sexuelle 

Pour rendre compte de cette configuration particuli6we des discours sur 

l'amour et pour saisir le sens de leur mise en s c h e  historique, nous devons 

d'abord faire Btat de l'immense operation de dc5broussaillement des liens 

individus/famille, en d'autres mots de I'autonomisation des individus par rapport 

à la famille et au mariage, operation entreprise et  r6alisde au cours de cette 

periode appelh la r6volution sexuelle. Pdriode de profonds bouleversements 

sociaux et culturels en matiére affective et sexuelle (si tant  est qu'on peut 

considérer les deux de façon sdparde), la r6volution sexuelle represente le 

d6senchantement de la figure romantique de l'amour notamment par la mise en 

place d'un corps de repr6sentations qui substitueront la science à la morale 

dans le champ de I'affectivit6. 

En ce qui a trait au discours sur les rapports amoureux, le coup d'envoi 

de la révolution sexuelle qui aura maiqu6 le XXe siécle a Bt6 donne en 1936 

lors de la parution du ~~~~~~e ouvrage de Wilhelm Reich intitule La Rdvolution 

sexuelle'. Incontournable par sa critique virulente du mariage bourgeois et de 

la morale sexuelle qui le sous-tend, cet ouvrage l'est également par l'ampleur 

des r6percussions qu'il aura chez ceux et  celles qui lui succ6deront, sans pour 

autant s'en réclamer. Les grandes lignes de La Révolution sexuelle seront donc 

ici retracees en tenant compte du contexte pol6mique qui l'a vu  naître, Reich 

discutant le Freud du Malaise dans la civilisation2. 
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Rappelons les iddes maîtresses de cet ouvrage de Freud publie pour la 

premiére fois en 1929. Au fondement de tous les développements de la pensée 

freudienne exprimée dans Malaise dans la civilisation, repose I'idde d'une 

pulsion agressive naturelle. Très précisément, Freud definit cette pulsion 

comme "( ...) une disposition instinctive primitive et  autonome de I'etre humain, 

et [...] la civilisation y trouve son entrave la plus redoutable3". 

Pourquoi cet antagonisme entre la civilisation et la pulsion agressive 

individuelle? Parce que l'individu, mû par son agressivite, tenterait de satisfaire 

son besoin d'agression aux dépens des autres. Freud fait donc partie de ceux 

qui croient que l'être humain ne naît pas bon; c'est la civilisation qui le bonifie 

en exigeant de chacun le refoulement des instincts. Les éléments libidinaux 

d'une pulsion refoulée se transforment alors en symptemes alors que ses 

é16ments agressifs font place au sentiment de culpabilitd. Ce dernier est ainsi 

renforce par le d6veloppement de la civilisation4 qui exige le renoncement aux 

pulsions, renforçant à son tour le sentiment de culpabilit6. Freud précise 

d'ailleurs qu'il a voulu, dans son ouvrage, "( ... 1 présenter le sentiment de 

culpabilité comme le probléme capital du ddveloppement de la civilisation, et 

[... 1 faire voir en outre pourquoi le progrés de celle-ci doit être payé par une 

perte de bonheur due au renforcement de ce sentirnene". 

Le paralléle entre l'évolution de la culture et celle de la libido est 

constamment réaffirmé dans cet ouvrage. Tout comme l'individu doit refouler 

ses instincts pour atteindre le bonheur personnel, la civilisation doit combattre 

Freud definit la civilisation comme "i ... 1 la totalite des oeuvres et organisations dont l'institution 
nous Bloigne de l'état animal de nos ancdtres e t  qui servent B deux fins: la protection de 
l'homme contre la nature et la rdglementation des relations des hommes entre euxn, Ibr'd., p. 
37. 
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l'instinct de mort, I'instinct de destruction, si elle veut permettre l'union des 

êtres humains entre eux. Ainsi s'exprime le malaise dans la civilisation: à 

travers la lutte entre l'instinct de vie et l'instinct de mort. 

La civilisation est donc nécessairement rdpressive puisqu'elle doit tout 

mettre en oeuvre pour limiter I'agressivit4 humaine. Elle exige en outre 

l'inhibition de la libido quant au but sexuel et utilisera cette Bnergie dans le but 

de renforcer le lien social. De là les encouragements aux relations identificatoi- 

res, au travail, aux amitihs, de 19 encore les restrictions de la vie sexuelle qui 

forceront la sublimation et contribueront ainsi au ddveloppement de la 

civilisation. 

Au fil dç son ouvrage, Freud envisage l'amour comme une conséquence 

des progrés de la civilisation qui établit une frontiére entre les relations privées 

et les relations sociales et qui fait en sorte que I'instinct sexuel est sublimé en 

amour. L'amour est conçu chez Freud comme le moyen le plus sûr de 

rencontrer la souffrance et le malheur. "Nous ne sommes jamais aussi mal 

protégés contre la souffrance que lorsque nous aimons, jamais plus irrémedia- 

blement malheureux que si nous avons perdu la personne aimBe ou son 

amour6". D'oZi la nécessité de domestiquer les instincts, opération menée à 

la fois par l'individu (principe de la réalitd) et la civilisation. Cette domestication 

des instincts, et notamment des instincts sexuels, est nécessaire pour Freud. 

En effet, il estime que toute diminution des obstacles sociaux entravant la 

satisfaction des instincts sexuels nous raménerait vers des phases pré- 

civilisrhs. Le contrele des instincts est donc la voie la plus sûre aux yeux de 

Freud pour IibBrer l'individu des possibilités de souffrance, liberation qui a 

toutefois son corollaire: la diminution des possibilités de jouissance. 



Cet ouvrage - le plus sociologique de Freud - consacré à l'essence 

répressive de la civilisation moderne, constitue un acte d'accusation s6vére à 

l'endroit de cette derni8re. Bien que Reich soit également un critique virulent 

de cette mdme civilisation, il adressera essentiellement deux reproches à 

l'ouvrage de Freud, soit sa résignation7 et une partie de son biologisme. A cet 

egard, Reich rejettera fermement I'id6e d'un instinct de mort (sans toutefois 

rejeter le fondement biologique des instincts, pulsions et de la libido) puisqu'elle 

conduit à soutenir de façon fataliste que le malheur est inhdrent B la vie et que 

nous n'y pouvons rien changer. A ce biologisme et à cette resignation, Reich 

oppose une critique radicale de la soci6t6 capitaliste et de ses idéologies. II 

partage toutefois avec Freud son biologisme dans la mesure oii il soutient que 

l'énergie sexuelle est au fondement de la civilisation. Ce qu'il contestera chez 

Freud, c'est le caractére apparemment indluctable de sa répression. 

Ainsi, Reich formule une critique radicale de la morale sexuelle bourgeoi- 

se, morale qui repose sur une conception romantique des rapports entre le 

coeur et le corps où la pureté du premier est opposde à I'impuret8 du second. 

Reich critiquera les effets néfastes de cette dualit6, effets qui trouvent leur 

expression dans les divers troubles de l'orgasme. Soulignons que l'originalité 

de sa critique rdside dans son double fondement: psychanalytique et marxiste. 

Bien que cette réunion puisse aujourd'hui sembler banale, elle apparaissait 

audacieuse à I'6poque. 

La critique principale que Reich adresse à la famille bourgeoise est son 

caracthre répressif. Elle formerait le "creuset" d'une structure mentale 

antisexuelle et aschtique. Elle reprdsente donc l'institution premiere qui rdalise 

le refoulement sexuel chez l'individu puisqu'elle v6hicule la morale sexuelle 

' Herbert Marcuse reprochera aussi le pessimisme de Freud, mais il ne contestera pas l'essentiel 
de ses iddes contenues dans Malaise dans la civilisation. C'est la raison pour laquelle ses idees 
ne sont pas exposdes ici. Voir H. Marcuse, Éros et civilisation, Paris, Minuit, 1963. 



bourgeoise qui stipule que les rapports sexuels doivent être pratiqués dans le 

cadre du mariage, indissoluble et monogamique. Cette forme d'union, 

laquelle viennent se greffer des tiens économiques (qui engendrent de graves 

difficultds selon Reich), Reich l'appelle le mariage coercitif. 

Le mariage sous sa forme actuelle, n'est qu'une 
étape dans l'histoire de l'institution du mariage en 
ghdral; il est le resultat d'un compromis entre des 
interêts économiques et des intdrdts sexuels. Il ne 
faudrait certes pas ramener ces i n t M t s  sexuels [...] 
aux relations sexuelles avec un partenaire unique 
pour la vie, et B la procreation. I...l  Nous ferons en 
conséquence la distinction entre la forme de relation 
qui est basée sur les besoins sexuels et  qui tend ii se 
prolonger, et la forme de relation sexuelle basée sur 
Ifint6r8t économique, sur la situation sociale de la 
femme e t  des enfants. Nous appellerons la prerniere 
liaison sexuelle durable, et la seconde, mariage (au 
sens de mariage coercitif)*. 

Reich a donc lu, et apparemment endossé, le texte d'Engels sur l'origine 

de la familles puisqu'il reprend la thése mamiste de la famille comme appareil 

iddologique d'État. La famille est désignée par sa fonction politique qui fait 

d'elle une "( ...) courroie de transmission entre la structure économique de la 

sociét4 conservatrice et  sa superstructure idéol~gique'~." 

L'amour conjugal (tout comme l'amour des enfants) constituerait un des 

éléments de la morale sexuelle dont la fonction id6ologique de répression de la 

sexualité et de légitimation de l'ordre social bourgeois contribuerait au 

@ W. Reich, op-cit., p. 1 90. 

F.Engels,L'or~inede/afamif/e,de/apropri~téprivdeetde/'~tat,Chapitres1 et2,MontrBal, 
Librairie Progressiste, s.d.. 

'O W. Reich, op-cit., p. 1 32. 



renforcement de la famille comme institution. Bien que Reich ne traite pas 

sptkifiquement de I'amour, on lit h travers son oeuvre que ce qu'il appelle les 

"clich4s" sentimentaux tels le "bonheur conjugal", le "foyern, ne servent qu'à 

"masquer" la misére sexuelle entretenue par l'institution de la famille e t  du 

mariage. En ce sens, I'amour ne serait qu'une composante de l'idéologie 

bourgeoise de la famille et, comme dans la conception marxiste de l'idéologie, 

elle est essentiellement "illusion", "image inversée" de la réalitd. 

La condamnation des règles du mariage bourgeois va être reprise par le 

discours feministe et  par les tenants de ce qui, dans les années 1970, va être 

appel6 Le mariaue o~en" .  Le livre du même nom, écrit au tournant des 

ann6es 1970, 6dicte les normes post-modernes de I'amour conjugal e t  du 

mariage. Prdner le mariage "open" voulait dire remettre en question, non pas 

le mariage lu i -mhe, mais les regles du mariage bourgeois fondé sur une 

conception des conjoints comme 6tant propriétaires l'un de l'autre. Ce type de 

mariage repose, selon O'Neill et O'Neill, qui répétent en cela Reich, sur l'amour 

romantique qui est l u i - m h e  caract6risé par deux id6es principales: la première 

soutient qu'il n'est pas possible d'aimer plus d'une personne & la fois e t  la 

seconde, que la jalousie est une preuve d'amour. Les auteurs contestent ces 

deux iddes à la fois. "La monogamie, telle qu'elle se definit dans notre culture, 

est le mariage clos. Elle implique la propriété, exige I'exclusivité sexuelle, e t  nie 

& la fois l'égalité et l'identité. Par une perversion des valeurs, elle favorise la 

jalousie, elle en fait un bien12." Le mariage "open" est fondé sur I'amour 

certes, mais un amour-amitié qui relève de l'affection plutdt que de la passion 

et qui rejette l'idée de l'exclusivité sexuelle a-tout-prix ainsi que la jalousie qui 

n'est pas fonction de I'amour mais de l'insécurité et de la dépendance affective. 

- - -- 

I l  N. O'Neill, et G. O'Neill, Le mariage open, Montréal, Presses Sélect Ltde, 1976. 

'' ibid., p. 228. 
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Le mariage "openn suppose une relation rationnelle fondde sur l'affection 

et le respect alors que l'amour romantique correspondrait un amour aveugle, 

irrationnel et fonde sur la passion. Autrement dit, la combinaison amour- 

affection serait plus forte, plus solide que l'amour-passion. Cette combinaison 

gagnante ouvrirait la voie au respect mutuel, condition essentielle h l'établisse- 

ment de l'identité, de I'dgalit6 et de la communication ouverte entre conioints. 

Le discours issu de la r6volution sexuelle marque donc le passage 

explicite des reprthntations amoureuses dans le champ de la Raison et  plus 

spdcifiquement de la Science. Freud et la psychanalyse avaient déjà sonne le 

glas, mais c'est avec les acteurs de la rdvofution sexuelle que cette velléité se 

concrdtisera. Reich Bcrivait ddjà "(...) qu'une vision scientifique et rationnelle 

de la vie E...] aura raison de toutes les idoles; on ne voudra plus sacrifier la 

sant4 et le bonheur de millions d'individus à une idée abstraite de la culture, 

un "esprit objectif" ou 1 une "moralité" rn8taphy~ique'~". Quant aux auteurs 

du Mariaae omn, ils soutiennent qu'on peut et qu'on doit maitriser, contraler 

nos sentiments, nos désirs, nos dmotions (la jalousie en particulier) par la parole 

et les comportements. II faut parier (verbalement, par la gestuelle, par écrit) 

pour rendre les choses claires et conscientes et, dés lors, les changer. Les 

techniques behavioristes et celles de la communication, supposant la transpa- 

rence du discours qui exprimerait le &el, sont ici transposées à la relation 

conjugale. Ce premier pas vers la  rationalisation du désir sera ernbolté par le 

discours de la psychologie populaire qui proliférera au cours des années 1970 

et  1 980 (voir chapitre 6). 

l3 W. Reich, op.cit.. pp. 227-228. 



La révolution sexuelle aura aussi concouru mettre à l'avant-plan le désir 

sexuel, au detriment de I 'am~ur'~. Alors que le mariage bourgeois les avait 

reunis, la soci6td de consommation (à laquelle la rdvolution sexuelle fait écho 

dans le champ de l'affectif) se chargera de les separer de nouveau, rentabilisant 

ainsi au passage le nouvel espace de liberté apparemment gagné, depuis les 

anndes 1920 par les dites et  durant les annees 1950 e t  1960 par les masses. 

L'affectivité et la sexualite s'inscrivent dorénavant dans une logique de 

consommation. "Selon un principe de rentabilitd individuelle qui consiste à 

retirer le plus possible en investissant le moins po~sible '~."  L'individualisme 

inhérent à l'économie de marche capitaliste gagne les champs de I'affectivite 

et de la sexualité. Ces derniers sont investis au point où les sociétés 

occidentales post-modernes vouent un véritable culte à I'intimite et aux liens 

amoureux, comme si la raréfaction de leur pratique réelle devait être compens6e 

par une mise en s c b e  fantasmatique. La tendresse, I'intimite, l'engagement, 

I'amour seraient supplantés par le phdnoméne de la consommation du sexe qui 

voue ce dernier à n'dtre que de l'illusoire, du fantasme. 

Dans ce contexte de mise à mort de l'amour romantique, d'endiguement 

des passions et, parall&lement, de Iibdration de la sexualit6, émergent de 

nouvelles normes rdgissant à la fois la sexualitd et l'amour conjugal. Le 

probléme soulev4 par la révolution sexuelle n'est alors pas tant la sexualité que 

le fait que les relations sexuelles dependent du mariage et de la famille 

monogamique. Plutdt qu'en rupture avec l'époque qui la pr6c&deI la r6volution 

sexuelle poursuit le mouvement de libdration individuelle amorcé dans les 

annees 1920. Elle tente de dégager l'individu, en tant qu'étre sexué, des 

impératifs familiaux/conjugaux dans la mesure où la sexualité et I'amour sont 

'* Cette position est Bgalement soutenue par M. Dorais, Les lendemahs de la rdvolution sexuelle, 
Montreal, PrBtexte, 1986. 

l5 Ibid.,~. 87. 
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arraches aux groupes sociaux au sein desquels ils ont toujours été intégres. La 

rupture avec les structures intégratives classiques (famille, couple) s'approfon- 

dit et les feministes reprendront ce discours en l'appliquant aux rapports de 

sexes au sein de t'unité conjugale. Tels des cercles concentriques, la post- 

modernité resserre progressivement l'&au autour de l'individu. 



Chapitre 5 

La quete amoureuse 

Depuis la parution, en 1 986, d'une recherche universitaire québécoise sur 

le roman Harlequin', la légitimité des études sur la litt6rature populaire (aussi 

appelde la paralittdrature) est acquise. Doit-on s'étonner que l'analyse de ce 

genre litteraire ait surtout ét4 ddvelopph par des féministes2, le roman 

Harlequin étant écrit et lu presque exclusivement par des femmes? Ce genre 

littéraire a Ggalement fait l'objet d'dtudes rt5alisees d'un point de vue stricte- 

ment litt6raire3 ou socio-litt4raire4. De cette production "savante", se 

dégagent trois façons d'envisager la représentation des rapports amoureux 

articul6e par le roman Harlequin, qui seront r6sumées succinctement avant de 

proposer notre propre lecture. 

' J. Bettinotti, (dir.1 et al., La corrida del'amour, Les Cahiers du departement d'études litteraires, 
Cahier no.6, Universite du Quebec B Montreal, 1986. 

A. Gag non, "Et s i  je t'aime, prends garde 9 toi": Essai d'anthropologie sur la sexualitd dans les 
romans Harlequin, Quebec, MBmoire de maîtrise en anthropologie, Universite Laval, 1987. 

J .A. Radway, Reading the romance: Women, Pstrtarchy and popular literature, Chepel Hill end 
London, The Univesity of North Carolina Press, 1984. 

P. Noizet. La coopération interprétative dam le roman d'amour populaire de langue françahe 
de 1880 9 nos jours, Mgmoire de maîtrise en Études litteraires, Universite du Quebec B 
Montrdal, 1986. 

Y. Boulet, "Ces petits romans si agréables à lire", dans Études IittPraires, vo1.16, no.3, 
ddcembre 1983, pp. 363-378. 

J. Marchand, "Harlequin et Colombine: l'industrie plafonne, l'amour aussi", dans É~des 
litt&aires, vol. 16, no.3, decembre 1983, pp. 351 -362. 



Une première hypothdse, soutenue par des fdministes de tous horizons 

disciplinaires (J.A. Radway fait exception), prdsente cette littérature comme 

reflet du reel des femmes qui la frdquentent, dans la mesure où elle mettrait en 

scène la lutte des sexes. Les auteurs de La Corrida de l'amour Bcrivent: 

Peut en témoigner le rapport de domination du héros 
sur l'héroïne qui se calque sur un rapport d e l  univer- 
sellement reconnu. Col16 à la rdalitd sociale, Harle- 
quin n'est pas un élément libdrateur: il faudrait pour 
cela que l'héroïne articule un refus bien net vis-à-vis 
le hhros, l'oppresseur, et comme dans la vraie vie la 
majorité des femmes refusent cette option politique 
(...IS. 

Les theses de Gagnon et de Noizet sont formulées exactement dans la 

même perspective. Ce roman Harlequin reproduirait le rapport de domination 

hommeffemme, B travers la confrontation poldmique (procédé narratif) et les 

iddologies véhiculées (procéd6 socio-politique), rapport toujours gomme par le 

"happy endn amoureux. 

Une seconde hypothbse, soutenue celle-là par une anthropologue 

féministe, J. Radway, pose que l'apparente mise en s c h e  du rapport 

hommeslfemmes dans les romans Harlequin redouble en fait le rapport de 

"maternage" (nurturance) miArelenfant. Elle écrit: "(...) by emphasizing the 

intensity of the hero's uninterupted gaze and the tenderness of his caress at the 

moment he encompasses his beloved in his still always "masculine" arms, the 

fantasy also evokes the memory of a period in the reader's life when she was 

the center of  a profoundly nurturant individual's attention6". Elle ajoute que 

"By immersing themselves in the romantic fantasy, women vicariously fulfill 

J. bttinotti et  BI., op.cit., p. 107. 

6 J.A. Radway, op.cir., p. 84. 
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their needs for nurturance by identifying with a heroine whose principal 

accomplishment, if it can even be called that, is her success at drawing the 

hero's attention to herself, at establishing herself as the object of his concern 

and the recipient of his care7." La consommation de cette littérature contribue- 

rait ainsi à combler les besoins des lectrices eu égard à la prise en charge 

affective, à ce qu'on appelle le "maternage", elle leur permettrait donc de 

régresser à un stade qui se rapproche de ce que Freud nomme le narcissisme 

primaire, c'est-&-dire l'état infantile de symbiose avec la mdre qui ne tarde pas 

à se transformer en lutte pour la conquête de l'autonomie. En termes 

sociologiques, il s'agit là du combat pour la reconnaissance qui se joue 

forcément sur l'arène de I'altérit6. La psychanalyste Christiane Olivier nous a 

rappel6 que ce combat, il se mene aujourd'hui notamment et douloureusement 

à travers la Mère8. 

Une troisibme hypothbse, à caractère socio-historique et n'excluant 

aucunement les deux premieres, pose que le ph6nornhe Harlequin prend forme: 

(...) en même temps que la remise en question, au- 
delta de la simple contestation de l'institution du cou- 
ple, de la place de l'amour sentimental dans nos 
vies. La démystification de I'amour, l'examen du 
rôle privilégi6 qu'il jouerait parmi les mécanismes de 
contrôle de nos sociétés, n'est plus que l'affaire de 
quelques penseurs mais a commenc6 à travailler le 
corps social. Les romans Harlequin nous offrent-ils 
une dernière reprdsentation, flamboyante parce que 
déjà nostalgique, d'un ordre en train de disparaître? 
L'amour sentimental, chassé de la vie, serait-il en 
train de se réfugier dans la fiction?' 

' Ibid. 

C. Olivier, Les enfants de Jocaste, Paris, DenoëllGonthier, 1980. 

J. Marchand, opci?., p. 361. 



L'analyse qui va suivre s'appuie sur cette derniare hypothése, puisque 

nous postulons que le roman Harlequin constitue un témoin, un vestige de 

I'amour moderne, en plus de traduire et d'élaborer I'hypothése de Radway en 

termes proprement sociologiques. Les divergences avec Irhypoth&se féministe 

seront indiqudes au fil de l'analyse. Principalement, elles concernent l'un des 

postulats féministes qui envisage I'amour comme "ruse" masculine et comme 

"piégen pour les femmes. Secondairement, les divergences prennent forme 

autour des positions théoriques mises de l'avant concernant le statut du roman 

(de la représentation littéraire), son rapport au réel e t  au lecteur. Le roman 

Harlequin est toujours pensé comme miroir du réel social des femmes et comme 

outil idéologique d'oppression sociale des femmes. Mais qu'en est-il exacte- 

ment? Examinons de plus prds cette mise en scéne particuli8re des rapports 

affectifs entre les hommes et les femmes. L'analyse qui suit repose à la fois 

sur la recherche faite sous la direction de Julia Bettinotti et sur un corpus de 24 

romans Harlequinl* sélectionnés en fonction de l'année de la premiere édition. 

Ainsi, les ddcennies 1970, 1980 e t  1990 sont-elles également présentées (huit 

romans par decennie) tout en respectant les rephres précisés dans l'introduction 

au sujet de la sélection du matériel d'analyse, celui-ci devant être publié entre 

1978 et 1993. Le souci de lire les auteurs-clés de la maison Harlequin a aussi 

guidé le choix de certains éléments du corpus. 

5.1 Objet du discours Harlequin: la quête ferninine de 
la reconnaissance 

L'amour: un combat dont les femmes sortent perdantes! Telle est la 

lecture féministe du roman Harlequin, lui-même conçu comme véhicule de cette 

conception de I'amour, d'oli le titre de la recherche des féministes de 

I'U.Q.A.M., La corrida de I'amour. Notre objectif consistant à cerner une 

'O Pour une liste de ces romans, voir la bibliographie. 



configuration particuli6re du rapport affectif entre les sexes, mise en s c h e  par 

et dans les romans Harlequin, nous proposerons une interpretation diffdrente 

de ceux-ci, adoptant un point de vue à la fois interne et externe au roman 

Harlequin. Énonçons d'entrhe de jeu le point de vue d6velopp4 ici. Le roman 

Harlequin traite d'une m6me difficulte pour les femmes: la qudte de leur identité 

e t  celle, consubstantielle, de la reconnaissance, 

Les auteurs de La Corrida de I'amour distinguent deux niveaux d'éfabora- 

tion du discours dans ces romans populaires: la "fabula" et le "récit". La 

"fabula" raconte une histoire d'amour "heureuse" dont le point de départ est 

invariablement la rencontre et le point d'arrivée, le mariage d'amour. Le récit, 

lui, met l'accent sur la "confrontation po16miquen qui occupe 65% de l'espace 

textuel. Cette structure à deux niveaux permettrait, selon les auteurs de La 
Corrida de I'amour, de véhiculer une conception de I'amour à l'image des 

rapports sociaux conflictuels entre les sexes, dans une société soi-disant divisée 

en deux mondes, l'un fdminin et l'autre, masculin. Un premier probléme posé 

par la lecture féministe du roman Harlequin rdside dans cette conception du 

roman d'amour comme reflet du réel. Les auteurs écrivent: 

Comme tout miroir, le roman Harlequin ne déforme 
pas son modéle, il le reflet0 fidelement. A preuve les 
nouvelles héroïnes qui, depuis environ 1980, enva- 
hissent le monde Harlequin par le biais des nouvelles 
collections. Harlequin propose des modèles inédits 
de femmes et d'hommes sous la poussde des chan- 
gements sociaux1'. 

Ou encore, réfutant l'idée selon laquelle le monde Harlequin ferait f i  de 

la réalité des femmes, les releguant dans un monde de rêves et d'illusions, les 

auteurs ajoutent: 

l 1  J. Bettinotti et al., op.&., p. 108. 



L'hquilibre entre fiction et  réalit4 ne tient ici qu'à un 
fil et tout dépend du point de vue adopte. Les 
romans Harlequin sont-ils un monde d'illusion, de 
rave? [. . .] Peut-on effectivement parler d'illusion 
quand les deux-tiers des femmes nord-americaines 
considetent toujours le mariage comme allant de soi, 
quand 90% des femmes et des hommes ont été 
maries à un moment donne de leur vie? Quand les 
salaires des femmes ne représentent que les deux- 
tiers des salaires des hommes? [. . .] Ce genre ne tient 
ni du rdve, ni de l'illusion, ni de I'6vasion: il existe 
dans un contexte social e t  id6ologique, lieu de son 
dmergence et de son maintien". 

Deux remarques s'imposent en regard des propos citds. D'abord, on ne 

peut affirmer, sans risquer d'arrondir les angles, que les romans Harlequin 

mettent en s c h e  la r6alitd socio-dconomique des femmes et  des hommes, 

même s'ils s'appuient sur un fond de vraisemblance. Si ce genre littéraire doit 

absolument vehiculer quelque chose, ce serait plut6t le mythe de Cendrillon - 
femme de milieu modeste hpousant homme riche - ce que toutes les 6tudes 

sociologiques réfutent. Les héroïnes d'tfarlequin ne gagnent pas les deux-tiers 

du salaire du héros, ce dernier étant trés souvent millionnaire, voire milliardaire 

et  celles-là occupant un emploi modeste. Quant au mariage, la réalite sociale 

nous indique que malgré les aspirations des hommes et des femmes eu égard 

au mariage, celui-ci n'advient pas pour l'ensemble des couples. Au Québec 

notamment, une union sur trois n'est pas consacde par le mariage. Or, dans 

les romans Harlequin, le mariage est toujours (à une exception prhs) l'issue du 

roman. Quant aux possibilit6s de voyager qu'offre Harlequin à ses héroïnes, 

elles ne concernent sûrement pas l'ensemble des lectrices, généralement de 

milieux modestes. Seul le portrait sociologique des hdroïnes a une valeur 

ethnographique, correspondant au portrait-type de la lectrice de romans 

Harlequin. 



Deuxidme remarque: si Harlequin ne reflet8 que trbs partiellement la 

realité socio-honomique du rapport entre les sexes, il s'6carte carrement de la 

rdalité psycho-affective que vivent les femmes en géndral. En effet, les 

caractéristiques psycho-affectives attribuées aux héros de ces romans ne 

correspondent pas du tout B la réalité. Présentés comme des &res maternants, 

rassurants, prévenants, initiateurs, attentifs à l'autre, sûrs d'eux-marnes, 

expérimentés, Harlequin coiffe les héros d'attributs maternels plutôt que 

masculins. En ce sens, et en ce sens précis, Harlequin donne aux femmes non 

pas du rêve, de It6vasion mais un fantasme: un homme, dans chaque roman, 

qui s'dprend d'une femme au premier regard, bien que cette derniére ne le croit 

pas, ne le voit pas ou le refuse. Un homme qui fera tout pour vaincre les 

résistances de l'héroïne et l'introduire dans l'univers amoureux. Ainsi, le 

message est toujours le mgme: ce sont les efforts des hommes qui font advenir 

le couple, ce qui va à l'encontre de la realité affective vécue par les femmes, 

comme nous le rappellent les nombreux ouvrages de psychologie qui en témoi- 

gnent13. 

Les lectrices de romans d'amour interviewées par Radway savent trés 

bien que les romans qu'elles lisent ne correspondent pas à leur réalité sociale. 

Elles tiennent d'ailleurs à cet écart qui stimule leur intérgt. En revanche, elles 

s'identifient aux héroïnes en leur reconnaissant des façons de réagir semblables 

aux leurs. II apparaît ainsi que ce soit la réalité psycho-affective qui relie 

lectrices et héroïnes de Harlequin plut& que la réalité sociale. Réalité psycho- 

affective typiquement féminine mise en oeuvre par l'Amour ... celui avec un 

grand "A". 

l3  Nous rdf6rons ici A des ouvrages tels Ces femmes qui aiment trop, Le syndrome de la corde 
au cou, Ces hommes qui les méprisent et ces femmes qui les aiment, Ces hommes qui ne 
communiquentpas, etc., bref A toute cette Iindrature clinique qui nous parle de la difficultd des 
hommes et des femmes de s'engager au plan affectif et qui fera l'objet du chapitre 6. 
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En ce sens, nous rejoignons I'hypothhse de Radway selon laquelle la 

lecture des romans d'amour viendrait compenser, chez leurs lectrices, certains 

besoins psychologiques dans la mesure où c'est le rapport rn&re/fille idéalisd, 

fantasmd, qu'elles relisent sans cesse. Radway explique cela de la façon 

suivante: "Because this imaginative emotional regression is often denied 

women in ordinary existence because men have been prompted by the culture's 

asymetrical conditioning to deny their own capacities for gentle nurturance, it 

becomes necessary to fulfill this never-ending need in other areas14." 

Devant I'amour intense, sincdre et exclusif offert par le heros, I'héroïne 

se rebiffe, se mdfie; les femmes n'ont pas l'habitude de retrouver ces attributs 

maternels chez les hommes. L'hdroïne est donc toujours d4chir4e entre sa 

raison, qui la pousse à se mdfier de cet homme apparemment (car cela sera 

dementi lors du rdtablissement des faits) dur, autoritaire, contrôlant, e t  son 

desir pour ce mame homme. Quant aux proc6dds trhs souvent dominateurs des 

hdros (recourant au kidnapping ou à la rdclusion), ceux-ci viennent reproduire 

certaines attitudes masculines correspondant aux stér6otypes sociaux ou 

encore certaines attitudes maternelles (contrôle, domination, froideur dans 

l'expression des émotions, absence de reconnaissance de l'enfant du même 

sexe, etc.) dont I'héroïne cherche à s'émanciper. Leur fonction, d'un point de 

vue interne au roman, ne consiste pas à affirmer la supériorité du héros mais 

bien à r6véler I'amour du héros à I'héroïne ou I'amour de I'héroïne pour le  héros 

à elle-même. De plus, ces procéd6s semblent en nette régression dans les 

romans Harlequin au tournant des annees 1990 puisqu'ils sont de moins en 

moins bien acceptés par la conscience occidentale. 

Tel I'amour moderne, le roman Harlequin ne représente que I'amour 

naissant, procédant à l'autopsie de la rencontre amoureuse et non de la relation 

- - -- - - - - 

l4 J.A. Radway, ~ p . c i t . ~  p. 84. 



amoureuse. Par contre, à la diffdrence du roman moderne, I'amour n'est plus 

marque du sceau de la fatalité. En ce sens, le roman Harlequin prdsente une 

version dtriqude de I'amour comme passion. La fatalité a disparu mais 

l'obstacle est tout aussi present. Les romans Harlequin sont construits sur 

I'obstacle (ce que d'autres appellent la confrontation polémique) qui a pour 

fonction de révéler I'amour aux amants en plus de servir à dprouver la puretd 

de leur amour, à assurer que c'est bien I'amour, et I'amour seul, qui fonde 

l'union. Conception typiquement romantique de I'amour! D'ailleurs, situer les 

amants dans des univers totalement &rangers permet d'isoler le sentiment 

amoureux de toute influence sociale et culturelle. Si les amants se choisissent, 

ce n'est pas parce qu'ils ont des goQts, int&r&ts ou champs d'activités en 

commun; seul I'amour est responsable de leur union. Encore une fois, 

Harlequin ne reflet0 pas le r6el. II reprdsente une vision nostalgique de I'amour, 

celui selon lequel la femme et l'homme Btaient posds en compldmentarit4 au 

plan social, en symbiose au plan affectif, celui qui place la femme comme objet 

de desir de I'homme, rarement sujet de son desir, rarement Individu au sens 

plein du terme. 

Une dernière remarque porte sur la superposition et la comparaison entre 

le discours politique concernant les rapports hornmes/femmes et les pratiques 

affectives singuliéres. A ce sujet, Gagnon écrit: 

(...) ces recits, en ne focalisant que sur les questions 
du mariage et de I'amour, risquent d'accroître l'inté- 
rêt exclusif que les femmes leur portent bien souvent 
et ce, au détriment d'elles-m6mas et de leur carrière 
(...Il5 

ou: 

l6 A. Gagnon, op.cit., p. 54. 



(.. .) l'image des rapports hommes/femmes qu'ils pro- 
jettent est de nature à renforcer la hierarchie sexuelle 
préexistante (. . .) l6 

OU encore: 

On reproduit donc dans ce contexte les inegalités economi- 
ques entre les femmes et  les hommes tout en renforçant le 
ddsir du mariage chez les lectrices1'. 

Ces honc6s  amalgament l'imaginaire et  le r6el sans jamais articuler, aux 

plans théoriques e t  Bpist6mologiques1 le rapport entre les deux niveaux. Tout 

comme dans les debats contemporains concernant l'impact de la consommation 

d'images violentes dans les medias audio-visuels, les auteures fdministes 

semblent soutenir une conception du media comme sujet agissant e t  I'individu- 

lecteur comme boîte noire, soumis à l'influence du media. Pour notre part, 

nous soutenons plutôt une conception du media et de l'individu-lecteur comme 

filtres, le media ne reffdtant pas le d e l  comme un miroir, ni marne comme un 

miroir grossissant, mais filtrant le d e l  et l'organisant, le représentant à sa 

façon. Quant à l'individu-lecteur, il filtre à son tour le contenu transmis par le 

media en fonction de son insertion sociale, de ses expdriences passdes et 

présentes, bref, de sa situation sociale et personnelle. Dans cette optique, le 

contenu et l'intention des médias n'ont d'effets sur le consommateur qu'A 

condition qu'il soit ddjà prédispose à les entendre. Or, mise à part I'dtude de 

Radway, nous ne connaissons ce jour aucune etude sérieuse concernant 

l'effet des romans Harlequin sur leurs lectrices, h plus forte raison une étude 

corroborant t'hypothése qui voudrait que leur lecture renforce une conception 

de l'amour plutet qu'une autre. 
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Est-il donc juste (au sens de la justesse e t  non de la justice) de mettre en 

paralldle Ifdgalit6 sociale et I'6galit8 amoureuse? Peut-on, doit-on proceder de 

la sorte? Ces deux r6alitbs ne sont-elles pas radicalement diffdrentes? Ne 

fonctionnent-elles pas selon des modslitds tout A fait distinctes, voire étrangé- 

res l'une h l'autre", la sphèrre sociale obdissant à un principe de rationalité et 

Iraffectivit6 y échappant? L'analyse de la mdcanique amoureuse telle que 

r4vélde par le roman Harlequin donne des pistes interessantes de réflexion à ce 

sujet. 

La mdcanique amoureuse dans le roman Harlequin ou 
la lutte pour la reconnaissance 

Une des contributions les plus originales de -r est la 

révdlation de la structure en cinq temps des romans Harlequin. Invariablement, 

ceux-ci ddbutent par la rencontre entre les deux protagonistes, suivie d'une 

longue confrontation polémique, de la phase de sdduction, se terminant par la 

révdlation réciproque de l'amour et la demande ou la promesse d'un mariage 

prochain ou à tout le moins d'un desir d'union prolongde, par l'expression du 

désir d'enfant notamment. De ces cinq moments structurant tout roman 

Harlequin, la confrontation polémique est, comme nous l'avons mentionné plus 

haut, celui qui occupe quantitativement le plus d'espace, soit 65% du texte. 

Selon les auteurs de La Corrida de l'amour, la confrontation polémique: 

(...) est au roman d'amour ce qu'est le cadavre au 
roman policier: son principe, son générateur, sa 
matiare, sa spdcialitd, son depart et son élan. Seules 
les confrontations polémiques nourrissent le suspen- 
se, les rebondissements, les coups d'éclat. Ce sont 

l8  Soulignons ici notre accord avec O. Bombardier qui Bcrit, dans Le déroute des sexes, Paris, 
Seuil, 1993, p. 137: "L'dgalitB des sexes est une r6alitB politique. L8Bgalitd amoureuse est une 
illusion et une vue de l'esprit. II n'y a pas d'bgalit6 possible parce que l'amour dchappe aux 
normes et aux donnees quantifiables.". 



elles qui reglent l'action, la marche de ['histoire. 
C'est grace a elles qu'il y a quelque chose à racon- 
terlg. 

Or, que sont ces confrontations polémiques? Au premier coup d'oeil, 

une série d'oppositions entre les deux héros se traduisant par des disputes, des 

malentendus, des quiproquos dont le but est, d'un point de vue interne aux 

romans Harlequin, d'éprouver les sentiments de l'un ou des deux héros et ce, 

jusqu'8 ce que le "happy end" amoureux les en delivre en les rdunissant. En 

fait, l'appellation "confrontation pol&niquen releve de la lecture féministe des 

chercheurs, qui représente les rapports entre les sexes en termes d'opposition. 

D'un autre point de vue, on pourrait dire que ces "confrontations" expriment 

la prise de conscience, par I'hdroïne, des d i f f hnces  et que cette conscience 

est ce qui l 'amhe à désirer l'Autre, tout en la plaçant dans une ambivalence 

profonde: doit-elle vouloir ou refuser cette d i f f hnce?  A cela, elle rdpond par 

le refus qui prend tantôt la forme de la résistance passive ou active, de la fuite 

ou de la crainte. Ce qu'on appelle la "confrontation polémique" représente 

cette lutte intérieure chez l'héroïne qui dure jusqu'à ce que l'amour soit révélé. 

A ce moment seulement, elle acceptera d'aimer. De ce point de vue, la 

confrontation polémique est en t ihment  subordonnée à ce qui lui donne sens, 

ce qui la nourrit, la motive et la stimule: la rdvélation de l'amour qui scetlera 

l'union amoureuse et qui marque le moment de la reconnaissance de la femme 

par l'homme. 

A ce sujet, les résultats de I'enqudte menée par Radway auprés de 

lectrices assidues de romans d'amour sont r6v6lateurs. Interrogées au sujet des 

éldments qu'elles jugent les plus importants dans un roman d'amour, les 

lectrices répondent, par ordre d'importance: 

- - - -- -- 

l9 J. Bettinotti et al., op.cit., p. 89. 



1) une fin heureuse (fin de la lutte et reconnaissance) 

2) un ddivetoppement lent mais constant de l'amour entre le 
héros e t  I'h6roïne (lutte intérieure chez l'héroïne entre le 
coeur e t  la raison) 

3) quelques détails au sujet du héros et  de l'héroïne après 
l'union amoureuse [promesse d'un avenir commun) 

D'autres éléments s'ajoutent 4 la liste, mais ils sont sans grande 

importance pour les lectrices. Soulignons ici que la confrontation polémique 

(que Radway ddsigne par "un long conflit entre le héros et I'h6roïne") figure 

parmi les éldments les moins importants. Pourtant, c'est l'élément structurant 

du livre qu'elles lisent et relisent sans cesse. Comment alors expliquer que les 

lectrices ne l'identifient pas? Cela signifierait-il, comme le soutient Radway, 

l'écart entre les dimensions affectives qui se jouent chez les lectrices des 

romans d'amour, et les dimensions intellectuelles auxquelles fait appel une 

demande d'explication consciente de leur comportement? Autrement dit, la 

non reconnaissance de cet dlément comme étant l'un des éléments importants 

des romans d'amour serait l'expression d'un mécanisme de rationalisation à 

l'oeuvre chez les sujets. Si tel était le cas, comment alors expliquer que les 

lectrices reconnaissent, de façon tout à fait consciente, des processus tout 

aussi inconscients que la projection et l'identification à I'héroïne? A partir de 

quels critéres peut-on reconnaître ou non les explications données par les 

lectrices? 

L'écart entre les dimensions affectives et intellectuelles ne nous apparaît 

pas expliquer, du point de vue des lectrices, leur comportement. Pour sortir de 

cette impasse, nous suggérons plutet que les lectrices de romans d'amour 

n'interprbtent pas ce qui se joue entre les personnages féminin et masculin 

comme un "conflit" ou une "confrontationw. Alors que cette vue de l'esprit 

tisse la représentation fdministe des rapports hommes/femmes, les lectrices, 
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elles, ont tendance à subordonner cette soi-disant confrontation au ddveloppe- 

ment du sentiment amoureux et ii l'issue heureuse de l'histoire d'amour. 

De plus, les memes lectrices reconnaissent que ce qui leur plaît le plus 

dans la lecture des romans d'amour est, outre la possibilit6 de s'identifier et de 

se projeter, le plaisir grandissant d'gtre "(.,.l so closely watched by someone 

who finds her valuable and worthy of love20." L'homme est donc celui qui 

reconnaît la femme en plus de la rhvdler a ses propres dbsirs. Le monde Harle- 

quin, qui n'aborde jamais le monde masculin de I'intdrieur, renvoie les femmes 

au fdminin, B elles-mêmes, au Mgme, en qu&e de l'Autre de qui viendra la 

Reconnaissance. En ce sens, cette paralittérature ferninine joue de façon 

narcissique puisqu'elle rive les femmes elles-mêmes, les confortant dans I'idee 

selon laquelle un homme, un jour, les aimera comme elles ont toujours rèv6 

d'&tre aimdes. Elles n'auront ni B mOrir, ni se battre, ni à devenir sujet, ni à 

faire le deuil du  prince charmant qui est ici mare nourricihre; l'amour viendra 

envers et contre tous, mgme contre elles, au moment OO elles s'y attendent le 

moins. C'est donc plutet la qu&e féminine de reconnaissance qui est mise en 

s c h e  par le roman Harlequin plutôt qu'un combat pour une reconnaissance 

pleinement réalis4e et dépassée qui ferait de la femme un sujet de sa vie plutet 

qu'un dtre en attente d'une reconnaissance provenant totalement de l'autre. 

Nous suggbrons donc l'hypothèse selon laquelle la confrontation 

poldmique constitue davantage une mise en forme de cette lutte interieure que 

vivent les femmes de façon gdndrale dans leur combat pour la reconnaissance 

qu'une mise en s c h e  de la lutte des sexes au sens d'une opposition. Alors que 

l'analyse fbrniniste interprhte la confrontation polémique comme le reflet de la 

'O J.A. Radway, op.cit., pp. 67-68. 



dichotomie entre deux mondes2', l'un f6minin et l'autre masculin, sa réinter- 

pretation sous l'angle de I8int8riorisation de la lutte pour la reconnaissance met 

l'accent sur les dechirements intdrieurs, chez Irh6roïne, entre ses desirs et sa 

raison, travers un objet de desir, la h6ros. qui ne fait qu'aviver cette ddchirure 

existentielle que l'amour viendra, de façon fantasmatique, colmater. II y a 

confrontation parce qu'il y a desir, non avou6, non avouable, non ddvoil6, desir 

de l'autre et précisdment d'&tre reconnue par l'autre, voilà ce que donne à 

revivre la lecture des romans Harlequin. 

Et pourquoi l'amour est4 non avoue ou non avouable? Parce qu'il 

rappelle les souffrances d'amour anterieures et parce que I'h6roïne anticipe de 

perdre son indhpendance, tout comme I'esclave qui, dans la dialectique du 

rnaitre et de I'esclave, ne peut &tre reconnu qu'au prix de sa propre n6gation. 

Ce qui ajoute en intensite dans cette lutte pour la reconnaissance, sont les 

multiples rebondissements qui prennent souvent la forme de quiproquos dont 

I'h6roïne est dupe (elle s'imagine qu'il ne s'intdresse pas à elle, qu'il est mari6 

ou qu'il va se marier). La lectrice. elle, n'est jamais bernée par le rdcit, comme 

on peut I'étre la lecture des romans policiers qui brouillent les pistes pour 

nous surprendre à la fin en dévoilant les cl& de l'intrigue. Dans les romans 

Harlequin, il n'y a jamais de surprise quant au mobile et l'issue du r6cit. 

La véritable confrontation se joue donc à l'intérieur du personnage 

principal (la femme), ce qui n'est pas sans rappeler la littérature romantique des 

sikles prdcddents. 

'' J. Bettinotti et a/. decrivent ce procddt5 narratif de la façon suivante, a la p. 86: "Sous le 
ddnominateur commun des relations homme-femme, il s'agit pour l'h&roïne de trouver l'amour 
romantique (love and romance) et pour le hdros de satisfaire son desir physique (lust). Toujours 
pareil.[ ...] Bataille indvitable. Les personnages resteront disjoints de leur objet respectif jusqu'd 
la fin du roman. Bataille interminable." 
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5.3 Les Acteurs du roman Hadequin: elle, lui et les rivaux 

Les romans Harlequin sont structures autour de deux pôles: l'un féminin 

e t  l'autre, masculin. Ils mettent invariablement en scéne une femme, I1h4roïne 

et  un homme, le hdros. Cette observation banale ne convient toutefois qu'à la 

structure du rdcit, comme le soulignent les auteurs de La Corrida de I'amour. 

Elle ne rend pas compte de la structure de la relation amoureuse à s'dtablir qui, 

plut& que bipolaire se r6vble en fait triangu1aird2. En effet, le désir est 

mddiatisd, soit par un ou une rivale (prdsent dans 75% des romans selon La 
Corrida de I'amour), soit par un mediateur imaginaire, reprdsenté par l'idée que 

I'hdroïne se fait de I'amour et qui nous est transmise par son monologue 

intérieur, forme d'expression privilégiee dans le roman Harlequin. Aussi, le tiers 

sera-t-il consid6r6 ici comme acteur dans la mesure où il joue un rde  véritable 

dans le ddveloppement e t  la mise en s c h e  de I'amour naissant tel que 

représente par Harlequin. Trois acteurs seront donc présentés: I'hdroïne, le 

hdros et  le tiers. 

Les données fournies par les auteurs de La Corrida de I'amour tracent I 

grands traits des portraits statistiques des héroïnes et héros des romans 

Harlequin. Les héroÏnes ont entre 16 et 31 ans, avec un sommet pour la  

cohorte des 22-24 ans. De plus, elles sont de nationalité anglaise ou 

américaine, ont des occupations variées, quoique concentrées dans les emplois 

dits "f6mininsW tels que secretaire ou gouvernante, bien qu'ils tendent & se 

diversifier, refldtant davantage l'insertion contemporaine des femmes sur le 

marche du travail. De plus, les héroïnes sont le plus souvent orphelines (dans 

22 NOUS reprenons ici la these Bclairante de Rend Girard sur le desir triangulaire, dBveloppBe dans 
Mensonge romanthue et vérité romanesque, Paris, Grasset, 1961. 
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57% des romans analys6s) et célibataires (70%). Hors du cdlibat, elles sont 

veuves ou séparées. Lorsqu'elles ne sont pas orphelines, elles auront les deux 

parents (1 9%), sinon leur père (1 4%) et plus rarement leur m&e (6%). 

Physiquement, l'héroïne a l'apparence de l'Anglaise-type: cheveux 

blonds, yeux bleus ou verts et taille svelte. Elle est toujours décrite comme une 

femme "ordinaire": "( ... 1 jolie plutet que belle, plus fade en tout cas que la 

rivale, c'est une fille "ordinairen (dont on dkouvrira la véritable beaute par les 

yeux du héros)23w. Cela s'expliquerait par le fait que la description physique 

de I'héroïne passe par le miroir. En effet, c'est en se mirant et par le biais du 

monologue intérieur qu'on découvre l'allure physique de I'héroïne. Autrement 

dit, I'héroïne, dont la présence permet l'identification des lectrices, se perçoit 

comme bon nombre de femmes se percoivent: plus ou moins belle, avec des 

qualitds, certes, mais sans jamais pouvoir oublier les défauts. Bref, I'h6roïne 

a d6jà vu pire mais il y a toujours mieux qu'elle. 

Les prdnoms des héroïnes, enfin, rappellent les reprhsentations romanti- 

ques de la femme: femme-nature (noms de fleurs, d'arbres ou de mois), femme- 

vierge (Eve, Angel, Eden), femme-passion (Mlle Lovelace) et femme-enfant (Mlle 

Innocence). En clair, une femme innocente, naïve, pleine de la fraîcheur de 

l'inexpérience. 

Nous ne pouvons donc prétendre pouvoir tracer le portrait-type de 

I'h&oïne, tout comme celui de la lectrice des romans Harlequin d'ailleurs. 

Concernant cette dernidre, Jacques Marchand, dans un court article fort 

i n ~ t r u c t i f ~ ~ ,  a bien démontré que le marché des romans Harlequin est seg- 

mente et que cette donnée est prise en compte par les stratdges de la 



compagnie. Les 6tudes menées par la compagnie Harlequin rév6lent un portrait 

6clat6 de la lectrice et, comme il y a identification h&oïne/lectrice, le portrait 

de I'h6roïne est aussi éclat& comme en tdmoignent les donnees statistiques 

fournies par La Corrida de l'amour. Ceci nous permet d'avancer que ce ne sont 

pas les caractéristiques socio-économiques qui fondent l'identité des hrhoïnes 

des romans Harlequin mais plutet celles associées à la féminité, c'est-à-dire à 

la femme comme &re sexué. Ces caractéristiques, la fois physiques et 

psycho-affectives, definissent les h6roÏnes de façon fortement différenciée des 

héros et cette différence joue comme moteur de leur désir mutuel. 

Le héros, décrit par l'héroïne, est affublé de toutes les caractéristiques 

culturellement associ6es à la masculinit6. Cheveux noirs (50%) et yeux noirs 

(28%) ou gris (1 9%), les heros sont décrits selon un "portrait rhétorique, un 

topo irréalistez5". Agés de 26 à 41 ans, avec une concentration entre 30 et 

35 ans, les héros sont passablement "expérimentésw en matiere de séduction. 

Leur nationalitb est dans 29% des cas anglaise, grecque (15%) et parfois 

espagnole, italienne, portugaise ou arabe. Le héros est, lui aussi, souvent 

orphelin (37%), sinon il a sa mére (21 %), ses deux parents ( 1  2%) ou, plus 

rarement, son pére (5%). Son portrait en ce qui a trait au statut civil s'accorde 

avec celui de l'héroïne. Enfin, il est propriétaire terrien dans 40% des romans 

analysés (il est alors espagnol, italien ou arabe) ou directeur ou encore P.D.G. 

(26%) lorsqu'il est anglais ou américain. Grecs, ils sont armateurs. 

Outre ces portraits statistiques des deux personnages principaux, 

l'importance accordée au corps sexuh constitue la variable principale pour les 

caractdriser. En effet, l'identité des deux personnages se ddfinit d'une part par 

- 

25 J. Bettinotti et al., op.cit., p. 39. 



les données objectives (occupation, nationalit6, statut civil et situation familiale) 

qui peuvent varier d'un roman à l'autre e t  dans le temps, d'autre part par la 

spdcificité sexuelle du féminin et du masculin. Les attributs masculins tels que 

"jaloux", "totalement viril", etc., viennent en fait amplifier - d'un point de vue 

psychologique - l'identité masculine d'abord et avant tout sexuelle. Cette 

définition des personnages par des caractéristiques sexuelles a pour but de 

prhciser les contours de Iridentit6 féminine surtout, et secondairement ceux de 

I'identitd masculine. Ceci donne tout son sens au soin particulier mis ii ddcrire 

le portrait physique de l'un et l'autre dans les romans Harlequin. 

A cela s'ajoute l'importance attr ibuh aux espaces exotiques dans ces 

romans. Si les auteurs de La Corrida de l'amour voient dans la présence de ces 

espaces l'expression d'une "dimension dducative" permettant de contrecarrer 

la culpabilité des femmes de lire ce qu'on juge de façon meprisante comme de 

la litterature "frivole" et donc "illégitime", nous y voyons dgalement l'évocation 

et le dédoublement du male comme "Autre", comme figure de l'Étranger. A ce 

sujet, Marchand écrit: 

L'arrivée dans le pays &ranger c'est aussi, pour 
l'héroïne (comme pour le touriste contemporain), 
l'occasion d'une levée de certains interdits, d'un 
relachement du sur-moi. Le décor exotique est 
foncièrement sexuel: il permet une audace inhabi- 
tuelle des fantasmes et des gestes. Et il faut noter 
que le décor n'est exotique que pour I'hdroïne (et la 
lectrice). Le héros, lui, se trouve chez lui dans ce 
pays et il y est reconnu socialement. Le territoire 
exotique, c'est l 'h~mrne*~. 

Alors que la modernité se prdoccupait de signifier haut et fort la 

différence sexuelle, la post-modernitd s'acharnera B l'abolir. En ce sens, et en 

Z6 J. Marchand, op.cit., p. 358. 



ce sens pr&is, les romans Harlequin constituent des témoins d'un passé avec 

lequel l'occident est en train de rompre. 

5.3.3 Les Tiers 

Absorbée par l'opposition hornme/fernme, la lecture féministe du roman 

Harlequin donne à penser qu'il n'y a que deux protagonistes, deux personnages 

qui s'opposent dans une lutte à finir, que l'amour gomme pour les besoins des 

lectrices et les intérêts de la compagnie Harlequin. Cette vision manicheenne 

des rapports hommes/femmes, qui est pr4cis6ment celle qu'exploite la maison 

Harlequin, ne permet toutefois pas d'intégrer la dimension triangulaire du désir 

qui met l'accent sur les rapports de réciprocité plutet que sur les rapports de 

pouvoir mis à l'oeuvre dans et par l'amour. Pourtant, le désir des amants est 

médiatise ici par des tiers tantdt exterieurs aux amants, tant8t interieurs eux. 

Dans le premier cas, le tiers prend la forme des rivales et rivaux et dans le 

second cas, celui du corps comme objet de dhsir, 

A ce sujet, l'attention accordée au corps dans les romans Harlequin 

semble jouer comme mécanisme de dédoublement de l'être aimé. Rend Girard 

a mis en lumiere ce mécanisme: 

La présence d'un rival n'est pas nécessaire, dans le 
désir sexuel, pour qu'on puisse qualifier ce desir de 
triangulaire. L'être aime se dédouble en objet et en 
sujet sous le regard de I'amant. E . . . ]  Le dédoublement 
fait apparaître un triangle dont les trois sommets 
sont occupés par I'amant (ici l'héroïne), par l'aimée 
(ici le héros) et par le corps de cette aimée (ici le 
corps du héros). Le desir sexuel, comme tous les 
désirs triangulaires, est toujours contagieux. Qui dit 
contagion dit fo rchen t  second désir portant sur le 
même objet que le desir originel. Imiter le desir de 
son amant c'est se d6sirer soi-même gr%ce au desir 



de cet amant. Cette modalitd particulière de la 
mddiation double s'appelle la coquetterrib7. 

Les amants ne sont donc pas seuls dans l'aventure amoureuse reprdsen- 

tee par Harlequin. Le corps de l'aimé agit comme tiers dans la mesure où il 

désigne à l'héroïne, ainsi qu'à la tectrice, l'objet du desir. 

Quant aux rivales et rivaux, ils sont plus que de simples personnages 

secondaires. Les auteurs de La Corrida de l'amour observent leur prdsence 

dans 73% des romans analysds. Qu'il s'agisse d'un ou d'une rivale, le r6le de 

ce tiers est lui aussi de designer I1héroÏne l'objet de son desir. C'est d'ailleurs 

parce que leur rôle est de mediatiser le ddsir que le ou la rivale sont prdsentes 

par des caracteristiques exagérdment et purement sexudes. Les auteurs de La 
Corrida de l'amour les d6crivent ainsi: 

(...) le portrait-robot de la rivale ressemble B ceci: 
sophistiquée, corps pulpeux, sensuelle, possessive, 
superficielle, dgoïste, calculatrice, machiavdlique, 
jalouse, dans certains cas, "facile" et, plus rarement, 
compréhensive et  bonne. Le rival sera souvent cou- 
reur, vuInthable, violent, jaloux, mais passif face à 
l'amour (. . .)28. 

Les rivaux représentent l'obstacle objective alors qu'en leur absence, 

l'obstacle sera intdriorisé et donnera lieu à la confrontation polémique. De plus, 

les personnages principaux sont socialement éloignés l'un de l'autre. II est 

patron, elle est secrdtaire; il est riche, elle est pauvre ou modeste; il est 

"&rangern [à l'Occident], elle est occidentale; il est cdl&bre, elle est inconnue; 

il est de milieu urbain, elle est de milieu rural ou inversement, bref, Harlequin 

27 R. Girard, op.cit., p. 125. C'est Girard qui souligne. 
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mise sur les obstacles (qui agissent comme tiers) sociaux. Cependant, la 

différence de Tristan et Iseut ou de Roméo et  Juliette, ces obstacles sont 

toujours surmontth. En clair, les différences sociales, qui condamnaient 

certaines amours traditionnelles et  modernes et qui imposaient trds souvent une 

issue fatale aux amours de If6poque, ont perdu la bataille contre les imperatifs 

du coeur. Ceci ne signifie pas que l'obstacle ait disparu, entendons-nous! Tout 

comme dans la figure moderne de l'amour-passion, il est ce qui anime le désir. 

La prdaence des rivaux permet enfin de remplir une fonction essentielle 

dans la representation des rapports amoureux: elle précise les prescriptions 

s'adressant aux amants, lesquelles tracent la voie à I'id6al amoureux pront5 par 

Harlequin. 

5.4 L'iddal amoureux: l'amour inconditionnel et dternel 

L'analyse de la mécanique amoureuse évoquée plus haut met en relief le 

sens de la confrontation polémique, soit le désir féminin de reconnaissance. 

L'utilisation de ce procédt5 revêt également une fonction: indiquer, tracer, 

souligner l'idéal amoureux. Au premier degr6, la confrontation polémique 

indique au lecteur ce que ne devrait pas être une relation amoureuse. Par fa 

négative, elle prdcise donc au second degr6 ce qu'elle devrait être. Par 

exemple, lorsque I'hdroïne ne croit pas en la sincerite du hdros et que ceci soit 

la raison de la confrontation polémique, cela nous indique que la sincérité est 

un des caractdres de I'idéal amoureux. Ou encore, lorsque Irh6roïne résiste B 

son désir parce qu'elle croit - à tort - le héros déjà engagé dans une relation 

amoureuse, et que cette fausse croyance donne lieu à la confrontation 

polémique, cela nous indique que la monogamie est un des caracthes de l'idéal 

amoureux. Toutefois, la confrontation pol6mique précise cet idéal négative- 

ment. L'autre procédd qui contribue & préciser I'ideal amoureux est le "happy 



end" ou la fin heureuse, qui prend forme la plupart du temps dans le mariage 

ou la promesse de ce dernier. Bien que la fin n'occupe qu'un mince espace 

dans le texte (une seule page ou 3% de l'espace textuel), c'est pourtant elle qui 

prdcise, positivement cette fois, l'idéal amoureux. Plutet que la consécration 

du mariage comme institution du couple29, la fin reprdsente invariablement la 

promesse de la petennit4 du lien amoureux. D'ailleurs I'dtude de Bettinotti 

indique que cette fin (mariage ou promesse de mariage) ne survient pas dans 

tous les romans Harlequin mais dans un peu plus de la moiti6 d'entre eux3'. 

La durde est donc consubstantielle A l'amour, voila ce que nous dit la fin 

heureuse. Cependant, les voies pour parvenir A cet ideal varient d'un roman A 

l'autre (ce que Bettinotti et al. appellent les motifs variables). L'idéal amoureux 

tel qu'dnonc6 dans les romans Harlequin concerne tant& les femmes, tant& les 

hommes, mais surtout la relation amoureuse. 

5.4.1 L'idbal fdminin et I'iddal masculin 

Les romans Harlequin énoncent un devoir-&re et un devoir-faire féminin 

et masculin qui definissent les attitudes que les individus des deux sexes 

devraient adopter en matiére affective. 

Nous l'avons dit plus haut, I'id6al masculin, toujours énonce du point de 

vue de l'héroïne, correspond plutet B l'image de la mhre qu'à une quelconque 

identitd masculine. Cela signifie-t-il que les femmes cherchent en fait leur mére 

29 J. Bettinotti et a/. Bcrivent ceci: "Mais pourquoi le mariage? Pourquoi le roman Harlequin doit-il 
obligatoirement s'achever sur le mariage? Parce qu'il a Btd institutionnalis6 comme le seul lieu 
possible pour Bchanger fes compldmentaritds du couple", op.cit., p. 107. Cette explication du 
recours au mariage est partielle. Et d'abord, les auteurs constatent eux-mbmes que le recours 
au mariage n'est pas obligatoire. II y a donc quelque chose d'autre qui rend compte du recours 
systdmatique 8 la fin heureuse. 

30 Les autres finales prennent la forme de grossesses, de naissances et de r8conciliations des 
couples sdpards. 



dans leurs relations affectives? C'est là toute la these de la psychanalyste 

Christiane Olivier qui soutient que la mère de chacun des conjoints est toujours 

présente, symboliquement, dans la relation conjugale. Mais encore, l'idéal 

masculin pour I'hdroïne change en m&ne temps que les changements sociaux, 

tout comme I'ideal féminin d'ailleurs. A ce sujet, Bettinotti e t  al. note ceci: 

Force est d'admettre qu'il y a deux géndrations 
d'auteures chez Harlequin, ou que des doyennes ont 
bien traversé le foss8 qui les separait des plus 
jeunes. La géneration aînée, conservatrice, met en 
scène une femme traditionnelle, romantique, chaste 
et  pure. [...1 La génération pubde, au contraire, 
choisit des héroïnes modernes, indépendantes, voire 
des "viragos". [...] La rupture, progressivement 
amenée, se produit vers les années '80. [...] La jeune 
fille pratiquement vierge et martyre n'est plus donc 
qu'un souvenir, relégu4 aux coulisses. [...] Le héros 
d'hier, champion de l'amour libre, fait maintenant 
figure de "macho r8trogradeW (. . . 13'. 

Bettinotti et  al. constatent qutHarlequin met en scéne, à partir des 

années 1980, des individus autonomes et  non complémentaires. Autrement 

dit, I'iddal amoureux ne dépend plus des caractéristiques typiquement idminines 

ou masculines mais bien des caractéristiques de la relation conjugale. On 

pourrait ainsi penser que la maison Harlequin est entrée, au cours de la 

décennie 1980, de plain-pied dans la post-rnodernit6, se ralliant du coup Ci la 

mouvance "psycho-pop" qui met précisément l'accent sur la relation plutôt que 

sur les drames intérieurs des amants qui, eux, meublaient les romans modernes 

tels Manon Lescault, Les souffrances du jeune Werther, Adolphe, La princesse 

de Cléves, etc. 

'' J. Bettinotti et al., op.cit., pp. 1 O8 à 1 1 1 . 



5.4.2 Une relation inconditionnelle et p6renne 

Pour que la promesse de dur& advienne (lors du  "happy end "), la relation 

doit posseder certaines qualitth. D'abord, elle doit avoir 6t6 mise à I'épreuve. 

Cela, tous les romans Harlequin le signifient par la place accordée ii la 

confrontation polémique. D'un point de vue interne au roman Harlequin, la mise 

à l'épreuve a pour but de garantir I'inconditionnalit6 du  lien amoureux qui, à son 

tour, assure la durabilitd de l'union. 

Outre la confrontation po16miqueI la rév6lation de I'amour apparaît 

comme un des moments de la fabula particulièrement important en regard de 

l'énonciation de Irid&al amoureux. Prenant place entre la confrontation 

pol6mique et  la fin heureuse, ce moment de la fabula joue un rôle beaucoup 

plus important que celui de "(...) chaînon logique entre deux motifs antinomi- 

ques, la confrontation polémique et te mariage, entre deux sentiments 

contraires, la haine et  I'amour (...)32n. La révélation de I'amour atant le 

moment du rétablissement des faits, il révéle l'héroïne la véritable nature de 

l'homme qu'elle côtoyait depuis déjà un certain temps en plus d'établir ou de 

rétablir les conditions qui garantiront l'engagement de la femme dans la relation 

amoureuse. De plus, il représente ce moment où s'énoncent clairement l'idéal 

amoureux. Celui-ci comprend l'absolue nécessit6 du sentiment amoureux et 

son caractére inconditionnel, la franchise, l'honnêteté, la confiance, une 

certaine possessivité à l'égard de l'autre et la durée. 

La révélation de I'amour reprdsente également l'issue de la lutte pour la 

reconnaissance qui a jalonné le roman. Cependant, plutôt que d'aboutir sur la 

reconnaissance de la conscience de chacun, sur la liberte des deux héros, cette 

lutte s'acheve invariablement sur la ddclaration d'un amour inconditionnel et 



symbiotique (ce qu'assure la rdvélation de l'amour), déclaration consacr6e par 

le "happy end", promesse d'eternit6. 

Le roman Harlequin reprend donc à son compte les normes du mariage 

bourgeois parmi lesquelles le sentiment amoureux figure comme condition sine 

qua non à l'union, conjugue à l'impératif de la durde. En ce sens, Harlequin 

s'inscrit dans un rapport moderne au temps en proposant d'une part l'idéal de 

la pdrennit6 et, d'autre part, l'union amoureuse inconditionnelle qui r 6 v W  la 

nostalgie, individuelle et sociale, des premieres amours connues {Romdo et 

Juliette, Tristan et Iseut ou encore les contes de f6es au plan social et l'amour 

d'un des parents au plan individuel). La fin du XlXe siécle verra les utopistes 

dénoncer l'"hypocrisien du mariage bourgeois et il faudra attendre fa moiti6 du 

XXe siécle pour que les États occidentaux proclament la fin du regne de la 

durée en facilitant 18acc&s au divorce. La post-modernité rompra pour sa part 

avec le rapport moderne au "temps conjugal", privildgiant les expdriences 

amoureuses ou conjugales successives et plus ou moins monogames. Elle 

rompra dgalement avec l'idéal drinconditionnalit&, pr&conisant davantage 

l'échange équitable des conditions de chacun. A cet égard, le mouvement 

féministe aura largement contribué à cette rupture et c'est ce qui sera examiné 

au chapitre suivant. 



L'amour dans le roman Harlequin: en r6surnd 

Tableau 2 
La qu&te amoureuse: 

les dimensions de la figure Harlequin 

DIMENSIONS LA QUETE AMOUREUSE 
A L'ÉTUDE 

OBJET Quete ferninine de la reconnaissance 

MÉCANIQUE Lutte pour la reconnaissance 

ACTEURS Un homme, une femme et les rivaux 

IDÉAL Une relation inconditionnelle et pérenne 

Pour mieux saisir le sens de I'amour propose par les discours contempo- 

rains et  pour fins de comparaison, les grandes lignes de la représentation de 

l'amour seront retracees B la fin de l'analyse des quatre figures contemporaines 

de l'amour conjugal en tenant compte chaque fois des quatre dimensions à 

l'étude: l'objet, la mecanique amoureuse, les acteurs et I'iddal amoureux. 

En r6sumt5, les romans Harlequin tissent une reprdsentation somme toute 

assez proche de la figure moderne 6laboree aux XVllle et XlXe si8cles. Située 

aux confins de la modernité e t  de la post-modernitd, elle n'en constitue pas 



moins une des figures de l'amour en ce XXe sidcle culturellement Bclatd et où 

des repéres multiples, souvent contradictoires, se cdtoient. 

L'objet du discours Harlequin porte moins sur les rapports conflictuels 

entre les sexes que sur la quate spdcifiquement féminine de la reconnaissance, 

participant de ce vaste questionnement identitaire qui marque la modernité et 

les femmes en particulier. En ce sens précis, le roman Harlequin s'adresse 

exclusivement aux femmes. 

Objet du discours Harlequin sur l'amour, cette quête est scruthe à la 

loupe B un moment crucial de la vie conjugale, la rencontre amoureuse, moment 

marque par le choix de l'objet d'amour. D'un point de vue psychanalytique, la 

reconnaissance de et par l'objet d'amour rappelle les scenes infantiles avec la 

Mére, ce qui explique qu'il y ait combat, frustration et souffrance. La 

mecanique amoureuse decortique cette lutte intérieure, psychologique, que 

donne vivre le besoin de reconnaissance. 

Cette lutte met en scdne une relation triangulaire: la femme, l'homme et 

des tiers, rivaux ou corps, ces derniers agissant comme tiers et dont la fonction 

consiste & indiquer aux deux protagonistes la voie de leur désir. Le désir 

mimétique est à l'oeuvre et la relation homme-femme, apparemment premiére 

et centrale est en fait un3 relation triangulaire. 

Enfin, l'idéal amoureux préconisd par le roman Harlequin est une relation 

inconditionnelle et pérenne. La présence de ces deux caractdristiques de I'ideal 

amoureux rappelle I'iddal moderne, ce qui donne au roman Harlequin un 

caractére plutôt moderne que post-moderne. L'inconditionnalitB et la pérennitd 

de l'amour révhlent une conception moderne et humaniste, voire juddo- 

chretienne de celui-ci comme don gratuit, oblatif. Or, le don n'est jamais 

gratuit, il est avant tout au service de la relation. Une relation sans espoir de 
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retour n'est pas une reiation e t  le roman Harlequin est essentiellement construit 

autour de cet espoir d4çu chez les femmes. Autrement dit, il réduit entièrement 

les exigences de la relation amoureuse à la flamme sentimentale, à la passion 

amoureuse, tout comme la figure moderne. Les trois cas de figure qui seront 

pr6sentés dans les chapitres suivants renversent les priorités et, tout en 

extirpant l'amour de la seule vie maritale, subordonnent le sentiment amoureux, 

la passion, aux exigences de la relation. 



Chapitre 6 

Le pouvoir amoureux 

Le mouvement féministe et la sociologie ont peu examine les relations 

hommeslfemmes sous l'angle de I'affectivite. En revanche, ils ont pense le 

couple h6t6rosexual comme lieu priviMgi6 d'exercice des rapports de pouvoir 

entre les sexes. Cette perspective a d'ailleurs donne forme, en Amdrique du 

Nord comme en Europe, il de nombreuses recherches portant principalement sur 

les critéres de sélection des conjoints, la distribution des taches domestiques 

et du pouvoir de décision, la communication entre conjoints et la satisfaction 

conjugale. II se degage de ces recherches et rdflexions une conception de 

l'amour comme idéologie ayant pour fonction de masquer les véritables 

determinants de I'"&hangeW ou de l'"interaction" conjugale: les determinants 

politico-économiques (classe sociale et rapports de pouvoir entre les conjoints 

principalement). 

Deux grands courants nourrissent la rt5flexion sociologique sur le couple: 

le féminisme et les tenants de la thdorie de l'échange social (qui inclut la thdorie 

des ressources et le modele du profit maximat). Bien que des éléments impor- 

tants les distinguent, ces deux perspectives élaborent et partagent une 

représentation du couple conçu comme lieu où se distribue le pouvoir 

(féminisme) ou encore les ressources (ou capitaux) matdrielles ou symboliques, 

génératrices du pouvoir des conjoints (thhorie de I'gchange social). Aussi, 

consid8rons-nous ces deux perspectives comme des champs discursifs 

Blaborant un mame espace de reprhentation. Cependant, afin de respecter les 

spécificit6s de chacun et  par souci de fidélité à I'dgard de la pende des uns et 
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des autres, les contenus et la mise en forme de ces derniers seront analysés 

sépardment sous la prochaine rubrique (l'objet). 

6.1 L'objet: Irechange conjugal 

Le discours féministe tisse une représentation du couple comme lieu privé 

d'exercice du pouvoir masculin et l'amour comme app%t pour y introduire et y 

maintenir les femmes. Marque au sceau de I'intSgaIite sociale entre les sexes, 

l'amour serait 9 l'image de cette inégalitd originelle qui fait du couple le creuset 

de I'dchange in6gal du pouvoir entre les hommes et les femmes. 

Les théories de l'échange social et des ressources, d6veloppdes par une 

certaine sociologie amhricaine qui dtudie les rapports conjugaux sous l'angle du 

pouvoir, représentent dgalement le couple comme lieu dJ6change du pouvoir 

entre conjoints. Ce courant se distingue toutefois du discours fdministe en ce 

sens qu'il ne conçoit pas, d'emblde, I'indgalité de I'dchange conjugal. Les 

chercheurs s'attardent plutôt à décrire, parfois expliquer, les modes d'interac- 

tion et d'échange entre les conjoints. Autrement dit, l'angle différe, I'interpré- 

tation des pratiques conjugales diverge parfois, mais une même conception de 

l'amour et du couple les rassemble et c'est ce qui sera examiné dans les lignes 

qui suivant. 

6.1.1 Le couple comme marche d'dchange de ressources 

Les sociologues américains ont tendance 4 indure la th6orie des 

ressources dans le champ thhorique de l'échange social. Historiquement, la 

théorie des ressources a préct5dd la thdorie de l'échange social qui, thdorique- 
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ment, va l'englober et la depasser. Blood et Wolfe' sont ceux qui ont articulé 

avec le plus de notoriété la théorie des ressources, largement reprise par leurs 

contemporains. 

Ces auteurs conçoivent le pouvoir non comme un attribut personnel mais 

comme une caractéristique d'une relation sociale. Plus précisdment, ils 

définissent le pouvoir comme "( ... 1 the potential ability of one person, 0, to 

induce forces on another person, PI toward (or against) movement or change 

in a given direction, within a given behavior region, at a given time2." 

Les deux chercheurs menérent une recherche empirique à la fin des 

années cinquante visant à examiner la structure du pouvoir chez 909 couples 

américains vivant B Détroit, par le biais des prises de décisions. Les résultats 

révèlent que le pouvoir des conjoints est fonction des "ressources" que chacun 

posséde et contrele dans la relation. La notion de ressource, comme celle de 

pouvoir, revet une importance capitale pour les tenants de cette perspective 

théorique. Qu'elle soit matérielle ou symbolique, "A resource is a property of 

a person or group which can be made availabte t o  others as instrumental to  the 

satisfaction of their needs or attainrnent of  their goals3." II peut s'agir, par 

exemple, des ressources financiéres, intellectuelles, du statut social, du niveau 

d'éducation, de l'emploi, de compétences particulidres, etc. Les ressources 

représentent la monnaie d'échange dans un couple, en plus d'être sources du 

pouvoir relatif des conjoints. Ainsi, 8lood et  Wolfe constatent que les épouses 

R.O. Blood et D.M. Wolfe, Husbands end Wives. The Dynamics of Married Living, New York, 
The Free Press, 1960. 
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qui travaillent l'extérieur du foyer ont davantage de pouvoir dans le couple 

que celles qui ne le font pas. 

Bien que la théorie des ressources ait été développ6e par la sociologie 

américaine, cela ne signifie pas que son usage se soit limite à l'Amérique du 

Nord. Une 6quipe suisse4 a men6 une large enquête portant sur l'analyse des 

rapports entre statut social et mode d'dchange conjugal. Ils se disent héritiers 

du courant de pensde prolongeant la théorie des ressources et précisent 

nommement leur dette à Blood et Wolfe. Le mariage y est défini comme lieu 

d'échange de capitaux et I'hypothése générale est la suivante: "( ...) malgré 

d'apparents changements, par le biais peut-être de travestissements, le statut 

social des conjoints modèle aujourd'hui encore la forme de leur échange5." 

S'opposant à l'idée romantique selon laquelle le mariage n'obéirait qu'aux 

impératifs affectifs, les auteurs de cette recherche veulent établir que le couple 

traduit en fait la mise en oeuvre, par les individus, de stratégies qui leur 

permettraient de négocier leur place dans la société, lesquelles seraient fonction 

de leur position de classe. 

Durant les années 1970, la théorie des ressources a pris de l'expansion 

en incluant le contexte normatif comme facteur influençant la prise de décision 

dans le couple. Rodman et Burr, recensés par McDonald6, sont les instigateurs 

de cette révision des théories de Blood et Wolfe à la lumiére du contexte 

culturel. Ce qui caractérise cependant la décennie 1970, selon McDonald, c'est 

J. Kellerhals, J.-F. Perrin, G. Steinauer-Cresson, L. Voneche et G. Wirth, Mariages au quotidien, 
Suisse, Pierre-Marcel, 1 982. 

G.W. McDonald, "Family power: the assesment of a decade of theory and research, 1970- 
1 979", Journal o f  marriage and the famiiy, vo1.42, no.4, novembre 1 980. 
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le recours quasi-systhmatique des chercheurs amdricains à la théorie de 

l'échange social pour expliquer le pouvoir conjugal. 

Un autre phare americain en ce qui concerne la sociologie de la famille 

est sans conteste Willard Waller, qui s'est Bgalement intéressé aux effets de la 

guerre sur l'ensemble social et plus particulièrement sur les soldats. Le 

classique de Waller, The Familv. A Ovnarnic Intemetation7, rhvisé par Reuben 

Hill, examine de multiples aspects de la famille, dont les composantes du 

sentiment amoureux, les fréquentations et le choix du conjoint, les bases du 

mariage et les facteurs de s u c c h  de ce dernier. L'amour y est défini comme 

une "habitude" et la définition du  mot "habit" est empruntée à John Dewey: 

The essence oh habit is an acquired predisposition t o  
ways or modes of  response, not to particular acts 
except as, under special conditions, these express a 
way of behaving. Habit means special sensitiveness 
or accessibility to  certains classes of  stimuli, stan- 
ding predifections and aversions, rather than bare 
recurrence of specific actse. 

L'amour est donc quelque chose d'acquis, par opposition à l'instinct. 

Fortement conditionné par la culture, le sentiment amoureux est également 

conçu comme une lutte opposant la biologie, source du sentiment amoureux et 

la culture qui elle, lui donne forme. 

Waller et Hill présentent les frdquentations et  le mariage comme des lieux 

de compétition où les parties s'dchangent e t  ndgocient ce qu'ils sont, 

possèdent ou représentent, comme le pouvoir bconomique, l'histoire familiale, 

' W. Waller et R. Hill, The Famiîy. A Aynamic lnterpretath, É.U., Holt, Rinehart and Winston, 
Inc., 1951. (Bdition r6vis6e par Reuben Hill. La premidre Bdition date de 1938) 

J. Dewey, Human Nature and Conduct, Holt, 1922, pp.41-42, cité dans Waller, op-cit., p. 59. 
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l'éducation et  les qualitds personnelles telles l'age, la beaute et  l'attirance 

sexuelle. Ce marchandage prend place sur un marché complexe constitue des 

groupes d'appartenance de l'individu. "As in dating, so in marriage, one gets 

about what he deserves according to the accepted standards of the group9." 

Dans un tel contexte, les auteurs entrevoient la possibilité qu'émergent des 

attitudes d'exploitation, l'exploitation étant définie comme "( ...) [an] unfair or 

injust utilization of anotherlO." L'echange peut donc être inegal e t  Waller 

énonce un principe qui régirait la vie des couples: le principe du moindre intérêt 

qui s'énonce comme suit: "In any sentimental relation the one who cares less 

can exploit the one who cares more"." Autrement dit, plus "X" a besoin des 

ressources de "Y" dans le couple, moins "Xn a de pouvoir au sein de celui-ci. 

Heerl* et Emer~on'~,  s'inscrivant dans la perspective de Waller, 

développent le modèle de la relation pouvoir/dépendance. Emerson soutient 

essentiellement que le pouvoir de l'un réside dans la dépendance de l'autre. 

Quant à la raison pour laquelle un des conjoints a un intdrêt moindre, Heer 

l'explique par une théorie de la valeur df6change qui propose que l'intérêt pour 

l'autre est inversement proportionnel aux gains anticipes en dehors du mariage. 

Les ressources mises à contribution par un conjoint dans le mariage seraient 

ainsi soupesées par l'autre en fonction de leur valeur d'échange en dehors du 

l2 D.M. Heer, "The Measurement and Bases of Family Power: An Overview", Marriage and Femily 
Livhg, vol. 25, no.2, pp. 133-1 39. 

'' R.M. Emerson, "Power-Dependence Relations", American Sociologkal Review, vol. 27, no.1, 
f6vrier 1 962, pp. 3t 4 1  . 



mariage. Ces ressources seraient Bgalement hibrarchisées par les membres du 

"marche d'échange14". 

Dans la m&me logique économique, Thibaut et Kelley" ajoutent que les 

échanges de ressources entre conjoints ont des conséquences qu'ils décrivent 

en termes de coûts/récornpenses. Le but de toute relation serait de maximiser 

les récompenses et de minimiser les coûts, de façon à augmenter sa marge de 

profit. Interrogeant les relations interpersonnelles, dont l'essence serait 

I'interaction, ces chercheurs americains distinguent les conséquences positives 

(récompenses) et les conséquences négatives (coûts) de I'interaction. Les 

récompenses regroupent l'ensemble des plaisirs, satisfactions et gratifications 

qu'un individu expérimente alors que les coûts reprdsentent un ensemble de 

facteurs tels l'effort mental ou physique, l'anxiété ou le conflit, susceptibles 

d'inhiber ou de décourager une séquence de comportements. Ainsi, une 

relation se prolonge ou s'interrompt si les personnes impliquées estiment que 

les bénéfices lies à cette relation sont supdrieurs ou inférieurs à ceux associés 

aux autres possibilit6s. Autrement dit, tout individu aurait tendance à vouloir 

maximiser ses profits dans ses relations, en maximisant les récompenses et en 

minimisant les coûts. C'est pr8cisément ce que tente de démontrer Ho- 

mans16, un des pionniers de la théorie de l'échange social, cousine de la 

représentation féministe du couple. 

l4 J.N. Edwards, "Familial Behavior as Social Exchange", Journal of Marriage and the Family, 
vo1.31, no.3, aoOt 1969, pp. 51 8-526. 

lS J.W. Thibaut et H.H. Kelley, The Socid Psychology of Groups, New York, John Wiley & Son, 
1959. 

'' Hornans recourt lui aussi au registre Bconomique pour Btudier le comportement social. 
"Profit =coGt-r8compenseW, Bcrit-il en analysant les relations sociales des petits groupes. Voir 
particulidrement le chapitre quatre de G.C. Homans, Social Behavioc its Elemenrary Forms, 
U.S.A., Harcourt, Brace & World inc., 1961. 



6.1.2 L'dchange in6gal: le fdrninisme et l'amour 

Le silence des fdministes sur l'amour nous surprend de prime abord, tant 

les femmes ont traditionnellement 6tB associbes au monde des sentiments. 

Comment alors parler des femmes sans parler de ce qui meut et fonde, en 

grande partie, leur identitd? Ce silence est dgalement symptomatique dans la 

mesure où la rdflexion féministe achoppe prdcisérnent la où le bat blesse depuis 

environ deux si&cles dans le monde occidental au sein des rapports hommesl- 

femmes, soit sur la nature de ce qui devrait les lier. Au Québec, particuliè- 

rement, ce silence est quasi total". En revanche, l'absence de préoccupa- 

tions véritables concernant l'amour s'explique par le souci qu'ont eu les 

féministes de parler des femmes précisément en dehors de ce qui les a 

traditionnellement definies: leur rapport aux hommes (et aux autres en gdn&raI). 

Dbpositaire et porte-parole de la crise idenfitaire des femmes, le f4mini~rne'~ 

a plutat mis l'accent sur la redéfinition de I'identite féminine ainsi que sur la 

signification culturelle et politique des rapports de pouvoir socialement institués 

entre les hommes et les femmes, d'où l'emphase mise sur les rt5flexions 

relatives au corps (au fondement de l'identité) et au pouvoir (au fondement de 

l'inégalité des sexes). On compte Bgalement le travail, la famille e t  l'éducation 

' Nous n'avons trouve aucune reflexion articulde spdcifiquement sur l'amour h6t6rosexuel dans 
les Bcrits du C.S.F., des groupes syndicaux ou autonomes ou encore dans les livres de femmes 
telles Simone Monet-Chartrand ou Lysianne Gagnon. Du travail e t  de /'8mour, dont le titre &ait 
prometteur, ne remplit par ailleurs pas ses promessses. 

NOUS reprenons ici la distinction Btablie notamment par D. Lamoureux entre "mouvement des 
femmes* et "fdrninisme". "Par mouvement des femmes, j'entends toutes les pratiques et les 
organisations qui permettent aux femmes d'apparaître dans l'action politique organisde. Quant 
au f6minisme, il s'agit d'une pensde politique se caractdrisant par la reconnaissance de 
I'identitd individuelle des femmes et la revendication d'un statut social, politique et juridique 
non-discriminatoire pour les femmes." O. Lamoureux, Entre le féminin et le fdminisme, 
Laboratoire d'dtudes politiques et administratives, Ddparternent de sciences politiques, 
Universite Laval, fdvrier 1991, p. 7. 
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au nombre des themes abordés par les f6mini~tes'~, mais ils sont périphéri- 

ques par rapport aux deux autres. 

C'est donc à travers la réflexion sur I'identit6 et le pouvoir que nous 

pourrons comprendre le discours fdministe sur l'amour, de Simone de Beauvoir 

(1949) à Elizabeth Badinter (1986) en passant par Betty Friedan (1964), 

Shulamith Firestone (1 9701, Kate Millet ( 1 971 ), Luce lrigaray (1 974), Ti-Grace 

Atkinson (1 9751, Micheline De Save (1 9821, Annie Leclerc (1 985) et quelques 

autres. 

A une époque où il était subversif de le faire, Simone de Beauvoir 

affirmait que, s'il y a bien une spdcificitd féminine, elle ne saurait Btre attribude 

à une quelconque difference physiologique. Par une phrase devenue celébre, 

"On ne naît pas femme, on le devient" I'auteure du Deuxidme sexeZ0 souli- 

gnait le c a r a c t h  socio-historique de Iridentit8 ferninine, par opposition à une 

soi-disant nature biologique. La diffdrence sexuelle est d'ordre culturel et 

quelques mille pages ont été &rites pour soutenir cette thése. 

Chez de Beauvoir, l'amour serait un lieu sur-investi par la femme parce 

qu'on la condamne, par le processus de socialisation, à n'avoir de valeur que 

par l'homme. L'''amoureuse" n'est pas sujet de sa vie; elle a intériorisé la 

contrainte, la nécessité dr&re objet pour vivre. Femmes, enfants et primitifs 

partagent, selon cette pionniére, une même nature et un même destin, 

l'immanence, alors que tes hommes habiteraient l'espace de la transcendance. 

l9 Sur l'objet du discours fdministe, voir J. Boivin et M. Mercier. L'uneparle, l'autre pas: analyse 
du rapport des femmes des m a u x  populaires au dkcours fdmin&te, Thdse de maîtrise en 
service social, École de service social de I'Universitd Laval, 1986. Ces cinq thhmes, 
ddcortiquds par les feministes de toutes tendances, s'articulent h un m h e  objet, la diffdrence, 
symbole de la crise identitaire des femmes. 

20 S. de Beauvoir, Le deuxikme sexe, vo1.2, Paris, Gallimard, 1949. 



Cette diffdrence marque la conception que les hommes et les femmes se font 

de l'amour. Si, culturellement, les hommes apprennent à être sujet de leur 

existence, à être souverains au coeur de leur vie, les femmes sont pour leur part 

définies comme l'"Autrew, l'"objetn par rapport au sujet. Les femmes seraient 

donc condamnées à la dépendance et, pour sortir de leur "situation d'objet 

inessentiel", elles choisissent de servir l'aimé comme un Dieu. L'amour serait 

donc une religion pour la femme, une compensation pour l'incapacité de celle-ci 

de se poser comme sujet, de transcender son existence, d'agir sur le monde 

extérieur en quete d'absolu. Son absolu est l'amour, son Dieu l'être aimé. 

En reaiité, c'est moins à une analyse de I'amour ou du lien amoureux que 

nous convie le discours féministe qu'à une critique de I'amour tel que r6alisé 

dans les sociét8s patriarcales fondées sur l'inégalité des sexes. Ce rapport 

entre inégaux exclut, a priori, toute possibilit6 d'amour véritable. Egaux 

d'abord, amoureux ensuite. En l'absence d'égalitd, les feministes envisagent 

I'amour comme instrument de pouvoir, de domination, d'asservissement, 

d'oppression, idéologie, religion, hystérie, psychopathologie. Bref, I'amour est 

mis au banc des accuses et n'a pas la partie facile. A ce chapitre, les critiques 

des feministes nord-américaines formulées tout au long de la d6cennie 1970 

visent à mettre en lumihre la fonction politique de I'amour, dévoilant du même 

coup leurs conceptions de l'origine des inégalités entre les sexes. 

L'une des féministes américaines les plus articulées2', Shulamith Fires- 

toneZ2 a abord6 de façon spécifique la question de I'amour en élaborant une 

conception matérialiste de l'histoire, fondée non sur l'économie mais sur le 

sexe. Selon Firestone, les fonctions biologiques relatives à la procréation 

''. Kate Millett et Betty Friedan le sont Bgalement mais elles ont peu abord6 la question de 
I'amour. 

22 S. Firestone, La dialectique du sexe, Stock, 1970. 
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(menstruations, maternites, soins aux enfants, mhopause) sont à l'origine du 

dualisme sexuel. L'inégalité des sexes est d'abord biologique et c'est cette 

inegalité qui fonde toutes les autres. Les fonctions biologiques exercées dans 

le cadre de ce qu'elle appelle la "famille biologiquen sont à l'origine d'une 

inégalit6 dite "naturellen dans la repartîtion du travail. Enchaînées à leur destin 

biologique, les femmes ont, par consdquent, toujours dû dépendre des hommes 

pour leur survie. Firestone considhre donc la division sexuelle (dite biologique 

ou naturelle) comme la premièwe division entre toutes en plus de soutenir l'id60 

d'une inegalite reposant sur le "destin" procréateur des femmes. Elle écrit: 

La différence de nature entre les fonctions repro- 
ductrices des deux sexes a directement provoqué la 
premiere division du travail qui est à I'origine des 
classes, et constitue le paradigme des castes {cette 
discrimination étant fondde sur des caractéristiques 
bio~ogiques)~~. 

Pour se libérer de son destin biologique, elle propose que la procréation 

soit prise en charge par la science et la technique via les techniques de 

reproduction artificielle. 

L'auteure de La dialectiaue du sexe considbre la procréation, à l'instar de 

Marx et Engels (au sujet de l'économie) et de la grande tradition positiviste, 

comme un donné plutôt que comme categorie socialement construite. Tout se 

passe comme si l'inégalité entre les sexes émanait naturellement des fonctions 

reproductrices assumdes par les hommes et les femmes et non d'une interpr6- 

tation sociale de la valeur et du r61e de ces mames fonctions. 



Toutes les fbministes ambricaines ne partagent pas ce point de vue et  

Kate Millett est l'une de celles qui a le mieux articule l'idée selon laquelle "le 

prive est politiquew. Auteure de La ~ol i t iaue du male, Millett considdre le sexe 

comme une catdgorie sociale au meme titre que la race et  s'il existe un rapport 

de domination et de subordination entre les sexes, c'est parce qu'ils prennent 

place au sein d'une socidt6 patriarcale. Les femmes et  les Noirs (Millett les 

compare pour illustrer leur situation commune), donc le sexe e t  la race, forment 

en soi "( ...) un syst&me de caste subjacent h la classe (...)"" où la premiere 

est determinante par rapport à la seconde. Autrement dit, Millett reconnaît que 

le statut des individus est redevable des consid4rations liées aux classes 

sociales, mais lorsqu'il s'agit de la race ou du sexe, la suprématie male ou 

blanche prend le pas sur le rang social. Dans ce contexte politique d'inégalité 

entre les hommes et les femmes, I'amour représente un instrument de pouvoir 

permettant à l'homme d'exploiter librement la femme. L'amour romantique 

masquerait ainsi les rapports de domination entre les sexes ainsi que les réalités 

sociales propres aux femmes. Millett analyse donc l'amour sous l'angle de sa 

fonction politique et c'est ce qui caractbrise l'analyse féministe des rapports 

amoureux. 

Firestone, Millett, Atkinson ou encore des QuBbécoises socialistes telles 

De Shve et des représentantes des groupes autonomes de femmes, toutes 

analysent le rapport amoureux par sa fonction politique de domination des 

hommes sur les femmes. Les rapports affectifs ne jouissent, dans la perspec- 

tive féministe, d'aucune autonomie à l'égard des rapports politiques entre les 

sexes; ils n'en sont que le reflet (conception de l'idéologie comme reflet et de 

I'amour comme alidnation). Non que I'amour ne soit souhaitable ou possible! 

II l'est, en soi, mais c'est le contexte politique au sein duquel I'amour prend 

forme qui le rendrait impraticable. Firestone est la plus limpide à ce sujet: "Ce 

24 K. Milleît, La politique du msle, Stock, 1971, p. 50. 



n'est pas le processus de l'amour lui-meme qui est en faute, mais son contexte 

politique, c'est-à-dire I'inégalite de puissance: toutes les autres questions - qui, 

quand, où, pourquoi? - sont Atkinson va dans le mdme sens 

lorsqufelle écrit: 

II est dans I'intdrbt de l'Oppresseur de "s'allier" à 
l'Opprimé. Empbcher l'unité des Opprimés est le mot 
d'ordre de l'Oppresseur et la garantie de sa continui- 
te. Aussi longtemps que l'Oppresseur pourra passer 
des "contratsn tels que "le mariage" ou "l'amour" 
avec I'Opprim6, il pourra faire pression à l'intérieur 
de ces contrats individuels ou prives en vertu du 
pouvoir asymdtrique que lui confdre sa classe politi- 
que d'identification, afin de garder son "partenaire" 
en état de subordinatio$'. 

L'amour serait donc ce qui permet l'intériorisation, par les femmes, des 

contraintes liees à leur sort socio-politique. c'est le processus psychologique 

qui rendrait la persécution des femrnes possible, celles-ci se trouvant dans un 

état "pathologiquen qu'on appelle l'amour. Ce sentiment, défini par Atkinson 

comme fusion, est egalement ce qui donnerait aux femmes l'illusion d'atteindre 

le statut d'humain et d'effacer la dichotomie des rbles masculin et fdminin. 

Atkinson s'inspire ici de de Beauvoir qui voit dans l'amour une forme de 

compensation pour la femme que la société a privé de possibilité de transcen- 

dance. 

Féministe W o u  tenants des thdories de l'échange social e t  des 

ressources partagent en fait une représentation commune du couple. L'élabora- 

tion de cette repr6sentation repose sur une conception du couple (sa constitu- 

tion, sa vie) comme ruse d'un pouvoir (tantbt masculin, tantet individuel), lequel 

T.G. Atkinson, Odyssée d'une amazone, Paris, Editions des femmes, 1975, p. 59. 



accorde aux conjoints des ressources (tant& personnelles, tant& sociales) qui, 

elles, ddfinissent les termes de Ir8chsnge conjugal (tantbt indgal ou patriarcal, 

tantôt d6mocratique). 

6.2 La mecanique amoureuse: les modalites d'attribution du 
pouvoir conjugal 

Si l'amour est reprdsent6 comme un pouvoir 6chang4 de façon plus ou 

moins 6quitable entre les conjoints, la mécanique consiste à mettre à jour les 

sources de ce pouvoir. Ici, les propos de sodologues am6ricains et ceux des 

porte-parole du mouvement f8ministe se confondent. Les distinctions entre les 

auteurs opérent selon une autre logique, c'est-A-dire selon que le pouvoir 

conjugal prenne sa source dans les ressources individuelles, dans la dynamique 

de I'dchange conjugal ou dans les conditions sociales des hommes e t  des 

femmes. 

6.2.7 Les sources individuelfes du pouvoir conjugal 

Comme nous le soulignions plus haut, Blood et Wolfe menaient, en 

1954, une étude devenue incontournable en ce qui concerne l'étude des 

relations maritales, notamment au chapitre des relations de pouvoir dans le 

couple. Ils cherchaient les sources du pouvoir marital du c6té de la structure 

patriarcale de la famille, s'attendant à trouver une forte concentration du 

pouvoir des hommes chez les couples de fermiers, les couples immigrants, 

catholiques, plus agés ou encore chez les couples moins scolarisés. En fait, ils 

ont découvert que les sources du pouvoir &aient beaucoup plus concrétes. En 

effet, leurs résultats démontrent que le pouvoir de d6cision des époux 

augmente plutdt avec l'acquisition de ressources telles l'occupation, le revenu, 

la race, l'age e t  la durée du mariage. Ces résultats ont d'ailleurs, dans I'ensem- 

ble, été confirmds de nouveau en 1971, par une recherche menée B Los 



Angeles cette fois2' auprds de 776 6poux et épouses. La recherche de 1971 

visait B identifier les facteurs associés au pouvoir conjugal ainsi qu'à la 

satisfaction conjugale. 

Afin de mesurer le partage du pouvoir entre conjoints mariés, Blood et 

Wolfe retenaient huit ddcisions que les couples doivent généralement prendre 

au cours de leur vie. On demandait aux femmes interrogees (on leur reprochera 

de n'avoir interviewe que les épouses) d'identifier la personne qui, dans le 

couple, prend géneralement la decision finale en ce qui a trait: 

1 - 2i l'achat ou non d'une assurance-vie 
2- au choix de la maison ou de l'appartement ti occuper 
3- à l'emploi que le mari devrait prendre 
4- au fait que I'dpouse travaille ou non, ou encore quitte ou non son 

travail 
5- au montant hebdomadaire dépense pour la nourriture 
6- au choix du médecin à consulter quand quelqu'un est malade 
7- au choix de la destination-vacances 
8- au choix de l'automobile à acheter 

Gillespiez8 critiquera la méthodologie de Wood et  Wolfe et  notamment le choix 

des huit aires de décision retenues par Blood et Wolfe. Elle fait remarquer que 

la mesure du pouvoir ne tient pas compte du poids des ddcisions à prendre ni 

de leur fréquence, biais ddja identifies par Safilios-RothschlidZ9. Féministes, 

Gillespie et Safilios-Rothschlid contesteront également l'interprétation de Blood 

et Wolfe et d'autres en termes de ressources individuelles (voir plus loin: 

27 R. Centers, B.H. Raven et A. Rodrigues, "Conjugal Power Structure: a Re-Examination", 
American Sociologicai Review, vo1.36, avril 1971, pp. 264-278. 

D. Gillespie, "Who Has the Power? The Marital Strugglen, Journal o f  Marri8ge and the Family, 
vo1.33, no.3, aoDt 1971, pp. 445-458. 

29 C. Safilios-Rothschild, "Family Sociology or Wives' Farnify Sociology? A Cross Cultural 
Examination of Oecision Makingn, Journal o f  Marriage and the Family, vo1.31,no.2, mai 1969, 
pp. 290-301. 



sources sociales). II faut cependant signaler que Gillespie discute et critique les 

interprétations de Blood e t  Wolfe a partir de leurs propres résultats. Aussi, en 

dépit de leurs différends concernant la m6canique de l'attribution du pouvoir 

aux conjoints dans les couples, Gillespie et Safilios-Rothschild partagent en fait 

avec Blood et Wolfe une même conception du couple comme lieu d'échange 

des ressources. Elles ne contestent donc pas les fondements du couple qui 

résident dans les rapports de pouvoir, mais bien l'identification des sources de 

ce pouvoir. 

6.2.2 Les sources interpersonnelles du pouvoir conjugal 

Au sein du champ théorique élaboré par les tenants du modèle de 

I'échange social, deux voix originales s'élévent B la fin des années 1970. 

Contre l'id6e du pouvoir comme attribut personnel, Beckman-Brindley et 

Tavormina30 mettront I'accent sur le processus interactif, dynamique mis en 

oeuvre dans et par I'bchange. Ainsi, la mesure du pouvoir par la quantité et le 

contenu des échanges est-elle remplacde par l'analyse des perceptions de ce 

qui est échangé. La perspective dite compréhensive développ6e ici s'inscrit 

dans le champ plus large de l'analyse systémique de t'interaction familiale qui 

met l'accent sur I'analyse des régles et processus implicites au sein des 

familles3'. Bien qu'elle nuance certains aspects de la théorie de l'échange 

social tel que conceptualis& par les Blood, Wolfe, Blau, Thibaut, Kelley et 

Safilios-Rothschild, la perspective systémique "compréhensive" n'en partage 

pas moins une m4me représentation Bconomiste des échanges familiaux. Ce 

qui change cette fois, c'est la façon mathematique de poser le problème. Par 

exemple, plutdt que de faire reposer la satisfaction des conjoints sur l'équité 

'O S. Beckman-Brindley et J. Tavorrnina, "Power Relationships in Families: A Social-Exchange 
Perspective", FamiIy Process, vol. 1 7, n0.4, ddcembre 1978, pp. 423-436. 

'' NOUS pensons particulidrement aux travaux de Paul Watzlawick et un livre en particulier. P. 
Watzlawick, D.A. Jackson et J.H. Beavin, Unelogique dele communication, Paris, Seuil, 1979. 



dans l'échange, Beckman-Brindley et Tavormina introduisent la notion d'un ratio 

r6cornpenses/investissements perçu par chacun. Ils &rivent: "It is not 

necessary that the actual return of each be equal but that the ratio of rewards 

to investments be equal or at least perceived as s u ~ h ~ ~ . "  

Sans risquer de trahir la pens6e de ces auteurs, on peut dire qu'ils 

proposent en fait une variante du "modéle du profit maximum ou maximal" 

(Maximum-Profit Model), qui inclut cette fois la perception des coûts et 

récompenses mais qui ne remet pas en question les termes avec lesquels sont 

penses l'échange conjugal. Tentant une synthdse des perspectives cornprdhen- 

sive et positive, Nye et B e r a r d ~ ~ ~  rappellent la critique fréquemment adressde 

au modele du profit maximal qui consiste à souligner que les choix des individus 

ne sont pas aussi rationnels que ce modèle le laisse entendre. Les deux 

chercheurs introduisent l'influence des Mments rationnels dans un cadre plus 

large qui laisse également place aux déments affectifs. En fait, ils retiennent 

une des propositions centrales du modele du profit maximal qui postule que 

I'dvaluation, par un individu, de la relation dans laquelle il est engage ou 

s'apprbte à s'engager s'effectue en fonction de deux facteurs. 

Le premier facteur, appelé le "niveau de comparaisonn, permet de 

mesurer le degré d'attraction ou de satisfaction & l'égard d'une relation. Toute 

personne 6vaherait le rapport entre les coûts et les récompenses d'une relation 

donn6e en fonction de ce qu'il croit meriter. Le deuxieme facteur, le "niveau 

de comparaison par rapport aux possibilités", serait le niveau de profit le plus 

bas qu'une personne peut accepter, niveau en-deça duquel elle quitterait la 

relation. Ce niveau dépend des possibilit6s dont dispose un individu, c'est-à- 

32 S. Beckman-Brindley et J. Tavorrnina, op.cit., p. 432. 

33 F.I. Nye et F.M. Berardo, The Famiiy: irs Structure and interirction, New York, Macmillan 
Publishing Co., 1973. 
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dire du rapport coûts/r~compenses expérimenté dans ses relations anterieures 

ou encore de ce qu'il croit pouvoir vivre dans ses autres relations disponibles. 

L'étude de la distribution du pouvoir dans les couples est 6galement 

envisagée sous l'angle des stratégies utilisees par les conjoints. Deux 

chercheurs américains, Falbo et Pep~au~~ ,  ont tenté de mettre à jour les 

différentes strategies de pouvoir utilisées par les hommes et les femmes, 

homosexuels e t  h8térosexuels. Les stratégies de pouvoir sont au nombre de 

treize: demander, négocier, laisser-faire, affect negatif, affect positif, persistan- 

ce, persuasion, raisonnement, parler, suggerer, dire, retrait e t  souligner 

l'importance d'une demande. Les resultats ne démontrent pas de différence 

significative entre les homosexuels et les h6tt5rosexuels quant au recours aux 

diverses stratégies. Par contre, les femmes et les hommes hétérosexuels 

utilisent des stratégies de pouvoir bien différentes. Falbo et Peplau ont en effet 

découvert que les femmes disent recourir davantage aux strategies unilatérales 

(ex.:laisser-faire, retrait, dire) et indirectes (ex.: affects positif e t  négatif, retrait) 

alors que les hommes disent utiliser des stratdgies bilatérales (ex.: persuasion, 

négociation, raisonnement et affect positif) e t  directes (ex.: demander, dire, 

parler). Les résultats demontrent également que les repondants qui disent avoir 

plus de pouvoir que leur partenaire dans leurs relations intimes ont davantage 

recours aux stratégies bilatérales. De plus, les rdpondants accordant plus 

d'importance aux relations dt4galit6 disent utiliser des stratégies de pouvoir 

unilatdrales alors que ceux qui accordent le moins d'importance A des relations 

égalitaires disent recourir davantage des relations bilatdrales. 

Bref, quel que soit le mode de calcul adopte par les auteurs, la vie 

amoureuse repose sur un savant calcul des conjoints qui met en rapport les 

'* T. FaIbo et L. Peplau, "Power Strategies in lntimate Relationships", Journal of  Personality and 
Social Psychology, vo1.38, 110.4, 1980, pp. 61 8-628. 



coûts, les investissements et les gains ou les rtkompenses, les ressources de 

chacun ou encore les perceptions des conjoints de leur propre contribution ou 

de celle de leur conjoint. Ces additions et soustractions donnent lieu tantôt à 

des relations dquitables, tantôt à des relations d'iniquitd et c'est ce qui 

repr6sente la balance du pouvoir. Ce recours aux principes économiques 

élémentaires pour representer la sphdre des 6changes conjugaux donne à 

penser que la raison derniere de ceux-ci se trouverait en dehors d'eux-mêmes, 

soit dans la sph6re 6conomique. Homans en donne un exemple limpide en 

dcrivant que "One of the purposes [...1 has been, indeed, to show that the 

principles of elementary economics are perfectly reconcilable with those of 

elementary social behavior L..] Both deal with the exchange of reward in 

goods3'. " 

La raison ultime invoqude par cette figure est donc la raison économique, 

celle de I'intérbt. Or, plut& que d'essayer d'analyser le rôle et la place r6serv6s 

à I'echange des ressources ou capitaux dans le couple, la perspective analysée 

ici les rend centraux dans l'échange conjugal. Autrement dit, la perspective 

économique réduit le tout du sujet et de la pratique conjugale au jeu des 

intérêts personnels, familiaux ou socio-économiques. Plutdt que de penser 

1'8conomique comme un sous-ensemble social, les chercheurs américains 

conceptualisent le rapport social comme une modalitd élargie du rapport 

économique. 

6.2.3 Les sources sociales du pouvoir conjugal 

Adoptant une 

ainsi que tous ceux 

perspective féministe, G i l l e~p ie~~  critique Blood et Wolfe 

qui utilisent la théorie des ressources pour analyser la 

36 G.C. Homans, op. cit., p. 

38 D. Gillespie, op.cit. 
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structure du pouvoir conjugal. Essentiellement, elle soutient que les ciifferences 

entre le pouvoir des hommes et celui des femmes au sein du couple ne sont pas 

dues, comme le soutiennent Blood et Wolfe, aux ressources ou aux compéten- 

ces personnelles des conjoints mais aux conditions sociales ou aux obstacles 

structurels qui empêchent les femmes d'avoir actes à ces ressources et qui 

excluent les femmes des lieux de pouvoir: socialisation, inégalit6 économique 

entre les sexes, int5galités en matiére drt5ducation, violence physique masculine, 

race, isolement des banlieusardes et cycle de la vie conjugale. En plus d'ajouter 

la socialisation et la contrainte physique au nombre des sources du pouvoir 

conjugal déjd identifiées par Blood et Wolfe, Gillespie réfute, pour chacune des 

sources discutées, les explications donn6es par les célèbres chercheurs. Par 

exemple, lorsque Blood et Wolfe constatent qu'un statut supérieur procure au 

conjoint {ghdralement l'homme) un pouvoir de décision plus grand, ils 

proclament du meme coup que ce pouvoir est reconnu par les deux conjoints 

et qu'il est donc accorde de plein gr6 par les femmes. Gillespie voit plut& dans 

cette "acceptationn, le fruit d'un système subtil qui produit l'inégalité entre les 

classes sexuelles, consacrant le pouvoir des hommes dans le mariage. Aussi, 

là où Blood et Wolfe constatent une tendance plus "démocratique" ou 

"égalitairen dans la vie conjugale, Gillespie n'y voit qu'un mythe construit et 

entretenu par les chercheurs. Elle ajoute, s'inscrivant en cela dans ta tradition 

féministe américaine, que les hommes et les femmes constituent des classes 

ou castes et que ce systéme de classes/castes se charge de reproduire et de 

justifier la suprématie masculine et, du coup, la discrimination à l'égard des 

femmes. 

Tant chez les tenantes feministes de la théorie de l'échange social qU8 

chez les pionnières du mouvement féministe, la tendance générale des 

féministes consiste donc privildgier les sources sociales du pouvoir conjugal. 

Chez les pionniéres du mouvement féministe, les sources de I'inégalitd politique 

entre les sexes s'arriment aux conditions socio-historiques de fa constitution de 



I'identite fbminine. Friedan reprend l'idée de de Beauvoir au sujet d'une identitd 

ferninine culturellernent definie dans un rapport de dependance envers les 

hommes ferait partie de ce qu'elle nomme la "mystique f6minineW. Cette 

derniére aurait traditionnellement imposé aux femmes de choisir entre I'amour 

(au sein de la famille) et la vie intellectuelle et professionnelle, les deux Btant 

culturellernent conçus comme irrkonciliables. Pas &tonnant, soutient Friedan, 

que les Amdricaines aient choisi l'amou?'! Ca traditionnelle definition de 

I'identitd féminine doit donc &tre repensee e t  Friedan soutient que ce qu'il faut 

modifier, ce sont ces " (. . .) rôles sexuels désuets de l'homme et de la femme qui 

dishumanisent te sexe38. " 

Friedan s'inscrit au sein de cette iddologie contemporaine de la transpa- 

rence et de I'authenticith en ce sens qu'elle croit que l'abolition des rôles (des 

masques modernes) devrait permettre aux hommes et  aux femmes de se 

connaître, de s'aimer "r6ellementn et d'gtre soi-marne dans le rapport à l'autre. 

Comme si les riiles traditionnels avaient empdch4 hommes et femmes d'"être 

eux-m&mesa (les rôles faisaient partie de I'identitb) et d'accéder à I'amour. 

Sans vouloir nier l'oeuvre de pionnière de Betty Friedan envers qui le féminisme 

- non seulement américain mais international - a une dette inddniable, nous 

voulons tout de mgme souligner l'empreinte d'un certain ethnocentrisme 

(l'amour vdritable rie pourrait advenir qu'à notre dpoque) et d'une négation non 

moins certaine de l'histoire dans la mesure où Friedan Bcrit qu'il est "( ... ) 
affolant de s'engager sur une route nouvelle où personne ne vous a précédé 

(...)39", oubliant precisérnent toutes les fdministes qui l'ont prdct4dde. En dépit 

de ces remarques, le contenu de la réflexion de Friedan sur I'amour rejoint 

37 En fait, il y aurait prdcisdment matiare & dtonnement du point de vue feministe puisque, dans 
l'ensemble, on soutient des d6savantages certains B vouer sa vie 9 l'amour. 



essentiellement celle de de Beauvoir en ce sens qu'elle n'estime l'amour 

possible que lorsque la femme a su assumer sa propre identitd, lorsqu'elle 

s'assume comme sujet de sa vie, Bgale à l'homme qu'elle aime. 

Pour l'instant, et bien que le changement soit arnorc6, les femmes 

seraient toujours astreintes et rivees à la subjectivit6. de Beauvoir estime que 

les femmes sont en quelque sorte englouties par l'amour et  n'accorderaient de 

prix au plaisir que si li6 aux sentiments alors que les hommes ne voient dans 

l'amour qu'une valeur parmi d'autres, accordant plus de prix au plaisir et  le 

dissociant de l'ensemble des conduites amoureuses. Ainsi de Beauvoir conçoit- 

elle un Éros masculin organise autour de I'id6e de séparation, modele sociale- 

ment valoris6, alors que l'Éros féminin serait organise autour de l'id& de 

liaison. Ces différences liées à l'érotisme e t  au monde sexuel retévent chez de 

Beauvoir de diffhrences bioiogiques qui joueraient selon elle un rôle tr6s secon- 

daire. II y aurait donc des differences n6gligeabtesI celles de nature biologique, 

et  des differences culturelles dont il faut se d6bairasser afin qu'hommes e t  

femmes se reconnaissent comme des semblables. de Beauvoir &rit, à ce  sujet 

que "La dispute durera tant que les hommes e t  les femmes ne se reconnaîtront 

pas comme des semblables, c'est-&-dire tant que se perphtuera la ferninit6 en 

tant que telle (...)*". Et  la masculinit6? En fait, c'est le parti-pris de I'auteure 

qui sillonne les deux tomes de l'ouvrage: la masculinit6 et la transcendance qui 

lui est consubstantielle, sont prthentées comme ce qui devrait &tre. comme la 

norme souhaitable. Ce sont les traits fdminins qui doivent disparaître (narcis- 

sisme, hyper-investissement amoureux, profane ou mystique, immanence) au 

profit d'un ideal dbja incarné par l'homme. Ne dit-elle pas, dans une interview 

accordde en 1960, soit 11 ans apres la parution du D e u x i h e  sexe: 

* S. de Beauvoir, op.cit., p. 563. 



Mais, vous savez, le Deuxihme sexe est plus mé- 
chant pour les femmes qu'on ne croit [...l Je vais 
vous dire ce que je leur reproche aux femmes, 
essentiellement. Elles pensent trop à elles-mgmes. 
Pour devenir une Marie Curie, il faut penser à autre 
chose qu'a soi. Que ce "moi" des femmes est 
encombrant! J'en connais quelques-unes cependant 
qui ménent tout de front admirablement, qui s'occu- 
pent de leurs enfants, de leur métier, e t  se dépassent 
dans une passion politique ou sociale, une passion 
active, agissante. Ce sont des êtres complets, rares 
et  merveilleux4'. 

Depuis, on a appelé ces femmes performantes, les "super-woman", elles 

"ménent tout de front admirablementn, elles sont B la fois sujets féminins 

capables de ressentir, d'enfanter, d'aimer et sujets masculins capables de 

travailler, de s'engager socialement bref, de se depasser. Car l'enfantement ne 

procéde pas de la tanscendance chez de Beauvoir. Comment aiors s'étonner 

que ce soit précisément là où de Beauvoir a buté que les féministes françaises 

aient repris la rdflexion sur I'identite féminine dans les années 19701 

Une deuxiéme vague féministe, dont l'une des représentantes est Annie 

Leclerc42, fera l'éloge de la maternité et plus globalement de la différence 

sexuelle, elle la céldbrera alors que de 8eauvoir voulait la voir réduite, annulée. 

Soulignons toutefois que les deux ne parlent pas de la même différence. Pour 

de Beauvoir, les différences évoqu8es sont principalement liées à la socialisation 

alors que pour Leclerc les différences reposent sur un rapport au corps 

différencié en fonction du sexe, sur un corps propre, producteur d'une parole 

spécifique, d'un langage et  de symboles particuliers. C'est dans la reconnais- 

sance de leurs différences qu'hommes et femmes doivent s'aimer. Ce qui unit 

*' A. Leclerc, Parole de femme, Paris, Grasset, 1974 et  Hommes et Femmes, Paris, Grasset, 
1 985. 



les sexes, dit Leclerc, c'est hos, "(...)cet intime mélange de I'amour désiré et  

du sexe (ou de la diffdrence des sexes, ce qui ne se distingue pas), mélange si 

homoghe que nul ne peut prétendre avoir defait (..Je". 

Contrairement à de Beauvoir, Leclerc ne souhaite jamais qu'hommes e t  

femmes deviennent le "même" l'un pour l'autre. La différence est nécessaire 

et souhaitable car elle permet le d&ir qui lie les hommes et les femmes. 

Riv~es/vou6es I'amour, les femmes? C'est tout ce qui compte, répond 

Leclerc! Dans la mame veine, la psychanalyste fdministe Luce Irigaray" 

soutient que les femmes ont une économie de l'entre-sujets qui est aussi celle 

de I'amour. Puisque la découverte de I'identitd, pour la petite fille, se réalise à 

travers un rapport intersubjectif avec sa mere, avec quelqu'un qui est même 

qu'elle, elle devient donc un sujet par rapport B un autre sujet alors que les 

garçons deviennent sujets devant ce qu'il devront appréhender comme un objet 

s'ils ne veulent pas Qtre engloutis par la Mère. lrigaray estime que c'est de 

cette Bconomie de l'entre-sujets que provient l'id& que les femmes seraient les 

gardiennes de l'amour. Quant & l'homme, le processus par lequel il devient 

sujet serait à l'origine de sa difficulté de reconnai'tre la femme comme sujet, de 

sa difficulté d'aimer et de lier amour et sexualité. lrigaray écrit: 

(...) l'homme - dans sa logique, ses discours, ses 
comportements, toute son aconornie subjective - 
oscille en permanence entre le oui et le non qu'il dit 
8 toutes les formes de méres dans la constitution de 
son identitd. [...] L'homme a besoin de ces oui-non 
pour se tenir à distance de la matière qui l'a pro- 
duita5. 

A. Leclerc, Hommes et Femmes, Paris, Grasset, 1985, p. 45. 

44  L. Irigaray, Le temps de la différence, Librairie gdndrale française, 1989. 

*' /bid.,p. 35. 



Le rapport à l'autre entre hommes et femmes est donc calque surdeter- 

min6 par le premier rapport amoureux de la vie de chacun et  ce moule n'est pas 

le même pour les deux sexes. Le rapport amoureux selon Irigaray, est 

largement tributaire du sexe de la personne qui joue le r&!e de mdre aupres du 

jeune enfant. Elle ajoute donc aux dimensions biologiques (de Beauvoir et 

Leclerc) e t  culturelles (de Beauvoir, Friedan) de I'identite fdminine, une 

dimension sociale en faisant intervenir le r61e de la mére dans la constitution de 

cette identité, ce qui revient à souligner le caractere social de celle-ci dans la 

mesure ob le rapport à la mére au sein de la famille est le premier rapport social 

auquel l'individu est confront6. On y lit la les thbses soutenues et publiées par 

des psychanalystes r6put6es, notamment la Française Christiane Olivier dans 

Les enfants de  oca as te^ et I'Amdricaine Jessica Benjamin qui analyse les 

rapports entre l'amour et la domination dans son livre Les liens de I'amou?'. 

Au milieu des annees 1980, l kabe th  Badinter4' vient secouer la 

réflexion au sujet des rapports de sexes en postulant l'idée selon laquelle 

I'identitd des hommes et des femmes est, pour la premiére fois de l'histoire, 

remise en cause par cette ére de transformations profondes que connaît 

l'Occident. Ce dernier &tant marqué par une volonté democratique de réaliser 

l'égalité entre les sexes, Badinter soutient que l'effet engendré par cette égalitd 

souhaitée et en voie de rdalisation prend forme dans la ressemblance des sexes. 

L'Autre est devenu un double et  l'étranger un "Même" pour chacun. Cet 

affaiblissement de la valeur reconnue à l'Autre va de pair avec l'individualisme 

vigoureux qui structure les sociétés démocratiques et hautement industrialisdes, 

d'où l'atténuation des passions au profit de la tendresse et de I'amiti6. 

46 C. Olivier, Les enfants de Jocaste, Paris, Denoël, 1980. 

47 J. Benjamin, Les liens de l'amour, Paris, MBtaili6, 1992. 

" t. Badinter, L'Un est l'Autre. Paris, Odile Jacob, avril 1986. 



Aux dechirements, à I'étranget6, la défiance, nous 
préférons la sMnit6, la transparence, la confiance. 
L'absence de rdciprocit6 nous detache et nous ne 
pouvons plus nous morfondre longtemps dans un 
amour non partage. Comme les amis ddcrits par 
Alberoni, les amants veulent avoir d'eux-rn3mes des 
images réciproques semblables, ou A tout le moins 
sans dissonances  excessive^^^. 

La seule différence qui subsiste de ces bouleversements est biologique: 

les femmes portent les enfants, jamais les hommes. L'auteure de L'Un est 

l'Autre estime également que les rapports de sexes ne seront plus soumis au 

traditionnel pouvoir masculin, dans la mesure où elle attribue aux rapports de 

domination hommes/femmes, une origine religieuse qui est en train de 

s'effondrer. 

Plusieurs fdministes se sont Blevdes contre cette voix discordante au sein 

du mouvement féministe qui a traditionnellement inscrit la réflexion sur l'amour 

et les rapports de sexes au sein d'une reflexion politique sur les rapports de 

pouvoir. Badinter ne s'accorde donc pas avec les autres sur l'analyse de la 

situation contemporaine. Elles s'entendent néanmoins pour accorder l'amour 

une dimension sociale et pour lier la question des rapports conjugaux à celle de 

l'identité et du pouvoir. Aussi, malgré leur différend iddologique, elles partagent 

une même façon d'appréhender les rapports de sexes et la nature sociale des 

liens qui les unissent. II se degage 6galernent des propos analys& un large 

consensus autour de la fonction politique de l'amour. 

En effet, certaines fdministes soutiennent que la rnecanique amoureuse 

s'apparente à celle du mythe, d'autres à la religion. Atkinson et de Beauvoir 

partagent I'id6e de l'amour comme religion pour les femmes bien que la 
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premiérre pr6fbre encore la comparaison avec I'hysterie (I'amour et I'hysterie 

partageraient des caract6ristiques communes). Autrement dit, les femmes vi- 

vraient et se projetteraient dans I'amour comme dans un quasi-delire mystique, 

adorant l'homme tel un Dieu. "Elle s'efforcera de surmonter sa situation d'objet 

inessentiel en l'assumant radicalement; à travers sa chair, ses sentiments, ses 

conduites, elle exaltera souverainement l'aimé, elle le posera comme la valeur 

e t  la rtiafit6 suprême: el10 s'andantira devant lui. L'amour devient pour elle une 

religions0. " 

Quel que soit son mode d'action, I'amour remplit une fonction politique 

qui est d'amener la femme A accepter sa situation d'opprimée. Position 

partagee par De Séve qui voit I'amour à la fois comme instrument de discipline 

sociale et comme désordre. Instrument de discipline sociale dans le cas des 

hommes qui désirent des femmes mais dont I'acchs est contrdld par d'autres 

hommes et desordre dans le cas des femmes qui, par leur désir propre, 

modifient les regles présidant A l'échange des femmes puisque le libre choix de 

la femme épargne l'"élua de l'obligation de rendre au père le don qu'il lui a fait 

en lui accordant sa fille. Pour contrer ces risques de ddsordre, le pouvoir 

patriarcal aurait choisi de limiter la liberté sexuelle des femmes "( ...) pour 

obliger des hommes à se placer en position de demandeurs face à d'autres 

hommes, en mesure d'autoriser ou non une femme à entrer en rapport avec 

ceux qui la désirent5'. " 

Comment ne pas souligner que cette limitationlnégation de la liberté 

sexuelle des femmes est bien antérieure au primat de I'amour dans la vie 

conjugale et qu'elle a de plus ét4 fortement Bbranlée depuis la révolution 

sexuelle? De Sève souligne par ailleurs I'avhnement de I'instrumentalisation de 

60 S. de Beauvoir, op.cit., p. 478. 

'' M. De SBve, Pour un fdminisme libertaire, Montrdal, Bordal Express, 1985, p. 85. 
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la sexualite au detriment de I'amour qu'elle définit comme "I ...) pulsion 

égalitaire par excellence, ouverture à l'autre, recherche de fusion dans la 

diffdrence, appel global de tout I'etre pour une autre personne Le 

discours feministe propose donc un amour bic6phaleI I'amour véritable, I'amour 

idéal, et I'amour réel, celui qui est corrompu par les rapports d'inégalité entre 

les sexes. Cet amour corrompu provoquerait, selon Firestone, un état de 

"totale vulnérabilité émotionnelle" qui place les femmes dans une situation de 

dépendance & I'dgard des hommes. 

Ce discours féministe, tant français que nord-américain, affirme donc que 

les femmes devraient parvenir à surmonter leur insdcurité fide 8 leur statut 

d'inférioritd, elles devraient devenir assez fortes pour pouvoir se lib6rer non pas 

de I'amour (bien qu'Atkinson, seule, soutiendrait qu'elles doivent se passer des 

hommes, vivre sans l'"ennemiw) mais de l'exigence sociale qui leur est faite 

d'aimer pour se sentir exister. L'amour, rappelons-le, est rarement défini, sauf 

par De S h e .  Chez les autres, c'est toujours de l'amour romantique dont il est 

question, celui-là même qui est remis en question par la révolution sexuelle, 

mouvement concomitant au féminisme du XXe siècle. 

6.3 Les acteurs: des individus intdresses et engages dans une 
relation de pouvoir 

6.3.1 Des individus intdressds 

Que le lien amoureux soit pensé en termes d'échanges de ressources 

(entre les conjoints) ou de calculs intéressds (au profit des hommes selon le 

discours fdministe ou au profit d'un des conjoints selon le discours 6conomicis- 

te), les hommes et les femmes engagés dans la relation conjugale sont pensés 

62 Ibid, pp. 87-88. 



comme des individus (ou des regroupements d'individus: classes, castes) 

guides par I'lnt6rêt, mus par le calcul dgoïste de leurs interets rnateriels ou 

symboliques. Les individus (ou groupes) tenteraient ainsi de maximiser leurs 

ressources (matérielles et symboliques) ou leur pouvoir (économique et  

politique) au sein de la relation amoureuse, ce qui leur permettrait de tirer le 

maximum de profit ou de pouvoir de celle-ci. On reconnaît ici des similitudes 

avec la figure de I'amour repr6senté comme besoin e t  ceci peut s'expliquer par 

le recours des sciences sociales contemporaines au paradigme économique qui 

les reg&, décortiqué et remis en cause par Caill6 dans s~îendeurs et misètres des 

sciences Selon Caill4, le dieu "lntér&tN serait l'une des quatre 

divinités dans le discours des sciences sociales (les trois autres sont: la Raison, 

I'lndividu et  ~'Evo~ution) qui structurerait une partie importante de leurs explica- 

tions du monde. 

Deux autres figures mythiques, I'lndividu et la Raison, sont également 

présentes puisque les individus sont représentés comme étant affranchis des 

contraintes du groupe (individualisme/holisme) et comme des &res capables 

d'effectuer des choix rationnels sur le marché conjugal, visant à maximiser leur 

pouvoir. 

6.3.2 Une relation de pouvoir 

Cette figure part icul ih de l'amour conjugal présente les acteurs tantôt 

dans le cadre d'un rapport social indgal tant8t dans le cadre d'un échange 

social. Quel que soit le cadre du lien amoureux, hommes et femmes partage- 

raient un espace, tantet un rapport, tant8t une relation, où le pouvoir de l'un 

ne peut se penser sans celui de l'autre. Le problhme que pose le lien amoureux 

est encore une fois celui de la dépendance qu'il oblige. Cette relation de 

63 A. CaillB, Splendeurs et miseres des sciences sociales, GenBve, Librairie Droz, 1986. 
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dependance, conçue comme rapport de pouvoir ou d'hchange, reprdsente un 

troisidme acteur, sans toutefois Btre reconnu comme tel, objet des recherches 

des sociologues américains e t  des critiques des fdministes. 

Chez ces dernières, le patriarcat est ce qui moule la relation conjugale 

qui, elle, en porte in8vitablement l'empreinte. C'est le rapport de dominetion 

qui est objet de critiques par le discours féministe. Celui-là même qui produit 

et perp6tue f'in6galitd entre les sexes. Dans cette perspective, le champ de 

I'affectivitd et le sentiment amoureux en particulier constituent un des dléments 

permettant la reproduction des rapports indgaux entre les sexes. Ceux-ci ne 

peuvent donc être pensds en dehors du patriarcat. La litterature féministe est 

abondante à ce sujet5* e t  l'intention n'est pas ici de reprendre ce qui a d6jà 

6td dcrit mais de souligner l'importance accordde au patriarcat et  à la relation 

de pouvoir qu'il engendre, relation que le discours féministe prdsente comme 

le vdritable tiers de la relation amoureuse. A ce chapitre, les sociologues 

américains renchérissent en tentant cette fois d'opérationnaliser le contenu de 

cette relation de pouvoir. 

Selon Blood e t  Wolfe, quatre types de relations de pouvoir caractéri- 

seraient les familles américaines: celles caractérisées par la domination de la 

femme, celles caractérisées par la domination de l'homme, les relations 

caractéris6es par l'autonomie et enfin, celles caractérisées par la synchronie. 

Si les deux premiers types sont clairs, les types "synchronique" et "autonomen 

sont plus complexes à distinguer. Ils se différencient en fait par le degré 

d'"autorité partagée". Pour bien comprendre la distinction entre I'autoritd 

relative et l'autorité partagée, il vaut la peine de citer Wolfe: 

54 Soulignons un ouvrage important qui en tdmoigne, Le Collectif Clio, Historie des femmes eu 
Québec, Montrdal, Quinze, 1982. 



The relative authority (RA) of husband and wife is 
the ration of the wife's range of authority. If the 
wife's range of authority is larger than her hus- 
band's, she has more relative authority than he. If 
his range is larger, he has more relative authority. 
[...] The degree of shared authority (DS) in the family 
is the proportion of behaviorai regions of the family 
field which are in the shared range of authoritf5. 

Autrement dit, I'autorit8 relative fait refdrence à I'6tendue de ce qui est 

assumé par chacun (étendue qui peut 6tre équivalente entre les conjoints alors 

que ceux-ci assument des taches ou responsabilit6s tout à fait sépardes) alors 

que I'autorit6 partagée est la proportion des secteurs qui sont partagds au sein 

de la famille (des conjoints peuvent partager des tâches et responsabilit6s en 

partageant Bgalement les secteurs où elles sont exécutées ou assumdes). Alors 

que la relation "autonome" et la relation "synchroniquen représentent des 

relations où le niveau d'autoritd "relativen des deux conjoints est équivalent, le 

type "synchronique" a un degré d'"autorité partageen dgal ou supérieur aux 

niveaux d'autorité relative de l'homme et de la femme combinés. La relation 

"autonomen a un degré d'autorité partagée inférieur aux niveaux d'autorité 

relative de l'homme et de la femmes réunis. 

On aura donc compris que pour Wolfe, le modèle idBa1 du couple se 

retrouve chez les familles de type "synchronique". Wolfe spticifie, lors de la 

construction de son modèle théorique de distribution de l'autorité entre époux, 

que plus le degré d'autorit6 partagée est élevé, plus I'autorit6 relative est 

partagée de façon équivalente au sein du couple. 

55 D.M. Wolfe, op.&. , p. 104. 



L'idBal conjugal: 1'6galitd amoureuse 

Le féminisme prône un idbal d'égalité politique qui garantirait l'égalité 

dans la sphère privée et intime. "Le privé est politique" soutient le discours 

féministe. Quant aux sociologues américains, ils pensent l'idéal de la relation 

conjugale en termes de réciprocit6 et d'équité. Chez Emerson5" par exemple, 

la relation pouvoir-dépendance doit être pende  en termes de réciprocit6. Cette 

notion pose toutefois la question de l'équité dans I'échange. Parlant de la 

répartition du pouvoir conjugal, Emerson utilise les termes économiques 

"balance and unbalance" et ouvre la porte, soutient-il, à l'étude des "balancing 

operations" parmi lesquelles doivent 8tre pris en compte les coûts, les 

investissements et les retraits (withdrawal) "motivational". 

Blood et  Wolfe Bvoquent pour leur part l'idée d'égalité dans l'échange 

des ressources. Pour eux, le partage 6gal ou équivalent est la norme privile- 

giée. Bien que Gillespie conteste certains aspects des recherches de Wolfe et 

Btood, elle s'accorde toutefois avec eux en ce qui a trait à la norme souhait& 

tout comme l'ensemble du discours fdministe d'ailleurs qui refuse d'envisager 

l'amour véritable sans relation d'égalité préalable. 

Une certaine confusion persiste toutefois quant à l'usage des concepts 

employés pour désigner la norme souhaitée. Les termes égalitd/t5quité ainsi 

qu'6change/r&iprocité sont souvent employés indistinctement, les auteurs 

négligeant de les definir. On definit les attributs de I'échange, par exemple ce 

que sont les ressources échang8esf ce que serait un échange équitable ou 

réciproque, mais on ne définit pas le concept d'échange. Beckman-Brindley et  

Tavormina6' e t  en particulier McDonald5' soulignent les mêmes lacunes en 

56 R.M. Emerson, opci?. 

57 S. Beckman-Brindley et J. Tavormina, op.cit., p. 423. 



ce qui a trait au concept de pouvoir, souvent confondu avec "autoritdn, 

"influence", "domination" ou encore "prise de décision". S'appuyant sur la 

définition suivante du concept de pouvoir: "( ... ) the ability of an individual 

within a social relationship to carry out his or her will, even in the face of 

resistance by others (...)59w, McDonald repertorie ses différents usages et 

identifie six propositions qui font l'objet d'un assentiment g6néral chez les 

auteurs ambricains, influencds par Weber, au sujet de la définition du concept 

de pouvoir: 

(1) power is the ability to achieve desired goal or 
outcomes, whether phrased in terrns of changing the 
behavior of others [...II or producing "intended 
effectsn; (2) power is a system property, rather than 
the personnal attribut0 of an individual; (3) power is 
dynamic, rather than static, and therefore involves 
reciprocal causation; (4) power is both a perceptual 
and a behavioral phenornenon; (5) power always 
involves asymetrical relations [. . .]; (6)  power is 
multidimensional in nature, including socio-structural, 
interactional, and outcome componentssO. 

II semble bien que les experts américains du couple et de la famille soient 

peu préoccupés de définir théoriquement le concept de pouvoir. Au mieux, 

comme le font McDonald et  aussi Cartwright6' (ce dernier abordant le pouvoir 

comme une "variable" en psychologie sociale), les efforts sont diriges vers 

I'opérati~nnalisation du concept, ce qui témoigne du souci de la mesure des 

rapports de pouvoir dans le couple et la famille. 

G. McDonald, op.cit., p. 841. 

Ibid., pp. 842-843. 

" D. Cartwright, Studies in Suciai Power, The University of Michigan, Ann Arbor, 1959. En 
particutier les chapitres 1 et 1 1. 



Quant au concept d'dchange, confondu avec celui de r8ciprocit4, aucun 

des ouvrages recens6s ne le definit theoriquement. On definit les ressources 

Bchangdes, les normes qui president ou devraient pr6sider aux gchanges, mais 

on ne discute pas thdoriquement du sens accord6 au concept. Comment ne 

pas sr6tonner de l'absence quasi-totale de rdference à Mauss chez qui 

I'dchange constitue l'essence de son Essai sur le don? Moisane2 rappelle 

Mauss pour souligner la parent6 entre sa thdorie sur le don et la theorie de 

l'échange social. Alors que Mauss soulignait le caractere obligatoire de donner, 

de rendre e t  de recevoir. Moisan attire l'attention sur l'obligation B la r6ciprocit6 

et sur I'6tablissement de la hierarchie dans I'Bchange (donner est aussi une 

façon de manifester sa supériorit6). En clair, Moisan retient de I'bchange chez 

Mauss, le pouvoir que procure le don au donateur. Cela lui permet d'dtablir le 

lien avec les theses de Blood, Wolfe e t  Emerson qui postulent que le pouvoir 

d'une personne &ide dans la dependance de l'autre. Une telle parent6 est 

justifiee si on veut signifiai par 18 que le don a pour fonction de nouer des 

relations. La parent6 deviendrait toutefois impropre si on voulait faire dire à 

Mauss que 186change primitif avait pour fonction premiére d'établir des relations 

de pouvoir, n'obligeant qu'à la r6ciprocit6. 

Dans une note visant clarifier la notion de rdciprocité, ~ n s p a c h ~ ~ ,  qui 

étudie I'khange e t  le don dans les contextes primitif e t  moderne, rappelle la 

distinction ddj6 établie par Racine entre deux sens accord& la notion de 

r6ciprocit6. Une tendance sociologique la definit " (. . .) comme Bchange de 

produits de valeurs socialement estimees (quasi) dquivalentes (. . .)"" alors 

qu'une tendance anthropologique "definit la r6ciprocit4 comme obligation de 

62 M. Moisan, Le pouvoir dans le couple: une analyse fdministe, Les Cahiers de recherche du 
GREMF, cahier 37, Universite Laval, 1990. 

M.R. Anspach, "La raison du gratuitw, Bulletin du Mauss, 110.22, juin 1987, p. 288-289. 

64 lbid., p. 288. 



rendre une prestation contre une autre, la question de la valeur des prestations 

n'6tant pas ici prise directement en consid~ration66n. Le premier sens, qui 

confond la r6ciprocitd avec un principe de rationalite dconomique, correspond 

à celui attribue par les textes analysés plus haut et Anspach propose de le 

désigner comme la "r8ciprocit6 puren. Quant iî la définition anthropologique, 

qui s'oppose la premib, Anspach lui attribue le sens de la "socialité gdndrali- 

den .  "La r8ciprocité pure se situe dBs lors au p81e oppos6 de la ghérosité 

pure, deux notions extrames qui, selon Jonathan Parry se ddveloppent 

ensemble dans une sociét6 de marche où I'dchange et le don sont sépar6ss6." 

La proposition des sociologues contemporains de la famille selon laquelle 

le couple serait un marche où les ressources sont bchangées réciproquement 

situe 1°6change conjugal enti4rement du côté de la rdciprocit6 pure, de la 

recherche de l'équivalence exacte dans l'échange (ce qui constituerait la 

balance du pouvoir), niant toute gdnerosité, négligeant ainsi le don. 

Une autre confusion persiste, celle qui rend équivalents "don" et "gratui- 

té", les opposant aux rhgles du marche qui correspondraient aux régles du 

"chacun pour soi". Les auteurs de la recherche suisse écrivent ceci: "( ...) les 

conjoints sont pris entre deux impbratifs contradictoires: jouer selon les règles 

du chacun pour soi ou selon les principes du dons7." Bien que l'opposition 

entre échange marchand et don soit juste, I'6quivalence entre "donn et 

"gratuité" pose problhme si on souscrit à I'idbe selon laquelle le don n'est 

jamais gratuit puisqu'il "( ... ) sert avant tout à nouer des relations. Et une 

relation sans espoir de retour (de la part de celui à qui l'on donne ou d'un autre 

qui se substituerait à lui), une relation à sens unique, gratuite en ce sens et 

lbid. 

M.R. Anspach, op.cit., p. 289. 

'' lbid., p. 42. 
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sans motif, n'en serait pas uneee." Ainsi, la conception utilitariste du don (le 

don serait toujours intdressé) et sa conception humaniste (le don serait oblatif) 

se rejoignent dans la mesure où toutes deux ndgligent le fait que le don est 

d'abord et avant tout au service de la relation. En réduisant le rapport 

amoureux à une relation à deux plutet que triangulaire, I'iddal d'équit6 ou 

dr6galit6 ne veut pas envisager qu'une part importante des relations amoureu- 

ses puisse échapper aux calculs intéress6s pour se mettre au service marne de 

la relation. Pourquoi l'amour ne serait41 pas aussi relation, c'est-i-dire une des 

formes privildgiées du lien social dans les sociét4s contemporaines? 

J.T. Godbout et A. CaillB, L'esprit du don, Paris, La DBcouverte, 1992, pp. 14-1 5. 



6.5 Le pouvoir amoureux: en r6sum4 

Tableau 3 
Le pouvoir amoureux: 

les dimensions de la figure socio-feministe 

La figure dessinbe par un certain discours socio-politique sur l'amour 

conçoit l'amour en termes d'échange conjugal. Le couple y est conçu comme 

un lieu où s'dchangent des capitaux matériels et symboliques, le pouvoir 

constituant l'une des ressources majeures dont disposent, de façon plus ou 

moins equitable, les conjoints. 

DIMENSIONS 
A L'I!TUDE 

OBJET 

MÉCANIQUE 

ACTEURS 

IDEAL 

Le pouvoir dans le couple depend de facteurs individuels et  sociaux. 

Aussi, la mécanique amoureuse consiste-t-elle à mettre en lumibre les modalités 

LE DISCOURS SOCIO-POLITIQUE 
SUR L'AMOUR CONJUGAL 

L'Bchange conjugal 

Les modalit6s d'attribution du pouvoir conjugal 

Deux individus interessés, engagés dans une 
relation de pouvoir 

L'égalité conjugale 
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d'attribution du pouvoir conjugal qui sont individuelles, interpersonnelles et 

sociales. 

Les acteurs engagés dans le rapport amoureux sont représentés comme 

des individus intéressés, c'est-à-dire guidés par des intéréts (psychologiques, 

économiques, politiques) qui leur procurent plus ou moins de pouvoir. La 

relation homme/femme est donc appréhendée comme une relation de pouvoir, 

celle-ci constituant un vdritable acteur au sein du rapport amoureux. Cette 

relation s'avére en fait le tiers qui donne sens au lien entre deux conjoints. La 

structure du rapport amoureux rt5vél6e par l'analyse s'avhre encore une fois 

triangulaire alors que les tisserands de cette figure l'envisage selon une logique 

binaire (homme/femme) . 

Enfin, l'idéal préconisé par le discours socio-politique sur l'amour est 

l'égalité amoureuse. Égalité politique chez les féministes e t  équité quasi- 

comptable chez les tenants de la perspective de l'échange social, la relation 

amoureuse doit permettre aux conjoints d'y trouver leur compte. A cet egard, 

I'échange ou la réciprocitd seraient les mecanismes permettant d'dquilibrer les 

rapports de pouvoir. Si la r6ciprocité represente la recherche de l'équivalence 

dans I'échange, si l'égalité correspond au "je te donne à condition que t u  me 

donnes", on interprete alors le lien amoureux selon une logique de rationalité 

6conomique. Or, s'il est juste de constater l'extension de la logique marchande 

à la sphére culturelle, ce phénomène ne saurait expliquer la totalité des 

pratiques affectives ni épuiser l'interprétation des pratiques mises à l'oeuvre 

dans le lien amoureux. Une autre logique semble à l'oeuvre dans la sphére de 

l'intimité et elle s'apparente &rangement à celle du don, comme si celle-ci 

parvenait à pdndtrer les failles de I'6paisse armure économique. 



CHAPITRE 7 

Le besoin amoureux 

La proposition théorique de Freud concernant l'amour comme derive de 

l'instinct sexuel devait etre vivement contesth, principalement au cours de la 

seconde moiti6 du XXe siècle, par la psychanalyse elle-même, la psychologie, 

la psychosociologie et la psychologie sociale de tous horizons theoriques et 

id6ologiques. Cette serieuse remise en question intellectuelle qui correspond 

à une profonde mutation sociale a donne forme une configuration originale de 

I'amour conçu comme besoin. En 1956, Erich Fromm publie The art of lovinq', 

ouvrage qui deviendra un phare pour bon nombre de ceux et celles qui, à sa 

suite, se proposeront de réfléchir sur les relations amoureuses. La particularitd 

de sa rdflexion réside d'une part, dans le mariage des points de vue psychanaly- 

tique et sociologique et d'autre part, dans le fait d'envisager I'amour non 

comme un probléme d'objet (comme chez Freud et les psychanalystes dits 

classiques) mais comme un problhme de faculte. Fort étrangement, ce sont les 

auteurs qui n'adoptent pas I'hypothhse de l'inconscient qui vont développer 

cette nouvelle perspective. Autrement dit, Fromm ouvre la voie à une concep- 

tion de l'amour véhiculée par une abondante littérature psychologique (savante 

et populaire), qui postule que I'amour est un besoin fondamental dont la 

satisfaction requiert un certain savoir, théorique et pratique, nécessaire à 

l'exercice de ce qu'il appelle l'art d'aimer. II écrit: 

I...) si nous voulons apprendre comment aimer, nous 
devons proceder de la même manier8 que pour 
apprendre n'importe quel autre art, à savoir la musi- 

' E. Fromm, L "art d'8imer, Paris, ÉPI, 1 968. 



que, la peinture, la charpenterie, ou l'art de la mede- 
cine ou de la mdcanique. Quelles sont les 6tapes 
n6cessaires A l'apprentissage de tout art? On peut 
par commoditd distinguer deux parties dans le 
processus d'apprentissage d'un art: la maîtrise de la 
thdarie et la maîtrise de la pratique2. 

Trois notions-cles tracent les contours de cette représentation particulière 

de l'amour: le Besoin et l'Apprentissage, tous deux soumis aux exigences de 

la Raison. Le besoin, car l'union amoureuse est conçue comme une façon de 

répondre 4 des besoins psychologiques et biologiques fondamentaux (identifiés 

plus loin), I'apprentissage, car le probleme n'est pas qui aimer mais comment 

aimer. II s'agit moins de savoir pourquoi on tombe amoureux de telle personne 

que de comprendre comment on est amoureux et comment on peut cultiver la 

relation amoureuse. Cette configuration présente l'amour comme une faculté 

qui peut s'apprendre, rejettant la thdorie psychanalytique des pulsions. Du 

coup, l'amour n'est plus abord6 comme un phhomene irrationnel mais comme 

un phénoméne pouvant potentiellement faire appel à la Raison. Cette 

distinction rationnel/irrationnel servira d'ailleurs a classer des façons saines 

(rationnelles, mûres, adultes) et  malsaines (névrotiques, immatures et infantiles) 

d'exercer cet "art" d'aimer. 

Quant h la combinaison, évoquée plus haut, des points de vue psychana- 

lytique et sociologique chez Fromm, elle signifie à la fois l'introduction 

d'éléments de compr6hension d'ordre socio-culturel plut& qu'uniquement 

biologique et  l'ouverture sur I'dtude des aspects psycho-dynamiques de l'amour 

plutet que strictement intrapsychiques. Nous reconnaissons là les postulats de 

tous ces ouvrages de psychologie populaire qui font rdfdrence à Fromm comme 

humaniste (et non comme reproisentant de l'École de Francfort) ainsi qu'à un 



prdcurseur incontournable de cette littérature, Stanton Peele, qui a d6veloppé 

le concept d'"addictionn (traduit par assuetude en français) dans son ouvrage 

Love and Addiction3. Nous y reviendrons en detail dans ce chapitre. 

Vue sous cet angle, cette figure contemporaine des rapports amoureux 

r6unit des tendances theoriques et cliniques diverses en psychologie (nous 

n'entrerons pas dans les debats entre psychologie et psychanalyse). En effet, 

l'amour est consid6rB comme un besoin dont la satisfaction requiert un ap- 

prentissage tant chez les tenants du behaviorisme4, du cognitivisme, ou de 

l'approche Bmotivo-rationnelle que chez les tenants de la neurolinguistique5, 

de l'humanisme6 et de la psychanalyse7. Des cliniciens8 à succds participent 

S. Peele et A. Brodsky, Love end addiction, New York, Taplinger Publishing Co., 1975. 

M. Seaudry et J.-M. Boisven, Psychologie du couple: quand le science se met 9 parler d'amour, 
MontrBal, MBridien, 1988. 

Z. Wanderer et E. Fabian, S'aimer pour la vie, Montrdal, Éditions de l'Homme, 1980. 

S. Forward et J. Torres, Ces hommes quiméprisent les femmes. .. et les femmes quiles aiment, 
MontrBal, Éditions de l'Homme, 1987. 

S. Forward et C. Buck, L'amour obsession, OuBbec, Le Jour, 1992. 

1. Grove-Stephenson et S. Quilliam, Les passages de l'amour: aimer sans perdre la t&e, 
Montreal, Forma, 1988. 

P. St-Jacques-Levac, Pour mieux vivre 9 deux, MontrBal-Paris, Stank6, 198 1 . Cet ouvrage 
s'inscrit dans la perspective de deux cBl&bres psychologues, Perls et Erikson. 

C. Dowling, Le complexe de Cendrillon, Paris, Grasset, 1982. 

S. Rhodes et  S.M. Potash, Le syndrdme de la corde au cou, Montrdal, kditions de l'Homme, 
1989. 

L. Auger, L'amour: de l'exigence 9 la préférence, MontrBal, Editions de l'Homme, 1979. 

C. Cowan et M. Kinder, Belles, intelligentes et...seules . Comment faire le bon ch& en amour, 
Paris, Robert Laffont, 1986. 

K. Leman, Ces femmes qui ne peuvent dire non et les hommes qui les dominent, Montrdal, 
Quebecor, 1988. 

R. Norwood, Ces femmes qui aiment trop, tomes 1 et 2, MontrBal, Stankd, 1986, 1988. 



également à I'6laboration de cette figure. Le terme "apprentissage" n'a pas ici 

le sens restreint qui lui est assigne par les thdoriciens du conditionnement 

opdrant. Sa signification plus large, parce que relevant du sens commun, est 

partagée par l'ensemble des thhories sur l'apprentissage social (théories 

cognitives, des systemes, de la communication et du conditionnement operant). 

7.1 L'objet du discours: la satisfaction des besoins affectifs 

L'amour est un besoin fondamental chez l'individu et la relation de couple 

est une des façons de rdpondre à ce besoin. Voila le postulat sur lequel 

s'élabore cette reprdsentation de l'amour qui rend indissociables le sentiment 

amoureux e t  la relation ou l'interaction conjugale. Ne répondant plus 

principalement A des impératifs sociaux e t  religieux e t  les aléas de la passion 

la rendant trop fragile, la vie de couple est chargee de combler des besoins 

individuels. Du coup, la relation amoureuse est examinée sous toutes ses 

coutures en vue d'enseigner aux individus les façons de rdpondre leurs 

besoins affectifs, de façon à ce qu'ils puissent retirer un maximum de 

satisfaction de leur vie amoureuse. 

Mais il quels besoins profonds vient donc répondre la relation amoureuse, 

de quelle mission est-elle maintenant investie? Fromm répond que l'amour vient 

colmater la conscience de la séparation qui est source d'angoisse et de 

culpabilité. "Le besoin le plus profond de l'homme est de surmonter sa 

sdparation, de fuir la prison de sa solitudeg." La "r6unionm par l'amour 

viendrait apaiser cette angoisse originelle et comblerait le besoin de la 

surmonter. A ce besoin psychologique correspondrait le besoin biologique 

d'union des pales masculin et feminin, hypothdse que Fromm defend par la 

E. Fromm, op.cit., p. 25. 
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lecture de mythes et du récit biblique de la crdation d'Eve à partir d'une côte 

d'Adam. 

Outre I'amour, d'autres solutions sont adoptees par l'individu et  décrites 

par Fromm: les Btats orgiaques (dont l'alcoolisme et la toxicomanie), le 

conformisme (les sociét4s capitalistes ayant fait correspondre similitude et 

égalité) et le travail crdateur (largement rdduit par une organisation techno- 

bureaucratique du travail). Toutefois, ces trois avenues n'apparaissent, aux 

yeux de Fromm, que comme solutions partielles au probli3me de l'existence. 

"La réponse pl6ni6re rdside dans I'accomplissement de l'union interpersonnelle, 

de la fusion avec une autre personne, dans I'amour. [...] C'est la passion la plus 

fondamentale, c'est la force qui maintient la cohésion de la race humaine, du 

clan, de la famille, de la s0ci4t6~~." Ce point de vue sur la place primordiale 

et  centrale de I'amour dans la vie des individus est partage par des humanistes 

de tous horizons dont les pionniers qu6bécois des cours de prdparation au 

mariage". Par ailleurs, la plupart des auteurs ne prdcisent pas explicitement 

leur position théorique il ce sujet, ils pensent le besoin d'amour comme besoin 

humain fondamental chez l'être humain. Beaudry et Boisvert, soucieux 

d'inscrire I'amour parmi les objets de la science, écrivent que "La cohabitation 

intime entre adultes semble correspondre à un besoin humain fondamental1*", 

sans toutefois préciser de quel besoin il s'agit. Ce silence des auteurs sur les 

fondements de leur conception de I'amour s'explique en partie par la préoccupa- 

tion clinique qui oriente davantage (mais non exclusivement) leurs travaux vers 

l'examen des difficult4s conjugales, des relations cahotantes, plutdt que des 

conditions des amours paisibles et harmonieuses. 

- - 

'O fbid., p. 34. 

" Reprdsentds par le livre de Pauline St-Jacques Levac, op.cit. 

l2 M. Beaudry et J.-M. Boisvert, op-ci?., p. 1 3. 



L'amour Btant defini comme un besoin psychologique, il appartient en 

partie à l'individu de voir A ce que ses besoins soient satisfaits. Cependant, 

comme le besoin d'aimer et d'être aimé implique la présence d'un homme et 

d'une femme, c'est surtout à la relation amoureuse que la tdche incombera. 

Individu ou relation, les deux doivent contribuer à la satisfaction des besoins 

des individus formant un couple. Chez Peele, qui n'étudie pas tant I'amour que 

la dependance arnoureu~e'~, c'est CI l'individu plut& qu'au couple de voir à 

satisfaire ses besoins. Des ouvrages dont les seuls titres sont révt5lateurs, Les 
passaaes de I'amour, Ces femmes aui aiment troD, L'amour obsession, 

svndrôme de la corde au cou, Les hommes aui md~risent les femmes ... et les 

femmes aui les aiment. l'Art d'aimer, mettent l'accent sur les capacités et 

difficultés sociales et relationnelles des femmes et des hommes. L'objet de 

cette littérature est donc ici l'ensemble des capacitds (ou ce qui leur nuit} 

nécessaires pour satisfaire des besoins affectifs. D'autres, tels Pour mieux 

vivre à deux et  S'aimer Dour la vie insistent sur les techniques visant à 

"améliorer" o u  à "enrichir" la relation amoureuse. 

Peu importe la dimension de la relation conjugale traitée par ces 

ouvrages, ils partagent une même façon de concevoir I'amour comme besoin 

et une mgme façon d'expliquer le fait que les hommes et les femmes s'enga- 

gent comme ils le font dans des relations amoureuses saines ou  malsaines. 

Cette explication est essentiellement comportementale et se résume à ceci: 

parce qu'ils ont  appris à répondre à leurs besoins affectifs de façon saine/maf- 

saine. 

l 3  La dependance amoureuse 6tant definie par Peele comme le rapport B I'amour, tout comme 
la dependance A l'alcool ou aux drogues n'est pas un problhme de drogue ou d'alcool mais de 
rapport à ces derniers. Lire B ce sujet l'avant-propos de Louise Nadeau dans S. Peele, 
L'expérience de /'assudtude, Faculte de l'éducation permanente, Universit6 de Montrdal, 1982 
ainsi que S. Peele et A. Brodsky, "L'amour peut dtre une drogue", Revue de psychologie, 
janvier 1975, pp. 1 7-24. 



La mdcanique amoureuse: l'acquisition des habileth amou- 
reuses 

Deux 6l6ments retiennent l'attention des "psy" lorsqu'ils analysent la  

mecanique de I'amour. Présupposant que I'amour peut s'apprendre et se 

d6sapprendre14, cette littérature examine le fonctionnement des principaux 

désordres, mécanismes et habiletes qui entravent ou stimulent ia relation 

amoureuse et retrace la mécanique de l'apprentissage de I'amour au cours des 

premières relations affectives de l'enfance. 

7.2.1 Le fonctionnement des relations amoureuses 

Selon que la relation soit saine ou malsaine, le fonctionnement variera 

grandement. L'examen des relations saines ou du devoir-être et devoir-faire 

conjugal insiste sur les habiletés e t  techniques A acquérir ou 4 ddvelopper pour 

enrichir une relation amoureuse tandis que t'examen des relations malsaines 

s'attarde à l'analyse des principales "maladies d'amourn contemporaines et aux 

moyens d'en "guérir". Deux types de relations amoureuses sont donc représen- 

tées: l'une dont la mécanique fonctionne et  l'autre dont la mécanique achoppe. 

Dans l'un ou l'autre de ces cas, les habiletes qui se trouvent mises en 

oeuvre ou qui posent probléme se rapportent au choix du partenaire, au choix 

du type de relation souhaite, la capacité de développer une identité person- 

nelle et conjugale, à la capacite d'assumer la responsabilit6 de sa propre vie e t  

de la vie conjugale (se fixer des objectifs communs), B la capacité de communi- 

quer (particulièrement lors des conflits), la communication étant l'outil privil6gid 

l4 S. Forward et C. Buck, op.cit., p. 22, Bcrivent que " (  ... 1 I'amour obsession n'est pas une tare 
congdnitale mais une manidre que vous utilisez [...I pour satisfaire des besoins affectifs 
normaux: aimer et Btre eim6. Vous pouvez vous ddfaire d'une obsession. Toute chose apprise 
peut Btre ddsapprise." 



pour le développement de l'intimité (synonyme d'engagement profond) et enfin, 

la capacite de trouver une satisfaction sexuelle au sein de la relation conjuga- 

le1% Les auteurs du livre Les Dassaaes de l'amour parlent de vdritables 

"capacit8s amoureuses" et la plupart des ouvrages consultés proposent une 

liste de "techniquesn (comportementales ou cognitives) visant l'amélioration/- 

correction des relations amoureuses. Les piéces essentielles de la mecanique 

amoureuse se résument à ceci: choix rationnel, identit6, responsabilité, intimité 

et satisfaction sexuelle. 

Ainsi, l'objet étant la relation et non le sentiment d'amour, il devient tout 

à fait cohérent que cette représentation de l'amour mette l'accent sur les 

capacités individuelles qui permettent d'identifier ce qui est recherche dans une 

relation de couple et sur les capacités relationnelles des individus qui elles, 

permettent le déploiement du sentiment amoureux. Du coup, ces deux 

opdrations reldvent de la conscience, de la volonté individuelle. Peut-être 

l'amour participe-t-il de l'inconscient, de l'irrationnel, mais pas la relation de 

couple. Tout se passe comme si, ne pouvant parler d'amour de façon 

scientifique (et donc rationnelle), une certaine psychologie se serait delimité un 

espace lui permettant d'intervenir dans le champ affectif et cet espace est celui 

des relations affectives. A la passion, la déraison, se sont substitu6es les 

"relations" a propos desquelles on se demande moins si elles sont "amoureu- 

ses" que si elles sont "satisfaisantes". A ce sujet, Beaudry et Boisvert'' 

résument les principales hypothéses de recherche effectuées en psychologie 

depuis les annees 1960, portant sur les relations de couple. Elles sont au 

nombre de cinq et valent la peine d'être citees: 

l5 Une seule fois est-il question de la place des enfants, comme si le couple était une fin en soi, 
fermeture plutôt qu'ouverture sur le monde. 

l6 M. 8eaudry et J-M. Soisvert, op.cit., pp. 36-37. 
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les difficultds dans les relations de couple sont le fruit d'un faible 
renforcement positif; 

l'utilisation du  contrele aversif (bltimes, menaces, ordres) pour 
modifier les comportements du partenaire provoque le retrait de ce 
dernier e t  la diminution du taux de renforcement positif; 

les conjoints satisfaits communiquent plus adéquatement que les 
conjoints insatisfaits; 

les croyances irrationnelles ont un effet nefaste sur la communica- 
tion dans le couple; 

si chacun des conjoints attribue la cause de ses problhmes conju- 
gaux à son propre comportement et à celui de l'autre plutôt qu'à 
sa personnalit4 et B celle de l'autre, il est probable que ce couple 
sera plus apte à effectuer des changements. 

Ces hypotheses ont toutes étd confirmées. Mais au-delà de leur valeur 

que nous n'avons pas ici à discuter, ce sont les termes dans et par lesquels la 

psychologie, en tant que science, pense les relations conjugales qui nous 

intéressent au plus haut point. Elles ont toutes pour objet, nous disent Beaudry 

et  Boisvert, "( ... 1 la diffërence entre les couples satisfaits e t  insatisfaits de leur 

relation (... 1''" et ont toutes trait aux capacités relationnelles comportementa- 

les (renforcement, contrôle aversif, communication) comme gage de satisfac- 

tion. Les comportements, plus aisement observables, auraient-ils remplacé le 

désir, impalpable, fluide et échappant à l'observation empirique? Paradoxe s'il 

en est un, la recherche scientifique en psychologie ne semble pouvoir penser 

l'amour sans le déposséder de son caractère d'intériorité. 

Quant aux cliniciens, dont certains ouvrages ont été de véritables best- 

~e l le rs '~ ,  ils suivent le mgme courant que les chercheurs. Toutefois, à la 

l8  NOUS pensons ici iJ Ces hommes quiles méprisent. ..et ces femmes quilesaiment qui a 8t6 
vendu, aux Etats-Unis seulement, P 2 millions et demi d'exemplaires et iJ Ces femmes qui 
aiment trop, vendu au Quebec seulement a plus de 200,000 exemplaires, traduit en 27 langues 
et vendu A travers le monde entier A plus de 20 millions d'exemplaires. 
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diffdrence de ces derniers, leur pratique exige qu'ils s'attardent davantage aux 

"maladies d'amour", aux souffrances affectives plutôt qu'aux amours sans 

histoires (et non sans Histoire). Qu'il s'agisse des femmes qui aiment de façon 

excessive, des hommes qui ont peur de s'engager, des femmes qui aiment des 

hommes qui les dominent ou encore des individus qui aiment de façon 

compulsive, un même problhme se retrouve au coeur des difficultés amoureuses 

bien qu'il prenne des visages divers: la dépendance affective. 

Nous devons à Stanton Peele d'avoir ouvert la voie à la réflexion sur la 

dependance psychologique en géndral. Sinteressant aux toxicomanies 

(drogues et alcool), Peele contesta, dans les anndes 1960, le modele bio- 

médical de I'alcoolisme qui consid6re ce dernier comme une maladie incurable 

et  l'alcoolique comme une victime d'une substance qu'il ne peut contrdler. 

Dans cette perspective qui est aussi celle des Alcooliques Anonymes, la 

dépendance à l'alcool est physique, d'où la croyance en l'abstinence totale 

comme seule façon de combattre ta substance et la mafadie qui lui est associée. 

De cette conception de la dépendance, Peele dira qu'elle contribue à ddrespon- 

sabiliser l'alcoolique dans la mesure oii "( ... 1 l'idée qui sous-tend cette théorie 

vise & traduire l'état d'impuissance dans lequel se trouvent les victimes de 

l'alcoolisme et à proposer une explication qui les libére de la responsabilité 

premiére pour la rejeter d'une certaine façon sur leur c ~ r p s ' ~ . "  Peele propose 

alors de définir la toxicomanie non comme une dependance physique mais 

comme une dépendance psychologique. Selon lui, ce ne sont pas les effets des 

drogues ou de l'alcool qui causent la toxicomanie mais la façon d'interpréter 

ces effets e t  d'y réagir. E t  cette façon "( ... 1 depend de l'attitude de l'individu 

face A lui-m9me et à la vie, laquelle attitude est, son tour, fonction des 

'@ S. Peele, L'expérience de l'assuétude, Faculte de l'éducation permanente, Universite dee 
Montrdal, 1982, p. 25. 
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expériences de l'enfance, de la personnalit6 e t  du contexte s~c ia l *~. "  De plus, 

tout peut être objet de dependance (Peele utilise le concept d'"addiction"): le 

travail, la nourriture, l'engagement dans un groupe refigieux et, pourquoi pas, 

les relations affectives. Quand y a-t-il "addiction"? Peele dégage quatre 

caractéristiques de Irassu6tude: d'abord, elle est un continuum, nous sommes 

donc tous plus ou moins dépendants, à certaines périodes de nos vies plus qu'à 

d'autres. En second lieu, une assudtude detournerait un individu de tous ses 

autres centres d'int#ir&t. Troisiéme caractdristique: I'assu4tude n'est jamais une 

expérience agr6able e t  enfin, elle est I'incapacitd de choisir de ne pas faire 

quelque chose. 

L'influence de Peele (qui se réfère lui-meme à Fromm) est indeniable au 

sein de cette littérature qui ausculte la dépendance affective (on y rdfhre 

d'ailieurs explicitement). Alors que certains la designent comme une "maladie", 

d'autres comme une "drogue", tous s'accordent pour dire qu'il s'agit bel e t  bien 

de la dépendance affective. En quoi consiste-t-elle? Chez les hommes, c'est 

la peur de la dépendance qui opérera en prenant la forme de la domination, de 

la misogynie ou encore d'une intense panique à l'idée de l'intimité avec une 

femme. Contrairement aux hommes, les femmes s'abandonneront à la 

dépendance soit en se liant de façon compulsive à I'homme inaccessible, soit 

en rejetant ou encore en recherchant celui qui les soustraira aux difficultés 

inhérentes la prise en charge de leur propre vie: l'homme pourvoyeur, 

protecteur ou encore le CO-ddpendant. 

Ce qui nous intéresse d'un point de vue sociologique, c'est la mise en 

lumière par cette littdrature d'une difficulte importante vécue par les hommes 

et les femmes des sociét6s occidentales contemporaines. Cette difficulté 

concerne les modalités de la relation affective hommes/femmes, au coeur de 

20 lbid., p. 20. 



laquelle se pose le probleme de I'interd6pendance des individus, traduit en 

termes psychologiques par les concepts de dependance et  d'attachement. En 

ce sens, ce qu'il est convenu d'appeler, sans mepris aucun, la psychologie 

populaire formule une question fondamentale dans le contexte social actuel: en 

l'absence d'une insertion sociale de I'individu (donc, de lieux de dépendance 

sains e t  necessaires pour l'individu) e t  de repdres sociaux significatifs pour lui 

(qui donnent sens B son insertion e t  donc B I'interdependance des individus), 

les relations affectives sont-elles condamnees B 6tre I'aréne où se joue e t  se 

rejoue sans cesse le combat pour IFind6pendance? Ou alors, serions-nous plutôt 

en train de redefinir des espaces d'interddpendance, plus privés et plus intimes? 

7.2.2 L'apprentissage de l'amour 

Les habiletés au coeur de la mécanique amoureuse telle que décrite par 

les ouvrages de psychologie sont apprises trés t8t dans la vie, c'est-&-dire à 

travers les premiers liens affectifs que l'enfant tisse avec sa famille ou ce qui 

en tient lieu. Bien que ces ouvrages abordent davantage la mecanique du 

comment être bien avec soi e t  son partenaire adulte, privilegiant le "ici e t  

maintenant" à l'examen du pass6, il se degage neanmoins l'explication 

psychologique selon laquelle les façons d'aimer et de se comporter en amour 

sont apprises dans la petite enfance sous l'influence des figures parentales2'. 

Ces influences peuvent provenir de la relation établie avec le parent du sexe 

opposd, de l'identification au parent du même sexe ou encore des substituts 

parentaux. Une deuxieme source d'influence provient des amours de l'enfance 

e t  une troisiàme &ide dans les m6canismes auto-projectifs tels la recon- 

naissance de sa propre image dans l'Autre, la reconnaissance en l'Autre de son 

2' Roger Mucchielli definit la "figure" comma la "( ...) manihe dont les personnes ont Bt6 perçues 
ou imaginées dans l'exercice de leur r61e (...)", dans R. MuchieIli, La psychologie de la vie 
conjugale, Paris, Entreprise moderne d'ddition, 1973, p. 26. 
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Moi-iddal, la perception chez l'Autre de capacites à combler ses propres besoins 

ou, inversement, la perception de besoins combler chez l'Autre, etc. 

En fait, quel que soit l'horizon thdorique de ces ouvrages, une méme 

mecanique est ddcrite, celle de l'apprentissage des relations affectives au cours 

de la prime enfance. Que l'on adhere ou non au courant psychanalytique (qui 

met l'accent sur les stades pr6-oedipiens e t  oedipiens dans la constitution de 

18identit6 et donc, de I'intersubjectivit6), un certain consensus semble se 

dessinai autour du rejet de l'explication biologique, voire anatomique (telle la 

thdorie du "r6ceptacle vide" drErikson et  de Deutsch) de cet apprentissage. 

Tant les chercheurs que les cliniciens contemporains adoptent le point de vue 

selon lequel l'individu est culturellement d6termind. Ainsi, les attitudes et  

comportements adoptes par les individus dans leurs relations amoureuses 

seraient tributaires des rnodbles parentaux transmis dans la famille e t  de la 

valeur sociale accordde aux rôles feminins et masculins de marne qu'au couple. 

Ceci dit, lorsqu'il est question des pathologies amoureuses, cette 

explication gén6rale doit Btre nuancde. Ainsi apparaissent des d i f f h n c e s  

importantes concernant les façons dont les hommes et  les femmes apprennent 

à aimer. Voies distinctes qui produiront des pathologies diffdrentes. La 

dysfonction principale des femmes évoquée dans ces ouvrages est la 

dependance affectiveZ2 4 laquelle sont associ6s les probl8rnes d'estime de soi 

qui, B leur tour, font que des femmes acceptent des relations non satisfaisantes 

pour elles, se retrouvant avec des hommes ou violents, ou meprisants, ou 

dominateurs, ou fuyants ou encore misogynes. L'attitude de victime adoptee 

22 "Une dependance reciproque constitue une partie [...1 de tout Bchange humain normal; mais 
Qtre trop dependante et, plus particuli&rement, Qtre exagdrement dependante d'une seule 
personne de sexe masculin est tout autre chose. La ddpendance ddsespdtde est ce sentiment 
de "vide-sans-un-homme (. . .) ", extrait de P. Russianoff, Pourquoice~~ines femmes ne peuvent 
s'i'maginer vivre sans un homme, Montreal, Transmonde, 1988, p. 21. 
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par ces femmes serait liée A une faible estime de soi et acquise à la fois par 

l'identification au modde parental (père tyranriiquefmere passive) e t  par 

l'influence de la culture dans laquelle nous baignons (medias, pressions de 

l'entourage A l'adolescence, valeur sociale accord& au couple, etc.). 

Quant aux hommes, leur principale dysfonction serait la fuite devant 

l'intimité, symptdme de leur peur de la dépendance. Qu'il s'agisse de la 

violence, du mepris, de la domination, de la dérobade ou de la misogynie, ils ont 

tous une mgme peur de Itintimit6 avec une femme qui s'exprime soit par le 

retrait (silence, fuite) ou par l'agressivité (abus de pouvoir principalement), 

c'est-à-dire dans des cadres pré-formés par la culture ambiante. Encore une 

fois, les expériences vécues dans l'enfance sont déterminantes. L'identification 

à un modele parental joue également un d e  important. Par exemple, un 

modéle où le pére est plutôt passif, laissant ainsi toute la place iî une mére qui 

devient le centre de l'univers pour l'enfant, pourrait engendrer chez l'enfant 

male une peur de l'envahissement par les femmes lorsque des situations 

d'intimité se présentent. En clair, bien que les hommes ne d6veloppent pas les 

marnes comportements, attitudes e t  symptomes que les femmes, ils demeurent 

cependant aux prises avec la marne difficulté relationnelle qui peut se rdsumer 

ainsi: comment vivre la dependance affective que supposent les relations 

amoureuses? 

7.3 Les acteurs: des individus engages dans une relation 
d'dquipe 

La représentation psychologique de l'amour s'articule autour de deux 

types d'acteurs mis en scéne par la relation conjugale. D'abord, la relation 

amoureuse implique l'individu et ce terme prend ici un sens bien prdcis que 

nous tenterons de dégager. De plus, les amoureux sont conçus comme des 

partenaires dans une relation d'équipe B dtablir et A maintenir. Cette relation 
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est d'ailleurs conçue comme une entité quasi extdrieure aux individus. Les 

ouvrages analysés s'adressent très souvent A la femme d'abord, au couple 

secondairement, en examinant la relation conjugale qui devient ici un acteur à 

part entihre. Mais ce sont avant tout des individus qui composent le couple et 

il se dégage de cette représentation de l'amour une conception bien précise de 

I'individu. 

7.3.1 L'Individu comme être de raison 

On pourrait dire que toute relation conjugale hétérosexuelle engage un 

homme et  une femme réunis avant tout pour satisfaire des besoins. Ainsi, les 

individus qui habitent la relation conjugale auraient les capacités de la modeler 

au gré de leurs besoins. En ce sens, on suppose l'individu potentiellement 

maître de son devenir affectif. A titre symptomatique, la poussée sans 

précédent de cette tendance rationaliste dans le domaine de la psychologie 

(partagée B la fois par le cognitivisme, le behaviorisme et  une certaine 

psychologie humaniste) surtout véhiculée par les ouvrages de psychologie 

populaire nord-americains, qui soutient que la pens6e précéde l'émotion et que 

la maîtrise de l'existence (!) passe par la maîtrise de I'émotion par la pensée. 

Les auteures d'un ouvrage vendu à 2 millions et demi d'exemplaires travers 

le monde écrivent que "( ... ) c'est en cernant et en identifiant ces pensees que 

vous pourrez ultérieurement modifier votre comportement e t  vos réactions23." 

L'auteure de Ces femmes aui aiment troD (dgalement vendu à des millions 

d'exemplaires) sugghe ceci aux femmes qui aiment trop: "Deux fois par jour, 

et pendant trois minutes chaque fois, regardez-vous dans un miroir e t  dites a 
haute voix: votre nom, je t'aime et je t'accepte telle que tu es (...I~~" de façon 

2' S. Forward et J. Torres, op-cit., p. 193. 

24 R. Norwood, op.&., p. 301. 



remplacer les reflexions negatives par des affirmations positives. Une serie 

d'autres affirmations compl6tent cet exercice d'auto-suggestion. 

Les experts chercheurs e t  cliniciens du comportement humain e t  de la 

relation d'aide proclament donc le primat de la raison sur la vie affective, 

s'associant ainsi à l'entreprise moderne de rationalisation du monde. Pour ce 

faire, il faut se reprdsenter un individu en maitrise de sa vie pulsionnelle, un 

individu qui contrele l'irrationnel. Cette conception de I'individu correspond a 
ce que L. Dumont ou M. Gauchet consid8rent comme l'un des piliers iddologi- 

ques de la modernité: l'individualisme. "Id8ologie [...] dans la mesure où il y a 

occultation de la dependance rdelle des individus envers la collectivité en 

laquelle ils s'ins&rent, aveuglement sur la nature vdritable des processus 

économiques au travers desquels on construit cet 6tre hypothétique mais 

essentiellement valorise qu'est I'individu autonome, existant par lui-même et  

ayant sa propre fin2'." Seul Fromm Bvite ce piège puisque son Art d'aimer 

cherche prdcis6ment rév6ler non seulement les liens que tissent les amoureux 

entre eux mais aussi e t  surtout ceux que l'amour entretient avec la soci6té 

contemporaine, caracterisée par sa subordination b la logique économique. De 

plus, Fromm ne se situe jamais & un niveau instrumental comme le font la 

plupart des ouvrages analysés qui, eux, rivent l'individu à lui-même (A son 

histoire personnelle, ses besoins, ses 6motions, ses pensées). Par une espece 

de "retour du refoul6", cette figure de l'amour conjugal s'inscrit de plain-pied 

et de façon non critique dans le cadre d'un ordre bconomique. celui du march6, 

dans la mesure où les amoureux deviennent ici des partenaires engages dans 

une relation d'équipe. 

2s M. Gauchet, "De I'avhement de I'individu A la ddcouvene de la socidt#', Annales: économim, 
sociétés, civilisations, 348 annde, no.3, mai-juin 1 979, p. 452. 



7.3.2 Une relation d'dquipe 

Bien que le mot "partenariatn ne soit pas systématiquement employé, 

l'id& elle, n'en est pas moins vdhicul6e dans cette litt6rature. Ceci nous est 

r6v414 notamment par la technique largement p r k o n i s h  du contrat. En effet, 

parmi les techniques suggérdes visant soit B améliorer ou à changer la relation 

amoureuse, l'une d'entre elles consiste a preciser, oralement ou par écrit, les 

attentes mutuelles de chacun des partenaires. Ces attentes peuvent concerner 

le type de relation voulue, I'6ducation des enfants, l'argent, le nom de la femme 

ou des enfants, la ndcessitt5 ou non de dire toute la vdrité, etc. 

Ces partenaires sont des &es CO-responsables de l'entreprise2' 

conjugale. Wanderer et Fabian2' présentent des techniques visant à augrnen- 

ter les chances de rendre la relation heureuse et durable. Pour ce faire, ils 

suggèrent aux partenaires des régles de base à respecter pour que la vie à deux 

soit ou devienne une véritable relation de "copilotage". Toujours dans cette 

perspective qui présente le couple comme une relation d'équipe, nombre de ces 

ouvrages prônent des techniques visant à préciser les objectifs personnels ou 

communs que les partenaires poursuivent au sein de leur relation amoureuse. 

Lorsque la relation ne correspond plus ou pas aux objectifs d'un des partenai- 

res, il lui appartient soit de modifier ses objectifs, soit de changer de partenaire. 

Une telle représentation des rapports conjugaux met l'accent sur le 

couple comme marché. Dans cet échange, l'individu "investit" affectivement 

et doit tirer le maximum de profit de cet investissement. Pour maximiser cet 

investissement, une foule de conseils techniques provenant de conseillers 

" "Objectifs", "comp6tencen, "entreprise" sont les mots employ6s par J.-M. Duval, dans Vivre 
i3 deux: plaisir ou cauchemar?, Montr6al, Éditions de l'Homme, 1984. 

27 2. Wanderer et E. Fabian, op.& 



matrimoniaux, psychologues e t  travailleurs sociaux sont proposés pour 

préserver l'autonomie et la liberte des individus, conditions à I'échange 

équitable qui devient presque comptable. Par exemple, les techniques des 

thérapies rationnelles suggàrent de faire deux colonnes: d'un c8té ce qui est 

positif et de l'autre, ce qui est négatif ... manidre de faire un bilan comptable en 

deux colonnes: les revenus et les dépenses, les er~crées et les sorties, les gains 

et les pertes. Cette façon de penser le couple devient la norme explicite, 

pr6conisée comme étant la bonne façon d'envisager les relations affectives. 

Le corollaire de cette conception du couple comme marché est la notion 

d'dquité dans I'dchange amoureux. "Je donne autant que tu me donnes" ou 

encore "Je donne à condition que tu me donnes". Voilà une conception de 

l'amour bien conforme à la nature de la société capitaliste dans la mesure où 

le facteur determinant entre tous est l'échange sur le marché. Biens, services, 

ou sentiments, "( ... ) chacun échange ce qu'il a contre ce qu'il souhaite acquérir 

(...)''". Cette éthique de It6quit6, qui non seulement prévaut dans la société 

capitaliste mais constitue la contribution éthique particuliére de cette société, 

est confondue avec ce que Fromm appelle l'éthique du Commandement 

suprême qui dicte d'aimer son prochain comme soi-même. A ce sujet, Fromm 

nous éclaire encore: 

(...) il est clair que la conception judéo-chrétienne de 
I'amour fraternel différe entiarement de I'éthique de 
l'équité. Aimer son prochain, c'est se sentir respon- 
sable de lui et ne faire qu'un avec lui. Par contre, 
faire preuve d'équit6, c'est ne pas se sentir respon- 
sable ni un, mais distant et séparé; c'est respecter 
les droits de son prochain, mais sans necessairement 
l'aimer. Ce n'est pas par hasard que le Commande- 
ment suprême est devenu aujourd'hui la maxime 
religieuse la plus populaire: parce qu'il peut être 

-- - 

28 E. Fromm, op.ci?-, p. 1 50. 



interprdte en termes d'une éthique de I'6quit6, il est 
la seule maxime religieuse que chacun comprend et 
accepte de pratiquer. Mais la pratique de l'amour 
exige que, dBs le départ, nous reconnaissions la 
différence entre I'dquité et 

Une des iddes fondamentales véhiculée par la psychologie populaire est 

celle selon laquelle les partenaires ne font pas un et que, par conséquent, 

chacun est responsable de soi. Une des dtapes pour "gudrir" -mes_ aui 

aiment tror, consiste à devenir 6goïste. L'auteure prdcise ce que cela recouvre: 

"Vous estimez que vos desirs et vos besoins sont très importants et que c'est 

a vous qu'il revient de les combler. Par la mgme occasion, vous laissez aux 

autres le soin de satisfaire leurs propres désirs et besoins (...)30" ou encore 

"Bien qu'en devenant égoïste (ce qui signifie aussi devenir honnête) vous vous 

avérerez une meilleure partenaire, cela ne doit pas constituer l'essentiel de votre 

objectif. Votre but ultime doit être la réalisation de votre moi le plus &1ev6~'." 

Le discours de la psychologie populaire est organise de façon 21 rendre 

équivalentes les notions de respansabilit6 e t  d'équitd. Alors que Norwood veut 

aider les femmes qui aiment trop (d6pendantes/contr&Iantes) 3 renoncer à porter 

seules la responsabilité de la vie conjugale, les voies suggérées pour y parvenir 

confondent responsabilité et équité au sens précise par Fromm. 

Ceci dit, est-il nécessaire d'ajouter que l'analyse soutenue au sujet de 

l'acteur-couple comme relation d'équipe ne cherche nullement A discréditer les 

ouvrages de psychologie populaire. S'adressant à un large public, ils comblent 

un vide laissé par les institutions traditionnelles de contrôle social que les 

médias en g6ndral sont venus relayer. II importe de distinguer d'une part 

29 lbid. 

30 R. Norwood, op.cit., p. 271. 

31 Ibid., pp. 271-272. 



l'analyse critique d'un discours et du sens qu'il porte sans meme s'en rendre 

compte parfois, et d'autre part le travail accompli par les porteurs de ce 

discours ou encore la recherche l6gitime d'un mieux-vivre chez les consomma- 

teurs de ce type de littdrature. Nous n'aurions pas atteint entiarement notre 

but si de telles confusions avaient pu subsister. 

7.4 L'id6al amoureux: une relation psychologiquement saine 

L'examen psychologique de la relation amoureuse pose la distinction 

entre deux cat6gories de relations: celles qui sont saines et celles qui sont 

malsaines. A p r h  le bien et le mal, le normal et le pathologique, voilà que la 

psychologie Bnonce les criteres normatifs visant A departager la sant6 et  la 

maladie psychologique. D'ailleurs, les ouvrages se divisent de la m6me façon: 

les uns examinent ia relation conjugale saine, c'est-&-dire celle qui devrait etre, 

l'idéale, alors que les autres. ceux dont les succhs populaires ont dt6 les plus 

foudroyants, dissequent la relation de couple malsaine, c'est-&dire celle 

marqu6e du sceau de la dependance affective. 

D'un point de vue sociologique. la relation "sainen représente l'idéal 

moderne e t  post-moderne (dgalit6, libert6. transparence, etc.) incarne dans le 

couple alors que la relation malsaine, également dite "pathologique" ou 

"n6vrotiquen, ne l'a pas encore réalis6. Elle prend tour à tour la forme de la 

fusion ou de l'union symbiotique, de l'amour idolEltre, de l'amour sentimental, 

de l'attachement B une figure parentale, de l'amour compulsif ou encore de 

l'obsession amoureuse. Autant de visages de cette "maladie" ou "pathologie" 

contemporaine: la dependance amoureuse. Voici donc les caract4ristiquas les 

plus courantes qui se degagent de l'analyse de la littérature d6pouill6e. Elles 

ont bté retenues h la fois en fonction de leur simple présence ainsi que de leur 

force donner sens à la distinction entre les deux catégories de relations. 

L'ordre de présentation de ces catégories est purement fortuit. 



CARACTERISTIQUES DE LA RELATION AMOUREUSE 

égalité entre partenaires 
relation caractérisde par l'échange 

autonomie des partenaires ! 
identité fortement assumée par 1 
chacun des partenaires 1 
amitié précede l'amour 1 

1 I'amour fait vivre de la sécurite 

relation de confiance (la jalousie n'a 1 11 pas sa place) ! 
franchise / transparence / 
authenticité 

1 communication ouverte I 
11 intimité partagée 1 
)( objectifs communs prédominants 1 

- -  - ~ -- -- 

CO-responsabilité B 18t5gard de la 
relation 

MALSAINE 

inégalite entre partenaires 
relation souvent dominée par un des 
partenaires 

dépendance des partenaires 

identit6 peu développ4e e t  donc peu 
assumee 

la passion est I'amour 

I'amour fait vivre de I'insécuritd 

relation marquee par la mefiance 
W o u  le contrôle 

mensonge / dissimulation / 
fausset6 

absence de communication ou dé- 
fauts de celle-ci 

- 

peur / fuite devant l'intimité 

objectifs personnels prédominants 

responsabilité assumée par un seul 
des partenaires 

La colonne de gauche de ce tableau met en lumihre un idéal moral 

identifié par Taylor3', celui de l'authenticit6. Definissant l'idéal moral comme 

"( ... une image de ce que serait une existence meilleure ou plus Blevée, oii 

"meilleure" ou "plus t51ev4en ne se définissent pas en fonction de nos désirs ou 

de nos besoins, mais par rapport h un idbal auquel nous devrions aspirer 

32 C. Tay lof, Grandeur et m a r e  de la modernité, Canada, Bellarmin, 1 992. 



(...)33w, Taylor pr6cise que les iddes d'accomplissement de soi constituent 

I'id6al contemporain. Comment alors ne pas soulever le paraIliMe avec ce qui 

nous occupe ici. En effet, tout se passe comme si les experts psycho-médicaux 

(comme représentants légitimes de la Science et  de la Raison instrumentale) 

traçaient, depuis la révolution sexuelle, les contours d'un nouvel idéal moral en 

matiers d'affectivité qui dicte aux gens de travailler à la reussite de leur vie 

amoureuse (et de toute la vie affective d'ailleurs: relations parentshfants, 

amoureuses, amicales). Ceci est nouveau par rapport à la modernite qui 

commandait, par le biais de l'Église, de rhssir  son mariage et non sa vie 

amoureuse. Et s'il s'agit d'un ideal moral c'est parce que "( ... 1 bien des gens 

se sentent aujourd'hui appeles à le faire [ici: réussir leur vie amoureuse alors 

que Taylor utilise un autre exemple], qu'ils pensent qu'ils doivent le faire et 

qu'ils rateront ou ne réussiront pas leur vie s'ils ne le font pas34." 

D'autre part, au coeur de cette opposition sainlmalsain, nous pouvons 

infdrer des textes analysés l'opposition entre les relations douloureuses et  celles 

qui ne le sont pas. Autrement dit, qu'on étudie les relations saines ou 

malsaines, cette représentation de I'amour cherche B évincer la souffrance, la 

douleur, l'amour qui dévore, bref, l'ultime obstacle intérieur. L'auteure de Ceç 

femmes aui aiment trop écrit que "Trop aimer, c'est mesurer la profondeur de 

votre amour à l'intensité de votre II faut donc se gudrir de la 

souffrance amoureuse. En ce sens, la passion moderne est bel e t  bien enterrée. 

A la fois au plan des représentations, il est clair, mais également au niveau des 

pratiques concrétes dans la mesure où l'individu aux prises avec un amour pas- 

sionné (ce qui implique la douleur) le vit comme un probléme, donc comme un 

dtat non souhaitable, un état à changer. N'est-ce pas un signe de la force de 

33 Ibid., p. 28. 

lbid., p. 29. 

R. Norwood, op.&. , p. 1 7. 



209 

Iriddaf moral d'authenticité qui, comme tout idéal, ne peut jamais etre atteint? 

Chacun des ouvrages de psychologie populaire nous rappelle que les individus 

et les relations qu'ils nouent ne peuvent jamais 6tre complètement sains, 

complhrnent affranchis de la ddpendance, de la jalousie, de I'insdcurité, de 

l'inégalité mais que nous avons tous le devoir de travailler B nous défaire de ces 

tares, à poursuivre l'idéal par definition inaccessible de I'amour sain. 

Cependant, comme le notait Martin Gross au sujet de la socidté 

contemporaine qu'il surnomme la "psychosociéttY, " (. . .) le piége sémantique 

consiste à vouloir assimiler bonheur B normalitd; en l'acceptant, nous avons 

resiii6 notre droit à gtre tout simplement des gens qui, pour autant qu'ils aient 

à souffrir de la vie, n'en sont pas moins des gens normau$'." Voulant 

conjurer la souffrance, la "psychosociété" la relhgue du côt6 de la "maladie" 

psychologique. D'ailleurs, la dépendance serait, selon la psychologie populaire, 

la maladie contemporaine. Genératrice des maux évoqués dans le tableau ci- 

haut, les difficultés à s'en défaire ont donné naissance à tout un mouvement 

associatif au sein duquel comptent les groupes d'entraide "anonymes" qui 

visent précisément à affranchir leurs membres d'une dépendance ou d'une autre 

(manger, boire, se droguer, aimer, travailler, parier) sont autant de dépendances 

qui peuvent poser probléme aujourd'hui) par le biais de l'entraide sur la base 

des réseaux secondaires, forme contemporaine du don. 

La question à laquelle la figure de l'amour telle que dessinde par la 

psychologie moderne nous incite à réfléchir est la suivante: peut-on soutenir un 

tel idéal de I'amour (sain, c'est-à-dire authentique, impliquant des individus 

affranchis de leurs dépendances malsaines) sans risquer de l'aseptiser? 

L'amour ne suppose-t-il pas une certaine contamination, au sens métaphorique 

e t  au sens propre comme le rdvéle la maladie d'amour post-moderne: le SIDA? 

M. Grossi, Les psychocrates, Paris, Robert Laffont, 1 979, p. 15. 
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L'amour n'est-il pas enchev6trernent du "sainn et du "malsain", du plaisir et  de 

la douleur, de la raison et de l'irrationnel, du désir et de la haine? Or, voila que 

le discours psycho-médical remplace le desir par la satisfaction, notion 

hautement rationnelle, mesurable souhait et plus facilement repérable, 

contrdlable que le désir. En ce sens, la psychologie moderne contribue à 

l'entreprise post-moderne visant mater le desir. 

7.5 Le besoin amoureux: en rdsurnd 

Tableau 4 
Le besoin amoureux: 

les dimensions de la figure psychologique 

DIMENSIONS LE DISCOURS PSYCHOLOGIQUE SUR 
A L'ÉTUDE L'AMOUR CONJUGAL 

OBJET La satisfaction des besoins affectifs 

MÉCANIQUE L'acquisition des habiletés amoureuses 

ACTEURS Deux individus engagés dans 
1 une relation d'équipe 

l 
Une relation conjugale psycholctgique- 
ment saine 



Dans une sociéte où les reperes religieux et  politiques s'effritent rapide- 

ment, de nouvelles formes d'dtre-ensemble se dessinent. Le discours d'une 

psychologie populaire, vdhicui6 non seulement par les livres à grands succ6s 

mais par l'ensemble des médias (talk show, revues, émissions radiophoniques 

et tdlévisées), traverse le flot des thdrapies, individuelles ou de groupes, 

centrées sur l'esprit etfou le corps. Cette nouvelle sensibilité thdrapeutique, 

évoquée par Lipovetsky, Lasch et Sennett, permet d'une part à l'individu de 

s'authentifier comme acteur social et d'autre part à la sociétd de vivre sans 

dieux, la quête et ta révélation intime de soi étant les nouvelles ddités. Le 

rapport à soi e t  A l'autre dtant redefini, le rapport amoureux prend forcement 

un autre visage. 

Lorsqu'elle aborde l'amour conjugal, la psychologie populaire le pense 

comme l'un des besoins fondamentaux de l'individu. La relation conjugale et 

les conjoints la composant doivent donc gtre au service de la satisfaction du 

besoin d'amour. 

Les individus étant plus ou moins aptes satisfaire leurs besoins, 

l'essentiel consiste A développer les habiletes nécessaires pour être en mesure 

de vivre une relation amoureuse saine, c'est-&dire essentiellement dénude des 

eaux troubles de la dépendance. Les comment-6tre et  comment-faire amoureux 

sont principalement examines par le biais des habiletés individuelles et 

interpersonnelles requises pour vivre une relation conjugale. L'examen de la 

mécanique amoureuse passe également par celui de l'apprentissage des 

relations affectives au cours de la petite enfance, privilegiant le point de vue 

culturel e t  rejetant l'explication biologique. 

Les conjoints de la relation conjugale sont représentés comme des 

individus devant ddvelopper le champ de leur conscience e t  de leur raison grâce 

auxquelles les relations amoureuses pourront être satisfaisantes. La pensée 
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précède l'émotion et  la réalisation satisfaisante de la vie amoureuse passe par 

la maîtrise de l'émotion par la pensée. Quant à la relation conjugale, elle est 

conçue comme une relation dr6quipe, necessitant le partage des regles, des 

objectifs e t  des responsabilités servant 8 maximiser le fonctionnement de 

l'équipe. 

L'idéal privil6giB par cette figure contemporaine de l'amour conjugal est 

la relation psychologiquement saine, la sant6 psychologique Btant definie par 

l'adhésion à l'idéal d'authenticitd qui présuppose une forte identitd, garante 

d'une autonomie pleinement réalisée. Aussi, l'envers de cet idéal est-il la 

dépendance affective, maladie contemporaine à conjurer. Une dernière figure 

de l'amour cornplèdera l'examen de cette dépendance, envisagée cette fois sous 

l'angle des processus biochimiques qui la suscitent et l'entretiennent. 



Chapitre 8 

L'Bnergie amoureuse 

Depuis la Renaissance, la médecine a abandonne l'étude des humeurs 

(support m6taphorique à la circulation des passions) au profit de celle des fibres 

nerveuses, puis du cerveau, tous deux supports organiques des dmotions. 

"L'homme humoral céde la place à l'homme neuronal" écrit Vincent dans La 
bioloaie des ~assions'. 

Freud, forme aux sciences de la nature, concevait l'amour comme 

l'expression psychique d'une pulsion, celle-ci relevant de la vie biologique ou 

organique. La pulsion est cette tension physique do corps humain produite par 

la sécrétion des hormones, particuli6rement celles provenant des glandes 

sexuelles. Alors que l'instinct est inné, synonyme de programmation, la pulsion 

serait maintenue par la stimulation constante des hormones sexuelles. Freud 

ajoute que la pulsion a une origine, l'excitation biochimique, qu'elle a aussi un 

but, la satisfaction sexuelle et un objet, soit la personne ou la chose extérieure 

auprés de laquelle l'individu trouve satisfaction2. 

Bien que plusieurs psychanalystes lui aient depuis reproche son physiolo- 

gisrne ainsi que la réduction de l'état amoureux d la pulsion sexuelle3, il n'en 

' J.-D. Vincent, La biologie des passions, Paris, Odile Jacob, 1986, p. 33. 

Voir à ce sujet la prdsentation limpide des grandes lignes de la thdorie freudienne et de la 
theorie de la libido en particulier dans J.H. Van Den Berg, Les grands courants de la 
psychanalyse, Neuchatel-Paris, Delachaux et Niestld Editeurs, 1980, chap.lX. 

Notamment E. Fromm, L'sr? d'aimer, Paris, ÉPI, 1968. 
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demeure pas moins que la théorie freudienne de la libido (car Freud a fort peu 

par16 d'amour) a largement contribue à l'élaboration d'une reprdsentation de 

l'amour comme expression psychique d'un 6tat physiologique. 

Peu à peu, la biologie prendra donc le relais de l'anatomie et de la 

physiologie qui étudiaient depuis longtemps les tempéraments, les humeurs, les 

passions4. Neurologues, neurobiologistes, biologistes, biochimistes, psycholo- 

gues et mddecins constituent cette nouvelle génération d'explorateurs du 

système nerveux, lequel est représente d'abord et avant tout comme lieu 

d'échange de signaux chimiques codds, par le biais de mddiateurs, où neurones, 

glandes et hormones jouent un r61e essentiel. Un vaste champ de recherche se 

penche sur la biologie des émotions, lfanxi6té particulièrement (incluant les 

états d'angoisse et la panique). Les ouvrages portant sur la biologie spécifique 

de l'amour sont rarissimes bien que porteurs d'une reprdsentation courante de 

l'état amoureux. Au total, quatre ouvrages importants5 et quelques sources 

secondaires6. 

Hippocrate: 460-377 av. J.-C et Galien: 130-201 ap. J.-C. 

J.-D. Vincent, up.cit.. 

E. Jacobson, Biologie des dmotions, Paris, ESF, 1 974. 

M. R. Liebowitz, La chimie de l'amour, Montrdal, Editions de l'Homme, 1984. 

A. Lowen, Le coeur passionnément: symbolique et physiologie de l'amour, France, Sand, 1988. 

M. Sicard, Le cerveau dans tous ses états, Paris, Presses du CNRS, 1991. 

M. Zuckerman, "Sensation Seeking and its Biological Corretates", Psychologicsl Bulletin, 
vot.88, No.1, 1980, pp. 187-214. 



8.1 L'objet: les &changes biochimiques 

L'"état amoureux", les "passionsn, le "désir", les "comportements 

amoureux" ou tout simplement l'"amourn, tels sont les mots utilisés pour 

6voquer une émotion qui est définie comme un ensemble complexe de 

processus biologiques. Au fondement de cette représentation de l'amour, on 

retrouve un organisme biologique, support et lieu d'action de ces échanges 

biochimiques. Organisme qui définit d'ailleurs l'"Homme", comme en tèmoigne 

cette definition de Jacobsen, ex-professeur de physiologie l'université de 

Chicago et auteur de la Bioloaie des hmotions: 

(...) [l'homme est un1 organisme auto-agissant e t  
s'auto-modifiant. Cet organisme est crbé par la 
nature. II peut se reproduire grdce aux g h e s  et 
chromosomes, l'ADN et  I'ARN, avec des millions de 
processus enzymatiques et chimiques, physiques et 
dlectriques se déroulant d'une façon ordonnée7. 

L'être humain étant defini par son identitd biologique, l'émotion sera elle 

aussi définie par ses constituants biologiques, soit comme "( ...) une réponse 

neuro-végétative et endocrine, plus ou moins équilibrée, de l'ensemble du 

systdme nerveux à un événement vrai ou imagin6, interne ou externe8." Celui 

que l'on considère comme le pére de la biodnergie, l'américain Alexander 

Lowen, renchérit en définissant l'amour comme une sensation, c'est-à-dire 

comme un processus physiologique qui a des répercussions sur le corps. 

"Aimer signifie se sentir lie, et pas seulement de maniére abstraite, comme 



quand on parle de l'amour de son prochain, mais de manière tangible, à travers 

la proximit6 physique et le con tac^." 

Cette représentation de l'amour repose sur une conception du corps 

animal et humain comme organisme où s'échangent et circulent des composan- 

tes biochimiques et neurophysiologiques: hormones sexuelles, dites aussi 

"hormones amoureuses*, sdcrdtions hormonales, système nerveux central 

(neurones), glandes gdnitales et musculature. L'amour loge A l'enseigne du 

corps biologique (ce n'est pas un pléonasme dans la mesure où on pourrait 

aussi dvoquer le corps symbolique, lieu d'échange de signes et de symboies), 

soit, mais où pr6cisdment? Les travaux analysés répondent de deux façons 

cette question. 

Une première réponse attribue un caractère déterminant au cerveau 

comme en fait foi l'affirmation du psychiatre et biologiste Michael Liebowitz 

selon laquelle: "Bien que les choses qui nous procurent du plaisir ou nous 

rendent anxieux différent pour chacun de nous, en derniere instance, nos 

sentiments dépendent du fonctionnement de nos centres et circuits cérébraux 

de plaisir et d'an~iété'~." Le biologiste Jean-Didier Vincent se situe dans la 

même trajectoire lorsqu'il répond, A l'accusation d'impérialisme attribuée la 

biologie, que " Le cerveau est partout. Comment voulez-vous qu'il ne soit pas 

taxé d'impérialisme? [...] la biologie est aussi pr6sente dans les sciences 

sociales, dans les actions entre les individus, voire dans la politique, puisque là 

aussi, ce sont des cerveaux qui interagissent1 l. " 

A. Lowen, op-ci?. , p. 26. 

'O M.R. Liebowitx, op.cir., p. 241. 

l 1  M. Sicard, op.&., p. 202. 
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Une seconde réponse refuse l'hypothèse d'un contrôle neurologique et 

propose une action simultanée du cerveau et de la réponse physiologique. 

Tenant de cette deuxième voie, Jacobson examine de nombreuses recherches 

sur l'émotion qui posent la question de sa localisation et constate que certaines 

insistent tantôt sur le rôle de l'hypothalamus, tantôt du néocortex ou encore du 

système limbique. Bref, le lieu de I'dmotion est le cerveau e t  ce dernier agit 

comme système de contrele. Jacobson, de son c6t6, ne nie pas le r81e du 

cerveau mais la fonction traditionnelle de contrele qu'on lui attribue. Selon lui, 

le cerveau assurerait les diverses connexions entre les composantes neurobiolo- 

giques, il accompagnerait la réponse physiologique mais ne la précèderait pas. 

Dans cette perspective, Jacobson conçoit les émotions et les sentiments 

comme des attitudes qui "( ... ) sont elles-mdmes [...] des patterns neuro- 

musculaires determinés et repérables (. . .) 12". 

En fait, les divergences quant à la question de la localisation des 

émotions sont ici secondaires par rapport au consensus qui se dégage cher les 

artisans de cette configuration de l'amour contemporain: l'amour bon  

apprentissage, son développement et ses maux) est tributaire des processus 

neuro-physiologiques et c'est precisément la description minutieuse de la 

mécanique biologique des émotions qui est l'objet de ces ouvrages. 

8.2 La mecanique amoureuse: le jeu des composantes biologi- 
ques dans i'8tat amoureux 

Au coeur de la description biologique des passions ou des dmotions, on 

retrouve le systérne nerveux dont le r61e est central dans le développement de 

ces dernidres. Recourant au concept d'état central fluctuant, Vincent évoque 

le rôle du milieu biologique intérieur, dont l'état amoureux ne représenterait 

l 2  E. Jacobson, op.cit., p. 10. 
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qu'une des formes particuli8res. "L'état central - représentation du monde - est 

une projection fusionnée de trois dimensions: corporelle, extracorporelle et 

ternp~relle'~." Les données physico-chimiques définissent la dimension corpo- 

relle, l'espace sensoriel reçu par les organes des sens e t  l'espace du mouve- 

ment perçu par des rdcepteurs spéciafisés définissent la dimension extracorpo- 

relle et la dimension temporelle est occupde par le déterminisme génétique et 

la contingence historique. Or, il apparaît que ces trois dimensions de I'état 

central sont mises en jeu dans I'état amoureux. 

Pour comprendre comment l'amour agit au sein de l'organisme, il nous 

faut matérialiser I'état central en faisant appel au "cerveau flou", "( ... ) somme 

des humeurs, hormones et médiateurs à l'oeuvre dans le systéme nerveux14", 

dont l'élément central dans la genèse du désir est la dopamine, substance 

fabriquée par le cerveau, plus prtkisdrnent par une poignée de cellules 

entassées dans le mésencéphale. En clair, le désir est le résultat du jeu des 

hormones dans le cerveau, tant chez la guenon que chez la femme, chez les 

rats ou les hommes. Chez la femme, le désir reposerait sur l'action de ses 

hormones mâles (testost6rone et androsténédione) alors qu'il repose chez le 

mâle, dans sa mémoire, par l'action de la testostérone. Comme d'autres avant 

lui, le biologiste endosse l'hypothèse de la primauté du cerveau dans la mise en 

oeuvre du désir. Toutefois, Vincent évoque tantôt le désir, tantdt I'état 

amoureux, mais d h i t  en fait le comportement sexuel des animaux, des rats en 

particulier. La confusion est d'autant plus grande que l'auteur glisse continuel- 

lement du rat à l'homme et de la rate & la femme tout en prdcisant & plusieurs 

reprises qu'il s'agit là de l'écueil d dviter! Une autre confusion consiste à 

attribuer aux rats des "désirs", des "comportements désirants", des "comporte- 

ments amoureux", bref des comportements qui relhvent de l'expérience 

- - - -  - .  

l3 J.-0. Vincent, op.cit., p. 173. 

l4 Ibid., p. 1 74. 



proprement subjective, tout en se défendant pourtant de le faire. L'ensemble 

de ces confusions sont clairement exprimées dans le passage suivant où il rend 

compte de la mécanique de I'etat central dans I'6tat amoureux: 

Etre amoureux exige la présence - rhelle ou imagin6e 
- de l'autre en tant qu'objet de desir au sein de 
l'espace extracorporel. Le paradoxe de l'amour est 
que cet objet est lui-meme constitu6 d'un état 
central, autrement dit que I'espace extracorporel de 
I'un est occupd par l'espace corporel de l'autre. 
L'autre n'est pas indiffbrent. L'amour exige une 
rdciprocitd et  le desir de I'un est fonction du ddsir de 
I'autre. Un chien et une chienne appartenant à un 
meme maître cohabitent dans un respect poli tout au 
long de I'annde; à de brbves pdriodes dites de 
chaleur ou d'oestrus, un changement d'etat chez la 
femelle transforme l'indifférent en amant. L'Btat 
centrai de la femelle a induit l'état amoureux du mâle 
- "ce que j'aime, c'est ton amour ..."". 

t'animal ne pouvant dire "je", comment tui attribuer la capacite de 

reconnaître l'Autre comme sujet ddsirant, de ddsirer, de vouloir rendre bref, de 

dire "je t'aime"? Le moins que l'on puisse dire, c'est que les tentatives de 

Vincent pour faire coïncider le "désir" du chien ou du rat e t  celui de l'être 

humain éveillent les soupçons! Ceci n'invalide toutefois nullement I'hypothhse 

de l'action determinante du cerveau dans la genése du desir. II s'agit d'aiIleurs 

de I'hypothése qui semble creer le plus large consensus au sein des chercheurs 

int6ress&s par la question de la localisation physiologique de Ir6motion. 

A ce sujet, Jacobson rapporte une serie de recherches effectuées depuis 

Freud et plus particuliérement depuis la fin des années 1920 qui, toutes, vont 

dans les sens d'une localisation cérébrale de l 'hotion. II repertorie également 

lS Ibid, pp. 286-287. 



une serie de travaux rdcents qui d h o n t r e n t  que Igactivit& du cerveau est certes 

nécessaire pour I'activit6 mentale en g6néra1, mais non suffisante. II semblerait 

que le rdle de la musculature stride ait et4 n4glig6 et  que cette derniere 

represente la part "volontairen dans I'dmotion. Jacobson dcrit qu'"( ... 1 on ne 

doit plus considérer IY6motion comme quelque chose qui a lieu exclusivement 

ou surtout dans le cerveau [Jacobson souligne] ou dans ce qu'on appelle 

l'esprit, puisqu'elle entraîne une participation active de tous les systèmes de 

I'organi~me'~." Cette hypothèse vient remanier considérablement celle 

soutenue par les travaux antérieurs dans la mesure où le cerveau, alors 

considéré comme le "central" d'un systéme téléphonique précédant l'action des 

muscles, agirait en meme temps que les processus périphériques. Chaque 

Rmotion est ainsi considérée comme une partie intdgrante d'un effort o u  d'une 

serie d'efforts (de la musculature). Si on peut difficilement contr6ler l'action 

du cerveau, on peut partiellement contrdler l'émotion en agissant sur la partie 

neuromusculaire spdcifiquement engagde par IYt5motion et ce, par une méthode 

de relaxation qui fait l'objet de l'avant dernier chapitre de La bioloaie des 

émotions qui porte d'ailleurs comme sous-titre Les bases théoriaues de la 

relaxation. A cet égard, des recherches indiqueraient qu'il est possible de 

diminuer les états émotionnels par la décontraction neuro-musculaire. 

Le pdre de la biohergie, le psychiatre amdricain Alexander Lowen, 

fortement redevable à Reich, s'inscrit dans la foulée des travaux de Jacobson. 

Lowen definit l'amour comme une sensation, c'est-&dire comme un processus 

physiologique qui a des r6percussions sur le corps. Celui-ci sera donc l'objet 

de la thérapie bioénergétique, centr6e essentiellement sur les blocages 

Bmotionnels tels qu'inscrits dans le corps (mouvement, posture, respiration). 

Lowen et les bioénergéticiens postulent qu'en agissant directement sur le 

corps, le thérapeute et son "client" peuvent parvenir CI libérer les émotions 

- - -- 

l6 E. Jacobson, op-cit., p. 122. 
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refoulées et ainsi contribuer à sa "croissance personnetle". Au sujet de l'amour 

pr6cis8ment, Lowen soutient que le coeur est la demeure et la source drEros et 

le sang, son messager. "Mais on n'associe pas seulement le coeur au 

sentiment, dcrit Lowen, c'est aussi, d'aprés notre langage, l'organe de la 

~ensibilitd'~." Aussi, les problèmes d'amour seraient l'origine des maladies 

cardiaques, non pas au sens métaphorique ou symbolique mais au sens propre. 

Les problhmes cardiaques sont des problémes de coeur et Lowen tente de 

démontrer que les problèmes d'amour sont également des problèmes qui ont 

un lien direct avec le coeur comme organe biologique. Les sensations agrhables 

provoqueraient l'affluence du sang vers la surface du corps alors que les 

sensations ddsagréables feraient refluer le sang de la surface du corps vers son 

centre, ce qui provoquerait une sensation de douleur e t  de désespoir causée par 

la surcharge imposée au coeur par ce mouvement de reflux. En clair, I'amour 

est une sensation qui provient du muscle cardiaque, lui-même relié à la fois aux 

vaisseaux sanguins et à la musculature. Le refoulement de la culpabilité, de la 

colhre, d'un désir, de I'amour ou de toute autre émotion va nécessairement se 

loger dans une des parties du corps ce qui permet à Lowen de soutenir qu'il 

peut évaluer I'état psychologique d'un patient à partir de la seule observation 

de son corps. Une fois I'état diagnostiqué, Lowen travaille à débloquer les 

émotions par des exercices bioénergétiques. Le fondement de I'amour étant le 

coeur, on peut dire que la mécanique amoureuse chez Lowen, comme chez 

Jacobson, s1av8re avant tout physiologique. 

Si les auteurs ci-dessus étudient la mecanique biologique du comporte- 

ment 6motivo-sexuel, l'objet d'dtude d6crit par Liebowitz n'est pas tant I'amour 

que les déficiences de sa mdcanique chez certains individus: le manque 

d'estime de soi, le besoin insatiable d'aventures amoureuses, la vulndrabilité au 

refus amoureux, bref, tous les signes de "l'état de d6pendance aux relations 

-- 

l7 A. Lowen, La bio-dnergie, Montda!, France-Arndrique, 1985, p. 73. 



amoureuses", dépendance qui agit, nous le décrirons à l'instant, comme une 

drogue. 

Liebowitz, qui est psychiatre, s'intéresse aux fondements biologiquesdes 

problemes amoureux (attachement persistant, solitude, attachement immédiat, 

amour non partagé, amour illusoire). II pose I'hypothdse qu'ils sont certes 

ddterminants par rapport aux fondements sociaux et psychologiques qu'il 

repère, mais toujours pour signaler leurs limites B rendre compte des problémes 

étudi6s. Par exemple, certaines personnes auraient des "dispositions 

biologiques B l'attachement", faisant en sorte que certains de leurs circuits 

d'anxidtd se déchargeraient lorsqu'elles se sentent seules et que leur centre de 

plaisir serait alors moins stimulé. Ou encore, tout en se dégageant de Freud, 

Liebowitz aborde de facon plus particuliere les causes biochimiques de la 

"dysphorie hystéroïde" (DH), 6quivaIent de l'hystérie pour les psychanaIystes. 

Ainsi, si les dysphoriques hysteroïdes ont besoin davantage d'attention et 

d'éloges qu'une personne "normale" pour se sentir bien, cela serait dû (c'est 

une hypothèse, rappelons-le) à un ddsdquilibre chimique au cerveau consistant 

en une production instable de phényldthylamine (PEA). Cette substance 

chimique, qui ressemble à Ifamph6tamine, "(. ..) est activ6e ou sdcrétde lorsque 

les dysphoriques hystéroïdes vivent des relations ou des contacts positifs, et 

inhibée ou épuisée lorsqu'ils font des rencontres négatives [...] C'est ce qui 

expliquerait [. . .] leur "trop grand besoin" d'attention et de liaisons amoureu- 

s e ~ ' ~ . "  Et  si les femmes sont davantage atteintes de DH que les hommes, 

c'est B la fois pour des raisons culturelles (les femmes consultent plus que les 

hommes et recherchent davantage leur reconnaissance dans l'amour qu'ailleurs) 

et  pour des raisons biologiques qui se résument au fait qu'il "( ...) se pourrait 

que les femmes soient programmées d8s la naissance de façon i3 ce que leurs 

sentiments d'attachement soient plus forts, puisque c'est ce même système qui 

la M.R. LiebowiU, op-cit-. P. 21 1. 
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intervient lorsqu'elles deviennent rnère~'~." D'ailleurs l'idée d'une "program- 

mation affective" est au coeur de l'ouvrage de Liebowitz, signe de l'innéité et 

de la naturalisation du sentiment amoureux, deux piliers du discours des 

sciences de la nature sur I'amour. 

Pas etonnant alors que Vincent établisse continuellement le parallèle 

entre l'animal et l'humain et que Liebowitz compare la mécanique de t'amour 

à celle des drogues. Parallele amourldrogue tout au long suggéré tant en ce qui 

concerne la mécanique de leurs actions neurochimiques, leurs effets sur 

l'individu, que la dépendance A l'un e t  à l'autre. Liebowitz pose ainsi 

I'hypothbse selon laquelle l'amour agirait comme une drogue puisqu'ils mettent 

tous deux en action des mécanismes neurochimiques similaires. Conscient de 

cette problématique comparaison, l'auteur se justifie B plusieurs reprises. En 

voici un aperçu: 

S'il paraît &range, de prime abord, que l'on compare 
les sentiments amoureux avec les états provoqués 
par des drogues, cela semble plus justifié lorsqu'on 
songe que les drogues ne créent pas de nouvelles 
réactions chimiques dans notre corps, mais ralentis- 
sent ou accélèrent les processus existants, ou encore 
agissent sur des recepteurs qui sont déjà là. Si les 
mêmes récepteurs ou réactions chimiques sont 
associés à nos passions amoureuses, alors il faudra 
admettre que les Btats amoureux ont plus d'affinités 
avec les états provoqués par les drogues qu'on ne le 
croit habi t~e l lernen~~.  

Cette association amour-drogue apparaît tout fait cohérente dans la 

mesure où on véhicule ici I'idde selon laquelle I'amour serait sous la tutelle de 

Ibid., p. 215. 



processus biologiques et particulièrement des productions chimiques cérébrales. 

Une seconde association jalonne cette reprdsentation de I'amour: problèmes 

d'amour-maladie ou déséquilibre mental, les deux rdsultant de troubles 

neurochimiques et les mêmes médicaments (surtout des antidépresseurs) 

pouvant être administrés tout aussi bien pour le traitement des problémes 

affectifs que pour les problèmes de santé mentale. Par exemple, un certain 

type d'antidépresseur, l'inhibiteur de MAO (monoamine oxydase, I'une des 

enzymes du cerveau qui contribue le plus à la regulation des Btats émotifs), 

pourrait "apaiser un trop grand besoin d'aventure amoureuse". D'autres types 

d'antiddpresseurs soulageraient la douleur ressentie lors d'une rupture (divorce, 

sdparation) ou le manque en l'absence de liaison amoureuse. 

En un sens, cette representation de I'amour concourt a définir les normes 

en matière de sant6 mentale et, du coup, de sant6 affective. Elle a d'autant 

plus de légitimité qu'elle est portée par la mddecine, I'une des institutions 

normatives les plus puissantes des sociétés occidentales contemporaines. 

8.3 Les acteurs: un mâle, une femelle et un organisme 

Lorsqu'elles abordent le continent affectif, les sciences bio-m4dicales 

(biologie, physiologie, neurologie, etc.) mettent en s c h e  non pas un homme et 

une femme, appellations rdfdrant au devenir culturel de l'être humain mais un 

mâle et une femelle, soulignant par là la nature fondamentalement biologique 

de l'individu et de ses 6tats émotifs. De plus, ces deux acteurs sont mis en 

presence - dans leur vie amoureuse - par l'action d'un organisme biologique. Ce 

n'est que par la mise en lumière d'une serie d'opérations biochimiques et 

physiologiques que I'dtat amoureux, les désirs, les passions prennent sens. Le 

corps est ainsi réifié; il posséde un véritable statut d'acteur dans Ia configura- 

tion biologique de l'état amoureux. 



Representant du projet de rationalisation moderne des pratiques sociales, 

le corps, particuli8rement le cerveau. agit comme veritable tiers dans ce type 

de repr6sentation des Btats affectifs. Alors que 18alt8rit6 sociale &ait exterieure 

à l'individu aux temps de la tradition et de la modernit6, elle s'est dissoute avec 

I'avdnement des soci4t6s post-modernes et  le corps (et le cerveau) comme tiers 

apparaît comme signe de cette dissolution puisqu'il represente le tiers intériori- 

SB. ConsBquemment, le corps devient un acteur sur lequel l'individu peut avoir 

prise comme le pretendent les ouvrages Btudies, participant ainsi du projet 

moderne et post-moderne d'instrumentalisation du rapport au monde. Ce 

contrôle peut prendre la forme du consentement un traitement pharmacolo- 

gique (le cerveau comme organe central est ici sous traitement) ou encore 8 un 

traitement "énerg6tique" (ici, ce sont les organes ptlriph6riques qui sont traités): 

methodes de relaxation ou encore therapies bio6nerg6tiques. 

La présence du cerveau comme acteur-mediateur vient confirmer la 

maxime post-moderne, reprise par le discours psychologique, selon laquelle 

"c'est dans la tQte que ça se passe", le cerveau 6tant l'outil privilégi8 de 

contrdle des Bmotions, but ultime pour chaque individu, prône par l'ensemble 

des experts bio-psycho-sociaux. Car c'est bien au contrôle des d6bordements' 

des nuisances, des ddpendances, qu'aspirent les tenants de cette configuration 

originale de l'amour, voie suprême vers I'bquilibre affectif. 

8.4 L8id&aJ amoureux: lobquilibre bio-affectif 

Le corps agissant comme tiers dans la relation de soi à soi et  de soi 

autrui, c'est lui qui sera la cible des prescriptions dictees par les artisans de 

cette figure contemporaine de I'amour. En I'occurence, lorsque I'amour pose 

probléme, on soutient la necessite d'agir sur le tiers, soit par le biais du 

traitement pharmacologique ou encore par celui des methodes de relaxation ou 

bioénerg6tiques. Dans la mesure où Liebowitz est 6galement psychiatre, la 



préoccupation thérapeutique s'avére intimement liée à la recherche. Dans cette 

perspective, on traite les problhmes d'attachement par l'administration de 

médicaments. En fait, l'auteur de La chimie de l'amour élabore une série de 

propositions et d'hypothéses fondées sur des expériences rdalisées avec 

certaines drogues (médicaments inclus) dans certains cas de maladie mentale, 

d'6tats liés à la depression et à l'anxiété. L'auteur peut soutenir pareilles 

hypothbes dans la mesure où il croit, comme bon nombre d'intervenants 

psycho-m4dicaux oeuvrant dans le domaine de la santé mentale aujourd'hui, à 

l'innéité d'une partie des tendances à la maladie mentale (la dépression, 

notamment, serait hérdditaire selon Liebowitz). Les dysphoriques hystéroïdes, 

notamment, sont traités au moyen d'un médicament antidépresseur, les 

inhibiteurs de MAO, qui contribuent à réduire la vulnérabitité l'abandon, au 

rejet ainsi qu'à la dependance aux relations amoureuses. 

S'il faut comprendre le fondement biologique de nos &notions, c'est dans 

le but d'en contrôler les débordements, les problèmes et la souffrance qui leur 

sont rattachés. Cette volont6 est clairement exprimée à la toute fin de 

l'ouvrage de Liebowitz: 

Bien que je n'aie pas l'intention d'en être le fonda- 
teur, je peux imaginer un service futuriste de rencon- 
tres où les partenaires seraient assortis en fonction 
de leur compatibilité biologique. Aujourd'hui, beau- 
coup de personnes parviennent à trouver intuitive- 
ment le partenaire qui leur convient biologiquement, 
car il est normal que les partenaires amoureux se 
ressemblent quant à leur besoin de nouveauté ou 
d'excitation, quant au genre de choses qui les 
stimule sexuellement, et quant leur capacit6 de 
vivre des exp6riences-limites. Si nous n'avons pas 
encore détermin4 quels sont les circuits cérdbraux et 
les substances chimiques qu'il nous est effective- 



ment possible de mesurer, nous avons toutefois 
quelques indices2'. 

Des agences de rencontres avec des cartes indiquant l'état de notre 

programmation affective! Et pourquoi pas, de I'amour en capsule! 

A travers cette repr6sentation, on ddcouvre une conception prdcise de 

I1id8al amoureux qui repose essentiellement sur l'opposition sa infmal~ain~~.  

II y a une façon saine et "normale" d'ltre amoureux et  il y a une autre façon, 

celle qui pose problème, celle qui peut etre traitde, la façon maladive ou 

malsaine. En ce sens, le discours biologique, par le biais des psychiatres, 

énonce certaines normes en matiére affective. L'amour "normal" ou "sain" 

serait celui où cohabitent certains sentiments parmi les suivants: "( ... ) une f o m  

sensation d'excitation, un calme profond, un sentiment de bien-6tre qu'accroît 

considérablement la prdsence de I'autre, un d b i r  d ' h e  seul avec I'autre, de se 

dévoiler à lui, d'Atm connu et compris par lui, un desir intense d'intimité 

sexuelle (qu'on le satisfasse ou non), un grand besoin d'accaparer l'attention 

et l'affection de l'autre, C...] et une part d'idéalisation (...)=." Dans les termes 

de la biodnergie, la personne saine est celle qui réussit à conserver l'équilibre 

énergétique entre soi et l'environnement. La notion d'équilibre en biologie est 

fondamentale. Tout organisme vivant y est conçu comme 6tant en quête 

perp6tuelle de l'équilibre homéostatique. En termes psychologiques, cet 

équilibre est atteint lorsque l'individu vit en conformit6 avec ses Bmotions et 

lorsque le couple traverse les épreuves du temps. En un sens, la durée 

pleinement consentie serait synonyme d'équilibre. 

*' fbid., p. 244. 

22 Opposition qui structure Bgalement la reprdsentation de I'amour dlaborde par la psychologie 
populaire. Voir à ce sujet le chapitre pr6cddent. 
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Pour parvenir à cet équilibre, deux normes essentielles doivent être 

respectdes: l'expression des grnotions et la réciprocitb, qualités de la relation 

amoureuse reposant ultimement sur les caractéristiques neuropsychologiques 

des conjoints ainsi que sur les propri6tés psychologiques du couple. Parmi 

celles-ci, Liebowitz emprunte les théses de Money2* selon qui trois conditions 

préalables doivent titre réunies pour qu'une relation amoureuse soit heureuse: 

il doit y avoir attirance amoureuse, c'est-&dire capacit6 de projeter sur l'autre 

une image idtlalisée de soi, concordance entre les projections amoureuses et la 

réalit6 et enfin, les changements d'attentes et d'idéalisations chez les partenai- 

res doivent se produire simultanément. 

A ces conditions, Liebowitz ajoute qu'un fonctionnement optimal est 

également tributaire des caractthistiques neurochimiques des conjoints et la 

compr6hension, par ces derniers, des systhmes neurochimiques mis en oeuvre 

par l'amour. Quant à la clé neurochimique qui garantirait la durée du lien 

amoureux, elle résiderait dans la capacité des conjoints de stimuler simultané- 

ment leurs centres de plaisir, que ce soit par te biais des relations sexuelles, des 

loisirs ou encore des intérêts partagés. 

Les problémes liés à l'atteinte de l'équilibre bio-affectif sont expliqués de 

deux façons. La première, soutenue par Liebowitz, consiste à décrire les 

individus qui n'y parviennent pas comme des personnes aux prises avec des 

besoins affectifs "exagérés" ou "imaginaires". Font partie de cette catégorie, 

ceux qui auraient trop besoin d'attirance et d'excitation, ce qui entraverait leur 

capacité d'attachement ou encore, à l'inverse, ceux dont les besoins d'attache- 

ment se manifesteraient avec excés, provoquant la fuite de leurs partenaires. 

Dans cette catégorie, Liebowitz inclut également les amours sens unique, qu'il 

J. Money, Love end Love Sickness: the Science of Sex, Gender Difference end Pair Bonding, 
Baltimore, Johns Hpkins University Press, 1980. 
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s'agisse d'amours non partagees ou d'amours imaginaires. Les d6séquilibres 

sont donc essentiellement lies aux problhmes d'attachement, ce qui entrave la 

durabilite des relations et la rdciprocitd des liens qui les tissent. C'est donc le 

lien qui est ou n'est pas en 6quilibre. ou si l'on veut, la relation, vdritable pilier 

transcendant les deux existences singulières qui la composent. Relation qu'il 

faut entretenir, nourrir, cultiver, faire durer, bref, relation dont la qualit6 des 

attributs ddpend d'abord de la volonte individuelle des partenaires. 

La seconde explication des ddséquilibres affectifs, ceHe de Lowen, 

considére I'incapacit6, la difficultd ou la peur d'aimer comme le resultat de 

privations affectives qui donneraient lieu B I'enfermement de I'individu dans son 

armure corporelle (prdcis6rnent au raidissement des muscles de la cage 

thoracique), enfermement ou raidissement géndrateur de stress, prédisposant 

aux maladies du coeur. 

Le discours de fa biologie institue donc l'individu (son corps, son cerveau 

et son coeur en particulier) comme facteur déterminant de sa vie affective tout 

en ne le rendant toutefois pas entidrement responsable de celle-ci puisqu'une 

part de son bagage neurophysiologique échappe à son contrble. En ce sens, 

l'individu n'est pas compléternent affranchi des déterminismes biologiques; il 

n'est donc pas absolument maitre de sa vie affective bien que cette maîtrise 

fasse partie de ['ideal scientifique contemporain. A cet 6gard, la recherche en 

pharmacologie pourrait reprdsenter une des voies d'accés à cette maîtrise 

apparemment souhaitée. Quoiqu'opposées B la médecine traditionnelle quant 

aux moyens thdrapeutiques, les médecines parallhles, dites "douces", partagent 

par ailleurs les visdes de ceux qu'elle conteste, soit le contrdle des souffrances 

et une plus grande maltrise de I'individu sur son corps. 



L'dnergie amoureuse: en r6sumé 

Tableau 5 
Lr6nergie amoureuse: 

les dimensions de la figure biologique 

Le discours biologique loge I'amour à l'enseigne du corps. Défini comme 

un ensemble complexe de processus biologiques oii s'échangent et circulent 

hormones, sécrétions, sang et substances chimiques, I'amour serait, comme 

toute émotion d'ailleurs, le produit des réactions biochimiques et neurophysiolo- 

giques. 

DIMENSIONS 
A L'ÉTUDE 

OBJET 

MÉCANIQUE 

Aussi, les artisans de cette configuration contemporaine de I'amour 

portent-ils leur attention sur la mécanique biologique de ces dchanges. A cet 

égard, il semble qu'un large consensus se ddgage chez les chercheurs autour 

L'ÉNERGIE AMOUREUSE 

Les &changes biochimiques 

Le jeu des composantes biologiques 

Un mâle, une femelle et un organisme 

L'équilibre bio-affectif 
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de la reconnaissance du rdle du cerveau dans la genBse du désir. Le consensus 

s'&ode quant a l'importance à accorder su cerveau. Agit-il comme le "centraln 

d'un &eau t6léphonique ou comme l'une de ses composantes, au m4me titre 

que les processus pdriphériques, notamment l'action neuromusculaire? Ces 

divergences sont toutefois secondaires par rapport à ce que le consensus 

rthéle: la pr6eminence de I'action physiologique dans l'élaboration des 

6motions et, du coup, la possibilité de contrbler cette action. 

Dans cette perspective, le cerveau represente un des acteurs agissant 

dans I'Btat amoureux. Plus précis8ment, il est l'acteur-mediateur grace auquel 

le male et la femelle (car I'identitd et la diffdrence des sexes sont ici essentielle- 

ment biologiques) peuvent ressentir et à travers lequel leur rencontre peut 

advenir. En ce sens, la reprdsentation biologique de l'amour comme énergie 

constitue le parachévement des figures contemporaines de l'amour puisque le 

tiers est tout fait int4rioris6. 

De plus, la place de mediateur accordée au cerveau dans le rapport à 

l'Autre r6duit celle qu'occupaient jadis les sens (regards, effleurements, mots, 

demi-mots ou silences, odeurs). La figure biologique de I'amour participerait 

ainsi de ce phénoméne plus large de "désexualisation" du rapport amoureux qui 

prend forme dans le d6veloppement sans precédent des agences de rencontres, 

des petites annonces dans les médias (journaux, tdlévision, radio, internet), 

phénoméne qui tdmoigne d'une ndésensualisation" (ou refoulement des sens) 

de l'altérité au profit du choix rationnel de l'autre à partir de critéres explicites 

en plus de témoigner du caractére à la fois rdsolument prive, pouvant mbme 

être anonyme, de la rencontre amoureuse (non de la relation amoureuse). 

Enfin, I'4quilibre bio-affectif reprdsente I'iddal pr6conis6 paf le discours 

biologique sur I'amour. Rappelons ici que les biologistes conçoivent tout 

organisme vivant comme dtant la recherche constante d'homéostasie, c'est-8- 
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dire d'équilibre. Aussi, les relations amoureuses idéales impliqueraient des 

individus sains, c'est-&-dire qui r6ussissent a conserver un certain équilibre 

Bnergetique. La rdussite amoureuse passe donc par I'dquilibre biologique 

individuel. Le couple repose résolument sur l'individu, entendre son corps, 

garant de l'équilibre conjugal. 



Les figures de l'amour conjugal: vue synoptique 

L'analyse des quatre principaux champs discursifs représentant I'amour 

s'est fait chaque fois selon quatre dimensions, soient l'objet, la mecanique 

decrite, les acteurs et l'idéal amoureux. Presentee jusqu'ici en pièces 

détachdes à la fin de chaque chapitre, le tableau qui suit pr6sente une vue 

synoptique de cette analyse. 

Tableau ô 
Les figures post-modernes de I'amour conjugal 

Dimensions 
a 

l'étude 

Objet 

Mécanique 
de 

l'amour 

Acteurs 

Idéal 

QUETE POUVOIR BESOIN ÉNERGIE 

quete ['échange 
féminine de la conjugal 
reconnaissance 

satisfaction échanges 
des biochimiques 
besoins 
affectifs 

modalit6s 
lutte pour d'attribution 
la du 
reconnaissance pouvoir 

conjugal 

I deux individus 
elle, lui int6ressds 
et les rivaux dans une 

relation de 

relation pérenne équité 
et  amoureuse 
inconditionnelle 

acquisition jeu des com- 
des posantes 
habiletes biologiques 
amoureuses 

engagds une femelle, 
dans une un organisme 
relation 

relation 
conjugale 
saine 

Bquilibre 
bio-affectif 
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A partir des quatre cas de figure Btudiés, ont ét6 extraits les points cardinaux 

guidant la rdflexion contemporaine sur l'amour. 

Tableau 7 
Figure post-moderne de l'amour conjugal 

DIMENSIONS 
A 

L' ETUDE 

ÉLEMENTS DE LA 
REPRÉSENTATION CONTEMPORAINE 

DE L'AMOUR 

OBJET 

MÉCANIQUE 1 La genètse, les modalitds de ia dépendance et les 1 
façons d'y remédier 

ACTEURS ' Homme-femme et tiers interieur et exterieur I 

Biologique, psychologique, politique ou socio-6conomique, la dépendance est 

incontestablement l'objet pointé par les discours contemporains sur l'amour. Ce dernier 

ne se nourrit plus essentiellement des obstacles sociaux ou moraux comme par le pass6, 

mais d'obstacles B la fois sociaux, psychologiques et  physiologiques. L'analyse de la 

structure de la relation amoureuse demontre la persistance de la relation triangulaire, bien 

que le tiers prenne aujourd'hui des formes multiples. Cerveau, capaciths relationnelles, 

pouvoir politique ou pouvoir individuel ( m h e  s'il est attribue socialement), la relation 
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amoureuse met en scene un homme et une femme à la fois liés par ces tiers (donc 

dépendants l'un de l'autre) et en qu&e d'une autonomie à visages multiples visnt à 

conjurer la ddpendance. Économique, politique, psychologique et biologique, s'affranchir 

de la dépendance est l'idéal post-moderne. 

Afin, pour compléter le panorama socio-historique entrepris au premier chapitre, 

les figures traditionnelle, moderne et post-moderne ont dtd regroupées dans un dernier 

tableau. 

Tableau 8 
Figures de l'amour conjugal en Occident 

travers l'Histoire 

DIMENSIONS 
A 

L'ÉTUDE 

OBJET 

MÉCANIQUE 

FIGURE FIGURE 
TRADITIONNELLE MODERNE 

passion passion 
hors-mariage dans mariage 

obstacles obstacles 
sociaux sociaux et 

(extérieurs moraux 
à l'individu) (extérieurs et 

intérieurs) 

homme-femme homme-femme 
Nature Dieu 

puret6 
pureté de l'âme 

mystique donc mariage 
d'amour 

nécessaire 

FIGURE 
POST-MODERNE 

dépendance I 
obstacles 

psychologiques 
et biologiques 

(intérieurs) 

homme-femme 
Tiers intérioris6 

autonomie 
(financihe, 
politique, 

psychologique, 
biologique) 



La perspective historique permet d'entrevoir le passage d'une conception 

religieuse de l'amour à une conception profane. Au-del& ou en deçà d'une transfor- 

mation culturelle, I'interprdtation suggerée renvoie ce changement & un processus 

plus large de transformations socio-historiques caractdris6 par la montde de l'indivi- 

dualisme, la crise des reperes sociaux, l'effondrement du tissu social, la confusion 

grandissante entre le prive et le public et le d4veloppement d'un mode de rdgulation 

technocratique des rapports sociaux. 

Cette mdme perspective historique permet de comprendre pourquoi c'est la 

dépendance précis6ment qui pose probldme dans les soci6t4s post-modernes. Plus 

globalement, les modalit4s du rapport b soi et B autrui sont aujourd'hui multiples et 

sous le coup d'une redéfinition radicale parce que I'alt6rité sociale s'est dissolue. 

L'Autrui gén6ralis6 permettait aux personnes concrètes d'avoir une image d'eux- 

mêmes et d'autrui. La subjectivith devenant empirique et les sociétés occidentales 

formant le creuset d'une identitd plus fragile, il n'est pas étonnant que les questions 

"qui suis-je" e t  "comment être avec toi" soient au coeur des prdoccupations contem- 

poraines. 



CONCLUSION 

La reflexion à la base de cette recherche peut se resumer ainsi: le lien amoureux 

est une des formes du lien social e t  ce dernier prend un sens e t  des formes 

particulières selon le type de societ6 dans lequel il sfins&re. Or, les soci8tés 

occidentales connaissent tout au long du XXe s i M e  des transformations majeures non 

seulement aux plans bconomique, politique e t  culturel mais également au plan 

structurel. A cet égard, les sociétth occidentales contemporaines vivent ce 

phénom8ne d'érosion des modalites politico-institutionnelles de régulation sociale au 

profit de modalites technocratiques qui forcent les soci4t6s d s'autoproduire de façon 

constante. L'unit6 d'ensemble des sociét6s modernes. conf6rée par l'État et ses 

institutions, revêt un caractdre a priori alors que les sociétés post-modernes l'ont 

perdue. réalisant cette unit6 de façon empirique. Ce changement structurel n'est pas 

sans affecter nos façons d'être en rapport à soi et  à autrui. C'est dans ce cadre que 

prend forme le questionnement de cette recherche: comment les soci6tés 

contemporaines pensent-elles le rapport amoureux, celui-ci constituant l'une des 

formes du lien social? 

La réflexion sociologique sur ce sujet necessitait une incursion historique visant 

à retracer d'abord le sens des fréquentations e t  unions avant la norme imposant le 

mariage d'amour, puis l'émergence de ce que Ariés a nommé le "sentiment de 

famillett. Au terme de ce trajet. surgissait l'amour moderne qui a donné naissance à 

un rapport in6dit1 entre hommes et femmes en plus de former le creuset de l'identité 

individuelle occidentale. Alors que la passion &ait hors-mariage au temps de la 

tradition, elle devait être introduite dans le cadre du mariage avec la modernit6. Une 

' Et non en tant que nouvelle conception de l'amour comme le souligne F. Fournier, L8apparition 
du sujet amoureux en Occident: pour une théorie socio-historique, these de doctorat en 
sociologie, U.Q.A.M., décembre 1 990, pp. 395-397. 
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fois reconnu socialement, le mariage d'amour devint à son tour lieu de reconnaissance 

de l'individu qui se tourne vers la sphhre privée pour se sentir exister. Cependant, la 

société moderne rend la construction de I'identitd de plus en plus difficile en instaurant 

une division entre le sujet prive et  le sujet abstrait. D'oO la présence d'obstacles A 

la fois extérieurs (sociaux) e t  intérieurs (moraux) dans la figure moderne de I'amour 

conjugal alors que la figure traditionnelle n'évoque que des obstacles extérieurs. 

La modernit6 constitue donc ce moment crucial qui permet à l'amour conjugal 

d'advenir e t  à I'intirnitd de s'imposer au point d'être recherchée. Elle a rendu ce 

phénomène possible en réalisant, grosso modo du XVle au XlXe siècle, deux 

conditions: 1- la reconnaissance de l'Individu comme sujet et des individus comme 

êtres libres et  6gaux; 2- l'affaiblissement des autres modalit6s d'interaction affectives 

et significatives. Des transformations sociales majeures ont été amorc6es au cours 

de la premihre moiti6 du XXe siècle, tant dans le champ de la culture, que dans les 

sphères technologique, économique et politique. L'ampleur de ces transformations 

nous a d'ailleurs donne à croire que les rapports amoureux ne seraient pas épargnés 

et l'ensemble de ce travail de recherche porte la marque de cette prémisse. 

Le cadre théorique sur la post-modernité met en relief les caractéristiques 

suivantes: passage d'un mode de régulation politico-institutionnel à un mode 

décisionnel-opérationnel, interphétration des sphéres privée et publique, érosion des 

repéres sociaux, historiques et symboliques qui jouaient un r6le structurant dans le 

processus de constitution de I'identitd, perte de sens capable de transcender les 

pratiques sociales, culte du moi et  sensibilitd therapeutique concomitante et un rapport 

au temps marqué par I'amndsie historique. Bref, le rapport B soi e t  à autrui 6tant 

profond6ment modifie, comment pourrait-il en 8tre autrement du rapport amoureux? 

Devant la perte ou plutet la crise des rephres sociaux qui donnent sens à l'existence, 

devant l'effondrement d'un tissu social qui pourrait assurer l'individu de ne pas avoir 

B traverser seul (physiquement, psychologiquement, socialement) les épreuves de la 

vie, devant les nouvelles difficultds individuelles à être en rapport à soi, à autrui et à 



la totalite, il est pose comme hypothdse que la dependance sera au coeur des discours 

contemporains sur l'amour conjugal. Ni réunis par la Nature, ni réunis par Dieu, par 

qui, par quoi hommes et femmes sont-ils aujourd'hui reunis au sein du rapport 

amoureux? A quelles conditions et comment peuvent-ils vivre ensemble? A quoi 

peuvent-ils aspirer? Vers quel idéal doivent-ils tendre? Autant de questions 

auxquelles les discours contemporains tentent de r6pondre établissant, en quelque 

sorte, un nouveau contrat amoureux. 

L'analyse de quatre figures contemporaines de I'amour conjugal révele 

qu'effectivement, les discours partagent un objet: la dépendance. Coupés des liens 

qu'ils entretenaient jadis avec la communauté, Dieu, le Roi ou la famille, les hommes 

et les femmes qui forment les couples occidentaux d'aujourd'hui sont rivés l'un a 
l'autre, ce qui pose le problhme de la dépendance (biologique, psychologique, 

économique, politique) à l'égard de l'autre. Les figures contemporaines de I'amour 

convergent vers l'examen d'un même objet: le rapport B soi et à autrui, envisagé sous 

l'angle de la dependance comme problème. Alors que la modernité posait les rapports 

de dépendance dans le couple comme 6tant indispensables, nécessaires et mQme 

souhaitables, voila que les figures post-modernes de I'amour conjugal envisagent ces 

mêmes rapports sous un angle défavorable. Quelques exceptions soulignent 

cependant le caractdre necessaire d'une certaine dépendance2 pour l'établissement 

de tout lien social et  notamment du lien amoureux. Par ailleurs, une dependance 

"malsaine" voit le jour dans une sociét6 où les lieux d'interaction sociale sont réduits 

et où la sphére conjugale devient le haut lieu de la réalisation de soi. Une autre 

dépendance, celle qui est ndcessaire au lien social, celle-18 même dont les origines 

seraient possiblement inscrites biologiquemen?, doit toutefois être préservee et 

Dont A. Memmi, La dépendance, Paris, Gallimard, 1979. Nous pensons Bgalernent aux travaux 
de "savantsw de tous horizons disciplinaires autour de la thdse de Bowlby qui propose un 
attachement innd chez I'dtre humain (le lien social serait donc innd), travaux r6surnds dans R. 
Zauo (dir.) et al., LOat?achement, Neuchatel, Paris, Delachaux et Niestl6, 1979. 

Voir à ce sujet Ibid. 



encouragb. Dans un livre intitule La dé~endance~, Memmi nuance son modhle 

domination-sujétion, d6veloppé dans le cadre du c6lèbre Portrait du c0lonis6~ pour y 

introduire les rapports de dbpendance. La distinction fondamentale qu'il introduit 

entre les deux phénomèmes est le consentement plus ou moins &laird du dépendant 

à son aliénation alors qu'il n'en est rien dans le cas du dominé. A ce sujet, il écrit: 

"Etre dépendant de quelqu'un, c'est en étre tributaire; mais dans les deux sens du 

mot: c'est attendre son bon vouloir et c'est en espérer profit.[ ... 1 Etre sous la 

domination de quelqu'un, c'est lui 6tre subordonn6 sans gain apprdciable, i~ moins 

qu'il ne se double d'un pourvoyeu~." Cette distinction est capitale en regard du 

propos qui nous occupe ici. En ne distinguant pas clairement la dépendance qui 

soumet, contraint, oppresse et celle qui est necessaire pour nouer des liens, en 

confondant dépendance et sujétion, les discours contemporains courent le risque de 

jeter le b6b6 avec l'eau du bain. Conjurant toute dépendance e t  prdnant un idéal 

d'autonomie, ils s'inscrivent au coeur de l'idéologie post-moderne qui renvoie 

fantasmatiquement l'individu à lui-mame et  à lui seul. 

A cet égard, l'analyse de la mécanique amoureuse démontre que les obstacles 

ne sont pas qu'individuels, comme pourrait le laisser entendre l'idéologie "psy" 

contemporaine, les obstacles sont également sociaux. Plus précisément, I'indgalité 

(politico-dconomique) et le déséquilibre (biologique, psychologique) formeraient les 

obstacles au rapport amoureux contemporain. Pourtant, le sens commun donne 

parfois B penser que les obstacles auraient disparu et  caractériseraient les relations 

amoureuses des époques anterieures. En fait, une partie des obstacles sont 

maintenant intériorisés, ce qui les rend moins faciles à repdrer. 

A. Mernrni, La ddpendance, Paris, Gallimard, 1979. 

A. Memrni, Le portrait du colonisd, Paris, Payot, 1973. 

A. Mernmi, La dépendence, Paris, Gallimard, 1979, p. 20. 
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Ce qui apparaît curieux dans l'examen de la mécanique du lien amoureux est 

l'absence de consid6ration à l'dgard de ce qui est le propre de l'échange social: le don. 

En fait, les figures contemporaines de l'amour mettent l'accent sur la logique 

marchande de l'échange ou encore, chez les f8ministes' sur les piéges du don pour les 

femmes. L'examen porte donc sur les capacités, attitudes, comportements qui se 

mesurent, s'acqui&rent, se modifient, s'échangent e t  se d6veloppent. L'amour 

pourrait se vivre heureusement si on changeait des lois, des mentalités, des salaires, 

des façons d'apprendre et de communiquer ou encore si on modifiait le taux de telle 

ou telle hormone. Contrdler les conditions favorisant l'amour non ddpendant, telle est 

l'exigence de rationalisation des pratiques affectives dans les soci6tds occidentales 

contemporaines. 

Pourtant, ces pratiques, du moins certains aspects de celles-ci, Bchappent à la 

conscience des acteurs, à la logique du marche ou 3 l'empire des jeux de pouvoir. La 

relation amoureuse ne constitue-t-elle pas un des lieux qui permette d'échapper, en 

partie, aux ddterminismes biologique, psychologique et économique? Le lien 

amoureux comme forme du lien social ne pourrait-il pas être envisagé comme lieu 

privilegié où s'exerce le don, où ce qui s'échange ne peut être entiérement 

comptabilisé? "Les valeurs monétaires y [dans la famille] sont irrdrnddiablement 

immergées dans la valeur de lien, dans une expdrience où la peine que l'on s'est 

donnée prend une valeur. Entrent ici en "ligne de compte" valeur marchande parfois, 

valeur d'usage souvent, valeur de lien toujours7." Ne tenant pas compte des 

manifestations du don moderne, les discours contemporains endossent en partie 

I'interprdtation utilitariste de la formation des couples e t  de la vie conjugale lorsqu'ils 

soutiennent, chacun LI leur façon, que la logique de 116change conjugal est fondée sur 

quelque chose qui dchapperait au couple, soit la logique du calcul (calcul économique, 

politique mais aussi calcul psychologique et biologique). L'iddal n'est-il 

arriver à une formule de calcul juste et Bquitable pour les partenaires? Les 

pas d'en 

penseurs 

' J.T. Godbout et A. CaillB, op.cit., p. 72. 



contemporains de la relation conjugale proposent en effet plusieurs formules: formule 

biologique (médicaments), comptable (gains, ddpenses) ou Idgale (contrat) qui 

garantirait l'équilibre (biochimique, psychologique) l'autonomie (psychologique, 

politique et  économique), Irégalit6 (politico-&onornique), bref l'équivalence dans les 

échanges. Bien que ces discours thmoignent d'un phénomhne réel, celui de 

l'extension du modéle économique à la sphere de l'intimité, ils négligent le rôle positif 

des 6changes non économiques. Le don procéde de ce type d'échanges, de cette 

logique autre, celle de I'indgalit6 a l ternh dont Girard postule I'6quivalence, même 

invisible. La recherche conjugale de l'équivalence marchande, comme il arrive souvent 

lors des divorces, témoignerait alors du ddrèglement du fonctionnement du couple8. 

La réflexion contemporaine sur I'dchange conjugal semble refuser le caractère 

inéluctable des dépendances biologiques, psychologiques, politiques et économiques. 

Les discours contemporains sur l'amour entrevoient ces rapports sociaux comme des 

obstacles à vaincre, comme des indices d'une d6fectuosit6 quelconque. Comme si 

l'amour véritable (dit "adulten, "8quilibrén, "sain", "6galitaireW) devait parvenir à 

surmonter les obstacles, voire 21 les abolir. N'est-ce pas là le riive Bminemment 

romantique, celui-là mgme qui est remis en cause par les discours contemporains? 

Cependant, l'issue de cet amour n'est plus la même aujourd'hui. Le mariage d'amour 

a 6t4 remplace par la relation amoureuse et cette derniére est la nouvelle donne du 

rapport amoureux comme en témoigne l'analyse de la reprdsentation des acteurs au 

sein des figures contemporaines de l'amour. 

Le rapport amoureux contemporain engage trois acteurs: un homme, une femme 

et  une relation. Alors que Dieu et l'État médiatisaient le lien conjugal et les rapports 

sociaux dans leur ensemble dans les sociét6s modernes, le tiers est devenu profane 

avec la post-modernite. Ce 

conjoints et pourtant, sa 

tiers n'apparaît pas necessairement 

reconnaissance s'avdre essentielle. 

la conscience des 

La perspective 

lbid., pp. 46-5 1 . 



triangulaire souligne la contribution nkessaire et incontournable du tiers comme 

mddiateur du lien amoureux alors que les figures contemporaines de l'amour semblent 

davantage souscrire à la vulgate post-moderne au sujet de la transparence des 

relations en accordant à la conscience de l'individu une place et une responsabilitd 

démesurées (pour ce qui est humainement supportable) en ce qui a trait à la conduite 

de sa vie affective. En revanche, les discours sur I'amour accordent aux tiers (une 

relation ou un organisme) un rôle déterminant dans la vie affective sans toutefois les 

reconnaître comme tiers. Tout au plus, sont-ils consid6rBs comme des obstacles à la 

santé amoureuse des deux individus impliqu6s, consacrant ainsi la perspective binaire 

du rapport conjugal. La négation du tiers confirme le premier volet de l'hypothèse qui 

prthoyait I'instrurnentalisation du rapport à l'Autre; le conjoint est celui qui permet ou 

entrave la réalisation de l'idéal personnel et conjugal! Pourtant, comme l'écrit 

Anspach: "( ... ) c'est Ifext6riorisation de la relation qui permet de sortir des dilemmes 

du rapport binaire direct. L..] Prendre pour objet la relation signifie en effet renoncer 

vouloir la transparence de celle-ci, lui reconnaître une existence qui Bchappe A la 

maîtrise de chaque partenaireg." Prendre la relation pour objet, c'est aller à l'encontre 

de ce phénomhe que les États-unis connaissent en ces temps 16galistes: des contrats 

de mariages prévoyant dans le détail les attentes de chacun des Bpoux, du partage des 

responsabilités financieres aux amendes à prévoir en cas de prise de poids de la part 

d'un des conjoints en passant par le partage des tâches  domestique^'^. Les paris 

sont plus sûrs en misant sur un contrat plutôt que sur l'avenir d'une relation. 

Les penseurs contemporains de I'amour ont compris cela, d'où la substitution 

de la pérennitd comme idéal du mariage d'amour par l'autonomie (en ce sens, la figure 

Harlequin est essentiellement moderne). Cette autonomie devrait gtre à la fois 

économique, politique, psychologique en plus de se rdaliser jusque dans la vie 

M. Anspach, "La raison du gratuitn, Bulletin du MAUSS, no.22, juin 1987, p. 282. 

l0  €.A. Krier, "Tying Down the Ties That Bind: Pre-Marriage Pacts Rise in USn, Interneriona/ 
Herald Tribune, 24, septembre 1986. 
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biologique. Un ideal coh6rent avec le problhme préalablement identifie: la 

dépendance. La norme souhaitde, v4hiculée et  enseignee consiste h vouloir arracher 

I'individu 3 ce qui pourrait entraver son autonomie, à ce qui risquerait de le placer en 

position de déséquilibre et de dependance. Une autonomie par ailleurs jamais réalist5et 

puisque constituée en idéal vers lequel il faut tendre. Que signifie toutefois 

l'autonomie dans le contexte d'une relation amoureuse? Essentiellement, compter sur 

ses propres forces, moyens, capacités, etc. Que ces moyens soient individuels 

(capacitt5 B identifier ses besoins, à négocier son pouvoir ou ses intérgts) ou collectifs 

(solidarité nécessaire aux femmes pour changer les rapports de sexes), ils renvoient 

essentiellement I'individu à lui-mgme, ce qui t6moigne encore une fois de la non- 

reconnaissance du tiers comme médiateur nécessaire au lien amoureux en plus de 

renforcer une tendance sociale d6jh observée, soit le repli de I'individu sur lui-même. 

Le discours biologique renvoie I'individu à son corps, le discours psychologique à ses 

besoins et le discours sociologique Si son pouvoir et ses intérêts personnels ou 

collectifs, bref, toujours à I'individu (ou aux individus) comme personnes concrétes. 

Cette tendance révhle une incapacite certaine, pour les sociétés post-modernes, à 

produire les rephres sociaux nécessaires à la construction de l'identité. La 

conséquence immédiate pour la vie affective consiste en ce besoin de l'autre pour 

colmater les bréches d'une identité fragilisée aux allures narcissiques. Or, s'il y a un 

"narcissisme", ce n'est pas celui des individus eux-mêmes mais bien celui d'un 

processus social qui renvoie I'individu à lui-même. L'Autrui généralise n'étant plus 

réifié, la subjectivité et I'intersubjectivitt5 se transforment en rdalites empiriques et 

ainsi, une science de l'amour est non seulement envisagée mais déjà amorcée. 

Pour qu'elle progresse autrement que quantitativement, il faudra repenser fa 

dépendance et I'intdgrer A la réflexion sur le lien amoureux plutôt que de la poser 

comme probMme, ce qui permettrait d'élargir le champ de réflexion sur l'amour au lien 

social, à I'intersubjectivit4. Pour ce faire, il faudrait pouvoir sortir des deux pôles 

d'interprétation dominants au sein des sciences sociales: l'interprétation "utilitariste" 

pour qui la logique marchande est déterminante et celle pour qui la quete du pouvoir 
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constitue la stratdgie principale des acteurs sociaux. A ces deux traditions de pensée 

s'en ajoute une autre lorsque vient le moment d'analyser les rapports sociaux: celle 

qui provient des sciences de la nature et qui explique la vie sociale par l'action 

physiologique. Certains courants "nouvel age" s'inspirent largement de cette 

tradition. 

La relation amoureuse pourrait donc être envisagée pour ce qu'elle est d'abord 

et avant tout: une relation. Mais comment parler de cette relation sans aussi parler 

de don, d'abandon, de blessures, d'amour mhme? Car, en effet, les psychologues 

évoquent davantage la satisfaction des besoins affectifs que la relation amoureuse, 

les biologistes, chimistes, psychiatres, davantage la gendse e t  la mécanique de la 

pulsion ou de I'dnergie sexuelle que celles du lien amoureux. Les fdministes Bvoquent 

trés peu I'amour; elles critiquent davantage les rapports de pouvoir entre les sexes qui 

feraient de I'amour un piége alors qu'une certaine sociologie américaine réussit à 

étudier les couples sans parler d'amour, sinon comme d'une illusion ou une idéologie 

dominante véhiculée par la culture populaire. Comment donc réfléchir sur le lien 

amoureux sans faire fi du lien social, c'est-à-dire du don et autrement qu'en 

envisageant le don comme perte, c'est-à-dire comme une façon de se "faire avoir"? 

Comment concevoir le lien amoureux autrement qu'en interprdtant le fait de recevoir 

comme une dette, dont il faut se ddbarrasser B tout prix pour être libre? Comment 

penser le lien amoureux autrement qu'en comptabilisant ce qui est échangd? 

"Le don fait partie des phdnomdnes que l'analyse et la décomposition en piéces 

detachées font disparaître, comme la pornographie fait disparaltre l'érotisme1'", 

écrivent Godbout et Caille. L'amour est l'une des facettes du don et le discours 

scientifique contemporain morcèle I'amour comme objet d'étude. Est-ce à dire que 

I'amour comme émotion puisse disparaître? Nous croyons plutôt probable que se 

transforme le lien social qui porte I'amour et lui donne sens. Pour un temps d'une 

l 1  J.T. Godbout et A. Caill6, op.cir., p. 31 0. 
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durde encore indéterminde, le lien social prend forme dans une sociétd où se 

dissolvent les possibilit& effectives d'établir des liens de dependance (familiaux, 

amicaux, professionnels, religieux) constituant le lien amoureux comme l'un des 

derniers remparts rdels contre I'esseulement et  fa mort. L'ére virtuelle qui s'annonce 

semble vouloir abreuver ce sillon et forcer les sociétés, cette fois-ci B Ir6chelle 

planétaire, à redéfinir radicalement les modalités du lien social et, par Id, du lien 

amoureux. 
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