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La Faculté n’entend donner aucune approba-

tion ni improbation aux opinions’émises 'dans

les théses; ces opinions doivent étre considérées
comme propres a leurs auteurs.
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' INTRODUCTION

On admet, en général, que I’homme seul peut étre
considéré comme l'auteur du délit. Mais ’'homme n’agit
pas toujours individuellement, car le but qu’il poursuit
est souvent inaccessible & son effort isolé : 1l est alors
obligé de s’unir & d’aufres pour augmenter sa puissance.
Les activités individuelles se fondent ainsi en une acti-
vité collective plus puissante, et partant, plus dange-
reuse.

Le droit civil reconnait aux groupements qui résul-
tent de telles unions une existence et des droits distincts
de ceux des individus qui les composent. Le droit pénal,
au contraire, se refuse a consacrer leur capacité. Cepen-
dant si 'on voit dans I'association autre chose que la
simple juxtaposition de droits appartenant & leurs mem-
bres, s’il est vrai, comme le prétend M. Henry Joly (1)
que « certaines relations, certains caractéres et certaing

(1) Henri Joly, Bulletin de la Société générale des prisons, séance
du 22 avril 1896.
G 1



2 INTRODUGTION

droits importanls n’existent qu’en verlu et en consé-
quence de la constitution méme du groupe », on est
logiquement amené a imposer a ces ¢tres collectifs,
doués d’une vie propre, des devoirs correspondant a
leurs droits, et & leur appliquer une sanction pénale en
cas d'infraction.

[’association n'a été pendant longtemps envisagée
chez nous quau pomnt de vue du droit privé. On ne
parlait que de ses droits d’étre propriétaire ou créanciére

el I'on se préoccupail avant tout de restreindre sa capa-

cité. d’acquérir. Il n’en est plus de méme aujourdhui.
Le développement de Vesprit dassocialion a insensible-
ment amené la jurisprudence et la doctrine & modifier
leurs idées relativement & la nature et la capacité des
sociétés. Non seulement on les assimile chaque jour
davantage & l'individu, au pomt de vue civil, mais on
va méme parfois jusqu'a vouloir faire disparaitre toute
différence entre I'étre individuel et Potre collectif, en
réclamant pour celui-ci des droits méme poliliques.
Bien plus, on a proposé d’attribuer & quelques groupes
la qualité d’auxiliaires du ministére public (1), en leur

confiant le soin de poursuivre des crimes ou des délits,

sans exiger qu'elles en aient été victimes elles-mémes,
m qu aucun de leurs membres en ait soullert. Ils auraient
ainsl une capacité supérieure a celle du simple individu.

(1) De lelles sociélés exislenl en Anglelerre el aux Elals-Unis.
v .
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saive des droits de la collectivité ne nous prouve-i-elle
pas que l'on se trompe, lorsqu'on ne voit en elle
quune pure fiction, créée par le législateur pour les
besoins du droit ? N'indique-t-elle pas, au contraire, que
nous sommes 1ci en présence d'un &tre aussi réel que
I'individu lui-méme, doué comme lut d’'une volonté
naturelle quil peut réaliser par lui-méme, en connais-
sance de cause ? Sl en est amnsi, le délit corporatif
devient admissible. Car s'1l ne peut s’accorder avec la
notion de l'étre fictif, 1l s’explique facilement, lorsqu’on
attribue a la personnalité collective meme régime et
méme nature qu'a la personnalité individuelle.

Nous nous sommes proposé, dans cetle étude, de
retracer I'histoire de la responsabilité collective depuis
les origines jusqu'a la Révolution, de I'étudier dans la
doctrine allemande, chez les auteurs qui s’efforcent
aujourd’hui de la faire revivre, et de rechercher ensuite
s1 notre législation et notre jurisprudence nous offrent
(quelques cas exceptionnels d’application de cette res-
ponsabilité généralement condamnée. Nous nous alta-
chons de 'Ipréférence d l'examen de la responsabilité
pénale des groupements issus du libre concours des
individus, sans vouloir aborder I'examen des responsa-
hilités de U'Etat, des communes, d raison des acles de

leurs agents. Nous terminons par 'examen de quelques

™ .
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3 INTRODUCTION

doctrines actuelles relatives a la nature de la personne
morale, et des progrés de idée d’association, nous
demandant si la responsalilité pénale des groupes peut
et doit-¢lre actuellement reconnue,
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PREMIERE PARTIE

HISTOIREK

Introduction historique. — Responsabilité
familiale primitive.

Dans I'humanité primitive le crime apparait. Comme
un acte collectif, il n’est pas considéré comme le fait
d'un seul, la répression n'en est pas limitée au vérita-
ble auteur. C'est qu’a Uorigine, ainsi que le constate
Sumner-Maine (1), 1l y a en présence, dans les relations
sociales, non pas des individus, mais des groupes. L’in-
dividu n’est vien, il disparait tout entier dans la famille
ou la tribu & laquelle il se rattache ; elle seule est
douée d'une personnalité propre, seule elle est respon-
sable.

L’élévalion morale et la dépravation de l'individu se
confondant avec les mérites et les fautes de la collecti-

(1) Sumner-Maine, Etudes sur Uancien droit el la coutume Pre-
mitive,
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6 PREMIERE PARTIE

vité : telle est la situation d’esprit de toute civilisation
a ses débuts. (Uest le chel de famille qui est responsa-
ble en tant que représentant du groupe dont 1l n’est que
Forgane : ¢’est entre chefs de famille que se réglent

les contestations survenues entre les membres de leurs
familles respectives. Ce n'est pas & I'individu coupable
que la partie lésée demande réparation du dommage
quelle subit : ce n'est méme pas elle qui agil. Tout
s’analyse en une relation de famille a famille ou de
tribu & tribu.

Il ne peut y avoir atteinte a des droits individuels,
car de tels droits n’existent pas, on ne connait & ces
époques reculées que des droits et des obligations col-
lectifs. C’est pourquoi on admet la solidarité dans la
faute. Il ne s’agit pas seulement ici de cette solidarité
morale qui jetle le discrédil sur toute une famille pour
le crime d'un seul de ses membres et qui, de nos jours
encore, poursuit dans la personne des fils innocents les
vices ou les crimes de leurs parents, mais 1l s'agit sur-
tout de cetle solidarité réetl_le. qui faisait jadis qu'un
crime i_nd"ividlu_el était toujours suivi de réprésailles san-
glanles contre toute une bol_leC'l;i\fiLé.

Dans les Iégislations anciennes le chef de famille est
juge responsable de tous les délits commis par toutes
les pepsohqes que les liens du sang ou de l’altlol)ti()ll
rangent sous son autorité. Les tombeaux Eg‘yp‘tieﬁs (1)

() Champollion, Lettres d’Egqypte et de Nubie, p. 82 el 83.
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HISTOIRE T
nous offrent une série de has-reliefs représentant celte
juridiction du maitre s’¢tendant & tous les membres de
sa famille et a ses esclaves. Sile maitre ne punit pas
Iindividu coupable, la famille tout entiére sera rendue
responsable aux yeux de PEtat du fait incriminé.

Il en est de meme dans la Grace et la Rome primi-
tives : 1a encore, la famille esl le véritable corps social,
le véritable étre vivant dont Findividu n’est qu’un mem-
bre inséparable.

La personnalilé juridique de I'individuest intimement
lice au statut fa_n_]'ilial ; pendant longtemps, un simple
changement de famille suffit & la briser. Celte étroile
solidarité entre I'ndividu et le corps dont il fait partie
s'¢lend aussi au domaine pdénal. Non seulement la
gens enficre répond de la detle civile d'un de ses mem-
bres, mais elle doit I'accompagner toule entidre devant
le Tribunal quand il est l'objet d’'une poursuite crimi-
nelle et payer l'amende qui lui est infligée (1).
gens peut 11iéme ¢tre condamnée elle-méme pour le fait
d'un de ses membres : ¢’est ainsi qu’a la suite du meur-
tre de Camille, Ia gens Horalia se vit imposer certains
sacrifices expiatoires qu’elle accomplissail encore au
temps de Cicéron. |

Cetle 1‘e~;ponsal)1llte de la gens s’est affaiblie peu &
peu, & mesure que se dm*eloppa, lanolion de la person-
nalilé individuelle et que sevelachérent les liens élroits

(1) Vnslel de Coulanges, La Cité antique, p. 114,

—
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qui au début unissaient les individus de méme origine
et de traditions communes.

Associations a Rome. — Constitution, capacité,
responsabilité pénale.

Outre les cas de responsabilité collective que nous
venons d’énoncer, d’autres encore pouvaient naitre a

Rome, la famille et la gens n’y étant pas les seules

formes de groupements.

Les individus peuvent en effet, dés les premiers sie-
cles de Rome, former librement des associations : les
unes ont une origine religieuse, réunions aristocrati-
ques ou plébéiennes, supposant I'existence de liens de
famille entre ceux qui les ont fondées: on se réunissait
a Porigine pour féter une divinité commune et prendre
un repas commun. Les autres sont formées entre gens
du méme métier. Les principales furent celles des for-
gerons, des boulangers, des bateliers, des macons, des
poreinarii urbis ceternce, eic.

Certaines de ces derniéres sont composées de fonc-
tionnaires publics de méme ordre; c'est ainsi qu’il
existe un corps de scribes dont les fonctions auprés
des particuliers sont analogues a celles des notaires ac-
tuels.

Les associations religieuses sont en nombre considé-

LA
lr b ‘..‘1:
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rable : chaque temple a son collége de prétres, et plus
tard avec le christianisme apparaissent les établisse-
ments religieux, les hospices et d’autres institutions de
hienfaisance qui personnifient ensemble des pauvres
et des malades d’une localité et qui recueillent les lihé-
ralités qui leur sont adressées.

Toutes ces associations se forment & 'origine libre-
ment, et 1l en est ainsi jusqu'au milieu du ViI®sicele de
Rome, les premiéres prohibitions n’apparaissent qu'au
temps de Cicéron et de Clodius. La loi des XII Tables
n'interdit que les réunions nocturnes dans la ville : les

réunions clandestines apparaissent alors comme seules
prohibées.

(e mouvement d’association prit une grande exten-
sion sous la République : mais bientot le pouvoir le
jugea dangereux. Au régime dela Liberté, succéde le ré-
gime de I’autorisation préalable. Les associations amica-
les primitives élaientinsensiblementdevenues des foyers
de sédition, des coteries politiques. C’estalors qu'appa-
raif le systéme de la prohibition. Auguste (1) supprime
toutes les sodalitates et ne laisse subsister que les an-
clennes corporations d'artisans et les colleges de pro-

tres (2). De nouvelles associations se formenl, mais

(1) « Plurimee factiones titulo collegii novi ad nullius vel facinoris
societalem coibant ; igitur collegia preter anliqua el legitima dissol-
vit » (Suelone Aug. 36),

(2) Celie suppression esl I'ceuvre d'une lex Julia de collegiis, qui
ne nous est pas parvenue,
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désormais elles doivent obtenir 'putorisation impériale,
et elles n'existent que dans la mesure de cetle antori-
sation. Quelques-unes cependant continuent a se former
librement: 11 en est ainsi des collegia tenuiorum, as-
sociations de pauvres gens, destinées & assurer la sé-
pullure de leurs membres : de méme, aprés le triomphe
du christianisme, le pouvoir impérial n'a pas & mlerve-
nir dans la fondation des établissements religieux, mais,
ce sont 1d des exceptions justifiées par le peu d'impor-
tance de 'association ou par la faveur spéciale dont
elle jouit.

La naissance d’une assoclation dépend désormais,
en régle générale, de la libre volonté du pouvoir su-
préme, mais ce n'est pas que le pouvoir considéril

comme un atlribut de la souverainelé la facullé de -

créer un ¢lre capable de droits, la ratson veritable en
est simplement que st lindividualité juridique ¢tait une
qualilé de tout college, aucun collige ne pouvait se
constiluer sans 'autorisation de la Loi.

Mais, par le scul fait de celte aunlorisation, toute as-
sociation devienl personne morale et comme telle sujet
de droil: elle devient capable de posséder el d’acquérir
ot de régler & son gré le mode d"administeation de son
j)alrinmh](), « Personce vice /"’u.?zgz'm;r' », nous dit le

Digesle, elle a en sa qualité de personne généralement

la méme capacilé civile que les personnes physiques.

Meme les droils qui se rattachent aux rapporls de fa-

mille ne lTut sonl pas absolument élrangers: ¢esl ainsi
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NISTOIRE 11

que les associations conservent les jura palronafus
sur les esclaves qu’elles affranchissent.

Leur capacité sétend-elle au domaine du délit? Il
n'est pas douteux quan collége, une universilas léga-
lement constituée peuvent deveniv créanciers par suite de
délits commis envers eux, comme en verlu de contrats
passés en leurs noms. 1l est me¢me possible qu’a ori-
gine les corporations aient pu étre A Rome, éam_me la
gens elle-méin@ 'objet de condamnations pénales. Mais
nous ne possédons aucune loi permettant d’affirmer
I'exislence d'une telle responsabilité. La lex Gabinia,
qui n’est connue que par le rhéteur Porcius Latro (1),
et donl l'objet étail de prescrire les réunions clandes-
tines, n'établit de pénalilé que contre le promoteur _dé
telles assemblées. Elle semble ainsi marquer que dos
cetle époque il 6lail question de responsabililé 1ndivi-
duelle, et non de responsabilité dun groupe enfler. St
le Sénat abolit les colleges, ¢’est en qualité de pouvoir
adminisiralif et non comme vérifable juge.

Lorsque le droit de former une associalion esl devenu
une faveur du pouvoir, la notion du collegium s'est
complélement modifiée. Ce n'est plus alors un simple

groupement diindividus réunis seulement pour des

(1) Porcius Lalro, Décl. in Caltlinam, 19 : « prinmium XII Tab. canlum
esse cogngscimus, ne qui in urbe cielus 1106[111‘1103 ag?larc[, deinde
lege Gabinia 1.';1'0;1_‘111_‘13*:__1'!l,m__1, qui coiliones '1_1]las clandestinas in urhe
conflaveril, more nmjomm‘rjqpilali_ supplicio mulletur. »



19 PREMIERE PARTIR

intéréts ou une caisse commune, c¢’est une véritable
personne (1) distincte des membres qui les composent,
mais personne fictive, créée uniquement pour les hesoins
du droit, et dans la mesure ot son existence est néces-
saire,

Cette personne juridique est considérée comme inca-~
pable d’agir elle-méme (2), car tout acle suppose I'exer-
cice de la pensée et de la volonté; elle est considérée
comme dépourvue de raison et de liberté, éléments
essentiels de la responsabilité. Sans doute, desindividus
peuvent vouloir el agir a s, place : Sceevola nous dit
méme que la volonté de la majorité peut alors étre con-
sidérée comme la volonté de tous les membres de la
collectivité  « quod major pars curiee efficit pro eo
habetur ac si omnes egerint », mais cela n’est vrai que
sous certaines réserves. Les agents universitas n’ont
en cette qualité quune capacité relative, ils n’ont
d’autre pouvoir que celu1 de faire parliciper la personne
juridique aux biens. S’ils commettent un délit méme au
nom et au profit de la collectivité qu"’ils représentent,

(1) 11 semble que les associations antéricures n’étaient pas dotées
d’une vérilable personnalité civile. C’est du moins’opinion de Wallzing.
(Les cotporalions chez les Romains) el de Mommscn : De Collegiis.

(2) Ulpien nous dil en effel I'/niversitas est, par elle-méme, inca-
pable de posséder (1. 1, § 15, D. 36, 1). Il ajoule (1.2, D. 41, 2): « Sed
hoc jure ulimur ul et possidere et usucapare nunicipes possint, idque
l1ls par servum ¢t par ciberas personas adguiralur », mais une telle
représenialion ne s'élend pas aux délits,
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H1STO1RE 13

ils sorlent de leur sphére d’action et ¢’est individuelle-
ment qu’ils tombent sous le coup de larépression pénale.
La personne elle-méme échappe a toute pénalité. Il y a
bien contre elle la dissolution dont le pouvoir usait lar-
gement dés la fin de la République. Les soladitales,
simples associations d’amis au début, sontaussi dissoutes
lorsqu’elles sont devenues des centres de factions poli-

Aliques. César ot apres lui Auguste suppriment ainsi

tous les colléges qui ne présentent aucune utilité pu-
blique, et les empereurs usent fréquemment de ce droit.

Déja auparavant, les désordres causés par 'associalion
des Bacchanales avaient provoqué des mesures iden-
liques.

Mais celte dissolulion n’est pas une véritable péna-
lité, c’est plutot un acte politique, une mesure de sé-
curit¢ prise par le pouvoir qui se réserve toujours le
droit de supprimer 'association qu’il a aulorisée & se
former. 511 y a des peines encourues, elles ne le sont
que par les individus et non par la collectivité, et I'on
ne frappe pas plus le college & raison des délits commis
par ses représentants que I'on ne condamne le pupille
a raison des faits imputables & son tuteur. Les disposi-
lions pénales destinées & empecher la reconslilution
d'une association dissoute sonl également dtablies con-
lre les individus. La loi pénale est inapplicable au corps
lni-méme, elre fictif el irresponsable, ainsi que le
prouve une Constitution de ’Empereur Majorien (1).

(1) Rapportée par Hugo, Jus civile antejustinianewm, p., 1386,
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On ne saurait prononcer conlre une collectivité une
peine méme pécuniaire payable sur la caisse commune,
car on ne pourrail le faire sans atteindre des membres
innocents.

De méme en présence d'un collége illicite, dont ’exis-
tence est par elle-méme un délit, il n’est question que
de pénalités individuelles.

La dissolution encourue par le college déclaré illicite
non parce quil est devenu dangereux, mais parce qu’il
s'est formé sans demander 'autorisation du prince ou
du Sénat, apparait alors comme un simple acte admi-
nistratif. Il n'y a pas de peine prononcée, on ne confis-
que méme pas la caisse commune ; Marcien nous dil
en effet qu'elle se partage enire les membres (1) du
groupe dispersé.

Il en est de méme de la dissolution frappant le col-
lege qui, autorisé ou non, a pris un caractére dangereux.
Mais, ici, & la dissolution, s’ajoute une véritable peine
contre lesindividus. Ils sont, d’aprés Ulpien, (2) punis
comme coupables delése majesté. Paul (3) nousapprend

§ 14 « Nunguam curiee a provinciarwmn recloribus generall condem-
natione mulefentur, cum utique hoc suadeal et regula juris antiqui,
ul noxa tanlum caput sequalur, neupmpl.er unius fortasse deliclun
alii dispendiis affligantur. »

(1) D. 471, 22, 3.

(2) D. 47, 22, 2.

(3) Paul Sent, V, 29,1 et 2. « lis antea in perpeluum aqua et
igni interdicebalur, nunc vero humiliores besliis objiciuntur vel viir
exceruntur, honesliores capile puniunlur.... Et ideo cum de es
queeritur, nulla dignitas a tormentes exeipitur. »



e ot
AN

R R e T P

. .
R r

Ik'u-l:”?":-' 2T, e A

R LR R I

_ . _ - e, -, . . T~ S R T ' N
g e AT L TR M T T L LSRR L i Yoy LE 0
” = - .. - P L P - T = . r
o heT . - B T CR o T -J‘,'.'_ Tt v ; MR | - - I )
L Soan SR 7o N B T.Lr -t i > tIow N L st o=
Y o e re T <y 3 ~ " A -
r L - - L I = + . - - R
- .= - - = S, .
M - kY = ' \..f B
" .“ . N il
* o Te % -
-
IS F A -

HISTOIRE | 15

quils peuvent étre mis a la torture, mats 1l ne sont pas
tous indistinctement condamnés en leur seule qualité de
membres du groupe illicite, car la peine capitale est
réservée aux fondateurs du collége, ou & ceux qui s'en
servalent dans un bul coupable, aux chefs seuls, el ne
s’étend pas & tous les affiliés (1). Ceux-ci encourent
une punition moindre ou méme restent impunis. Nous
sommes ainsi en présence de culpabilités individuelles,
elnon d'une culpabililé collective de groupe.

Les exemples d’irresponsabilité délictuelle des per-
sonnes juridiques que nous trouvons chez les juriscon-
sultes romains se reférent & des collectivités que
Savigny range dans la classe des personnes juridiques
naturelles et nécessaires, telles que I'Etat, la cité, le
municipe, mais les dispositions législatives qui les con-
cernent doivent étre étendues aux collectivités dont la

formation est le fruit de Iinitiative individuelle, car elles
ont toules la méme nature.

(est en effet la cité qui semble avoir servi de mo-
deéle & Ta constitution des colléges et la législation im-
periale n’a fait qu'étendre aux associations les droils
quelle accordait nécessairement au municipe.

« Dans le college comme dans le municipe, dit
M. Vauthier, nous voyons I'idée de I'Eire distinct se

(1) Cest du moins Pavis de Mommsen, De collegiis, p. 127, et de
Wallzing, op. cité, p. 137, t. 1. — Cohn admetl au conlraire que la
peine s’applique indistinelement a Lous les membres des colleges dan-
gereux.,
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« dégager d’'un groupe matériel, d'une réunion d'indi-

« vidus : la volonté commune, formellement exprimée

PN

(

-

confére a ce groupe 'unité nécessaire. L’analogie se

(

-

reproduit en toute occasion (1). »

L’une et 'autre de ces deux institutions n’ont d’exis-
tence légale qu’en vertu d'un sénatus-consulte ou d'une
constitution impériale : I'une et l'autre sont comprises
dans le méme terme : universifas. Aussi, la maxime
universitas delinguere non videlur est-elle applicable
au collége aussi bien qu’au municipe.

Divers extraits d’Ulpien nous représentent le muni-
cipe comme mcapable de commettre un dol. Sans doute,
il peut étre I'objet d'une poursuite & raison d'un délit
de I'un de ses agents mais l'action qui sera intentée
contre lui n’aura rien de pénal, ce sera une action rei
non jam peencee persecutoria et elle sera subordonnee
a I'enrichissement de la collectivité. L’action de dol ne
peut étre intentée contre une universitas, parce que le
délit lui demeure étranger, elle ne devra étre dirigée
que contre ses représentants individuellement coupa-
bles : de dolo autem decurionum in ipsos decuria-
nes dabitur de dolo actio (2).

(1) Vauthier, Etude sur les personnes morales, p. 42.

(2) « Sed an in municipes de dolo delur actio dubitatur. E{ puto,
ex suo quidem dolo non posse dari, quid eum municipes dolo facere
pessunt ?... Sed si quid ad eos pervenit dolo errum qui res eorum
administrantur, pulo dandum. De dolo aulem decurionum in ipsos
decurianes dabilur de dolo actio. » (Ulp., liv. 11, ad. Ed.; Loi 15,
§1. D. 4, 3). |
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HISTOIRE 17

De meéme l'interdit ne peut étre délivré contre un
municipe, & raison des violences de I'un de ses agents,
que si le municipe en a {iré quelque profit.

Ulpien tranche, dans le méme sens, la question de sa-
voir 8’1l est possible & un envoyé en possession d’action-
ner le municipe, a cause de la résistance de son repré-
sentant (1). Cest, ici encore, le représentant lui-méme
qui doit étre poursuivi, sa résistance n’engage pas plus la
responsabilité du municipe que la résistance d'un tuteur
ou d'un mandataire n’oblige le pupille oule mandant.

Toutefois, cela n'empéche pas la personne morale
elle-méme d’encourir, comme l'individu, les respon-
sabilités qui sont une conséquence directe de la pro-
priété : c’est ainsi qu'elle demeure scumise aux actions
noxales & raison de délits commis par ses esclaves ou
de dégits causés par les animaux qui lu1 appartiennent,
car 1l n’y a pas a rechercher 1ci la volonté délictuelle,
mais & considérer seulement le dommage injustement
causé (2).

On frouve dans I'histoire de Rome de nombreux

(1) « Si vi me dejecerit quis nomine municipum, in municipes
mihi interdiclum reddendum Pompenius seribit, si quid ad cos per-
venerit. » (Ulp. 1. XI, ad Ed. Loi 4 D. 43, 16).

(2) « Si quis missum in possessionem, cum essct in aliena polestate,
non admiserit : plerique pulani noxalem aclionem eo nomine compe-
tere. der§, Quid deinde, si procuratur prohibuerit?... Sed verius est et
in ipsum dandam. 2¢ §, Sed el in aclore municipium tulure eceterisque
qui pro aliis interveniunt, idem erit dicendum. » (Ulp. 1. 83, ad. Ed.
[. 13, D. 39, 1I).

G. 2
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exemples de pénalités infligées & des villes entiéres, et
on cite d'ordinaire I'exemple de Capoue (1), dévaslée
pour s’étre rendue & Annibal. Mais les faits de ce genre
nous semblenl avoir été fondés, non pas sur des motifs
juridiques, mais sur des causes politiques, relevant du
droit de guerre et non du droit privé, ainsi que l'indi-
quent les causes de ‘tels ehitiments et les circonstances
dans lesquelles ils étaient encourus.

On invoque aussi, pour établir I'existence de la res-
ponsabilité délectuelle de 'universitas en droit romain
un extrait d’Ulpten lui-méme, la loi 9,§ 1 et 3, D. 4, 2,
ou cet auteur admet que l'aclio quod metus causa
peut étre donnée conlre un groupe.

Nous répondons, avec Savigny, que ce fexte n’in-
dique pas un changement de doctrine chez Ulpien,
car Lactio quod metus causa était accordée & la vic-
time, non seulement contre l'auteur de la violence,
mais aussi contre celui qui en avait tiré profit, & I'effet
d’obtenir réparation du préjudice éprouvé.

Responsabilité collective en droit germanique.

- La responsabilité collective, trait commun de toutes
les sociétés naissantes, se retrouve dans le monde ger-

(1) Tile-Live, XXVI, 16,
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manique. L'idée de communauté joue un role prépon-
dérant dans celle organisation primitive. Tacile nous
rapporle que c'est enlre les familles et non entre les
individus que se partagent les terres de la cité.

La corporation allemande, 1ssue de relations de pa-
renté ou de relations territoriales est fout & fail diffé-
rente de 'universitas romaine, étre fictif, arbitrairement

- eréé par le législateur pour les besoins du Droit (1). Le

droit germanique considere indifféremment comme véri-
tables sujets de droil les corporations et les individus,
il leur attribue la meéme réalité. 11 n’y a pas dans ce
Droil de terme spécial pour désigner I'¢lre collectif :
d'ailleurs, un terme spécial n'aurait pas eu de raison
d'¢tre puisqu’il n'y a pas de différence de nature entre
les corporations et les individus. On peut aussi dire
que la corporation est alors considérée comme occupant
la premiére place dans le domaine des relations sociales,
car I'individu n'est rien par lui-méme, 1l n'a guere
d'1mportance quautant qu’il se rattache & une commu-
nauté. |

Lorsque les jurisconsultes, pour désigner 1'étre col-
lectif, lui ont appliqué I'expression romaine d'univer-
sttas, ils n’ont pas pouar cela modilié sa nature. (est
la collectivité elle-meéme, et non les individus qui la
composent, qui est le vrai titulaire des droits. Mais ces
droits ne sont pas restreinls, comme & Rome, & ce qui

(1) Gierke, Das Genossenschaftrecht, 1.2, p. 26 cl suiv.
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concerne la propriété; 1'élre juridique esticidoué d’une
volonté propre et d'une activité qui peut se réaliser
ausst hibrement et dans un domaine aussy large que
peul le faire & nolre époque Laclivilé d un individu. Sa
capacilé dépasse méme celle de I'individu, car elle s°¢-
lend an droit public aussi bien quau droil prive.

I Elal nexisle pas alors ou il est peu développé, el
hn'y a guere daulre 'nrgmrisnle social que le clan fa-
milial. Le groupe enlier peul-demander raison du dom-
mage délicluellement causé & I'un de ses membres; en
I'absence dan pouvoir supérieur, 1l doil faire vespecler
les individualilés qui se ratlachent & lut. De meme, 1l
est responsable des crimes ou délils que ces individus
viennent & commettre. Tout déht donne ouverture a la
cuerre privée de famille & famille.

Lorsqua la vengeance privée succeéde la composilion
pécuniaire, lobligation de payver le prix du sang pese
sur foule la famille ct se parlage enlre les membres du
groupe offensé. Le « vergeld » esl comme la rancon
d’un clan & un autre clan, dit M. Saleilles (1), et non le
rachat de la vengeance individuelle ; la peine a unc
fonction sociale beaucoup plus quindividuelle, cest
un pacle entre deux clans rivaux, une véritable tran-
saciion de guerre.

La responsabililé colleclive survitau motif quil avait
fait naitre, lorsque les clans se réunissent en {ribus,

(1) Salcilles, Indiridualisation de la peine. p. 35,
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lorsqu’apparail I'tdée d'un pouvoir supéricur aux petits
groupes primilifs, de I'Etat. — Car UEtat naissant est
incapable d’assurer & I'individule respect de ses droils,
aussl les individus conlinuent-ils & se grouper afin de
se fournir une protection muluelle. L’Etat, dans les
sociétés primilives n'est dailleurs pas jaloux, ni exclu-

sif, 1l permet 'association libre. A coté de I'union natu-

relle de famille et de tribu, on voit apparaitre le libre
agroupement de guerriers autour d'un chef. Ils doivent
a celui-c1 un dévouemenl complet, et en retour le chel

leur assure aide et proleclion. Cest alors entre les
« comlilalus » que se réglent tous les délils commis par
leurs membres, comme jadis ils se 1‘églaient entre les
clans familiaux.

Jusquict 'Etal se conlenle de jouer un role passif
dans la constilution des groupes responsables, 1l n'inter-
vient pas dans leur formation. I n'en est plus de méme

apres les invasions, quand des royaumes barbares se
sonl formdés sur les ruines du monde romain. Le pou-
voir, incapable & ces époques troublées, de réprimer lui-
méme les délils individuels et d"assurer ordre et la paix
dans les élats en formation, créd des communautés
responsables des mélaits de leurs membres; voulant
restreindre le délit, il élend la responsabilité. Gest ainsi
quen 595 nous vovons Clotaire Il former toules les
familles en centuries et en décuries responsables des
vols commis sur leur territoire.
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Justification de la responsabilite collective par la
nature méme de la peine en droit germanigque.

Nous avons vu que le droit germanique nétablissail
aucune distinclion de nature entre les différents sujels
de droit el quil assimilait la capacité de la collectivité
a la capacité de Vindividu. Mais il nous semble que la
responsabilité délictuelle des groupes peut s’expliquer
sans invoquer la notion de la réalité de 'étre collectif,
par la nalure méme du droit pénal germanique.

On remarque en eflet que 'idée de responsabilté au
sens moderne du mot est élrangére & ce droif primilif.
Cest, dit M. Saleilles, un droit pénal exclusif de I'idée
de faute. Pour appréeter la gravilé d'un crime, on ne
s’attache pas & I'intention, comme & Rome, mais uni-
quement aux suttes dommageables qu’il a pu causer (1).
Aussi, le point de vue pénal el le point de vue civil, la
peine et la réparalion se trouvenl-ils confondus. Le
« vergeld », desling & arréler la vengeance privée, est

moins une peine qu une compensation. Sans doute 1l

n’est pas I'équivalent exact du mal causé, il est souvent
supérieur au dommage, surtoul lorsqu’il a cessé d e¢lre
conventionnel, facullalif pour devenir 18gal et obliga-

loire, et quon y a ajouté une cerfaine amende, le

(1} Garrand, Droit pénal francais.
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« fredum » payé au Ro1. Mais 1l a foujours été propor-
tionné beaucoup moins au degré de culpabilité de I'in-
dividu qu’an ressenliment de la victime ou des siens.

Du reste, anteur du délit, qu'il ait agi volontairement
ou non, quil soil sain d'esprit ou dément, demeure
toujours tenu d'arréler la vengeance de l'oflensé. L'idée
de pénalité est indépendanle de l'idée de culpabilité
morale, la notion du crime n’existe méme pas, suivant
Popinion de M. Saleilles (1), le meurtre en particulier
est & cel ¢poque un fait normal, justiié par 1'élat de
guerre el de pillage conlinuels. Il n’a méme rien de
déshonorant. Sans doule, il est sanctionné par le ver-
geld, mails ce n'estld quiun prix d'une rixe, fixé d’avance
A forfait et qui peut ¢lre réclamé par toule une famille,
parce que loules les delles comme les biens sont com-
munes entre les membres d'une méme fanulle.

Cietle confusion de la peine et de la réparation, inlro-

~dule par les barbares, a subsislé longlemps dans notre

Droit. On la rencontre meéme au XHI® siccele chez Beau-
manoir (2). La dislinclion apparait bien plus ou moins

confuse dans quelques coulumes de cetle époque, sous

Finfluence du droit romain, mais il faut aller jusqu’aux

(1) M. Saleilles, Individualisation de la peine, Histoire de la
peine.

(2) CGh. 30, no 18 : Qui navre aulrui ou affole, il lui doit rendre scs
damaces, c¢’est a4 entendre le cout des micres el les despens du blecié
el restorer ses jornées selon Je mestier dontl il esl. Et 8'll y a mehaing,
on doil regarder la malicre du mehaing et I'élal de la personne qui
esl mehaingnée.
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chartes du XIII° sidcle & la Somme rurale de Bouteil-
ler, au coutumier de Charles VI pour voir ces deux
notions complétement indépendantes. Jusqu'a cette
époque, la gravité du délit continue & se mesurer aux
conséquences préjudiciables qu’il entraine pour la vic-
time, beaucoup plus qu'a lintention du coupable. Il
s'agit toujours de contraindre & réparer, plutot que de
punir. Ausst la 1‘é1)1'eSsi011 qui atteint le groupe, a I'oc-
casion de la faute de I'un de ses membres, ne saurait-
elle alors blesser I'idée de justice comme 1l eut pu arri-
ver si elle était apparue avec le caractere de pure sanc-
tion pénale. o

Il était méme nécessaire, pour qu'elle fut efficace,
que la peine obligedt toule la collectivilé, car les biens
¢tant la propriété des groupes, des familles et non des

individus, 1l ettt été illusoire de vouloir contraindre le
seul individu coupable & la réparation (1).

(1) C’est encore un des molils invogué de nos jours & Pappui du
mainiien de la responsabililé pénale des douars en Algérie ¢l en Tn-
nisie, en cas d’incendie de foréls, la propriété arabe élant demeurée
colleclive, il serait impossible d’obliger efficacemenl I'individu & répa-
rer lc mal causé.
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Responsabilité pénale des communautés

dans l’ancien

droit.

10 AU MOYEN-AGE,

Toute la doclrine de 'ancien ¢
cité délictuelle des communau
dans ces deux phrases, emprun
Prosper IFarinaccius (1) : « Quo

roit, relative a la capa-

6s se {lrouve reésumaee

Ges au juriste consulte

d untversilas delingual

per suos rectores et gubernatores negari non potest. kit

ex ralione hodie universilales
seepenumero punirl absque con
servatum. » Le Moven-Age qui

propter earum delicta
troversia videmus con-
I’avait recue du droit

germanique, en a fail un principe, non seulement du

droit séeulier, mais du droit canonique lui-méme, bien

(ue celm-ci manifestat la préten
tention coupable et d’apprécier
mesurant la faule elle-méme, le

lion de rechercher 1'in-

la gravite du déht en

péché.

Il vy a bien, dés le Moyen-Age, quelques tenlatives

pour restreindre la capacité délictuelle & I'homme seul

mais elles ne peuvent modifie
1ssue du droit germanique, dela

r l'opinion dominante,

responsabilité de I'elre

collectif. Toule association ou communaulé, séculicre

(1) Prosper Farinaccius, Praxis et theoria criminalis, 4597,
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ou religieuse, de droit public ou de droit privé,-cst con-
sidérée, pendant lout le cours de Fancien droit, comme
pouvant ¢lre U'objel de poursutles pénales. Mais cest
le I\-[oyen-—s\.g.e qui nous fourmt le plus d'exemples de
pénalilés frappanls des groupes enliers, car a celle
cpoque tout esl associalion. Lindividu, pour faire
respecter ses droils, doit nécessairement se raltacher
a une collectivité qui le prolége et réponde de ses ac-
tes, 1l disparait dans la mullitude des corporations. Les
hommes libres se groupent autour du plus plus puis-
sanl qui leur promel aide et proteclion en échange de
Jeur foi et hommage. Le hourgeois, lartisan, n’élant
rien par ecux-memes, se raltachent & une compagnic
qui leur préte sa force el ses droits. Les communautés
religieuses donnent asile aux dmes paisibles qui re-
cherchent la paix, elles leur assurent Ia tranquillilé an
prix de eur personnalilé méme, puisquict les membres
dotvent & la communauté une obdéissance absolue el
deviennent « comme des cadavres » enfre ses mains :
il n'y a plus d'aulre personnalité que celle du groupe,
seul vivant, et par suile responsable.

Les communaulés laisibles servent également de
hase, pendant loul le cours du Moyen-Age, & une res-
ponsabilité pénale colleclive. Le chefl de famille répond
de lous les mdividus vivant « au méme pain el pot »,
il est responsable des « méfails de toule sa mémie ».

Pendant toule Ja période qui s'élend des invasions &

la fin du XII® sicele. la notion romaine de la personna-
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lité fictive s’est effacée devant I'idée germanique de
I’étre collechl réel el responsable. Apris la Renaissance
du droil romain, au XIi® siccle, dans les écoles d’ltalie,
la maxime «universitas delinquere non videtur » demeure
leltee morte, la jurisprudence continue i se conformer
a la coutume germamque, et la pratique judiciaire nous
offre toul un allirail de peines destinées & frapper la
communaulé.

Gest que les glossaleurs et les post glossateurs qui,
du Xl* au AVI® siccle, commentent le Corpus juris
civtlis, au liew de remonter aux sources du droit sonl
uniquement préoccupés de metire les dispositions de
cel ouvrage en harmonie avec la coutume existante.

Théorie des Glossateurs.

Les glossateurs admellent sans restriction qu’unec
universilas, une commune, unc église, en un mot tout
cnsemble dindividus formant corps, relevant du droil
public ou du droit privé, est capable d'¢lre sujet aclif
d'un déht. s considérent comme doélit collectif non
seulement les actes illicites émanant de 1'ensemble du

groupe., mus meéme Facle accompli isolément par I'un
de ses membres. Cela parait toul naturel & une tpoque
ou 'individu n’est rien par lui-meéme, ot les corporations
ont sur les individus qui les composent un pouvoir vrai-
ment souverain, de heaucoup supérieur & celui que
FEtat s’atlribue. de nos jours sur les ciloyens. La
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collectivité se trouve délictuellement obligée & la fois
par la décision prise en assemblée générale et par I'em-
ploi coupable que ses agenls font de leur pouvoir, et
par la faute d'un individu qut la commet sans mandal.
Cela résulte de la nalure meéme du lien social qui unit
tout le groupe : les volontés idividuelles se sont en
quelque sorle fondues en une volont® commune qu
préside aux actes, méme 1solés, des membres (1).

Telle est la doctrine dans sa forme absolue. Mais,
celle 1dée que le crime d'un seul peul élre considéré
comme le crime de tous, s’est insensiblement modifice,
on en est venu peu & peu & ne considérer ["universitas
comme délinquante que s1 lacte mernminé élait 1ssu
d'une délibération régulicre. Mais, il n'est pas néces-
saire pour cela que la décision ail é(é prise & I'unani-
mité, l'avis de la majorité, et meme la volonté du corps
chargé d’administrer suffit pour obliger Ia communaulé.
On alla plus loin etl’on en vint & décider qu’il n’était pas
plus légitime d'imputer & une associalion les acles de ses
agents quil ne serail jusle d'altribuer au pupille les
acles de son tuteur, mais on continuait a la tenir respon-
sable des actes qu'elle avait elle-méme proposdés ou dont
elle avatl ratifié I'exécution (2).

(1) « La corporation n’esl pas seulement une main mise sur un palri-
moine & parl qui luai soit alfecté; c¢’est une absorptlion des individua-
lilés vivantes dans une enléle organisée quilesreprésente. » Salleilles,
A nnales, droit commercial, 1893, p. 63.

(2) Laréegle « deliclum prelali non nocet ecclessiae » ne s’appliquait
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Cest ainst que la nalion romaine modifia lentement
el insensiblement 1'idée germanique. (Vest principale-
menl chez les canonistes que ce résullat apparait nel-
tement. Au cours du XIII* sieele le pape Innocent 1V
qui avait ¢ludié le droit romain & Bologne, remet en
honneur I'idée romaine de l'incapacilé déhlictuelle de
Vuniversitas. Selon lui, une wnicersitas ne sauraif
¢lre accusée de dol car ce n'est a ses yveux qu’un élre
fictif, un nomen juris, cen’est pasune personne réelle,
kile ne saurait encourtr excommunicalion car seule,
une personne réelle est capable de commettre une faute
qui putsse entrainer une telle peine (1).

Au concile de Lyon, en 1245 1l rendail Ja décision
suivante : « Nous défendons expressément de porler
« aucune sentence d’excommunication conire une wni-

(

oy

versilas ou un college, voulant éviter le péril qui en
« sutvrait pour les ames, puisqu’il pourrait arriver que
« l'excommunication atteignit des innocenls, nous vou-
« lons par conséquent que la sentence ne soil pronon-
« cée que contre ceux des membres de la corporalion
« ou de l'universitas qui sont vraiment coupables. »

Mais, ce retour a la doctrine romaine fut de courte

qua l'acleisolé d'un clerc ou d’un prélat, elle n’élait plus vraie lorsqu’il
sagissail d'un acte de la communauté prise dans son ensemble. Elle
comporlail d’ailleurs des exceplions. Ainsi le crime de félonie du
prélat d'un église vassale élail erime de I'église méme.

(1) « Universitas non potest excomunicari quia impossibile est quod
universilas delinquat, quia universilas, sicul est capitolum, populus,
gens el hujus modi nomina sunt juris el non personarum. »
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durée, les canonistes revinrent bien vite & lancienne
régle germanique, 'ceuvre de Innocent 1V fut annulée
par Bonilace VII, qui rendail de nouveau la peine de
I'excommunicalion applicable aux personnes juridi-
ques (1).

Cependant, la législation impériale continuait & ap-
pliquer la pure docirine germanique. Une constitulion
de U'Empereur Frédéric 11 de 1235 insérée par les
glossateurs dans le Gode de Juslinien & la suite de la
Lo1 13, 1. 1, 1. 3, ayant pour but d’assurer la tran-
quillité de tous, édicte des peines contre les auteurs de

troubles. Si ¢’est une ville qui a causé le {rouble, elle
patera une amende de cent livres d'or. Si ¢’est un S1m~

ple bourg, il ne paiera que {rente livres (2). Deux au-
tres conslilulions (3) impériales prononcenl contre les

(1) « Qui vero caslra fecerinl si personwe fuerint singulares excoms-
muniecalionis, st aulem collegium, vel universitas, civilalis, caslra scu
loci allerius cujuscumque,- ipsa civilas, casirum vel locus interdicli
senlenlias ipso faclo incurrant, nec ab excommunicalione hujus modi
absolulionem vel inlerdicli relaxationem oblincan{, donec exacla
plenarie restituerint et de transgressione satisfecerint competenter. »

(2) Peris-Monumenta, 1. 1V, p. 317. .

(3) Nov. Gonsl. I'riderie. God. 4, 3: « Item nulla communiilas vel
persona publica vel privala collectas vel exacliones, angarias vel pa-
rangarias eeclesiis vel aliis plis focis aut ecclesiaslicis personis impo-
nere, aut invadere ecclesiaslica bona praesumant. Quod si fecerint,
et requisili ab ceclesia vel imperio, emendare caulemserint, triplum
refundant, et nihilo minus banno imperiali subjaceant. »

Conslitulio pacis Frederic 1 (1235) ;: « Nulla civilas vel oppidum
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HISTOIRE 31

communes des pénalilés analogues, la destruction de
leurs murs ou méme le bannissement. |

De meme, le Mireir de Saxe condamnait toute com-
murniaulé de paysans qui avait empiété sur le territoire
de la communauté voisine, non seulement & réparer le
dommage qu’elle lur avait ainsi causé, mais & lui paver
en outre une véritable amende (1) (Sachsenspiegel, 111,
86,§ 2).

Théorie des Post glossateurs.

Le droit canonique, tout en niant 'existence de ’ame
colleclive et en déclarant que 'universitas n’est qu'un
nomen iniellectuale, une res incorporalis, continuait
cependant a attribuer a celte enfité juridique une capa-
cilé¢ s’étendant méme aux délits. Les post-glossateurs,
du XIII et XVI® sidcle, agissaient de méme : ils admet-
lent bien l'idée romaine que luniversitas est un éfre
fictif, sans existence réelle, quia proprie non est per-
sonna (Bartole), mais ils décident avec Oldradus qu'on
peut lui attribuer la capacité d’agir aussi bien que la
personnalité. |

prosceriplum {eneal scienter... sicivilas eum communiter scienter te-
nuerit, si esl murala, murum ejus judex lerree deslrucel... Si civilas
se opposucrit, lam civilas, quam homines, qui se opponient, cadant
ab omni jure. »

(1) Le chel de la communaulé paye Pamende au nom de {ous, mais
chacun des membres du groupe coupable doit lui rembourser sa
quote part dans 'amende (Gierke das deutsche Genos, 1. 2, p. 584).
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Bartole (1314-1357) commentant la lo1 16 du digeste,
de paenis, livre 48, litre 18, se demande s’1l est possi-
ble d'imputer une faute & un simple nomen juris. 1l
admet I'alfirmative, car I'tdée de capacité délictuelle lui
lui pavait inséparable de I'idée de personnalité. |

Il en est de méme de tous les juristes de celte
période. Cette doclrine est encore défendue, deux
siteles plus tard, par des criminalistes tels que Bossius,
Jultus Clarus el par Farinaccius an début du XVII® si¢-
cle (1).

Leurs 1dées en celle maticre ne différent pas sensi-
blement de celles des criminalistes antérieurs. Sls
n’admetlent plus, comme Favail fait Odofredus (2), que
le déhit des administrateurs peut élre considéré comme
celww du groupe entier, ils reconnaissent cependant,
aprés Gaudino (3), quil faut ranger les universitales
parmiles personnes contre lesquels le bannissement peut
¢lre prononcc. Ge n'est du reste pas la seule peine, &
leur avis, que puisse en éerire un tel délinquant, 1ls
considerent que toute peine cui n’est pas incompatible
avee la nature méme d'un tel délinquant doit lur étre

appliquée.

(1) Agidius-Bossius, morl en 41645, — Prosper Farinaceius, morl cn
1643. — J. Clarus, + 1575, |

(2) Odofredus, - 1265, 1. 18, §1, D. 4, 3 : « Uuiversitas polest de-
linquere per cos per quos regitur. »

(3) Alberl de Gaudino, 4 vers 1300 : De maleficiis sive de homicida,
nos 14 el 46. — Cité par J. Clarus, dans Opera omnia Liugduni,
liv. V, queestis 16.
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Il faul peut-étre aller jusqu'a Damhouder (1) pour
trouver, parmi les criminalistes de I'ancien droit, un
adversaire de cette école, dont Bartole peut étre consi-
déré comme le véritable chef, car c’est lul qui a le
mieux étudié la question de la nature et de la respon-
sabilité pénale des groupes et qui a fondé la doctrine la
plus précise en cette matiére. Nous nous attacherons
particulicrement & 'examen de ses idées.

Ce criminaliste (2) remarque d’abord que la capacité
délictuelle de 'universitas n’est pas absolument identi-
que & celle des individus, car, s7il est des erimes que
seul I'individu peut commettre, 1l en est d’autres dont
une communauté peut seule étre 'auteur. Presque fous
les délits que peut commettre un individu sont & la por-
lée de la collectivité, bien qu’ils n’aient aucun rapport
avec sa nature d'élre collectif, et le nombre de ceux
qui lui sont absolument inaccessibles comme le viol, la
bigamie est excessivement restreint. Hors ces cas excep-
tionnels, il suffit en général qu’ils aient été exécutés par
les administrateurs, les agents ou de simples membres
de la communauté pour que celle-ci puisse en élre
pénalement tenue. Sa capacité délictuelle est méme
plus étendue que celle de I'individu, car elle dispose de

(1) Damhouder, + 1581, Praxis rerum criminalium, ch. XXIV,
no 2,

(2) Bart., 1. 16, § 10, D. 48, 19. |
G. 3
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moyens d'action plus puissants et plns variés. En effel |
toute communaulé devant exercer son activité dans un
domaine nettement déterminé, dés quelle dépasse ces
limites légales elle devient déhinquante. Cest ce qui
arrive lorsque, ayant le droit de justice, elle I'exerce
en dehors de sa juridiction, lorsqu’elle préléve des
droits quine lui sont pas dus, lorsqu’elle fait des régle-
ments qui excédent ses pouvolrs, ou quelle se rend
coupable de déni de justice.

Ces derniers délits sont méme les seuls que l'on
doive en vréalité, considérer, comme délits colleciifs,
dont I'universitas puisse étre regardée comme le véri-
table auteur. Ce sont, avec les déli'ts-d’omission, les
seuls qu’elle peut commettre « proprie » parce qu'ils
supposent essentiellement I'existence d’une capacité qui
n'appartient qu'au groupe. Toutes les aulres infractions
sans rapport avec la capacité propre de l'universitas
« quae non respiciunt jura residentia apud universita-
tem », n'ont pas, a proprement parler le caraclére de
délits collectifs. Aussi le vol commis par 'un de ses
agents méme & l'instigation du groupe, n'esl-il qu'im-
proprement « improprie » considérée comme délit de
Pumiversitas elle-méme. Toutefols cela ne 'empéche
pas d’engager sa responsabilité (1).

‘Les post glossateurs, comme les criminalistes des
deux siécles précédents, avaient essayé de déterminer

(1) Gierke, Das deutsche Genossenschaftrecht, t. 3, p. 403.
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les conditions nécessaires pour qu une collectiviié puisse
se voir imputer un délif. Ils admettaient, en général,
que la minorité ctait obligée, meme délictuellement,
par Favis de la majorité ef que, pour qu'une universilas
¢chappat a toute responsabilité & raison des acles de ses
agenls, 1l étail nécessaire qu’elle les eul expressément
désavoués, sinon elle en était délicluellement {enue (1).

On admettail aussi qu'en présence d'un délit commis
par une communauté il fallait suivre une procédure
analogue et appliquer aulant que possible une peinc
1lenlique a celle qui dans le méme cas auraif ¢té em-
ployée contre un simple individu. S1la peine ne pouvait
par sa nature méme atteindre lassociation en tant
qu'ctre collectif, elle {rappait mndividuellement chacun
de ses membres. Julius Clarus (2) nous rapporte de ce
fait un exemple curieux : Des moines de Vérone de
Pordre de Saint-Francois avaient assassiné dans leur
couvent un habitant de Grémone. Le préteur de Vérone,
satsi de laffaive, instrumenta contre le couvent lui-
meéme. Tous les moines furent pendus par le jardinier
qui, moins coupable que ses fréres, ful chargé, en
swse de peine, de I'exécution.

(1) Oldradus, 4 1335, Consilia, 66.

(2) J. Clarus, op. cit. « Tl ita servavil quidamn precler Veronee, qui
processit contra conventum el fratres Sancti Franecisel, ¢x co quod
interfecissent gquemdum Cremonensem, qui apud eos hospitatus
fuerat, et fecit ipsos omnes, qui eranl ullra numerum quinquagenta
suspendi per eorum hortulanum, qui eral minus gravatus. »
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On commencail & trouver que ¢’élait la pousser un
peu lon le senliment de la solidarité dans la faute, ct
on se demandadl, sous I'influence du droil canon, sil
ne seratl pas possible, loul en condamnant le corps
lui-meéme, dapprécier la culpabilité individuelle de
chacun de ses membres.

Bartole est d"avis quun lel examen des responsabilités.
ne peul pas élre une regle générale s’appliquant & {oule
esptce de crimes : ausst établit-ll une distinclion.
Dapres lu, 1l [aut mellre & part ces délits & raison
desquels le {ils mmnocent se voit frapper par la faule du
pere, vt quibus filius punilur propter patrem, comme
tharrive en cas de crimes de haule lrahison ou d'he-
résie. St une communaulé vient & commellre un (el
déht, tous ses membres seront légitimement condamnés
0 la peine capitale, et 'on ne saurail invoquer ici I'ex-
cusc de l'innocence, car nous soinmes en présence dun
d'un de ces crumes, wbi possunt puniri parveli prop-
(er majores. l faul remarquer du reste que l'application
de Ta pewe capitale a tous les membres d'une associa-
lon se fatl de plus en plus rare et que la peine qui les
frappera sera le plus souvent la suppression de leurs
privileges corporalifs, la destruction ou la confiscalion
de leurs immeubles : les membres seronl dispersés,
privés de tout droit de cilé, ils seront partout consi-
dérés comme des vagabonds.

Sommes-nous, au contraire, en présence d’un délit
dont la répression ne doit porter que sur le seul agent,
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HISTOIRE 37

une sous-distinction s'impose. Sagit-il de I'un de ces
actes que l'on peul justement considérer comme le
fait propre de Puniversilas elle-méme, 'universitas doit
alors &tre seule punie, et dans 'application de la peine
il faut sefforcer de n’atleindre quelle. Pour cela, on
confisquera I'un de ses biens, une res universitatis, la
caisse soclale sera frappée d'une amende et ’on tachera
de n'v faive contribuer que les mdividus coupables, ce
qui, remarque Bartole, ne pourra se faire que dans les
communaulés de peu d’'importance.

Sagit-il au confraire d'un de ces crimes de droit
commun qui, comme Je meurlre ou le vol ne peuvent
tlre 1mpulés quimproprement (vmproprie) i la com-
munauté lorsqu’ils sont commis par I'un de ses mem-
bres, parce qu’ils n’ont aucun rapport avec le caractere
spécifique d'un tel sujet, I'universitas sera frappée de la
peine qui est la sanction ordinaire du crime commis,

pourvu loulefois que I'exéeution en soit possible contre
elle. Sinon 1l faat la remplacer par une peine applica-
ble & un tel délinquant (1). 11 en est ainst de la pena de-
capilationis, car luniversilas na pas capul verum,
sed ficlum.

La peine & laquelle on aura le plus souvent recours
en pareil cas sera une peine pécuniaire, car cest clle
qui convient le mieux & un tel coupable et ¢’est celle

(1) « Sipeena polest in universilalem cadere universilas punitar
mave privatoram, Si ne polest eadere, {alis pena, allerabitur pena
In aliom, » (Bart, 1, 27, §2. D, 80, 4.) |
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ausst qui permet le mieux de n’atteindre que les mem-
bres responsables en ¢pargnant ceux qui n'onft pris au-
cunc parl au crime (1). La dissolution de la commi-
naulé¢ ne sauratf atleindre ce but, car elle [rapperait in-
distinctement tous les membres.

Sl faub que la peine frappe le vrai coupable, il est
nécessaire ausst (quelle ne punisse pas deux fois le
mome inculpé pour le méme fait. Gélait Ia un danger
qui préoccupait fort les criminalistes du Moyen-Age,
car la condamnation prononcée contre une commu-
nauté ninnocentait pas le membre par l'intermédiaire
ducquel elle avail délictuellement agi, mais il arrivait
souvent & celui-ci d’étre I'objet d'une double peine, car
il était frappé a la fois comme membre de Vuniversilas

coupable et comme auleur direet du fail eriminé. La

sentence renduc conlre 'universiias devail-clle arréler
toule poursuite contre I'individu? lciencore Barlole fail
intervenir la distinclion qu’il établit entre les délits
propres & Luniversilas el les délits communs & lous
les sujels de droit, et qui ne sont imputables par Iuni-

]

versitas qu’ « improprie ». Nagit-1l d'un délit qut, en

raison de sa nature méme, est impulable & la commu-
nauté seule (2), elle sera poursuivie comme auleur

(1) « Licel supevior lolam universitalem condemnel, ul dixi, tainen
illi qui non delinquerunt non debent conlribuere in solulione collecla
de jure. » (Barl., ). 27, §2, D. L. 50, 1. 1).

(2) Gail (De pace publica H, ¢. 9, n° 4-8) indique comme délit im-
pufable « proprie » & Vundversitas lont délit commis « eanvocala uni-
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principal (Zanquam faciens), mais les individus pour-
ront I'étre en méme lemps comme instigateurs ou comn-
plices (fanquam instigatores el fieri facientes).

Sagil-1l, au contraire, d'un délit de la seconde na-
lure, comme le meurire ou le vol exécuté sur le con-
seill de 'universilas ou bien approuvé par elle, les ro-
les sont changés : I'individu sera poursuivi comme. au-
lear principal, Vwneversiias comme complice ({an-
quam fieri faciens wvel tanquam ratum habens suo
nomine) (1).

Toule la procédure suivie conire une communauté
délinquante est dirigée contre le syndic ou procurator
habituel de la communauté ou conlre le représentant
specialement désigné pour suivre le pi‘océé. A défaut
de représentant institué, la citation doit otre faite a
universitas assemblée ou & ses administrateurs. Une
cilation publique par la voix du hévaut, faite aux lienx
ou se réunit d'ordinaire la corporalion, est méme re-
connue suffisante pour que laclion soil considérée
comme régulicrement engagée et que la colleclivilé
puisse ¢lre déclarée contumace. |

Le procés engagé se por_u‘sui't régulicrement conlre

le syndic désigné & cet effet.

versilale per sonilum campanae tuba, vel alium modum consuefum
deliberate, consulle et communicalo consilio ». Ce n’esl pas, & nolre
avis, le sens exacl de la dislinclion de Bartole, qui semble s’allacher

surloul & la nature du {ail accompli.
(1) Bart., 1. 16, § 10. D, 48, 19,
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Quelques exemples de responsabilité pénale collective,

La vie politique du Moyen-Age a reposé en partie sur
I'idée que les communautés d’ordre public ou privé doi-
vent répondre, méme pénalement, des actes de leurs
membres. Toute collectivité, séculidre ou religieuse,
couvent ou corps de métier, est soumise & la loi pénale
comme & la loi civile. Les communes elles-mémes
étalent souvent l'objet de poursuites pénales, donnant
liew & des arréts du Parlement car la commune était
alors, del’avis méme de Beaumanoir, une véritable asso-
ciation (1).

La commune et la corporation avaient en effet la
méme origine et la méme raison d’éfre: elles avaient
I'une et lautre pour but d’assurer aux humbles les li-
bertés les plus nécessaires, la sécurité dans le travail,
et le commerce, une justice plus équitable. « Les com-
munes dit M. Hubert Valleroux, ont été établies par
"association sous serment des bourgeois d'une ville qui
obtenaient du seigneur une charte toule locale. Les
corporations d’artisans ont été formées par la libre asso-
ciation des hourgeois d’'un métier qui obtenaient un
acte seigneurial, donnant force de lo1 a leurs conven-
fions(2). » La commune, comme la corporation nous mef

(1) Beaumanoir, chap, 2{, § 26, 27, 28,
(2) Hubert Valleroux, Les corporations d'arfa et métiers,
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en présence d'une collection d’hommes élroilement
liés, solidaires les uns des autres, jouissant de privild-
gos communs et tous obligés & I'accomplissement d'un
méme devolr.

Ayant méme origme el méme nature, elles ont méme
responsabilité. Les arréts du Parlement nous offrent
de nombreux exemples de retraits de priviléges et 1m-
munités prononcés conire une commune a fitre de
peine. La commune de Laon était ainsi frappée en 1284
« Attendu, dif I'arrét que les citoyens de Laon, réunis
en grand nombre, aprés avolr sonné la cloche de la
commune, fermé les portes de la ville et fait des pro-
clamations publiques, se sont rués en sacriléges sur la
meére ¢glise.... vu l'enquéte sur ce [ail, nous déclarons
les susdils citoyens, maires, jurés, échevins et tous
aulres magistrats de la ville de Laon coupables des
farts énumeérés ci-dessus, et les privons, par le présent
arrét de tout droit de commune et de college sous quel-
que nom que ce soit, leur dlant & toutl jamais el enlic-
rement leurs cloches, sceau, coffre commun, charte,
priviléges, tout élat de justice, juridiclion, jugement,
tchevinage, offices de jurés, el tous autres droits de
commune (1), etc. » |

Le procés intenté par Philippe le Bel en1307 contre
Iordre des Templiers nous offre un exemple de pour-

snite pénale dirigée confre un corps religieux, Le

(1) Ordonnances des rois de Franee, p. 463,



A

49 - PREMIERE PARTIE

13 octobre 1307 tous les Templiers qui se trouvaient en
IFrance sont arrélés sous prétexte d’hérésie, et un grand
nombre périssent dans les flammes. Leurs biens sont
confisqués. Le pape Clément V prononce en 1312 la
suppression de 1 Ordre.

Les corps de métiers sont généralement trailés comme
les communes au point de vue pénal, car le corps de
métiers n'est qu une association de tous les arlisans de
la méme ville exercant la meéme profession; comme la
commune, il a ses lois, ses privileges, ses magisirals,
ses revenus, et 'on a pu dire avec raison qu’il est lui-
méme une « commune au pefif pted » (1). L'ordonnance
du 27 janvier 1383, rendue par Charles VI, en méme

L2

lemps qu elle détruisait la municipalité de Paris, cassait

les maitres de métiers, abolissaut Ies confréries et reti-
ralf aux corps de métiers le droil de se réunir a I'église

sans autorisation royale. Gelle condamnation générale

—

des corporations avait ¢{¢ provoquée par les troubles

qui suivirent 'établissement de Vimpot du douzicme

denier sur les marchandises en 1382. Les corporalions
reparurenl successivement. Mais en 1416, la corporation
des bouchers de Paris est de nouveau supprimée & la
sutle des massacres odieux de 1'écorcheur Gaboche : les
baliments qu’elle possédail sont démolis. 11 est vral que
deux ans plus lard cetle corporation élait de nouveau

rétablie avee ses droits et priviléges.

(1} 1. Levassenr, Histoire des classes owrriéres en France, p. 419, 1.1,
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HISTOIRE 43

De telles mesures repressives avatent éf¢ provoquées
par les efforts des gens de méliers en vue de conquérir

“des droits poliliques. Aussi, peut-on altribuer & ces

mesures un caracltére autant polifique que pénal : le colé

pénal apparail surtoul dansles disposilions prises conlre

les bouchers, car elles avaient é(é provoquées avant
tout par I'horreur des massacres qu’ils avaienl accom-
plis pendant celle période troublée plus encore par leurs

lentalives de parlicipation aux affaires du royaume.

Du reste, & eolé de ces condamnalions prononcées
par la rovaulé confre tout un corps, il y avail de nom-
breux procés enlre corporations. Toules ces sociélis
tenatent d'une facon jalouse & leurs monopoles @ aussi

¢latent clles toujours en proces @ ces différends se ler-

mmaient toujours par une amende prononcée contre e
corps condamndé, Ces querelles onl remplt de leur bruit
le moyen dge toul entier: cerlaines méme se sont pro-
longées jusquau sicele dernier. On cite un procts qui
divisa, pendant plus de trois sidcles, les tailleurs et les
fripiers @ au XVIIE® sicele il n’élait pas encore tranché.
I en fut de méme de la querelle entre chapeliers et mer-
ciers. La guerre était, en quelque sorte, permanente
entre les corporations qui se renconfraient sur an méme

lerraln.

Pendant la meéme période, la législation de 1I'Empive
demeurait, elle aussi. fidtle & Vancienne notion QeI
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nique de la responsabilité collective. Une ordonnance
de 1548, destinée & assurer la paix publique, reprodui-
sant dans son tilre 1I des dispositions analogues i celles
que contenalent les « GConstitutiones pacis » des siceles
précédents @ elle obhigeait les villes & respecter rigou-
reusement la paix publique, sous peine de se voir con-
damner & une amende de deux mille marks d'or fin et &
la perte de toutes leurs libertés. Pour avoir enfreint ces
disposilions, nous voyons des villes mises au ban de
I'Empire, par arrét de justice, avec leurs bourgmeslires,
Jeur corps municipal et tous leurs habitants : leurs biens
sont confisqués et deviennent choses communes, a moins
qu’ils ne solent aftribués & la partie plaignante.

Atténuations successivement apportées a la responsabilité
collective.

On commencail & se préoccuper, dés avant la fin du
Moyen-Age. des injustices que pouvail enlrainer la con-
damnation de tout un groupe : au cours du XII® sicele
(. de Reigersherg demandait que « non totus populus
judicio involvatur, Sed mnnocens a nocente, justus, ab in-
justo discernalur » (1). On en était ainsi venu sous l'in-
{fluence du droit canon, tout en poursuivant la collectivité
elle-meéme, a apprécier dans une certaine mesure la res-
ponsabililé individuelle de ses membres. Nous avons vu

(1) G, do Reigeraherg (1003-4169),
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que Barlole n'admeltait pas que tous les membres de la
corporalion dussent loujours supporter les conséquences
da crime mmputé & l'universitas, i distinguait & ce sujet
survant la nature du fail ineriminé. S1l conseille d"ap-
pliguer de préférence aux communautés la peine de
amende, c’esl parce qu’il est ainsi possible d’épargner

~les 1mocents en n’y faisant contribuer que les vrais

coupables.

Les conditions nécessaires pour que la communauté
so1l pénalement obligée sont aussi devenus de plus en
plus séveres : ce n'est qu'au début de son histoire que
['universitas a vu sa responsabilité engagée par l'acle
150lé d'un simple membre : bientot elle ne sera tenue
que s1 l'acte émane d'une décision de la majorité, et s'il
a ete accomph dans les formes corporaltives (1) ou si
elle en a ralifié exécution. Le délit commis par I'un
de ses administrateurs tend a n’étre plus d’ordinaire
regardé comme délit de luniversitas elle-méme, 1'in-
fluence de la maxime canonique delictum personce
non nocet ecclesice s’ élend de plus en plus.

La peine, d’ailleurs, ne s’applique plus aveuglément
a tous les individus qui, & raison de leur age ou de leur
sexe, semblent dignes de pitié. Le fait est fréquent,
surloul en Ialie, pays de droil romain et de droit ca-
non. D’apres les statuts de Rome, de 1363, le bannis-
sement prononcé contre une commune natteint ni les

(1) Odofredus, 1.9, § 1, D. 4, 2.
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mineurs, ni les femmes : les clercs en sont également
exemplés. Lorsqu'une commune est frappée d'amende,
le chillre en est d’ordinatre proportionné au nombre des

ctloyens adultes. A Padoue, dés 1276, les mineurs, les
veuves, les septuagénaires n’y sont pas astreints. A Mo-
déne, en 1327, elle ne pése ni sur les mineurs, ni sur
les sepluagénaires : & Salo, en 1386, les personwe mise-
rabiles, & Cremione (1534), les veuves el les mineurs
de 14 ans y échappent également. Parfois aussi, les
absents bénéficient de la méme indulgence. |
On considere de plus en plus attentivement I'individu
qui, jusque-la, disparaissail derricre I"association. L'idée
de I'ltre collectif réel, essentiellement distinet des in-

dividualités qu'il embrasse, s’est insensiblement modi-
fice. Les juristes de la fin du XVI° siécle ne séparenl
pas 'universitas des membres qui la composent: 1l en
est ainsi particulicrement de A. Gail (1) el de Mynsin-
ger (2). L'universitas n’est rien a leurs yeux sans les
individus : ceux-ci finissent par ¢tre mis au premier
plan. Aussi, voit-on, a I'idée d'obligation de la commu-

(1) Andreas Gail (1525-1587), De Pace publica, 11, ch. 9, no 4£:
« Universilas enim nihil aliud est quam homines universilalis: quid
quid igitur homines civitalis deliberato consilio faciunt, universilas
fecisse censetur (1525-1587).

(2) Mynsinger (1517-1588) : « Ergo constal quod si ommes, vel major
pars civium delictum aliquid commitiant, ipsa civilas sive universi-
tas deliquisse dicatur, cum universilas nihil aliud esl quam homines
universilalis ». (dans Singularium observationum Imperialis ca-
mere centurie, V1j (Lips. 1591).
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nauté, se substituer peu a peu 'idée d’obligation indivi-
duelle des membres. Ce que 1'on veut désormais punir,
en pronongant une peine contre la communauté, ce
sont les mdividus qui auront pu et da s'intéresser a la
légitimité de 'acte. « La responsabilité pénale de tout,
« dit Kohler (1), se change enune responsabili(é pénale
« des membres. Dire que le tout est obligé, ce n’est
« quune facon d’exprimer Pobligation des individus,
« avec cette particularité cependant, que l'individu est
« punt méme quand il n’est coupable que de n’avoir
« pas protesté conire I'acte incriminé. »

20 DU MOYEN-AGE A LA REVOLUTION.

Pendant foule cetle période, la doctrine de Bartole
est universellement adoptée en France. Gomme aupara-
vant, la communauté peul ¢tre l'objet d'une sentence
pénale. Jusqu’d la fin du XVIII® siecle, le législateur se
refuse généralement & consacrer la notion romaine de
I'irresponsabilité collective. Pothier, dans son 77raité des
personnes, décide que « les corps et communauiés éla-
« Dlis suivant les lois du royaume, sont considérés dans
« I'Etat comme tenant liea de personnes, veluti per-
« sonam sustiment » (2). Et cela est vrai aussi bien

(1) Kohler, Studien aus dem Strafrecht, 1. 111, p. 188 el s.
(u

2) Pothier, Traité des personnes et des choses, 1ve parlie, lil. VII,
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au point de vue pénal qu'au point de vue civil, car I'or-
donnance de 1670 déclare expressément quun procés
criminel peut étre poursuivi confre une communauté.
lille la considére comme capable des mémes crimes que
Iindividu : Uarticle II du titre XXIne vise pas seulement
le cas de rebellion prémeédilée aux ordres du ro1 ou de
justice.

Ce n'est pas conlre les individus personnellement
coupables mais contre la communauté elle-méme que
les poursuiles criminelles ont lieu, aux termes de cette
ordonnance (1). — On peut, 1l est vrai, pourswivre,
outre la communaulé, ceux de ses membres qui ont
pris la part la plus importante au crime, mais cetie
mesure ne pouvant innocenfer la communauté elle-
meme : ce qu'il faut éviter en pareil cas, ¢’est seulement
que les individus déja frappés par 'amende prononcée
conlre le groupe, ne soient 'objet d'une seconde con-
damnalion pécuniaire pour le méme fait. L'amende
n'est d’ailleurs pas la seule peine établie par Iordon-
nance conlre la communaulé : ‘elle y ajoute le retrail
des privilcges dont jouissalt le corps. La condamnation
peut comporter également « quelque autre punition qui
« marque publiquement la peine du crime de la commu-

n° 210, — Tradté de la procédure criminelle, secl. VI, art, 2, § 2. —-
Des corps et communautes.

(1) Til. 24, art. 1 de ordonnance : Le proeés sera fait aux commu-
nautés des villes, hourgs et villages, corps et compagnies, qui auraient
commis quelque rebellion, violence ou autre crime,
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« nauté ». St ¢’est une ville, on pourra détruire ses
murs. La peine peut méme avoir un caractére purement
moral. Pasquier cite comme exemple d’une telle peine,
arrét rendu en 1561 contre la Sorbonne coupable
d'avoir laissé soutenir une thése qui -portait que le
« pape avait le droit de priver le ro1 de son rovaume ».

Aux fermes de cet arrét, le hedeau, habillé d'une chape
rouge devait, en présence des principanx de la Faculté,
déclarer a l'audience que cette thése avait été témérai-
rement soulenue.

La pourswte intentée contre une communauté donne
liew & une procédure spéciale. Sur la réquisition du
procureur du Roi, le juge la met en demeure de
s‘assembler pour nommer un syndic & qui elle donne,
par devant notfaire, procuration devant « contenir ce
quil doit répondre ». (est donc bien le corps qui agit
en justice, puisqu’il arréte lui-méme les moyens de
défense. Le syndic est inlerrogé & sa place; c’est avec
lui que sont confrontés les témoins, c’est lui qui figure
dans tous les actes du procés, sauf dans le dispositif du
jugement, ou la communauié elle-méme est désignee :
c'est contre elle que la condamnalion est prononcée,
S1 la communauté ne désigne pas de syndic, le juge
nomme lui-méme un curateur contre lequel il est pro-
cédé de la méme facon.

Telle est la situation des communautés dans I'ancien
droit, en face de la loi pénale. Toutefois, il ne faudrait
pas croire qu'a cette époque, la collectivité soit entiére-

G. 4

-
.
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ment assimilée & 'individa au point de vue du libre
exercice de son activilé. Depuis longtemps a la liberté
primitive d’association s’est substitué le régime de I'au-
torisation préalable. Dés 'époque de Beaumanoir, 1l
¢tait admis en France qu'une commune ne saurait
exister sans 'assentiment du roi. Celte nécessité de 'au-
torisation du pouvoir, qui parait ainsi avoir eu lout
d’abord le caractére d’une mesure politique, a été
successivement ¢tendue dtoute association. Au commen-
cemenl du XVII® sicele, il élait passé en régle absolue
qu'aucune nouvelle congrégalion, aucun ordre de che-
valerie ne pouvait ¢lre institué, aucun nouvel établisse-
ment de monastére ne pouvait avoir lieu sans une per-
mission rovale (1).

Mais, lantorisation royale n'a pas pour effet de préter
a la communauté la personnalilé comme une qualité
¢lrangére & sa nalure d'élre colleclif. L’intervention
de I'Etat n'avait 1c1 d’aubre raison d’élre que 'exercice
de son droif de légitime défense. Domat (2) juslifie ainst

(1) L’¢dit de 416006 rédigé par le chaneelier Séguier porle @ « A lave-
« nir, 1l ne pourra éire fail aucun établissement de collége, de monas-
« tere, de communaulé religieuse ou séculiére, méme sous prélexie
« d’hospice, sans permission expresse de nous », ct ailleurs : « Les rois
« nos prédécesseurs, onl jugé combien il élail hmportanl & 'Elat et au
« bien de leur service qu’il ne se fil dans leur royaume aucun ¢élabhs-
« sement e maisons régulicres ou comwmunauiés sans leur aulo-
¢ risalion. »

(2) Domat, Droit public, livre I, tilre 11, sect. 11, art. XIV. — Méme
dée chez Loysel, Tnstitutes cowtwmiéres, livre 111, titre 111, no 23.
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cette nécessité d’autorisation : « Toules assemblées de
« plusieurs personnes en un corps sont illicites & cause
« du danger de celles qui pourraient avoir pour fin
« quelque entreprise contre le public. » La nécessité de
approbation du souverain est ainsi une simple mesure
de police, et n'implique nullement comme de nos jours
que le ro1 s’arroge le pouvoir de faire sortir du néant
une nouvelle personne. Si la corporation autorisée nait
a la vie juridique avec la personnalité, c’est que cetle
personnalité est une qualité qui fail parlie de son essence

“méme, qui est inséparable de son existence. 1l n'y a pas

la un attribut spécial que I'Etat, dont ’autorisation lui
est nécessaire pour se constituer, pourrait lur accorder
oulul refuser suivant son bon plaisir, tout en permettant
sa formation.

C'est parce qu’elle est considérée comme une per-
sonne au méme titre que Uindividu, dés quelle existe
légalement, que la communauté est mise au méme
rang que ce dernier par les disposilions pénales de
Pancien droit. Puisqu’elle apparait alors spontanément

comme une personne, sa capacité doit étre la méme

que celle de loute autre personne, et s’étendre auss
loin que celle de I'individu. On comprend ainsi qu’elle
puisse, comme ce dernier, se rendre coupable de délits.
Sans doute la communauté est 'objet de nombreuses
dispositions spéciales de la part du législateur et le
pouvoir apporte bien des restrictions au libre exercice
de son activité, mais si on cherche & la mettre en quel-
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que sorle en (ulelle, ¢'esl uniquement a cause des dan-
gers qu'elle présente pour l'ordre et la fortune publics
et non parce qu'on lu altribue la nature d'étre sans
réalité. | |

La responsabililé pénale élait du reste un moyen
cllicace a la disposilion du pouvoir, lui permettant de
tenir en main les étres juridiques.
.. Getle responsabilité était considérée comme insépa-
rable de la personnalité. Aussi nous ne la voyons
extster que pour les groupes formant de véritables cor-
porations ¢l non pour ceux ou l'individu ne §’effacail
pas dans la collectivité, L'ancien droit établit, en elfet,
une distinction entre la simple association, ou les indi-
vidus conlinuent & jouer le role principal et prépon-
dérant, et les corporations dans lesquelles l'individua-
lité des membres s’est fondue pour faire place & un
organisme nouveau. Ges derniéres, seules pourvues de
la personnalité, étaient seules aussi considérées comme
avant une activité véritablement distincle de celle de
leurs membres. Dans celles ou I'individualité des mem-
bres n'était pas éclipsée par celle du groupe, il ne
pouvait ¢lre question de responsabililé collective, pas

plus que de personnalifé fictive.

(Cest ainst que dans les sociétés commerciales, sauf
les sociétés par actions, les individus restant au pre-
mier plan, il ne devail s’agir que de poursuites indivi-
duelles en cas de délit commis méme au nom et au
profit de la société, car il n’y avait pas icl un orga-
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nisme indépendant des individus cui le formaient et
capable de se voir imputer le délit.

L’ancien droif adoptait en cette matiére les idées de
Bartole, qui rattachait la capacité délictuelle des grou-
pes a leur personnalité. C'est en effet, d’aprés cet
auteur, parce quon leur alttribue la qualité de per-
sonnes, qu'il faut les rendre responsables de leurs
déhts. Dés qu'on se trouvait en présence non plus d’une
corporation possédant une personnalité propre, mais
d'une simple association de copropriélaires, comme
¢’élait le cas dans la plupart des sociétés commer-
ciales (1), il n’y avait plus de raison, en principe, pour
supposer au groupe lui-méme la capacité délictuelle,
el lul imposer a ce titre une responsabilité.

I7ordonnance criminelle ne s’occupait d'ailleurs que
de communautés formant de véritables corps (2), au
sens du Moven-Age. douées d'une capacilé juridique

propre.

(1) Sur la distinclion entre 1'associalion el Ja corporalion dans
I'Ancien droil, M. Saleilles, Annales de droit commercial. {év. 93.

(2) Sous le nom de communaulé, eclle entend les habitanis des
villes, bourgs ou villages; par corps, les universilés, chapilres, col-
leges el couvents ; par compagnie, I'ordre des avocals, la communaulé
des procureurs, huissiers, ele., les corps des arls et méliers, et aulres
compagnies analogues, autorisés pour s’assembler. (Serpillon, Ordon-
nanece criminelle, 1. 2, p. 993).
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Théorie moderne de l'école germanique. — Ses
principaux representants. — Son influence sur

la l1égislation et la jurisprudence allemandes.

Les théorvies actuellement en vigueur relatives & la

responsabilité pénale des associations se ramenent @

deux systémes diamétralement opposds. Les uns, se

ralliant & la notion romaine de 'universitas, otre pure-

ment ficti
son disclp

tenco réel

ne saurail

[, telle qu'elle est présentée par Savigny el
es Puchta, déclaront que cet dlre sans exis-

e, créd seulement pour les bhesoins du droil
avoir une volonté réelle et personnells et que

par conséquent il ne saurait étre considéré comme res-

ponsable aux yeux de la loi pinale. Les autves préten-

dent faire revivre 'ancienne notion de l'étre collectif

roel et responsable sur lacuelle avait vécu loule Lan-

cienne législalion.
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kn droit pénal, dit Bavigny (1), on ne peul rendre
une personne responsable que de ce qui résulte direc-
tement ou indirectement de sa propre action. Or, la
personne morale n’a pas de volonté propre et c’esl par
ficlion qu'on lw attribue les actes de ses agents.

Une telle imputation ne saurait étre admise en de-
hors du domaine du droit civil, car 1l ne saurait y avoir
de représentation en matiere de délit : un tel sujet de
droit ne peut jamais étre tenu que de l'obligation pure-
ment civile de réparer le dommage injustement causé.

Telle est I'opinion & laquelle sont & peu prés unani-
mement ralliés en France les auteurs et la jurispru-
dence : elle avait été consacrée implicitement par le
Code pénal de 1791 avant d’étre formulée par Savigny,
puisque ce code avait établi la régle de I'impulabilité,
¢’est-d-dire de la personnalité des fautes. Les polili-
ques de la Révolution s’étaient déja ralliés & la notion
juridique des étres fictifs et avaient adopté celte opi-
nion de Thouret, le jurisconsulte le plus sublil de la
Constituante, que les « corps n'existent que par la loi,
(que leurs droits dépendent de la loi, et que celle-c1 peut
les modifier et les détruire & son gré » (2) et cela, dans
le but essentiellement pratique de s’emparer des hiens
des associations.

(1) Savignfy, Systéme, 11, p. 312. — La méme idée est exprimée
par Kierulff, Théorie des gemeinen Civilrechis, 1, p. 133.

(2) Discowrs de Tanrel, Moniteur universsl, oct, 1783, ne+ 77,
ﬁﬂ. ﬁ'f
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L'ancienne théorie germanique avait disparu égale-
ment du droit positif allemand, les codes el la juris-

prudence tendaient & faire prévaloir cetle idée, que

'homme seul peul étre sujet actif dun délit. Mais le

triomphe de la théorie romaine de la fiction n'y a ja-
mals élé ausst mnconlesté que cheznous, la controverse
n‘a pas cessé, clle tend méme de nos jours a rendre
I'idée germanicque son ancien empire.

Les juristes du droit allemand indigene « das gemein
deutsche Recht » déclarent que les ¢lees moraux for-

ment des personnes vérilables, aussi naturelles et aussi
légitimes que les personnes physiques. lls rejettent ex-
pressément toule wlée de fiction, de création arbitraire
de lalor. « La personne ficlive dit Brinz, occupe dans
la doctrine des personnes la méme place qu'occupe
dans la doctrine humaine la guenille qui sert d'¢pou-
vantail conlre les oiseaux. »

Sintenis (1), apres les auteurs du Moven-Age et de
I"ancien droit aproclamé la responsabililé délictuelle de
la collectivité. A la notion romaine de la personne juri-
dique, pure abstraction qui apparait et disparait au gré
du législateur el n'existe que dans la mesure ot il plait
A ce dernier de la faire vivre, Sintenisoppose Ianciennc
corporation allemande, née de la communauté primitive

() &intenis. Do deleetiia of prania wnivepsitetum,
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entre membres de la méme famille ou habitants dun
méme territorre, véritable titulaire de droits, propriétaire
du sol commun, capable de vouloir et d'agir, protés
geant elle-méme la hiberié de seés membres. Il reste
d'allleurs parlisan de la fiction, mais admetl cependant

la responsabilité pénale des groupes.

Beseler (1) fait également revivre 'idée de I'associa-
tion allemande, des gildes ou conlréries, des commu-
nautés territoriales, différentes a la fois de 'umiversitas,
personne sans réalité, et de la simple societas, qui ne
poss¢de par elle-méme aucun droit et ow les individus
seuls sont capables et responsables. 1l est d’avis que
I"assoctation est un sujet naturel de droit ausst bien que
I'individu el il soulient qu’on peut impuler un crime
a ‘tout un peuple considéré en tant que collectivitd
ausst bien qud un simple parliculier,

Zitelmann (2) délablit ausst que’la corporation est
comme | ¢tre humain un sujel naturel de droit, car elle
est douée d'une volonté propre, qui ne veul que pour
la collectivité méme et est absolument distincte de celle
des membres (ui la consliluent. Celte volonté est bien
le vasullat de la fusion des volonliés mdividuelles, mais
une fois née elle est absolument indépendante de ces
volontdés individuelles; & elle scule appartiennent les
droits allribués & la corporation. Cetle volonié per-

(1) Bescler, Manwel de Droit pénal.
(2) Zitelmann, Begrifl und Wesen der sogenannien juristischen
Personen.
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sonnifiée esl aussi capable que la volonté humaine et
peut aussi hien que cette derniére enfreindre la loi
pénale.

Dahn (1) nous dit que la personne juridique n’est pas
un vain fantome, inventé pour amuser les profanes et
dont les juristes ne peuvent s’empécher derire. « L en-
pire allemand, la ville de Koenigsberg ne sont pas des
ctres fictifs, mais ils ont tout autant de réalité qu’un
citoyen allemand ou un habitant de Keenigsherg. »
Déja auparavant Bluntschili avait établi que I'Etat est
bien une personne réelle car il a une volonté et il est
doud d’organes pour I'exprimer. |

Ce qui en effel est nécessaire et suffisant & une col-
leclivité, de droit privé ou de droit public, pour consti-
luer un sujet de droil c’est qu'elle posséde ce qui est
indispensable & l'individu lni-méme pour ¢lre capable
de droits, une volonté consciente (’elle-méme, et un
corps, dlément matériel. Ces deux éléments, de lavis
de Dahn, se retrouvent dans foute association. La vo-
lonté d'une association n’est autre chose que la volonié
collective d'un certain nombre d’'individus, c¢’est I'ex-
pression de I'avis de la majorité. L’élément corporel est
constitué par l'ensemble des individus formant celte
" majorité. Douée de volonté comme l'individu, elle peut
comme lui en faire un mauvais emploi ; ayant les mémes
droits que lui, elle a aussi les mémes devoirs et on ne

(1) Dahin, Vernunft in Recht, p. 155 el s,



00 | DEUXIEME PARTIE

peut lut enlever la possibilité d'y failliv, II en est de la
collectivité comme de 'homme. « Lul aussi, dit Dahn,
ne doit appliquer sa capacité qu’d des actes licites. El
cependant s'1l commet un vol, nous ne disons pas que
la raison ne lui a pas été donnée pour voler et nul ne
songe & le rendre incapable d’'une telle action, nous
nous empressons de le punir. » Il n'y a aucune raison
d'agir autrement quand le coupable est une collectivité.

Le criminaliste Merkel (1) dans son manuel de Droit
penal regrette que la corporation ne puisse étre, dans
le droit allemand actuel, sujet aclif de délit. Ce sont,
suivant lui, des considéralions d’ordre pratique qui ont
fait exclure 1'stre moral du nombre des délinquants
possibles, mals on peut trés hien concevoir des actes
délictueux imputables & une collectivité.

(’est aussi 'opinion d'Hinschius (2). Dans son his-
toire du droit ecclesiastique, il constate qu’il n'est pas
de disposition du droit canonique actuellement en vi-
gueur condamnant expressément la capacité délictuelle
des chapitres, couvents, contréries, communes ou états,
ot que la docirine a le champ libre pour rejeter ou
maintenir cetle capacité. L'auteur semble se ranger &
'opinion dominante au moyen-age : on peut imputer
un délit & une communauté, a condition quil s'agisse
d’un acte accompli dans-la sphére que la lo1 assigne &

(1) Manuel de Drait panal, p. B0,
(@) Hinaching, Kirehaurechto 1 M pe G ol &

4
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I'exercice de son activité et que cel acte émane des in-
dividus réguliérement chargés de la représenter et agis-
sant dans les limites de leur compétence. Cest la unc
condition essentielle : en {out autre cas il n’y aurait plus
quun déht imputable au seul 1ndividu.

Aux yeux de Listz (1), la capacité délictuelle des cor-
poralions parail en théorie aussi légitime el pourrait
cire ausst étendue dans la pratique que leur capacité ci-
vile. Car, du moment qu’elle peut conlracter, 1l lui esl
¢videmment possible de passer des contrdts dolosifs ou
de se refuser a tenir ses engagements. Onpeut du reste
ta punir en la frappant dans ses priviléges el dans ses
biens. L’auteur invoque a Iappui de sa thése les dan-
gers (ue présente lirresponsabilité des sociétés, qui
disposent de moyens ¢’action beaucoup plus puissanls
que individu et qui par la méme sont plus dangereux.

Non seulement une telle responsabililé est utile el
possible. mais il serait méme injuste de ne pasladmet-
tre. Car le vrai coupable est ici la collectivité et non

ndividu qui agit en son nom et il serait injuste de
faire supporter a celui-ci tout le poids de la peine. « 1l
est contraire & l'idée de justice comme aux principes
d'une bonne politique criminelle de laisser le vrai cou-
pable impuni et de faire peser toute la responsabilité
sur l'organe d'une volonté étrangére. » Listz admel
anst que la corporalion a une volonté : I'individu qui

(1) Lislz, Lehrbuch des deutschen Strafrecht, p. 115, notle.
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agit en son nom ne fait qu’exécuter cette volonté : il
est l'organe arfificiellement préposé a sa réalisation,
Nous verrons chez Gierke le développement de cette
1dée avec celte différence toutefols que Listz nous parle
d’organes artificiels « kunstlische Organe », tandis que
pour Gierke l'agent est & la communauté ce que la
main est au corps : ¢’est un organe naturel.

La responsabilifé des associalions apparait a presque
lous ces auteurs comme inséparable de leur réalité. Pour
euX, Passimilation dela collectivité a 'individu est com-
plete. La lo1l a bien le pouvoir de déterminer le moment
ot commence et ot {init cetle personne nouvelle, mais
n‘a-t-elle pas également le pouvoir de déterminer le
moment{ ou I'individu est censé entrer dans la vie hu-
maine (1)? « Dans cette matiére, comme dans toutes
les auflres, dit Van den Heuvel, résumant la théorie de
l'école germanique, le législateur ne crée pas 1'ordre
naturel et légitime des choses; son pouvolr se bhorne a
le constater et & le fixer également pour tous, en te-
nant compte des faits, des circonstances et des mosurs. »

(1) Sttuation légale des associations sans but lucratif en I'rance
et en Belgique, 2¢ éd., p. 33.
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Théorie de Gierke.

Celut qui a le plus contribué au réveil de la vieille
idée germanique de la colleclivité, clre réel et respon-
sable est, sans contredit, le professeur Otto Gierke (1).
Apres avoir longuement retracé, dans son lusloire, la
genese de l'association et les diverses modificalions
quelle a subies dans la doctrine et dans la pratique pen-
dant tout le Moyen-Age et I'ancien droit, 1l arrive a voir
cn elle un véritable organisme vivant : de plus, elle est
a ses yeux un organisme capable de penser. Nous
sommes loin, dans celte doctrine, du fantome de la per-
sonnalité fictive. La communauté doit. swivant 'auteur,
¢lre traitée comme l'individu, parce qu'elle est comme
lui capable de vouloir et d'agir. Elle jouit naturellement
des mémes droits que lai et doit subir les mémes
devoirs. 1l ne faut pas voir dans cetle capacité de voir
et d’agir une pure création du droit, une gualité que le
législateur preterait artificiellement & la collectivité.
L'association la posséde au méme titre que la person-
nalité elle-meme, par le seul fait de son existence, c’est
un atlribut imminent de Iétre juridique.

(1) Gierke, Das deutche Genossenschaftrecht, 3 vol., Berlin 1866-73.
¢ Die Genonssenschuftlheorie und die deulsche Rechsprechung », Ber-
lin 1887, B
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Il n’est pas nécessaire de faire intervenir ici la repré-
senlation : la collectivité veut et agit par elle-méme
tout comme I'individu, car elle est comme lui douée de
volonté et pourvue d’organes par le moyen desquels elle
réalise celte volonté. Elle n’est, elle-méme, qu'an orga-
nisme, mais c'est un organisme qui peut vouloir les
actes qu'il exéeute. Cette volonté lui vient du dehors
en principe, non pas de la loi, mais des individus qui
se sonl réunis pour la coustituer. Ces individus jouent,
auprés de Vétre collectif, le role de simples organes,
¢’est par leur infermédiare quil agit, mais ¢’est Jui-
meme qui veut. Une fois, en effet, que les mdividus
se sont unis pour former une corporation, leur volonté
propre s efface dans la méme mesure que leur mdivi-
dualité, ou plutot elle se transforme et devient, grace
au fait fondamental de 'unité de 'organisme, la volonté
de la corporalion tout entiére. |

Les agents, par I'intermédiaire desquels se réalise la
volonté collective, ne sont pas plus les représenlants de
la corporation que la main ou le bras ne sont la repré-
sentation du corps. De méme que dans un organisme
quelconque l'action de l'un des organes dépend de
'organisme entier, de méme la corporation fail sien
[acte de ses organes en vertu de son unité méme. lci
nous ne sommes pas en présence 'une personne repré-
sentée par une autre personne ou, suivant I’expression
de Gierke (1) « d'un tout par un tout distinct et équi-

(1) Genossenschaftlheorie, p. 624 el s,
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valent qui lui est adjoint ». Il est beaucoup plus exact
de dire que chaque organe n’est qu'une partie de l'orga-
nisme entier; lorsqu’il remplit les fonctions auxquelles
il est préposé, c’est l'organisme entier qui réalise sa
volonté : « le tout est représenté par la partie chaque
fois que celte partie manifeste I'unité de vie du tout. »

Mais, pour qu’il en soit ainsi, 'intervention de la loi
est nécessaire. Car tandis que chez lindividu lorga-
nisme fonctionne en vertu d'un arrangement naturel,
quand 1l s’agit dune société, c’est & la loi qu’il appar-
tient de déterminer les fonctions des organes(1). Pour
que l'acte accompli apparalsse comme réalisant la vo-
lonté de la corporation, il faut qu’il ait é{é exécuté par
lorgane que la loi ou les statuts sociaux ont préposé a
son exécution. A cette seule condition, 'acte de 'agent
est considéré comme accompli par la collectivité elle-
meme.

Non seulement la corporation peut vouloir et réaliser
clle-méme sa volonté, mais elle a pleinement conscience
de ses actes, elle est capable d’en apprécier la valeur.
L'auteur admet l'existence de cette conscience collec-
tive, contre laquelle protestaient les canonistes du
Moyen-Age. Cette conscience(2) est inséparable de la
volonté; comme la volonté, elle réside dans 'organe et
devient conscience collective parce que I'organisme est

(1) Il n’'y a donc pas ideniité enire 'organisme humain et 'orga-
nisme social, il y a seulement analogie.
(2) Genoss., p.627.

a. 3
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un ol que toul ce qlu est ] lmganu est ) 101" ganisme
entier. La corporalion agil ainsi en connaissance de
cause: comme lndividu, elle est de bonne et de mau-
vaise foi el on pourrait 'admeltre & préter serment.

-1l il’y a donc aucune différence de nalure enlire la
personne physique et la personne juridique. L'une et
autre ont une volonlé consciente delle-méme  qui se
réalise par I'intermédiaire de leurs organes. Seulement
'(_‘iumd 11 s"a&it de P'étre juridique, 1l n'est plus question
d’ orﬂ‘anes physiques, mais d’organes « au sens juridi-

que » (1). Mais, de meme que les organes de Iindividu
manifestent extériearement Funité de vie quiles anime,
de méme, les organes de la personne juridique expri-
iment dans le domaine du droit 1’111_1ité de volonté ot
d’action de 'stee collectif (Gesammtiperson).
" Laloi ne se contente pas d'intervenir dans I'organi-
sation inlime de lassociatlion; si elle ne crée pas sa
apamtc si elle constate seulement 'existence, elle se
réserve cependant le droit d’en déterminer 1'exercice
légal. Tl en est des associations comme des individus ;
ils ont, & coté de leur capacité naturelle de vouloir et
d’agir, une capacltﬂ légale que la loi délimife au mieux

de leurs intéréts sans. qu’elle puisse la restreindre arbi-
trairement. Seulement celte délimitation est plus élroite
quand il s’agit de la personne juridique. La loi se garde,

1) GGenossenschaftthéorie, p. 645. « La nolion d’organc corpora-
(1) : 1 2 [

lif n’a-pas de modéle dans le droil individuel, elle a une valeur juri-
dique spécifique et ne ressemble qu'a elle-méme, »
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en général, d'indiquer & 'individu I'emplot qu’il devra

faire de son activité ; elle-se contente d’en empécher

abus. S'agit-il au contraire d’une collectivité, le but

quelle doit poursuivre devient 'objet d'une réglemen-

tation, ses organes ne pourront agir valablement en son
nom que dans les limites assignées par la loi a 'exer-
cice de ses droits(1). Tout acte accompli en dehors de

ces limites n'aura de corporatif que I'apparence et sera

déclarée nul, méme s’1l tend & la création d’'un droif ou
d'une obligation qui ne serait pas incompatible avec la
nature méme de I'étre collectif. Tant quil resle dans
les limites assignées par la loi & son domaine d'aclion
l'organisme collectifjouit du plein exercice de ses droits,
it peut y réaliser librement sa volonté au moyen de ses
organes. Dans celle sphére légale d’action, I'acte 1so0lé
d'un organe est considéré comme lacle de toute la
communauté, au méme titre que le serait une décision
de 'assemblée générale des membres, pourvu foutefois
que le fait accompli soit de la compétence de 'agent.
L’assemblée elle-méme n’est d’ailleurs qu'un organe
corporatif, au méme tifre que tout autre préposé.

Il n’y a pas de raison pour distinguer, parmt les actes
que peut accomplir un organe, entre ceux qui sont li-
cites et ceux qui sont contraires & laloi. Toutl acte d’un

(1) Genoss., p. 631.
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organe élant acle de 'organisation entier & cause de
son unilé, les faules que les organes, viennent & com-
mellre en agissant au nom de la colleclivilé doivent élre
cgalement 1mpulées & l'organisme social, méme lors-
quelles enirainent une peine et non une simple répa-
ratton, Kl l'on ne saurait objecter que la représentation
ne peul ¢lre admise en maticre de faute, car Pacte de
Forgane ne ressemble en aucune fagon a Pacte dun
represenlant. Une corporation peut, tout aussi bien
quun 1ndividu, agir par mandataire et alors elle ne
sera responsable que dans la mesure ot le mandant esl
tenu & rawson des acles de son mandataire. Mats toutes
les fois quelle agil elle-méme par le moyen de ses or-
ganes elle est directement obligée méme par un délit,
car c’est elle-méme qui le commel.

On ne peut empécher la colleclivité, non plus que
Vindividu, de faire un emploi coupable de ses moyens
d'aclion. Le législaleur, en assignant un bul & aclivilé
de loute associalion, ne peut I'empécher d’avolir parfors
recours & des procédés 1llégaux pour Patteindre. Quel-
que soil le somn avec lequel 11 délimile la sphére dans
laquelle devra s’exercer lactivité collective, il n’est
pas capable de lu enlever la possibililé d'enfreindre la
loi et de commettre le délit tout en restant dans son
domaine légal (1). En reconnaissant l'existence de 1'as-
soclation, le législateur lui reconnait implicitement la

(1) Genoss., p. To0.
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possibilité de manquer & ses devoirs et de mésuser de
ses droits. |

La volonlé qui anime Vorganisme social est une
volonlé consciente, elle peut vouloir le mal comme le
bien, en connaissance de cause. Elle doit légitimement
répondre des délits qu’elle commet par 'intermédiaire
de ses organes parce (ue ceux-cl ne sont que les instru-
menls auxquels elle a recours pour se réaliser. Toute-
fors, l'agent du délit ne joue le role d'msirument de
celte volonié quaulant quil a commis l'acle 1ineri-
miné dans 'exercice de la fonction & laquelle 11 élait
proposé : hors de la 1l ne saurait obliger la corporation
ot il devrait supporter seul la responsabilité de son
acte. | |

La responsabilité de P'organisme ne saurait dail-
leurs, d'apres Gierke, faire disparaitre celle de lor-
gane, car il s’agit ici d'un organc conscient, doud
lui-méme de volonté, puisque la volonlé et la cons-
cience de la collectivité lul viennent de ses membres.
Laresponsabililé individuelle et la responsabilité sociale
coexistent, car son rdle d’organe ne dispense pas l'in-
dividu de respecter la loi (1). Mais 1l ne peut se voir
appliquer une double peine & raison d'un seul et méme

fait, ¢’élait déja Uavis de Bartole et des rédacteurs de
POrdonnance de 1675. Mais, a la différence de ce qui
élait admis par ces auteurs, la communauté, dans la

(1) Genoss., p. 7G8,
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doctrine de Gierke, sera seule poursuivie et condamnée
dans son ensemble; toutefois, elle aura un recours
contre celui de ses organes par la faute duquel elle so
trouvera délictuellement engagée.

St P'exécution du délit a été précédée d'une delibé-
ration de la communauté, et 1l a &t¢ décidé par tous
les individus & F'unanimité, la collectivité est légale-
menl déclarée coupable et la peine peul frapper lous
ses membres car ils sont légilimement considérés, sinon
comme les auteurs, au moins comme les 1nstigateurs
du crime. Mais comment juslifier la sentence qui sa-
dresse d toute la sociélé alors qu’il y avait une mino-
rité pour s'opposer & la résolution coupable, comment
surtout la justifier dans le cas ot l'organe n’a demandé
I'avis de personne pour agir et a spontanément abusé
de ses pouvolrs, sans toutefors sortir de son champ
d’action?

Suivant Gierke, on pourrait répondre que, en con-
senlant & faire partic de la société, I'individu s’est par
& méme tacitement engagé A endosser la responsabilité
des actes accomplis an nom de tous, et que la minorité
doit obéissance & la majorité. Mais, dans la théorie de
Porganisme, il n’est pas besoin de recourir & ce détour,
il suffit de conslater qu’'un organe ne saurait agir sans
que son acte se répercute dans I'organisme tout entier :
cela tient & P'unité de 'organisme. 1l n’y a la d’ailleurs
aucune injustice, car I'équité veut que la peine corres-

ponde exaclement & la faule : individuelle quand elle
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esl deslinée a punir le erime d'un seul, elle doit étre
collective quand 1l s’agit de sanctionner le crime de
tout un groupe. Il serail injuste de prononcer 1ci des
peines 1ndividuelles car on ne saurail légilimement
« fatre subir aux individus la puntlion d'un fait dont ils
ne sont les auleurs que pour partie » (1). Une condam-
nalion prononcée contre le corps social lu-méme peut
scule satisfaire aux exigences du droil : seule, en effet,
elle peut n'atteindre I'individu que dans sa qualité de
membre du groupe coupable et dans la mesure de sa
participalion a Facte ineriminé, sauvegardant ainsi son
activité individuelle.

L'anleur ne cherche meéme pas comme les crimina-
listes du Moyen-Age a distinguer les membres 1nno-

cenls et a ne faire peser le chaliment sur ceux que 1'on
peut legilimement considérer comme responsables. Une
telle distinelion, & son avis, n'a pas de raison d'étre.

Tous les individus qui font partie de I'associalion peu-

vent ¢lre englobés dans la sentence rendue contre elle,
car une lelle sentence ne peutl jamais leur faire perdre
que ce qu'ils possedent en {ant que membres du groupe
mcriminé. Toul associé doit suivre la société dans sa
honne et sa mauvaise forlune, quel que soit son role |
dans la vie commune. Il est en effet conforme & la na-
ture méme de tout organisme social que tous ses mem-
bres présents et fulurs soient obligés par ses actes ef

(1) Genoss., p. T14.
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qu’ils partagent ses maux comme ses biens. La loi ne
fatt pas de distinction entre les individus qui la compo-
sent lorsqu’elle accorde ses faveurs & une communauté ;
elle n’en restreint pas la jouissance aux seuls membres
méritants, car ¢’est le groupe entier qu’elle entend favo-
riser et non les individualités dont il est formé. 1l doit
en étre de méme quand elle punit : c’est la collectivité
méme qu’elle entend frapper et si des innocents peuvent
par hasard étre atteints, il ne faut pas crier & l'injus-
tice, car ils ne le sont jamais qu'en leur qualité de
membres du groupe & la fortune duquel 1ils se sont
atfachés.

Il est d’ailleurs possible a 'arrét rendu contre la col-
lectivité de respecter 'activité individuelle, car il existe
des peines essenfiellement propres aux corporations et
qui ne sauraient, en raison de leur nature méme, attein-
dre dans leur vie privée les membres de la société cou-
pable. En effet, comme le législateur reconnait aux
associations la jouissance etl'exercice de certains droits,
comme il délimite foujours exactement le champ de
leur activité, 1l lui est toujours possible de sanctionner
Pabus qu’elles peuvent en faire, en restreignant ces
limites, en supprimant ces droits. L’association posséde
un patrimoine, il peut étre confisqué en bloc ou en

détail, des amendes peuvent grever la calsse sociale :

la société peut se voir enlever, par jugement, tout ou
partie des priviléges dont elle jouissaif, des honneurs
qui lui étaient accordés, du pouvoir qu’elle exercait sur

~, “'J[!"
-



DOCTRINES ALLEMANDES 73

les individus qui la composent. La dissolution peut éga-
lement étre prononcée contre elle & titre de peine. Les
individus ne sauraient dlre lésés dans leur vie privée
par ces pénalilés qui s’appliquent au groupe, car elles
ne portent que sur les hiens dont le groupe était seul
possesseur el dont les individus n’avalent la jouissance
quen leur qualité de membres de 'organisme social.
De plus, une telle condamnation ne produit son effet
moral que sur la personne collective el non sur I'indi-
vidu, car l'étre collectif est doué de conscience comme
de volonté et c'est bien a cetle conscience collective
qu'est reproché le délit. Les membres du groupe ont
d'ailleurs le sentiment qu’ils ne sont n1 personnellement
coupables ni personnellement punis, mais seulement
dans la mesure ot ils participent & la formation de la
volonté et de la conscience collectives (1),

La responsabilité qui incombe & 'association tenue &
raison des fautes commises dans les contrals passts en
son nom, des délits ou quasi-délils non prévus par la
lol pénale, et qui sont le fait de ses agenls repose sur
les mémes principes que sa responsabilité délictuelle.

Iei encore, il est inutile d'invoquer la représentation.
(est parce qu’elle est un véritable sujet de droit, aussi
capable que l'individu, douée comme luidu plein exer-

(1) Genoss., p, 773,
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cice de ses droits, c’est parce que dans lous les actes de
ses préposés il faut voir la réalisation immeédiale de sa
propre volonlé qu’elle est directement tenue de réparer
le dommage qui peut en résulter parfors pour aulrui.

La société passe avee des tiers des conlrats par l'in-
termédiatre de ses organes. L'obligalion ainsi formée
émanc direClement de U'élre collectif: c’esl lui-méme
qut conclul ef exéeule. Elle apparait dans lous les actes
passés en son nom comme un Organisme unique, con-
tractant et exéculant lui-méme ses conventions. Les re-

lations juridiques sont pour elle une occasion de mani-
fesler sa personnalité. |

Si Iagent de la sociélé a recours & des moyens dolo-
sifs ou frauduleux pour circonvenir les tiers, sl passe
une convenlion illicite ou sil refuse d'exéeuler I'enga-
gement quil a consentl, la sociélé elle-méme doit &
Juste litre répondre de ces acles, car elle en est elle-
méme le véritable auteur: Pagenl n'a i que L'instru-
ment de sa volonlé coupable.

Il en est de meéme dans loutles les relations que la so-
ciéfé peut avolr avec des liers. Elle a, comme Pindividu

le devolr de respecter les aclivilés voisines et elle sera

Justement poursuivie en réparalion du dommage qu’elle
aura caus¢ st elle use de ses moyens nalurels d’aclion
pour (roubler les tiers dans l'exercice de leurs droils.
(est ainst quielle peut ¢lre condamnée A des domma-
aes ef mnlérels pour avolr usurpé ou troublé la posses-

sion d aulrui. Elle peut meéme, comme lindividu. otree
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obligée & réparer le dommage causé par simple négli-
_ O

gence. Gest ainst, dit Gierke, que I'ktat, les communes

peuvent ¢tre obligés, atitre de propriétaires négligents,

de réparer les dommages résultant du maunvais entre-
lien des chemins et des ponls,

La responsabilité civile de la colleclivité est, comme
sa responsabilité pénale, 1denlique & celle de toul autre
sujet de droit, quelle soit fondée sur une faule ou
qu elle ail un auire motif. Il serait inexact ici de parler
de responsabilité & raison du fait d’autrui, puisqu’on
reconnait a la personne juridique la capacité de réahser
cle-méme  directement sa volonté. Sans doule une
sociélé peut, au lieu d’agir immédialement elle-méme
par ses organes, se faire représenter par un tiers, el
alors, elle ne sera obligée par les fautes de ce représen-
tant que dans lamesure ot le serait toute autre personne
en pareille circonstance. Mais, lorsqu’elle emploie ses
moyens nalurels d'aclion, elle est direclement obhigée
comme le serail I'individu lui-méme.

(i eslméme, suivant Gierke, cetle responsabilité collec-
live qui a servi d'exemple & I’élablissement de la respon-
sabilité & rarson du fait d'autrui. En effel, il n’y a, dans
celle dernitre, quun vestige de Panlique solidarité fani-
llale qui obligeait le pdre a raison de la faute de tout
membre du groupe sur lequel s'étendait sa puissance.
Dans le cas ou elle subsiste, celle responsabilité est
cncore fondée sur un rapporl d'aulorilé enlre le cou-

pable el son répondant. St le mailre doit répondre du
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fait de son préposé, c’est que le préposé n’est qu’un ins-
trument réalisant la volonté du maitre, c’est qu’il n’est
pour celui-¢c1 quun moyen d’élargir la sphére de son
aclivité personnelle. Cet élargissement de son champ
d’action ne saurait aller sans une extension équivalente
de sa responsabilité. Nous sommes encore 1ci en pré-
sence d un organisme tenu de réparer le dommage causé
par le fonclionnement défectuenx de l'un de ses mem-
bres. Toutefois, il ne saurait élre question 1c1de respon-
sabilité pénale, car nous ne sommes pas en présence
d'un étre collectif distinct des individualités quile consti-
tuent et auquel la faute délictuelle serait imputable. Les
grandes enlreprises modernes (1) sont, elles aussi, de

véritables associations dans lesquelles vient se fondre
la personnalité de tous ceux qu'elles emploient ; la per-
sonnalité de l'entrepreneur les domine et les englobe
toutes : c’est pour cela qu’il doil répondre d’elles. 1 ne
s'agit pas icl de rapports d'obligation entre individus
libres el égaux, mais d'une simple application de cette
ancienne idée que la personnalité de tous les individus
composant la famille, se confond dans la personnalité
du chef, seul agissant et seul responsable.

Telle est celte théorie « naturaliste » qui voit dans
'association un organisme vivant, possédant une activité

(1) Genoss., p. 803, note,
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consciente et libre. La communauté est sujet de droit
parce qu’elle est douée de volonté el pourvue d’organes
qui lut permettent d'agir, c’est méme pour cela qu'elle
est une personne. Sa responsabilité est ausst élendue
que la responsabilité humaine, clle a méme raison d’étre
ct méme nature, elle ne doit pas élre limitée a la répa-
ralion de dommages injustement causés. Sans doute, le
législateur peut, en constatant Uexistence de cetie per-
sonnalité, lui reconnaitre plus ou moins de droils et
délimiler plus oumoins largement le cercle quil assigne
& son activité, mais il agit de meéme vis-d-vis des
individus. Leur capacité légale esl loin de corres-
pondre toujours exaclement a celle quils tiennent de
la nature.

Mais, le pouvoir du législateur ne saurait aller jusqu’a
rendre impossible & la personne collective 1'emplol
délictueux de son activité dans la sphére de son exer-
cice, pas plus quiil ne pourrait empécher le jeu de ses
organes de blesser parfois les aclivités voisines.

Législation allemande.

Les jurisconsultes allemands n’ont jamais admis
d'une facon unanime, méme apres les travaux de Savi-
any, qu'une associalion diat étre considérée comme in-
capable de commettre un délit, par le seul fait quelle
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est une fiction du droit. Méme parmi les auteurs qui re-
fusent toule réalilé & un tel sujet de droit, il en est
qui lul reconnaissent une responsabilité pénale au
moins ariificielle. Beaucoup (1) pensent en effet qu'il se-
rail 1njuste que le législateur créat un sujet de droit
capable de firer direclement profit de tous les actes de
ses représenfants sans ¢lre en méme {emps exposé a en
subie tous les désavanlages. 1l faut, a leur avis, que le
Juge agisse icit comme le préleur antique et qu’il cor-
rige ce que la stricte application des principes pourrait
avolr d'injusle. On cite parfois ceile opinion comme
¢lant celle de Windscheid. Gierke range en eftet cet au-
leur parmi ceux qui prétendent concilier la capacilé
délicluelle des sociélés avec leur caractére de pure fic-
tion. Il en est de méme de Beckker et de Dernburg
qui, reconnaissant que 'élre fictif ne peut agir lui-méme,
Iur 1mpulent néanmoins tous les actes mémes délic-
tuels de ses représentantls car d'apreés eux le représen-
lant peut obliger méme délictuellement le représenté.

Dans la plupart des élals allemands le législaleur a
consacré la doctrine romaniste. Ainsi, le Code pénal
de Darmstladt pose en principe dans son article 44 que
si la pluralité oul'ensemble des membres dune corpo-
ration concourt & un délit, les individus personnelle-

(1) Berendes, Delicht und Haftung der juristichen Personen.

S ovm
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ment coupables doivent ¢tre seuls punis. Le Gode Ba-
varois de 1813 arficle 49, le Code Hanovrien arlicle 56,
le Code Autrichien § 486 sont conc¢us dans le méme es-
prit. L’ancien Code pénal Prussien ne se prononce pas
en cette matiere. Le Code pénal fédéral est également
muet sur la question de la capacil¢ délictuelle des so-
ciétés, mais on peut conclure avec raison de son silence
que les décisions qu’il renferme ne sont applicables
qu'aux individus.

Toutefois, si les Codes anciens et le nouveau Code
pénal de 'Empire se refusent & faire de la communaulé
le sujet actif d'un délit, les lois spéeiales qui onl {rait aux
associations semblent n'avoir pas élé toujours rédigées
dans le méme espril. On ne saurail dénier le caraclére
pénal & certaines de leurs dispositions qui, par leur nature
ne peuvent viser que la sociélé elle-meéme, autant du
moins (ue les individus. Il en est ainsi dans les cas ou
la dissolution est encourue par la société pour inob-
servalion des réglements qui lui sont imposés. Cetle dis-
solulion est bien une peine visant la collectivile elle-
méme et non une simple mesure admimistralive, car
elle est prononcée directement par les tribunaux de
I'ordre judiciaire.

Gierke attribue ce caractére pénal & la dissolulicn
¢tablie par la loi Saxonne du 15 juin 1868, § 78 conlre
les sociélés autorisées, coupables d’usage illicite de
leur personnalité.

Cette meme loi dans son § 75, dispose que les tribu-
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naux judiciaires peuvent obliger les personnes juridi-
ques aussl bien que les individus a I'exécution de leurs
engagements et en employant conire elles des peines
disciplinaires.

La loi d'Empire du 14 mars 1875 § 49 rend aussi les
tribunaux compétents pour retirer & une hanque le pri-
vilege d’émeltre des billets lorsqu’elle se livre & des
opéralions 1illiciles ou dés qu’elle ne remplit plus les
conditions qui lui étaient imposées.

Il en est de méme en Swsse, aux termes des articles
710 et 716 du Code des obligalions : les sociétés et les
corporalions peuvent étre dissoutes par décision de

Iautorité judiciaire lorsqu’elles se proposent un but
contraire & la morale ou & la loi ou qu'elles ont recours
& des procédés 1llégaux pour atteindre la fin qu’elles se
proposent.

Dans ces lois, la société semble bien, suivant Gierke,
¢lre considérée comme personnellementdélinquante. Elle
est assimilée & I'individu au point de voe de la juridic-
tion et 'arrét rendu contre elle, tout comme celul qui
viserait un individu, est motivé par une infraction a la
loi. Ce ne sont n1 ses administrateurs ni ses membres
qui sont poursuivis, mais c'est la collectivité elle-
méme : la peine encouruc ne peut, d raison de sa na-
ture, atteindre directement un autre qu’elle. Il y a ici
tout autre chose quune simple mesure arbitraire du
pouvoir qui, ayant fait sortir du néant cette personna-
lité, ce serait réservé le droit de la détruire ou de dimi-
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nuer a son gré les privileges quil lui aurait gracieuse-
ment oclroyes.

Sl est nécessaire qu'un jugement intervienne, c¢’est
que ces droils appartiennent & cetle personne collective
auw meme titre qu'a toul autre sujet de droit.

Jurisprudence allemande.

La notion de la réalité de la personne collective, gé-

néralement condamnée par les codes, paraissant revivre

seulement dans quelques lois, n’a jamais cessé de sub-

sister en Allemagne & I'élat de coutume et d’exercer
une 1nfluence réelle sur les décistons de jurisprudence.
Celle-el ne va pas jusqu'da reconnaitre expressément
celte réalilé, mais elle semble se rallier de plus en plus
A I'idée que le délit peut ¢tre imputé & un groupe aussi
bien qu’a l'individu.

Sans doule, il ne manque pas d'arrét, consacrant la
doctrine de I'incapacité délictuelle. Nous citerons en ce
sens la déeision suivante du tribunal supérieur « Ober-
tribunal » de Prusse : « Entre les deux doctrines qu
« divisent Ia science et la jurisprudence au sujet de
« la responsabilité délictuelle d'une corporation a rai-
« son des acles de ses représentants, nous nous pro-
« non¢ons pour l'incapacité de la corporation, car cela
« esl conforme & la nature de la personne juridique el

G. 6
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« de Pobligation délicluelle telles qu’elles nous sont
« données par le droit romain (1) » (Seuffert I, 33,
n’ 304). |

De méme un arrct du tribunal supérienr de Wollen-
buttel (Seuflert, T. 1, n° 166), décidail « qu’'une aclion
« quod vi aut clam ne peut ¢treintentée contre une per-
« sonne juridique car ¢’ est une action délictuelle (2)».

« Attendu, dit un autre arrét du méme tribunal en
« date du 28 décembre 1868 que l'opinion consacrée
« par les lois de ce pays est quune personne juridique
« ¢lant dépourvue de volonlé ef par suite n’élant pas
« responsable ne saurait se voir imputer un délit(3). »
- Mais, c’est 1a une jurisprudence qui semble de plus
en plus abandonnée. Sans condamner expressément la
doctrine de Savigny, el lout en maintenant enlre Ia
sociclé el ses agents les rapports de représenté a re-
présentants, on reconnait d’ordinaire que la collectivité

peut étre poursuivie & raison des actes deélictuels de ses

(1) « Das bezuglich der in Wissenschafl und Fraxis bestehen Streit-
[rage, ob eine Corporalion aus den gesetzwidrigen Haudlungen ihrer
Vertreter unmillelbur schadensersatzpilichtig werde, der verneinen-
deben Ansichl den Vorzug zo geben isl, welche in den Wesen der
juristischen Person und der Obligation aus Deliclen thre Begrundung
und in den Quellen des reemischen Relehs Besteligun findet. »

(2) « Das Interdiclum quod in aut clam ist, weil Deliclstiloge, gegein
cine jurislische Persen ohne Erfolg. »

(3) « Denn wenn die von den Gerichlenel eses Landes adoptirle
Moinung isl, das eine jurislische Person wegen mangelnden Willens
und daher mangelnder Zurechnung sich eines Deliels nicht schuldig
machien kann.,. »



DOCTRINES ALLEMANDES 83

préposés; el Fon fonde la poursuite sur une faute per-
sonnelle de la communauté, car on la déclare coupable
d’avolr mal chois1 ses préposés ou de ne les avoir pas
suffisamment surveillés: « culpa in eligendo, vel cus-
todiendo ». Celte opinion est généralement consacrée
par les arréts de Cours d’appel et c’est elle qui rallic le
plus de suffrages dans la pratique (1).

On est méme allé plus lomn et nous pouvons citer des
arréts ou les agenls de la corporation sont considérés
comme des organes, comme les stmples mstruments de
la volonté de la personne juridique quils représentent.

L'un émane de la Cour d’appel de Dresde qui consi-
dére l'universitas comine agissanl elle-méme et en-
sageant directement sa responsabilité. Aux termes de
cet arret (2), « Vuniversitas peut Iéser des tiers el por-
« ter atteinte & leurs droits soit par des actes positifs,
« soit par de simples négligences... » (S. tome I,
n°® 166). | .

Le second semble se rallier & la théorie de 1'école
naturaliste. La Cour d’appel de Darmestadt décide en
effet que « les préposés par I'intermédiaire desquels la
« personne judirique agit ne sont pas personnellement

(1) Berendes, op. cil., p. 3T. — Gierke fail la méme conslalalion :
Die Genossenschaftheorie.

(2) « Iede Universilas kann durch ihre Baufllraglen, velchein threm
Namen bandeln,... allerdings Dritte verletzen, und in ihren Rechlen
schmalern, sei dies nun durch wikliche Hamdlundgen oder Unterlas-
sungen der Anvendung der ncetigen Sorgfall oder der sonst erfor-
derlichen Massregeln. » (0. A, G., Dresden).

'.' M
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« obligés envers les lers quils peuvenl avorr [ésés,
« carils sont de voéritables instruments aux mains de
« celle personne juridique (). » (S, 1.7, n° 150).

La jurisprudence n'a d'ailleurs jamais refusé  ad-
mettre que les contraventions aux lois el réglements
de police obligent loute personne juridique aussi bien
que les individus, et quielle doit, aux mémes titres que
ceux-ci, supporler les conséquences de 'infraction de
ses représentants. (En ce sens, un arrét rendu par le
Tribunal de Berlin le 25 aout 1882) (2).

Responsabilité pénale de l'association dans le
nouveau GCode civil de I'empire d’Allemagne.

Nous avons vu la responsabililé pénale des collecli-

vilés condamnée, au moins lacitement, par les dufle-

rents codes des ¢lals allemands, moéme par le code pé-
nal fedéral, el la jurisprudence divisée en cette question.
Quelle est sur ce point Topinion du nouveau code

civil allemand 7 Nous examinerons dabord Topinion

(1) « Die physischen Personen, deren sich die juristische in ihren
Gieschaeflen bediene, tm Yerhalinis za Dritlen durch sie heschadiglen
haben niehl die Stellung von selbslandig Yerpllichielen, sondern von
Werkzeugen der juristischen Person. » |

(2) Les arréts ci-dessus sonl empruntés & Berendes : « Delickt und
Haltlung der juristischen Personcn, »
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du projel, & cause des discussions auxquels il a donné
heu. |

L’arlicle 46 du projel était ainsi con¢u : La corpora-
tion répond du dommage que sa direction ou 'un des
membres de celle-cx a causé, dans 'exercice de ses
fonctions, & un tiers par un acte 1illicite et obligeant &
réparalion. » On faisait ainsi retomber sur la corpora-
tion elle-méme les conséquences de la faute commise
par son représentant. Or le projet supprimait le quasi-
délit et posait, en matiere de responsabilité pour autrus,
le principe de la faute personnelle. Il faut remarquer en

oulre que cet arlicle se trouvatl placé au tilre méme
des personnes el non pas au chapilre consacr¢ sur le
délil eivil. La responsabilité quil établissail paraissait
ainsi fondée sur la nature méme qu’il entendait donner a
la personme civile et 1l pouvait sembler que si la com-
munauté étail déclarde responsable, ¢'est que le projel
la consudérait comme personnellement déhinquante :
¢'est sa propre volontd qui s étail réalisée par I'inter-
médiaire de son agent, celui-ci n’avail joué que le role
d’organc. Ce fut du moins l'opinion de trierke (1) qui
déclara qu’il v avait dans cet avlicle une applicalion de
sa théorie de la nature et de la responsabilité des élres
juridiques.

M. Michoud (2) ne partage pas cet avis. Dapres lui,

(1) Gierke, Revue de Schmoller, X1, p. 1237,
(2) M. Michoud. Responsabililé de VElat. Revue du Droit public,
1895, . 3. p. 411.
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I'exposé des molils s'oppose a l'admission de la faute
coopéralive comme base de l'obligation de la commu-
nauté, et la responsahilité qu'on a {rouvée ici est uni-
quement fondée sur des considéralions d’utilité pralique.

De méme, Listz (1) se refuse & rconnaitre dans ce
texle une consécration de la théorié de 1'école germa-
nique. 1l remarque, en effet, que si le projet établit le
principe de la faute personnelle, il ne fonde nullement
la responsabilité de la communauté sur une faute & elle
propre, car il ne subordonne pas sa responsabilité ni &
une culpa in eligendo, ni a une culpa in custodiendo.
(Vest donc que 'article 46 s’écarte ic1 du principe géné-
ral de la responsabilité délictuelle pour revenir & I'idée
de quasi délit ou de simple garantie.

M. Saleilles (2) objecte avec raison que si la respon-
sabilité des actes déliclueux de ses agents incombe & la
société sans quil y ail & rechercher si1 elle-méme est en
faute, c’est précisément parce ¢u’on ne fait qu’appliquer
ici, purement et simplement, la théorie de Gierke : c’est
la société méme quiagit, les membres de sa direction ne
sonl autre chose que ses organes, les instruments de sa
volonté, leur délit est son propre délit, et ¢’est bien dune
obligation délictuelle que la communauté est tenue.

Mais, cette théorie aurait été admise 1e1, exception-

(1) Lislz, dans ])’ekr]i'e?‘-]}e?'tmge, fase. 5, note 9, p. 43.

(2) Saleilles, Fssai d'une théorie générale de Uobligation & apres
(e projet du Code civil allemand, p. 367 el s. Nous Jui avons em-
prunié eelle diseussion de Parlicle 46.
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nellement, car le projet restail partout ailleurs fidele &
la théorie romaniste de la personne juridique. Ii ne faut
peut-étre meme voir 1a qu’une extension artificielle de
représentation. Larticle 46 du projet aurait ainsi voulu

consacrer la théorie de Windscheid (1) plutot que celle
de Gierke, en pretant aux sociélés la capacité « artifi-
cielle » de commettre le délit, et cela uniquement pour
satisfaire aux besoins de la pratique et non dans I'in-
lention de faire revivre la notion germanique de Vétre
collectif réel et responsable. |

La personnalité de la collectivité aurait ¢té ici encore
considérée comme une pure création de la loi: mais, en
lut préfant artificiellement la capacilé de vouloir et
d'agir par 'infermédiaire d’organes spécialement ddési-

gn¢s, la loi aurait voulu la déclarer en méme temps
responsable par elle-meéme de tous les acles délictuels
accomplis par ces derniers dans l'exercice de leurs
fonctions.

lin tout cas, si la rédaction en question voulait consa-
crer la théorie de Gierke, ce n'était quen y apportant
des restriclions, car tandis que l'auteur admet que tout
organe agissant dans les limiles de sa sphere sociale,
peut obliger délictuellement 1 organisme fout entier,

F

Particle 46 dnumérait restrictivement ceux des mem-

bres donl le fait pouvail étre considéré comme le fait do

(1) M. Saleilles remarque gue le rédactenr des molifs parail avoir em-
prunté & Windscheid jusqu’aux expressions qu’il emploie « kunistlich
gewacehrle Verirelung ».
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o communaulé, en effel, pour qu'elle ful répulée délin-
quante, 1l ¢tait nécessaire, au terme de I'article 46, que
Pacte mneriminé et été accompli par le conseil de direc-
tion ou I'un de ses membres.

La rédaction définilive ne différe pas sensiblement
de celle du projet ; mais elle ne tranche pas expressé-
ment la discussion précédente,

L’article 31 du Code, correspondant a article 46 du

projel est ainsi concu : « Lassoclation est responsable
du préjudice que le directeur ou un autfre de ses mem-
bres. ou un autre représentant nommé conformément
aux slatuts, a pu causer & un tiers par un acle fait dans
I'exécution de la mission & lm donnée et obligeant &
réparation. »

Nous constalons d’abord que la responsabilité de
I'associalion se {rouve aggravée, puisqu’elle peut étre
obligée par le fail de lout membre chargé d’une fonc-
tion sociale, ou méme par l'aclte d’un simple représen-
tant réguliérement désigné, et non plus seulement par
sa direction.

Quant au mofif d’une telle obligation, il ne différe
pas de celul du projet : s1 la sociélé est declarée res-
ponsable, c’est qu'elle est considérée comme capable
de faute. Car le Code, comme le projet, établit, en ma-
ticre de responsabilité pour autrui, le principe de la
faute personnelle. cela résulte de l'article 831,
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Celte faule est-elle une simple culpa in eligendo,
comme celle qui engage la responsabilité de toul prépo-
sant par suite des acles de son prépos¢? Cela ne nous pa-
rait pas admissible, car tandis que 'article 831 permet au
préposant d échapper & toute responsabililé en prouvant
qu’il a apporté « les soins ordinaires » au choix quil a
fait, ou que le dommage ne serait pas moins produil 1l
avall prisde plus grandes précaulions, article 31 n'auto-
rise paslasociété a faire une preuve semblable eta échap-
per ainst & l'obligation de répaver. U établit une pré-
somption absolue de faute & la charge de la sociélé. 11
nous semble quil ne sagil pas ici de responsabililé &
ratson du fait d'aulrur, mais de Pobligalion de réparver
les effets d’une faute imputable & la sociélé mceme.

Nous ne croyons pas cependant que les rédacleurs
du Code alent voulu consacrer ici le systéme de Gierke.

lls Uont certainement rejeté en ce qui touche la juri-
diction dont les sociélés doivenl relever. Car 1ls ont
conservé a l'auforité administrative le droil de mellre
fin & une association qui menace l'ordre public ou se
détourne du but par elle annoncé (art. 44). Laulorile
judiciaire n’est reconnue compétente que pour contrain-
dee les membres de la direction a observer les pres-
criptions de publicilé ¢lablies par la lo1. Le tribunal du
baillage dispose & celte effet de peines d’amende contre
les direcleurs de l'association, mais il ne s’agil pas 1c
d'une responsabilité colleclive du groupe (art. 78).

Le logislalenr ne semble pas davaniage avorwr adoplé
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les idées de 1'école germanique en ce qui louche la na-
ture méme de la collectivité. La personnalité apparait
tonjours comme une concession directe ou indireclte du
pouvoir, qui conserve ¢galement le droit de la retiver
(art. 21 et 22). Aussi ne pourrait-on pas songer, en lui
imposant la responsabilité des acles de ses agenls, a la
considérer comme une personneréelle, capable de délin-
quer, on a plutdt vouln Iui imposer une obligation légale,
destinée a lui faciliter les relations juridiques, en sau-
vegardant I'intérel des tiers 1ésés par ses agents.

(est la doctrine de Windscheid et non celle de Gierke,
qui nous parait avoir finalement guidé les anteurs du
Code dans la détermination de la capacité des associa-
tions. Les dispositions de 'articte 31 semblent motivées
avant tout par des considérations dutilité pratique.

Wty
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DOCTRINES FRANCAIS

Situation des associations dans la législation, la
jurisprudence et la doctrine francaises, au point
de vue de la responsabilité pénale,

LEGISLATION ET JURISPRUDENGE.

Aucun texte de loi ne pose en principe I'irresponsa-
bililé pénale des associations. Aucune disposition du
Gode pénal de 1810 n’établit que Vapplication des pei-
nes et la responsabilité doivent étre restreintes anx

seuls individus: & la différence du Code civil il ne con-

sacre pas des articles spéclaux & sanctionner les abus
de lactivité collective ; toutes ses dispositions ont pour
unique objet 'individu. Il prévoit cependant des cas de
délits collectifs mais il ne se départit jamais de son

principe fondamental que la peine doit toujours de-
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meurer ndividuelle. (Cest ainsi que les articles 123
a 126, prévoyant les coalitions de fonctionnaires, le
concert de mesures conlraires aux lois praliquées « par
des corps déposilaires de quelque partie de 'aulorité
publique » ne songent nullement & organiser une peine
collective s’appliquant au corps constitué lui-méme:
chacun des individus qui le compose ou qui a pris parl
a la coalilion est frappé d’une peine individuelle pro-
portionnelle & son degré de culpabilité.

ll en est de méme des antres cas dans lesquelles 1"as-
soclalion est poursuivie parce que son but est consi-
déré comme illicite ou criminel. Dans ces cas, c¢’est le
fail méme de T'associalion sous des formes plus ou
moins variées, plus ou moins durables, que I'on veut
réprimer, ce sont les individus eux-mémes qui sont
visés par la loi. Il en est ainsi des articles 210 et sui-
vanls qu ont pour objet les réunions armées, des arti-
cles 419 et suivants qui prévoient la coalition des d¢é-
tenteurs de marchandises pour amener une hausse ou
une baisse non conforme & 1'effel naturel de la concur-
rence. Les articles 263 et suivants du Code de 1810
visant les associations permanentes et durables de mal-
faiteurs, précisaient avec soin le degré de-culpabilité
qu’ils aftachaient & la participation des individus & une
telle association, suivant le role qu’ils y jouaient el
distinguatent entre les chefs, les associés el ceux qui
prétatent lenr assistance, pour leur appliquer des peines
distineles. La lot du 18 décembre 1893 en modifiant
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ces arlicles n'a pas changé leur espril sur ce point.
Feartant 11dée dorganisalion permanente, eile punit
loule entenle établie en vue de délit, et frappe indivi-
duellement lous ceux qui s'v sont intentionnellement
alfiliés et tous ceux qui les auront sciemment et volon-
lairement favorisés. :

Il en est de méme des articles 292 & 295 qui visent
Fassociation interdite pour elle-méme, indépendam-
ment de son buf. S1 une association de plus de 20 per-
sonnes s'est constituée sans l'agrément du gouverne-
ment. ses chefs, direcleurs el administrateurs sont 1n-
dividuellement poursuivis et tombent seuls sous le coup
des dispositions pénales. Quand la réunion a éé 'occa-
sion de provocalion & des crimes ou & des délits, celle
circonslance entraine une aggravalion de la peine des.
chefs, direcleurs et adminstrateurs el motive en outre

une poursuite spéciale contre les auteurs de cette pro-
vocation. L’associalion illicile ést elle-méme dissoute,
dans le cas de Tarticle 292 aussi bien que dans celul
prévu par article 293, mais on voit 1a d’ordinaire une
mesure administrative plutot quune sanclion pénale
divigée contre une colleclivité. | |
S1 toutes les pénalités édictées par le Code de 1810

ne visent que I'individu, ¢’est que ce code est dominé,
comme loule notre législation pénale, par lidée que
scul l'individu est responsable ; seul il est considére
comme capable d'infraclion, parce que seul 1l apparail
comme dou¢ d'une volonté intelligente et libre. « En
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déclarant un individu coupable d'une infraction, dit
M. Garraud, la justice pénale affirme par cela méme que
cet individu a pu comprendre l'illégalité de 'acte qu’l
a commis, qu'il I’a voulu, on fout au moins qu’il n’a pas

employé sa volonté & I'éviter el que par conséquent il
est en faute (1). » La collectivité & laquelle une faveur
du pouvoir donne la personnalité & raison de lutilité
qu’elle présente, ne remplit pasles conditions indispen-
sables pour qu'une faute puisse lui ¢tre également 1m-
putée. En effet, elle est un étre purement fichl auquel
la loi n’attribue de volonté qu'autant qu’il lui en faut
pour bien gérer son patrimoine. tant reconnue capable
de posséder, d’étre propriétaire, elle peut étre victime
de déhits contre la propriété et jouer amnsi le role de
sujet passif de I'infraction. Mais le role de sujet actif du
délit ne pouvait étre reconnu & une pure abstraction (2),
une sorfe d’entité juridique.

Quant & celles qui, bien que pourvues de la person-
nalité n’ont pas un patrimoine et une existence distinctes
de ceux de leurs membres, comme les sociétés commer-
ciales en nom collectif et les sociétés auxquelles la per-
sonnalité civile n’est point accordée, elles ne peuvent,
dans I'état actuel du droit, se voir imputer un déht.
Nous sommes bien ici, il est vrai, en présence d’'un
groupe de personnes ayant un patrimoine commun, des

(1) Garraud, Droit pénal [ranc¢ais, L. 1, p. 428,
(2) Normand, Droit criminel, p. 594.
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intéréts communs, mais cela ne suffit pas pour fonder
une responsabilité commune. En droit pénal, en effet,
chacun ne répond jamais que de ses propres acles, le
principe de la personnalilé des peines domine toutnotre

droit. « La communauté d'intéréls qui relie plusieurs
personnes ne peut faire é¢tendre la peine & celles qui
n'ont point participé au délit commis dans l'intéret de
la colleclivilé soit comme auteurs, soif comme com-
plices (1). »

D ailleurs, une collectivité, qu’elle soif ou non per-
sonne morale est considérée dans notre droit comme
ne pouvant agir que par représentants, car elle est
dépourvue de tout moyen naturel d’action, et, pas plus
quun simple individu elle ne saurait ¢tre pénalement
obligée par le délit de son représentant, en vertu de
cetle régle, universellement admise « qu'en matiére
pénale, garantie n'a lieu» (2). |

(1) Laborde, Droit criminel, p. 39.

(2) Ge principe n’est cependant pas absolu. Cesl ainsi que le mai-
tre peut encourir, du fail de son préposé, une responsabililé non seule-
menl civile, mais véritablement pénale, résultant soit de la loi, soit de
la nature des choses. Les arrétés qui réglementent 'exercice des pro-
fessions industrielles peuvenl mellre direclement & la charge des chels
ou mailres d’établissements les mesures prescriles dans un intérél de
salubrilé, ou de sécurilé publique. Leur responsabilité est alors enga-
g¢e au point de vue pénal aussi bien qu’au point de vue civil, si leusrs
préposés viennent & enfreindre ces arrétés. En ce sens D. 61, 5, 425,
La Toi des 6, 22 aotl 1791 déclare les propriélaires de marchandises
dont 'entrée est prohibée responsables du fait de leurs agents et pré-
boses el passibles, & ce litre des droits, confiscations, amendes el
dépens. Mome disposition dansJle décrel du 9 janvier 1852, article 12,
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Tels sonl les principes dont se sont inspirés les rédac-
leurs du Code pénal. L'individu est le seul auquel peu-

vent s‘appliquer ces dispositions; on avait rejeté I'idée
du déht collectif, sauf pour les communes dont la res-
ponsabihilé pénale demeurait consacrée par la loi du
10 vendémuiaire an IV (tit. 4, art. 1°).

La législation el la jurisprudence postérieures sont-
elles toujours demeurées fidoles & ces principes? (1).

sur la péche coliére, dans le déeret du 19 mars 1832, relalif au role
d’équipage.

(1) La loi du 10 vendémiaire an IV élablissail & la charge des com-
munes, en méme temps qu'une responsabilité civile, une responsabi-
lilé pénale. Chaque commune était, en effet, rendue responsable des
délits commis par des atlroupemenls ou rassemblement, armés, ou
non armés, soit envers les personnes, soil conire les propriétés pri-
vées (Lil. 1V, art. 1 de la loi). Si des habitanls dé la commune y avaient
participé, la commune devait payer & I'iat une amende égale au
montlant des dommages et intéréts qu’elle avait du payer (art. 2).
Les rédacleurs de la loi voyaient dans un el délit une faute colleclive
devant amener une réparation colleclive, car les habitants de la
commune respousables ne pouvaient se décharger ni de l'amende ni
des dommages intéréls, en prouvant qu’ils n’avaient en aucune maniére
pris parl au délit. 11 y avait bien 14 une survivance de I'antique notlion
germanique de la responsahilité du clan, de la tribu. Il n’en est

plus de méme aujourd’hui: la loi du 3 avril 1884 écarte loule res-

ponsabilité¢ pénale, elle parail n’éire qu'unc application de Varlicle
1384 du code civil aux communes. |

La loil du 47 juillel 1874, deslinée & prévenir les incendies dans les
régions boisées de PAlgérie, déclare, dans son arl. 8, que, « Indépen-
damment des condamnalions individuelles encourues par les auleurs
des erimes, ou _dé]its ou contraventions, en cas d’incendie de foréts,
les tribus et.douars pourraient élre frappés d’amendes collectives ».
L'application .de ces disposilions a ¢l¢ ¢lendue a la Tunisie ¢t au
Tonkin. - 2:; ’ | |
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Loi du 21 avril 1810 sur les mines.

La Cour de cassalion voit une dérogation au prin-
cipe que l'individu seul est capable de tomber sous le
coup des dispositions pénales, dans les articles 93 a 96
de la lo1 du 21 avril 1810 sur les mines.

Pararrétdu6 aout 1829 (1),elle décide que, en cas de
contravention & la police des mines, commise par les
ouvriers et agents d'une société, les amendes doivent
¢tre prononcées contre le corps social sans pouvoirl'étre
individuellement contre les personnes qui en font partie.

Le tribunal correctionnel de Sedan, partant de ce prin-
cipe (u'une personne morale, ¢tre purement fictif, ne
sauralt encourir d’amende, avait condamné individuelle-
ment les deux associés composant toute la sociéié, a
chacun 500 francs d’amende pour infraction aux articles
73 et 93 de laloi du 21 avril 1810. Aprés confirmation
de ce jugement par la Cour royale de Metz, les associés
soutinrent devant la Cour de cassation qu'il ne pouvait
tre prononcé qu'une seule amende & raison de la con-
travention, car la contravention était un fail collecfif et
et social, et non un fait individuel ; ¢’était la société et
non les associés, qui devait étre condamnée.

La Cour de cassation fonda sa décision sur ce motif,
ookl gt

ra L
'_.;:{:x\"“

que la mine appartenait & la s n aux socié-

(1) S. 29, 1, 346,
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taires pris individuellement, et que, par conséquent,
elle devait supporter seule les disposilions pénales de la
lo1, en sa qualilé de propriétaire. |

« Altendu, dit I'arrét, qu'il n’appartient pas & la Cour
royale de Metz d’étendre la portée de la responsabilité
légale et l'application de la peine & des individus dont
la réunion seule éfait propriélaire dans l'espéce et
seule poursulvie & ce tifre, et qu'elle n’a pu, dés lors,
prononcer une amende contre chacune des personnes
faisant partie de cetle sociélé, lorsqu’elles n'étaient point
mdividuellement responsables en leur propre et privé

nom, sans contravention aux dispositions de 'article 93
de la lo1 du 21 avril 1810, et 74 du Code pénal, ete. »

On invoque & I'appui de la doctrine consacrée par cet
arrct, l'arlicle 86 de la méme loi, aux termes duquel
« les propriétaires exploitants, soit particuliers; soit
communautés d’habitants, soit établissements publics »
sont tenus de se conformer aux réglements établis en
matiere de mines. Le terme de propriétaire ne saurait,
dit-on, avoir deux sens différents dans deux articles de
la méme loi, aussi voisins que les articles 86 et 93 : 1l
doit comprendre, dans un cas commme dans 'autre, la com-
munauté aussi bien quel'individu. L’article 86 ne parle
pas, il est vrai, des sociétés, mais cela doit tenir uni-
quement & ce que les sociétés étaient peu développées
en 1810, condamnées récemment par la Révolution qu
prétendait que Pactivilé individuelle devail seule étre
considérée comme légitime et profitable. Les mines
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avalent alors une importance peu considérable, car I'in-
duslrie n'avait pas encore fait les grands progrés que
Fon a vus depuis. Elles appartenalent le plus souvent a
un ou plusieurs individus nominativement désignés, a la
commune sur le territoire de laquelle elles se trouvaient
ou & un établissement public, et ¢’est la ce qui explique
que la loi ne désigne pas comme propriétaires possibles
les sociétés. Mais elle doit s’appliquer indistinctement
a tous, quelle que soit leur nature.

On ne peut objecter que si la Cour supréme n'a pas
heésite & prononcer une condamnation umique contre la
société elle-méme, ¢’est qu’il s’agissait ici d’une simple
amende. Gar 'amende est une véritable peine : comme
loute aulre peme, elle doit éfre personnelle, ne peut
eétre infligée qu’a auteur méme de l'infraction el doit
¢ctre proportionnée & son degré de culpabilité. S1 I'on
était en présence de plusieurs délinquants, il fandrail
prononcer, non pas une amende unique mails autant
d"amendes qu’il y aurait de délinquants, il faudrait que
chacun d’eux supportat I'intégralité de 'amende fixée
par la disposition pénale, de méme que chacun des
coupables devrait subir individuellement et intégrale-
ment la peine d’emprisonnement si I'emprisonnement
clait _prono_ncé .

On présenie parfois cette décision de la Cour comme
établissant la régle générale qu'un élre moral, une col-
lectivité peuvent se rendre coupables d’une infraction,
et étre en conséquence frappés d'une amende unique.
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Ona voulu(l)en tirer ceile conséquence générale que si
une sociéle commerciale vienl & commeltre un déht ou
unc contravenlion par l'intermdédiaire de l'un de ses
agents, il faut prononcer une amende unigue contre
I’¢tre moral et non une amende distincte contre chacun
des associés. Peu importerait d’ailleurs que plusicurs
assoclés atent été mis en cause individuellement. Telle
est opinion de MM. Chauveau et Faustin Hélie, qui
votent [d une exception & cetle regle que 'amende doil
loujours ¢tre individuelle comme toule aulre peine. Elle
ost également admise dans le répertoire de Dalloz
(v. Peine, n°® 787).

Mais la jurisprudence et la majorité des auteurs n’ont
pas admis une telle extension d'une disposition conte-
nue dans une lo1 spéciale aussi sujetle a controverse el
qui semble bien peu en harmonie avec lidée dont
s’¢lalent mnspirés presque en méme temps les rédactenrs
du Code pénal. La jurisprudence la considére comme
exceplionnelle et lur donne une interprétation resiric-
tive, elle en limite 'application aux sociétés miniéres.

(i’est ainsi que par arrct du 4 décembre 1838 (Sirey,
39, 1, 332), clle décide que des associés, convaincus de

(1) Blanche, Droit pénal, L. 1, no 280. — Chauveau cl Fauslii
Helie, Code pénal, 1. 1, 6¢ édit., p. 234, — M. Lainé admet qu’il nc
devra ¢lre prononcé qu'une amende « lorsque le délit aura ¢ié com-
mis par une socicté formant personne civile, ¢’est-d-dire par quelqu’un
agissant en son nom, sans parlicipalion personnelle des membres
dont clle esl composée» (Droit crz’nsizaef, t. 1, p. 313).
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s'clre rendus tous ensemble coupables du délit d habi-
lude d’usure, doivent étre condamnés & des amendes
distinctes. Aux veux de la Cour, « la communauté d'in-
téréts entre ceux qui se rendent coupables de ce-délit,
comme par exemple s’ils sont ASSOCIES pour faire le
commerce, ne peul pas autoriser les tribunaux & ne
prononcer quune amende, a se dispenser d’apprécier la
culpabilité de chacun des prévenus, etc., il ne peut vy
avolr d’exception & cetie régle qu’en vertu d’une dispo-
silion spéciale de la lo1 ».

Meéme décision dans deux arréts, I'un du 10 mars 1877
of l'autre du 8 mars 1883 (D. 84, 1, 428). « Attendu
dit le dernier arrét que l'amende est une peine, que
toute peine est personnelle, sauf les exceplions prévues
par la loi, qu’elle ne peut done étre prononcée contre
une société commerciale, ete. »

lies tribunaux ne se rallient méme pas, en général, a
cetle opinion de la Cour supréeme que la loi sur les
mines conlient une exceplion & la régle de l'incapacité
délictuelle et de lirresponsabilité pénale des sociétés.
(Vest ainsi que la Cour de Dijon, par arrdt du 9 juillet
1862, décude que en cas dinfraclion aux reglements
sur les mines, il y a lien de prononcer des amendes dis-

linctes contre chacun des associés (5. 62, 2, 363).
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Cas de responsabilité pénile directe des Compadgiies
de chemins de fer.

Une seconde dérogation senible avoir été apportée
& l'incapacité délictuelle des sociétés par la loi du
15 juillet 1845 sur la police des chemins de fer. Les
articles 12 & 15 et Particle 21 de celte loi perimetlent
de condamrier & des amendes importantes les fermiers
ou concessionnaires d'un chemin de fer. On admet gé-
néralement que ces amendes peuvent atleindre méme
des étres 1mpersonnels tels que des départements; des
communes, des sociétés ou autres personnes morales
propriétaires ou fermiéres de lignes. Le titre 11 de la lor
n’établit en effet aucune distinction entre les différents
concessionnaires de la ligne; et lé Conseil d’Etat, dans
plusieurs arréts (1) n'hésite pas & prononcer les amen-
des dans les cas prévus par le texte quand le conces-
sionnaire est un département, une commune ou meéme
une société. La rvépression des contraventions atteint
done ici directement des personnes qui, d’apres le droit
commun; ne pourraient encourir quune responsabilité
civile et dérivée,

M. Laferricre (2) explique cette dérogation & la rdgle

(1) Conseil d’Lilat, 23 juillet 1841, déparlemenl du Loirel. — 14 juin
1861, commune de Tournon.

(2} Lalerricre, Traité de juridiction administrative, . 2, p. 611,
612,
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sénérale par le caractére particulier que présenteraient
les amendes en malitre de grande voirie. Suivait cet
auteur, clles ne seratent pas de vérilables peines car
elles ne peuvent, comme en matiere de simple police
aboutira la contrainte parcorps en cas de non payement
de 'amende, ou de récidive quand il §’agit d’infraction
aux dispositions de Iarticle 21 du titre III de la loi.
Mais, de telles considéralions ne sont pas suffisantes
pour pouvoir en conclure que le caractdre pénal de 'a-
mende esticimodifié. Nous remarquons d’abord que, aux
lermes de larticle 21 du titre Il de la loi, le juge est
pleinement libre de ne pas prononcer la peine d’empri-
soinement en cas de récidive. (Vest une aggravation
de peénalilé quiil est toujours libre de ne pas ajouter &
Famende. En oulre, il faut constater que la contrainte
par corps serait presque toujours iriutile contie une so-
ciélé pourvue d'un patrimoirie et d'uné caisse sociale,
la saisie du fonds social suffiva pour garantir I'exécu-
tion de la peine et remplacera avantagensement la con=

trainle par corps, inapplicable & un tel délinquant.

Le fait du conseill d’administration ou d'un agent in-
[érieur est aux yeux de la loi le fait de la Compagnie
elle-meme, sa responsabilité vis-d-vis de I'Etat couvre
celle de son agent (1) (sauf toutefois son recours contre
ce dernier) : mais, c¢'est une véritable responsabilité

(1) Sourdal, Traité de la responsabilité, 4¢ éd., L. 2, nos 1033 et

1034,
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pénale, un de ces cas exceplionnels ot une société peut
étre délictuellement poursuivie a raison d’'un délit a elle
propre et pénalement condamné.

La jurisprudence du Conseil d’Ktat consacre cette so-

lution d'une facon générale relativement aux infractions
en maticre de voirie (1).

Une association peut-elle, aux yeux de la jurisprudence,
étre 'objet d’'une poursuite pénale ?

(’est une régle de procédure que nile Ministére pu--
blic, nila partie civile ne peuvent citer une corporation
devant les tribunaux répressifs, al’effet d’obtenir contre
elle une condamnation pénale (2). (est ainsi que, si
une soclété est accusée de contrefacgon, 1l faut assigner
non pas I’étre moral qui, aux yeux de la jurisprudence,
n’est pas coupable, mais bien le représentant légal de
la société, car il est réputé 'auteur personnel du dé-
lit (3). Si la société est en nom collectif, 'assignation
doit ¢tre lancée contre le gérant. Si la société est ano-
nyme, ce sont les administrateurs et directeurs qui sont
poursuivis. Est-ce une société en commandite, on citera
individuellement tous les commanditaires qui auront
quitté leur role purement passif pour faire des actes de
cestion. |

(1) Dalloz, Yo, Voirie par terre, no 261.
(2) Garraud, t, 4, p, 448,
(3) Nongiep, Brevets d'invention, ne 924,

‘."
£ F
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Une citation adressée & F'étre moral lui-méme serait
frappée de nullité absolue et il n’y aurait pas la un
simple vice de forme pouvant étre couvert par la dé-
fense au fond. Cette doclrine est consacrée par un arrect
de la Cour de Paris du 16 décembre 1885 (3. 86, 2, 40)
contrairement au jugement du 7 novembre 1885 qui

avall reconnu valable la citation devant le tribunal cor- |

rectionnel adressée & une société de tuileries accusée
du déhit de contrefacon. (Cest par pure fiction, aux
yeux de la jurisprudence, qu"ﬁne société est assimilée
2 I'individu.

« Gette fiction légale, dit M. Pouillet, cesse précisé-
ment la ot la réalité commence, ¢’est-a-dire devanl la
juritdiction correctionnelle, qui demande au prévenu un
compte personnel de ses acles, de ses infenlions, et
prononce des peines personnelles (1). »

Il faut remarquer cependant que la jurisprudence

n‘est pas toujours demeurée fidéle & ce principe, et

nous pouvons citer un arrét de la Gour de cassalion
(D. 92, 1, 417) (2) prononcant contre ['Ktat, considérd
comme personne civile, la peine dela confiscation pour
contrefacon. Il s’agit 1ci, non pas de la responsabilité
indirecte de I’Etat, & raison du fait de ses agents, mais
la contrefacon est considérée, dans 'espéce, comme le
fait de PEtat lui-mime, agissant directement. lin eflet,

(1) Pouillet, T'raité des hrevets d’invention, no 838,
(2) D, 92, 1, 417. Note de A, Trolley de Prévauy,
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la commande des objels conlrefails ¢émanait du Ministre
du Gommerce et le fait de ce représenlant légal de
I'Etat, personmfiant I'litat, élail considéré comme le
fart de I'Etat lui-méme el le faisait tomber sous le coup
de 'article 49 de la lo1 du 5 juillet 1844. 1l s’agissail,
dans Uesptce, d'un dommage causé & un wndividu par
I'lstal dans un acte de gestion de son maltériel. (Cest
comme personne civile que I'Etat avait pu commeliie
Ja contrelagon et la faule dommageable, et c’est pour-
quoi les tribunaux judiciaires avaient été valablement

SAISIS,
Peines de simple police.

Les peines de sumple de police neé sauraient, aux yeux
de la jurisprudence, ¢tre encournes par une sociéié 1n-
dustrielle ou une communauté, pour inobservation des
regles d'hygitne imposées par un arrélé préfectoral.
Cestle directeur de la corporation ou de la Compagnie
qut doit; en regle générale, étre déclaré pénalement res-
ponsable. n ce sens, arrtt de la Gour de cassation du
28 avril 1865 (D. 65, 1, 245). |

La Gour supréme, par décision du 8 mars 1883 (1)
casse un arrél du tribunal de simple police qui avait
prononcé la peine d'amende contre la Gompagnie pari-

sienne des vidanges pour inobservation des prescriptions

(1) Gil. plus hant. D. 84. 4, 428,

-
b
-
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ddictées par des arréls de police dans Fintéreét de la
salubrité publique. Les procés-verbaux de contravention
avatent ét¢ dressés confre la Compagnie elle-méme,

¢'est elle-méme qui avait figuré au proces et avait 646
condamnée.

La Cour pose en régle géhidrale « qi'ofi ne peut pour-
suivre devant les tribunaux de répression que des étres
réels; passible d'une peine » elle casse pour ce motif
(6 avril 1894) une décision du tribunal de simple police

d’Argelés; du 8 décembre 1893, prononcant une amende
conlre la Gompagnie des chemins de fer du midi,
motivée par une contravention (Pandectes francaises
94, 1, 522.) Méme décision, le 18 déecembre 1891
(Pandectes [rancaises 93, 1, 207).

Les Gours d’appel et les tribunaux de premiére ins-
tance se rangent en général & I'opinion de la Gour su-
préeme, et comme elle, admettent qu’on ne peut, en
principe, poursuivre délictuellement une collectivité, car
¢'estun otre sans réalité, qui n’agit jamais par lui-meéme
el qui, par sa nature niéme, échappe a la contrainte
par corps.

Les {ribunaux de simple police sont presque seuls a
ne pas tenir compte de felles considéralions et a pro-
noncer 'amende contre une sociélé. Cependant la Cour
d’Amiens; dans un arrét da 18 janvier 1873, a propos
de la. pourstiite dirigée contre uiie commune a raison
d’un  délit forestier, déclarait d’une facon générale

« quune réunion d'individus, agissanl collechivement,
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peuat commettre un déht et élre par conséquent passible
d'une peine en réparation de ce délit » (§ 73, 2, 73).

Loi du 24 juillet 186%, art. 64.

La loi du 24 juillet 1867 sur les sociétés oblige,
dans son article 64, les sociétés anonymes et les sociéiés
en commandite par actions & faire précéder ou suivre
immédiatement la dénomination sociale des mots
« Société anonyme » ou « société en commandite par
actions » et de I'énonciation du montant du capital, « &
capital variable » sila société est de cette nature.

Larticle ajoute que toule contravention a ces dispo-
sitions sera punie d'une amende de 50 & 1,000 francs,
mais 1l ne dit pas contre qui elle devra élre prononcée.

D’aprés la jurisprudence, il ne faut pas voir 1 un
de ces cas exceptionnels dans lesquels une collectivité
peul étre déclarée pénalement responsable. La Cour
@’Orléans s’est prononcée en ce sens dans un arrét du
8 novembre 1887, pour lequel elle confirmait un ju-
gement du tribunal correctionnel de Blois du 20 juil-
let 1887 (1).

L’appelant soutenait que les pénalités édictées par
l'article 64 ne devaient alleindre que la société elle-
méme el non les administrateurs ou les auteurs des
conlraventions spécifiées par cet article. La Cour esl

(1) D, 88, 2, 97, — Nole de M, Garpand,
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d'avis que rien dans le lexie de la loi ne juslilie unc
telle prélention. Le texte invoqué, suivant elle, n’est pas
congu autrement ue les arlicles 13 el 14 de la méme loi
qui ne prononcent évidemment que des peines indivi-
duelles. « Attendu, dit I'arrét, que les pemes péeuniai-
res qui ont, comme dans 'espéce, comme sanction la
conlrainle par corps (lor du 22 juillet 1867, art. 2 et 3)
sont essenliellement personnelles, quelles sont im-

putssanles a alteindre un étre abstrait ou purement mo-

ral comme une société ; quon ne pourrail comprendre
une contravention ou un déht commis par cet élre im-
personnel lui-méme, alors qu’il ne peut agir que par
I'infermédiaire de ses représentanls légaux.....; qu'il
faut appliquer ce texte, conformément aux principes
généraux du droit pénal et ne faire subir la peine dune
faule qu'd ceux qui ont commise el non & une sociélé
qui n’a pas a se I'imputer, etc. »

La loi de 1867 avait voulu, ainsi que 'exprimait son
rapporteur M. Mathieu (1), en améliorant I'ancienne Ié-
cislation, porter particulierement remcde aux dangers
qu’offraient pour les Tiers « ces créations pour ainsi
dire artificielles de la loi, agrégalions de capitaux, sans
responsahilité personnelle dans la sociélé anonyme, ou
avec une responsabilité isolée et affaiblie dans la com-
mandite ». Mais 1l faul bien reconnaitre, comme le_

(1) Rapporl de M. Mathieu, dépulé am corps législalif. — Seance
du 3 mai 1837. — Monitewr du 4 juin 1867, nos 113,
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constale I'arrél de la Cour, quil n'est nulle parlt ques-
tion (1), dans ce rapport, d’établir une responsabililé
pénale direcle de la sociéte elle-meéme, 1l s"agit toujours
de la responsabilité du gérant, du conseil de surveil-
lance.

Loi du 12 juillet 1875, art. 19.

En déclaranl les associations irresponsables des dé-
lits commis en leur nom, parce qu'elles n'agissent pas
elles-mémes, la jurisprudence veut respecter ce prin-
cipe que la responsabilité doit toujours peser sur I'au-
leur du fait 1ncriminé; ce n'est pas seulement parce
qu'elle n'a pas de réalité qu'elle est exemptée de toute
peine, mais aussl parce que la peine doit étre person-
nelle, comme la faute. Ces deux motifs sont invoqués
dans la plupart de ses arréts.

La législation, au contraire, n’a pas toujours observé
aussl rigoureusement ce principe de la personnalité des
pemes. La lol du 12 juillet 1875 sur la liberté de l'en-
seignement supérieur établit une responsabilité du fail
d’autrui, qui pése, non pas, 1l est vrai, sur 1’établis-
sement lui-méme, mais sur les administrateurs. Gelte
loi porte, en effet (2), que « tout refus de se soumettre
le

|

a la surveillance des délégués du gouvernement, te!

(1) L’arl. 61 de la loi correspond aux art. 24 et 41 du projet.
(2) Arl. 19 de la loi.



DOCTRINES FRANCAISES | P11

P’

quelle est prescrite par l'article 7, sera puni d'une
amende de 1,000 & 3,000 francs. Tous les administra-
teurs de l'établissement seront civilement et solidai-
rement responsables des amendes prononcées contre
Uun ou plusieurs d’entre eux. » |

Le groupe entier est aussi directement atteint dans
la personne de chacun de ses administrateurs par I'effet
de cette solidarilé dans le paiement de 'amende. Lin-
fraction a la disposition de l'article 7 de la loil est
réputée la faute de chacun des administrateurs el par
cons¢quent du groupe tout entier. La responsabilité
mdividuelle aboufit ici au méme résultat qu'une res-
ponsabilité colleclive de I'élablissement lui-méme. Ce
qui semble motiver la solidarité établie par la loi, c'est
le lien social qui unit les administrateurs.

Il 'y a 1c1 une application de I'article 55 du Code
pénal, elle aboutit au méme résultat que l'institution
d'une responsabilité collective du groupe.

On a également voulu 6tablir une telle solidarité
entre les agenls de change. Dans la séance du 9
mars 1898, la Chambre des députés avait adopté, au
cours de la discussion de la loi des finances, un amen-
dement de M. Viviani consacrant cette thése : la corpo-
ration des agents de change est solidairement respon-
sable des fautes civiles, commerciales, des quasi délits,
des délits et des crimes des membres de la corporation.
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Le Sénal a repoussé celle propostiion, mais celte
solidarité existe en fait smmon en droit en ce qui
concerne foutes les condamnations civiles et commer-
clales.

Loi du 21 mars 1884, art. 9.

La lor du 21 mars 1884, qui organise la formation
el détermine le role des syndicals professionnels, éta-
blit, dans son article 9, des dispositions pénales desti-
nées a faire observer les conditions qu'elle met & leur

fonctionnement et les limites qu’elle prétend assigner a
I'exercice de leur capacité. En celle matiére, les {ribu-
naux judiciaires sont seuls compétents. Les infractions
aux articles 2, 3, 4, 5 et 6 de la loil entrainent des
amendes individuelles contre les administrateurs et di-
recteurs; mais le Procureur de la République peut en
oulre demander aux Tribunaux la dissolution du syn-
dicat. Cetle dissolution n’apparait pas ict comme une
simple mesure administrative, elle est une véritable
sentence pénale dirigée contre une collectivité. Nous
sommes en présence d'une double poursuite, car elle
est dirigée A la fois contre les administrateurs, puis-
qu'elle tend & faire prononcer confre eux la peine de

I'amende, et contre la collectivité, pusqu’elle peut lui
faire appliquer une peine compatible avec la nature
d"un tel délinquant.

Les syndiqués aufres que les administrateurs aux-
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quels ne peut é&tre reprochée Uinfraction sont aussi
alteints, non pas en tant quindividus, mails comme
membres du groupe coupable et dans la mesure de leur
participation aux avantages collectifs.

Les agents directs sont punis a la fois en leur qualité
d'auteurs du délit, par 'amende qu’ils encourent per-
sonnellement, et en tant que membres du syndicat par
sa dissolution.

Ce n’est du reste pas le seul cas dans lequel la disso-
lution apparait comme une véritable peine, a la dis-

position des {ribunaux de l'ordre judiciaire contre les
collectivités.

Les infractions aux articles 291, 292, 293, 294 du
Code pénal et ala loi du 10 avril 1834 qui constituent
notre droit commun sur la hiberté d’association sont, en
effet, en régle générale, du ressort de ces tribunaux et
1ls ont souvent prononcé en pareil cas la dissolution de
Iassociation illicite, en méme temps qu’ils en frappaient
individuellement les chefs. L’article 4 de la loi du
10 avril 1834 est ainsi concu : « Les infracfions & la
présente loi et & 'article 291 du Code pénal sont délérés
aux tribunaux correctionnels. » L’administration devrait
en principe se borner & exécuter l'arrét rendu par les
tribunaux judiciaires (1).

Cette compétence des tribunaux judiciaires pour pro-

(1) Nous avons vu que Gierke signale des exeniples analogues dans
la législalion allemande,

G. 8
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noncer la dissolution des sociétés est d'alleurs géné-

ralement consacrée par les différents projets qui ont
6té présentés depuis 1871, tendant & modifier le régime
légal des associations. Ainsi le projet de M. Goblet (1)
disposait que la dissolution d’une association ne pour-
rait résulter que d’un jugement établissant contraven-
tion & la loi. 1 n’était fail exception a celte regle que
pour les associations composées en majeure partie
d’étrangers, ou se raltachant & des groupes fonclion-
nant & I'étranger : le gouvernement pouvalt les dis-
soudre, sans recourir aux {ribunaux.

M. Jules Simon, défendant le projet présenlé au Sénal

le 17 juin 1880 par M. Dufaure, était allé plus loin, et
avait implicitement admis la responsabilité délictuelle
des associations. On voit en effet, dans ce projet, que

s'1l apparait a la lecture des statuls que l'assoclation
doit se livrer & des entreprises criminelles ou délie-
luelles, on la traduira en police correctionnelle pour la
condamner & une amende de 500 a 2,000 francs, sans
préjudice de la dissolution.

Poursuites disciplinaires contre une corporation.
La Cour de cassation s’est départic de sa regle ordi-
naire dans son arrét du 5 avril 1841 a propos dune

poursuite disciplinaire dirigée contre l'ordre des avo-

(1) Présenté au Sénat le 24 décembre 1891.
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cats. On invoquait dans l'espéce, & appwt du pouvolr,
un moven tiré de la fausse application des articles 466
et 474 du Code de procédure civile, consistant en ce
que la Cour royale avait déclaré les avocats non rece-
vables a intervenir en masse dans une poursuite disci-
plinaire qui avait pour objet une delibération prise par
I'ordre entier, sous prétexte que l'action éfait valable-
ment intenfée contre le batonnier en sa qualité de
representant et de chef de l'ordre. Ge moyen futl rejeté
pour les mofifs suivants : « Sur le premier moyen,
allendu que la poursuite disciplinaire sur laquelle a sla-
tué la Cour de Rouen (1) n’était dirigé ni contre M. X...
personnellement, ni contre aucun des avocats du barreau
de Rouen, mais contre M. X... en sa qualité de haton-
nier et en raison d'un fait imputé & lordre entier des
avocats ; que cetle poursuite a du étre dirigée, comme
clle I'a été contre le batonnier, comme chef et représen-
tant légal de l'ordre, qu’ainsi chacun des intervenanis

¢tait appelé en la personne du batonnier et représenté

par lui..., ete. »

La peine prononcée était 'annulation par la Cour de
la délibération incriminée avec signification de cette
annulation au batonnier de 'ordre. La faute était bien
une faute collective, car l'ordre entier 6était prévenu
« d’avoir méconnu le devoir de donner 'exemple du

(1) La Cour de Nancy avail prononcé la méme pénalilé colleclive
conire son barreau.
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respect el de la soumission dus aux pouvoirs établis ».

Il est également admis qu'une chambre de notaires
peut ¢tre Iobjet d'une poursuite colleclive, pourvu toute-
fois quiil s’agisse de simples peines disciplinaires, d'un
ciffet puremenl moral comme le rappel & l'ordre et la
censure, et non de véritables peines de répression (1)
les membres d'une chambre-ne pourraient ¢lre suspen-
dus ou destitués quau moyen de poursuiles indivi-
duelles.

De méme, lorsque la Gour supréme censure des juges
dun tribunal sans les désigner individuellement, ¢’est
le {ribunal considéré comme corps qu'elle enlend cen-
surer etnon chacun de ses membres mdividuellement(2).

Il

LES ASSOCIATIONS DANS LA DOCTRINE FRANCAISE.

La doctrine francaise admet presque unanimement,
au sujet de la nalure de la personne morale, la théorie
de Ja ficlion. Les associations n’apparaissent pas chez
nous comme des ¢tres doués de droits nalurels dont ils
auraient eux-meme le plein exercice. La personnalilé

(1) En ee sens : Roland de Villargues, Discipline notariale, no 20,
— Lelebvre, Discipline notariale, no (4.

(2} En ce sens : Sirey, Collection nouvelle, an XI, p. 818, el arrét
du 9 mars 1809, rapporté¢ par Carnot, Discipline judiciaire, no 20.
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ne leur est reconnue qu'en vertu d'une concession par-
liculiere & laquelle toutes sont loin de pouvoir préten-
dre. La personnalité est, en effet, d'ordinaire considé-
rée comme n'appartenant qu'aux étres humains, aux in~
dividus vivant d'une vie réelle, elle est attachée & leur
qualité d’hommes. Au conlraire, les associations ne
peuvent, aux yeux dulégislaleur, la posséder qu’en verlu
d'une fiction de la loi. « Pour ces étres de raison la
personnalité civile est de droit artificiel, c'est une
création arbitraire de Ia loi (1). » L'Etat ne se borne
pas & donner 1ct une simple autorisation, il crée vérita-
blement la personne juridique. « G'est lur, dit M. Pié-

bourg qui, par sa toute puissance, revét de laptitude
aux droils une personne qui, avant cetle concession,
n°¢tait rien et qui ne pouvail rien ¢tre sans elle (2). »
Sans doule, son wlervenlion immédiale n'est pas tou-
jours nécessalre pour donner nalssance & ce nouveau
sujel de droil. Ainsi, les sociélés commerciales, par le
seul fait de leur constitution et de la publicité qui les
entoure, acquicrent de plein droit Ja personnalité. De
méme il est admis d'une facon presque unanmime en
doctrine et en jurisprudence quil suffit & une sociéié
civile de se soumelttre & une publicité préalable pour
devenir un ¢tre juridique. Les syndicats professionnels
obtiennent la personnalité par le simple dépot de leurs
(1) Discours de M. Jozon a I'assemblée nationale le 10 juin {875,

(2) M. Piébourg, Quelques questions sur les personnes civiles,
p. 20,
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statuts. De meéme les lois du 24 juin 1865 et du 22 dé-
cembre 1888 autorisent la formation d’associations
syndicales libres de propriétaires qui se constituent en
dehors de tout controle administratif et sont douées de
la personnalité.

Mais, ¢’est toujours la volonté de I’Ktat, directe ou
indirecte, immédiate ou déléguée, qui dans notre légis-
lation se refrouve a la naissance de toute personne ci-
vile.

Il ne suffit donc pas aux individus de s'associer pour
que leur union constitue un nouveau sujet de droit. s
sont considérés comme mcapables de créer une per-
sonne nouvelle, si I'Etat n’intervient pas expressément.
« Il est 1nterdif & I'homme de faire de rien quelque
chose, dit M. Piébourg (1) et cetle éternelle vérité
recolt 1c1 son application ausst bien que dans le monde
physique. Comment la volonté privée qui ne peut pas
augmenter la capacité de droit d’un étre déja existant
pourrait-elle créer une personne avec l'aplitude aux
droits ? »

Il est bien permis aux citoyens sous certaines condi-
{tons établies _'da,ns I'intérét du bon ordre et de la si-
reté publique de se réunir et de grouper leur forces,
leurs capitaux, leur intelligence en vue d’'un but pé-
cuniaire ou purement moral, mais 1ls n’ont pas en eux-
memes le pouvoir de doter leur association d'une indi-

(1) Pichourg, op. eil., p. 19.
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vidualité propre, distincle de leurs propres mndividua-
lités el capable de jouer le role de personne dans le do-
maine du drozt.

Leur capacité.
10 Associations dotées de la personnalité.
La reconnaissance dutilité publique, qu'elle émane

du législateur ou du pouvoir administrafif, ne saurait
donner & une pure fiction une capacilé identique a celle

de I'individu. Aucune disposilion de nos codes ne déli-
mile expressement la capacité civile de I'étre juridique.
[Is semblent, sur ce point, avoir implicitement adopté
les 1dées de nos anciens auteurs, particulicrement de
Domat et de Pothier qui déclaratent que 1'étee juridi-

que lient lieu de personne, el qua 'instar des sujets
naturels de droit, il peul aliéner, posséder des biens,
plaider, contracler, s’obliger el obligerles antres envers
hat.

Cependant, des aulenrs, sappuyan{ sur le silence de
nos lois, souliennent que la personnalilé juridique n’est
qu une pure création de doctrine, abolument inconnue
du législateur. Les rédactenrs de nofre Code civil, en
s’occupant de telles personnes, n’auralent voulu que
trancher des difficultés particuliéres, sans vouloir faire
de théorie générale & ce sujel : I'incapacité serait pour
clles la regle, la capacité exception.
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D autres vont plus loin et soutiennent qu’il ne faut
pas voir dans la personne juridique un nouveau sujet
de droit indépendant des divers individus qui la com-
posent, elle ne serait en réalité quune maniére d’étre
des droits individuels « un manteau destiné & couvrir non
pas une existence abstraite et ficlive, mais des individus
réels, vivants et pratiques»(1). Les droits que l'on-
attribue & cette personne ne seraient en réalité que les
droits de chacun des mdividus qu'elle unit. Il serait
inutile de faire intervenir ic1 I'existence d'un étre fictif,
il suffirait de parler des droits des associés. « Les per-
sonnes morales, dit M. Planiol (2) sontbien des person-
nes, ce quiveut dire des sujets dedroit, que des moyens
ou instruments dont se servent les peréonnes veritables »
les biens de 'association appartiendraient & ses mem-
bres: il y aurait ici un simple cas de copropriété.

M. deVareilles-Sommiéres déclare également que « la
soclété n'est personne, qu’il n’y a rien aulre chose que
les associés » (3).

Il ne saurait évidemment étre question, dans celte

(1) Van den Heuvel, Situation léqale des associalions sans hut
lucratif en France el en Belgique, 2¢ éd. p. 50.

(2) M. Planiol, Note sous Paris, 3 juin 1893. D. 93, 2, 513,

(3) De Vareilles-Sommicres, Du contrat d’association, p. 33. Celle
opinion esl parlagée par M. Mongin (Iilude sur la siluation des socié-
1és dénuées de la personnalilé, Dans Revue critique, 1890, p. 697).
M. Sauzet affirme également que « Cetle formule (la personnalilé ci-
vile) ne signifie rien » : Chambre des dépulés le 21 mai 1897 (Offi-
ciel p. 1234) et aussi Revue critique, 1888, p. 319, 828.
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théorie, d’établir une responsabilil¢ pénale de cetle per-
sonne, puisque son existence n’est méme pas supposae.
On est en présence d'individus, ef on ne peut évidem-
ment leur imputer que lesfautes dont ils sonl personnel-
lement les auteurs.

Une aulre doclrine, tout en maintenant & la person-
nalifé de l'association son caraclére purement ficlif,
tend au contraire & étendre de plusen plus ses pouvoirs
el ses droils ef & l'assimiler aulant que possible a I'in-
dividu. Elle aurait amnsi tous les droils compatibles
avec sanature méme et qu’une disposition spéciale ne lui
aurait pas expressément enlevés. Méme les droils de
famille ne lui seratent pas absolumenl étrangers(1).
I’Klat, en méme temps qu'il donne la vie a de tels
sujets de droit assigne un champ d’aclion a leur acti-
vilé: la capacité qu'il leur accorde doit ¢lre employée
a réaliser une fin légalement déterminée, mais ce n'eslt
pas une raison pour que celte capacité soit incomplele.
« Nées de I'Efat, dit M. Beudant (2), elles obliennent

(1) Gest ainsi qu’il arrive & 'Etal d’adopler les enfanls des ciloyens
morls aprés avoir rendu d’éminenis services. (Décrel 23 janvier 1793,
— Loi du 13 janvier 4850. — Ddécrel du 26 novembre 1854. — Décret
dit 30 oclobre 1870. — Loi du 26 mars 1871.

De méme les lois du 15 pluvidose an XIHI et le déerel du 19 janvier
{811 mellent les enfanis lrouvés et les enfants abandonnés sous la
{ulelle des commissions adiminislralives. La loi du 10 janvier 1849,
article 3 instlilue Yassistance publique tulrice des enlan(s (rouvés et
des orphelins. Méme disposition dans article 11 de la loi du 24 juil-
let 1889, qui organise la déchéance de la puissance palernelle,

(2) M. Beudant, D, 79, 1, 5, nole,
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de lut en tant quelles répondent & leur destination, tous
les droils nécessaires d la vie juridique, & moins qu’un
lexte posilif ne leur en retire quelques uns ou qu’ils ne
solent incompalibles avec leur nature.

Mais, quelle que soit U'étendue que 'on donne & ses
droits, la personne juridique demeure toujours une fic-
tion, ¢’est un ¢tre sans réalité, incapable d'agir par lui-
méme et qut a toujours besoin d’élre représenté
dépourvue de toute volonlé propre, elle ne saurait com-
metire de délits et tomber sous le coup de la loi pénale.
Il n’y ald quune abstraction, et le droit criminel ne sau-
rait alteindre une abstraction, fut-clle méme personni-
fice ficlivement.

Les partisans de la fiction n’admettent plus aujour-
d’hui, comme nos anciens auteurs aprés Barlole, que
'on puisse élendre la fiction jusqu’au domaine du droit
pénal. Aleurs yeux, I'¢fre juridique n’est qu’un masque.
I assoclation conservera ce masque tant quil pourra
lut servir & réaliser sa fin, tant qu’il s’agira de contrac-
ler, d’ester en justice, de garantir la séparation du patri-
moine des associés du palrimoine social. Dés qu'on sort
du domaine des relalions juridiques le masque tombe,
il n'y a plus en présence que des individus. Le délit d'un
croupe, que ce groupe soif ou non doté de la personna-
lilé, n’est autre chose quele délit des personnes vivantes
dont 1l est formé. Le groupe ne peul avoir une volonté
hbre, distincte de celle de ses agenls, 11 n'a méme au-
cune volonté. Ses administrateurs veulent el agissent
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pour lui, ils doivent seuls étre rendus personnellenient
responsables, car seuls ils sont capables de donner les
motils de I'acte accompli. On ne saurait méme imputer
& une assoclation les infractions non 1intentionnelles
commises en son nom, car on ne peut, en principe,
otre déclaré pénalement responsable du fait d’autrui.
D ailleurs un tel sujet de droit, purement artificiel, serait
incapable de ressentir 'effet de la peine qui serait pro-
noncée contre lui.: |

Le déhit collectif ne doit jamais otre poursuivi que
comme l'ceuvre personnelle de chacun de ceux qui y
ont participé. Gest le seul moyen de rendre la peine
efficace el de I'empécher d’¢tre injuste. « La responsa-
bilité d'un é&tre abstrait est une fiction, dit M. Garraud (1),
ce qui existe, c’est la responsabilité de ses membres,

Or, le droit ecriminel n"admet pas de ficlion, car sous les
ficlions vivent et agissent des personnes physiques, et
ce serait sur ces personnes physiques que porterait en
dernicre analyse I'incidence de la peine. »

20 Associations non dotées de la personnalité.

in vertu des mémes principes, lorsqu'un erime ou
délit vient & éfre commis parim membre d'une asso-
cialion ne jouissant pas de la personnalité morale, 1l ne
- peat v avoir liew qu’a une poursuite individuelle. 1l ne

(1) Garraud, ouvrage cilé, 1, 1, p. 416.
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peut méme étre questionici, avec la théorie de lafiction,
d"autre coupable que I'agent direct, car 1l n’existe pas
de personnalité distincte des individus et les englobant
tous. 1l n’y a 1ct que des droits individuels et des obli-
gations individuelles. La question de la responsabililé
pénale colleclive ne pouvail se poser, dans la théorie
de la fiction, que pour 'association dotée par I'litat de
la personnalilé. Il n’en était pas anst au temps de 'or-
donnance criminelle, car toute association tenait alors
lieu de personne par le seul fait de 'autorisation.

De nos jours, toutes les associations qui, ayant un but
désintéressé, comme les sociélés littéraires, artistiques,
les sociélés de courses, les congrégations religieuses
non autorisées, ne renlrent pas dans la définition de
I'article 1832 du Code civil, ou n’ont pas été reconnues
d'ulilité publique, ne sont, aux yeux de la loi, « quune
agglomération de fails sans existence, sans valeur au
point de vue juridique (1) ».

Il est impossible de leur mmpuler les actes méme
hicites de leurs membres, car ceux-c1 ne sauralent
obliger un étre auquel la loi ne préte méme pas une
personnalilé fictive.

Tel est le principe. La jurisprudence s’y est long-
temps conformée. Gomme elle annulait tous les acles
fails par I'un des associés dans l'intérét et au nom de
I'association, elle ne pouvail la rendre responsable

(1) Capitant, Introduction a U'étude du droit, p. 437,
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méme civilement des délils de ses agents. Elle allait
plus loin; au moins quand il s’agissail de sociélés
dépourvues de toule autorisation, clle se refusait a voir
dans un tel groupement 'agent, méme passif d'un.délit.
La Cour de cassalion décide, en effet, quune société
anonyme non aulorisée, n’a pas le droit d'intenter, par
I'intermédiaire de son directeur, une action en diffa-
mation (D. 55, 1. 41),

Théorie tendant & assimiler les deux classes
d’associations.

Il s’esl produit de nos jours une réaction conlre cetle
division des associalions entre associalions dépourvues
de la personnalilé et celles qui n'ont d’autre droit que
celui d’exister. « La personnalité existe partout ot il y
a corporalion légalemenl existante, dit M. Saleilles (1),
¢lablir une sorte de divorce entre l'exislence réguliere
des corporations et 'exislence de la personnalilé civile,
¢'est un systcme hybride et tout empirique..... » II ya
J& un retour évident & la doctrine de I'ancien droit (2).
De plus, la personne morale n’apparait plus aussi incon-
testablement comme une pure création de la loi. Son

(1) Salcilles, dnnales de droit commercial, 1893, p. 7.

(2) Van den Heuvel (opuse. cité), prolesie également conire ceile
division. « Gratlez n’imporle quelle personne morale, dit-il, el vous
rencontrerez une association ordinaire avec lous ses éléments essen-
tiels » (p. 53).
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existence parait bien plutol s'imposer au législateur
ausst nécessairement que celle de la personne physique.
M. Hauriou (1) remarque en effet que lorsqu'une asso-
ciation a fonclionné pendant un certain temps elle
prend, aux yeux de tous, une personnalilé de fwmit et que

le pouvoir, en la déclarant d’utilité publique, ne Jui donne

pas la vie mais ne fait que constater son existence anlé-
rieure. Gela est st vrai, dit 'auteur, que la recoNnais-
sance d’ulilité publique n’est accordée d’ordinaire qu’'d
des établissements ayant fait letirs - preuves par une
existence déja prolongée, et qu’elle a pour effet de
valider les libéralités qui leur ont été accordées anlé-
rieurement.

La notion de la personnalité morale apparait de plus
en plus comme un faif aussi naturel que la notion de
personnalité physique. Loin d’étre une pure création de
la loi, elle s'impose & la reconnaissance du législatenr :
celui~ci ne peut se refuser a 'admettre, car ¢’est un
organisme indispensable & la société moderne. « Ce
n'est pas la loi seule qui crée la personne morale, dif
M. Michoud (2). Lerole du législateur consiste seule-

(1) Hauriou, Précis de droit adminisiratif, 3¢ édil., p. 124. Nous
remarquons ici que le rapport de M. Berlauld, sur la proposition de lol
du 8 mars 1874, relalive aux associalions, présentée par MM. Tolain,
Lockroy et Floquet, élablissait que la personnalilé morale serait de
droil pour loule associalion de caracléere licife.

(2) Michoud. De la responsahilité de I'Etat, Revue de droit public,
1895, t. 3, p. 416.
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ment a reconnailre, & sanctionner la volonlé manifestée
par une ou plusieurs personnes- déjd existantes d’abdi-
quer une parlie de leur personnalité au profit du nou-
veau sujel de droit qu’il s’agit de créer. »

Sans doute, la lo1 peul refuser & I'étre collechif, pro-
duit de la volonté humaine, les avantages de la person-
nalité légale; elle peut, dans un but de police et 'intéret
général, limiter sa capacilé d’agir, mais elle n’agit pas
autrement envers les mdividus. Elle se refusait jadis &
considérer l'esclave comme un sujet naturel de droit
¢l on la voil encore aujourd’hui, dans de nombreuses
dispositions, donner, mesurer, retirer aux hommes la
vie juridique. « Sils sont par nature des étres réels,
dit M. Lamé (1), c’est la loi qui les érige en personnes,
ou du moins qui fait d’eux telles ou telles personnes. »
[l n’agit pas autrement avec les groupes lorsqu’il leur
reconnait la personnalilé. |

La méme réaction se produt dans la jurisprudence.
Elle aussi tend & effacer de plus en plus la différence
qui sépare les sociéles faites personnes morales de
celles qui n'ont point regu celte qualité. Elle accorde
en fait & ces derniéres une sorte de demi-person-
nalité (2).

Elle va méme jusqu’a reconnaitre aux associations
non autorisées une cerlaine existence de fait qu peut

(1) Lainé. Des personnes morales en droit international prive.
Dans Journal de droit inlernational privé, 1893, p. 278.
(2) Capilani, opus. cilé, p. 164.
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engager leur responsabililé vis-d-vis des tiers et n’oblige
chacun de leurs membres que dans la mesure de sa
participation aux affaires communes (1). La Cour de
cassation décide « quil suffit que le fait principal de
'exislence d'une communauté religicuse soit constant
pour qu’il soit possible d’intenter une action contre
clle ». Une telle action peut ttre fondée non seulement
sur un contral ou quasi contrat, mais a plus forte raison
sur un délit ou un quast délit car « autrement, dit
I'arrct, la communauté non autorisée & raison du vice
meéme de sa conslifution,... échapperait dans sa personne
collective et dans les individualités dont elle se compose
a toule action de la part des tiers engagés avec elle ou
lésés par sa faute et obtiendrait ainsi des immunités
refusées aux sociétés autorisées ».

Les associations, qu’elles soient ou non dotées de la
personnalité, apparaissent donc, méme aux yeux de la
pralique, comme ayant une existence réelle indépendante
de loute intervention de la loi. L’étre collectif n’est pas
une simple abstraclion car on ne saurait supposer une
poursuite contre un ¢tre imaginaire ef purement abstrait.
Les associalions sont bien plutdot des groupes d’indi-
vidus réunis en vue d’'un effort et d’un but commun (2).
La lo1 ne fail ic1 que mettre en wuvre la nature
humaine. L'atre juridique qu’elle prétend créer ne sort

(1) Arrét de la Cour de cassalion (D. 58, 1, 24).
(2) Lainé, id., p. 279.
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pas du néant, 1l est composé d’éléments humains qui
ful donnent la vie en méme temps qu’ils s’absorbent
en lul.

Les groupes ont une existence réelle quu permet
seule & la lol de les meitre au rang des personnes et de
leur faire prendre directement part aux relations juri-
diques. Cette réalité est-elle un motif suffisant pour

quon puisse les considérer comme capables de com-
metire un délit et de tomber sous le coup des lois
pénales ?

Tant qu'il ne s’agit que de contracter et d’acquérir, |
1l n’est pas absolumentnécessaire d’étre doué de volonté,
car on peut, & défaut de volonté personnelle, emprunter
la volonté d’autrui. La représentation est possible dans
la plupart des relations juridiques. Mais, dés qu’il s’agit
de délits, 11 ne peut plus en principe étre question
d’agir par représentant et les disposilions du droit
pénal ne peuvent s’appliquer qu'a un sujet de droit
doué¢ d'une volonté consciente et libre, capable d’agir
lui-méme en connaissance de cause.

Volonté corporative.

Les partisans de la fiction soutiennent que la volonté
qu'on atiribue & I'étre collectif n’est autre que celle de
ses membres ou de ses administrateurs. L'homme a
seul en effet la faculté naturelle de vouloir et d’agir,
mais la loi peut préter cette faculté aux groupes dont

Usg
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elle constale I'existence comme elle leur prote la faculté
d’acquérir.

Telle nous semble élre 'opimon de M. Michoud qui
attribue a la société une volonté légale. — « Celle vo-
lonté (1) peut se mouvoir entre le bien et le mal, le licite
et I'illicite, sans cesser pour cela d'étre celle de I'étre
moral. Il suffit, pour qu’elle soit telle, qu’elle soit dirigée
vers le but en vue duquel il est conslitué. » Aussi, la

personne morale doit-elle supporter les conséquences
de I'acte accompli par son représentant dans I’exercice
“de ses fonctions. « Ecarler d’elle les conséquences de
l'acle, sous prétexte qu'il est illicite, n'est pas plus rai-
sonnable que de les écarter sous prétexte qu’il est mala-
droit ou inhabile. »

L.a personne morale est ainst directement responsable
des actes de ses représentants, mais 'auteur n’eptend
parler de la responsabilité civile de 'article 1382, Les
conséquences pénales d'un acle doivent, & son avis, de-
meurer toujours personnelles & celur qui I'a commis.
Elles ne doivent peser que sur 'agent coupable et non
sur la collectivité, car celle-cin’a pas une volonté réelle,
elle n’n pas l'intelligence et la liberté nécessaires pour
justifier I'application d'une peine, ces deux qualités ne

se trouvent que chez I"'homme.
Nous arrivons, avec ce systéme, au méme résulfat que
celut auquel aboutit la doctrine de la fiction. Un étre

(1) Michoud, op. cilé, p. 418 et s.
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sans volonlé réelle, reconnu incapable de commetlire
un délit est cependant, ici encore, considéré comme
pouvant commettre la faute nécessaire pour engager sa
responsahlité civile.

[l nous semble plus logique de reconnaitre, avec
Giecke, a cet otre collectif une volonté réelle née
comme lui du libre groupement des volontés indivi-
duelles. |

La volonté de la personne colleclive, comme son exis-
tence méme, n’est pas une création de la loi. Celle-c1
ne joue pas, vis-a-vis de la collectivité, le role quelle
remplit aupreés des enfants et des déments, lorsqu’elle
leur attribue une volonté légale. Elle se borne ici encore
a régulariser une opération qui se fait en dehors d’elle.
Sa volonté collective a une existence réelle, ses éle-
ments, dit M. Hauriou, sont des volitions humaines qui
se mettent en acle pour'créer un groupement « une vo-
lonté subjective » (1).

Il y a ainsi, dans le domaine des relations sociales,
des volontés indépendantes, essentiellement distincies
de celles des individus (2). Sans doute, & la base de ces
volontés se trouve toujours la volonté individuelle, mais
celte volonté individuelle disparait dans la volonté du

(1) Hauriou, Revue générale de droit, mars 98, no 19,

(2) Georg., Etudes sur la personne juridique, Genéve 4890 : « Ce
qui s’oppose le plus a 'admission comme sujels de droit de ces volon-
tés, c'est le fait que 'on oublie que c’est la volonté seule qui fait de
Phomme un sujet de droit », p. 72.
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groupe qu'elle contribue & former. Une fois née du
groupement de volontés humaines, elle a une exis-
tence mdépendante de celle des éléments dont elle est
conslituce,

Elle n’est, au fond, que la volonté expresse ou tacite
des membres, mais elle se distingue cependant de la
volonté individuelle, car, ainsi que le remarque Rous-
seau (1), « chaque individu peut, comme homme, avoir
une volonté parliculicre, contraire ou dissemblable a la
volonté générale qu’il a comme citoyen ». Le droit ne
fait que légaliser I'existence de celte volonté colleclive,
si elle est profitable & la société, i1 peut aussi lui
refuser toute Jomssance si le bien de la société l'exige,
(Vest Vexistence de cette volonté qui fait de la corpora-
{ton un sujet de droit, c’est & elle qu’elle doit d’étre une
personnalité, et non pas & une création arbitraire du
législateur.

Iitant capable de vouloir, la corporation peut se dé-
cider pour le mal comme pour le hien, en connaissance
de cause. La loi pénale doit lwui étre applicable comme &
I'individu, et la responsabilité collective a méme raison
d'étre que la responsabilité individuelle. Toute forme
Q'activite, qu’elle soit collective ou individuelle, est
lenue de respecler les activités voisines; elle doit ré-
parer le dommage que peut leur causer ’abus ou I'em-
plo1 défeclueux de ses moyens d’action, et 1l faut en

(1) Rousseau, Contrat social, 1,1,
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oulre que lapplication d'une peine fasse disparaitre le
trouble social qui peul résulter d’un tel abus:

On objectera que derritre la collectivité se trouvent
des individus, el que la justice s’oppose a ce qu'une
pewmne collective soit prononcée, car elle atteindrait indis-
tinctivement tous les membres du groupe, sans étre pro-
portionnée a la part que chacun d’eux peut avoir prise
au délit collectif, sans épargner méme les innocents.

Fn réalité, 'injustice est beaucoup moindre qu’elle
ne le parait tout d’abord, si 'on veut observer que la
peine prononcée contre la collectivité, n’atteindra ses
membres que dans la mesure de leur participation al'ac-
tivité collective. Ils seronl indirectement frappés par
I'amende, le retrait des priviléges ou la dissolution de
I'associalion, sans étre atteints dans leur vie privée, &
moins (u'ils ne soient individuellement poursuivis en
qualité C’auteurs personnels de 1acte incriminé.

D'ailleurs, la sociélé délictuellement engagée peut
~avoir un recours conlre son prépos¢ coupable, et ce
recours profitera & tous les membres innocents.

Les individus appelés & jourr des avantages de la vie
colleclive, doivent légitimement en subir les inconvé-
nients; ainst que le remarque Gierke, ils supporteront
les conséquences de la faule collective comme ils pro-
fitent des bénélices que réalise la société, des faveurs
qui lui sont accordées. On ne peul, du reste, les consi-
dérer comme absolument élrangers au délit collectif,
car 11 y a dans la volonté collective coupable une par-

¢
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celle da levir propre volonté. Elle ious apparail; en effet,
comme un composé de volontés inidividuelles des mem-
bres, émises d'ine facon expresse ou tacite. L’activité
colleclive n’est en somme gu’une forme nouvelle que
revot activité himaine pour étendre son domaine d’ac-
tion, il est légitime dé punir cette activité lorsgu’elle
devient délinguante, dans les tormes qu’elle a revétues
pour enfreindre la lo1 pénale.

La volonté du groupe se iéalise par lintermédiaire
de ses membres, mais tout membre ne saurait avoir le
pouvoir d’obliger délictuellemetit la colléctivité tout en-
ticre. 11 serait excessil d’atfribuer le role d'organes &
tous les individus qni composent le groupe. 1l ne fauit
pas, comme le prétend Gierke, que tout délit d’un admi-
nistrater social, méme agissant dans 'accomplissement
de ses fonclions, devienne le délit de la communaité. Il
faut, suivant Karlowa, distinguer tout au moins parmni
les organes de la communauté, ceux qui manifestent
dans toute sa plénitude la volonté collective, de ceux
qui ne sont en sommeé que deés délégués ou mandataires,
qui gardent, méme dans l'accomplissement de leurs
fonctions, leur individualité juridique propre et distincte
de celle de la commitnauté, en d’autres termes, il est
nécessaire de distinguer les organes de la collectivité de
ses simiples eriiployés (1). Les premiérs seuls pouriorit

(1) Saleilles, Théorie de Uobligation d’aprés le projet du (ode
civil allemand. . 366. |
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obliger pénalement la collectivité & raison de leurs dé-
lils, les actes des seconds ne pourront entrainer qu’une
responsabilité indivecte et purement civile & la charge
du groupe.

La poursuile dirigée contre la collectivité ne saurait
d'ailleurs empécher de poursnivre aussi 'agent du délit
1l n'est pas I'instrument aveugle d’une volonté étrangére,
¢ est un organe conscient, ainsi que le remarque Gierke
lui-méme, mais le simple recours que cet auleur donne
contre lul & la collectivité délictuellement engagée par
sa faute nous paraitinsulfisant. Hpourra étre'objet d'une
poursiute individuelle, paralléle & celle engagée contre
la sociélé elle-meéme el frappée dune peine individuelle
distincte en qualité de co-auteur die délit.

Bl

APPLICATION DFS ARTICLES 1382 ET 4383, C. CIV., AUX SOCIETES.

La jurisprudence et la presqiie unanimité de la doc-
teine francaise se refusent & faire de la responsabilité
pénale des sociélés une régle générale. Ils n’hésitent
pas cependant & les déclarer tenues de l'obligation
civile de réparer le domitage Injuslement causé &
autrat par leurs représentanls. La jurisprudence voit
[a une obligalioin directe & la charge deé la société,
fondée sur une idée de faite, ou tout au moins de
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négligence ou d'imprudence imputable & Velre colleclif
lui-méme.

Un arrét de la Cour supréme du U5 juin 1870 (D. 72,
1, 165) consacre ces principes. Il déclare « une société
en commandite fenue comme obligée directe et person-
nelle de toutes les conséquences dommageables, du fait
de son gérant dans les opérations sociales ». Pour
quune soclété encoure une responsabilité, il suffit aux
yeux de la Cour que le fait ait été6 commis par I'associé,
représentant légal de la socictd. Le fait de cet associé
- est alors considéré comme l'acte propre de la société
elle-méme, elle en est directement responsable aux
termes de 'article 1382.

1l s’agissait dans 'espéce de manceuvres frauduleuses
el de dol commis par le gérant, représentant légal de
la société en commandite dans ses rapports avec les
tiers. La Cour d’Aix, considéranlt que l'ensemble des
actionnaires de la Gompagnie avail été absolument
¢tranger aux manceuvres dolosives du gérant, navait
pas cru devoir les obliger colleclivement & payer des
dommages et intéréts en condamnant la société a la
réparation civile envers les tiers lésés, elle s’était con-
tentée d’annuler le contrat entaché de fraude. Le
pourvoi prétendait que la société devait étre déclarée
responsable en vertu de l'arficle 1384 du Code civil.

La Cour de cassation a décidé que la société devait
en effel répondre des délits et quast délits de son gérant,
pon pas en verfu de Parficle” 1384 3° qui établit une
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responsabilité indirecte du commellant & raison des
acles de son préposé, mais en vertu de l'article 1382.
Le fait du gérant est ainsi considéré comme le fait
personnel de la société elle-méme, car le gérant per-

sonnifie la société dans ses rapports avec les fiers,
méme lorsqu’il agil délictuellement, pourvu toutefois
que Pacte incriminé ne soit pas étranger & Pexercice
de ses fonctions.

La responsabilité civile que la loi établit & la charge
des compagnies de chemin de fera P'occasion des acel-
dents qui proviennent de leur fait, des vices de leur
matériel, de l'imobservation des réglements qui leur
sont 1mposés, est de méme souvent fondée sur l'idée
de faute propre a la Compagnie elle-méme. En effet,
pour qu’elle soit tenue de réparer le dommage causé
aux liers, il fant quon puisse lui reprocher tout au
moins une négligence ou une mmprudence: s1l n'y a
faute n1 d’elle-méme ni de ses agents elle n'est tenue
d’aucune réparation. (est ainsi qu’'un arrét de la Cour
d’appel de Paris du 16 décembre 1873 (D. 74, 2, 126),
décide que la responsabilité des Compagnies ne s’étend
pas aux suites des altaques criminelles auxquelles les
voyageurs peuvent éftre exposés de la part des liers
sans qu aucune faute puisse leur élre imputée.

Dans un arrét du 28 juillet 1886 (D. 87,1, 37), la
Cour reconnait également que 'on peut imputer & une
Compagnic financiére.un défaut de surveillance de ses
agents ou une imprudence, et la déclare par .ce motif
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civilement responsable du crime de faux de son employé.
Il faut remarquer toulefois quune relation doit pouvoir
tlre ¢tablie entre le faux de Vemployé el la négligence
de la Compagnie (1). |

I sémble contradictoive de considérer la société
comme capable de commeltre une faute suffisante pour
engager sa responsabilité civile et de la regarder en
mdcme temps comme incapable de commettie un délit,
car la responsabilité civile, comme la responsabilité
pénale, aux yeux de la jurisprudence et de la plupart
des auteurs, puise sa raison d’étre « dans une faute
subjeclive, mlentionnelle ou non, c’esl-a-dire dans un
fait de volonté ». La faute d'un étre juridique, sans exis-
lence ni volonté réelle est en effel incompréhensible.
(Vesl pourquot on a cherché & justifier autrement Iobli-
galion pour I'¢lre juridique de répondre civilement des
délits commis par ses membres relativement al’exercice
de leurs fonctions. Savigny fait reposer celte obligation
sur l'aclion de in rem wverso. La collectivité ne saurait

(1} De méme & propos d’une aclion en responsabililé dirigée conire
une caisse d’épargne 4 raison de délournemenls commis par son
caissier, la Cour de cassation déclare que cerlains fails qu'elle reléve
constiluent une laule personnelle & la caisse d’épargne elle-méme el
la déclare responsable aux lermes de I'arlicle 1382 C. civ. Elle doit
répondre des suiles du mauvais choix qu’elle a fail.

LLa méme jurisprudence est appliquée d’une facon conslanie aux
Monis-de-picté (D. 83,1, 10. — D. 73, 1, 143). |

L'art. 1382 esl égaleinenl appliqué aux syndicals professionnels
(V. 92, 1, 2495 - | | |
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s'eririchir injustement aiix dépens dautrui, elle doit
restituer ¢e que lui a procuté le délit. Mais, cette expli-
cation devient insuffisante lorsque le délit ne I'a pas
enrichi.

M. Gatraud voit le motif de celte fesponsabilité civile
de la collestivité daits ce fait qué la loi i permet
d*avolr un palrimoine. On ne jpeut, dit Vauleur, per-
méttre & ui élre métaphysigiie de posséder des biens,
davoir dés préposés et de contracter des obligations,
sans ldi imposer en iiéme temps la réparation des
fautes toininises dans Uexercice de ce droit (1). La
responsabilité civile des personiies civiles est fondée,
sulvant lui, st la loi et non sur une fatte; ¢'est une
responsahilité 16gale. Cetle rosponsabilité est nécessaire
s1 'on veiit quie I'associatlion réconiue personne niorale
puisse firer partl de son patrimoine et employer 'acli-
vité que lii reconnait la loi. Lutilité qu'elle présente
serail ainsi sa vraie raison d'dtre. Mais; il s’agirait tou-
jours ici d'une responsabilité indirecte, de celle dé 1'ai-
ticle 1384 quii fait que les niaitres et commettants, quels
qu’ils soiént doivent réparer le doimmage causé par
leurs agents, sans qu’il v ait & se demander si ces
mailres ont maiqué de vigilance ét non de la respon-
sabilité de I'arlicle 1383 fondée sur un fait de négl-
gence ou d'1mprudence.

(1) Gairaud, Dréit pénal général, 2¢ &d., 1. 1, p. 4:‘?.?; [ 2,

[r. 280,
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M. Haus (1) reconnait, au contraire, que 1'obligation
de véparer le dommage causé par ceux dont on doit
répondre suppose bien la culpabilité de la personnc
responsable. Mais, pour cet auteur, seuls les individuas
doucs de volonté sont capables de commettre une faute,
et 1l voit dans I'obligation de réparer le préjudice non
pas une obligation principale, mais un « caulionnement
l6gal ». Enréalité, ce n’est pas d'un simple cautionnement
quil s’agit ic1, mais d’'une obligation principale imposée
a I'etre junidique, car la lo1 n’établit pas de distinction
‘entre les différents sujets de droit auxquels est imposée
la responsabilité civile. La société obligée par la faute
de son représentant, aura bien un recours contre lui,
mais un simple individu aurait le méme droit; elle est
d'ailleurs tenue d'une obligation principale et non
accessolre.

M. Saleilles (2) semble également partager 'opinion
que la responsabilité civile qui pése sur une sociéte
st élrangere & toute 1dée de faute. Il y aurait, suivant
lui, dans celte question de la responsahilité, une simple
queslion de risques mis par la loi & la charge de la
collectivité. Cet avis-est partagé aussi par M. Jousse-
rand (3). Une telle responsabilité purement légale n’est

(1) Haus, Principe du droit pénal belge, 2¢ éd., t. 1, p. 186 el s.

(2) Saleilles, Les accidents du travail el la responsabilité civile,
Paris 97.

(3) Jousserand, De la responsabilité du fail des choses inanimées,
Paris 97. | | |
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pas, suivant cet anteur, élrangire & notre Code civil :
elle est consacrée par L'avlicle 1384 § 3 qui déclare les
maitres et commettanls responsables du fait de leurs
préposes, et qui s'applique méme s'1l n’y a aucune faute
de leur part, méme si ces préposés leur ont 66 im-
poses. |

Le méme article, dans son paragraphe 1*, ne parle
¢galement pas de faute en déclarant que on est res-
ponsable du fait des choses que l'on a sous sa garde;
1l rattache I’obligation au seul fait de 'objet, animé ou
non, qui a causé le préjudice.

La responsabilité civile des associations s’explique-
rait ainsi sans qu’il soil nécessaire de supposer une
faute, c’est-a-dire un fait de volonté, nous serions ici en
présence d’une de ces obligalions qui, aux termes de

I'article 1370 § 2, résultent de la seule autorité de la

loi. De cette manitre on verrait disparaitre I’antinomie
qu existe dans la jurisprudence et la doctrine, entre
la responsabilité civile des associalions et leur irres-
ponsabilité pénale.

Toutefois, tant que I'on ¢’en tient & 'opinion de la
jurisprudence et que 'on admet & la charge des sociétés
une responsabilité directe fondée sur les articles 1382
et 1383, el non seulement la responsabilité indirecte
des articles 1384 et suivants, tant quel’on fait de I'acte
du représentant 'acte méme de la collectivité au nom
de laquelle il agit, il faut implicitement admettre que

I’¢tre moral est capable de faute et il n'y a pas de raison
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pour restreindre sa capacité délicluelle a des faits de
simple négligence ou d'imprudence.

Espagne, Etats=-Unis, Angleterre.

La responsabilité pénale des associations n’est pas un
fait absolument inconnu des législations étrangeres.”

kin Iispagne, la dissolution d'une association ne peut
ctre prononcée que parl'autorité judiciaire. Le (ribunal
doit apprécier, non seulement la culpahilité des-mem-
bres, mais aussi celuil du Gorps lui-méme pris dans son
ensemble. Il peut ne frapper que I'associé coupable,
mais 1l a la facullé de dissoudre I'association lorsqu’il
pumt I'individu & raison d’un déht que association lu
a permis de commettre, qu'il n'aurait pu commettre
s'il n'avait pas fait partie du groupe. Le fribunal peuf
aussi considerer le groupe_comme ayant la pleine res-
ponsabilité de l'infraction & la loi pénale et dans ce cas
il n’a plus un pouvolr discrétionnaire, la dissolution de
la sociélé s'impose & lu. La loi espagnole traife ainsi
I’association comme une personne physique, yivante et
pleinement responsable. Sl y a violation de la loi
constitulive de 1'association, n’eut-elle été commise que
par son directeur ou son chef, c’est I'association tout
enlicre et non seulement I'agent coupable, qui sera
punie (1).

(1} M. Larnaude, Principes de droit public, lecan du 10 février.
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La doctrine de la responsabilité pénale des associa-
tions est aussi consacrée par la jurisprudence anglaise.
Elle est également admise aux Etats-Unis (1), car elle
parait 1nséparable de la liberté d’association, reconnue
dans ces pays.

Le Danemark, la Serbie et la Belgique, sans
admettre la capacité délictuelle des gronpements, attri-
buent cependant aux seuls ftribunaux judiciaires le
pouvolr de les dissoudre. Lassociation y est assimilée
aux aufres sujets de droit, au point de vue de la juri-
diction. I faut de plus remarquer que ces législations
ne soumellent les sociétés a ancun régime préventif.

(11 Le droit d’association existe d’une facon absoluc aux Etats-Unis.

IEn Angleterre, seules les sociétés secréies sonl défendues, par le
statul de Georges 11, de 1799.

En Espagne, le droit d’association esl consacré par la constitulion
de 1876, il n’y a d’illiciles que les associalions contraires & la morale
publique, ou délic{ueuses dans leur ohjel.

!e‘i}. -
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La liberté d’association n’a jamais eu chez nous qu'une
existence éphémere (1). A travers toutes les révolutions,
la crainte des associations s’est loujours maintenue et
transmise comme un dogme. De 1871 & 1895 dix-sept
projets ont été déposés, réformant le régime auquel les
assoclations se trouvent actuellement soumises. Tous
abrogent les articles 291 et 292 du Code pénal. Mais,
s1 le législateur a jugé que le temps n’est pas encore
venu de reconnaitre aux individus la liberté d’'unir libre-
ment leurs efforls dans un bul commun, il leur a facilité
de plus en plus la facullé de se grouper. Les lois nou-
velles tendent & consacrer celte idée exprimée par
M. Acollas (2) que « le droit de I'individu étant le fon-

(4) La loi du 13 novembre 41790 autorisait la formalion des sociétés
libres; de méme la révolulion de 1848, maisla loi du 28 juillet les sou-
mellalt & cerlaines conditions de publicité et de surveillance du
pouvoir.

(2) Acollas, Hanuel de droit civil, t. 3, p. 444.

a. 40
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dement de tout I'édifice juridique et social, et ce droit
comportant la faculté de se réunir et de s’associer, il
devrait toujours élre loisible aux individus de se grou-
per pour former des personnes juridiques sous la seule
condition d’avertir les tiers ».

L’esprit d’association s’affirme ainsi de plus en plus
el se développe dans tous les sens. « Cest, dit M. Vavas-
seur (1), un magnifique épanouissement de la liberté
humaine, qui. selon les économistes, devrait se suffire &
elle-méme en réduisant de plus en plus I'action de I’Etal
i un role de surveillance. »

L'individu, incapable lorsqu’il est abandonné a ses
propres forces tend, comme au moyen-ige, i sacrifier
une partie de sa libre activité pour jouer le role de
simple organe anprés d’une aclivité plus puissante, née
de 'union des efforts individuels. 1l semble que 'on
veuille revenir de nos jours, en ce qui concerne I'or-
ganisation du travail, & ce qui exisltait aux siécles pas-
sés. Les corporations d’arts et métiers qui furent au
XVIlesiécle 'objet de sivives attaques ef succombeérent
sous la Révolution tendent & reparaifre. Presque en tous
pays, les artisans se recherchent, se groupent comme
jadis, et I'on a pu proclamer justement que les prin-
cipes d’association el de coopération devalent élre
« les deux fortes assises du monde nouveau » (2).

(1) Vavasseur, Revue des sociéles, 1897, p. 397.
(2) Paul Deschanel, L& question soctale.
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Cette diminution progressive du role de I'Etat dans
la constitution des sociétés etleur développement actuel
semble devoir mofiver le rétablissement de leur res-
ponsabilité pénale. Au congrds d’antropologie de
Bruxelles de 1892, M. Tarde constatait cette impor-
tance nouvelle de la responsabilité collective. « De plus
en plus, disait-il, par Pextension de l'association libre
on en viendra a légiférer la solidarité de tout ordre
dans le délit et dans la répression (1). »
~ Sil'on parle de rétablir la responsabilité pénale des
groupes, ce n'est pas que I'on y soit conduit par le seul
désir de voir revivre des institutions disparues. Nul ne
songe & faire renaitre les procés faits soit aux animaux
soit aux cadavres.

La raison de cette pénalité, c’est que la collectivité
apparait de plus en plus comme un délinquant aussi
possible que I'individu, capable, comme lui, de vouloir
et d’exécuter des actes méritant une sanction pénale.

- Cette responsabilité parait nécessaire, méme & des
législations qui demeurent fidéles & la notion de la
personnalité fictive. C’est ainsi que les Anglais, gens

pratiques, sont unanimes & reconnaitre que la peine
est applicable aux associations comme aux autres sujets
de droit, sans s’inquiéter de savoir si elles constituent
des étres réels.

(1) Tarde, Congres d’anthropologie criminelle de Bruxelles 1892,
Acles du congrées, p. 88 el s.
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Lexpérience montre, en effet, que les groupes sont
facilement portés & faire de leur puissance un usage
non seulement étranger-a leur role légal (1), mais sou-
vent méme condamnable. Instruments de paix el de
progres, ils deviennent trop fréquemment des moyens

de désordre (2); c’est méme pour cette raison que
I'Etat, qui les eraint, s est toujours réservé le privilége
de les appeler a la vie et de les dissoudre lorsqu’ils
présentent quelque danger. Gar ces étres réputés fictifs,
que la loi a la prétention de tirer du néant et qu'on
nous présente d’ordinaire comme vivant dans les nuages
del'abstraction, viventetagissent sur cette terre par I'in-
termédiaire de représentants en chair el en os. Ges en-
tités juridiques, que 'on dit sans raisonni volonté, sont
capables, non seulement d’enfreindre la loi en sortant
de leur domaine légal d’action, mais aussi de méditer
el d'ordonnancer meéme des crimes. La responsabilité

de tels faits ne doil pas incomber aux seuls agents qui
les exéculent, car ceux-ci ne sont alors que les instru-
ments de la volonlé sociale délinquante: ¢’est I'histoire
des sociétés seereles : elles n'ont jamals demandé au
pouvolr quil leur donnat la faculté de vivre, mais elles

(1) Van den Heuvel cite Pexemple du Vooruil de Gand qui, de simple
soci¢té corporalive de consommalion, esl devenu un puissanl agent
de propagande socialisle (Dans Réforme sociale, nos des 1er et
15 avril 1897).

(2) C’est pour la méme raison que les associalions avaient ¢l¢
dissoules & Rome, pour ¢lre devenues des cenires de faclions poli-
liques.
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ont souven{ prouvé leur existence véelle en accom-

plissant des crimes dont les agents immédiats ne sau-

raient étre considérés comme les seuls anteurs (1).
Mais ces associalions, dont existence est par elle-
méme une 1nfraction aux lois pénales, ne sont pas
seules capables de commettre le délit, il en est ainsi de
de toute société méme régulierement constituée. Une
société corporative de fabrication peut se faire délin-
quante dans les mémes circonstances qu un producteur
1solé; 1l lui est, en effet possible, comme 1l le serait
pour un fabricant individuel, soif d’enfreindre les
prescriptions qui réglementent 1'exercice de son indus-

trie, soit de se rendre coupable de contrefacon

De méme les syndicats de producteurs, ou les syn-
dicats financiers, abusant de leur role légal consistant
a défendre des intéréts communs, peuvent faire ceuvre

de coalition et tomber ainsi sous le coup de larticle 419

du Code pénal.

[ faut remarquer, en général, que toute associalion
tend & devenir exclusive, elle est facilement portée a
considérer comme ennemis ceux qui n'en font point
partie; de plas, libre en principe, elle cherche trop sou-

(1) Le crime anarchislec ne présenle pas le caraclére de crime
collectif, car 'anarchiste agit loujours par lui-méme, sans recevoir
d’ordre de personne, puisqu'il ne reconnail aucune aulorité. Ghacun
agit ici pour son propre comple, sous la scule impulsion de sa propre
volonté, ct non & la suile d’'une enlenie préalable. Mais I'assoclalion
peut ici encore, jouer un role dans le délil, en le provoquant indi-
reclement, sans en préeiser la nalure ni les moyens,
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venl & annihiler la hiberté de ses membres. Cela est
vral, surtout pour les syndicals ouvriers.

Il nous semble nécessaire de punir les agissements
tycanniques d'un syndicat envers l'ouvrier isolé qui
refuse de se soumettre & sa loi, ou bien envers celul
de sesmembres qui vient & rompre le lien social. Trop
souvent, en effet, le syndicat les empéche'de frouver
le travall nécessaire & leur existence. Trop souvent
aussi 1l 1mpose au patron sa volonté arbitraire, en le for-
cant, sous peine de gréve, soif & renvoyer 'ouvrier
libre, soit & garder des meneurs ou & les reprendre. Il
y o la des faits de coercition imputables au groupe lui-
méme ef qui exigent une sanction, car la liberté indivi-
duelle ne doit pas étre & la merci de la puissance des
groupes. _

Quant aux sociétés anonymes, les-terribles scandales
financiers quelles ne cessent de causer manifestent
assez clairement leur capacité délictuelle, ef.prouvent
amplement I'insuffisance de la responsabilité individuelle
en cette matiére (1). M. Leroy-Beaulieu a dit a ce sujet :
« ce qu’étaient autrefois, dans les temps les plus reculés
du Moyen-Age, les grandes compagnies d’aventuriers et

(1) Dans l'étal actuel de notre droit, la dislribulion de dividendes
ficlifs n’oblige pénalement que les administrateurs de la sociélé, quand
madme cetle distribulion aurail eu lien en veriu d'un vole de 'assem-
blée générale, & laquelie les staluls reconnaissaient le droit de fixer le
chilfre des dividendes & distribuer. Le minislere public ne peut pour-
suivre que les administraleurs, méme s’il esl élabli que Passemblée
ronnaissail 'infidélilé des comples présenics.
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de brigands qui ran¢onnaient les marchands ou pillaient
les campagnes, les sociétés par aclions le sont aujour-
d’hui, non pas toutes, sans doute, mais beaucoup d’entre
elles, avec plus de sécurilé, plus d'impunité, plus de
loisirs et plus de joulssances pour leurs fondaleurs ou
teurs directeurs. (Vesl une organisalion méthodiqﬁe du
pillage ».

L’Etat, impuissant ici, commeil I'était au Moyen-Age,
devrait tacher de rendre I'impunité moins fréquente, en
¢tendant la responsabilité.

Méme si I'on admet qu'il soit toujours possible aux
tribunaux d’6tablir les culpabilités individuelles 6t que
le pouvoir n'ait plus besoin, comme jadis, de se dé-
charger en partie sur les collectivités du soin de veiller
au respect des lois en rendant leurs membres solidaires
les uns des aulres, la peine collective demeure encore
l6gitime ‘& nos yeux. Il nous semble méme injuste, en
présence du délit commis au nom ef au profit de tout
un groupe, de-ne poursuivre que certains de ses mem-
bres considérés comme seuls pénalement responsables.
(est le groupe entier qui agissait par l'intermédiaire
de son organe; il doit donc étre frappé dans son en-
semble, car 1l est le vrai coupable.

C’est a l'influence du groupe sur I'agent que doit étre
altribuée, au moins en partie, I'exécution du déht. Et cela
est vrai, non sgulement lorsque cet agent obéit & Uordre
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expres de la collectivité, mais aussi quand il agit spon-
tanément au nom et dans 'intérét de fous. Nous voyons
ici, non seulement une circonstance capable d’atténuer
la responsabilité de Pauteur immédiat de l'acte incri-
miné, mals aussl une raison suflisante pour motiver
une action délictuelle contre.le groupe lui-méme, véri-
table promoteur de I'infraction.

Pour que l'on soit autorisé & imputer ce role de pro-
moteur au groupe, 1l sulfil, & notre avis, que l'acle ait
¢té accompli par agenl dans'exercices de ses fonctions
sociales, car 1l réalisait alors la volonté sociale en méme
temps que sa propre volonté. Il en serait autrement,
s'11 n'exastail aucune relation entre le crime commis el
la fonction que son auteur devait remplir dans la com-
munauté ; en pareil cas, il naurait plus délinqué comme
membre d'une association, mats comme simple individu
cl 1l devrait étre seul & supporter les conséquences po-
nales de son crime (1).

Lorsque le crime émane d'une volonté collective, il
ne suffit pas d’imposer au groupe coupable la réparatibn
civile du mal mjustement causé ; car les dommages et
intéréts, s'ils indemnisent parfois la victime, ne sau-
raient mettre fin au trouble social qui suit toujours le
délit. 11 est nécessaire de prononcer ici une véritable

(1)_Cesl ainsi que P'on ne saurait impuier & une communaulé
religieuse le erime de 'un de ses membres, alors qu’il n’exislie aucun
rapport enlre le fail Incriminé¢ ct le role du coupable dans la vie
commune, .

""""
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pénalité. Quel que soit le coupable, la sanction de sa
faute doit étre proporfionnée non seulement & 'impor-
tance du dommage causé, mais surtout & son degré de
culpabilité. Car, le but principal de la peine est d’inti-
mider et d’amender le coupa’blé, quel q'u’il soif, 1ndi-
vidu ou groupe. Elle pourra bien lui fournir l'occasion
de réparer le tort qu’il cause a sa viclime, mais ce n’est
& quun effet secondaire el par lui-méme insuffisant.
IFrapper une collectivilé, c’est d’ailleurs se conformer
au principe méme de la personnalilé des peines, qui
domine notre droit pénal. Car ce principe exige que la
peine s’adresse toujours au véritable auteur du fait in-
criminé, et a lui seul. G'est donc obéir & son esprit que
de punir le groupe lui-méme, lorsque le groupe est dé-
linquant, lorsque le délit est impufable & la volonté

collective.

Sans doule, il sera parfois impossible d’appliquer a
un tel coupable la peine établie par la loi. Mais cette
difficulté s’efface si I'on vejette le systtme des peines
plus ou moins fixes, s'imposant au juge cu face de tel
délit, pour admettre le principe de l'individualisalion qui
Jaisse au tribunal la liberté de choisir librement parni
les peines légales, celle quilui semble la plus conforme
au caractére, & la nature méme de I'inculpé.

Un tel choix es{ possible en présence d'un groupe
coupable, comme en présence d’'un simple individu.

Car il existe des peines corporatives, capables d’at-
teindre la collectivité méme, wut universitas, en épar—-
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gnant l'activité 1ndividuelle de ses membres. Nous
avons vu la cour de Rouen prononcer confre l'ordre
enfier des avocals la peine de l'avertissement. Mais les
peines disciplinaires ne sont pas seules applicables a de
tels délinguants. Il faut y joindre toutes celles qui n’at-
teignent I'inculpé que dans sa considération (art. 36,
(.. pén.).

[’association peul, enoulre, ausstbien que 'individu,
tctre frappée d’amende ou de confiscation, ses priviléges
et ses droits sonl susceptibles d’¢lre pénalement dimi-
nués. Si elle échappe, par sa nature méme, & la réclu-
sion, elle peut étre bannie, ou voir restreindre son droit
de réunion. La dissolution, prononcée par la voie judi-
claire, sera sa peine capitale. .

Sans doute, quelque soin que l'on prenne, on ne
saurait empcecher la peine corporalive de produire ses
effets sur tous les associés, sans lenir comple du degré
de responsabilité de chacun. Pour étre [rappés dans
leur patrimoine commun, fous ne s’en-trouvent pas
moins indistinctement punis. Mais 1l n'y a pas ici une
forme rajeunie de celte antique fatalité qui pesait jadis
sur des familles ou des peuples entiers. Car tandis que
la solidari{é primitive était coercitive et forcée (1), nous
voyons se développer aujourd’hui la solidarité libre,

(1) Ch. Gide, L'idée de la solidarite.
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¢ est-d-dire la coopération résultant du libre concours
des volontés. Cest de plein gré que l'individu s’attache
d la fortune d'un groupe. Il supportera les conséquences
de la faute collective comme il subirait les suites d’une
entreprise malheureuse, pour s’y étre volontairement
expose.






APPENDICE

Doctrine de Béseler.

La doctrine de Béseler, reconnaissant une volonté
réelle et une capacité délictuelle aux personnes mo-
rales est exposée, non dans un traité de droit pénal,
mais dans les trois ouvrages principaux de cet auteur
(V. bibliographie), en particulier dans le System des ge-
meinen Privatrechis. Dans ce dernier ouvrage (p. 240,
3¢ éd.), 1l constate que bien que, en celte maticre les
1dées du Moyen-Age ne solent généralement plus admi-
ses par la science juridique, il faut cependant voir dans
la responsabilité civile qui pése sur les communes, sur
los compagnies de chemins de fer a raison des laules
de leurs agents, une survivance de I’ancienne respon-
sabilité pénale des corporations. Il y ala, d’apres Bese-
ler une reconnaissance implicile de l'existence d’une
volonté réelle chez de tels sujels de droit. (est aussi
l'opinion de Bluntschli, de Baronet de Zitelmann.
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