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DE L’IMPRIMERIE DE C.-F. PATRIS.
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OEUVRES JUDICIAIRES,

OU

RECUEIL CONTENANT:

LES PLAIDOYERS du Procureur Général pres la

Cour d’Appel de Paris, dans les Causes célébres , suivis
des Arréts ;

DISCOURS er REQUISITOIRES sur des objets
d’ordre public;

REPONSES A DIVERS MAGISTRATS sur des
questions de droit,

PAR M. MOURRE,

ANCIEN PROCUREUR GENERAL A LA COUR D'APPEL DE PARIS,

"AUJOURD'HUI PRESIDENT A LA COUR DE CASSATION.

PARIS,

PATRIS, Inrrimeun-LisraIne, rue de la Colombe, n* 4, en la Cite.
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AVANT-PROPOS.

Ex quittant la carriére la plus brillante qu’un ma-
gistrat puisse parcourir, j’al voulu laisser quelques
souvenirs & un Barreau dont 'esime me fut toujours
chere.

En publiant ce Recueil , composé de quelques
causes choisies dans le grand nombre de celles qui
m’ont occupé pendant onze années, j’al peu consulté
le sentiment de 'amour-propre. Fixé pour le reste
de mes jours & un poste qui est, pour ainsi dire,
hors des regards des hommes et loin de leur société
je n'aspire plus qu’au bonheur que ’homme de bien
trouve avec sa conscience et le pére de famille avec
ses enfants. Si mon ouvrage peut ¢tre utile ; c’est pour
ceux que je demande la récompense de mes efforts,
Qu’ils trouvent, en entrant au Barreau, des encou-

ragements et des amis , et je n’aurai rien a désirer.
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Je n’ai pas voulu changer certaines expressions ,
I
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aujourd’hui abolies, qui ont élé employées dans quel~
ques affaires anciennes, comme Tribunal d appel , au
lieu de Cour d’appel; Citoyen, au lieu de Seeur ou
Monseteur , ete. Outre que ces expressions sont his-
ioriques , 1l en est que je n’aurais pu changer , sans

altérer le texte des arréts.
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S1 ce volume est accueilli favorablement , 1l sera
suivi d’un second , ou seront traitées des maticres
plus usuelles , comme successzons hypothéques
contrat de mariage. On aura soin de n’y présenter
que des tableaux raccourcis et des questions qui
puissent paraitre importantes, méme sous 'empire

du Code Napoléon.




PLAIDOYERS
DU PROCUREUR GENERAL

DANS LES CAUSES CELEBRES.

PREMIERE CAUSE

LE citoyen RocHET pére, et ses deux filles, dont
Pune mariée au citoyen LABADIE. — Ces deux der-
ni¢res appelantes ; le pére intervenant sur appel;

CONTRUE le citoyen JARRY et Jeanne-Marie—-
Catherine Harrowgs, veuve de RocuE T fils,
épouse en secondes noces dudit citoyen JARRy , et

tutrece du jeune Myrtid RocHET.

10 Fléritiers collatéraux qui attaquent un mariage.

20 l.e pere qui intervient en cause d’appel.

3o NN’y a-t-il que ceux gui ont droitde former opposition a un
mariage , qui puissent Uattaquer par la voie de la nullite ?

4° Mariage celebre hors de la maison commune.

he Publication des bans.

I*

-5 'T-"f.l



(4)

6° Mariage secret.

7° Mariage fait in extremis.

8° Effet de la déclaration du notaire et de Vofficier de Vé'tat
cwvil, que le malade est sain d’esprit et d’entendement.

9° Quid, sous la nouvelle législation , de la veuve gui vit en
concubinage dans lan de deuil? — Quid de celle qui se
remarie dans la méme année ?

CITOYENS JUGES,

L’instant le plus important, et presque toujours le plus
heureux de la vie, est celui ou l'on se lie par un contrat
solennel a une personne qui doit désormais partager notre
destinée. La naissance s’annonce par la douleur, le déceés est
marqué par le désespoir, le mariage est éclairé des feux
brillants de lespérance. Les anciens nous ont représenté
Fhymen sous la figure d’un jeune homme, tenant un flambeau
a la main, et couronné de fleurs. — Comment 'homme
mourant peut-il se marier? Son lit de douleur sera donc Pautel
sur lequel il étendra sa main défaillante, pour prometire
fidélité et bonheur a son épouse ! Les torches funébres briilent
autour de celui qui prononce ce serment, et la tombe s’ouvre
déja pour engloutir son existence !

Ladéclaration de 1639 avait prononce la nullité des mariages
faits dans les derniers instants de la vie : la famille Rochet
vient vous demander la nullité de celui contracté par Jean-
Etienne Rochet. A des considérations générales elle joint des
circonstances particuliéres, Vindignité de celle qui est devenue
Pépouse du jeune Rochet, les manceuvres de ceux qui favori-
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sérent cette honteuse alliance, la situation déplorable dans
laquelle le malade était tombé, ses tourments, son délire,
son agonie enfin; voila, citoyens juges, le tablean que la
famille Rochet a mis devant vos yeux : voila les faits 4 I'aide
desquels elle vous présente la demoiselle Hallowes comme
jouissant indéiment d’'un nom qu’elle fléwrit, et d’'une fortune
gu’elle a usurpee.

Nous avons, citoyens juges, a vous donner notre opinion
sur ce proces intéressant. Il l'est moins comme question
d’état, que parce qu’il nous force a examiner quels sont les
rapports qui peuvent encore exister entre l'ancienne législation
et la nouvelle sur la matiere qui nous occupe. — Peut-il y
avoir de mariage clandestin, lorsqu’il est conwracté devant
Vofficier public ? Peut-il y avoir de mariage clandestin,
lorsque la personne mourante ne peut lui donner d’autre so-
lennite que la presence de 'officier public qui recoit son en-
gagement, et celle des témoins qui le certifient? — Ce méme
individu mourant peut-il contracter un mariage? La loi nou-
velle n’a-t-elle pas implicitement prohibé les mariages in
extremis, lorsqu’elle a dit que les parties se transporteraient
a la maison commune? — N’y avait-il pas dans la personne du
jeune Rochet une incapacité particuliere? Son esprit n’était-il
pas égare? Sa raison n’avait-elle pas fléchi sous le poids d’une
maladie violente? N’était-il pas tour i tour dans le délire et
dans un profond abattement?

Telles sont, citoyens juges, les questions principales que
cette cause presente a juger. Elle en renferme quelques autres,
mais elles sont moins importantes : nous les discuterons toutes
dans l'ordre qui leur appartient. Ne rien négliger quand il
s'agit de I'état des citoyens, c’est notre premier devoir; mais
dire chaque chose avec la précision qui lui convient, c’est une
auire obligation essentielle : nous tacherons de la remplir.
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La seule chose certaine qui soit & notre connaissance sur la
famille Hallowes, c’est qu’elle est anglaise d’origine. Suivant
les intimés, Hallowes peére vint en France pour y exercer
son industrie. 1l établit une manufaciure de velours 4 Rouen.
Il mourut en 1785, laissant une veuve, denx fils et une fille.
Les deux garcons retournerent en Angleterre. La veuve Hal-
lowes tomba dans la démence; elle fut placée dans un hospice,
bientot elle y termina sa carriere. La fille fit le commerce de
toiles, elle y recucillit une fortune assez considérable; les
60,000 liv. qu’elle a prétées au citoyen Rochet sont le produit
de son industrie. Suivant les appelants, au contraire, la fille
Hallowes a vécu a Rouen dans la misere. Elle n’a pu acquérir
les 60,000 liv. qu’elle parait avoir prétées 4 Rochet fils. Elle
exercait le métier de dégraisseuse. Bientot elle abandonna une
vie laborieuse pour se livrer a la débauche. — Ces assertions
respectives sont également dénuées de preuves.

Il est un autre fait bien plus important, sur lequel nous
aurions besoin d'étre éclairés par des preuves, ou du moins
par des indices considérables : nos désirs ne sont pas mieux
satisfaits. 1l faudrait savoir & quelle époque Rochet fils a pris
un logement a Paris, dans la rue du Sentier; i quelle époque
le citoyen Jarry, second mari de la demoiselle Hallowes, est
entré dans la méme maison. Nous sommes dans la plus grande
incertitude 4 cet égard. T'out ce que nous savons, d’apres les
pieces, c’est que le citoyen Rochet habitait Paris avant le
citoyen Jarry.

On vous a dit, citoyens juges, que la demoiselle Hallowes
vivait intimement avec le citoyen Jarry , dans la rue du
Seutier; qu’ils occupaient le méme appartement, ct que le



()

citoyen Rochet n’était que leur commensal : c’est une pure
allégation. On ne justifie nullement ce fait important ; et dans
les conclusions subsidiaires, je ne vois rien qui tende a l’établir.
Je suis porté a croire que le citoyen Rochet, le citoyen Jarry
et la demoiselle Hallowes occupaient chacun un appartement
particulier ; je suis porté a le croire, parce qu’il est peu de per-
sonnes qui veuillent se mettre au-dessus de toutes les conve-
nances ; je suis porté encore a le croire, d'aprés les quittances
des loyers et des contributions.

C’est le 50 fructidor an 5, que Rochet {ils ressentit les pre-
mieres atteintes de sa maladie. Je vais lire au tribunal la lettre
qui nous fait connaitre le premier instant de ses souffrances ; je
lirai de suites quelques autres lettres importantes, et je finirai
parremettre sous vos yeux les actes dontla nullite est demandée.
Par la, yaurai réuni devant vous tous les éléments essentiels
de la contestation.

J’annonce au tribunal que je n’interromprai la lecture par
aucune espece de réflexion. Je les réserve toutes pour des

moments plus opportuns.
( On connaitra le teneur de toutes ces pleces par la dis-

cussion. )

C’est le 6 vendémiaire que le mariage a été célébré, et le 7,
a onze heures et demie du soir, Rochet fils n’était plus. — Que
sa cendre repose en paix!.... Rochet était bon fils, il était
bon frere : rien de plus touchant que les lettres qu'il ¢crivait i
son pere, ases sceurs. 1l appartenait aux estimables défenseurs
qui ont parle pour les appelants , il appartenait i leurs vertus
et a leur sensibilité, de jeter quelques fleurs sur sa tombe.
Je joins volontiers mon tribut a celui qu’ils ont payé i sa
mémoire.

La famille Rochet, qui, dans les premiers moments, n’avait
va dans la demoiselle Hallowes qu'une personne digne de son

———— —m
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(8)
alliance, etdans le citoyen Jarry qu'un yéritable ami, changea
bientdt de sentiment.

D’abord, les héritiers collatéranx, c’est-i-dire, les deux
sceurs du défunt, dont 'une est I'épouse du citoyen Labadie,
demanderent, contre la demoiselle Hallowes, la remise de
tous les meuhlﬂs,reﬂ'els, titres et papiers dépendants de la suc-
cession de Jean-Etienne Rochet. Cette premicre demande est
du 15 nivose, c’est-a-dire, postérieure de trois mois environ
au déces de Rochet fils. Un jugement a déclaré non-recevables
Jes deux soeurs Rochet, par le motif qu’elles n’attaquaient point
les actes en vertu desquels la veuve Rochet était en possession.

C’est alors que les héritiers collatéraux ont pris le parti de
se pourvoir contre les actes des 3, 5 et 6 vendémiaire. Cette
seconde demande est du 28 floréal an 7. La contestation s’est
engagée devant le tribunal de premiére instance du dépar-
tement de la Seine ; et le 14 prairial de I'an 11, est intervenu
le jugement qui déclare les deux demoiselles Rochet non-
recevables dans leur nouvelle demande, par différents motifs,
et, enlre autres, parce que la maladie de Rochet fils a pu lui
donner quelques instants de délire sans lui dter constamment
PVexercice de sa volounté, et parce que, d’ailleurs, la famille
Rochet avait bien connu et approuvé les liaisons de Rochet
fils avec la demoiselle Hallowes; ce qui supposait, dans les
actes des 5, 5 et 6 vendémiaire, une détermination rai-
sonnable,

Les heritiers collatéraux se sont rendus appelants de ce
jugement. Rochet pére est intervenu en cause d’appel; il a
déclare se joindre a ses deux filles, et adhérer a leurs
conclusions.

C’est en cet état, citoyens juges , que la cause se présente,

Je ne vous retracerai point le tableau des plaidoiries, elles
sont encore présentes 2 votre esprit. C'est dans le cours méme
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de la discussion, et en faisant connaitre ma facon de penser
sur les difficultés de cette cause, que je reproduirai les princi-
pales objections gu’il me faudra combattre.

Je dois, avant tout, tracer un plan qui puisse embrasser
toutes les difficultés , et me donner les facilités nécessaires pour
les discuter avec clarté. Je ne puis pas adopter le plan qui a
éte suivi por les défenseurs des appelants.

lls ont distribu¢ la cause en trois parties :

Nullité de mariage, ont-ils dit, parce qu’il n’a pas été
celébré en la maison commune ;

Clandestinité de ce méme mariage ;

Défaut de consentement, qui vicie tous les actes souscrits
par le jeune Rochet.

Voici les raisons qui m’obligent 4 adopter un autre plan.

Qu’est-ce que la clandestinite ?

Quelques auteurs donnent le nom de clandestinité, tant
aux mariages qui n’ont point été faits avec les solenniiés
requises,, qu’a ceux qui ont €té tenus secrels pendant toute la
vie de l'un des conjoints. D’autres auteurs, au contraire,
appellent mariage clandestin, celui qui n’a point é1é contracté
suivant les lois; c’est-a-dire, avec les solennités qui en
donnent, a llinstant méme, connaissance au public; et ils
appellent mariage secret, celui qui, quoique contracté sui-
vant les lois, a été tenu caché pendant la vie de 'un des
¢poux.

Ainsi, d’apres 'une de ces deux définitions, Ja clandestinité
embrasse les deux especes;etd’apreés autre, elle u'en embrasse
qu’une : mais toujours est-il certain qu'un mariage qui manque
des solennités requises, est un mariage clandestin. Or, on ne
pent se faire deux moyens du défaut de formalités et de la
clandestinité : ces deux idées se confondent; et les traiter
s¢parément, c’est s'exposer ades répétitions.
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11 est une autre raison qui m’oblige 2 renoncer au plan
adopteé dans les plaidoiries; c’est qu’on a voulu faire entrer
dans le premier moyen, c’est-a-dire, dans le défaut de
solennités, la discussion sur les mariages in extremis. On vous
a dit que la prohibition des mariages in extremis était inutile
dansnotre législation, parce que la loi a voulu que les mariages
fussent toujours célébrés dans la maison commune. Je ne crois
pas qu’il existe quelque analogie entre les mariages in extremis,
et la disposition de la loi qui indique Ja maison commune pour
la célébration des mariages. La déclaration de 1639, en
prohibant les engagements pris dans les derniers instants de la
vie, avait eu deux motifs essentiels qui n’ont pu se concilier
avec notre nouvelle constitution politique. Je m’en expliquerai
plus particulierement lorsque, dans ma discussion, j'aurai
jeter un coup-d’ceil sur les mariages in extremis.

Il me suffit de dire, en ce moment, que les mariages i
extremis né me paraissent pas pouvoir étre confondus avec le
premier moyen plaidé par les appelants, c¢’est-a-dire, avec le
défaut de solennité.

Pour satisfaire a tous les interets, et pour présenter chaque
objet dans un jour convenable, )’ai cru devoir traiter chaque
question séparément, en me réservant néanmoins d'examiner
s’il existe entre elles quelque rapport.

Voici done I'ordre que je suivrai pour la discussion :

Les fins de non-recevoir sont-elles fondées ?

Le mariage est-il clandestin? est-il secret ?

Les mariages in extremis sont-ils prohibés ?

Rochet fils était-il, par son élat, capable de donner un
consentement ?

Le citoyen Jarry etla demoiselle Hallowes ont-ils créé le
simulacre de ce consentement ? Sont-ils coupablés de dol, de
fraude , de pratiques criminelles , de machinations ?
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Enfin, la preuve testimoniale est-elle admissible? Est-elle
concluante ? .
Je demande au tribunal son attention et son indulgence.

PDUICS GRS 5O

Fins de non-recevoir.

La premiére fin de non-recevoir est puisée dans la loi qui
trace des regles pour la procédure civile. On a placé une ques-
tion de forme a c6té des grandes questions de droit public: on
vous a dit que le citoyen Rochet pere était non-recevable dans
son intervention, parce que le combat qu’il est venu engager
change 1’état de la contestation. Les héritiers collatéranx, vous
a-t-on dit, sont évidemment non-recevables : plus de faveur
s’attache a la personne du citoyen Rochet. 1l faudrait donc sou-
tenir avec lui une lutte que les heritiers collatéraux n’avaient
pas le droit d’engager. On a invoqué la loi du 3 brumaire an 2,
qui défend de former aucune demande en cause d’appel.

Est-il vrai, citoyens juges , que lintervention du citoyen
Rochet puisse étre considérée comme une nouvelle demande ?
Mais comment peut-on le soutenir ? Plus de faveur, saus doute,
s’attache a la personne du citoyen Rochet : mais ce n’est point
intérét qu’inspire un intervenant, qui change l'état de la
contestation.

Le caractere du proces se détermine par la nature de la
demande, et non par la nature des exceptions. Le citoyen
Rochet a déclaré formellement qu'il se joignait 4 la dame La-
badie et 4 la demoiselle Marie-Louise Rochet, 1]l a déclaréd
formellement qu’il adhérait a leurs conclusions.

Les héritiers collatéraux sont-ils eux-mémes non-recevables?
Quels sont nos principes sur la matiere?
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« Je me demande, disait d’Aguesseau , dans laffaire de
madame la comtesse de Bossu, s’il est vrai, comme on l'a
soutenu, que la lol ne puisse jamais écouter les plaintes des
Léritiers collatéraux. 11 faut distinguer les nullités relatives des
nullités absolues. Les premiéres ne sont élablies qu'en faveur
de certaines personnes. Ce sont des armes tellement propres,
tellement attachées & leur caractere, qu’elles perdent toute leur
force, et qu’elles deviennent absolument impuissantes, lors-
qu’elles passent en d’autres mains que la loi n’honore pas de
la méme protection. Mais les nullités absolues sont des armes
communes a tout le monde : comme les lois qui les prononcent
n'ont pour objet que l'utilité publique, tous ceux qui ont
intérét d’attaquer un mariage , ont également droit de les
proposer. La justice les écoute plus favorablement dans la
bouche des péres, mais elle ne les rejette pas lorsqu’elles sont
expliquées par des collatéraux. C’est par ces principes que
Fon concilie parfaitement la contrarieté apparente de vos
arréts sur cette matiere : la diversité des circonstances produit
seule Ja diversité des jugements. »

Cette distinction du grand d’Aguesseau a toujours servi de
guide aux tribunaux. Il n’était pas toujours ais¢ sans doute de
distinguer les nullités relatives des nullités absolues; mais ici
il n’existe aucune difficulté a cet égard. Les héritiers colla-
téraux demandent la nullité du mariage pounr défaut de consen-
tement. Or, il n'y a pas de mariage la ou il n’y a pas de
consentement. C’est 'expression fideie de nowre nouvean
Code; mais avant ce Code, la simple raison avait placé ce
principe dans I'esprit de tous les hommes. 11 est vrai que le
méme Code qui, alart. 146, dit gu’il n’y a pas de mariage
lorsqu’il 7’y a point de consentement , ajoute , a larticle 174,
que le mariage qui a €te contracle sans le consentement
libre des deux eépoux, ou de lun d’eux, ne peut étre alltaque
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que par les époux, ou par celui des deux dont le consen-
tement n’a pas €té libre ; mais ici il se présente naturellement
une distinction. Si 'époux qui n’a point donné un consentement
libre survit a son mariage, nul doute que lui seul puisse
attaquer ’acte par lequel on a prétendu le lier. §’il ne se plaint
pas, son silence est la ratification de tout ce qui a été fait. Mais
si I'époux n’a pas survécu; s’'il n’a pas eu la faculté de se
plaindre, les héritiers peuvent faire ce que Pon présume que
Pépoux aurait fait lni-méme s’il Pavait pu. Ils peuvent dire
a la justice : 1l n’y a pas de mariage, lorsqu’il n’y a pas de
consentement.

Cette distinction , je le pense , n’est pas susceptible de
doute , et repousse toute objection.

Une autre fin de non-recevoir, bien plus importante, et qui
est dirigéecontre toute la famille Rochet, consiste dans I'ac-
quiescement qu'elle a donneé aux actes dont il s’agit, et dans
Papprobation qu’elle a manifestée.

J’ai remis sous vos yeux, citoyens juges , toutes les letires
écrites par la famille Rochet. 11 n’est pas temps encore de
les apprécier; il me suffira , dans le moment, de déterminer
quel est le caractere de la fin de non-recevoir.

La famille Rochet observe qu’on ne peut approuver des
actes que lorsqu’on conmait les véritables caractéres qui les
constituent. Notre approbation, dit-elle, était fondée sur une
erreur.

Rien de plus juste, rien de plus judicieux que 'observation
de la famille Rochet. Elle ne recoit pourtant point une en-
tiecre application a la cause ; car lorsque le citoyen Rochet
pere, lorsque la demoiselle Marie-Louise Rochet écrivirent
de Rouen, les 13 et 15 vendémiaire, la mére était de retour
d'un voyage qu’elle avait fuit 4 Paris; la meére avait pu re-
cueillir des renseignements sur les circonstances qui avaient
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accompagné la mort de son enfant. L’approbation n’est donc
point intervenue au milieu d’une ignorance profonde.

Je suppose pourtant qu’on avait pris des précautions pour
derober ala mere Rochet toutes les particularités relatives a
la mort de son fils : qu'en résultera-t-il? Cest quiil faudra
faire une distinction importante dans la cause. L'approbation
donnée par la famille ne Vempéchera pas de se plaindre du
défaut de consentement ; mais ne Vempéchera-t-elle pas de
porter sa dénonciation sur des faits antérieurs au mariage ?
Pourra-t-elle dire que la demoiselle Hallowes était une
femme prostituée , que Myrtil n’est point 'enfant de Rochet?
Le pere n'avait pas besoin de venir a Paris pour savoir ce
qu’était Ja demoiselle Hallowes , pour savoir ce gu’était le
jeune Myrtil, 1l le savait depuis long-temps. Or , son appro-
bation n’exclut-elle pas tout reproche sur la moralité de la
mere, et sur 'origine de 'enfant? Nous examinerons, dans
le cours de la discussion, le mérite de cette observation ;
nous verrons plus particulierement quelle peut étre son éten-
due et son influence. Il nous suflit de dire, dans le moment,
que lapprobation n’opere pas une fin de non-recevoir abso-
lue , puisque la famille Rochet fait valoir plusienrs moyens,
dont quelques-uns s'appliquent a des faits qui pouvaient n’étre
point enticrement connus a 'époque on la famille écrivait les
lettres dont il s’agit,

Reste une troisicme fin de non-recevoir. — On voudrait
que le droit d’attagquer un mariage ne pat appartenir qu’a
ceux qui ont le droit de former opposition ; cela n’est
pas, et cela ne peut pas éwre. Cela n’est pas, on n’a qu’a
consulter toutes les lois sur la matiere , on verra que le droit
de formcr une demande en nullité est accordé a des per-
sounes qui n'ont pas le droit de former une opposition. Cela
ne peut pas ¢ire , parce que les causes de nullité ne naissent
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bien souvent que de la célébration du mariage , et que c’est
4 Vinstant méme que l'engagement est formé, quil est in-
fecté du vice qui doit un jour le faire anéantir. 1l est done
aussi peu raisonnable de vouloir que le moyen de nullité
n’appartienne qu’a ceux qui ont le droit de former opposi-
tion , qu’il le serait de vouloir qu'on se rendit opposant pour
des causes qui sont encore inconnues.

Passons a la discussion des moyens qui appartiennent au
fond de la contestation.

Clandestinit¢ du mariage.

11 y a clandestinité dans un mariage , lorsquil n’est pas
conforme a la loi, c’est-a-dire, lorsqu’on n’a point observé
les solennités qu'elle prescrit.

La famille Rochet se plaint, 1° de ce que le mariage n'a
point été célébré dans la maison commune ; 2° de ce qu’on
n’a point observé le délai prescrit par la loi, depuisila pu-
blication des bans; 53° enfin, du caractére personnel des té-
moins , dont quelques-uus, dit-elle , ne peuvent pas ére
considérés comme dignes de foi. Ces trois reproches appar-
tiennent a la clandestinité.

Est-il vrai, citoyens juges, qu’un mariage célébré hors de
Ja maison commune soit infecté de nullité ?

Quels ¢taient nos anciens principes sur la maticre ?

La déclaration de 1659 avait ordonné que les mariages
seraient faits publiquement et en fuce de Uéglise.

11 ne faut pas croire que ces mots en face de U'église, signi-
fient dans I'église , ¢’est-a-dire, dans I'édifice matériel. Suivant
tous les auteurs, on entend par I'église 1'assemblée des fideles ;
et si on voulait prendre la disposition de 'ordonnance daps
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son véritable sens, il faudrait la réunion de tous les fidéles pour
rendre le mariage solennel; « mais comme cela serait impos-
sible (disait d’Aguessean, dans 'alfaire de madume la comtesse
de Bossu, dont nous avons déja parlé ), il fiut au moins que le
pasteur de chaque église particuliére, auquel les fidéles doivent
rendre compte de leur conduite, soit témoin de leur engage-
ment, et qu'il y représente, pour parler ainsi, tout le corps
des fideles dont il est le pasteur. » Il n’est pas nécessaire ( dit le
jurisconsulte Dareau, a l'article clandestinité, du Répertoire
de Jurisprudence ) que les mariages soient célébrés dans vn lien
sacré ; il suffit qu’ils le soient en présence du pasteur, ou de
celui quile représente. Le mariage fait en présence d’un ecclé-
siastique, est réputé fait en présence de I'église.

Il est done certain, citoyens juges, que la présence du pro-
pre curé établissait anciennement la publicité prescrite par
I’'ordonnance, et ’on ne trouve pas un seul arréL qui ait annullé
un mariage, par cela seul qu’il w’aurait pas éié célébré dans le
lieu destiné aux cérémonies religieuses.

La nouvelle loi differe de ancienne, en ce qu’elle a fixé
d’une manicre précise le lieu out les mariages doivent étre célé-
brés; mais ladifférence est peut-étre moinsdans l'esprit que dans
la lettre. Ce qui prouverait que la différence n’est pas dans
Vesprit de la loi, ¢’est-a-dire, que le législateur n’a pas attaché
une importance absolue a la celébration du mariage dans la
maisen commune, c’est qu’il ne I’a point ordonnée a peine de
nullité. Cependant, lorsque la loi de 1792 a voulu prescrire
des conditions & peine de nullité, elles’en est expliquée d’une
maniere formelle ; il n’en est pas de méme de la formalité dont
il s’agit : il parait que le législateur ne l'a considérée que
comme utile et convenable, etnon comme indispensable.

Telle a éié l'opinion du tribunal d’appel, dans le procés
fameux de Lanefranque, proces qui honora tout i la fois et le
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harreau et la magistrature. Le tribunal ne se décida point &
rejeter le moyen de nullité, par cette raison que la dame Peni-
caud était non recevable a le proposer. Non, il décida d’une
maniére générale , dans unsens absolu, que le mariage pouvait
dtre contracté hors de la maison commune, sans étre infectd
de nullité, et qu’onne pouvait pas rendre la loi plus rigoureuse
qu’elle n’était.

Le nouveau Code n’est pas plus rigoureux que la loi de 1792;
il porte, art. 15g et 185 :

Art. 15g. « Le mariage sera cclébré publiquement devant
Vofficier civil du domicile de I'une des deux parties. »

Art. 185. « Tout mariage qui n’a point été contracté publi-
quement, et quin’a point ¢t¢ celebré devant T'oflicier public
compétent, peut étre attaqué par les €poux eux-mémes, par
les pére et mere, par les ascendants , et par tous ceux qui y
ont un intérét né et actuel, ainsi que par le ministére public. »

Si on ne s’attachait qu’a ces deux articles isolément, on pour-
rait croire que le mariage celébré hors la maison commune
est essentiellement nul ; mais lisons les deux articles suivants:

« Si le mariage n’a point ¢te préccde des deux publications
requises , ou s’il n’a pas ete obtenu des dispenses permises par
la loi, ou siles intervalles prescrits dans les publications et
célébrations n’ont point été observés, le commissaire fera
prononcer contre Uofficier public, une amende qui ne pourra
excéder 500 fr., et contre les parties contractantes, ou ceux
sous la puissance desquels elles ont agi, une amende propor-
tionnée a leur fortune. »

« Les mémes peines prononcées par l'article précédent,
seront encourues par les personnes qui y sont désignées, pour
toute contravention aux régles prescrites par larticle 159, lors
méme que ces contraventions ne seraient pas jugées suffisantes
pour faire prononcer la nullit¢ du mariage. »
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11 est évident, d’apres ces deux derniers articles, que la

nullité du mariage , pour le cas dont il s’agit, dépend des cir=

constances, et est abandonnée a la prudence du magistrat.

Or, je le demande a tous ceux qui voudront raisonner sans
prévention sur cette difficulté : y a-t-il une circonstance plus
déterminante que I’état de maladie grave de celui qui veut con-
tracter mariage ? Ou il faut soutenir que les mariages in extremis
sont prohibes (question que j’examinerai tout a 'heure ), ou il
faut convenir que l'officier public peut se transporter dans la
chambre du mourant, pour que sa derniere volonté ne soit pas
impuissante, et que son dernier acte de justice puisse sac-
complir.

L’officier public n’a pas sans doute tout seul le droit de juger
des circonstances qui peuvent justifier son transport, mais la
municipalité a essentiellement cette faculté. Mandataire du
peuple, elle représente la société, comme le cure représentait
anciennement les fideles. C’est a elle qu’il appartient naturelle-
ment d’examiner si utilité qui résulte de 1'exécution de la
loi, doit ¢céder a la nécessité qui résulte des circonstances.

Ecoutons le citoyen Portalis, dans son beau rapport sur la
loi relative au mariage.

«Dans I’étatactuel des choses (dit-il), le mariage est célébré
dans la maison commune; cet officier n’a aucun pouvoir per-
sonnel de changer le lien, ni de modifier les formalités de la
célebration. »

Ceute pensée du rapporieur nous apprend, d’une manicre
explicite, ce que la loi nous apprenait déja par la force de sa
disposition ; c’est qu’il y a des cas ou I'on peut changer le lieu
de la célébration. Lofficier public n’a pas le pouvoir personnel
d’opérerle changement; mais la municipalité, en qui le peuple
a remis ses pouvoirs , est juge naturel des circonstances; ¢’est

A elle qu’il appartient d’autoriser le transport.
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Aussi lisons-nous dans 'acte de célébration du mariage du
citoyen Rochet, que l'officier public ne s’est transporté dans
la chambre du malade, qu’en vertu du pouvoir & lui donné par
I'administration municipale. Certes, si cette autorisation n'avait
pas été donnée, Vofficier public n’aurait pas eu le courage de
le déclarer dans les registres publics. Du reste, on n’éléve
aucune difficulté sur cette autorisation, et nous n’avons pas a
examiner s’il peut exister quelque doute a cet égard.

Si la famille Rochet veut soutenir que le transport de l'officier
public dans la chambre du malade, n’a fait que favoriser la
fraude et la machination, c’est autre chose. Nous n’avons point
encore a examiner s’ily a eu dol, fraude, pratiques criminelles
de la partde la demoiselle Hallowes et du citoyen Jarry. Quand
nous en serons a cette partie de la discussion, nous ne négli-
aerons rien pour les intéréts respectifs des parties ; et si nous
trouvons des preuves, ou du moins de grandes présomptions
de fraude et de machination , ces preuves ou ces présomptions
se fortifieront par cette circonstance, que le mariage n’a pas
été célébré dans la maison commune. En attendant, nous
examinons la question en elle-méme : nous examinons, en
thése générale , sile mariage peut ou ne peut pas étre célébré
dansune maison particuliere. Or, je dis avec les lois anciennes,
avec celle de 1792, avec le Code civil, avec le rapporteur,
avec le jugement rendu dans l'affaire Lanefranque, que le lieu
ou se célebre le mariage n’a jamais éi¢ indiqué comme tenant
5 la substance de la ceélébration. 11 y a convenance et utilité
dans le choix du local, mais aucune loi n’a dit qu’il y it
necessite.

Un autre vice que 1'on trouve dans la célébration, c’est le
peu d’intervalle qui s’est écoulé, dit-on, entre la publication
des bans et la célébration.

La loi du 25 vendémiaire an 2 est ains! concue :
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« La convention nationale, apres avoir entendu le rapport
de ses comités de législation et d'instruction publique réunis,
décrete , qu'a compter de ce jour, pour la ville de Paris, et de
celui de la publication du présent décret dans les départements
de la république, la publication ordonnée par l'article 3 dela
section 2 du titre 4 de la loi du 20 septembre 1792, pourra
étre faite dans les formes ordinaires, tous les joursde la décade
indistinctement, et que le mariage ne pourra étre célébré avant
le troisieme jour qui suivra ladite publication, en comptant le
jour de la publication pour le premier, etle jourde la célébra-
tion du mariage pour le troisieme. »

En point de droit, nous savons tous que le défaut de publi-
cation n’a jamais fait regarder comme nuls les mariages des
majeurs. Cette publication n’était ordonnée que pour avertir
ceux qui avaient le droit de former opposition, et surtout les
parents, dont le consentement ¢tait nécessaire pour le mariage
de leurs enfants mineurs.

Dans l'affaire de Marie-Anne Cornuty, rapportée au Journal
des Audiences, premier février 1659, M. Talon , avocat-
général, disait que la proclamation des bans n’etait pas abso-
lument necessaire entre majeurs.

M. d’Aguesseaun le pensait de méme ; cn peut consulter son
cinguante-septieme plaidoyer.

Enfin, ib existe wne declaration de Lounis X1V, du 15
tévrier 1692, rapportee dans le Code matrimonial , page 142,
qui suppose évidemment que la publication des bans n’est
point. essentielle pour la.vadilité, quand il s’agit d’un mariage
entre majeurs..

Nous n’en dirons pas davantage sur cette partie de la cause,
avec d’autant plus de raisen, que le défenseur est tombé dans
V’erreur en point de fait. La publication est du 4 vendémiaire ,
ot la célébration est du G. La lot du 25 vendémiaire de Pan 2
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exige seulement qu’il y ait un jour franc d'intervalle. Or, ce
délai a été observé pour le mariage du citoyen Rochet.

Le dernier caractéere de clandestinité serait l'incapacite
personnelle de deux témoins.

C’est Jarry, vous dit-on, qui est le complice du complot,
de la machination ; c’est lui pourtant qui se présente avec son
frere, pour attester la sincerité des actes dont il s’agit. L’or-
donnance de Blois, veut que quatre personnes dignes de foi
assistent au mariage: or, quelle confiance la justice peut-elle
avoir dans les freres Jarry ?

Cette observation, citoyens juges, suppose toujours qu’il y
a eudes manoceuvres frauduleuses exercées par le citoyen Jarry.
C’est une pétition de principe. Nous examinerons tout ce qui
tient & la surprise et a la fraude dans une autre partie dela
discussion.

Un seul point nous occupe dans le moment, c’est de savoir
si les formalités prescrites par laloi dumois de septembre 1792,
ent é1é remplies. Or, nous lisons dans l'art. 5 de la sect. 4:

« Les parties se rendront dans la salle publique de la maison
commune , avec qualre témoins- majeurs, parents ou non
parents, sachant signer, s'il peut s’en trouver aisément dans
le lieu qui sachent signer. »

Les citoyens Jarry étaient majeurs. Les droits de citoyen
leur appartenaient dans toutes leur plénitude ; ils pouvaient
donc assister au mariage du citoyen Rochet. L

Passons a une autre partie de la cause.

Mariage secret.

Nous avons dit que le mariage clandestin était celui qui
était fait sans les solennités requises. On appelait mariage
secret, celui dont la célebration, conforme a la loi, avait é1é
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couverte du voile du m vstere, et soustraite A la connaissance
du public pendant toute lavie de 'an des conjoints,

C’était, en général, la honte d’avouer une mésalliance, ou
la crainte d’encourir le courroux d’un pere, qui faisait prendre
aux ¢poux le parti de dissimuler leur union, et de ne point
paraitre en public avec le véritable caractére qui devait les
distinguer.

Le legislateur ancien avait privé ces mariages de tous les
effets civils : ses motifs sont aisés i deviner. Le respect di au
sacrement avait sans doute influ¢ sur sa volonté; mais il y
avait encore d’aulres considérations purement civiles. Le sort
des enfants ne doit pas étre compromis, ils doivent avoir le
titre et la possession ; il ne faut pas qu’ils restent ochscurément
dans leur maison, comme ces infortunés que la honte ou la
misére ont placés dans un hospice ; il faut que les hommes se
reconnaissent en société ; il faut que le fils de famille, gui
pense a une alliance honorable, sache si cette femme qu’il
apercoit dans une compagnie, a le droit encore de disposer
de son coeur et de sa main, eu bien s’il doit se comperter a son
¢gard avec cette réserve et cette consideration que 'on doit a
une épouse, a4 une mere. Il faut aussi que l'on sache si un
jeune homme qui se présente dans une famille, ne peut former
d’autre liaison que celle de 'amitié. Il fautenfin que le mariage,
en ne le considérant méme que comme un engagement civil,
soit entouré d’égards, de considération et de respect.

Tlels sont les motifs sans doute qui avaient ameué la décla-
ration de 163g.

La nouvelle loi ne recennait pas de mariage secret, parce
que les formes qu'elle a ¢tablies, ne lui ont pas permis de
croire (qu'un mariage put ¢tre ignoré du public.

Le prétre qui, anciennement, recevait la déclaration des
£poux, Ctait, pour ainsi dire, hors de la société: Pesprit de
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son état, ses devoirs, ses habiiudes, le lenaient presque
toujours dans Ja retraite et le recueillement. Le lieu méme
ot les registres étaient placés, les rendait peu accessibles a la
curiosité.

Aujourd’hui, les mariages sont contractés au sein meme de
la société. C’est un fonctionnaire public, ¢’est le mandataire
du peuple, c’est Yhomme de la cité qui recoit la déclaration
des parties. Les registres sont placés dans un endroit public,
chacun peut en prendre communication, Ja loi le permet
expressément; les officiers municipaux et les préposés de
I’administration les ont continuellement sous les yeux. Ils sont
soumis ensuite a l'examen d’un magistrat, qui est tenu de
dresser un proces-verbal de vérification. Telles sont enfin
les formalités etablies par le nouveau législateur, qu’il est
impossible d’imaginer qu'un mariage puisse Ctre ignoré du
public.

C’est d’aprés ces’considérations, que la loi de 172 et
le nouveau Code civil n'ont pas reconnu de mariage secret.

Eh! comment, d’ailleurs, le mariage de Rochet fils pourrait-
il éwre regardé comme secret, dans le sens de 'ancienne
legislation 7 C'ctait la honte’, disons-nous, qui déterminait
presgue toujours a tenir un mariage dans Pobscurité.

Il n’y a pas de honte pour Vindividu qui se meurt; il y a
chez lui ou faiblesse ou justice : I'on abuse de son état, ou bien

il prolite lui-méme de ses derniers instants pour réparer des
maux qui bientdt seraient irréparables.

Rochet fils a-t-il voulu réparer les erreurs de sa jeunesse ?
Ou bien, sa main defaillante a-t-elle é1é placée sur le re-

gistre, a 'inscu de sa raison ? — C’est ce que nous exami-
nerons tout a ’heure.

W nous fayt auparavant pm‘lﬂl‘ des mariages in extremis’ i
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‘car, pour connaitr¢ avec précision ce que peut étre le ma-

riage du citoyen Rochet, il faut savoir tout ce gu'il n’est pas.
Mariage in extremis.

Pour bien juger d’un mariage in extremis, il nous suffira
de rappeler quels sont les motifs qui inspirérent aun législa-
teur Ja déclaration de 163q.

« C’est pourquot ( lisons-nous dans le préambule ), ne pou-
vant plus souffrir que nos ordonnances soient ainsi violées ,
ni que la sainteté d’un si grand sacrement soit indignement
profanée, et voyant d’autre part, a notre grand regret et au
prejudice de notre état, que la plupart des honnétes familles
de notre royaume demeurent en trouble par la subornation
et cnlevement de leurs enfants, qui trouvent eux-mémes la
ruine de leurs fortunes dans ces illegitimes conjonctions,
nous avons résolu d’opposer a la fréquénce de ces maux la
sévérité des lois, et de retenir , par la terreur de nouvelles
peines , ceux que la crainte ni la révérence des lois divines
et humaines ne peuvent arréter ; n’ayant, en cela, dautre
dessein que de sanctifier le mariage , régler les moeurs de nos
sujets, et empecher que les crimes de rapt ne servent plus,
a Iavenir , de moyens et de degrés pour parvenir a des ma-
riages avantageux. — A ces causes, €tC. »

1l est évident, d’apres ce que nous venons de lire, que le
législateur a été principalement détermine par deux motifs :
le respect di au sacrement , et la crainte de troubler la so-
ciété par des mariages mal assortis.

Loin de moi, citoyens juges, de veuloir improuver cette
pensée honorable , qui embrassait tout a la fois et le présent
et Pavenir , qui considérait ’homme dans ses rapports avec
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la Divinité, et dans ses rapports avec ses semblables ; mais
aujourd’hui ces motifs ne peuvent plus exister ; ils ne peu-
vent plus, du moins , avoir la méme influence législative.
On ne reconnait plus, en France, de religion dominante ;
tous les cultes sont tolérés ; ils obtiennent tous , sinon la
méme faveur, du moins la méme protection ; et la loi ne
pouvait jamais regarder comme condition essentielle du ma-
riage, les cérémonies que Von observe dans une religion ,
sans improuver et sans asservir toutes les autres. C’est par la
que le mariage est devenu chez nous un contrat purement
civil ; c¢’est par 1 que s’est évanoui un des motifs exprimés
dans la déclaration de 163g. L’autre motif est aussi d’une
grande importance ; mais , telle est encore notre position po-
litique, que nous me pouvions en faire la base d’une loi sur
le mariage. — La distinction entre la roture et la noblesse,
cette distinction contre laquelle la raison avait vainement pro-
teste pendant quatorze siecles , n’existe plus. Les mariages
qui excitaient le plus de rumeur dans le monde , étaient ceux
gui blessaient I'orgueil d’une classe favorisée. Les plaintes
a cet égard , ne peuvent plus se faire entendre ; la source en
est tarie. Il est sans doute des mariages qui peuvent blesser
les convenances; il est des alliances que I'on peuat appeler
malheureuses , et sur lesquelles les gens honnétes auront tou-
jours a gémir ; mais le législateur n’a pu remédier a de tels
abus. 1l devait craindre, en voulant faire le bonheur de
quelques-uns, de géner la liberté de tous ; il devait craindre
aussi toute espece de perquisition sur la vie privée des ci-
toyens. On peut juger de leurs fautes ; mais qui osera juger
de leur repentir? En un mot, le législateur a vu le mariage
sous des rapports politiques , il a placé Pengagement des
époux sous l'autorité de la loi ; mais il a laissé leur choix
sous 'empire de l'opinion.
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Ainsi s’évanouissent les deux motifs donnés par 1'ordon-
nance de 163q.

On vous a dit que les mariages in extremis étaient impli-
citement prohibés par la loi , et que cette prohibition dérivait
de la nécessité de contracter mariage dans la maison com-
munes

Pour ctablir quelque connexité entre les mariages /n ex-
trenis, et la loi qui fixe la célébration dans la maison com-
mune, on a observé que l'ordonnance de :163g cessait d’a-
voir son application lorsque le mariage était célébré dans
Iéglise. La publicité de la célébration , a-t-on ajouté, cou-
vrait la nullité prononcée par la déclaration de 1639. On ne
présumait plus que le mariage fat fait in extremis, lorsque
Yindivido avait pu se transporter a I'église. Cest par la méme
raison gue le nouveau législateur n’a rien statu¢ sur les ma-
riages in extremis; car 1l n’a pas dit croire qu’'il existerait
une union de cette espece, lorsqu’il exigeait impérieusement
que la célébration aurait lieu dans la maison commune.

Est-il vrai , citoyens juges , que Yordonnance de 163g
cessait d’avoir son application lorsque le mariage était célébré
dans Yéglise 2 On a cité Cochin. — Cochin dit, en effet,
dans la cause d’.Arson, que, pour les mariages in extremis ,
la jurisprudence s’est détermineée par une circonstance dé-
cisive ; qu’elle a distingué si celui qui s’est marié¢ peu de
temps avant sa mort, avec celle qu’il avait entretenue, a
ete marie solennellement en face de léglise, et s’y est rendu
en personne pour recevoir la beénédiction nuptiale ; ou si ,
au contraire , la benédiction nuptiale lui a ét€¢ donnée dans
sa chambre , dont sa maladie et son €tat languissant ne lui
permettaient pas de sortir. Dans le premier cas ( ajoute
Cochin ) , on ne trouvera pas un seul arrét qui ait juge que
l'ordonnance put recevoir son application; au lieu que ,
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dans le second , la peine a €t¢ appliguee méme avant U'or-
donnance de 163q.

Telle est I'opinion de Cochin.

Ce célebre jurisconsulte avait a défendre un mariage in
extremis ; et il avait pour lui cette circonstance , que le ma-
lade s’était fait porter a I'église. 1l disait que ce point de fait
était décisif ; qu’il devait asservir 'opinion de la justice ; et,
par une exagération bien involontaire sans doute, il ajoutait
quil n’y avait pas un seul arrét qui eit prononcé la nullite
d’un mariage , comme fait /in extremis, lorsque la célébra-
tion avait eu lieu solennellement en face de I'église.

Cette derniére assertion de Cochin est erronée. Nous avons
une cause célebre , jugée le 7 avril 1650, et rapportée dans
le Journal des audiences. Le parlement de Paris jugea in
terminis , que le mariage était nul, comme fait in extremis,
quoique celebré dans l'église de Saint-Germain-1’Auxerrois,
Voici Vespece,

Le sieur Rames , maitre des comptes en Normandie, avait
entretenu domestiquement , sous promesse de mariage, Mar-
guerite Rainel , fille de fort basse condition , I'espace de dix-
huit ans. H avait eu d’elle cinq enfants , dont quatre étaient
vivants. Etant malade d’un ulcére ficheux, il se transporta de
Rouen a Paris, accompagné de Marguerite Rainel et des en-
fants qu’il avait eus d’elle, pour y recevoir les secours de
Part. 11 y arriva au commencement de septembre; et ayant
eu avis des plus habiles médecins et chirurgiens , que son
ulcere etait de tres-difficile guérison, qu’il n’en pouvait at-
tendre qu’'une mauvaisg issue , dans l'appréhension d’une
mort prochaine, il se décida , pour le repos de sa conscience
et la satisfaction qu’il estimait devoir 4 ladite Rainel et i ses
cofants , de Pépouser; et le onziéme jour de septembre se
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passa le contrat de mariage , par lequel il promit de I'épouser
dans la huitaine ensuivant; ensuite de quoi, avec permission
de Pofficial et dispense de la publication des bans, le 17 du
méme mois, 1l épousa en Véglise , pardevant le curé de
Saint-Germain-I’Auxerrois , les enfants mis sous le poéle,
et rendus légitimes par ce mariage subséquent. Il mourut
le 3 octobre suivant, c’est-a-dire , quinze jours aprés la cé-
I¢bration. Contestation entre les héritiers collatéraux , d’un
coté ; la veuve et les enfants de I'autre. On disait entre autres
choses, pour la validité du mariage , que le sieur Rames
€tait en pleine santé et de corps et d’esprit; qu’il s’était
transporté a pied dans Uéglise de Saint-Germain , et gu’a-
prés la celébration il etait retourné de méme chez lui, a
pied ; ce qui est bien €loigneé de Pétat de ceux qui, dans
les derniers moments de la wvie , contractent un mariage
sous la captivite d’une impéricuse concubine , et hors de la
liberte d’y pouvoir résister.

Toutes ces raisons furent regardées comme des couleurs
pour éluder Papplication de l'ordonnance de 163q. La cour
déclara le mariage incapable de produire les effets civils ,
en laissant néanmoins une somme aux enfants et une pension
a la mere.

Cet arrét nous démontre que le parlement ne jugeait point
du mariage in extremis, par la seule circonstance du lieu ot
il avait été célébré. 11 est pourtant vrai de dire que le mariage
fait publiquement dans une église , écartait naturellement
Yidée que Pindividu fat a I'extrémité de la vie; et cette cir-
constance devait en géneral rendre plus difficile le succes
des héritiers contre la veuve et les enfants; mais ce n’était
point une raison péremptoire pour repousser la demande en
nullité. En effet, les deux motifs puissants gui avaient dé-
terminé l'ordonnance de 163g , n’en existaient pas moins ,
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lorsque 1'individu, dangereusement malade , avait pourtant eu
la force de se transporter a l'église.

C’est avec plus de raison qu’on vous a dit qu'une femme
peut abuser des derniers instants du malade, pour échanger le
titre de concubine contre celui d’épouse. 11 faut pourtant nous
entendre sur cetie observation. Est-ce que 'hemme mourant
serait incapable de donner un consentement libre? On ne le
pense pas. Mais, dit-on, ce consentement sera facile a obtenir,
parce que le malade n’éprouvera plus le tourment de rougir.
Cela est vrai; mais enfin, quel est le triomphe obtenu de cette
facilité? Ecoutons les belles paroles du citoyen Portalis :

« L’équité comporte-t-elle que 'on condamne au désespoir
un pere mourant, dont le coeur déchiré par le remords, vou-
drait, en quittant la vie, assurer I’¢tat d’'une compagne qui ne
I'a jamais abandonné , ou celui d’une postérité innocente dont
il prévoit la misere et le malheur? Pourquoi des enfants qui
ont {ixé sa tendresse, et une compagne qui a meérité sa recon-
naissance, ne pourraient-ils pas, avaut de recueillir ses der-
niers soupirs, faire un appel a sa justice? Pourquoi le force-
rait-on a étre inflexible, dans un moment ou il a lui-méme
besoin de faire un appel & la miséricorde? En contemplant la
déplorable situation de ce pere, on se dit que la loi ne peut
ni ne doit aussi cruellement étouffer la nature. »

La pensée du citoyen Portalis est d’accord avec notre an-
cienne jurisprudence : nous trouvons un grand nombre d’arréts
qui ont jugé, avant l'ordonnance de 1639, que les mariages in
extremis ¢taient valides. Ces arréts sont rapportés dans le Code
matrimonial, Dans une espece jugée en 1635, M. l'avocat-
général Bignon disait, que létat d’un homme a Pagonie serait
un empéchement reel, si on ne considérait que sa situation
actuelle ; mais 1l ajoulait, qu’en pareil cas le mariage avait un
effet retroactif.
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11 est vrai que nous trouvons aussi dans les auteurs, quel-
ques arrcts tres-anciens qui ont jugé dans le sens de I'ordon-
nance de 1639; en sorte que nous avons sur cette matiere deux
jurisprudences et deux législations : la jurisprudence trés-an-
cienne, qui annullait les mariages faits in extremis; la juris-
prudence plus voisine de l'ordonnance de 165g, qui les
confirmait; cette méme ordonnance qui les prohibe; enfin,
notre législation actuelle, qui, aprés avoir anéanti toutes les
distinctions politiques, a cru qu’il y avait moins d’inconvénients
a permettre les mariages in extremis, qu’a les prohiber.

De quoi s’agit-il enfin? de savoir si le silence des lois
nouvelles sur les mariages in extremis, est une permission
suffisante de les contracter. Les orateurs qui ont parlé devant
le corps législatif, se sont expliqués sur lintention de la loi;
mais, avant eux, des jurisconsultes recommandables avaient
aussi fait connaiire leur pensée. Il en est un que le public
apergoit dans les rangs honorables de la magistrature : son nom
ne peut sortir de ma bouche, du moins a cette andience ; mais
Vestime publique qu’il a su mériter par sa droiture, par ses
lumiéres et par ses longs travaux, est pour lui un ample dédom-
magement de celte reticence (1),

Défaut de consentement.

Nous voici enfin arrivés, citoyens juges, a la question du
proces la plus importante , 4 celle dont la décision réglera le
sort des parties, a celle, enfin, par laquelle la demoiselle
Hallowes et le jeune Myrtil doivent conserver tous les honneurs
de la légitimite , ou étre replongés dans I'abime du concu-
binage et de la batardise.

(1) Le citoyen Agier.
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Rochet fils était-il, par son état, incapable de donner un con-
sentement? Le citoyen Jarry et la demoiselle Hallowes ont-ils
créé le simulacre de ce consentement? sont-ils coupables de
dol, de frande, de pratiques criminelles, de machination?

Quelles sont les circonstances a 'aide desquelles on veut
prouver que Rochet fils était incapable de consentement?
Quelles sont les preuves que l'en administre sur son inca=
pacité ?

Rochet, dit-on, a été dans 'accablement des le commen=
cement de sa maladie : ¢’est Jarry lui-méme qui 'écrivait &
Rochet pére. Cet accablement n’¢tait-il pas véritablement une
incapacité pour faire des actes aussi importants que ceux dont
il s’agit?

Ce méme Jarry, obligé de justifier le mariage, a dit au
citoyen Anthoine, que Rochet s'était mari¢ dans un moment
de calme. Cette expression n’annonce-t-elle pas que tout le
reste du temps a été rempli par une fievre ardente , par le
transport et par I’égarement?

» Voyez, nous dit-on, cette reconnaissance du 4 germinal
an 5. 11 fallait donner quelque vraisemblance a la fortune que
Rochet reconnait a la demoiselle Hallowes , dans le contrat de
mariage ; mais cette reconnaissance est le fruit de 'andace et
de I'imposture : Rochet ne I'a point écrite, Rochet ne I'a pas
signée.

» Cette reconnaissance n’est pas la seule piece dont la cause
soit infectée; il y a deux lettres missives que nous dénions
formellement. 11 fallait écarter le pére; il fallait le tenir dans
une funeste sécurité sur 1’état de son fils; et, pendant que son
ceeur se livrera a quelques espérances, des étres pervers,
attachés a leur proie, cousommeront leur sacrifice.

» Ce n’est pas le pere seul que I'on a tenu loin de son fils
expirant; on a pris les mémes précautions a I’égard de toutes
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les personnes qui pouvaient s’intéresser au jeune Rochet : les
parents, les amis intimes ont é1é écartés.

» Jarry est un homme mal famé;
» La demoiselle Hallowes est une prostituée ;

» Rochet fils a eu quelque sentiment de tout ce qui se
passait autour de lui; il s’est apercu qu’on voulsit abuser de
son €lat, qu’on en avait abusé peut-étre. Une douleur violente
s'est emparée de son ame; il a voulu attenter a sa propre vie ;
il s’est frappé d’an canif : il a tenté de franchir une croisée ; il
repoussait tous ceux qui voulaient le contenir. »

Tel est le tablean, citoyens juges, que I'on vous a présenté
de I'état du jeune Rochet; telles sont les circonstances qui
servent de base au systéme des appelants.

Il est de notre devoir de les examiner I'une aprés lautre, de
juger de la force qu’elles ont chacune en particulier, et de
déterminer ensuite quelle est l'idée qu’elles présentent dans
leur ensemble.

Jarry a écrit a Rochet pére, que son fils avait été dans Pac-
cablement des le commencement de la maladie. La lettre
existe, elle est de Jarry le jeune ; mais I'expression est-elle si
décisive qu'il faille croire que Rochet fils a é1é constamment
incapable d’entendement et de volonte? L’accablement est le
caractere naturel d’une fievre maligne ; mais nous savons tous
que cette maladie, qui est assez ordinaire dans la société, ne
prive point le malade de sa raison; qu’il existe du moins des
intervalles pendant lesquels le malade communique librement
avec ceux ¢ui l'entourent. Nous savons aussi que les per-
sonnes atteintes de ce mal, expriment presque toujours leurs
dernieres volontés; et combien de testaments ne faudrait-il pas
annuller, siles fievres malignes, quoiqu’accablantes par elles-
mémes, ne laissaient pourtant pas au malade la liberté de
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disposer ! Voyons, au surplus, le certificat des medecins. . .

Vous voyez, citoyens juges, que les hommes de l'art ne
nous représentent point la maladie sous des traits extraor-
dinaires , et que, méme le 6 vendémiaire, ils ne pensaient pas
qu’elle fiat désespérée.

La seconde circonstance est le propos tenu par le citoyen
Jarry au citoyen Anthoine. Jarry a dit & ce dernier, que Rochet
g’était marié dans un moment de calme. Faut-ilconclure de cette
expression , que Rochet a été tout le reste du temps hors d’état
d’exprimer sa volonté? Vous ne le penserez pas, citoyens
juges, I'expression n’a rien d’exclusif; et si le citoyen Jarry
avait été coupable, il aurait mis assez d’art dans ses propos,
pour qu’on ne piit concevoir aucun soupcon sur sa conduite.

La troisieme circonstance est la fausseté de la reconnaissance
du 4 germinalan 5(1). On voudrait que par le seul intérét de for-
tifier leurs droits, le citoyen Jarry etla demoiselle Hallowes se
fussent exposés a tous les dangers d’une supposition criminelle.
Comment imaginer qu’'on a invente¢ cette reconnaissance pour
le besoin seul de la cause? Est-ce que cette pitce serait une
base suffisante pour soutenir un édifice contre lequel se diri-
gent tant d’efforts et de moyens réunis? Que ferait cette recon-
naissance a la célébration du mariage? C’est la célébration du
mariage que ’on attaque particulierement. Or , qu’a de commun
la célébration avec la reconnaissance! Le citoyen Rochet m’a fait
gbserver qu’il y avait une faute d’orthographe assez grossicre,
dans cet acte sous seing-prive ; il m’a fait observer aussi, que

le nom de la demoiselle Hallowes n’était point écrit comme il

(1) C'est une obligation pour prét de Go,000 liv., souscrite par Rochet
fils ,-en faveur de la demoselle Hallowes.
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devait I'étre. Les observations du citoyen Rochet pére, bien
loin de prouver la supposition, en écartent I'idée. Si I'on avait
voulu contrefaire I'écriture du citoyen Rochet , on s’y serait pris
avec plus de précauntion. Les fautes mémes, si elles existent,
prouvent que la piece est véritable. Rochet fils a pu ne pas
écrire correctement tous les mots qui forment la recon~
naissance, mais il est peu de négociants qui ne fassent des
fautes en écrivant; et quant au nom de la demoiselle Hallowes,
nous avons la preuve qu’il est écrit sur la reconnaissance
comme il était écrit, de la main méme de Rochet, sur les livres
de commerce. Du reste, cette piece n’est point essentielle
dans le proces, etle tribunal peut rendre son jugement, sans
qu’il soit besoin de statuer sur la dénégation.

Quant aux deux lettres missives, quand méme on supposerait
la signature fausse, elles prouveraient tout au plus que l'on a
craint la présence du pere ; mais elles laisseraient dans le doute
le point de savoir, si on a voulu empecher son arrivee , de peur
gu’il ne contrariat I'intention de son fils, ou de peur qu’il ne
fit témoin de son incapacité a donner un consentement. Je suis
bien loin, citoyens juges, de regarder la signature apposée au
bas de ces letires, comme fausse : le proces dure depuis le 28
floréal de Van 7; ees lettres ont éte constamment entre les mains
de Rochet pere, et ce n'est quaujourd’hui que I'on pense a
une dénégation. Je suis d’antant moins porté a croire a la sup-
position de la signature, que d’apres lidée que je me suis
formée du caracterve de Rochet fils, je crois qu’il appartenait
a sa sensibilité d’éleigner son pere de son lit de douleur. 11
est des personnes qui veulent souffrir toutes seules, et qui
ne recherchent la soci¢ié de leurs parents et de leurs amis,
que lorsqu’elles peuvent répandre dans leur dme une portion
de leur contentement et de lear bonheur. — Mais revenons
au point de droit. Que faut-il prouver daus la cause? Que le
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fils a été incapable de consentement. Or, cette preuve re-
sulte-t-elle des deux lettres, méme en les supposant fiusses?
On a pu, comme je l'ai dit, éloigner le pere, par la crainte
seule qu’il ne s'opposit a I'intention de son fils. 11 suffit qu'une
piece puisse avoir deux motifs dilférents, pour qu’elle ne soit
pas concluante : ¢’est d’apres cette observation, que le tribunal
se décidera sans doute 4 prononcer sur le fond de la contes-
tation , sans qu’il soit besoin de s’arréter aux deux letires
missives, et cette détermination sera d'antant plus sage, que
ce n’est point i la veille du jugement, lorsque les plaidoiries
sont terminées, et 4 'instant méme que le ministére public
va donner ses conclusions, que 'on peut avoir le droit d’e-
tablir un débat sur la sincérité d’une signature.

On vous a dit aussi, ciloyens juges, qu’on avait ecart¢ les
parents; on Va dit dans les plaidoiries : mais je vois que dans
les conclusions on se borne a articuler qu’aucun des parents
n'a été prévenu de la maladie. Cela est bien différent. Et
comment pourrait-on croire aux précautions frauduleuses,
pour que personne n’entrat dans la chambre du malade, lors-
que nous voyons le citoyen Dumouchel, I'ami de toute la
famille, a4 qui le pere Rochet porte encore le plus sincere
attachement, recu dans la chambre du malade, servant de
témoin A tous les actes, et donnant au pére des nouvelles de
1a maladie. Je le demande ici au citoyen Rochet; il est sans
doute présent a votre audience : le citoyen Dumouchel est-il
un honnéte homme? Est-il, au contraire, capable de trahir
ses amis, et de se préter a un complot abominable? Le ci-
toyen Rochet peut répondre, le tribunal permettra sans doute
cette interruption..... Mais si le citoyen Rochet garde le
silence, il restera pour constant, que le citoyen Dumouchel
est un honnéte homme, et alors, quelles conséquences ne
viennent pas se répandre en foule dans cette contestation!
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La sixieme circonstance qui vous est présentée par la fa-
mille Rochet, c’est que le citoyen Jarry est un homme mal
famé, qui a prévariqué dans I'exercice de ses fonctions, lors-
quil était procureur au parlement de Rouen. 11 ne m’appar-
tient point, citoyens juges , d’examiner la nature et la gravité
du reproche que l'on fait au citoyen Jarry. Si le citoyen Jarry
est aussi coupable qu’on veut le dire, vetabo sub iisdem sit
trabibus ; mais je dirai que la faute du citoyen Jarry, 4 Rouen,
n’a aucun rapport immeédiat avec la cause. Je dirai que le
citoyen Jarry n’ctait pas seul; qu’il était avec officier pu-
blic, avec le notaire, avec le citoyen Dumouchel que V'on
estime, avec le citoyen Beaufort, quatrieme témoin, chef de
bureau a l'enregistrement, contre lequel on n’éleve aucun
reproche.

La septicme circonstance, sur laquelle Ia famille Rochet
fonde son appel, c’est que la demoiselle Hallowes était une
prostituce. Ce reproche ne prouverait pas que Rochet a éte
incapable de consentement : il prouverait qu’il n’a pas di
donner son consentement. 11 faut nous expliquer plus parti-
culierement sur la prostitution de la demoiselle Hallowes.
Supposons, pour un- mement, que la prostitution est vraie :
alors, de deux choses I'une; ou le citoyen Rochet a connu la
prostitution, ou il 'a ignorée. S'il I'a connue, on n’a rien &
dire; s’il 'a ignorée, cette ignorance ne rend point le mariage
aul. « Lorsque Verreur ( dit Pothier, dans son Traité du con-
trat de mariage ) ne tombe que sur quelque qualité de la per-
sonne, cette erreur ne détruit pas le consentement nécessaire
pour le mariage, et n’empéche pas par consequent le mariage
d’éwre valable.

» Par exemple, si j'air épousé¢ Marie,. la croyant noble,
guoiqu’elle soit de la plus basse roture; ou la croyant ver-
meuse ,. quoiqu’elle se tit prostituée ; ou Ja ¢royant de honne:
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renommée, quoiqu’clle ait été {léirie par justice ; dans fous

ces cas, le mariage que jai contracté avee elle, ne laisse pas
d’éire valable, noncbstant Verreur dans laquelle jai éte a
son sujei Na

L’opinion de Pothier est cele de tous les auteurs. Il serait
superflu de les citer. Mais, disent les appelants, nous ne pre-
sentons pas la prostitution de la demoiselle Hallowes comme
un empéchement dirimant da mariage; nous disons seulement
que cette prostitution était telle,, qu’il est impossible de eroire
que Rochet ait pu donner son consentement.

Ainsi vous voyez, citoyens juges, qu’en résultat, ce meyen
n’aboutit qu’indirectement 4 la question que nous avons a
décider. Ce n'est point la preuve matérielle que Rochet ctait
incapable de counsentement, c’est une présomption fondée
uniquement sur ce qu'il ne devait point contracter une telle
union.

Mais enfin, quelle est cetie prostitution reprochce a la
demoiselle Hallowes? Oa préiend qu’elle a eu quatre enfauts

avant la naissance de Myrtl; qu’'elle est accouchée de ces

quatre enfans dans la méme ville, ¢’est-a-dire & Rouen. On
vous présente une déclaration de grossesse faite en 1783 ;
muis il semble que celle méme persoune, qui se croyait
obligée d’'exécuter 1'édit de Henri I, aurait di Pexécuter
pour toutes ses grossesses : elles' sont toutes antérieures i la
révolution, et cependant on est réduit a demander une preuve
testimoniale , que I'on sait bien étre inadmissible.

Quaat & la déclaration de grossesse faite en 1785, elle ne
convient point a la demoiselle Hallowes, si 'on veut s’attacher
aux prénoms; clle ne lui convient pas non plus, si I'on veut
s'attacher rigoureusement a la maniere dont le nom est écrit.

Mais, en supposant que cette déclaration de grossesse soit un
acte émang de la demoiselle Hallowes , nous est-il défendu de
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croire que cet enfant appartenait aussi au citoyen Rochet?
Quel est ce le Prince dont il est parlé dans la déclaration ?
Qui est-ce qui le connait? Qui est-ce qui peut constater son
existence? N’est-ce pas un nom supposé , comme on en tronve
si souvent dans les actes de cette nature ? — Cette demoiselle
Hallowes , qui aurait eu quatre enfants & Rouen, quiaurait fait
sa déclaration en 1783, était bien connue de la famille Rochet :
¢st-ce ue personne n’aurait rougi de voir Rochet fils entrete-
nir des communications avec une prostituée? Est-ce que
Rochet péere aurait mangé 4 sa table? Est-ce qu’il lui aurait
adressé continuellement des salutations et des compliments ?
Est-ce qu'il n’aurait pas été indigné 4 instant méme qu'il
apprit que son fils avait contracté mariage avec une telle
personne ?

La huitieme circonstance qui vous est présentée, citoyens
juges, c’est que Nochet fils a soupconné lui-méme I'abus que
Yon faisait de sa situation : il s’est emporté, dit-on; il s’est
frappé d’un canif; il a voulu se jeter par la fenétre.

Avant de juger du véritable caractére et des causes de cet
emportement, relisons deux lettres importantes, dont 'une
¢crite par le citoyen Morel a Rochet pere, le 7 vendémiaire ,
et autre par Rochet fils a son pére, le 1+ vendémiaire ; voici
les passages que je dois mettre sous les yeux du tribunal.

Morel écrit, le 7 vendémiaire : « Le crédit s’est éteint dans
le moment; votre fils n’a pu faire les revirements ncces-
saires ».

Rochet fils écrit 2 son pere, le 1¢ vendémiaire: « Quel-
ques moyens que j’aie employés, je n’ai pu trouver d’argent
pour les traites de Martine ; ainsi i1l me faut faire manquer ma
maison de commerce 4 sa premiére opdration, pour ainsi dire,
et tout cela par la faute de ce maudit Carruyer, que enfer a,
je crois , produit pour mon malheur. La disposition ou j'ctais,
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et le chagrin causé par tout cela a augmenté mon mal. J'ai été
oblige d’aliter. »

Est-il étonnant, citoyens juges, d’apres le désordre subit
et inattendu que Rochet fils avait éprouvé dans ses affaires,
est-il étonnant qu'avec une extréme sensibilit¢ et Pardeur
d’une fievre maligne, il ait éprouvé quelques instants de
délire , et qu’il ait voulu attenter a ses propres jours! Pour-
quoi chercher toujours des crimes et des coupables? Pourquoi
substituer des suppositions a des faits extrémement simples et
persuasifs 7 Du reste, que Rochet fils ait éprouvé des trans-
ports, qu’il ait eu quelques moments de délire, cela prouve-t-il
qu’il ait €té constamment incapable de donner son consente-
ment ! Dumouchel écrit, le 7, a Rochet pére, qu'il y a
quatre jours qu’il a €te instruit que son fils était malade,
qu'il a accouru de suite, et qu’il ne I'a pas trouy€ aussi mal
gu'il Pavait présumé. Les médecins eux-mémes, en consul-
tant, le 6, disent que lamaladie n’est pas désespérée.

Voila pourtant, citoyens juges, toutes les circonstances X
I'aide desquelles la famille Rochet veut prouver que les actes
dont il s’agit sont nuls par défaut de consentement,

Il n’y a pas une de ces circonstances qui s'applique directe-
ment a la question. En les réunissant toutes, elles donneraient
tout au plus quelque vraisemblance a Paccusation ; mais vous
voyez, d'une part, que les justifications manquent entiére-
ment; et de 'autre, que la réputation de quelques individus
résiste ouvertement a des suppositions iéméraires.

La famille Rochet a-t-elle bien réfléchi aux suites de son
accusation ¢ Qu’elle veuille bien m’écouter un moment.

Nous connaissons des demandes en nullité qui ne compro-
mettent pas les officiers publics.

Quand il s’agit de démence, il suffit d’articuler une dé-
mence habiwelle, et cela ne compromet pas I'officier public,
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parce quil a pu trouver le malade dans un état de raison
apparente.

Nous connaissons encore des demandes en nullité pour
cause de captation ou suggestion : elles s’attachent 4 Vacte,
et non a lofficier public , parce que la capiation et la sug-
gestion ont pu s’exercer hors la présence du notaire.

Mais ici, il s’agit d’un défaut de consentement, a l'instant
meéme que les actes ont été passés.

Accusation épouvantable !

Si Pinculpation est vraie, V'officier de I’¢tat civil , le notaire,
Damouchel Vami de toute la famille, Beaufort qui jouit de
la confiance d’une administration publique, sont des hommes
pervers qu’il faut livrer & la justice criminelle, et qui doivent
un jour grossir la foule de ces misérables qui vivent dans nos
ports , courbés sous le poids de la honte et des fers.

Rassurez-vous, citoyen juges; Rochet fils a signe tous les
actes dont il s’agit, Dofficier public les a signés, en déclarant
que le malade jouissait de tout son entendement ; un notaire
honnéte a fait la méme déclaration ; des témoins irréprocha-
hles ont assisté le notaire ei olficier public.

Que faut-il de plus?

11 ne faut rien de plus, et cependant nous avons quelque
chose de plus fort que tout cela.

C’est que Rochet fils a fait une chose juste et raisonnable;
il a épousé une fille que son pere connaissait, a gui son pére
avait de bonne heure accordé l'entrée de sa maison, avee
gui enfin son pere entretenair des relations journalieres.

La demoiselle Hallowes ¢tait sans doute une concubine,
mais de qui? Quel était le complice de ses fautes? Elle a
vécu intimement avee le citoyen Jarry dans I'an de deuil. Je
parlerai tout a 'heure de cette circonstance. Quant a la question
:‘I“i LLOUS QCCUPE, (UE Prouve e COomierce illicite ? 11 prouye
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que lorsqu'une jeune personne a une fois viole les principes
austeres de la vertu, il lui est difficile de mettre un terme 3
ses égarements.

Mais si la demoiselle Hallowes a eu ce commerce intime
avec Jarry, postérieurement au déces de Rochet fils, avait-
elle les mémes liaisons avec lui, antérieurement au déces?

Si la demoiselle Hallowes était la concubine de Jarry pen-
dant la vie de Rochet, si elle était la concubine de tout autre,
si ¢’était une femme prostituée , comment imaginer que le
pere, que la mere , que la soeur , aient pu manifester leur
satisfaction a I'instant méme qu’ils ont appris le mariage du
6 vendémiaire ?

1l fallait peut-étre venir a Paris, pour s'assurer si Rochet
fils avait pu donner son consentement ; mais il ne fallait pas
venir 4 Paris, pour connaitre les moeurs et la conduite de Ia
demoiselle Hallowes. De bonne heure la famille Rochet avait
eu les yeux sur elle , de bonne heure la demoiselle Iallowes
avait eu des relations avec le jeune Rochet. Quand le pere
venait a Paris, il voyait cette fille , il mangeait i la méme table,
il savait bien si elle était la concubine de son fils, ou bien
celle de Jarry. Le malheureux Rochet meurt, sa mére accourt
a Paris, elle retourne a Rouen, elle écrit de Rouen, le pére
¢crit aussi , la demoiselle Marie-Louise Rochet écrit aussi. Les
lettres expriment-elles de l'indignation? Que dis-je , de la
meéfiance ? Non , elles sont pleines d’un sentiment d’estime et
de satisfaction.

11 existait a Rome un homme appeleé Tuditanus : il €tait dans
une démence certaine et notoire ; il répandait de Vargent de-
vant le peuple ; il portait sa toge dans le forum comme un
habit de théawe ; il faisait plusieurs actions pareilles 4 celles-
la, il excitait le rire de la populace ; cependant, ce méme
T'uditanus fit un testament ; institua pour héritier Ofilius, qui
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sans doute était un homme distingué par ses talents et ses
vertus. Un certain Titius Longus, le plus proche parent du
testateur , attaqua le testament ; mais il fut décidé qu’il fallait
plus considerer les choses qui avaient été écrites, que celui
qui les avait ecrites. Voici comment Valére-Maxime nous
rapporte ce trait d’histoire.

Quam certee, quam etiam notce insanice Tuditanus ; ut
pote qui populo nummos sparserit , togamque wvelut tragicam
vestem in foro trahens, maximo cum hominum risu con-
spectus fuerit, ac multa his consentanea fecerit. I'estamento
Ofilium instituit hceredem : Quod Tit. Longus sanguine
proximus, hastee judicio subvertere frustra conatus est. Ma-
gis enim Centumuirt , quid scriptum esset in tabulis , quam
quis eas scripsisset , considerandum existimaverunt.

Ici il ne s’agit pas d’une personne semblable a T'uditanus , il
ne s’agit pas d’'une personne habituellement insensée , il s’agit
d’nn homme habituellement sage.

Mettez a coté de cet etat de sagesse habituelle, les actes
dont il s’agit, qui par eux-mémes sont justes et raisonnables.
Placez-y Vopinion de la famille , placez-y Pattestation de I'of-
ficier de I'état civil , celle du notaire, celle enfin de deux 1é-
moins a qui I’on ne fait aucun reproche , et prononcez.

Preuve testimoniale.

Deux mots maintenant sur la preuve testimoniale, qu'on a
offerte subsidiairement. Nul doute qu’en général la preuve
testimoniale ne soit recue pour prouver Yaliénation d’esprit ;
elle est méme recue lorsque 'officier public a énonce que I'iu-
dividu jouissait de sa raison. Quelques auteurs, il est vrai, ont
soutenu que ’énonciation du notaire excluait la preuve testi-
moniale ; mais ils sont combattus par des auteurs d’un plus



(43)

arand poids. On peut voir a cet égard tout ce qui est dit pour
et contre , dans le T'raité de Danty , sur la preuve par témoins.

Je me range volontiers a Uopinion de ceux qui soutiennent
que la preuve testimoniale est admissible, malgré 1'énonciation
de l'oflicier public; mais je prie le tribunal de bien consi-
dérer les raisons que les auteurs nous donnent pour I'ad-
missibilité.

Ils nous disent que 'officier public a pu ne pas s’apercevoir
de la démence, gu’il a pu trouver le testateur dans un état
de raison apparente, que les dispositions en elles - mémes
peuvent n’étre pas absurdes et deéraisonnables; et c¢’est parce
que le notaire lui-méme a pu étre trompé, que la justice doit
entendre les personnes qui sont en ¢tat de déposer de la situa-
tion ordinaire du testateur.

Mais dans V'espece, Vindividu que 'on suppose incapable
de consentement , n’c¢tait point habituellement dans le dé-
sordre et dans I'é¢garement. 11 s’agit de savoir si dans les mo-
ments mémes ou il a fait les actes des 5, 5 et 6 vendémiaire ,
il était dans le délire ou dans la stupeur. Or, c’est précisément
sur ces instants , sur ces ¢poques dcterminées, que nous
avons l’assertion du notaire, de l'officier public, et I’on peut
méme dire des témoins,

Comment voudrait-on prouver le défaut de consentement ?
Par d’autres témoins sans doute. Eh bien ! quels témoins plus
respectables que le notaive et Voflicier public ?

Mais , aun surplus, cette preuve testimoniale que 'on vous
offre , esi-elle conclnante ? Je ne vous parlerai pas de plusieurs
faits articulés, qui portent avec eux-meémes le caractére de la
réprobation , parce qu’ils sont évidemment inconcluants ou
inadmissibles. Je ne m’attacherai qu’au deuxieme fait. On a
offert de prouver que lochet ctait sans connaissance e
vendcémiaire an 6. Yous voyez qu’on parle de la journée du 6,
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en général, et non de toute la journée. Vous voyez encore ,
guon ne dit pas un mot de la journée du 5, dans laquelle a été

passé le contrat de mariage , nide celle du3, quia été des-
tinée a la reconnaissance de I'enfant.

Je ne terminerai point cette discussion sans fixer I'attention
du tribunal sur un fait important, sur un fait qui intéresse les
bonnes moeurs. La demoiselle Hallowes est devenue enceinte
des cenvres du cit. Jarry , dans le sixiéme mois de son veuvage.
Cette conduite, suivantles appelants, prouve qu’elle a toujours
eté la concubine ducitoyen Jarry. Je ne trouve pointdans ce fait
la preuve d’une pareille allégation ; je trouve seulement, que
lorsque I'dme est une fois infectée du poison de la volupté,
elle change I'objet de ses affections, et conserve ses habitudes.

Il n’en est pas moins vrai, que la demoiselle Hallowes,
devenue femme Rochet, devait faire un etfort sur elle-méme,
vaincre un funeste penchant , et payer a la memoire de son
mari le tribut de respect et de reconnaissance qui lui était di.

Elle a commis une grande faute, et je ne trouve point gue
le mariage subséquent qu’elle a contracté avec le citoyen Jarry
I’ait entierement effacée.

Apres vous avoir présenté, citoyens juges, dans le cours
de ma discussion, tous les principes de droit relatifs a la
contestation ; apres avoir proclame les maximes sur lesquelles
repose I’état civil des citoyens, j'aurais voulu également rendre
un hommage soleunel a la morale publique, mais mes désirs
ont échoué contre I'impossibilité méme de les realiser.

La loi romaine déclarait infame la femme qui se remariait
dans 'an de deuil, et la privait de toutes les libéralités de son
mari. 8¢ qua mulier nequaquam luctiis religionem priori viro
nupltiarum festinatione preestiterit : ex jure quidem notissimo
sit infamis : omnium preeterea hereditatum sit expers. Telle
est Vexpression de laloi premiere, au Code de secundis nuptits.
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Malheureusement cette loi n’était point observée dans les
pays coutumiers : nous apprenons, par les auteurs, que I'an de
viduité n’y était que de bienseance.

La loi du 20 septembre 1792 n’a rien statué sur l'an de
deuil. Les uns ont conclu de sonsilence, que les mariages dans
I'an de deuil étaient implicitement permis; les autres, au
contraire, en ont tiré la conséquence, que le législateur avait
laissé subsister la législation romaine pour les pays de droit
écrit, et la jurisprudence pour les pays coutumiers.

Le nouveau Code civil porte, dans son dernier article :

« La femme ne peut contracter un nouveau mariage
qu’apres dix mois révolus depuis la dissolntion du mariage
précedent. »

On a lieu d’étre étonné que le Code civil, en prohibant
le mariage dans les dix mois de la viduité, n’ait prononcé
aucune peine.

Frappé de ce silence, j’ai conféré sur la difficulté avec des
jurisconsultes recommandables ; je me suis procuré en méme
temps tous les nouveaux ouvrages qui ont €t¢ écrits sur la
matiere, et je me suis convaincu que la disposition du Code
n’emporte aucune peine; que ce n'est quun réglement de
police, ou, si I'on veut, un avertissement a l'officier public.

Il ne s’agit pas, dans la cause, d'un second mariage contracté
par la demoiselle Hallowes, dans I'an de deuil. Le nouveau
lien qu’elle a formé avec le citoyen Jarry, n’est que du 21
vendémiaire an 8.

Mais , comme anciennement on établissait une comparaison
entre la femme qui se remariait dans I'an de deuil, et celle qui
vivait impudiquement dans cette méme année, jai dit vous
parler d’abord de la jurisprudence sur les seconds mariages
dans I’an de deuil.

Quant a la conduite dissolue de la veuve dans cette méme
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année, les auteurs coutumiers prétendaient que lajurisprudence
ne devait point varier, et qu’on ne devait pas plus adopter la
séverit¢ des lois romaines pour un cas que pour un autre,
Cependant nous avons quelques exemples de sévérité sur
I'inconduite de la veuve dans I’an de viduité. On avait, en cela,
suivi le sentiment de Dumoulin, qui s’exprime ainsi: « Mulier
nubens infra annum seu infra tempus luctis, non perdit sibi
donata vel simpliciter relicta, quia peence festinationts matri-
monti sunt sublatee ; tamen si infra annum luctiis commiserit
stuprum , perdit dicta donata et relicta ; et hoc manet in
wiridi observantid. »

Je me suis demandé, citoyens juges, si I'on ne pourrait
pas encore aujourd’hui faire la distinction e¢tablie par Du-
moulin. _

Mais les réflexions qui m’avaient convaincu qu’on ne pouvait
poiut appliquer de peine au mariage contract¢ dans I'an de
deuil, m’ont également convaincu qu’on ne pouvait pas en
appliquer davantage a linconduite de la femme dans cette
méme annce. Les peines, en eflet, ne peuvent plus anjourd’hui
étre prononceées que d’apres une loi expresse. Nous avons
une législation sur les mariages, et méme snr le veuvage : le
silence de cette législation sur le cas dont il s'agit, exclut
toute possibilité d’appliquer a la veuve Rochet une peine qui
serait arbitraire, soit dans son principe, soit dans sa quotité.

Que reste-t-il maintenant dans cette cause? Une grande vérité,
digne d’éwre proclamée dans cette audience ; une vérité que
les peres ne sauraient trop metire sous les yeux de leurs
enfants ; c’est qu’une liaison imprudente entraine souvent
aprés elle les snites les plus ficheuses. Un jeune homme,
estimable d’ailleurs, cede trop facilement a 'attrait du plaisir,
Il se lie avec une femme qu’il ne voudrait point choisir pour
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épouse ; mais quand il est devenn pére, quand des étres
malheureux qui ne lui ont pas demandé I'existence, levent les
mains vers lui, et le sollicitent de leur donner un rang dans la
société ; quand ils le sollicitent d’arracher leur mere a 'infamie,
et de leur sanver & enx-mémes toute 'horreur du préjugé, il
éprouve dans son cceur un combat violent qui n’est peut-ctre
que la juste punition de ses égarements. 11 est combattu par la
crainte d’affliger sa [amille ; mais en méme temps il fremit a
lidée de laisser apres lui des victimes. Alors il consulte sa
vertu ; et de deux devoirs, il remplitle plus austere.

Dans ces circonstances, et par ces considérations, j'estime
qu’il y a lieun de dire, qu’il a été bien jugé, mal et sans griefs
appelé; ordonner que ce dont est appel, sortira son plein
et entier elfet, et condamner les appelants a Pamende de fol

appel.

Jugement du vendredi 4 ventose an 12 de la république.

PREMIERE SECTION.

Entre Pierre-Louis-Charles Jarry el Jeanne-Marie-Catherine Hallowes
‘sa femme , précédemment veuve de Jean-Etienne Rochet , tutrice princi-
pale de Myrul Rochet , son fils mineur , intimés , comparants par Aubert ;

Et Francois Labbadie et Ursule Rochet sa femme, et Marie - Louise
Rochet fille majeure, appelants, comparants par Finot;

Et le citoyen Rochet pere , mtervenant, comparant par Colmet Santerre.

Apres avoir entendu, pendant six audiences , Le Roy Saint-Vallery , dé-
fenseur de Francgois Labbadie et Ursule Rochet sa femme, et de Marie-
Louise Rochet fille majeure, assistés de Finot, leur avoud; Bonnet défen-
seur de Rochet pere, assisté de Colmel Santerre son avoué ; Carbonnier
défenseur de Myrul Rochet, assisté d’Aubert son avou€; ct Becquey-
Beaupré défenseur de Pierre-Lowis-Charles Jarry et Jeanue-Marie-Cathe -
rine Hallowes sa femme , précédemment veuve de Jean-Etienne Rochet,
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assisté d'Aubert leur avond , dans leurs conclusions of plaidoiries respec-
tives ; ensemble le citoyen Mourre commissaire du gouvernement,, qui
a conclu a la confirmation ;

Le tribunal , en ce qui touche l'intervention de Rochet pere , attendu
qu'il résulte de ses letires des 11 et 15 vendémiaire an 6, que ledit Rochet,
pleinement mstruit du mariage de son fils avec Jeanne-Marie-Catherine
Hallowes , par différentes personnes et par les rapports de sa propre
femme, qui, arrivée & Paris peu d'instants aprés la mort de son fils, y
avait passé plusieurs jours avec ladite Hallowes, a donné son approbation
a ce mariage , dans les termes non seulement les plus expressifs, mais les
plus aflectueux , témoignant qu'il avait toujours désiré cette union, et que
son seul regret était quelle n'etit pas eu licu plutét; déclare ledit Rochet
pere non-recevable dans ses intervention et demandes, et le condamne aux
dépens. En ce qui touche 'appel de Marie-Louise Rochet , et de Labbadie
et Ursule Rochet sa femme ; attendu, gquant a ladite Marie-Louise Rochet,
quelle a pareillement approuvé le mariage de la mamére la plus formelle,
par sa lettre du 15 vendémiaire an 6, adressée a ladite Hallowes ; attendu,
quant a Labbadie et sa femme , qu'on n’a point d"approbation a leur oppo-
ser, mais que leurs moyens pour allaquer le mariage sont impuissants ;
qu'ils se réduisent a deux, la non-célébration du mariage en la maison
commune , ct le prétendu défaut de consentement, dont on suppose que
Rochet fils ¢tait incapable, a raison de sa maladie; qu'il est constant, &
Pégard du premier moyen , que la loi du 20 septembre 1792, tit. 4,
sect. 4, art. 1 et 3, veut que les mariages solent faits dans la maison
commune , et meme dans la salle publique de la maison commune ; mais
elle ne 'exige pas a peine de nullité¢ ; quil faut distinguer dans cette loi ,
comme on I'a toujours fait en pareil cas , les dispositions de la section pre-
miere , qui sont terminfes par une clause générale ainsi concue : « Les
» mariages faits contre la disposition des articles précédents, seront nuls
» et de nul effet, » d’avec celles contenues dans les sections suivantes , 2,
3 et 4, auxquelles la lo1 n’a point attaché, au moins d'une maniere expresse,
la peine de nullité ; qu’il ne s'ensuit pas de la que dans ces trois dernieres
scctions 1l n’y ait aucune formalité dont I'inobservation puisse entrainer la
nullité du mariage ; qu'il y a en efiet des nullités qui résultent de la nature

des choses : telle serait 'absence de 'oflicier civil, celle des témoins, ou

le défaut de I'imsertion de Pacte dans les registres publics ; mais il ne parait

pas que le transport & la maison commune , impraticalle dans certains cas,
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eomme dans celui de maladie, doive étre mis an rang de ces formalites
essentielles : on doit plutdt le comparer a la formalité des publications,
¢ui n’a jamais élé regardée comme absolument indispensable, au moins
dans le mariage des majeurs, ou a cette multitude de précautions de détail
que la loi a pris soin d'indiquer pour la rédaction de I'acte, dont chacune
esl importante , dont aucune ne peut étre violée , sans compromettre jus-
qu'a un certain point 'officier civil , quelquefois les parties elles-mémes ou
les témoins, et sans les exposer & des peines plus ou meoins graves, mais
dont la plupart, prises en particulier, ne sont pas assez considérables pour
que leur mobservation entraine la nullité du mariage ; que tout ce gu'on
peut dire sur cette matiére , ¢’est que , dans le voeu et intention de la loi
le manage doit étre fait non seulement devant 'homme public, mais avec
publicité ; que la publicité résulte de ces deux choses, les publications
antérieures au mariage , et sa célébration en lieu public ; que, dans la regle,
ces deux choses doivent étre réunies; quaucune des deux ne peut étre
négligée arbitrairement sans danger , et que les deux ensemble ne pour-
raient étre omises sans entrainer la nallité du marage ; mais que, dans les
cas extraordinaires, et lorsqu’il y a impossibilité d’observer ces deux formes
a la fois, 1l suffit, pour satisfaire a la loi, que I'une ou Pautre soit accom-
plie ; que, dans I'espece , la maladie de Rochet ne permettait pas son
transport 4 la maison communc : ce fait n’est contesté par aucune des par-
ties, et il est bien prouvé par le certificat des médecins , d'apres lequel la
municipalité a autorisé I'oflicier a se transporter dans la maison du malade ;
que, d’'autre part, le mariage a ¢été publié daus la forme et avec I'inter-
valle prescrits par la lo1 ; qu’ainsi , sous ce premier rapport, il n'y a point
de nullité ; qu'a I'égard du second moyen , le défaut de consentement, s'il
diait fondé, ce serait sans doute le plus fort et le plus victorieux qu’on put
mvoquer , le consentement étant 'essence du mariage comme de tous les
contrats ; que la difficulté est d’établir ce moyen dans le fait ; qu'on con-
vient que Rochet était altaqué d’'une maladie grave , d'une fievre maligne
wflammatoire qui lui causait des acces de délire, et d'un tel délire , qu’il
a tenté par deux fois de se détruire lwm-meme ; mais on sait que ces sortes
d’acces laissent de hons intervalles , nulle force humaine n’dtant capable
de supporter pendant plusicurs jours un ¢tat de délire perpétuel ; et il est
faux , contraire 4 la connaissance de tout le moade , de prétendre que dans
ces maladies , aux moments passagers de délire, succede un état. conti-
nuel d’affaissement , d’andantissement , ou le malade ne conserve aucue
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usage de sa raison; que , dans le fait particulier , I'état de connaissance
du malade est attesté par le notaire et les témoins en présence desquels a €té
fait, le 5 vend¢émiaire , l'acle de reconnaissance de I'enfant ; par le meme
notaire qui, le 5 vendémiaire, a regu le contrat de mariage ; par 'oflicier
public et les quatre témoins devant lesquels a ¢té fait, le 6, l'acte de célé=
bration ; par la signature de Rochet lui-méme , mise an bas de tous ces
acles; signature que 'on ne conteste pas, et qu'il faudrait attaquer , en
faisant le proces tout a la fois au notaire, a I'officier civil, & la fille Hal-
lowes , aujourd’hui femme Jarry , et a tous les témoins ; qu'on a prétendu
(et c’est un des faits articulés par les appelants ), que Rochet était sans con-
naissance le six vendémiaire an six; mais on ne dit pas, et l'on ne de-
mande pas a prouver qu'il a ét€ sans connaissance toute cette journée; on
ue spécifie pas non plus le temps de la journée ot I'on suppose qu’il a été
sans connaissance ; sl c¢’est le matin ou le soir ; si c’est particulierement &
une heure aprés midi, heure importante, la seule vraiment essentielle,
puisque c’est celle ot a €t€ fait le marage ; qu'on demande encore a faire
constater , par experts , la fausseté des deux signatures Rochet , étant an
bas de deux lettres écrites au pere pendant la maladie , et de la signature
ainsi que de U'éeriture d'une reconnaissance de 6o,000 liv., faite en ger-
minal précédent, au profit de la fille Hallowes ; mais cette offre de véri-
fication est insignifiante , parce que les denx lettres et la reconnaissance
peuvent etre fausses , sans que le mariage en soit moins vrai et incontes-
table ; ce qu'il importerait de prouver, c’est la fausseté de tous les actes faits
dans les premiers jours de vendémiaire an 6, et notamment de Pacte de
eélébration de mariage : par tous ces molifs , sans s'arvéter aux requeétes et
demandes de ladite Marie-Louise Rochet et desdits Labbadie et sa femme,
tendant notamment a fin de preuve des faits par eux articulés, et a fin de
vérification d'éeritures et signatures dans lesquelles ladite Rochet est dé-
clarée non-recevable, et dont lesdits Labbadie et sa femme sont déboutés ;
dit qu'il a €€ bien jugé par le jugement rendu au tribunal civil du départe~
ment de la Seine , le 14 praivial an 11, mal et sans griels appelé d'icelm ;
ordonne que ledit jugement sortiva sen plemn ct entier eflet; condamne
Marie-Louise Rochet et Labbadie et sa femme ., a 'amende de 6o fr. el aux
dépens ; sur le surplus des demandes , fins et conclusions des parties , le
tmbunal les met hors de cause:
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DEUXIEME CAUSE

1.A Demoiselle BArn . . .

CONTRE les parents qui avaient refusé leur
consentement a son mariage.

Fils d’un tuteur qui séduit la pupille. i

Mariage sollicité. — Refus de la famille.

Procés qui était régi par la loi du 7 septembre 1795, mais
gut appartient a tous les temps sous le rapport des mocurs.
— §8'i les parents ne sont plus obligés aujourd’hui de donner
le motif de leur refus , ils ont pourtant toujours a reflechir
surles circonstances , et a juger du bonheur que la mineure
peut trouver dans le mariage par les meeurs et le caractere
de celui qu’elle voudrait pour époux. — §’il n’y a pas
grand bonheur dans un mariage, c’est le plus souvent parce
gu’il n’y a pas grande vertu.
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CITOYENS JUGES,
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Le citoyen Bous....est-il indigne de devenir I'épouxde la de-
moiselle Bal...? Quelle fut la volonté du législateur , lorsqu’il
dit que les parents pourraient s’opposer a I'union d’un mineur
avec une personne dont les meeurs seraient notoirement désor-
données? Que doit-on entendre par le désordre notoire?




( 52)
Cette cause est d’un intérét public, sous le rapport de la
morale.

Elle embrasse en méme temps les intéréts privés les plus
mmportants et les plus chers.

Un jeune homme dont la réputation est abandonnée a volre
jugement !

Une fille, qui, depuis dix-huit mois, manifeste une résolu-
tion fixe, menacée de perdre celui que son coeur semble avoir
choisi !

Un enfant, surtout, qui réclame une existence civile, qui
demande un pere pour lui, un époux pour sa meére !

D’un autre coté, des parents respectables qui craignent les
suites de cette union. Un pére qui, avant d’avoir recouvré
Vexercice de ses droits civils, sut pénétrer chez le juge de
paix pour y manifester hautement son improbation. Ce méme
pere preférant , aujourd’hui qu’il est libre de commander,
preferant , dis-je, le riomphe des principes a celui de Pau-
torité (1).

Ici I'avantage de couvrir une faute par le seul moyen de la
véparer!

La, la crainte d’encourager les désordres domestiques par
I'espérance du succes.

Voila, citoyens juges, les grandes consideérations qui vien-
nent se presser et se confondre dans votre pensée.

Vous saurez les separer, les comparer I'une a l'autre, en
déterminer la valeur ; et vous aurez surtout &4 examiner avec
une attention religieuse, s’il n’y a pas dans cette cause un
principe dominateur qui doive irrésistiblement entrainer la
balance de votre justice.

= am

(1) Le pere prévenu d’émigration n’a €1€ raye que dans le cours du proces:
T a voulu le laisser juger sutvant ses premiers déments. .




FATTS

La demoiselle Bal... est fille unique de Charles-Bernard
Bal..., qui a rempli plusieurs places honorables, et entr’autres
celle d’intendant dans la province de.....

Sa mere ne jouit que quelques instants du bonheur de lui
avoir donné le jour. Il aurait été a désirer qu’elle pit veiller
long-temps a la destinée de sa fille. Celle-ci était encore an
berceau; a peine ses yeux s’ouvraient a la lumiere , et sa mere
n’était déja plus.

Pres de deux ans aprés la mort de son épouse, le citoyen
Bal... crut devoir former de nouveaux liens ; il épousa, en
1785, la ni¢ce d’un ministre. Il est nommé a Uintendance de....
11 part, et emmene avec lui le citoyen Bous... pere et le
citoyen Bous... fils.

IIs restent quatre ans ensemble. La révolution éclate. Le
citoyen Bal.. en craint les orages: il se retire, en 1790, sur
un territoire étranger.

Le citoven Bous... retourne'a Paris avec son fils. La de-
moiseile Bal... seule accompagne son pere dans sa fuite.

En 1792, la législation sur les émigrés devient plus rigou=
reuse , bientot le séquestre se change en confiscation.

Le citoyen Bal... voit sa fortune engloutie. 11 renonce i
Pespoir de la sauver. Mais celle de son épouse ¢tait considé-
rable : elle s’¢élevait & prés de 300,000 livres; il sagit de Ia
conserver pour sa fille. Il appelle le citoyen Bous... pere, lui
remet ce qu’il'a de plus cher dans le monde, il le juge digne
de ce dépot.

Le citoyen Bous... retourne a Paris avec la demoiselle Bal...
11 est nommeé tuteur par le voen de la famille. Fort de ce tiwe
et plus encore de ses ailections pour la famille Bak.., ik se
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livre aux démarches les plus pénibles ponr les intéréts de sa
pupille.

11 poursuit la liquidation de ses droits. — Les biens de la
famille sont vendus, il les soumissionne. 11 espérait pou-
voir compenser le montant de la liguidation avec le prix des
domaines ; cette compensation lui est refusée. — 11 emprunte
en son nom et paie avec ses deniers des biens acquis au nom
de la mineure. — Les soins qu’il donne 4 la fille d’'un émigré
compromettent sa liberté : il subit les rigueurs de ladétention;
son fils partage sa destinée.

Nous arrivons a 'an 7. La famille Bal... jete les yeux sur
la mineure ; elle soccupe de son sort, et il faut convenir
qu’elle s’en accupe un peu tard. Elle croit utile que la demoi-
selle Bal... soit mise dans une maison d’institution. Une assem-
Llée est convoquée chez le juge de paix; les parents compa-
raissent. L’un d’eux expose (je copie les propres termes du
proces-verbal ) : Qu’aprés le déces de la méere de la mineure
et labsence du pére, le cit. Jean Bous... a €t¢ nommé son
tuteur ; q’il présume bien gu’en definitif la famille n’aura
que des éloges i donner a la maniére avec laquelle le ci-
toyen Bous... s acquitle de celle mission ; MA1S QUE LA MINEURE
AYANT MAINTENANT ATTEINT L’AGE DE QUINZE ANS, ET SON EDU~-
CATION EXIGEANT DE PLUS GRANDS SOINS ET UNE SURVEILLANCE
PLUS ASSIDUE, Il @ pense qu"f! ctoit de Uinteret de la mineure
et du devoir de la famille , qu’elle fit mise dans une pension
honnéte choisie par la famille, concurremment avec le tuteur.

Les parents déliberent sur cette proposition. Ils sont d’avis
que la mineure quitte la maison du tuteur, et quelle vive

sous la direction d’une institutrice.
Demande en homologation de I'avis des parents.
Opposition de la part du citoyen Bous... pere .
Le tribunal ordonne gue par devant un de ses juges il sera
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convoqué une nouvelle assemblée a laquelle seront appeles
ceux qui ont confére la tutelle.

Cette nouvelle assemblée a lieu; les avis sont partagcs.

Le tribunal de premiere instance voit, dans la mesure pro-
posée , une destitution indirecte. Il croit le citoyen Bous...
digne de conserver la tutelle dans toute sa plénitude ; il rejete
la demande en homologation.

Le parent qui avait provoqué la délibération appelle, mais
il ne poursuit pas sur son appel. Les choses en restent aux
termes du jugement rendu par le tribunal de premiere ins-
tance.

Combien il aurait ¢ié plus heureux pour le citoyen Bous...
de ceder au voeu des parents qui composcrent la premiere
assemblée !... 1l ne vit alors qu'une injure faite & son admi-
nistration. Son honneur semblait compromis, et bientot son
coeur sera dechire ! La honte, la douleur, vont s’emparer de
son domicile. Les moeurs de sa pupille seront ontragées [ ... .
Son fils Jui-méme.... Mais devons-nous faire an erime aw
citoyen Bous... pere de n'aveir pu croire a ce funesie évé~
nement? Le citoyen Bal... lui-méme Iavait-il eru possible
Jorsqu’il confia sa fille au citoyen Bous..., lorsqu’il voulug
qu’elle habitit sous. le toit de cet ami fidéle 2 Ne savait-il pas
gque le citoyen Bous... avait un fils , et que ce dernier aurait
avec sa lille des relations habituelles ? Manifesta-t-ib quelque
erainte 7 Recommanda-t-il quelque précaution ?

Ecartons dene de cette cause tout ce qui aurait air d’un
complot. Repoussons lidée qu’une spéculation odieuse, le
projet d’envahir la fortune de la mineure en Ini ravissant son
innocence, ait produit le malheureux événement. Nous n’au~
rons que trop a gemir sur les circonstances de ce proces =
n’aggravons pas les toris de la famille Bous... par de terribles
el dangereuses conjecLures.-
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L st au commencement de Yan g que fut connue la mal-
hevreusc siiation de la demoiselle Bal... Les signes de sa fai-
blesse devenaient manifestes. Elle fit Paveu de sa faute a ses
parents, ctleur demanda leur consentement 4 son mariage.

Plusieurs assemblées ont lien chez le juge de paix.

La demoiselle Bal..., outre le consentement & sun mariage,
demande encore son émancipation.

L’une et 'autre demandes sont rejetées.

La demoiselle Bal... restera donc sous la puissance d’un
tuteur. Mais les parents ne veulent pas que le citoyen Bous...
continue a exercer la tutelle : ils Ven jugent indigne ; ils
emettent leur avis pour sa destitution.

La delibération est portée au tribunal de premiére instance.

Par jugement du g germinal an g, la délibération est homo-
foguce dans les trois chefs. Prohibition de se marier, refus
e emancipation , destitution du tuteur.

Les motifs les plus remarquables de ce jugement sont
eeux-ci«

« Attendu qu’un tuteur, en acceptant cette charge, con-
tracte ’obligation de gouverner avec soin la personne de son
pupille,, de pourvoir ason éducation, de surveiller sa conduite,
et d’écarter de lui tout ce qui pourrait tendre a la corruption
de ses meeurs ;

» Attendu que le citoyen Bous... pere, loin d’avoir rempli
ces devoirs que lui imposaitlaloi, a, par une coupable négli-
sence, exposé¢ la mineure Bal... a tous les dangers et a tous
les artifices de la séduction ; que les funestes effets qui en ont
é1é la suite, doivent provoquer toute la sévérité de la justice ;

» Considérant que la séduction a été préparée et consommée
dans la maison méme du tuteur envers ladite Bal..., igée de

seize ans, par le fils de ce tuteur, 4gé de trente-quatre ans,
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non exempt d'aillenrs de reproches pour d’autres faits ante-
rieurs , de méme nature, etc. ;

Appel. — Jugement confirmé dans les deux chefs de I'éman-
cipation et de la destittion ; et quant an refus de consente-
ment pour le mariage , attendu qu’il y avait une loi spéciale sur
ce point, celle du 7 septembre 1795, et qu’on ne s’y €tait pas
conforme, le tribunal d’appel renvoie les parties a proccder
suivant cette lol. '

Deux assemblées de famille se tiennent en exécution de ce
dernier jugement.

Les parents persistent dans leur refus. — Le maire, sous la
présidence de qui la famille était assemblée, et qui avait le
droit de délibérer suivant la loidu 7 septembre 1793, déclare
aussi que son avis est qu’il v’y a pas lieu au mariage.

Les parties reviennent devant le tribunal de premieére ins-
tance ; la délibération est homologu¢e , etla demoiselle Bal. ..
déboutée de sa demande a fin de mariage avec le citoyen
Bous. .. fils.

C’est sur le mérite de ce jugement que le tribunal d’appel
doit prononcer.

DISCUSSION.

La loi du 7 septembre 1793, porte :

« Art. 1. — Provisoirement, et jusqu’a la publication du
Code civil , les mineurs, dont les peres et meres seraient
morts, interdits, ou absents pour cause legitime, telle qu’il
leur fut impossible de donner leur consentement au mariage de
leurs enfants, sont autorisés a se marier sur 'avis d’un conseil
de famille. »

« Art. 2. — Ce conseil sera composé des deux plus proches
parents du mineur, et de deux autres de ses parents qui ne
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soient pas au nombre de ses héritiers présomptifs ; il sera
convoqué sur la réquisition du mineur, par lofficier public qui
y aura voix délibérative. »

« Art, 3. — 51 le conseil de famille ne donne pas son consen-
lement au mariage, il s’ajournera 2 un mois; et a 'expiration
de cedélai, si le mineur persiste, Je refus du conseil ne pourra
¢tre fondé que sur le désordre notoire des moeeurs de la per-
sonne que le mineur veut épouser, ou sur la non-rehabilitation
apres un jugement portant peine d'infamie. »

Que faut-il entendre par un désordre notoire ? Y a-t-il de-
sordre dans la conduite du citoyen Bous....? Ce désordre
porte-t-il le caractere de la notoriété ?

J’examine d’abord le sens et la valeur du mot notoire.

Est-il vrai que notoire soit synonyme de public? Est-il vrai
que la notoriéié suppose toujours que 'événement a produit
un grand éclat dans la cité? qu’il est connu de tous les habi-

tants, ou d’'une grande partie des habitants?

On peut le croire d’abord; mais un instant de reflexion
prouve qu’une chose notoire n’est pas nécessairement une chose
publique.

Pour se convaincre du contraire, je n’aurais qu’a rappeler
une locution familicre , qui seule prouverait qu’il y aurait erreur
dans cette manicre trop étendue d’entendre le mot notoire.

N’est-1l pas vrai que tous les jours nous disons que telle chose
est de notoriete publique ?

Or, si notori¢t¢ emportait nécessairement idée de publi-
cité, il y aurait pléonasme dans les expressions que je viens de
rappeler.

Le véritable sens du mot notoire est celui-ci ; — évident, sen-
sible, manifeste , incontestable.

Une chose publique est nécessairement une chose notoire ;
pour qu'une chose soit notoire, il n’est pas nécessaire quelle
soit publique.




Mon opinion est puisée dans les meilleurs cuvrages qui ont
é1é écrits sur notre langue.

Le dictionnaire de Trévoux, au mot notoirement, dit:
« Notoirement, d’une maniere claire et certaine , manifeste ,
» aperté : on voit notoirement par linspection d’une piece
» qu’elle est fausse. »

Richelet, au mot notoire. « Cest un terme de palais (dit-il);
» il signifie connu, manifeste , évident, clair. »

Enfin nous trouvons dans I'Encyclopédie la definition que
voici: « Notoriété se dit en général de ce qui est connu; la
» notoriéte d’un fait le rend en quelque chose certain ; la
» notoriété publique est celle des choses que tout le monde
» connait ; la notoriélé particulitre est celle de quelques
H PErsonnes. »

Il n’est donc pas vrai que notoire signifie toujours public.
La publicité est une espece de notoriété ; mais I'espece sup-
pose le genre. Or notoire, dans son acception générique, ex-
prime tout ce qui est évident, clair, sensible, manifeste,
incontestable. C'est d’apres cette définition que le dictionnaire
de Trévoux a dit qu'une picce était notoirement fausse , lors-
que sa fausseté était démontrée par la seule inspection.

Mais laissons tous ces principes de grammaire. Aussi bien
est-ce avec quelque répugnance que je me suis va forcé d’y
avoir recours. Embrassons des points de vue plus importants.
Voyons dans la théorie de notre législation nouvelle, et sous
les rapports de la morale publique, quel a pu étre V'esprit
du législateur, lorsqu’il nous donna la loi du mois de septem-
bre 1795.

Il est évident que son intention a été d’éviter toutes les re-
cherches inquisitoriales. 1l n’a pas vouln qu’il fat permis de
porter des regards indiscrets dans les asiles domestiques, et
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de pénétrer des secrets bien importants quelquefois¥pour le
repos des familles.

Il a fallu au législateur moderne, pour permettre d'articuler
en justice le désordre des moeurs, que ce désordre fit certain,
¢vident, incontestable, au moment de ’articulation ; et s’il faut
exprimer mon idée avec plus de précision, il me semble que
la ditierence entre lalégislation ancienne et la législation mo-
derne , est que sous la législation ancienne ¢’était le proces qui
amenait la preuve du désordre ; au lieu qu’aujourd’hui c’est la
preuve du désordre qui doit amener le procés.

Ce principe une fois posé, peut-on soutenir raisonnablement
qu’il n’y a pas notoriété dans le fait dont se plaint la famille
Bal..?

Ce fait n’est-il pas constaté par les registres publics? La dé-
claration n’en a-t-elle pas €té recue par le magistrat préposé
par la loi? Cette déclaration n’est-elle” pas atiestée par un
accoucheur, par des témoins? N’est-elle pas d’ailleurs le fruit
de la volonteé libre et du citoyen Bous ... et de la demoiselle
Bal... qui n’ont pas hésité a4 donner un témoignage authen--
tique de 'origine de leur enfant?

Cette circonstance du registre est telle que si par notoire
il fallait entendre une chose publique, je dirais que la nais-
sance de I'enfant Bal. . . est un événement public.

11 est public par cette considération légale que tout ce qui
est dit a Vofficier public est dit a la societé entiére.

11 est public encore par un point de fait incontestable. Cest
que les registres passent de main en main. C’est que les mu-
nicipalités sont tenues d’envoyer un double de ces registres
aux sous-prefets ; ¢'est que ceux-ci sont tenus de vérifier si
les actes sont en régle; c’est que les sous-préfets sont tenus
d’envoyer ensuite ces actes 4 la prefecture; et comme plu-
sieurs commis se melent de ces opérations, et comme ces
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commis ne sont pas tenus de garder le secret; il est impos-
sible de calculer jusqu'a quel point la naissance d’un enfant a
pu acquérir de la publicité dans Pespace de deux ans.

Je pense donc que la loi du mois de septembre 1793 est
applicable a I'espece, 1° parce qu’il suffit d’un fait évident
et certain pour établir la notoriété; 2° parce que la publicite,
dans le cas ou elle serait requise, se trouverait essentielle-
ment dans ane déclaration faite au registre de 1'état civil.

Mais si la conduite du citoyen Dous... est notoire, cette
conduite constitue-t-clle le désordre des moeurs? C’est ce qui
resle a examiner. '

Pour traiter cette question avec quelque succes, il faut
rappeler les dispositions de la déclaration de 1730 sur la
seduction.

Elle porte :

Art. 1, « Ordonnons qu’a la requéte des parties intéressées,
» ou a celle de nos procureurs généranx, le proces soit fait
» et parfait suivant Ja rigueur des ordonnances, a tous ceux
» ou celles qui seront accusés d’avoir séduit et suborné, par
» artifices, intrignes, ou mauvaisesvoies, des fils ou filles, mé me
» des veuves, mineurs de 25 ans, pour parvenir i un ma-
» riage a linscu ou sans le consentement des pére et mére,
» tuleurs ou curateurs et parents, sous la puissance ou auto=
» rité¢ desquels ils sont. »

Art. 2. « Voulons que ceux ou celles qui seront convaincus
» dudit rapt de séduction soient condamnés i la peine de
» mort, sans quil puisse éwe ordonné qu’ils subiront cette
» peine, s’ils n’aiment mieux épouser la personne ravie, ni
» pareillement que les juges puissent permettre la célé-
» bration du mariage avant ou apres la condamnation pour
» exempter les accusés de la peine prononcée par les or-

» donnances. »
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(62)
Art. 3. « Les personnes majeures ou mineures cui n'étant
» point dans les circonstances ci-dessus se trouveront cou-

» pables d'un commerce illicite, seront condumnées i telle
»n peine qu’il appartiendra selon Pexigence des cas. »

Telles sont les dispositions de la loi; il en résulte que le
rapt de séduction est caractérisé par les artifices, intrigues,
ou mauvaises voies, et ce delit est puni de mort.

Mais hors de ces limites il peut exister encore une séduc-
tion quelconque. Cette séduction ne sera point 'effet de 1'ar-
tifice , de l'intrigue ou des mauvaises voies, mais elle sera le
fruit malheureux de l'ascendant de I'dge sur la jeunesse et
I'inexpérience ; clle sera I'abus des occasions et des faci-
Jités dont un homme déja formé par la société peut con-
naitre tous les dangers, mais au milieu desquelles une jeune
fille vit avec une funeste sécurité. Cette séduction sera enfin
Pavantage cruel obtenu par une passion fougueuse sur un sen-
timent tendre et coufiant.

Croit-on qu’il n’existe la aucun délit? Le vertueux d’Agunes-
sean qui fut Vauteur de la déclaration de 1750, pensait-il ja-
mais que de tels attentats pussent se commettre librement i
la faveur de V'impunité¢? Ah! ne faisons pas cette injure i sa
grande ame. Nous n’avons qu’a lire la déclaration de 1750 et
nous trouverons la preuve d’un sentiment contraire. Lartifice,
Vinuwigue , el les mauvaises voies sont punis de mort ; mais
Jes autres exces doivent étre punis suivant les circounstances.
« Les personnes seront condamnées (dit la déclaration ) &
» telle. peine quiil appartiendra , suivant 'exigence des
» Cas. »

Je ne parlerai pas de notre nouvelle législation. Avec e
systeme de classer tous les delits, d’en déterminer le carac-
tere avec précision , et de si bien en specifier les circonstances
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que rien ne fiit abandonné a Parbitraire du juge, il était diffi-
cile de s’occuper de la séduction.

Mais, si elle n’est plus un délit suivant les lois pénales,
cessera-t-elle jamais de I’étre suivant les moeurs et Popinion
publique ?

Je ne parle pas de la séduction résultant de cette impulsion
naturelle qui rapproche deux sexes faits pour éire unis; je
sals que deux jeunes cceurs s’abandonnent I’'un a I'autre , sans
s'étre rien demandé; sans s’¢tre rien promis. Le triomphe
d’un jeune homme est un moment inattendu ; c’est le fruit du
délire et de 'égarement.

Mais est-ce bien de cette séduction qu’il s’agit ici?

O vous que je ne puis m’empécher de trouver bien coupa-
ble, vous citoyen Bous...! ne croyez pas que je veuille {létrir
votre exislence et vous adresser des reproches, dans Vinten-
tion de venger la famille Bal...; je désire que la famille Bal...
pardonne et ne se venge pas. Quand je provoquerai la sévérité
du wribunal , quand je professerai des maximes austéres, mon
dme ne sera point occupée d'un intérét particulier. Je par-
lerai pour les moeurs outragées, pour 'ordre public méconnu,
pour les familles désolées.

Apres cette explication, je n’hésite pas & dire au tribunal
ma pensée toute entiere. :

Le citoyen Bous... me parait coupable d'un grand attentat,
d’un attentat tel qu’il indique une altération dans les principes
de la morale, un désordre dans les meeurs.

Le citoyen Bous... pére avait éié nommé le tuteur de la de-
moiselle Bal...; sa maison était devenue Vasile de I'innocence.

Le fils, 4gé de 34 ans, devait partager la sollicitude pater-
nelle ; il devait, par les sentiments de 'honneur, par ceux de
Phospitalité, par amitié, par pitié méme, défendre la jeune

Bal... contre la séduction des éuangers.
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Et c’est lui qui corrompt la pupille 4gée de 16 ans! C’est
lui qui vole le trésor dontle pére éait dépositaire !

Est-ce la passion qui a subjugué le citoyen Bous...? mais il
n’était plus dans 'dge on les passions sont eflrénées; il était
parvenu a sa trente-quatrieme anndée.

Cet amour qui seul ferait son excuse, n’est pas né du premier
coup d’ceil. Depuis long-temps, il voyait la demoiselle Bal...

Quand i] a senti les premiéres impulsions d’un sentiment dé-
sordonné, il a pu les combatire.

Il a pn prendre son pere pour confident de ses alarmes. 11
a pu lui dire : « Rendez vouwre pupille a sa famille ; la passion
» qui s’empare de mon dme peut devenir un précipice pour
» sa vertu. Si vous ne pouvez pas l'¢lcigner de vous, per-
» mettez que je m’¢loigne d’elle ».

Le citoyen Bous... pouvait tenir ce langage; il ponvait
prendre ces précautions, dignes d’'un cceur vertueux. Il ne I'a
pas voulu. Ses torts sont tels, qu’ils me paraissent constituer
le désordre des moeurs.

Mais , nous dit-on, le désordre suppose une habitude. Dis-
tinguez entre les fautes de moeurs et le désordre des moeurs,
Une faute, quelque grave qu’elle soit, ne constitue pas le
désordre ; le désordre ne peut résulter que de la persévérance
et de la continuité,

11 faut une habitude pour constituer le désordre des moeurs ..,
Théorie effrayante! 11 faudrait done un grand nombre de sé-
ductions pour dire que le jeune homme a les moeurs désor-
données! Dieu nous préserve d’une telle habitude ! Je concois
gu'un homme livré au jeu, livré a la boisson, ne pourrait
point passer pour un homme dont les meeurs sont désordon-
nées, si les'exces qu’on lui reproche n’étaient pas multipliés....
Mais la corruption d’une jeune fille! Mais la violation de
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Tasile paternel! Mais la désolation portée dans le sein d’une
famille respectable !....

Veut-on bien juger du mérite d’une pareille assertion?
voyons jusqu’a quelles conséquences elle pourrait nous con-
duire. — Un homme a commis un vol ; il s’est rendu coupable
d’un assassinat ; le crime n’a pas €té poursuivi, la prescrip=
tion est encourue. Cet individu veut se marier. Une jeune
fille sent de I'amour pour cet homme infime. Les parents oppo-
sent leur autorité tutélaire ; mais ils ne peuvent invoquer la
derni¢re disposition de la loi. L’homme n’est pas dans le cas
de la réhabilitation, puisqu’il n’a pas été condamné. Ils n’ont
donc que la ressource de lui dire que ses moeurs sont désor-
données. Ce misérable osera-t-il dire qu’un acte seul ne cons-
titue pas le désordre? Quelqu’un osera-t-il le dire pour lui?

Je vous entends, hommes froids! coeurs arides et rétrécis!
et vous surtout celibataires, qui comptez pour beaucoup 'exis-
tence et la fortune, mais qui ne saurez jamais de quelle valeur
est I'innocence d’une fille, puisque vous n’avez pas le bonheur
d’éire peres! Je vous entends! quelle comparaison, allez-vous
dire, entre un assassinat et une séduction !

Vous trouvez une différence énorme entre ces deux délits;
mais, voyez ce pere de famille qui mettait son bovheur dans
les vertus de sa fille, qui se montrait avec elle en public, qui
recevait partout des témoignages d’intérét et d’estime; il se
cache aujourd’hui sous ses toits domestiques ; la source de son
bonheur est tarie ; le crime d’un séducteur I'a séparé de son
enfant.

Voyez cette autre victime plus malheureuse encore; elle
n’avait rien a désirer, la société s’embellissait de sa présence,
ses jeunes amies l'entouraient, la mére de famille la faisait
asseoir a ses cotes ; la corruption a tout détrait. Elle est tombée
du faite de l'innocence dans l'abime de l'avilissement. Ses
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regards sont {ixés vers la terre; elle semble lui demander un
réfuge contre sa honte et sa douleur.

Y a-t-il donc tant de disparité entre les deux délits que j'ai
nommeés? Je n’ai plus qu'un mot a dire pour en faire sentir
Yhorrible affinité.

11 existe beaucoup de filles chastes; elles font la gloire et
les délices de leurs parents.

Eh bien! §’'il fallait que I'une d’elles souffrit une atteinte
{léwrissante , ou qu’elle périt sous le fer de 1’assassin ; si le pere
ouvait sauver son honneur aux dépens de sa vie, aurait-il &
p t ] dépens d t-1l &
balancer? Peres de famille qui m’entendez, je vous le de-

mande, je me le demande 4 moi-méme , aurions-nous a ba-
lancer?

La seule différence que je trouve entre lassassinat et la
séduction, c’est que l'assassinat ne laisse pas la ressource du

repentir, au lieu que des regrets sinceres peuvent expier la
faute du séducteur.

Je m’arréte a ceite derniere pensée, mon ame jusqu’ici
n’avait éprouvé que des sentiments pénibles. Il est doux pour
mot de pouvoir recueillir une idée consolante. Oui, jaime a
croire gue tous les chemins du bonheur ne sont pas fermés
pour le citoyen Bous...

Pourquoi parlerais-je apres cela d’une autre séduction qu’on
lui reproche, d’une déclaration de grossesse faite contre lui
en 172 ? — Pourquoi s’attacher a des présomptions inutiles ,
lorsqu’on s’est occupé si long-temps de vérités aflligeantes?

Pourquoi parlerais-je aussi de la legislation romaine qui
refusait aux enfants des tuteurs la faculté d’épouser la pupille ?
Cette jurisprudence qui n’est point regue dans nos moeurs, ne
pourrait éwre pour le, tribunal qu'une simple consideration ;




o)
<t toute considération estsuperflue quand on a des principes
déterminants (1)

O vous qui souffrez d'une grande faute, vous qui croyez
que le seul moyen de la réparer est de vous unir & celui qui
V’a commise, vous qui voudriez disposer librement de votre
main , lorsque la loi ne vous permet pas de disposer du moindre
de vos héritages, fille du citoyen Bal. . . ! n’oubliez jamais ce
que vous devez a l'auteur de vos jours. Il peut vous paraitre
dur, inflexible, cruel; mais s’il est pour votre bien, qu'avez-
vous & lui reprocher? Si sa maniere de voir est une erreur,
qu’avez-vous encore a lui reprocher ? Penseriez-vous que son
esprit est dominé par d’anciens préjugés, que son coeur est
trompé par son orgueil? Eh bien! jetez-vous dans ses bras:
que vos larmes étouffent la vanité et raniment le sentiment.
Dites-lui bien que votre bonheur est d’étre a ce jeune homme,
dites-le-lui et dites-le-lui long-temps. Il ne résistera pas a
vos accents. La vue de cet enfant auquel vous avez donné
le jour et qui le pressera de ses mains caressantes , achévera
le triomphe que vous aurez commence ; mais en attendant,
reconnaissez votre peére : la nature le veut, la société vous
VYordonne. Jeune et malheureuse fille ! ressouvenez-vous bien
qu’un mari peut nous tromper, Iais qu'un pere ne nous
trompe jamais.

Et vous citoyen Bal..., vous qui pour un instant étes
veprésenté par la famille, vous dont les droits doivent étre
respectés, vous aurez tout fait pour les moeurs, vous aurez
tout fait pour Uintérét social; la justice et vous , aurez assuré

(1) Sur le mariage des enfants des tuleurs avec les pupilles, voyez, dans
ic recueil de Néron, les notes sur 'article 43 de ordonnance de Blois de
1579. Voyez aussi le Commentaire de Ferriere, sur les Institutes , liv. 1,
tk. x,§ xr.
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(660
le maintien des principes les plus sacrés. Mais ce triomphe
une fois obtenu, ne pensez plus qu’a une chose, laissez parler
la pitié paternelle, oubliez de brillantes illusions. 11 y avait
peut-étre un grand intervalle entre la famille Bous. . . et vous;
mais les services du pere ont comblé la distance. — Pensez-
vous que Bous. .. fils est indigne de votre fille par son carac-
tére, par ses meeurs, par son déréglement? Etes-vous fortement
persuadé que votre fille serait malheureuse avec lui? Persistez
dans votre refus; que votre f{ille supporte le poids de sa
misere pour éviter de nouveaux maux. — Mais si vous croyez

au repentir du citoyen Bous. ., si ses regrets vous paraissent
sinceres, laissez plier votre résolution : que les deux familles
n’éprouvent plus qu’un bouheur, celui de se voir renaitre
dans un enfant qui leur est commun et qui doit leur étre cher.

T'el est le voeu que j'exprime comme citoyen; mais avant
tout )’ai di faire connaitre I'opinion que les lois et les principes
attendaient de mon ministere. J'ai provoqueé un jugement sévere,
je le provoque encore il faut effrayer tous ceux qui voudraient
imiter un trop funeste exemple.

C’est particulicrement par cetie considération et d’ailleurs
par tous les motifs que j'ai fait connaitre au tribunal, que
jy’estime qu’ily a lieu de confirmer le jugement dont est appel,
avec amende suivant la loi..

Jugement du tribunal d'appel du 8 thermidor an 10.

Aprés avoir entendu Berryer défenseur de la demoiselle Bal. .. et dua
citoyen P.. . son tuteur, assisté de Champion leur avoué, et Belard
défenseur des citoyens . . . . assislé de Delahaye leur avoué , en leurs
conclusions et plaidoiries ; ensemble le citoyen Mourre commussaire du
Gouvernement, qui a conclu a la confirmation du jugement dont est

appel 3
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Le tribunal , staiuant sur 'appel interjeté par la demoiselle Bernard de
Bal... etle citoyen P... s noms , d'un jugement rendu au tribunal civil
du département de la Seine, le 23 ventose dernier; attendu que la séduc-
tion d'une pupille de seize a dix-sept ans, par le fils de son tuteur , agé
de trente-trois i lrente-guatre ans , el dans la propre maison du tuteur ,
caractérise évidemment de la part du fils un désordre de moeurs ; qu'il
résulte des pieces de la cause que ce ddsordre s'est manifesté depuis plu-
sieurs années ; que l'acte de naissance d'un fils naiurel en 1792, les dé-
claration et plainte de la mere qui s’est prétendue séduite sous les promesses
de mariage , ont donné a ce désordre prolongé, un caractere de notoriété ;

Dit qu’il a €té bien jugé par le jugement dont est appel , mal et sans

griel appelé ; en conséquence ordonne que ledit jugement sera exécuté |

selon sa forme et teneur ; condamne les appelants a amende de Go fr,
dépens compensés , méme le coiit du jugement, que le tuteur emploiera:
sn frais de tutelle,

Sign¢ a la minate , TrEmLuaRD et PARMENDIER
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TROISIEME CAlSE
LEe Préfet du département de la Seine,

CONTRE plusieurs prétendants a la succession
de Gabriel-Olivier BENotsT-DUumas.

Principes sur les preuves de la filiation , quand on dispute
contre le fisc.

Principes d’ordre public , quand il s’agit de contester devant
un tribunal civil le merite d’un jugement rendu par un
tribunal criminel.

Arrét remarquable du parlement de Paris , qui dispense de
rapporter lacte de célébration de mariage, a lUeffet de
prouver la légitimite de lenfant, quand le pére et la mére
sgont morits.

CITOYENS JUGES,

I est peu d’hommes dont la mort laisse des souvenirs
paisibles. Ce bonheur est peut-cire réservé a celui qui, peu
favorisé de la fortune, sait vivre et mourir dans les champs.
—Gabriel-Olivier Benoist-Dumas avait occupé des places im-
portantes; il avait tenu un rang dans la société ; il avait acquis
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une fortune immense : il meurt. La renommee publie gu'ik
laisse six millions, et de tous les points de la I'rance accourent
des individus qui se disenl scs parents ctses successeurs . . .

Toutes les passions s’agitent ; Vintrigue s’échauffe par la con-
tradiction , elle a recours a des moyens surprenants ; elle
invente des systemes; elle commet des faux . . . Pendant
vingt-quatre ans la justice est témoin de ce spectacle scan-
daleux. 11 est temps qu'il finisse. C'est a vous , citoyens
juges , qu’il appartient de metire fin i cette longue querelle.
Il faut que 'homme crédule soit détrompé ; que 'audacieuse
avidité soit repoussée ; que I'héritier véritable soit accueilli
s'il en existe dans ce nombre considérable de prétendants ,
ou que les possesseurs actuels retrouvent enfin le repos dans
les domaines que la loi Jeur a déférés.

B ALTS:

En 1777, le rg mai, s'ouvrit lJa succession de Gabriel-
Olivier Benoist-Dumas.

Le domaine avait sans doute les yeux ouverts sur cette
succession, C’est le 19 mai que Gabriel-Olivier meurt; et
c’est le 21 duo méme mois que la chambre du domaine ad-
juge tous ses biens au ci-devant voi , a titre de batardise.

Par sentence du 3 aolt 1777, le sieur Geoffroi de Montjeai,
receveur du domaine, fut autorisé a faire les poursuites et les
recouvrements,

Liinventaive fut fait 4 Ja requéte de Marin, procureur du

roi pres la c¢hambre du domaine.  Cet inventaire comimnenca:

le 29 juillet 1777, et ne fut clos que le 20 mars 1778.
C’est la qu'on auvrait dit trouver des renseignements pré-
cieux sur Porigine de Gabriel-Olivier Benoist- Dumas.
Tous les titres domestiques sont inventoriés, La justice
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(72
jette les yeux sur les papiers les plus secrets. La correspon-
dance, les livtes de raison , les simples notes, rien ne lui
échappe; et cependant Ja justice se demande encore aujour-
d’hut a elle-méme quel fut le pére de Gabriel- Olivier Benoist-
Dumas.

I’existence de la mére n’est point un probléme. Elle s’ap-
pelait Marie Philippe. Elie a eu deux enfants , Benoist
Benoist, et Gabriel-Olivier de Cujus. Elle a survécu a2 Be-
noist Benoist, et a recu de lui par testament une rente viagére
de deux mille livres. Elle a assisté a inventaire fait aprés
son deces. Elle est morte & Paris, le 2 mai 1751, et a éié
mhumeée en présence de Gabriel-Olivier Benoist-Dumas , son
second fils.

La mere des Benoist n’est donc point un étre imaginaire.
11 a existé a Paris une femme appelée Marie Philippe : ceve
femme a été vue, elle a été connue sous les rapports intimes
qui l'attachaient aux deux Benoist. Les actes que nous avons
dans la cause, s"appliquent a cette Marie Philippe.

Mais quel est ce Pierre Benoist que 1'on dit pére des deux
Benoist? est-il antrement connu que par quelques énoncia-
tions contenues dans les actes? I’y voit-on jamais intervenir
personnellement? sa signaiure est-elle déposée dans les re-
gistres publics ? Rapporte-i-on seulement l'acte de mariage
de ce Pierre Benoist avec M arie Philippe ?

Si les monuments authentiques de la société ne donnent
aucun renseignement sur l'existence physique de ce Pierre
Benoist , les papiers inventoriés apres le déces de ses deux
enfants , vont au moins jeter quelque Jumiere sur une ori-
gine incertaine.

Non, citoyens juges ; Benoist Benoist meurt, et le nom
de son pere ne se trouve point écrit dans ses papiers. —
Gabriel-Olivier Benoist-Dumas meurt, et dans 'enceinte de
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sa maison , tout garde un profond silence sur ce Pierre Be-
noist, dont mille choses pouvaient conserver le souvenir.
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Une seule lettre est trouvée, la voici :

« M. Puissant, votre beau-pére, a consulté pour sa fille.
La loi et la coutume lui adjugent la succession de tous vos
biens , en cas que vous n’ayiez point de parents pour la
réclamer en cas de mort; etil parait que M. Puissant est
informé que vous n’en avez aucun, et que vous l'avez re-
connu , lorsqu’un prétendu parent s’étant un jour présenté
chez vous , vous lui avez répondu que vous n’aviez point
de parents. La loi et la coutume s’étendent jusquau sang
illégitime des gens mariés ; ce qui ne vous regarde pas.
Votre épouse par conséquent n’a besoin , ni de souhaiter ,
ni d’avoir des enfants. Votre succession peut lui faire un
jour un grand état , et cela suffit. Il n’y a pour elle ou
pour la famille qu'une chose a craindre, et c’est un testa-
ment que vous pouvez faire; ce qui ruinerait leurs préten-
tions et leurs espérances. Mais il semble qu’ils ne craignent
pas cet éveénement ; il serait bon que vous leur fissiez sentir
le contraire; ils en auraient plus de considération pour
vous , s’'il est vrai qu’une consideration d'intérét doive
beaucoup vous flatter. Au reste, si vous disposiez effecti-
vement de vos biens, pour aller au devant des accidents,
déposez prudemment votre testament chez un notaire affidé.
Si vous le gardiez chez vous, serait-il bien certain qu’il
n’en put disparaitre ? Ces avis vous sont donnés par une
main qui vous est affectionnéee. Elle a ses raisons pour ne
pas se découvrir anjourd’hui ; mais vous aurez occasion de
reconnaitre votre ami. »

C’est dans ces circonstances, c¢’est au milieu de ces incer-

titudes , que le roi fait demander a la chambre du domaine
la succession de Gabriel-Olivier Pencist-Dumas, i titre de

10
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batardise. La chambre du domaine crut que cette demande
ne pouvait éire raisonnablement contestée, qu’en tant qu’on
rapporterait 'acte de mariage de Pierre Benoist et de Marie
Philippe , et qu'on déterminerait par la quel était celui des
Pierre Benoist, au milien de cette foule d’individus qui
portent le méme nom, qui avait donné naissance 2 Gabriel-
Olivier de Cujus.

Par sentence du 21 mai 1777, la chambre du domaine ad-
jugea la succession an ci-devant roi, i titre de bitardise.

Plusieurs particuliers se disant héritiers se présenterent , et
attaquereut par tierce-opposition cette sentence de 1777. La
chambre du domaine les débouta de la tierce-opposition et
de leur demande principale, tendante 4 étre envoyés en pos-
session.

Ces divers individus n’ont pas porté leurs prétentions plus
loin.

Un seul parmi eux, Christophe Benoist, de Lyon , crut
devoir interjeter appel du jugement rendu contre lui le 25
juillet 1778.

Muais il y avait d’autres personnes bien plus fortement in-
téressées a4 la sentence du 21 mai 1777, laquelle avait déféré
au roi la succession a titre de batardise.

Ces pe;*sunnes, c’étaient les seigneurs,

I1s trouvaient fort bon qu’on n’eat pas accueilli la demande
de ceux qui se disaient héritiers ; mais ils soutenaient en
méme temps que la succession ne devait pas étre adjugée i
titre de batardise. 1ls crurent pouvoir y prétendre i titre de
déshérence.

En conséquence ils appelérent de la sentence rendue
en 1777 par la chambre du domaine.

L’affuire s’instruisait avec éclat au ci-devant parlement; le
public fut instruit plus que jamais que Gabricl-Clivier Benoist-
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Dumas avait laissé une succession immense. Plusteurs parti-
culiers , autres que ceux qui avaient succombé devant le
domaine, osérent entrer en lice. lls osérent se présenter comme
héritiers.

Ainsi le parlement avait 4 prononcer sur trois prétentions
différentes : successibilité, déshérence et batardise.

Il mit fin & cette contestation par arrét du 24 avril 1780.

Cet arrét, aprés avoir déclaré non-recevables les Benoist
qui se prétendaient parents et héritiers a cette époque, infirma
la sentence du domaine, en ce qu’elle avait adjugé au roi, a
titre de bAtardise, l'universalite de la succession; ordonna
qu’elle lui appartiendrait 4 titre de déshérence seulement pour
la part et portion des biens meubles et immeubles, situés dans
la vicomté de Paris, banlieue et autres justices a lui appar-
tenantes; et en méme temps envoya le ci-devant duc d’Orléans
et autres seigneurs, en possession des biens meubles et
immeubles qui se trouvaient dans leurs mouvances.

Cet arrét est remarquable, en ce qu’il a reconnu Gabriel-
Olivier Benoist-Dumas comme enfant légitime , sans qu’on
etit rapporté I'acte de mariage de Marie Philippe et de Pierre
Benoist. 1l a suffi au parlement, pour décider ainsi, que dans
divers actes el notamment dans I'acte de naissance de Gabriel-
Olivier , on ait appelé ce dernier, fils de Pierre Benoist et de
Marie Philippe sa femme.

Voila donc les seigneurs en possession ; voila le roi réduit
a la portion des biens situés dans les justices royales ; voill
plusieurs prétendants, se disant héritiers, écartés sans retour.

Que restait-il donc a juger? et comment, citoyens juges,
vous trouvez-vous saisis d’un proceés concernant la succession
Benoist-Dumas ?

C’est que la cupidité des hommes est infatigable : elle oublie
le passé et ose tout pour Vavenir.
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Une premicre classe de prétendants avait été condamnée

par la chambre du domaine; elle s’en est tenue a cette premiere
tentative. Depuis, les tribunaux n’ont plus entendu leur récla-
mation (1).

Une deuxieme classe s’était présentée au parlement, elle fut
frappée par arrét du 24 aolit 1780.

Enfin, une troisieme classe s’avancant, pour ainsi dire,
a travers des ruines, est venue porter a la justice la méme pre-
tention, mais avec des moyens particuliers et des systemes
différents.

Tous ceux qui composent cette troisieme classe doivent-ils
étre considérés sous le méme point de vue? N'y a-t-il pas entre
eux des degrés et desnuances? Ceux a qui on ne peut reprocher
aucun faux, aucune aliération ; ceux quiont pour eux la bonne
foi, Papparence des titres, les circonstances, les présomptions,
ne seront-ils pas distingués par la justice ?

1ls le seront sans doute , citoyens juges; mais il vous restera
toujours une grande tiche aremplir ; c’est de décider si des
titres incomplets, des circonstances éparses , des présomptions
plus ou moins fortes, peuvent suffire pour adjuger une grande
succession et proclamer un heritier légitime.

Cette troisieme classe de prétendants s’ctait présentée au
parlement. Elle avait attaqué, devant lui, par la voie de la
tierce-opposition , I'arrét de 1780; cet arrét qui avait envoyé
les seigneurs en possession, a titre de déshérence.

Le parlement n’eut pas le temps de terminer entiérement
cette grande contestation.

(1) Le seul Christophe Benoist osa appeler de la sentence contre Iu
rendue par défaut le 25 juillet 1778 ; mais il ne se mit point en état d'ctre
jugé au parlement , et aujourd’hui encore les représentants dudit Benoist
sont en demeure de produire leurs pi;:t:es.
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11 rendit seulement deux arréts qui sont de la plus haute
importance, et dontil estnécessaire que je donne des-a-présent
connaissance au tribunal.

Parmi les prétendants était un Jean Benoist de Mont-Luel ,
qui avait pour fondé de pouvoir le nommé Petillot.

Ce Petillot avait excité la mlplr.]lte de Jean Benoist de Mont-
Luel ; il lui avait donné des espérances chimériques. 11 voulut
pourtant les réaliser ; et pour y parvenir, il osa altérer plusieurs
registres et diffcrents extraits. 1l crut, surtout’, que son
triomphe était assuré, s’il pouvait fournir la preuve du mariage
de Pierre Benoist et de Marie Philippe.

Tous les prétendants, se dit-il, se rattachent a un Pierre
Benoist eta une Marie Philippe. 11 est sur la vaste étendue du
territoire francais plusieurs Pierre Benoist, etplusieurs Marie
Philippe. 11 ne suffit donc pas d’appartenir a un Pierre Benoist
et a une Marie Philippe ; il faut prouver encore que ces deux
individus ont été mariés, et que de leur mariage sont issus deux
eufants, Benoist Benoist et Gabriel-Olivier Benoist de Cujus.

Petillot, d’un seul coup, surmonta toutes ces difficuliés.

11 fabriqua sur les registres de la paroisse Saint-Pierre ,
d’Orléans, un acte de mariage enire Pierre Benoist et Marie
Philippe , a la date du 51 mars 1705 ; et pour qu’on ne doutit
pas que ce Pierre Benoist et cette Marie Philippe n’étaient les
pere et mere de Benoist Benoist et de Gabriel-Olivier Benoist
de Cujus, il inséra dans 'acte que les époux avaient présenté
a la cerémonie un enfant méle préexistant, procréé d'eux, et
baptise a Paris, sur la paroisse de Saint-Roch, dont le prénom
était Benoist.

Cette piece etait victorieuse; on avait trouvé un Pierre
Benoist et une Marie Philippe mariés. Ce Pierre Benoist et
cette Marie Philippe avaient donné le jour & Benoist Benoist
et par cons¢quent a Gabriel-Olivier Benoist de Cujus : tout cela
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eétait prouvé par le méme acte ; que fallait-il de plus?... Ce
qu’il fallait! que la piece fat vraie. Elle était fausse, enti¢re-
ment fausse : le parlement la jugea telle ; et par arrét du 19
mars 1784, il condamna Petillot aunx galeres , a perpétuité. Le
méme arrét portait que le dit Pétillot déclarerait a genoux, a
haute et intelligible voix , gue méchamment, témérairement
et comme malavisé , il avait excité la cupidité de Jean-
Benoist de Mont-Luel, en lui annoncant qu'il était héritier
de Gabriel- Olivier Benotst-Dumas.

Ainsi le parlement sut distinguer ’homme simple et crédule,
de I'homme audacieux. Jean Benoist avait prété son nom au
proces ; mais Petillot avait inventé le crime, et sa main l'avait
commis.

. Cest ce méme acte de mariage , cet acte proscrit par Parrét
du 19 mars 1784, qui est reproduit aujourd’hui.

La famille Chevrier s’en sert comme d’une piece qui cons-
titue sa généalogie. Elle a bien senti qu’il fallait vaincre Varrét
de 1784 : elle a cru le pouvoir. Elle a attaqué, par la voiede la
tierce-opposition, cet arrét de 1784.

Attaquer par la voie de la tierce-opposition un arrét rendu
au grand criminel ! invoquer les dispositions de I'ordonnance
de 1667 , contre des jugements qui vengent la sociéié, qui
constatent des crimes, qui punissent les coupables! le tribunal
apercoit d’avance combien la tiche doit éwe pénible pour la
famille Chevrier. Nous verrons dans la discussion, quels sont
les moyens quelle a fait valoir a 'appui de son systéme.

Il est un autre arrét rendu par le ci-devant parlement , que
je dois faire connaitre au tribunal. Voici dans quelles circons-
tances il est intervenu.

Des neuf familles qui se présentent pour disputer la succes-
sion de Gabriel-Olivier Benoist-Dumas, quatre appuient leur
généalogie sur un acte de mariage enwre Pierre Benoist ¢t
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M arie Philippe, contenu dans les regisires de la commune de
Saillans, en Dauphiné.

Aussitot que V'extrait de mariage de la commune de Saillans
fut produit, on congut des doutes sur sa véracité.

Pour les éclaircir, le ci-devant parlement de Paris ordonna
Papport du registre dans lequel cet acte était inscrit.

Il parait qu’il y a eu deux proces-verbaux rédigés pour
constater I'état dudit registre , un premier le 24 juillet 1780,
par le juge du bailliage de la ville de Die, constatant que l'acte
en question lui a paru sans aucune altération ni rature,

Je ne puis vous attester, citoyens juges, que ce procés-verbal
ait eéte réellement redige ; il n’en existe dans toutes les pieces
qu'une copie informe et sans signatures.

L’autre proces-verbal, au contraire, revétu de toutes les
formes légales, a été védigé le 3 avril 1982 ; il I'a été par le
méme juge du bailliage de Die, en exécution de Varrét qui
avaitordonné apport du registre. 1l constate plusieurs inexac-
titudes et décrit différents signes, qui sont comine les indices
du délit.

Mais ce proces-verbal ne snflisait pas; il fallait une instrue-
tion complete sur le faux. Le 15 février 1783, Geoffroy de
Montjeai, receveur du domaine , consigne I'amende et s’inscrit
en faux.

La vérification par experts est ordonnée. Les sieursLiverloos
et Roland, experts écrivains, sont nommés pour faire 'examen
des pieces, et procéder a la vérification.

Le 26 mars 1784, ils font leur rapport, duquel il résulte que
I'acte en question est faux ; qu’il a été substitué a un autre acte,
dont quelques traces sont encore visibles, quoique ce premier
acte ait é1¢ enlevé avec de I'eau seconde, et que le papier ait
été raffermi avec de la sandaraque.

Le méme jour que le rapport des experts fut déposé, des
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deécrets d’assigne pour étre ouis, furent décernés contre tous
les membres de la branche des Benoist des Andelys, contre
le curé et les vicaires, dépositaires du registre, et conire
le nomme Ramodand, qui avait fait des démarches dans cetie
atfaire.

Ce dernier est convenu, dans son interrogatoire, qu’il devait
avoir un tiers dans la succession pour le dédommager de ses
peines , et a dit que c’était le sieur Aloneau, procureur au
parlement, qui lui avait indiqué I'acte de Saillans.

Un ancien vicaire de la paroisse de Saillans, a dit que le
registre en question était dans la sacristie, dont la clef était
déposce derriere un confessional, ot chacun pouvait la prendre.
H a ajonté que le sieur Collin, avocat de Lyon, lui avait écrit
pour lui demander un extrait du mariage dont il s’agit; quil
I’avait cherche sur les registres, et qu’il ne I'avait pas trouve;
que cependant il ne pouvait pas affirmer que cet acte n’existait
pas alors.

[l parait que cette procédure est restée en suspens, jusqu’au
50 mai 1785, époque a laquelle les Benoist des Andelys ont
demandé que 1'on fit faire un nouveau rapport par des chimistes,

Geolfroy de Montjeai demanda, au contraire , que la picce
{it déclarée fausse, et comme telle rejetée du proces, et qu'en
outre les défendeurs fussent condamnés en 10,000 liv. de dom-
mages et intérets.

Par arrét du 5 mai 1789, l'incident sur Finscription fut joint
au fond, pour, en jugeant, y avoir tel egard que de raison.

Voila, citoyens juges, 'arrét dont je voulais vous parler.

Vous voyez qu’il y adans la cause deux faux bien distincts.

L'un a été déclaré tel par arrét du 19 mars 1784.

L’autre est seulement préjugé par un rapport d’experts.

Le premier a ¢t¢ commis dans les registres de la commuae
d’Orleans,
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e second, s'il est réel, a éié commis dans la commune de
Saiilans.

Le premier se lie a la prétention des Chevrier.

Le second contrarie quatre familles diftérentes, mais plus
particulicrement les Benoist des Andelys, qui ont produit I'acte
dont il s’agit.

Il y a également deux arréts importants sur ces deux objets.

Le premier, du 19 mars 1784, déclare faux l"acte de ma-
riage consigné dans les registres de la paroisse Saint-Pierre
d’Orléans.

Le second, du 5 mai 1789, relatif aux registres de la com-
mune de Saillans, laisse la question en entier; mais il établit
un ordre de procédure qu’il ne faut pas perdre de vue. Il joint
Yincident au fond, pour, en jugeant, y avoir tel €gard que
de raison.

Voila, citoyens juges, I'état dans lequel le parlement a laissé
cette grande contestation.

Les nouveaux tribunaux en ont éte saisis.

Elle fut d’abord portée au tribunal du premier arrondisse-
ment de Paris.

Ensuite elle fut dévolue, par 'effet d'une nouvelle organisa-
tion, au tribunal civil du département de la Seine.

C’est 1a qu’elle fut plaidée ; mais la nomination au corps
législatif, du magistrat qui remplissait alors les fonctions de
commissaire , empéecha le jugement.

Elle est enfin soumise a votre décision. Vous la terminerez,
citoyens juges; vous mettrez fin aux longues incertitudes de
toutes les parties colitigantes. Vous fermerez 1'abime ou vien-
nent s’engloutir les patrimoines de plusieurs familles. Vous
restituerez a I'agriculture des hommes laborieux ; aux métiers,
des artisans utiles.

Quant a moi, charg¢ d’une tiche importante, je n’ai trouvé
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que dans ces grandes considérations, les forces nécessaires pour
la remplir.

Je n’ai point travaillé pour moi, j’ai travaillé pour la cause.

J’ai dédaigne ces ornements superflus qui embellissent quel-
guefois le discours, mais qui sont inutiles au sujet.

La cause que je vous présente est assez belle par elle-méme:
Elle est belle par son importance : il ne faut pas altérer le
caractere qui lul est propre. Ce caractere, ¢’est 'exactitude et
la simplicité.

Second¢ par voltre attention, j’espere que nous atteindrons
le but qui nous est commun, la découverte de la verite.

Je vais donc me livrer & la discussion. J'examinerai chaque
demande en particulier ; et quoiqu’il y ait des principes gené-
raux qui conviennent a la cause, j’ai cru qu’il ne fallait pas les
isoler. Je les rappellerai en examinant telle ou telle prétention,,
qui sera plus susceptible de leur application.

DISCUSSION.

Neuf familles se sont présentées pour disputer la succession
de Gabriel-Olivier Benoist-Dumas..

De ces neuf familles, trois sont en demeure de produirve
leurs pieces. Je n’aurai donc & vous entreienir que de six
demandes.

11 sera bon pourtant que je vous dise un mot de ces trois
familles, qui n’ont pas encore produit, parce qu’elles ont sou-
tenu long-temps le combat judiciaire, et parce que d’ailleurs
leurs systémes comparés aux systemes des autres prétendants,
{feront naitre des idées uliles, et jetteront un grand jour sur la
discussion.

Je commence par la prétention de la famille Chevrier..
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Anthelméte CuneEvRIER, veuve Rougris.

Balthazar Chevrier, de Belley en Bugey, (annexe de la ci-
devant Bourgogne ) intervint dans la contestation par une re-
quéte du 17 juillet 1781, tendante a étre regu tiers-opposant
a I'arrét du 24 avril 1780.

11 est décédé et est représenté aujourd’hui par Anthelmete
Chevrier, veuve Rougris, sa fille, qui a conclu, 1° a ce qu’il
lui soit donné acte de sa reprise d’instance ; 2° a étre recue
opposante a tous jugements par défaut rendus contre elle; 3¢ a
étre regue tiers-opposante, en tant que de besoin seulement,
a I'exécution de I'arrét rendun en la chambre criminelle du ci-
devant parlement de Paris, le 19 mars 1784, qui a déclaré
faux et faussement fabriqué l'acte de célébration de mariage
de Pierre Benoit avec Marie Philippe, en date du 51 mars
1703, inscrit sur les registres de la paroisse Saint-Pierre d’Or-
léans ; qu’en conséquence ledit arrét du 19 mars 1784 soit dé-
claré nul et de nul effet a son égard, et notamment a I'égard
de I'extrait dudit acte par clle rapporte.

Le systeme d’Anthelméte Chevrier, veuve Rougris, se di-
vise en trois parties.

1° Je suis recevable, dit-elle, a attaquer I'arrét de 1784 par
la voie de la tierce-opposition ; 2° au fond, cet arrét a mal
jugé; 5° quand 'arrét aurait bien jugé, il serait sans influence
sur Iextrait qui m’a éi¢ délivré dans un temps ou le registre
n’était pas altére.

J'examine la premiere de ces propositions ; et le tribunal
sent que si elle est résolue pour la négative contre la veuve
Rougris, il y aura peu a dire sur les deux autres parties du
systeme.,
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Peut-on attaquer par la voie de la tierce-opposition, devant

un (ribunal civil, un jugement en dernier ressort rendu par
un tribunal criminel ?

Voila la question que la veuve Rougris a cru pouvoir sou-

meltre scrieusement a la justice.

Pour qu’elle ne nous accuse point d’affaiblir ses moyens,

écoutons-la parler elle-méme.

n

M

L)

n

]
»

L

B

0

J)

3

P

)

T

J

L

)

L=

n

)

Ll

« 11 est de principe, dit-elle, que toutes les fois que nous
recevons un prejudice dont nous n’avons pu nous garantir ,
la loi nons doit un moyen de réparation.

» L’exception de l'autorii¢ de la chose jugee qui semble
s’écarter de cetle maxime, la confirme.

» L’héritier ou 'ayant- cause ne peut revenir conire un
jugement rendu avec celui qu’il représente, parce qu’il
n’est aux yeux de la loi que cette personne continuée; qu’il
ne peut prétendre 4 d’autres droits qu’a ceux qui lui ont été
transmis, et dans I’état o ils se trouvent au moment de cette
transmission..

» Mais un étranger ne peut étre privé d’aucun de ses droits
par un jugement rendu entre personnes dont les droits sont
indépendants des siens..

» Anthelmete Chevrier est dans ce cas ; elle vient de son
chef, sans- aucune liaison ni rapport avec les condamnés ,
puisct les preuves de Détat civil d’un de ses ascendants dans
le registre qui les contient..

n Elle wouve Vacle de eélebration de mariage qu'elle
cherche , déclaré faux ; mais elle trouve en méme temps
dans le proces un acte légal et inattaqué, qui prouve
que Vacte de célébration n’a pu éwe fulsili¢ et aleré que
depuis telle époque.. |

» Elle a donc le droit de faire anéantir un jugement qui,
sans distinguer I'époque de l'altération de I'acte d’avec celle
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ou il était exempt de vice, le déclare faux et fabrique. —
Mais quelle voie doit-elle prendre ?

» Letitre 35 de l'ordonnance de 1667, seule loi sur cette
matiere,, accorde l'ouverture de la tierce-opposition aux
personnes (ui ne sont ni heéritiers,, ni successeurs, ni ayant-
cause de ceux avec qui les arréts ont été rendus,

» Or, nous le répétons, Anthelmete Chevrier n’est dans
aucun cas d’exclusion; elle est enticrement étrangere a cha-
cune des parties qui ont éLé jugées par 'arrét de 1784.

» Elle est donc recevable a se pourvoir par celle voic
contre un arrét qui la blesse, et a démontrer les vices qui
doivent en faire prononcer la nullité.

» 1l n’y a point de temps marqué pour I'exercice de cette
action. On y est recevable tant que l'instrument gu’on veut
faire anéantir subsiste et semble pouvoir étre opposé.

» Mais, dira-t-on peut-éwre, comment faire réformer, par
voie civile, un jugement rendu en mati¢re criminelle ?

» Parce qu'on peut opposer cet arrét en maticre eivile ; que’
la loi doit éwe égale entre celui qui s'en sert et celui qui le
repousse , et qu'elle ne le serait plus si elle suvrait & 'un
une voie d’attaque sans laisser a aatre la méme voie pour
sa défense.

» Or, cette exception de la chose jugée par I'arrét criminel ,,
pourrait nous étre opposée en matiere civile, C'est le senti-
ment de tous les auteurs,, foudé surlaloiy, § 4 de excep-
tione rei judicate..

» Il n’importe , disent les jurisconsultes, d’aprés laloi, que
la question terminde par un jugement qui a lauterité de la
chose jugée, soit renouvelée, eodem an diverso genere

» ;ud FEilin

N

» Nous tirons donc évidemment de cette méme loi le droit
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» ver qu’il n’a pas contre nous l'autorité de la chose jugée , et
» quil ne peut nous étre opposé.

» Nous dirons plus; dans la rigueur des principes, nous
» w’ctions pas dans la nécessité d’attaquer Varrét pour I'écarter.

» Pothier, dans son traité de Lautorité de la chose jugée,
» pose une espece semblable A la nétre;

» Lt il décide avee la loi 17¢ de exceptione rei judicatee,
» quon jugement rendu contre un légataire, qui annulle un
» testament , est, a ’égard des avtres légataires , res inter
» alios acta, qui ne peut leur &tre opposée et dont ils n’ont
» pas besoin d'appeler.

» Nous pouvions donc, de méme que ces légataires, ap-
» puyer notre réclumation sur tous les titres qui en sont la
» base; en démontrer le mérite, sans nous pourvoilr contre le
» jugement qui les annulle et qui nous est éranger.

» Nous n’avons pas, dans notre position, parfaitement ana-
» logue a celle que cite 1a loi , strictement besoin de recourir
» a la voie de la tierce-opposition.

»n Mais nous la prenons surabondamment, parce que nous
» trouvons, dans la procédure méme sur laquelle est intervenu
» Tarrét, des moyens irrésistibles qui en sollicitent 'anéan-
» lissement. |

» 1l est donc incontestable gue nous sommes recevables
» dans notre tierce-opposition. »

Tel est le langage d’Anthelméte Chevrier. Le tribunal s’est
apercu que dans ses observations il y a quelques mols qui
tendent & faire distinguer Vextrait de 1'acte, de Poriginal con-
tenu dans les registres de la ci-devant paroisse de la ville d"Or-
I¢ans , de maniere que la fausseté de Tun n’entrainerait pas
la fausseté de Vauwre ; mais ce n’est pas de cela qu’il s'agit &
présent. Je n’examine dans le moment qu’une question de droit
toutle nue, isol¢e de tous les autres moyens de la cause ; et
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celte question est de savoir si on peut attaquer par la voie de
tierce-opposition un arrét rendu an grand criminel.

Combien il a fallu se faire illusion pour metire au jour le
systeme dont je viens de donner connaissance au tribunal! que
d’idées il a fallu confondre! combien il a fallu violenter le sens
des lois et des autorités citées! quelle foule de lois et d’auto-
rités précises il a fallu méconnaitre !

Anthelméte Chevrier hésite entre deux systémes divers. A -
t-elle Lesoin de la tierce-opposition pour faire anéantir 'arrét
de 17842 n’en a-t-clle pas besoin ? Plaidera-t-elle comme sou-
mise aux dispositions de cet arrét? on bien fera-t-elle valoir
Vacte de célébration du 31 mars 1505 , comme si 'arrét n’avait
pas c¢té rendu ?

Elle affirme qu’il w’était pas néccessaire de recourir a la
tierce-opposition ; et cependant elle a pensé qu’il y avait une
certaine prudeice a ne pas la négliger.

Une terce-opposition contre un jugement rendu par un tri-
bunal souverain, et par un tribunal jugeant au grand crimi-
nell....... Mais d’abord on pouwrrait demander s'il est permis
d’attaquer un jugemem en dernier ressort, rendu aw civil .
devant un tribupal souverain, autre que celui qui ’a rendu.
Les auteurs se sont combattus sur celte question , et plusieurs
ont soutenu que la lierce-opposition contre un jugement en
dernier ressort, renda au civil, ne pouvait étre portée que
devant le wibunal qui Pavait rendo. Rodier, sur I'ordonnance,
est de cet avis. Voici comment il s’exprime, titre 35, art.
question 5 :

I'I
= 2

« SiVarret est cmané de la méme cour ou on le produit, on
» peut Pattaquer par la voie simple de Vopposition; mais s’il
» est rendu dans une autre cour, il faut prendre la voie de la
» requéte civile, en la cour ou on le produit »,

Le motif de cette décision est facile 4 sentir. Un jugement:
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en dernier ressort appartient tout entier au tribunal qui T'a
rvendu. Il ne peut cwe réforme par un autre tribunal. Nous
connaissons tous la maxime, par in parem non habet im-
perium,

Je ne dissimulerai pas cependant au tribunal que d’autres
auteurs ont pens¢ que Ja tierce-opposition pouvait étre portée
devant un tribunal souverain, autre que celui qui a rendu
Farrét, quand la tierce-opposition est incidente. 1ls se fondent
sur lart. 26 du tit. 35 de 'ordonnance de 1667, ainsi concu:

« Les requétes civiles incidentes eontre des arréts ou juge-
» ments interlocutoires, ou dans lesquels les demandeurs en
n requétes civiles n’auront point été parties, seront obtenues,
» siguifices et jugées en nos cours, on les arréts ou jugements
» auront €t¢ produits ou communiqués; et a cette fin, leur
» attribuons par ces presentes, en tant que besoin serait,
» toute cour, jurisdiction, ou connaissance, encore qu’ils
» alent ét¢ donnés en d’autres cours, chambres ou autres
» jurisdietions », |

Ainsi, d’'yn cété, le tribunal peut voir, en point de fait,
que les tribunaux d’appel ne représentert les anciennes cours
souveraines que pour le civil. 1l avail bien été dit par la loi du
18 janvier 1792, que les nouveaux tribunaux civils connai-
traient des anciennes affaives criminelles, non jugées ; mais
cette loi n’a donné que le droit de juger et non celui de re-
venir sur les jugements.

D’un autre c61é, et en point de droit, il est douteux gu’un
iribunal souverain , qui ne représente pas celui dont le juge-
ment est émané, puisse connaitre de la tierce-opposition,
meéme incidente.

Veila donc une premiere difficulié contre la tierce-opposi-
iton de la veuve Rougris.

1l en est une seconde,
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Qui est-ce qui a le droit de former une tierce-opposition ?
est-ce indifféremment toute personne qui peut avoir intérét
d’attaquer le jugement ?

Non, citoyens juges; ce droit n’appartient qu'a celul qui
n’a pas €té partie dans le jugement, et qui cependant aurait
dit y étre appelé.

Or, la veuve Rougris avait-elle quelque droitd’éwre appelée
dans le jugement de 17847

Le parlement a cette époque était saisi d’un faux. Ce faux
avait €L¢é poursuivi a la requéte du procureur-général. C’était
Jean-Benoist de Mont-Luel qui avait produit la pi¢ce ; ¢’était
tui qui devait en profiter. Petillot, son fondé de pouvoir, était
Pauteur de la falsification.

Balthazar Chevrier ne se servait pas alors de la piece arguée
de faux : il était difficile d’imaginer qu’il s’en servirait un jour.
Jean-Benoist de Mont-Luel et Petillot sont deux individus qui
lui sont etrangers ; la veuve Rougris a bien soin de le dire.

Le proces lui était donc étranger. De ce principe certain
dérive la conséquence qu’elle est non-recevable daus sa tierce-
opposition.

La veuve Rougris a tellement prévu la force de ce raison-
nement, fondé sur 'ordonnance méme de 1667, qu’elle a cru
devoir faire envisager la cause sous un autre point de vue.

Je n’aurais pas besoin, dit-elle, de la tierce-opposition : je
n’al pris cette voie que surabondamment. Le jugement de 1784
est pour moi res inter alios acta.

Ah! c’est ici, citoyens juges, que je dois me livrer 4 des
considérations plus élevées. C’estici que je dois invoquer des
principes d’un ordre supérieur.

Un jugement rendu au criminel, n’est pas un acte qui ap-
partienne seulement a quelques particuliers; c¢’est un monu-

ment €levé dans le sein de la société , et sur lequel s’'imprime
12
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‘une verité publique. Quand le ministére public accuse, c’est
le corps social, ce sont tous les individus qui le composent,
qui crient a-la-fois, qui se plaignent, qui demandent ven-
geance, ¢t qui accusent avec le ministeére public.

Balthazar Chevrier lui-méme, blessé comme citoyen par le
crime de Petillot, a parlé en 1784 avec le procureur-général ;
il a accusé avec le procureur-général : celui-ci n’est qu'un
¢tre moral. Ce qu’il fait, ille fait pour la société, pour les lois
outrag¢es, pour l'ordre public méconnu, pour la tranquillité
troublée, Comment ce Balthazar Chevrier, protégé alors par
une action utile, représenté par le procureur-général son
mandataire et celui de tous, peut-il aujourd’huis’élever contre
son propre ouvrage ? — Ses elforts , son entreprise téméraire ,
tendent a faire dire qu’en 1784, une horrible injustice a éié
commise ; qu'un homme a ¢été condamné aux galeres, a per-
pétuité , et que cet homme était innocent. — Ce n’est pas par
la voie de la révision qu’on demande un pareil jugement; ce
n’est point au méme tribunal qu’on le demande ; c’est au tri-
bunal civil que I'on s’adresse, et c’est avec l'ordonnance de
1667 qu’on veut anéantir celle de 1670.

Ah! si un tribunal criminel pouvait revoir son jugement
sous Vancien régime, d’apres la volonté du monarque ; s'il
pouvait se réformer lui-méme, alors que la victime était
frappée; le jour ou cette fatale erreur était reconnue était un
jour de deuil pour la société.

Mais si le tribunal civil ( je ne parle pointde vous, citoyens
juges ), si un tribunal civil quelconque, pouvait réformer un
tribunal criminel, le jour ou cette contradiction serait connue
serait un jour de scandale pour le public.

Le systeme d’Anthelmete Chevrier est effrayant..... Je n’en
dis plus qu’'un mot. Elle a cit¢ Pothier, trait¢ de la chose

jugee.
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Pothier a donué quelques principes sur la matiere dans son
T'raité des obligations. Il est bien loin de dire qu'une action
jugée au criminel puisse étre portée au civil. 1l parle d’'un
procés déja jugé civilement, qui peut étre reproduit devant le
méme tribunal lorsqu’il y a indépendance absolue dans les in-
téréts et dans les personnes.

Anthelméte Chevrier a cité aussi la loi premiére au digeste,
de exceptione rei judicatee. Cette loi est trés-connue : il s’agit
d’un testament dans lequel on donne la liberté a un esclave en
méme temps qu’on fait un legs & une autre personne. Le testa-
ment est cass¢ avec ce dernier légataire. L’esclave a qui son
maitre a laissé la liberté n’a pas moins le droit de la demander.
En vain lui oppose-t-on le jugement rendu avec Vautre léga-
taire : la loi décide que cela ne le regarde pas. Res inter alios
acta preejudicium libertati non factt.

Mais de quoi s’agit-il dans cette loi? est-ce d’une action
civile qu’on oppose a une action criminelle? Non. 11 s’agit de
deux actions civiles, et plus particulicrement de la faveur
accordée ¥'la liberté.

Passons aux deux autres propositions d’Anthelmete Che-
vrier. :

Elles consistent a dire :

1° L’arrét de 1784 a mal jugé au fond.

2 Quand méme il aurait bien jugé pour ce qui concerne
le registre ou l'acte de célébration, “en original, ce jugement
ne pourrait avoir aucune influence sur I'extrait.

Le wibunal sent qu’apres avoir démontré que la fille Che-
vrier est non-recevable & attaquer, soit directement , soit in-
directement, Parrét de 1784, je n’ai pas besoin de prouver
que cet arrét est juste.

Je ne lentreprendrai pas non plus; et je passe tout de suite
a la derniere proposition.
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De tous les seigneurs (dit Anthelméte Chevrier), le ci-
devant duc d’Orléans était celui qui devait avoir la plus forte
part a la succession.

Ses gens d’affaires étaient pour le moins aussi intéressés que
Ini a la recueillir.

Parmi ces gens d’affaires, on doit remarquer 7’assin-Fille-
pion, qui, par une cumulation monstrueuse, était tout-a-la-
fois procureur du roi au bailliage d’Orléans, et intendant des
finances du ci-devant duc d’Orléans.

C’est lui qui a déplacé le registre de 1’église St.-Pierre,
d’Orléans , qui I’a apporté a Paris, dans les premiers jours de
juillet 177

C’est a lui qu’il faut attribuer Paltération dudit registre.

Mais avant ce déplacement, le registre n’était pas altéré.

Mais avant ce déplacement, il a é1é dressé proces-verbal de
I'état du registre ; et dans ce proces-verbal a été copié I'acte
de mariage tout au long.

Or, D'extrait que je présente est conforme i la copie insérée
dans le proces-verbal. ‘

Donc mon extrait est bon: donc si le registre a été déplacé
et falsifié depuis, cette falsification ne peut unuire 2 mon
extrait.

Tel estle langage d’Anthelmete Chevrier. 11 a quelque chose
de spécieux ; mais la reflexion va daas un instant détruire ee
léger prestige. ,

Il faut que vous sachiez d’abord, citoyens juges, que le
proces-verbal sur lequel s’appuie Anthelmete Chevrier, ne
nous représente pas 'acte autrement qu’il n’est sur Poriginal.

Anthelmete Chevrier n’a jamais soutenu et ne soutient pas
encore qu’il y ait une différence entre I'original contenu sur le
registre et I'extrait qu’elle représente.

Mais elle vent faire entendre que le registre a €té travaillé,
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que Pécriture a été altérée, que les caractéres ont éié contre-
faits et que le butde toutes ces opérations n’a pas ¢té de chan-
ger la teneur primitive de I'acte, mais sculement de faire croire
qu’elle avait été changee.

Je m’explique.

Dans le systeme d’Anthelmete Chevrier, Tassin-Villepion,
homme d’atfaires du ci-devant duc d’Orléans aurait fait ce rai-
sonnement ; il aurait dit:

11 existe des extraits de 1'acte de mariage dont il s’agit; pour
faire croire que ces extraits sont faux, il ne faut pas changer
la teneur de I'acte, 'opération serait mal adroite. Le faux tom-
berait sur l'original et non sur les extraits. 11 faut altérer le
registre, fatiguer 1'écriture, grater le papier, et cependant
laisser acte dans sa teneur primitive. Alors on croira que les
extraits conformes a 'acte sont faux , puisque l'acte lui-méme
aura l'air d’éwre faux.

Tel est le raisonnement qu’Anthelmete Chevrier préte i
Tassin-Villepion.

Elle le fortifie par le proces-verbal du 29 mars 1779, an-
térieur au déplacement qui, selon elle, est du mois de juillet
suivant.

Mais combien ce raisonnement est fragile, et avec quelle
facilité ne vient-il pas se briser contre les circonstances de la
cause !

Vousavez un proces-verbal , citoyenne Chevrier, qui constate
quele 2g mars 1779, le registre n’était pas altéré.. .. Mais qui
est-ce qui a fait rédiger ce proces-verbal ?

Est-ce la justice qui a ordonné la vérification? non.

Elle a été faite complaisamment par le licutenant du baii]iage
d’Orléans, a la requéte de Jean-Benoist de Mont-Luel ; et
comme ce Jean - Benoist de Mont - Luel n’était qu’un préte-
nom, il faut dire que cette vérification a ¢ét€ faite a la requéte de
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Petillot, son fondé de pounvoir; ce méme Petillot, convainen
d’avoir fabriqué huit pieces fausses, et condumné pour ses m¢-
faits aux galtres, a perpétuité.

Or, vowre proces-verbal du 29 mars 1779, pourrait bienn’étre
qu'une picce fausse.

Pourquoi ne P'a-t-on pas produit lors de I'arrét de 17 842

Alors on aurait pu dire, comme aujourd’hui, que le registre
avait ¢té deplacé par le procureur du roi du bailliage d’Orléans;
Alors, comme aujourd’hui, on aurait pu jeter des soupgons sur
T'assin-Villepion.

Alors ce proces-verbal aurait été la défense de Petillot.

Alors Petillot aurait pu échapper aux galcres 4 perpétuité,
61 ce proces-verbal et été décisif,

Mais on n’a pas osé le produire. Peut-étre méme n’existait-
il pas alors? peut-¢tre n’a-t-il ¢t¢ fabrigqué que depuis larrét
de 17847

Du reste, il a été fait extrajudiciairement , a la requéte d’un
particulier.C’estune enquéte a futur. Il y a dans ce fait beaucoup
trop de sollicitude : nimia preecautio dolus.

Je m’arréte beaucoup sur les Chevrier, citoyens juges ; ce
n’esl point par intérét qu’ils inspirent, mais c’est a cause des
diftérentes questions qu’il fallait examiner : encore un mot, et
tout leur systéme est aneantl.

Vous avez vu que leur Pierre Benoist et leur Marie Phi-
lippe , mariés a Orléans, le 51 mars 1703, ne paraissent marics
qu’a l'aide d'un acte faux.

Mauintenant jetez un coup-d’eeil sur un acte aussi fanx que
ce premier.

Les Chevrier donnent pour pere a Marie Philippe, Jean
Philippe, ouvrier en soie; et pour mere, Jeanne Laurent. lls
disent qu’elle a éué baptisée 2 Lyon, dans I'église de St.-Paul,
le 5 juin 1672.
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1l y avait déja des doutes trés-graves sur cet acte de nais-
sance. Le tribunal a voulu les éclaircir ; il a ordonné qu’il
serait dressé proces-verbal des registres de I’église Saint-Paul,
de Lyon. Il a a cet effet adressé une commission rogatoire au
tribunal d'appel séant a4 Lyon.

Je me félicite d’avoir provoqué cette mesure. Illle a produit
un résultat heureux pour la justice, terrible pour les Chevrier,
et tel qu’il faut dorénavant qu’ils baissent leur téte humiliée
dans la poussiere.

Voici le proces-verbal.

- i - ™ L] - L] - ] - L] ] L] L] ] [ o - - '] - |. L] L] L] L] -

Ainsi, citoyens juges, la Marie Philippe des Chevrier est
dans laréalité , une Marie Philipo, et leur extrait est une piece
fausse. Combien je m’estimerais heureux, citoyens juges, si je
pouvais des-a-présent détourner vos regards de ce spectacle de
bassesse et d’imposture ! si je pouvais les reposer sur des objets
plus attachants! mais il n’est pas temps encore :)’ai a vous en-
tretenir des Benoist des Andelys.

BeEN o1sT,des Andelys, ( ci-devant Normandie.)

Jannonce au tribunal , en commencant ma discussion sur les
Benoist des Andelys, qu’il existe une difficulté sérieuse dans
leur généalogie, relativement a uue Barbe Foubert qui, dans
un des actes généalogiques , est appelée Barbe Fournier.

Voyez l'incohérence, disent les adversaires des Benoist des
Andelys. 11 vous faut une Barbe Foubert ; et cependant dans
un des actes que vous produisez, nous trouvons une Barbe
Fournier.

C’est une erreur de copiste, répondent les Benoist des
Andelys. Cette Barbe Fournier est toujours notre Barbe Fou-
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bert : voyez cette foule d’actes qui démontrent V'identité, et
qui, conséquemment, ne permettent pas de douter de I'erreur.

Je ne veux pas, citoyens juges, approfondir cette difficulié.
Si je tentais de le faire, je serais presque str de n’étre pas
entendu. . , . Une foule de noms et prénoms dont il faudrait
frapper vos oreilles , produirait une véritable confusion.

C’est dans les mémoires des parties qu’il faut lire I'objection
et les réponses.

Si j’avais besoin d’examiner ce moyen, j’obéirais a la néces-
sité ; mais je puis vous présenter des idées plus grandes et plus
simples.

Du reste, je dois vous dire que cette premicre objection
contre les Benoist des Andelys, ne me parait pas fondce.
Leurs réponses me paraissent satisfaisantes.

Mais quels obstacles, d’ailleurs, n’ont-ils pas 2 surmonter ...
11 y a également dans leur généalogie un acte faux, ou du
moins préjugé tel.

Cette picce seule suilirait pour faire proscrire leur pre-
tention.

Vous savez, citoyens juges, que la grande difficulté dans
Paffaire qui nous occupe, est de trouver 'acte de c¢lébration
de mariage entre Pierre Benoist et Marie Philippe, pére et
mere de Gabriel-Olivier Benoist de Cujus.

Tant que cet acte de célébration n’est pas rapport¢, I'ima-
gination erre sur cette foule des Pierre Benoist et des Marie
Philippe , qui se trouvent répandus sur la vaste superficie du
territoire francais.

Pour vaincre cette difficulté, Anthelméte Chevrier vous a
présenté acte de mariage regu dans les registres de Saint-Pierre,
d’Orléans. — Votre pensee a déja fait justice de ce mopument
de faussete.

11 en est de méme des Benoist des Andelys,
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11s ont voulu étre pius heurenx que leurs adversaives; ils ont
voulu représenter un acte de mariage entre Pierre Benoist et
Marie Philippe; ils ont été le chercher a Saillans, en Dauphine.

Mais , d’abord, comment se fait-# que leur Pierre Benoist,
qui ¢tait originaire des Andelys, province de Normandie,
contracte mariage en Dauphiné?

Voici leur histoire.

Suivant eux, leur Pierre Benoist eut le malheur, a Uige de
douze ans, de mettre le feu ala chaine d’une picce detoile que
son pere, qui €tait tisserand, lui avait confice pour mettre
en ceuvre. La crainte d’étre puni le détermina a fuir la maison
paternelle et a se réfugier dans la ci-devant province du Dau-
phiné, on il était domestique d’'un sieur Barnave, marchand
de soie, lorsque le 20 juin 1694, il épousa, au village de
Saillans, Marie Philippe qui, comme lui, était domestique du
sieur Darnave.

Nous produisons, disent les Benoist des Andelys, un certificat
des habitants les plus dgés des Andelys, duquel il résulte que
Pierre Benoist s’est expatrié a I'age de douze ans, et que I'on
ne I’a pasrevu depuis.

J’ai cherché ce certificat parmi les pieces des Benoist des
Andelys, et ne I'ai pas tronve.

En supposant 'existence de ce certificat et en lui accordant
toute la croyance possible, il faudrait encore savoir si ce Pierre
Benoist, qui s’est expatrié a I’Age de douze ans, a pris la route
du Dauphiné, si c’est celui qui servait chez le sieur Barnave.

Rien ne prouve l'identité entre le Pierre Benoist des Andelys,
et le Pierre Benoist de Saillans ; et surtout rien ne prouve
Videntité de Pierre Benoist de Saillans avec le Pierre Benoist
de Paris.

Car observez, citoye }Wue dans le systeme d’émi-
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gration, il faut que celul qui quitte ses foyers vienne mourir
a Paris.
Le véritable Pierre Benoist, de Paveu de toutes les parties,
est mort a Paris. 1l y a été, tour-a-tour, officier, commis,

1 marchand - commissionnaire, et bourgeois, ¢’est un point
b encore convenu.
?éﬂ | Or.t ce Pirfrre ]?:enuis[f t}DmESLique'& Saillans , s’il est venu
:[ a Paris, a da y étre officier, commis, marchand -commis-
';?fﬁ sionnaire et bourgeois.
‘.iL"‘ Si par bourgeois il fallait entendre celui qui ne fait rien,
et nous dirions qu’un domestique peut facilement devenir
£ 'i bourgeois.
*!! Mais nous savons que par bourgeois on désignait celui qui
oy tenait un certain rang dans la société, et quivivait de ses revenus.
qi Sous ce rapport, il ¢tait bien rare qu’un domestique devint
bourgeois.
4 Quant & la qualit¢ d’officier, de commis, de marchand-
. ,., cﬂmmlssmunnue comment pourrait-elle convenir 4 celui qui,
B a lepnque de son mariage, ne savait ni écrire, ni méme
signer 2
i Vous savez, citoyens juges, qu’on suppose ce Pierre Benoist
marié a Saillans avec une Marie Philippe, le 20 juin 1694,
| Eh bien! ce Pierre Benoist et cette Marie Philippe éraient si
illitérés, qu’ils n’ent pu siguer lacte de célébration de leur
: mariage.
: Mais abandeonnons ces observations de détail, et venons-en
.a 'acte lui-méme qui forme la base de tout le systeme présenté
par les Benoist de Andelys.
Un Pierre Benoist et une Marie Philippe ont ¢té mariés i
fh Saillans, en Dauphiné, le 20 juin 16g4.
e L’acte qui atteste ce fait est-1l sincere, est-il faux ?
"""'L
i
Lx
|t U
i

- =T
-.r ® z
; -




('99

3'ouvrele registre , voici ce que 'y lis:

« L’an 1694, et ce 20° juin, je sousssigné certifie qu’a}*ml'i
»n publié la promesse de mariage entre Honnet-Pierre Denoit
» et Marie Philippe , tous deux domestiques du sieur Francois
» Barnave, marchand de soye, lesquels aprés m’avoir remis
» les extraits mortuaires de leurs pere et mere, j'ai pendant
» trois dimanches consécutifs , a la messe de paroisse, fait
» ladite publication; et n’ayantdécouvert aucun empéchement
» canonique et m’'ayant donné leur mutuel consentement, j'ai
» béni solemnellement leur mariage par paroles de présent,
» en présence de Jean Fauchier, de Pierre Gachet et de Jean-
» Francois Gros, et plusieurs illitérés et ont signé avec
» moi : Signé Jean Fauchier, Pierre Gachet, J.-F. Gros, et
» Faure, cure. »

Aussitot que extrait de mariage de la commune de Saillans
fut preduit, ou congut des doutes sur sa sincerité.

Pour les éclaircir, le ci-devant parlement de Paris, pararrét
du 8 aott 1781, ordonna I'apport du registre.

11 erdonna ensuite une vérification par experts.

Cette vérification a eu lieu.

Le 26 mars 1784, Roland et Liverloos, experts écrivains,
constaterent que 'acte était faux, ainsi que la mention dudit
acte que I'on trouve a la table du registre.

Les Benoist des Andelys demanderentune nouvelle vérifica-
tion par experts chimistes.

Le 5 mai 1789, le parlement joignit toutes les demandes
incidentes a la cause d’entreles parties, pour, en jugeant, y
avoir tel égard que de Haison.

Le tribunal observera que, pour le faux dont il s’agit, il n’y
avait point d’individu inculpé, de maniere que le délit avait
été poursuivi par la voie du faux incident, bien différent en
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cela du faux commis sur les registres de la commune d’Or-
léans , qui fut poursuivi a la requéte du procureur - général ,
par la voie du faux principal , parce que auteur du délit était
connu.

Ici, citoyens juges, vous n’aurez qu’une pi¢ce, 2 examiner ;
au lieu que pour les regisires de la commune d’Orléans, il y
avait un coupable a punir.

Je dis donc, citoyens juges, que les Benoist des Andelys
ont demandé une nouvelle vérification.

Voici dans quels cas 'ordonnance de 1757 autorise le juge
4 ordonner cette nouvelle expertise.

« Laissons (dit I'article 56) a la prudence des juges, en cas
» de diversit¢ dans la déposition des experts, ou de doute sur
» la manicre dontils se seront expliqués , d’ordonner qu’il sera
» entendu de nouveaux experts. »

Y a-t-il diversit¢ dans la déposition des experts? Non: — iis
sont unanimes.

Y a-t-il du doute sur Ja maniere dont ils se sont expliqués?
Le rapport est entre mes mains ; il passera sous les yeux du
tribunal. Les experts se sont expliqués d'une manic¢re trés-
claire, tres-affirmative. |

Mais, disent les Benoist des Andelys, il faudrait pour cette
opération des experts chimistes, et non des experts ¢crivains.

Il faudrait des experts chimistes!....Non, citoyens juges,
non ; il ne faut que des yeux et de la bonne foi : voila le re-
gistre. Il passera sous les yeux du tribunal; je le livre a sa
justice, ou plutdt a son indignation.

Je n’ai plus que deux mots a dire st 'acte dont il s’agit, et
je sors de ce sentier pénible ot la justice ne peut faire un pas
sans rencontrer un crime.

Lacte est faux , parce que les experts Uont déclaré tel.
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Mais il est encore faux par les circonstances dont il cst
entoure.

1° Cet acte est du 20 juin 1694. Ce jour était un dimanche,
et alors on ne mariait pas les dimanches.

2° Le nom de Benoist v est écrit par les letres n, 0, Z, £; au
lieu que dans le nom de Benoist de Cujus, le ¢ qui termine le
nom est précede d’une s. .

5° L’acte de mariage ne fait pas mention que les parties ont
déclaré ne savoir signer, et cependant I'ordonnance de 1667 a
2 P P i
prescrit cette formalité. (Le tribunal se rappelle que lacte est
du 20 juin 1694.) Cette omission ne peut étre imputee a
I'ienorance du cure ; car dans le méme registre on trouve que
8 ; = |
le cure a interpellé les parties de siener, et qu’elles ont déclare
P | » €L (
ne le savoir.

4° Enfin, le prénom Pierre est précéde du mot Honnet,
et l'on ne voit point dans le méme registre que le curé
ait donné cette qualification aux personnes d'une naissance
obscure.

Si 'acte n’était pas faux , on pourrait soutenir qu'Honnet
n’est pas une simple qualification , mais bien le nom d’un saint,
et que des-lors ce Benoist ne peut étre le pere de Benoist de
Cujus, puisque Fun s’appelle Pierre Benoist, et que celui-ci
s’appellerait Honnet, Pierre , Benoist.

Et pourquoi le mot Honnet ne serait-il pas un prénom ?

Saint-Honeste figure dans lalégende (1). Je n’en savais rien,
je le contesse de bonne fol ; mais j’ai pris des renseignements
a ce sujet.

TLe eure d’'Yerres a éerit tout réecemment an citoyen Monti~

(1) 11 est yra1 que le nom du Saint s'derit différemment ; mais si dans ee

registre le mot n'est qu'une qualification %1 est également mal éerit,
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gny- Dampicrre, fondé de pouvoir des Benoist de Marcoussis
voici ce il lui marque:

« J'ai regu votre lettre le jour de la date de la présente ; je
me suis rendn de suite chez le maire de ma commune, pour
le prier de me faire un certificat qui constate que Saint-
Honest est patron de cette paroisse ; mais il était absent pour
» quelques jours ; et comme je voyais que la réponse devenait
» urgente, j’aifait des recherches et j’ai trouvé un acte public
» quile constate, que je vous envoie. Je me suis rappelé aussg
1 » aveir lu une pastorale trés-ancienne que je mesuis procurée,
» que je joins a la présente. »
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Le curé parle d’un livre joint a sa lettre : le voici. Je n'en

g lirai qu’un passage, il ne laisse rien a désirer.
Jdﬁﬂ'; y . 5 .
i « Benoncons a ce Dieu, renoncons a sa mere ;
5k » Cherchons dans la vertu notre félicité;

» Jurons de lui garder toute fidélité,

» Commencons , 1l est temps , une action si sainte.

» Quand on s’est éprouvé et qu'on n’a plus de crainte :
» Alors d'un esprit pur on s'immole au 7Trés-Haut ;

» Ce Dicu pour sa victime aime un ceeur sans défaut,

« Notre patron Saint-Honeste vraisemblablementnous a inspiré
» ces vers: ce grand saint, Jorsqu’il €tait encore payen, jeune
» berger, et d’une admirable beauté , en renongant a toutes les
divinites payennes au moment de son baptéme ; et quand
apres cela il deviat évéque et pasienr des dmes, pour le salut
» desquelles il immolasa vie, avait apparemment dans le coeur
des sentiments semblables. »
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Passons maintenant i d’autres familles de prétendants. 11 y en
a lrois qui ne vous occuperont guune minute.
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Benoist, de Lyon ; EsterLe, de Lyon ; Benoist, de Parrs.

Ces trois familles sont celles des Benoist, de Lyon ; des
Esterle de Ia méme ville ; et des Benoist, de Paris.

Elles n’ont pas produit leurs titres.

Qu’elles les produisent ou non, il suffira de dire qu’elles
s’appuyent toutes les trois sur I'acte de mariage de Saillans, en
Dauphiné; mais avec cette différence qu’il est bon de remar-
quer , c’est qu’elles ont chacune leur géncalogic particuliere.

Les Benoist, des Andelys, font naitre leur Pierre Beuoist
aux Andelys.

Les Benoist, de Lyon, le font naitre i T'oussient,’en Dau-~
phiné.

Les Esterle, de Lyon, le font naitre 4 Lyon.

Les Benoist, de Paris, le font naitre 3 Bredem, en Auvergne-

Ces quatre généalogies différentes jetent ur beau jour les
unes sur les autres, et confirment I'idée que Yon doit prendre
du registre de Saillans.

J'observerai , en terminant ces quatre genéalogies , que les
Benoist de Lyon, sont les représentants de ce Christophe
Benoist, gui avait €té condamné par défaut a la chambre du
domaine, gui avait interjeté appel, mais qui avait négligé de
mettre sa procédure en ¢tat; de manicre que son appel est
venu jusqu’a vous.

Ce Christophe Benoist est représenté tant par ses descendants
gue par des cessionnaires. lls nont pas plus de confiance en
leur cause que Christophe Benoist n’en avait lui-méme, Il me
suffira de faire mention d’eux dans mes conclusions.
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Les Dunais, de Sainte-Eulalie , département de Ulsére.

Une sixiéme famille de prétendants est celle de Georges
Dumas , Antoine Coindre et Marie Dumas sa femme, de
Sainte-Eulalie , département de Ilsére.

lls ont prétendn que le nom de famille de Gabriel-Olivier
Benoist était celul de Dumas.

lls produisent I'acte de naissance d’un Benoist Dumas,
n¢ le 10 janvier 1715, de Louis Dumas et d’Anne Pays, qu'ils
soutiennent étre le méme individu que Gabriel - Olivier
Benoist-Dumas.

Il résulterait de leur systeme, 1° que le nom de famille
de Gabriel-Olivier était Dumas , et non Benoist; a°, que
Benoist ne scrait qu’un prénom ; 3¢, que l'individu que nous
connaissons sous le nom de Gabriel- Olivier Benoist-Dumas ,
se serait appelé tout court Benoist Dumas ; 4°, qu'il serait
{ils de Louis Dumas et d’Anne Pays.

Ce systeme est contrarié¢ par tous les actes.de la cause.

1l est contrarié par V'acte de naissance de Gabriel Olivier ,
du 3 juin 1707 , ou il est appelé Gabriel Olivier , fils de
Pierre Benoist et de Marie Philippe, sa femme.

Il est contrarié par le testament de Benoist Benoist, dans
lequel il laisse 2,000 liv. de rente viagere & Marie Philippe ,

sa mere ;

Par le consentement de Marie Philippe au mariage de Ga-
briel-Olivier Benoist-Dumas, son f{ils ;

Et par une infinité d’antres actes qu’il serait trop long de
rappeler.
11 est encore prouvé par les mémes actes que ce n'est qu’a




: (' 103}

leur retour des Indes, que les deux fréres ont pris le surnom
de Dumas.

La prétention des Dumas de Suinte-Lulalie ne mérite pas
une plus longue rétutation.

Il reste encore trois familles de prétendants.

Les Benoist de Lodéve, les Benoist de Morainville et les
Benoist de Marcoussis.

C’est entre ces trois familles que le combat peut s’engager

plus sérieusement.

Ici le tribunal trouvera de la bonne foi, des systemes plau-
sibles.

Les prétendants peuvent avoir tort ; mais ils n’auront pas
celui d’avoir voulu tromper la justice , ils se seront trompés
eux-meémes.

Examinons leurs demandes avec tout l'intérét dont elles
sont dignes.

Que le wribunal n’imagine pas que je vais étre bien long
en discutant ces trois prétentions diverses.

Les prctendants se sont expliques avec simplicite , avec
franchise. Les Benoist de Marcoussis ont rappelé avec quel-
que étendue les principes sur la déshérence ; mais, a cela
pres, il y a dans les moyens de chacune des trois familles
beaucoup de brieveté , tant mieux pour elles. Jaime a dire
des plaideurs , ce que d’Alembert disait des Etats : Heureux
les peuples dont Uhistoire est courte.,

BeEnoist, de Lodéve.

Les DBenoist de Lodeve font principalement consister leurs
droits dans le surnom de Dumas , pris par Gabriel-Olivier

Benoist de Cujus.

14
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Ce mot de Dumas , disent-ils , est particulierement affecté
aux habitants du Languedoc qui, dans le dernier siecle , dé-
signaient les hameaux sous le nom de Mas ou Massage. 11
y avait méme certains villages qui portaient cette dénomina-
tion : ainsi Von disait le Mas de Campestre , le Mas d’Alary,
le Mas de Verdun , le Mas Cabardis.

Les seigneurs ou coseigneurs de ces villages ajoutaient
leurs noms le mot du Mas, sans dire de quel Mas. Le nom
distinctif , c’est-a-dire le nom du village , n’était ajouté que
dans les actes.

On en demeure convaincu, lorsqu’on fait attention 4 la ma-
ni¢re dont les Benoist écrivaient leur nom. Ils signaient Be-
noist Du Mas , Particle Du séparé du mot Mas, comme ils
auraient dit Benoist de Paris, de Versailles , du Gatinois, s’ils
eussent €té originaires de 'un de ces endroits.

Pierre Benoist n’avait pas oublié qu’Aundré Benoist, son
grand-pere , €tait scigneur direct du Mas de Campestre. Les
titres remis au proces prouvent que la famille Benoist avait
des fiefs ou directes dans toute I'étendue des terres qui avoi-
sinent ce village. Pierre avait peut-étre encore des droits &
répéter. Il a voulu que ses enfants qui allaient chercher la
fortune dans un autre hémisphere, imitassent les seigneurs,
et qu'ils ajoutassent a leur nom celui du lieu on leur auteur
possédait la seigneurie directe. Les titres qui établissent
la seigneurie ont disparu depuis la révolution ; mais la preuve
en est consignée dans les actes du proces; et si elle n'était
pas suffisante , on la trouverait dans unacte de notoriéié de
la municipalité de Lodeve , qui atteste que les Benoist , avant
la suppression des titres et droits féodaux, ¢taient seigneurs
directs du Mas de Campestre et terres adjacentes ; et que les
individus de cette famille, tant ceux qui habitaient le Mas,
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que ceux qui habitaient Lodeéve, jouissaient du droit de sé-
pulture dans I'église abbatiale de Saint-Sauveur, de lL.odeve.

On a encore trouvé parmi les piéces du procés un passe-
port délivré le 27 novembre 1780, a André Benoist, par la
municipalité de Lodéve, dans lequel André Benoist est qua-
lifi¢ seigneur direct du Mas de Campestre , et fils d’autre
André, aussi seigneur du méme lieu.

11 suit de ces observations que Pierre Benoist et ses enfants
n’ont ajouté le nom de Dumas i leur propre nom, que parce
qu’ils étaient originaires et seigneurs du Mas de Campestre.

Tel est le langage, tel estle systeme de la famille des
Benoist de Lodeve , qui prétendent a la succession de Ga-
briel-Olivier Benoist de Cujus.

Je ne vous rappellerai pas les différents noms, ni les diffe-
rents degreés de leur généalogie; elle n’est pas contestée.

Les seules objections qui leur sont faites, sont relatives au
défaut d’identité entre leur Pierre Benoist de Lodeve, et le
Pierre Benoist de Paris,

Ils n'ont pas fait de grands efforts pour constater leur
identite.

Hs ont établi, seulement par les picces, gqu'ils éaient pa-
rents d'un Pierre Benoist né a Lodeve le 1 septembre 1641.

Ensuite ils ont dit que c’est ce Pierre Benoist qui est venu
s'établir a Paris ; que c’est lui qui a épousé Marie Philippe ;
et que c’est de ce mariage qu’est né Benoist Dumas.

Mais ils ne fournissent ancune preuve de ces faits. Les
picces meme qu'ils ont produites font douter de leur vérité.

Il résulte de ces pieces , que le Pierre Benoist de Lodéve
était encore dans son pays le 25 juin 1685 , puisqu’il était
present ce jour-la a un compte rendu par Jean Benoist, tuteur
des enfants de Fuleran Benoist,
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Il résulte encore d’'un testament, fait le 25 juillet de Ia
méme année , par un Fuleran Benoist, qu’a cette époque
Pierre Benoist vivait avec sa mere, et Béatrix Benoist, sa
soeur.

Dans ce temps Pierre Denoist avait 42 ans, et n’était pas
mari¢. Il est dilficile de croire qu’il ait quitté, a cet age, sa
famille et son pays pour se fixer a Paris, et s’y marier fort
tard , et qu'il soit devenu le pere de Benoist Dumas, a I'ige
de 66 ans.

Tout cela est possible, sans doute, et nous ne voulons pas
le contester ; mais quand l'identité n’est nullement prouvée,
il est permis de parler de quelques invraisemblances.

Le seul moyen des Benoist de Lodeéve , pour faire croire 4
cette identité, est le surnom de Dumas qui, suivant eux,
est un mot languedocien, et convient parfaitement au Pierre
Benoist, né a Lodeve le 1er septembre 1641.

Ils assurent que les deux fréres signaient le nom de Dumas
en deux parties, c’est-a-dire, que l'article était séparé du moe
Mas.

Ce fait n’est pas exact.

Je n’ai dans mes mains qu’une seule piece originale.

C’est une procuration en brevet, donnée par Benoist Benoist
au sieur Pierre de Saintard , directeur de la compagnie des
Indes, a Paris, le 15 octobre 1758.

Benoist Benoist a signé cette procuration. La signature est
sous mes yeux : elle est d’un seul confexte : les lettres sont trés-
rapprochées et elles ont entre clles des liaisons bien formées.

11 est vrai que dans plusieurs parchemins, qui forment les
titres politiques des deux Benoist, leur nom , par énonciation ,
s’y trouve quelquefois écrit de la manicre indiquée par les
Benoist de Lodéve, c’est-a-dire que le mot Du est séparé de
M as; mais cette maniéere d’écrire n’est pas géncérale. On trouve,
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au contraire, plus communément dans ces titres le surnom
Dumas ne former qu’un seul mot.

11 est un de ces titres que je ne puis me dispenser de mettre
sous les yeux du tribunal : il offre une particularité qui est
digne de toute son attention.

Il s’agit de la nomination de Gabriel-Olivier Benoist-Dumas,
ala place de conseiller du conseil supcrieur de I'ile de Bourbon.

Muni de sa commission , Gabriel-Olivier Benoist-Dumas
se présente au tribunal; il préte serment entre les mains du
président. Vous savez, citoyens juges, que le pére de Gabriel
Olivier est Pierre Benoist. Eh bien! lisons ce que dit le greffier
a 'occasion de ce serment.

« Le sieur Gabriel Dumas a, cejourd’hui quatrieme juillet
» mil sept cent trente, prété, dans le conseil, le serment
» requis a cause de sa charge de woisieme conseiller aun con-
» seil supérieur, entre les mains de monsieur Pierre-Benoist
» Dumas, président dudit conseil, et a été, en conséquence,
» recu et installé, moi présent, greffier du conseil : signé
» Thassin ».

Que nos faiseurs de romans s’évertuent maintenant : il leur
est impossible de trouver un plas beau texte que celui que leur
fournit ce proces-verbal.

Le president du conseil supéerieur de I'ile de Bourbon ne
s'appelle pas seulement Pierre Benoist : il s’appelle encore
Pierre-Benoist Dumas.

Voila bien le pére de notre Gabriel Olivier; c’est lui (qui
Paura appelée dans l'ile de Bourbon; c’est lui qui jusque-la
s'était dérobé aux embrassements de son fils ; mais la nature a
été plus forte que les considérations humaines ; Gabriel est ar-
riveé : Gabriel est aupreés de lui ; le mystere de sa naissance est
dévoile. 11 faut que Gabriel soit embelli de tous les noms de
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son pére ; il ne s’appellera plus Benoist, tout court; a ce nom
il joindra un nom plus disringué, celul de Dumas.

C’est ainsi, citoyens juges, que 'on peut faire des contes;
¢’est ainsi que 'on peut faire des procés.

Quoi qu’il en soit, j'ai cru devoir demander des renseigne-
menls sur cet objet au ministre de la marine.

11 m’a dit que je devais m’adresser a la comptabilité nationale,
chargée du dépot contenant tous les établissements au-dela du
cap de Bonne-Espérance.

J’ai écritaux commissaires de la comptabilité nationale : ils
m’ont répondu qu’ils allaient se livrer a des recherches, et
qu’ils m’informeraient du résultat.

Depuis, je n’ai rien recu de leur part.

Je passe a la famille des Benoist de Morainville , commune
de la ci-devant Normandie.

BeEno1sT, de Morainville , ( ci-devant INormandie ).

Robert Benoist de Morainville et consorts, qui, des le 16
décembre 1784, avaient forme tierce-opposition a arrét du
24 avril 1780, ont renouvelé leurs conclusions dans une re-
quéte du 17 floréal dernier.

. Apres avoir demandé 'envoi en possession , ils ont égale-
ment conclu i ce qu’il leur fat donné acte de ce qu'en tant
que de besoin, et sans approvver la prétention des Benoist
de Marcoussis, el persistant, au contraire, dauns leurs objec-
tions et movens contre ladite prétention , ils adhéraient aux
conclusions qu’ils ont prises par leur requéte du 3 germinal
dernier, contre toutes lgs parties qui ont avou¢ en cause, ou

qui sont deéfaillantes,




( 131 )

L’auteur commun des Benoist de Morainville, est un Pierre
Benoist , premier du nom, qui, de son mariage avec Anne
Auger , eut trois enfants.

Pierre, second dunom , baptisé a Saint-Germain, de Lisieux,
le 7 décembre 1647 : c’est celui que l'on prétend étre le pere
de Benoist de Cujus.

Louis Benoist, mort sans enfants, et Jacques Benoist dont
descendent les réclamants.

Jacques Benoist a eu également trois enfants : Pierre Benoist,
troisieme du nom , Adrien Benoist et Jacques Benoist.

Les Benoist de Marcoussis ont prétendu que le Pierre Be-
noist de Morainville n’était pas a Paris en 1696 et 1707, époques
des naissances des deux freres Benoist, puisquele 21 avril 1719,
il était présent a I'enterrement de Jacques, ainsi que le constate
I’extrait mortuaire de ce dernier.

Les Benoist de Morainville ont répondu que le Pierre, pré-
sent a ’enterrement de Jacques, n’était pas le frére de ce der-
nier,, mais que c’¢tait son fils. En eflet, Pextrait mortuaire an-
nonce que ledit Jacques a été enterré en présence de Pierre et
d’Adrien , son fréere; ce qui prouve que c’est en présence de
Pierre, troisieme du nom, puisque Pierre, deuxieme du nom,
n’avait pas de frere nommé Adrien.

Or, si c’est Pierre, troisieme du nom, qui a été préseut
a l'enterrement, l'argument tombe de lui-méme, puisque
c’est Pierre, deuxieme du nom, qui, suivant les Benoist de
Morainville , est venu s’établir 4 Paris.

" Les Benoist de Morainville ont répondu, avec le méme
avantlage, a une autre objection qui leur a été faite.

On a prétendu que leur systeme s’écroulait dans sa base,
parce qu’ils se disent issus de Pierre Benoist et d’ 4 nne Auger,
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tandis que P'extrait de naissance de Pierre Benoist, qu’ils disent
pere de Benoist Dumas, annonce qu’il est fils de Jeanne Auger.,

Ce méme Pierre, a-t-on ajouté, s’est dit fils de Jeanne Auger,

dans un acte du g décembre 1670, parlequel il a traité de ses
droits successifs,

Jai vérifié ces deux faits, et je me suis assuré par la lecture
des deux actes, qui passeront sous vos yeux, que le Pierre
Benoist dont il s’agit, est dit dans tous les deux, fils d’Anne
Auger , et non pas de Jeanne.

Les Benoist de Marcoussis ont imprimé depuis qu’il y avait
eu des pieces changées, qu'on en avait retiré d’anciennes,
pour en produire de nouvelles.

Je ne puis rien dire sur ce fait dont je n’ai aucune connais-
sance ; Je puis assurer seulement qu’il n’y a eu aucun change-
ment depuis que les piéces m’ont été remises.

Pierre Benoist, dit-on encore, est décédé a Morainville ,
le 6 juin 1723, 11 n’est donc pas venu s’établir & Paris.

Cette objection est encore dénuée de fondement.

Le Pierre Benoist, décédé le 6 juin 1723, n’est pas Pierre,
second du nom ; il parait au contraire que ¢’est Pierre, troi-
sieme du nom, né le 7 octobre 1684, parce que I'extrait mor-
tuaire annonce qu’il est décédé dgé de 58 ans, et qu’effecti-
vemeut ce Pierre, né le 7 octobre 1684, et mort le 6 juin 17235,
avait 38 ans et demi a I'époque de sa mort, tandis que Pierre
Benoist, second du nom ( celui que 'on dit étre venu & Paris),
aurait eu a la méme époque 76 ans,

Les Benoist de Morainville ne répondent pas d’'une maniere
aussi heureuse aux autres objections qui s’¢levent contre leur
systeme.

Pour étre héritier de Benoist Dumas , il ne suffit pas qu’il y
ait eu un Pierre Benoist, né a Morainville le 7 décembre 1647.
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Chaque prétendant trouve un Pierre Benoist dans son pays.

11 faut encore prouver que c’est le méme Pierre Benoist qui
est venu s’établir & Paris, et que c’est lui qui a épousé Marie
Philippe , mere des Benoist-Dumas.

Sur ce point capital, les Benoist de Morainville m’ont paru
aussi faibles que les Benoist de Lodeve.

Les Benoist de Morainville ne parlent en aucune maniere
de Marie Philippe : ils ont cru qu’il suffisait de faire arviver
lear Pierre Benoist & Paris, pour qu’on dit tirer de ce fait la
conséquence nécessaire que ce Pierre Benoist avait épousé
Marie Philippe.

Encore comment établissent-ils que leur Pierre Benoist est
venu a Paris ?

Ils produisent quelques actes.

Deux des g déecembre 1670 et 3 avril 1671, qui constatent
qu’il a vendu a ses freres Louis et Jacques, ses droits dans la
succession de ses pere et mere.

Mais le premier de ces actes annonce qu’il ne savait pas
écrire, et qu’il a fait sa marque : comment donc ce Pierre
Benoist serait-il le pere de Benoist de Cujus, lorsque les actes
font foi que ce dernier a été tour a tour officier, commis ,
marchand-commissionnaire,, bourgeois ?

Les Benoist de Morainville ont encore produit un certificat
des gens du pays, a la date du 14 février 1784, et un autre
certificat du maire de la commune de Morainville, a la date
du 17 prairial an g.

Par le premier de ces deux actes, trois personnes attestent
avoir entendu dire que le Pierre Benoist dont il s’agit avait
quitté le pays, et avait été s’établir & Paris.

Je ne sais pas, citoyens juges, si dans une mati¢re de cette
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( 214 )
importance , vous pourrez regarder le témoignage de trois
personnes comme ¢quivalant a4 la commune renommée ,. et si
vous pourrez vous garantir de opinion que l'on a commu-
nément des certificateurs.

Quant a la piece qui a été délivrée par le maire de la com-
mune de Morainville, elle atteste que les registres de 1'éat
civil de la commune de Morainville, depuis 'année 1670 jus-
qu’en 1791, ne conliennent aucun acte relatif au Pierre Benoist
dont il s’agit.

Cela prouverait qu’en effet ce Pierre Benoist, aprés avoir
vendu ses droits successifs, s’est expatrie, et cela donnerait
une certaine force au premier certificat, dans lequel il est
question de son ¢tablissement a Paris.

Ici, citoyens juges, je ne puis m’empecher de vous faire
part d’'une idé¢e que depuis long-temps j’ai congue, et qui me
frappa des le premier instant que je pris connaissance de
cette grande countestation.

S’il n’y avait, me disais-je, qu’un seul prétendant a la suc-
cession Benoist- Dumas , de fortes conjectures, de grandes
présomptions pourraient determiner la justice.

Les Benoist de Morainville , par exemple , pourraient sou-
tenir que leur Pierre Benoist est celui qui a donné naissance
au Benoist de Cujus.

Sa sortie de Morainville, son arrivée a Paris, pourraient
faire croire i lidentité.

Celte prétention , unique au milien d’un grand intéré; ce
silence universel dont elle serait entourée, porteraient dans
I'ame du magistrat un sentiment fait pour le décider.

Mais quand une foule de prétendants se présentent; quand
quelques-uns d’entre eux font valoir d’autres presomptions
d’aulres conjectures , pour ¢tablir qu'un Pierre Benoist, né
ailleurs qua Morainville, a également quitic le pays, et est
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venu §'établir & Paris , je dis que la justice demeure nécessai-
rement indécise au milien de ces contradictions. Les pré-
somplions se neutralisent, et 'on peut dire qu'il n'y a plus
de présomption pour personne. |

Les Benoist de Marcoussis, dont il va étre question dans
un moment, ont aussi un Pierre Benoist qui a quitté ses foyers;
ils fournissent de fortes présomptions pour faire croire qu’il
est venu s’établir a Paris.

Dans cette lutte générale et pénible, est-il possible de dis-
tinguer le vainqueur? Qui de nous osera Ini décerner le prix
de la victoire ? ,

Pour faire sentir 'importance de cette réflexion, je n’ai plus
qu’un mot a dire.

Le Pierre Benoist, présenté par les Marcoussis, est mort a
Paris , 4gé de 5o ans : ils produisent, en effet, I’extrait mor-
tuaire d’un Pierre Benoist, mort a Paris, a cet age.

Le Pierre Benoist de Morainville aurait eu, a cette époque,
69 ans.

Ce n’est donc pas le méme Benoist; il y avait donc plu-
sieurs Pierre Benoist a4 Paris : s’il n’y en avait qu'un, celui qui
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est mort 4 50 ans n’est pas celui dont parlent les Benoist de E‘*
Morainville. g
§’il y en avait plusienrs , comment reconnaitre celui qui a 11
donné le jour & Gabriel-Olivier Benoist de Cujus (1)? it
C’en est sans doute assez, citoyens juges; je craindrais d’af- 5
faiblir ces observations, si j’insistais davantage. Je me hate ‘::E
d’arriver a la prétention des Benoist de Marcoussis; et c’est E-',ﬁ
par la que je consomme la tiche qui m’est imposée. i

(1) L'extrait mortuaire produit par les Benoist de Marcoussis , a la date
du 12 décembre 1716, constate la mort d'un Pierre Benoist, ¢t ne lui
dopne aucune qualité.
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Benoist, de Marcoussis.

Cette derniere classe de prétendants se compose de deux
sortes d’héritiers : des héritiers paternels et des héritiers
maternels.

Antoine Benoist représente la ligne paternelle : il se dit
heritier a cause de Pierre Benoist.

Jean-Francois Floux represente la ligne maternelle : il se
dit héritier a cause de Marie Philippe.

Dans la branche maternelle , on ne trouve aucune difficulté
sur la généalogie. _

Guillaume Philippe et Catherine Deville ont eu deux enfants.

Marie Philippe, c’est la mére (dit-on) de Benoist Dumas ;

Et Guillaume Philippe, dont est née une fille , mere du
réclamant.

On ne conteste ni la filiaton dudit Floux , ni la naissance de
Marie Philippe ; on soutient senlement que cette Marie Philippe
n’est pas la mere de Benoist Dumas.

Dans la branche paternelle, on ne treuve pas la méme facilité
pour arriver jusqu’a Pierre Benoist, pere de Benoist de Cujus.

Je ne vous entretiendrai ici que de deux difficuliés , dont
Pune a été levée par P'exécution d’un jugement interlocutoire
gue vous avez rendu avant vacations, et dont Vautre subsiste
dane toute sa force.

Voici la premiere difficulte :

On trouve dans la branche paternelle un Jean Benoist; c’est
le premier Benoist de la généalogie.

On luidonne deux fils: Charles Benoist et Jérome Benoist.-
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Les expéditions des contrats de mariage de ces deux freves,
délivrées par Bouvier , notaire a Marcoussis , conslatent
que lesdits Charles et Jérome Benoist sont eflectivement fils
de Jean.

Mais deux autres expéditions , delivrées par le méme votaire
aux Benoist de Morainville, énoncent que lesdits Charles et
Jérome étaient fils de Pierre.

Le notaire, instruit de la contradiction, a attesté, par un
certificat, que Jean est le véritable nom, et que la contradic-
tion vient de ce que le mot étant écritdans les actes par la seule
Jettre initiale, il avait d’abord pris le J pour un 2.

Ce certificat ne vous a pas paru suffisant : vous avez ordonné,
par jugement du oqg thermidor dernier, V'apport des minutes i
votre greffe.

Elles sont entre mes mains ; elles passeront sons vos yeux.
Vous pouvez vous convaincre si la lettre initiale désigne Jean
ou Pierre.

L’écriture est antique et difficile a dechifirer.

Quant 2 moi, je douterois d’autant moins que cette lettre

initiale fit celle de Jean, que je vois 'un des deux fréres
( Jérome) convolant en secondes noces, passer un contrat de
mariage, le 25 aolit 1665, et la étre appele distinctement fils de
Jean Benoist.

De plus , on trouve dans ces contrats de mariage un Jean
Guérin , dontle prénom est écrit de la méme maniére que celui
de Benoist; et ce Jean Gueérin, signant les contrats de mariage,
a ¢crit Jean dans son entier, de manicre que cette signature’
explique parfaitement la valeur et la signification de la lettre
initiale.

Heureux les Benoist de Marcoussis, s’ils ne rencontraient
pas d’autre difficulié dans leur généalogie !
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! Mais en voici une bien plus grave, et qui mérite bien autre-
sment Iattention du tribunal.

-

Du mariage de Jéréme Benoist avec Denise Lanoue , est né

S L T A e e o T

' le 14 décembre 1666, Pierre Benoist, que Benoist de Mar-
1 coussis dit étre le pere du Benoist de Cujus.

{L Suivant les Benoist de Morainville, ce Pierre Benoist est
.Ei__ dccédé deux ans apres sa naissance , et n’a pu par conséquent
£ étre le pere du Benoist de Cujus.

% i g Pour prouver ce déces, ils produisent deux actes dont I'un
:E (ui est un qcrtiﬁ:‘:at de I'adjoint dn maire de Marcoussis, ala
3 date du 15 floréal an g, constate que les registres ne font men-
iy tion que d’un seul fils né du mariage de Jérome Benoist et de
; Denise fanoue.

:Ir Et I'autre est un extrait mortuaire des regisires de Mar-
gt cOussis, coNcu en ces termes :

H « Le douzieme janvier mil six cent soixante -huit, a été
& » inhumé, au cimetiere de ce lieu, un fils de Jérome Benoist
‘f » etde Jeanne (apres le mot Jeanne, la ligne est interrompue,
iy et 'on voit en interligoe ces mots Denise Delanoue ; ensuite
la ligne reprend ) « ses pere et mere , par moi prétre curé de ce
l' » lieu de Saint-Denis (1) »,

H est facile de sentir Vargument que les Benoist de Morain-
ville tirent de cette piece.

Nous prouvons d’un céte, disent-ils, que Jérome Benoist et

(1) Copie figurative de Uextrait conforme a loriginal.

eitl Le douziéme janvier mil six cent soixante-huit , a été inhumé an cuneliere
L: Denise Delanoue

ﬂ.’:'l de ce lieu, un fils de Hierome Benoist et de Jeanne ses pere e}
1y . ooy : : : ‘

% mere , par mol prelre cure de ce lieu de St.-Denis.
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Denise Lanoue n'ont eu qu’un fils ; savoir, Pierre Benoist, nc
le 14 décembre 1666, ‘

Nous prouvons de l'autre gque cet enfant est mort le 12
janvier 1668.

Donc il v’a pu éuwe le pere de Benoist de Cujus.

Les Benoist de Marcoussis répondent a cet argument, en
disant que Jérome Benoist a en deux femmes; la premicre,
Jeanne Mauger, ct la seconde Denise Lanoue.

Ils ajoutent que I'extrait mortuaire , dent il s’agit, ne re-
garde point Pierre Benoist ; mais qu’il s'applique a un enfant
du premier mariage de Jérome Benoist avec Jeanne Mauger.

Voyez, disent-ils, I'extrait mortuaire; il porte qu’il a été
inhumé un fils de Jéréme Benoist et de Jeanne. 11 n'est pas
dit, a la vérité, de Jeanne Mauger; mais puisque 'acte porte
Jeanne, c’est évidemment de Jeanne Mauger qu’il s’agit.

Non, répondent les Benoist de Morainville ; Ie mot Jeanne
n’a nulle valeur lorsqu’il n’est pas suivi du nom de famiile : ce
qui le prouve , ¢’est que le rédacteur s’est repris en écrivant ,
et qu’apres avoir écrit Jeanne, il a vu a Vinstant méme qu'il
fallait mettre Denise Lanoue ; 11 I'a mis en eftet.

1l est ficheux, citoyens juges, de voir des registres publics
en si mauvais ¢tat; il est facheux, surtout, que le rédacteur de
Pacte mortuaire dont il s’agit , n’ait pas mentionné le nom de
baptéme de I'enfant qu’il avait inhumé ; il s’est contenté de dire
que le 12 janvier 1668, avait €t¢ inhumé au cimetiere du lieu,
un enfant de.... ...

Cet enfant est-il celui de Jéréme Benoist et de Jeanne
Mauger sa premicre femme? Dans ce cas, I'acte mortuaire

ne prouve pas le déces de Pierre Denoist, pére de Benoist de-

Cujus.
Cet enfant est-il, au contraire, le fils de Jéréme Benoist
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<l de Denise Lanoue , sa seconde femme ? Dans ce cas, il
§’applique a Pierre Benoist; dans ce cas, ce Pierre Benoist est
mort a deux ans ; dans ce cas, il n’a pu devenir le pere de
Benoist de Cujus.

Vous voyez donc, citoyens juges, que le combat est entre
le mot Jeanne, tout court, qui se trouve sur la ligne, et les
mots Denise Lanoue, qui se trouvent au-dessus de lu ligne.

Pour prouver que cet acte mortuaire s'applique a un enfant
de Jeanne Mauger, les Benoist de Marcoussis produisent des
picces qui atiestent que Jeanne Mauger avait eu des enfants;
mais cela n’est pas contesté.

IIs produisent encore deux certificats, I'un du ministre du
culte catholique de la commune de Marcoussis ; Pautre du
secrétaire en chef de I'administration de Palaiseau , qui attes-
tent qu’apres aveir compulsé les registres de baptéme , mariage
et déces de la commune de Marcoussis, depuis 'année 1666
inclusivement, jusques et compris 'année 1779, ils n’ont rien
irouvé de relatif a Pierre Benoist.

Ces certificats, citoyens juges, ne me paraissent pas résoudre
la difficulte.

Vous vous rappelez que I'extrait mortuaire dont il s’agit, ne
nomme pas Uenfant mort le 12 janvier 1668.

Or, les certificateurs ont eu raison de dire qu’ils n’avaient
rien trouvé de relatif & Pierre Benoist, ce qui signifie que
Pierre Benoist n’est pas nomme sur les registres, depuis telle
époque jusqu’a telie autre.

Mais ce faitn’est pas contesté ; la seule question est de savoir
si on appliquera l'acte dont il s’agit & un enfant de Jeanne
Mauger, ou a Pierre Benoist. C'est la une difficulte morale,
une question de droit, sur laquelle les certificateurs n’ont pas
du s’expliquer, et sur laquelle, effectivement, ils ne se sont
point expliqués, |
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Passons maintenant aux preuves de Pidentité; voyons si le

Pierre Benoist et la Marie Philippe de Marcoussis, sont les
Pierre Benoist et Marie Philippe de Paris.

Ici je n’aurai besoin que de copier quelques passages du

mémoire du citoyen Gary , jurisconsulte distingué du parle-
ment de Toulouse, aujourd’hui membre du tribunat. 11 a donné
tous ses soins a la défense de ses parties : sila cause succombe,
c’est a la cause elle-méme qu’il faut s’en prendre. L’écrivain
a tout exprimé avec force; il a tout dit avec franchise : par luila
cause triompherait , si qud dextrd defendi posset.
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« Portons, d’abord (dit le défenseur ), nos regards sur la
commune de Marcoussis.

» Nous y trouverons incontestablement deux individus
portant les noms de Pierre Benoist et de Marie Philippe ;
Pierre Benoist né le 14 décembre 1666 , de Jérome Denoist
et Denise Lanoue; Marie Philippe, fille de Guillaume
Philippe et de Catherine Deville, née le 16 septembre 1674.

» Deux faits sont encore certains a I’égard de ces deux
individus.

» L'un qu’ils ont disparu tous les deux de la commune de
Marcoussis , sur les registres de laguelle on ne wouve plus
de traces de leur existence; c’est ce qu'éiablit un certificat
délivee le 19 janvier 1782, par le ci-devant curé de cette
paroisse.

» Une autre cireonstance non moins importante, et qui est
encore justifice par un acte authentique, c’est la liaison qui
existait entre les deux familles des deux individus, nés i
Marcoussis , sous les noms de Pierre Benoist et de Marie
Philippe. On a joint au dossier 'extrait mortuaire de Jéréme
Benoist, en date du 7 juillet 1680, qui atteste que 1'infu-

mation a €l¢ fuite en présence de Guillaume Philippe et
de Charles Mauger.
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n Tout le monde sait le scrupule religieux avec lequel , dans
ces temps reculés, les parents, les amis, allaient accompagner
et honorer les cendres de ceux que le sang ou affection leur
avait unis. C’est surtout dans la pureté et la simplicité des
meeurs de campagne que cet usage touchant avait conservé
son empire. Des larmes sincéres coulaient sur une tombe
préete a se fermer : la famille seule avait le droit d’y aller en
répandre, 'amiti¢ elle-méme en était souvent exclue. Ce
triste devoir, ce soulagement d’une douleur amére , appar-
tenatent exclusivement aux parents.

» Ce n’est donc pas assez d’avoir fondé des présomptions
de liaisons sur le dernier tribut rendu par le peére de Marie
Philippe a celui de Pierre Benoist ; concluons-en que trés-
vraisemblablement des liens plus étroits les unissaient; et
ce qui confirme cette opinion, c’est que Charles Mauger,
I'autre témoin présent a Pinhumation, était lui-méme de la
famille. . . . . . . . La naissance de Pierre Benoist et de Marie
Philippe est la seule époque de leur vie qui soit constatée
par les registres de la paroisse de Marcoussis : ces registres
ont été trés-exactement vérifiés : il n’y est plus question ni
de 'un, nide l'autre.

» Leur disparution de la commune de Marcoussis est donc
certaine. En sont-ils partis ensemble? La liaison de leurs
familles, celle qui dut naturellement se former entre eux ne
peuvent donner lien qu’a des conjectures a cet égard.

» Mais ces conjectures se convertissent en certitude , quand
on voit, en 1694, a six lieues de Marcoussis, & Paris, un
Pierre Benoist et une Marie Philippe mariés.

» Soit qu'on considere leurs noms et leur ige, soit qu'on
se fixe sur leur fortune et leur condition, il est impossible de
ne pas reconnaitre U'identité. « oo o0 vt ..

» 11 est un nouvean trait de lumiére qui est sorii des entouirs
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» méme de Gabricl-Olivier Benoist, malgré ses eflorts pour
» faire perdre la trace de son origine.
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» Ces efforts ont été vains. Les amis, les domestiques de
Gabriel-Olivier Benoist, ceux qui vivaient dans sa familiarité,
ceux qui le servaient, ont su qu’il était originaire de
Marcoussis. Quelques mots, quelques traits fugitifs, échappés
sans doute dans des moments d’abandon, ont révélé un fait
gu’il mettait un si grand intérét a cacher.

» Une lettre partie de Paris, peu de temps aprés le déces de
Gabriel-Olivier Benoist, et adressée au curé de Marcoussis,
lui apprenait qu’une riche succession, laissée par un Dumas,
intéressait des particuliers de Marcoussis. Cette lettre fut
negligee , il n’existait point de Dumas & Marcoussis : elle fut
trouvee quelque temps aprés dans un chaume. L’existence
et la découverte de cette lettre qui, sans doute, avait €té
écrite par un des amis de Gabriel - Olivier qui savait son
secret, ont été atlestées par déclaration faite devant les
notaires de Marcoussis, dont I’extrait, en forme authentique,
est remis au proces.

» Ce méme secret avait transpiré parmi les domestiques de
Gabriel-Olivier. Deux d’entre eux, Etienne le Batteux et
Pierre Thomasset, qui ont €té attachés a son service pendant
plus de vingt aus, ont déclare devant deux notaires de Paris,
le 4 janvier 1783, qu’ils ont entendu dire par plusieurs
personnes que Marie Philippe , veuve de Pierre Benoist,
et mere de Gabriel - Olivier Benoist, €tait native de
Marcoussis , diocése de Paris; qu'ils ont aussi entendu
dire, et qu'il a €t€ a leur connaissance, pendant tout le
temps qu’ils ont €te au service dudit Benoist, qu’il n’avait
et ne woulait avoir aucune relation avec sa famille,

»n Enfin il existe une piece essentielle que 'on doit regarder
comme l'ouvrage de Gabriel-Olivier Benoist; ¢’est Vinfor-
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mation touchant sa famille, vie et meeurs, qui dut précéder
» et qui précéda, en effet, saréception dans Poffice de ci~
» devant secrétaire du roi. Cette information, en date du 20
» novembre 1742, est composée de trois témoins , administrés
» par Gabriel-Olivier Benoist, qui attestent qu'il était d’une
» famille honnéte, originaire du Gatinois. »

Voila, citoyens juges, les preuves de I'identité fournie par
Antoine Benoist et Jean-Francois Floux de Marcoussis.

Cette information de vie et moeurs composée de trois témoins
administrés par Gabriel - Olivier Benoist, est une piéce
authentique, et mérite les regards de la justice. '

11 est nécessaire que j’en fasse lecture an tribunal . . . .

)

ol

Le tribunal voit qu'un seul témoin atteste que Gabriel-
Olivier Benoist-Dumas était originaire du Gatinois; mais cette
déposition ne doit pas moins avoir beaucoup de force dans la
halance de la justice.

Qu’oppose-t-on aux moyens d’identité, présentés par les
Benoist de Marcoussis ?

On fait d’abord une premiére objection qui mangue d’exac-
titude.

L’information’, dit-on, est postérieure au contrat de mariage
de Gabriel-Olivier, dans lequel celui-ci a pris la qualité de
secrétaire du roi. Done Pinformation est une piece fausse ,
puisqu’elle aurait éié prise apres que le titre de secrétaire du
roi aurait été conféré a Gabriel-Olivier.

Si Gabriel-Olivier avait effectivement pris la qualité de
secrétaire du roi dans son contrat de mariage, il serait bien

étonnant que postérieurement on eut fait une information qui,
par sa nature, suppose que le titre n’est pas encore obtenu,

Wais le fait n’est pas exact.
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Gabriel-Olivier n’a pas dit dans son contrat de mariage qu’il
¢tait secrétaire du roi.

1l a été dit seulement qu’il poursuivait sa réception.

La premitre objection est donc anéantie par la piéce méme
dans laquelle elle a été puisée.

Mais il en est d’autres auxquelles il est impossible de se
soustraire.

Votre Marie Philippe ( dit-on aux Benoist de Marcnusgh')' y
mariée a Paris, est morte le 8 mai 1751. Vous produisez vous-
mémes son extrail mortuaire : or cette picce ¢nonce qu’elle
était dgée de 82 ans; cependant, si cette Marie Philippe est la
méme que celle de Marcoussis, elle ne devait avoir alors que
72 ans, puisqu’elle est née le 14 septembre 1670.

Les Benoist de Marcoussis répondent que « les extraits mor-
» tuaires attestent d’une manicre légale la date du déces ; mais
» n’ont aucune foi par rapport a celle de la naissance; que les
» rédacteurs de ces actes ne sont, quant a Page de 'individu
» décédé, que les échos fideles du témoignage qui leur est
» rendu par Ies parents et les témoins »,

Cette réponse des Benoist de Marcoussis aurait beaucoup de
force si 'erreur était légere ; mais quand elle est de dix années,
V'objection conserve toute sa gravité. Les Benoistde Marcoussis
conviennent que les rédacteurs des actes mortuaires interrogent
les parents et les témoins sur 'ige du décédé. Comment ceux-ci
se tromperaient-ils par une différence aussi considérable ?
Ajoutons que lextrait mortnaire de Marie Philippe a éié
redigé en présence de son fils Gabriel-Olivier, et qu’il a éié
par lui signé.

Une autre objection est tir¢e d’'un extrait mortuaire, du 2
juillet 1694 , produit par les Benoist de Marcoussis.

Cenx-ci donnent quatre enfants 4 Pierre Benoist :

Gabriel-Olivier de Cujus ;
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Benoist, gouverneur a Pondichéry ;
Marie-Anne;
Et Louise, morte a 'ige de deux ans, en 16g4.

= eae il b mipeon sl e
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Lorsque cette Louise mourut, dit-on aux Benoist de Mar-
coussis, Marie Philippe que vous lui donnez pour mere, n’a-
vait que 14 ans et 10 mois ; elle serait donc accouchée i 12 ans
€L 10 mois, et se serail mariée 2 12 ans et un mois! cela n’est
pas présumable. Votre Marie Philippe était fille d’un vigne-
ron. On ne voit pas les personnes de cet état se marier de si
bonne heure : les meeurs du village répugnent i ces mariages ;
et la nature dans les lieux qui sont aussi paisibles que la vertu
meéme , semble les prohiber.
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Les Benoist de Marcoussis répondent que la loi permetiait
aux filles de se marier a I'ige de 12 ans; et quant au tempéra-
ment de Marie Philippe, ils en font une petite héroine de
S roman.

Al Mais ce n’est pas tout, citoyens juges; il est une autre picce
L E bien plus imposante que celle dont je viens de vous parler.
,i; Elle a eté découverte par les Benoist de Morainville, et pro-
s duite tout récemment.

‘ § C’est Vextrait baptistaire d'une Marie-Antoinette, née i
%; Puris, et fille de Pierre Benoist et de Marie Philippe.

b Cette fille est née le 24 mars 1691 ; a celte époque Marie
t Philippe de Marcoussis n’aurait eu que 11 ans et demi ; ce qui
b supposerait qu’elle aurait été mariée a 10 ans et g mois.

E‘ Cette naissance est embarrassante pour les Benoist de Mar-

' coussis; ils ont tellement senti combien cet acte était impor-
(0 tant, qu’il n’en ont pas voulu dans leur généalogie.

AR Ils disent qu’il y avait a Paris, plusieurs Pierre Benoist, et
Hutiy pour preuve, ils rapportent un acte notarié du 17 décembre
1705, dans lequel il est question d’un Pierre Benoist,
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J’ai vu Vacte, citoyens juges; il fait mention d’un Pierre
Benoist; mais il y est dit, en méme temps, que ce Pierre
Benoist était le mari d’'une Catherine Colmet.

Ce n’est pas assez de trouver deux Pierre Benoist, il faut
trouver encore deux Marie Philippe.

Les Benoist de Marcoussis produisent bien un acte dans
lequel figure un Jéréme Philippe.

C’est un testament fait par ledit Jérome Philippe, a la date
du 19 novembre 1741.

Mais le testateur n’avait qu’un enfant, et ¢’était un enfant
male. |

Reste toujours a trouver une Marie Philippe.

Allons plus loin maintenant, admettons qu’il y ett a Paris,
deux Pierre Benoist et deux Marie Philippe. Admettons encore
que chacun de ces Benoist elit épousé une Marie Philippe.

Je dis que ce sysiéme serait plus contraire aux Benoist de
Marcoussis, qu’il ne leur serait favorable.

En effet, s’il a existé 4 Paris un autre Pierre Benoist marié
4 une autre Marie Philippe, c’est de ceux-ci qu’a pu naitre
Gabriel-Olivier Benoist de Cujus.

Non, disent les Benoist de Marcoussis ; il faut nécessaire-
ment que le Pierre Benoist et la Marie Philippe soient origi-
naires du Gatinois.

Je vous ai dit, citoyens juges, que je ne regardais pas Iin-
formation comme une picce indifférente ; mais je ne crois pas
qu’elle soit tout dans la cause , et que les actes ne soient rien. Je
ne crois pas que la déposition d’un seul témoin puisse entrainer
la balance et triompher des objecticns les plus fortes et les
plus raisonnables.

Il y a plus. En admettant, contre toute yraisemblance, qu’il
y eut a Paris, en méme temps, deux Pierre Benoist, dont
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chacun aurait épousé une Marie Philippe, pourquoi n’admet-

trait-on pas que ces deux Benoist et ces deux Marie Philippe
¢taient originaires du Gatinois ?

Quand on fait des suppositions hardies, on n’a pasle droit de
se plaindre de la hardiesse avec laquelle on peut les attaquer.
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Tels sont, citoyens juges, les arguments qui s’élevent contre
Antoine Benoist et Jean Francois Floux, de la commune de
Marcoussis; tels sont les faits dont je devais vous rendre
compte.

Quant aux principes, je ne puis pas étre divisé avec les dé-
{enseurs des dilférents Benoist.

Je conviens avec eux quune parenteé quelconque, efian in
centesimo gradu, suffit pour dépouiller le fisc.

Je conviens qu'une possession publique peut suppleer aux
gitres. ' |

Je conviens encore qu’il ne faut pas étre si rigoureux sur la
preuve, quand il s’agit du fisc, que lorsqu’il s’agit d’un simple
particulier.

Que peut-on exiger de plus de mon ministere?

D’apres cela, je crois pouvoir me dispenser de faire une
grande compilation des autorités , de citer les docteurs et les
arréts.

Cetie partie de Ja cause, la plus fastueuse sans doute , serait
Ja moins utile.

Le point le plus important de la cause n’est pas de rappeler
les principes, ils vous sont connus.

11 ne s’agit que d’en faire I'application.

Les prétendants sont-ils parents de Benoist Dumas a un
degré quelconque ?

Ont-ils, au moins , la possession de la parenté ?
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Voila ce qu'il fallait examiner; voila précisément sur quoi
j'ai cherché a fixer lattention du tribunal et i éclairer la
justices

Mes observations ont pu déplaire a toutes les parties; mais
il ne s’agissait pas de leur étre agréable : il s'agissait de dire
la vériteé. His ego gratiora dictu esse scio; sed me vera pro
gratis loqui, et st meum ingenium non moneret, necessitas
cogit.

L’intérét de la république a droit, sans doute, de toucher
tout citoyen; mais son intérét n’est pas autant dans la con-
servation de quelques héritages, que dans la distribution d’une
bonne justice. | ’

Jai discuté la cause d’apres les actes: je I'ai discutée avec
une entiere impartialité. Cetle maniére convient a toutes les
causes ; elle convenait plus particulierement a celle-ci. Tous
ceux qui me font I'honneur de m’entendre, savent qu’elle n’est
point étrangere a2 mes habitudes.

Et pourquoi en aurais-je fait 'abdication aujourd’hui? Mihi
Galba, Otho , Vitellius , nec beneficio nec injurid cognilti.

DANS CES CIRCONSTANCES et par ces considérations ,
jestme :

En ce qui concerne Anthelmete Chevrier , veuve Rougris ,
qu'il y a lieu de la déclarer non-recevable dans sa tierce-op-
position au jugement rendu en la chambre criminelle du ci-
devant parlement de Paris, le 19 mars 1784 ; déclarer faux
Vextrait de celébration de mariage de Pierre Benoist et Marie
Philippe , du 5 juin 1672, comme étant le mot Philippe subs-
titué au mot Plilipo ; ordonner que ledit extrait sera batonné
etrestera déposé au greffe de votre tribunal ; et débouter ladite
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Anthelmeéte Chevrier tant de son intervention que de sa tierce-
opposition a l'arrét du 24 avril 178o0.

En ce qui concerne Robert Benoist et consorts, désignés dans
la cause sous le nom de Benoist des Andelys ;

Autoine Benoist et consorts , représentant, soit a titre d’hé-
ritiers, soit a titre de cessionnaires , Christophe Benoist, de
Lyon;

Jean Esterle et consorts, de la commune de Lyon ;

Antoine Benoist, fondeur, demeurant i Paris, et consorts;

Déclarer Tacte de célébration de mariage entre Honnet
Pierre Benoist et Marie Philippe, contenu au registre de la
commune de Saillans, a la date du 20 juin 1694, faux et faus-
sement fabriqué ; ordonner que mention de votre jugement sera
faite en marge dudit acte par le dépositaire da registre ; et
débouter les quatre branches de prétendants susnommés, tant
de leur intervention que de leur tierce-opposition a 'arrét du
24 avril 1780 ;

Dire, particulierement a I'égard des représentants de Chris-
tophe Benoist, qu’il a été bien jugé par la sentence de la ci-
devant chambre du domaine , du 25 juillet 1778.

En ce qui concerne Frangois-Georges Dumas de Sainte-
Eulalie , et consorts ;

Jeanne Benoist, veuve de Gabriel Gaule, perruquier, de
Lodeve , et consorts;

Jacques-Claude Lucas et consorts, connus dans la cause
sous le nom de Benoist de Morainville ;

Antoine Benoist et Jean-Francois Floux de Marcoussis ;

Les débouter pareillement de leur intervention et tierce~
opposition au susdit arrét, du 24 avril 1780 ;
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Condamner les représentants de Christophe Benoist a 'a-
mende de fol appel ; :

Et les intervenants a 'amende de la tierce-opposition ;

Adjuger le profit des défauts , faute de comparoir, joints au
fond par jugements des 28 pluviose, 8 et 17 ventose dernier;
et déclarer votre jugement commun avec les parties défaillantes
dénommées dans lesdits jugements.

Jugement du Tribunal d’appel du 13 fructidor an 10.

Le TrisUNAL , apres avoir entendu aux audiences des g germinal, g, 19,
og floréal , 29 messidor et a9 thermidor an g ;

Lebon , défenseur d’Antoine Benoist de Marcoussis et Jean - Francois
Floux , assisté de Trouillebert leur avoud;

Ranté, avoué d’Antoine Benoist , Pierre Benoist et consorts , de Lyon ;

Chitenet , avoud de Jacques-Claude Lucas ,.Gullaume Bunel et consorts,
de Morainville ;

Jouveanx , avoué d’Anthelmete Chevrier, veuve Rougris ;

Delahaye , avoué d’Albert Deluynes et Magon Labalue , veuve Masson
de Meslay ;

Jaladon , avoué de Lows Feliscent et consorts , de Lyon ;

Berrier , défenseur de Robert Benoist , Charles Corpet et consorts , des
Andelys , assisté de Bernier leur avoué;

Lefranc , avoué de George-Francois Dumas et d’Antoine Coindre et sa
fermnme ;

Heloin , avoué d’Antoine Benoist et Marguerite Regimbal ;

Fleury , avoué de Duroure ;

Lecacheur, avoué de la dame d’Epernay ;

Et Soudez, avoué de Simon-Amable Tubeuf;

Dans leurs demandes, conclusions et plaidoiries respectives , lesquelles
ont été reprises a I'audience du 29 frimaire an 10;

Ensemble oui le citoyen Mourre , commissaire du Gouvernement 4 'au~
dience du méme jour 29 frimaire ;

Le tribunal joint les causes pour y €tre statué par un seul et méme juge=
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ment , recoit les parties respectivement opposantes aux arréts et jugements
par défaut , faisant droit sur le tout :

Attendu qu’en matiere de pétition d’hérédité, il ne suffit pas, méme pour
exclure le fisc, de présenter a la justice une vaine ressemblance de noms ,
ou d’autres rapprochements non moins équivoques ; mais que chacun des
conlendants doit établir son droit sur des titres généalogiques en bonne
forme , ou an moins sur une possession de parenté bien constante et bien
prouvee ;

Que dans le fait aucun des prétendants a la succession de Gabriel-Olivier
Benoist n'invoque en sa faveur la possession de parenté ; qu’aucun n'a en-
trepris de prouver ni mis en avant que le défunt 'elit reconnu etavoué pour
parent , I'etit traité comme tel , elit en avec lut la moindre haison & ce titre
ni a aucun autre , elit méme soupgonné son existence , m que ce rapport de
parenté eiit €t€ connu de personne au monde, ou présumd par le réclamant
Jui-meéme , du vivant de Gabriel-Olivier Benoist;

Que leurs efforts se réduisent a trouver dans leur géndalogic quelque in-
dividu duquel ils puissent faire descendre ou le pere ou la mere de Gabriel-
Olivier Benoist; mais que la difficulté¢ est de rattacher en effet ou ce pere ou
cetle mere au prétendu tronc commun , et de faire voir qu'ils en sontissus.

DUMAS pE SAINTE-EULALIE.

Que des 'abord, et sans qu'il soit besoin d'un long examen , on apercoit
qu’il faut écarter de la cause Frangois-George Dumas et Antoine Coindre ,.
et Marie-Anne Dumas sa femme , connus dans la contestation sous le nom
de Dumas de Sainte-Eulalic , dont la prétention’, basée uniquement sur une
ressemblance de leur nom propre avec un sarnom adopté par le défunt,
consiste A soutenir que Gabriel-Olivier Benoist, dit Dumas, de la succes~
sion duquel il s'agit, est né a Sainte-Eulalic en Dauphiné, le g janvier
1715; qu'il était fils de Louis Dumas et d’Anne Pays, et se nommait sim~
plement Benoist Dumas; en sorte que smivant cux, Benoist aurait' é1é son
prénom et Dumas son nom de famille; quunpareil systeme est en contra-
diction manifesie avec tous les faits reconnus et tous les actes produits dans
la cause; qu'il résulte notamment de I'acte de naissance de Benoit Benoist,
frere ainé de Gabriel-Olivier Benoist, du 19 mai 16g6; de celui dudit
Gabriel-Olivier Benoist, du 3 juin 1707; de sa réception en la charge de
conseiller au conseil supérieur de lile de Bourbon, du 14 pullet 17505 du:
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¢onsentement donné devant notaires, le 4 octobre 1742, par Marie Phi-
lippe , veuve de Pierre Benoist, au mariage de Gabriel-Olivier Benoist-
Dumas son fils, avec la demoiselle Tartarin; de l'acte de célébration de
ce mariage , en date du 10 octobre 1742; de l'acte de déces de Benoit
Benoist Dumas, le 50 octobre 1746; et enfin de l'acte de déces dudit
Gabriel-Olivier Benoist-Dumas, du 19 mai 1777 : Que ledit Gabriel-Olivier
Benoist-Dumas, de la succession duquel il s’agit, était né, non a Sainte-
Eulalie, diocese de Die en Dauphiné, le g janvier 1715; mais a Paris,
paroisse Saint-Eustache, le 3 juin 1707; qulil était fils, non de Louis
Dumas et d’Anne Pays, mais de Pierre Benoist et Marie Philippe sa fernme ;
que son nom de famille €tait Benoist, ses prénoms Gabriel-Olivier, et
Dumas un simple surnom qu’avaient pris les deux freres, Benoit Benoist et
Gabriel-Olivier Benoist lors de leur voyage aux Indes; que si leur nom de
famille n’elit pas été Benoist, mais Dumas, il s'ensuivrait que Benoit
Benoist Dumas aurait eu deux fois le méme prénom de Benoit, et pomnt de
nom, ce quil est impossible de supposer; qu'enfin Gabriel-Olivier Benoist-
Dumas dont il s’agit, né le 3 juin 1707, avait plus de 25 ans lors de sa
‘réception & la place de conseiller au conseil supérieur de 'ile de Bourbon,
et non pas seulement 15 ans el demi, comme le supposerait contre toute
vraisemblanee le prétendu acte baptistaire , du g janvier 1715, et que,
décédé le 19 mai 1777, il avait réellement alors, comme le porte son acte
mortuaire , 70 ans et non 62, comme il faudrait I'induaire du méme prétendu

acte baptistaire..
s PHILIP pe LYON,

Que des réflexions a peu' pres pareilles suflisent pour ruiner le systeme
de Charles et Jacques Philip de Lyon, et Marie Philip, femme de Jean
Blanc ; que leur allégation est que Marie Philippe, qui a ¢pousé Pierre
Benoist, pere de Gabriel-Olivier Benoist, était fille de Jean Philip , dont
ils se prétendent aussi descendre ; mais que d’abord ils ne rapportent pas
Wextrait de mariage de cette Marie Philippe avec Pierre Benoist, et ne
prouvent par aucun autre moyen , l'identité de cette Marie Philip avec celle
qui a épous¢ Pierre Benoist; qu'ensuite ils descendent, eux qui réclament,

~ de Jean Philip et de Francoise Laurent, et la Marie Philp qu’ils veulent
donner pour femme a Pierre Benoist et pour mére 4 Gabriel - Olivier
Benoist, estfille, saivant les actes rapportés, de Jean Phalip et de Mar--
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guerite Piot, en sorte qu'ils ne peuvent pas meme étre parents de celte
Marie Philip ; qu'enfin Porthographe du nom repousse encore cette nouvelle
~famille ; car, suivant les actes représentds, le nom original et véritable est
Puruie par un seul » sans £, et celui de la mére de Gabriel - Olivier
Benoist, femme de Pierre Benoist, est Marie Priviere par deux » et un &,
ce qui suffirail pour démontrer que l'origine west pas la méme, et qu'iln’y
a pas d'ideniité de personne; i quoi I'on peut encore ajouter que la Marie
Philip de Lyon, fille de Jean Philip et de Marguoerite Piot, est née le
4 mai 1676, suivant les actes que rapporte celte famille, tandis que Marie-
Philippe, mere de Gabriel-Olivier Benoist, décédée le 2 mai 1751, a l'ige
de 82 ans, ainsi que le constate son extrait mortuaire, est née consé-
quemment dans le cours de 1660, sept ans avant celle qui a pris naissance
a Lyon.

BENOIST pz LODEVE,

Qu'avec anssi peu de succes a leur tour, Jeanne Benoist, veuve Gaulle
ct consorts , appelés les Benoist de Lodeve, ont tenté de se donner pour
parents de Gabriel-Olivier Benoist, a la faveur d'un Pierre Benoist, né
dans cette ville, le premier septembre 1641. Il était, disentils, fils de
Jean Benoist et de Claire Salgues, lequel Jean était fils d’André-Benoist
Dumas de Campestre et d'Isabean Neyrague, de qui est issu un deuxieme
fils nommé Jacques Benoist, dont les réclamants annoncent étre descendus.
1ls supposent que ce Pierre Benoist est le méme qui était marié & Paris avec
Marie Philippe, mere de Gabriel - Olivier Benoist. Mais quelle preuve
rapportent-ils de ce mariage? Trois, selon eux. Premierement, silence de
tous les registres des actes civils de la commune de Lodéve, sur le fait de
son mariage et sur celui de son déces. Mais de ce silence, en le supposant
bien constant, résulte-t-il une démonstration que le Pierre Benoist de
Lodéve est venu s'établir a Paris! Eh | pourquoi 4 Paris, plutdt que dans
le voisinage de la ville méme de Lodeve, ou en tout autre lieu du monde?
S’ensuit-il encore que, venu a Paris, c’est précisément lui, plutét que tout
autre individu du nom de Pierre Benoist, qui aura épousé Marie Philippe ,
et en aura eu cing enfants, dont le dermier, Gabriel-Olivier Benoist , né
en 17072 La seconde preuve invoquée par les réclamants, est la similitude
d’orthographe du nom Benoist qui, selon eux, se trouve €crit avec une S
dans tous les acles de famille de Gabriel-Olivier Benoist, de méme que
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dans ceux qu'ils rapportent : faible analogie pour établir une identité de
personnes, surtout quand il s'agit d’'un nom aussi commun que celui de
Benoist. Mais de plus, le fait en lui-méme n’est pas exact; et parmi les
titres qu’ils rapportent, il en est plusieurs ou le nom Benoist est €crit sans S.
Troisieme preuve dans laquelle les Benoist de Lodeve mettent leur principal
espoir, et qui les distingue , suivant eux, de tous les réclamants; c’est le
surnom Dumas ajouté a leur nom Benoist; surnom qu'avaient adopté les
deux fréres, Benoit Benoist et Gabriel-Olivier Benoist, et qui est méme
donné i leur pere, dans plusicurs actes postérieurs a son déces. On peut
n’étre pas d’accord avec les Benoist de Lodeve , sur la force intrinseque de
cetle preuve ; mais que peut-on en conclure lorsqu'on voil dans les actes
par eux rapportés, quils n’y sont jamais appelés Benoist Dumas, mais dits
seulement héritiers du Mas de Campestre, Alary et autres semblables? En
sorte que ce mot du Mas n'est évidemment qu'un mot indicatif de lenr
habitation, et nullement un surnom distinctif de leur famlle.

BENOIST ne MORAINVILLE,

Le Jacques Benoist et consorts, appelds au proces les Benoist de Moraiu-
ville, ont aussi trouvé dans leur famille un Pierre Benoist, premier du
nom, qui, de son mariage avec Anne Auger, eut trois enfants : Louis,
mort sans postérité; Jacques, qu'ils regardent comme leur anteur, et
Pierre , second da nom, né & Lizieux, le 7 décembre 1647, qu'ils pré-

tendent étre venu a Paris et avoir ¢pousé Marie Philippe , mere de Gabriel~

Olivier Benoist. Mais le point capital de Punion de Pierre, second du nom,
avec Marie Philippe, demeure tonjours a éclaireir; et, comme & cet égard,
ils ne rapportent pas le plus léger commencement de preuve, leur systeme
ne mcrite pas une discussion plus ample. Les Benoist de Morainville pré-
sentent deux actes, des g décembre 1670 et 3 avril 1671, par lesquels
Pierre Benoist, deuxieme du nom, avendu a ses freres, Louis et Jacques,
ses droits dans les successions de ses pere et mere, d’ou ils concluent avec
quelque vraisemblance qu'il s'est expatrié, Mais n’a-t-il pas pu s’expatrier,
ssns venir a Paris, sans épouser Marie Philippe, et sans devenir le pére de
Gabriel-Olivier Benoist?

BENOIST pg MARCOUSSIS.

Qu’a la suite de ces divers contendants qui se donnent tous pour héritiers
de Gabriel-Olivier Benoist, les uns du chef de son peére, comme repré-
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sentant Marie Philippe, et dont les prétentions exclusives se font mutael-
lement obstacle, viennent Antoine Benoist et Jean-Francois Floux, tous
deux de Marcoussis, qui, parfaitement d'accord, demandent & partager
I'universalité de la succession, comme représentant a eux deux les deux
lignes, paternelle et maternelie. Ils trouvent en effet dans leur famille, 'un
nn Pierre Benoist, né & Marcoussis, le 14 décembre 1666, Iautre une
Marie Philippe , née dans la méme commune, le 14 septembre 1677 ; mais
H reste a prouver que ce Pierre Benoist ait épousé cette Marie Philippe , et
que 'un et 'antre soient le Pierve Benoist et 1a Marie Philippe, pere et mere
de Gabriel-Olivier Benoist. Les réclamants ne produisent ancun acte de
mariage entre leur Pierre Benoist et leur Marie Philippe, et il n'en existe
ancun du mariage des pere el mere de Gabriel-Olivier Benoist, d’ot l'on
puisse inférer I'identité des personnes, en sorte que ce point fondamental
demeure toujours a étabhir. Le systeme d’Antoine Benoist et Jean-Frangois
Floux est d’ailleurs sujet a de graves diflicultés. En premier lien, Marie
Philippe , mere de Gabriel-Olivier Benoist, est morte le 1¢F mai 1951, lgce
de 82 ans, suivant son acte de déces du 2 mai, fait en preésence dudit
Gabriel-Oldivier Benoist sen fils, e, au contraire , la Marie Philippe que les
réclamants Antoine Benoist et Jean-Francois Floux prétendent lui donner
pour mere, née le 14 septembre 1679, n'aurait eu, i la méme époque du
z¢* mai 1751, que soixanle-onze ans sept mois el demi, c’est-a-dire, dix
ans quatre mojs et demi de moins que la véritable mere ; différence trop
considérable pour qu’on puisse I'imputer & une simple erreur, surlout
lorsque {'acte mortuaire a ¢éi¢ dressé sous les yeux du fils. En second lieu,
il est prouvé par les actes de naissance des freres et sceurs de Gabriel-Olivier
Benoist, produits en la cause, que ses pere et mere, Pierre Benoist et
Marie Philippe, ont en de leur mariage un premier enfant en 16Gg1 ; saveir ;
Marie Antoinette, née 4 Paris, le 24 mars 16g1. Or, pour admettre la
prétention d’Antoine Benoist et Jean-Frangois Floux , que leur Marie
Philippe, née le 14 septembre 1679, est la meére de Gabriel-Olivier
Benoist, et de ses fréres et sceurs , il faudrail supposer que cette Marie
Philippe serait accouchée a l'dge de onze ans six mois dix jours; gu'elle
aurait congu a dix ans huit mois vingt jours, et , ce qui est bien plus in-
vraisemblable , qu’elle aurait éié mariée avec toutes les solennités requises
avant d’avoir atteint I'dge de onze ans, lorsque les lois d’alors ne lui per-
mettaient de contracter mariage qu'apres douze ans accomplis. 1l est diffi-
;,_i:lei, sous tous les rapports ; de présenter une hypothese moins plausible ;
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Que, parmi cette fonle de prétendus héritiers , dépourvus de titres qui
puissent arréter un seul moment les regards de lajustice , deux classes de
contendants ont apercu en quoi consistait le véritable neend de Ja difiiculté,
et se sont appliqués a la résoudre. Ce sont, d'une part, Robert Benoist et
beaucoup d’autres , connus sous le nom de Benoist des Andelys; Christophe
Benoist, du faubeurg de la Guillotitre , de Lyon, ou Martin Benoist et
consorts, Louis Felisant, I'ainé, et consorts , tous héritiers ou cessionnaires
dudit Christophe Benoist ; Jean Esterle et consorts , de Lyon; Antoine
Benoist et Marguerite Regimbal , représentant Agnes Benoist , tous deux se
prétendant issus d'un Pierre Benoist , né le 167 [¢évrier 16359, a Bredon en
Auvergne ; d’autre part, Anthelmette Chevrier , veuve Rougris, fille et
unique héritiere de Balthazar Chevrier , arriere-petit-fils d’Antoine Pécru,
qui aurait eu pour fille Francoise Péeru, maride a Antoine Benoist, cordon-
nier & Lyon , et grand-pere d'un Pierre Benoist , qu'on suppose époux de
Marie Philippe. Tous les contendants qui formerent ces deux classes ont
senti que , pour unir le Pierre Benoist , dont ils se disaient parents , a Ga-
briel-Olivier Benoist , il fallait prouver le mariage de ce Picrre Benoist
avec Marie Philippe. Et en conséquence , deux actes de fariage ont été
successivement produits ; 'un du vingt juin mul six cent quatre-vingt-qua-
torze , tiré des registres de la pavoisse de Saillans en Dauphiné , entre un
Pierre Benoist et une Marie Philippe ; c’est le titre sur lequel s'appuyent
les Benoist des Andelys et autres individus composant la premiére classe ;
I'autre est du trente-un mars mil sept cent trois , fait a Orléans , dans la
paroisse de St.-Pierre-en-Santelé : c'estle titre des Chevrier. Mais ces deux
titres sont également impuissants,

Benoist des Andelys, représentants de Christophe Benoist; Jean
Esterle et consorts; Antoine Benoist et Marguerite Regimbal.

Que d’abord , pour ce qui copcerne le pr.emicr , sur la prmlnctinn qui en
avait €1é faite au ci-devani parlement , il a été argié de faux par Geoflroi
Montjay , receveur du domaine , et déclaré faux par deux experts , apres
examen du registre. Mais qu'en lul supposant toute la véracité possible , il
w’en résulte absolument rien : premierement , parce qu'il n'est pas justifi¢
gue le Pierre Benoist , duquel chacun des divers réclamants prétend tirer
son droit ; soii le méme que celui qui , en 1694 , a épousé , a Saillans en
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Dauphiné , une Marie Philippe ; T'acte de leur mariage ne dénommant
point leurs peres et meres , dont on annonce seulement que les extraits
miortuaires ont €té remis au curé , et nul autre titre ne suppléant & cette
omission , en sorte qu’il devient impossible d’appliquer cet acte de ma-
riage & une famille plutdt qu’a une autre; deuxibmement , parce qu'il n'est
pas prouvé non plus que ce Pierre Benoist et cette Marie Philippe , mariés
& Saillans en Dauphiné , en 1694, soient les mémes que Pierre Benoist et
filarie Philippe, pére et mére de Gabriel-Olivier Benoist. Bien loin que
ce dernier fait soit établi, on a des preuves multiplides du contraire. En
premier lien , le prétendu mariage de Saillans en Danphiné a pour date le
20 juin 1694 ; et il est constant au proces , par teutes les pieces produites ,
que dés 1686 , Pierre Benoist ¢t Marie Philippe , pere et mere de Gabriel-
Olivier Benoist, ¢taient mariés ; quen 1691 ils demeuraient & Paris , et
n'ont cessé¢ depuis d'y demeurer ; quiils y ont en, dis avant 1694 , deux
enfants , savoir , Marie-Antoinette , baptisée le 24 mars 161 , a Paris,
paroisse St.-Nicolas-des-Champs , et Lomse , dont on n'a pas lacte de
naissance , mais qui était née en 1692 , puisque son acte de déces , du 29
juillet 1694 , tiré des registres de la paroisse Saint-Eustache, la dit morle
dgée de deux ans. En second lieu , le Pierre Benoist et la Marie Philippe ,
mari€s a Saillans en Dauphiné , sont annoncés l'un et l'autre dans leur
acte de mariage , comme domestiques de Francois Barnave; et au con-
traire , Pierre Benoist, pere de Gabriel-Olivier Benoist , est qualifié dans
tous les actes qui le concernent indubitablement, marchand , commis,
marchand-commissionnaire, officier , bourgeois , tous élats qui n'ont aucun
rapport avec celui de domesticité.

Anthelmette Cheyrier, veuve Rougris.

Qu’a I'égard du second acte de mariage, tiré des registres d'une paroisse
d'Orléans , qui fait le titre d’Anthelmette Chievrier , on a bien d'aulres
raisons pour le rejeter du proces. Ce n'est plus, comme le préeédent
un acte simplement argiié de faux ; c'est un acte jugé faux par jugement
en dernier ressort, sur la poursuite la plus solennelle. Un Jean Benoist
de Montluel , se disant , comme Anthelmette Chevrier , descendu de Fran«
goise Pecru, s'était présenté comme héritier de Gabriel-Olivier Benoist, et
avait produit cet acte de mariage a 'appui de sa réclamation. Sur les soup-
cons quil inspirn , la partic publique rendit plamnte en faux principal ; et
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aprés un proces a l'extraordinaire , instruit par recolement et confronta-
tion , une sentence du Chitelet, confirmée par arret du.parlement, rendu
en la tournelle le 1g mars 1784, déclara l'acte faux et faussement fabri-
qué. On a lieu de s’étonner quaprés une décision aussi éclatante , qui a
proscrit 'acte comme faux entre les mains de Jean Benoist de Montluel |
une autre personne ose s'en servir, et le remettre sous les yeux de la
justice.

Anthelmette Chevrier s'est rendue tiers-opposante a larrét de 1784,
comme si un arrét rendu par un tribunal criminel , apres une instruc-
tion au grand criminel , pouvait étre atlaqué par la voie civile devant
des juges purement civils. En droit, tout lien doit se dissoudre de la
méme maniere qu'il s'est formé ; et il faut pour le moins autant de pou-
voir et les mémes solennités pour détruire un jugement que pour le rendre;
mais indépendamment de ce moyen particulier & "action d’Anthelmette
Chevrier , il suffirait , pour I'écarter , d’avoir recours aux principes les
plus élémentaires en matiere de tierce-opposition. Clest une vérité mcon-
testable , qu'un individu n’est admis a former tierce-opposition a un arret,
gu'autant qu'il avait une qualité qui obligeait de 'y appeler ; or , rien
n'obligeait d’appeler Anthelmette Chevrier, lors de larrét de 1784 : ce
n'élait point elle qui avait produit l'acte faux, et déclaré vouloir s'en
servir ; elle ne §'était point mise alors sur les rangs pour revendiquer la
succession de Gabriel-Olivier Benoist ; elle ne s'était point rendue partie
au proces ; elle n'élait pas méme connue.

Anthelmette Chevrier suppose que l'arrét a simplement déclaré ue
'acte de 1703 avait €t¢ falsifié ou altéré apres coup ; elle prétend qu'il I'a
¢été par ses adversaires , intéressés a décréditer cet acte ; et elle oppose
une expédition que Benoist de Montluel s'en élait fait délivrer avant toute
contestation par le lieutenant général d'Orléans , apres un procés-verbal
de son état, par lequel 1l avait ét¢ reconnu sain et entier. Elle en con-
clut que , sans quil soit besoin de statuer sur sa tierce-opposition , le pré-
tendu acte de mariage conserve toute sa force ; mais elle s’abuse. En pre-
mier lieu, rien nautorisait le lieutenant général d’Orléans a constater
I’état de la piece, sans jugement préalable , sur simple requéte, et Lors
de la présence des contradicteurs légitimes. En deuxieme lieu, I'arrét de
1784 n'a pas seulement déclaré le prétendu acte de mariage falsifié ou
altéré , il P'a déclaré faux et faussement fabrigué, c'est-d-dire faux en lui-

meme et dans sa substance , fanx dans tounles ses parties. Aucune copie
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d'un pareil original, & quelque époque qu'on ait dressée, me peut mé-
riter la confiance de la juslice.

Enfin , le prétendu acte de mariage du 51 mars 1703 , malgré tous les
soins qu'on a pris pour le coordonner avec les autres titres , résiste encore
4 Tapplication qu’on en veut faire , et il demeure pour constant que Marie
Philippe , fille de Jean Philippe , ouvrier en soie de la ville de Lyon, et de
Jeanne Laurent , qu’on a donnée pour femme a Pierre Benoist, dans cet
acle supposé, n'est point Marie Philippe , mais une Marie Philipo.

Déterminé par ces motifs , adjugeant le profit des défauts ebtenus contre
la veuve Prevost, Charles, Jacques Philip, Marie-Anne Philip et Jean
Blanc , son mari, le 8 yenlose ani g, et contre Suzanne Fournier , veuve
de Jacques-Frangois Daucette , tant en son nom que comme tutrice de
ses enfants mineurs , et Jean-Francois de la Rochefoucault , i cause d’Anne-
Sabine-Rosalie Chauvelin son épouse, le 17 dudit mois de ventose an g,
et joints a la cause , par les jugements desdits jours § et 17 ventose

an g,

Dit qu’il a €té bien jugé par la sentence de la ci-devant chambre du
domaine , du 25 juillet 1778 , qui a proscrit la prétention de Christophe
Benoist , mal et sans griefs appelé d’icelle ; ordonne que ladite sentence
sortira son plein et entier effet ; condamne les héritiers et cessionnaires
des droits de Christophe Benoist, en 'amende de douze livres , qui avait
lieu lors dudit appel.

Déclare Anthelmette Chevrier veuve Rougris, héritiere de Balthazar
Chevrier , non-recevable dans Ja tierce-opposition formde par ledit Bal-
thazar Chevrier , a I'arrét rendu & la Tournelle du ci-devant parlement,
le 19 mars 1784 , et la condamne en une amende de cent cinquante francs,
applicable , suivant article 10 du titre XXVII de I'ordonnance de 1667.

Et statuant sur la tierce-opposition formée tant par ladite Anthelmette
Chevrier veuve Rougris, ou Balthazar Cheyrier son pere, que par les
autres soi-disant héritiers de Gabriel-Olivier Benoist , a arrét du 24 avril
1780 , déboute ladite Anthelmette Chevrier veuve Rougris , et lesdits
Francois-Georges Dumas et consorts , Charles et Jacques Philip de Lyon
et consorts , Jeanne Benoist veuve Gaulle, et consorts , Antoine Benoist
et Jean-Francois Floux , Robert Benoist et consorts , Martin Benoist,
Louis Ieliscant Iainé et cousorts, héritiers ou acquércurs des droits de
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Christophe Benoist, Antoine Benoist et Margnerite Regimbal , tous chacun
a leur égard, de leurs fierces-oppositions , inlerventions ¢t demandes, et
les condamne respectivement en U'amende de cent cinquante franes , apph-
cable comme dessus.

Sur tous les autres appels , sur la demande en inscription de faux inci-
dent, formée par défunt Geoffroi Montjay, ensemble sur le surplus des
demandes , fins et conclusions des parties , les met hors de cause.

Condamne ladite Anthelmette Chevrier veuve Rougris , el autres pre-
tendants 4 la succession Benoist , ci-dessus dénommés , chacun a leur
egard , en tous les dépens fails , tant au ci-devant parlement, que dans
les tribunaax successifs qui U'ont remplacé , et en ce tribunal, dépens
entre eux compensés.

Ordonne que le présent jugement sera exécuté a la réquéte d’Albert
de Luynes.

Fait et donné au tribunal d'appel, séant a Paris au palais de Justice ,
le treize fructidor de I'an dixieme de la République Francaise une et indi-
visible , & 'audience publique de la premiere section dudit tribunal , on
étaient et siégeaienl le citoyen AcGIER, vice - président, et les citoyens
Lerernier-Dunvrer , Harpoin , Deprane , Mirnigne, De Porevin et
GENNISSIEUX.
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QUATRIEME CAUSE
Le siear FAuUDOAS, appelant;

CONTRLE le tuteur de FrANCoIS CHRISTIAN,

Quel est le caractere d’une inscription de faux incident , dans
un proces concernant letat ou la filiation d’'un individu?
— Cette inscription n’est-elle pas une wvéritable preuve tes-
timoniale ? Est-elle admissible , lorsque la preuve testimo-

niale , proprement dite , ne pourrait étre admise?

MESSIEURS,

LEs questions d’état, toujours intéressantes par leur objet,
I’étaient bien plus encore avant le Code civil par la difficulté
méme qu’il v avait a les résoudre. Alors nous vivions sous une
législation qui se composait des principes établis par les lois
romaines, des doctrines professées par les auteurs, et enfin
de lautorité des arréts. Au milieu de tous ces ¢léments,
combien de nuances! combien de distinctions! les arréts eux-
mémes ne variaient-ils pas suivant les especes et les circons-
tances ? pouvait-on y trouver, comme dans le Code civil, une
regle générale, applicable a tous les proces? La preuve que la
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jurisprudence n’avait pas ce résultat salutaire, c’est que les
questions d’état étaient sans cesse renaissantes, et que chaque
proces était une lice nouvelle ou la victoire long-temps ba-
lancée, ne pouvait étre obtenue qu’aprés de grands efforts.

Tout s’est aplani devant le Code. Un mot a fait cesser
les disputes du barreau et 'inquiétude des familles. On plai-
dera sans doute encore : mais combien les procés seront
raves! on pourra les comparer a ces nuages légers qui s’¢levent
sur un bel horizon. L’ceil les a remarqués avec étonnement;
mais bientot ils se sont évanouis, et le ciel a repris toute sa
purete.

Vous avez, Messieurs, a fixer votre pensée sur un des
points les plus importants de notre nouvelle législation. C’est
une question de droit qui vous est soumise. Elle intéresse
Vordre public. Décidée aujourd’hui, elle le sera pour tou-
jours ; et tous les tribunaux de I’Empire apprendront de vous
ce quil faut penser d’une inscription de faux, en maltiere
d’état , et dans quel sens il faut exécuter l'article 325 du
Code civil,

Les faits qui constituent 'existence civile de Francois Chris-
tian sont pour nous dans Vobscurite. Chaque partie les a ra-
contés comme elle a voulu, sans preuves, sans indices
capables de donner une direction quelconque a nos idées.
Cette contradiction mene a une conseéquence importante. Nous
la ferons remarquer tout-a 'heure.

Répctons en peu de mots tout ce qui nous a été dit par les
parties.

Suivant le tuteur de Francois Christian, madame Faudoas,
dans le cours de I'année 1785, visitait journellement son mari
pour lui donner tout le soin qu’exigeait son état. M. Faudoas
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etait alors loge rue Saint-Dominique, prés le Luxembourg,.
Madame Faudoas y couchait tres-fréquemment. Elle y est
devenue enceinte, et dans le cinquieme mois de sa grossesse
elle a été visitée et saignée par le sieur Lacoste officier de
santé, dans la maison méme de son mari.— Par suite de cette
grossesse dont madame Faudoas ¢éprouva du regret a cause de
I’état ficheux dans lequel se trouvait son mari par affaiblis-
sement de ses faculiés intellectuelles, elle accoucha a 'abbaye
de Panthemon, — L’enfant fut regu par le siear Sigaut ac-
coucheur, et par la demoiselle Liotard femme de chambre
de madame Faudoas. Il fut confié¢ au nommeé Perraux son
domestique , pour l'acte de naissance. — Il fut mis en nourrice
par ordre de madame de Faudoas, chez la femme Duchau-
four 2 Boulogne. Elle allait souvent I'y visiter, elle payait
les mois de nourrice. — Aumoment du sevrage , madame Fau-
doas le retira elle - méme, le garda pendant huit jours dans
Vappartement qu’elle occupait maison de madame de Genlis,

et le confia a la femme Tellier. — Sur le point de quitter la

France, et ne pouvant 'emmener parce qu’il était malade, elle
le confia a la demoiselle Grozillié, couturiere, sceur de sa
femme de chambre. — L’abbé de TFaudoas avait lui- méme
donné ce conseil et il allait souvent visiter 'enfant chez la
demoiselle Grozillié.— Plusicurs autres pavents le visitaient
aussi et tous le nommaient du nom de Faudoas. — Apres
son départ, madame Faudoas écrivait sans cesse, ou envoyait
chez la demoiselle Grozillie pour avoir des nouvelles de son
eufant. — Elle avait soin de pourvoir a ses besoins, M, Arme,
fondé de pouvoir de madame Faudoas, s’occupait du jeune
Christian avec sollicitude.— Le sieur Poultier, curateur a
Vinterdiction du mari, connaissait origine de cet enfant. 1
acquittait les mandats que la mére adressait ala demoiselle
Grozillié. — Apres le déces de la dame I'audozs, amrivé en
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décembre 1793, la famille a continué 4 le reconnaitre. L’abbé
Faudoas et mademoiselle Faudoas, rentrés en France, s’em-
presserent de le visiter chez la demoiselle Grozillie. Félix
Faudoas lni-méme , partie au proces, lui témoigna a son retour
le méme intérét. 11 le vit, le recommanda, donna de I'argent
pour ses besoins et le traita long-temps comme frére.

A Vappui de ces faits racontés devant la Cour et dont on
a demand¢ i faire preuve en premicre instance, on a porté des
regards particuliers sur ’'acte méme de naissance. Ce Fran-
¢ois Saint-Armant qui s’est présenté comme le pere de Ven-
fant, n’est autre chose que Francois Perraux, domestigue de
madame Faudoas. La mére, que I'on appelle Adrienne Ber-
nard, est madame Faudoas elle-méme : on sait que parmi
ses prénoms étaient ceux d’Adrienne et de Bernard. Fran-
¢ois Carlier, parrain, ¢tait le maiwe d’hétel de la maison, et
mademoiselle de Varicourt, niece de Voltaire, qui a figure
comme marraine, ¢tait’amie particuliére de madame Faudoas.
Perraux, devant la Cour criminelle , a fait 'aven de cette
supposition dont il fut le principal instrument.

Voila , Messieurs , ce qu’on a dit pour Francois Christian :
voili les observations préliminaires qui vous ont été présentées.

L el =

- 5 p e o - Tl Tl

o pli= 5 ——
-.:r * - (0 - a L] :‘ -

o ‘!:E_-::._-:u-_.-_' [ :

T
N e ET

o = e -
- aa im

R

s o
5. R
¥ T

I'¢lix Faudoas s’est élevé contre toutes ces allégations.

Qu’est-ce donc, a-t-il dit, que cette conduite étrange de
madame Faudoas, que l'on accuse d'une suppression d’état,
et qui pourtant aurait donné des marques publiques de sa ma-
ternité 2 Qu’est-ce que la suppression elle-méme, et quel
besoin madame Faudoas en avait-elle , si elle fréquentait jour-
nellement son mari, si elle couchait dans sa maison , si elle a
été saignée publiquement chez lui 2 cause de sa grossesse ?
Qu’est-ce enfin que ccute prétendue fréquentation , lorsqu’il
est certain que madarie Fandoas était séparée de biens et d’ba-
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bitation d’avec son mari? On nous parle de la reconnaissance
de la famille , de Vintervention continuelle de ’abbé Faudoas,
des visites des deux enfants de madame Faudoas, de la ten-
dresse qu’ils ont témoignée a Christian comme i un frére!
mais toule cetie famille est-elle donc extravagante, et quel
motif a-t-elle aujourd’hui de ne pas reconnaitre eelui qu’elle
avouait alors publiquement? — On cherche dans l'acte de
naissance quelques ressemblances qui sont les indices les plus
tautifs et les plus redoutables. "aut-il que les noms d’Adrienne
Bernard indiquent nécessairement Adrienne , Marie , Bernard,
Gabrielle Boulainvillier, épouse de Léonard TFaudoas ? Faut-il
que Francgois Carlier , que I'acte désigne comme bourgeois de
Paris , soit le maitre d’hétel de madame Faudoas, et que
Francois Saint-Armant ne soit autre chose que Francois Per-
raux son domestique ? — Est-ce ainsi que les filiations se for-
ment ou se détruisent! — Francgois Perraux , qui s’accuse lui-
méme dans une procédure vraiment extraordinaire , n’a-t-il
pas éLé suborné, et parmi tous les moyens de séduction n’est-il
pas ais¢ de voir qu’on lui a fait accroire qu’il s’excuserait fa-
cilement en disant qu’il n’avait fait qu’exécuter les ordres de
sa maitresse ? La prétendue possession d’état , nous savous en
quoi elle consiste et quand cllea commencé. Francois Christian
ayant le dessein d’embrasser la profession des armes, a quitté
son arrondissement; il est venu demeurer sur le neuvieme. La
il éprouvait quelque difficulté pour avoir une feuille de route.
11 va chercher un chirurgien sur le deuxiéme arrondissement.
11 lui demande un certificat de santé, et lui dit se nommer
Faudoas. Peu importait le nom : le certificat lui est délivré.
Francois Christian retourne a sa municipalité et obtient la
feuille de route sous le nom de Faudoas. On le nomme Faudoas
au régiment , il signe comme tel ; et ¢’est ainsi quon prétend
avoir acquis une possession!

i
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Telles sont, Messieurs, les réponses de Félix Faudoas.
Au milieu de ces allégations respectives, au milieu de toutes
ces contradictions, quelle est la conséquence qui se présente
naturellement a 'esprit ? C’est qu’il n’existe aucun fait cons-
tant qui puisse autoriser la preuve testimoniale de la filiation.

De commencement de preuve par €écrit,.il en existe encore
moins. On avait produit quelques letires a la derniére an-
dience. On a senti sans doute qu’elles n’avaient pas ce carac-
tere imposant que la loi détermine : on les a retirées du dossier.

Vous savez, Messicurs, ce que porte l'article 525 du Code
civil :

« A défant de titre et de possession constante, ou si l'en-
» fant a été inscrit, soit sous de faux noms, soit comme né
» de pere et meére inconnus, La PREUVE de filiation peut se
» faire par témoins.

» Néanmoins cette preuve ne peut étre admise que lorsqu’il
» il y a commencement de preuve par écrit, ou lorsque les
» présomptions ou indices résultants de faits dés-lors cons-
» tants, sont assez graves pour déterminer I'admission. »

La question sera de savoir si une inscription de faux peut
étre comparée a une preuve par temoins. S’il est vrai qu’elle
en ait tous les caractéres, et quelle expose aux mémes dan-
gers, il faudra déclarer Frangois Christian non-recevable,
car il n’a pour lui ni commencement de preuve par écrit, n:
presomptions ou indices résultants de faits dés & présent cons-
tants et assez graves pour determiner Uadmission.

Si, au contraire, Pinscription de faux dilfére essentielle-
ment de la preuve par témoins, si surtout elle est plus favorable
que l'action criminelle, il faudra Vaccueillir et confirmer le
jugement de premiere instance.
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Avant de discuter cette question principale, il faut dire un
mot d'une difficulté préalable relative 4 la majorité prétendue
de Francois Christian.

PREMIERE QUESTIO Ny

Le sieur Laurent, tuteur, ne voudrait plus étre en cause ,
parce que Francois Christian, dit-il, a terminé sa vingt-uniéme
4
annce.

Pour résoudre cetie difficulté, nous n’avons besoin que
d’une simple observation. Si dans la cause nous avions un acte
de naissance reconnu par lés deux parties, qui attestit la
majorité, il faudrait sans hésiter satisfaire 2 la demande du
sieur Laurent. Si tout au moins l'acte de naissance qui fait la
matiere du litige était reconnu par le tuteur , gquant a sa date,
il faudrait également faire cesser le litige avec ce tuteur, et
le reprendre avec 'enfant devenu majeur. Mais nous n’avons
dans la cause aucune piece qui puisse constater la majorité.
I’acte de naissance que I'on oppose a Francois Christian est
par lui rejeté. Il a soutenu en premitre instance, par des con-
clusions principales, que ce titre lui était étranger ; qu’'il était
en possession du nom de Faudoas, et qu'il fallait, sans autre
motif que celui de la possession méme, le maintenir dans
I’état dont il avait joui. Ce n’est que subsidiairement qu’il a
déclaré vouloir s'inscrire en faux contre Vacte de naissance
du 12 décembre 1785.

Ainsi, Messieurs, cet acte de naissance n’a encore aucun
caractére déterminé dans la cause. 11 ne peut y exercer aucun
empire. Ce ne serait que dans le cas ou le tuteur, reconnais-
sant I'acte pour éire celui de Francois Christian , se borneraiz
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a demander sa réformation dans ce qui est relatif 4 la filiation ,
qu’il pourrait faire prononcer sur la majorité ; mais tant qu’il y
aura une méconnaissance absolue de la piéce, et surtout une
déclaration indéfinie de vouloir s’inscrire en faux , il sera im-
possible de connaitre légalement 'dge de Francois Christian.
Nous n’aurons jamais , dans cet état des choses, qu'une simple
allégation.

Le tuteur observe que la delibération qui le nommnie tuteur
fait mention de I'ige de Francois Christian, et que c’est d’a-
pres la déclaration méme qu’il est en droit de soutenir que la
tutelle a fini.

Quand il serait vrai que les parents, en nommant un tuteur
a Francois Christian, auraient exprimé I'age de ce dernier,
il n’en résulterait pas que la majorité¢ dat étre constante aux
veux de la justice. — L’ige ne se prouve légalement que par
les extraits des registres publics. On ne dit pas, dans 'espece,
que les registres manquent; on ne dit pas non plus qu’on ait
négligé d’y faire inscrire le jeune Christian. 11 faut donc re-
courir 4 cette source. Hors de la tout est allégation, simple
croyance, ou renseignements sur un point qui reste soumis i
I'empire de la loi.

Telle est notre observation en point de droit.

En point de fait, les parents ou amis n’ont rien dit sur I'ige
de Frangois Christian ; ils n’ont pas confié au sieur Laurent
un enfant de tant d’annces, né¢ a telle époque : ils 'ont chargé
de se pourvoir contre V'acte de naissance du 12 décembre
1785,

I1 faut donc que le tuteur reste au proces jusqu’a ce que le
sort de la piece soit assure.

_
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SECONDE QUESTION.

Examinons la seconde question, celle qui constitue essen-
tiellement le proces.

En maticre d’état, Pinscription de faux a-t-elle des régles
particulieres ? Est-clle une exception a l'article 323, ou faut-il
quelle fléchisse sous le principe établi par cet article, en
telle sorte qu’il faille la rejeter s’il n’y a ni commencement de
preuve par ecrit, ni présomptions ou indices résultants de faits
déja constants ? — Voila la question.

Et d’abord il est bien évident que s’il y avait commence-
ment de preuve par écrit, ou des présomptions résultantes de
faits deja constants , Frangois Christian n’aurait pas besoin de
g’inscrire en faux contre l'acte de naissance dont il s’agit. 11
lui suffirait de demander la réformation par les voies ordinaires.

11 faut donc examiner quel est le caractere de I'inscription
de faux, et quel empire elle peut exercer sur les questions
d’état. '

Le faux incident, ainsi appelé parce qu’il est proposé par
exception, ne differe du faux principal , que parce qu’il s’at-
tache particulierement a la picce. Le coupable n’est pas dési-
gné ; on dit que la picce est fausse, mais on ne nomme point
Pauteur du faux.

M. d’Aguesseau, dans sa cent-vingt-quatrieme lettre (tom. 8),
nous a marqué la différence entre Paccusation de faux prin-
cipal et l'inscription en faux incident.

« Ce qui distingue essenticllement, dit-il, laccusation de
» faux principal de 'inscription en faux incident , est que la
» derniére ne tend qgu’a faire rejeter d’un proces une piéce
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» quiy est produite, et que I'inscription de faux tombe d’elle-
» méme , lorsque le défendeur déclare qu’il ne veut point
» se servir de la picce arguée de fausseté; iln’y a, en ce cas,
» que la voie d’accusation principale qui puisse étre substi-
» tuée i celle du faux incident, soit que cette accusation soit
» formée par le demandeur en faux , s’il y est recevable, soit
» qu’elle se poursuive a la requéte de la partie publique.

« L’accusation de faux principal est d’une nature bien
» différente de celle de I'inscription en faux ; elle tend & faire
» le proces a la personne suspecte , encore plus qu’a la piece
» produite ; 'accus¢ déclarerait envain qu'il ne veut pas s’en
» servir, il n’empécherait pas par la que accusation ne con-
» tinuat d’étre poursuivie contre lui; et comme c’est toujours
» la vengeance publique et la punition des coupables qui est
» l'objet nécessaire des accusations formeées par un procureur
» général, c’est toujours la personne et jamais la piece seule
» qu’il doit attaquer. »

Telles sont les expressions de M. d’Aguesseau; telle est la
distinction qu’il a tracée entre I'accusation principale et I'ins-
cription incidente.

11 ne faut pourtant pas croire que I'inscription incidente soit
exclusive de toute personnalité , et que la justice ne puisse
jamais y apercevoir de coupable. C’est dans son origine qu'une
inscription de faux ne s’attache qu'a la piece; mais dans
sa marche et dans ses résultats, elle peut faire découvrir I'au-
teur de la falsification , et le soumettre aux coups de la justice.

I’ordonnance de 1737, titre du Faux incident, avait
bien entendu qu’il pourrait intervenir des décrets dans 1'ins-
truction sur le faux incident; qu’il pourrait y avoir proces
extraordinaire et punition contre les coupables. Cela est si
vrai, que nous trouvons dans ce titre un paragraphe pour les
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décrets, un autre pour les interrogatoires des accusés, un
troisieme pour le recolement et la confrontation.

La loi du 3 brumaire an 4 , intitulée : Code des délits et des
peines , veut, article 536, que s la partie qui a argué de
Jauz la piéce, soutient que celui qui la produit est I'auteur
du faux , Paccusation soit suivie criminellement, et qu'il
soit sursts au jugement du proces civil jusqu’aprés le jugement
de laccusation en faux. — L’article 559 ajoute : 87 un tri-
bunal trouve dans la wisite d'un proces, méme civil, des
indices qui conduisent a connaidre lUauteur d’un faux , le
président délivre le mandat d’amener , et remplit d’office, a
cet egard , les fonctions d’officier de police judiciaire.
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Le nouveau Code de procédure, au tiwe du faux incident,
§’exprime ainsi :
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Article 238. « Lorsque Pinstruction sera achevée, le juge-
» ment sera pnursuivi sur un Eimp]e acte.
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Article 259. « §il résulte de la procédure, des indices
» de faux ou de falsification, et que les auteurs ou complices
» soient vivants, et la poursuite du crime non éteinte par la
» prescription, d’apres les dispositions du Code pénal, le
» président délivrera mandat d’amener contre les prévenus ,
» et remplira 4 cet égard les fonctions d'oflicier de police

) judiciaire.

' Article 240. « Dans le cas de T'article précédent, il sera
» sursis & statuer sur le civil, jusqu’aprés le jugement sur le
» faux. »

Voyons quelles sont Ies conséquences qui résultent de ces
différents textes.

Suivant l'ordonnance de 1757, il pouvait échoir des deerets,
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mne instruction & l'extraordinaire, et des peines, sur I'inserip-
tion de faux. 1l n'y avait donc alors aucune diftérence entre
le faux principal et le faux incident.

Suivant le Code des délits et des peines, la partie qui argue
de faux peut soutenir que celui qui produit la piece est l'au-
teur du faux, et alors il faut renvoyer devant le tribunal
criminel. Eh bien! si le tuteur. Laurent avait soutenu que
Télix Faudoas était Pauteur du faux, il aurait falln surseoir
au proces civil, et renvoyer devant les juges criminels. Com-
ment le tuteur se serait-il accommodé de ce renvoi, lui qui
s’était déja plaint, de son propre mouvement, devant la
Cour criminelle ; lui qui avait échoué, et contre qui il avait
été décidé que la question civile était préjudicielle ?

Le méme Code des délits et des peines porte que si dans
la visite d’'un proces , méme civil, le wibunal trouve des in-
dices qui conduisent a connaitre auteur du faux, le prési-
dent doit délivrer mandat d’amener et remplir les fonctions
d’officier de police judiciaire.

Le nouveau Code de procédure dit la méme chose, et il
ajoute que dans ce cas il sera'sursis a statuer sur le civil,
jusqu’apres le jugement sur le faux.

11 est donc bien évident que 'inscription en faux du tuteur
Laurent , peut conduire & la découverte d’un coupable. Si
le coupable est découvert, il faudra, d’apres la rigle géné-
vale, suspendre le jugement de la question civile, et laisser
i la justice eriminelle le soin de constater et punir le délit.
Mais comment cela pourrait-il se faive, d’apres la régle par-
ticuliere qui veut qu’en matiere d’état le juge criminel ne
puisse étre saisi qu'apres le juge civil ?

La Cour ciminelle nous dirait :

« Le sursis est une chose légale en maticre ordinaire, et je
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» dois alors examiner le délit, le constater s'il existe, punic
» le prévenu, ou le renvoyer de I’accusation. Mon jugement
fera la regle du tribunal civil. La piece fera preuve an
» proces, ou elle cessera d'y figurer, suivant la décision que
» Jaurai portée.

b

L

» Mais en matiére d’état, c’est une regle inverse qu’il fawt
» suivre. Je ne puisétre saisie qu'aprds le jugement de la ques-
» tion d’état. Le Code civil s’explique d’une maniére for-
» melle , art. 327 : L’action criminelle contre un délit de
» suppression d’état, ne pourra commencer qu’apres le jus
» gement définitif sur la question d’état. 11 faut donc qu’en
» matiere d’état la justice civile précede toujours la justice
» criminelle, et il ne peut pas se faire que dans tel ou tel
» cas il existe une exception a art. 527 du Code civil. »

Tel serait le langage de la Cour criminelle..

Maintenant il faut que le tuteur Laurent se pénctre bien de
ia nature de son action. 1l faut qu’il se demande si elle peut
donner lieu & un mandat d’amener, a une procédure crimi-
nelle. La réponse n’est pas douteuse, elle est écrite dans la
loi. 11 faut ensuite qu’il fasse attention que cette procédure
serait préjudicielle , et qu’on serait oblige de surseoir a statuer
sur la question civile.

Cela étant , l'inscription en faux ne porte-t-clle pas des
caractéres qui la rendent inapplicable aux questions d’état?

Elle leur est inapplicable a cause du texte méme de la loi
qui n’a pas voula que 'action criminelle plt jamais suspendre
la marche des wribunaux civils.

Mais elle leur est bien plus inapplicable encore, si 'on
fait attention aux molifs qui ont déterminé le législateur. Il a
vu que trop souvent on avait recours aux tribunaux criminels
pour se ménager une preuve testimoniale. Quelquelois. la
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plainte éait favorable , la suppression ¢tait affieuse , la no-
toriété publique dénoncait elle-méme les coupables a la jus-
tice. Mais plus ordinairement ¢’étaient des individus quiavaient
vécu long-temps dans la plus parfaite obscurite, qui réclamaient
tout A coup un état brillant dans la société , qui se présen-
taient au juge criminel, sans avoir aucun indice, aucune cir-
constance grave, et qui demandaient i faire informer, c’est-
a-dire 4 faire entendre un petit nombre de témoins com-
plaisants.

Le léaislateur a db étre effrayé des inconvénients de cetle
marche criminelle. Trop long-temps on avait abusé du silence
de la loi, il a pris une mesure générale , indéfinie. 1l a voulu
que les questions d’état ne pussent étre traitées que civile-
ment , et que la preuve testimoniale ne pat jamais y étre ad-
mise que lorsqu’il y aurait un commencement de preuve par
écrit, ou lorsque les présomptions ou indices résultants de
faits déja constants , scraient assez graves pour déterminer
Vadmission. Cette legislaiion écartera quelques réclamations
justes ; mais elle servira a en repousser un bien plus grand
nombre qui n'auraient pas €t€ jondées , et tournera au profit
de la tranquillité generale; le bien public doit Pemporter
sur le bien particulier (1).

Je dis donc , Messieurs , qu’une inscription de faux, en
matiere d’état, blesse la loi de deux manieres : 1° elle peut
faire naitre une action criminelle , et il ne faut rien en cette
matiére qui soit criminel ou qui pnisse le devenir; 2° les
questions d’¢tat ne peuvent étre décidées par la preuve testi-
moniale toute seule , et 'inscription dont il s’agit ne sera sou-
tenue que par les témoins et par les experts. Je dis qu’il n’y

(1) Observations de la Cour d’appel de Paris sur le projet de Code civil,
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aura pas d’autre preuve, et il est impossible de penser au-
trement ; car s’il existait un commencement de preuve par
écrit ou quelques présomptions graves résultantes de faits
constants , le tuteur n’aurait pas cu besoin de recourir & une
inscription de faux.

Les témoins ! les experts !

Ne savez-vous pas , Messieurs , combien il est & craindre
de fixer I'état des hommes par leur déposition ?

Qu’on n’imagine pas que les experts puissent inspirer plus
de confiance que les témoins. D’Aguesseaun pensait au contraire
que leur témoignage valait moins que celui d’un simple témoin.

« De tous les gen