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de I'Eglise et de Etat,

2. Innovation consacrée par la charte de 1830 qui suhstltue une religion
de la majorité 4 la religion de ’Etat,

3. Caractéres principaux de notre droit public ecclesmstique

4. Liberté de conscience.

. &. Liberté du culte extérienr. :

6. L’art. 291 du Code pénal est-il applicable aux membres des congréga -
tions religienses P :

7. Laloi sur les réunions et associations publiques et los lois sur Pordre
public et la-morale sont la seule limite de Ia liberté des cultes. —
Réfutation de la doctrine de M. Gaudry.

8. De la liberté religieuse pour les étrangers en France. |

9. Lesexpressions injurieuses pour les adhérents & un culte, quoique con-
tenues dans les motifs d’un arrét, ne constituent pas une violation
de la liberté religieuse.

10. Protection accordée A la liberté des cultes.
11. Décret du 19 mars 1859.
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A A R
Liberté du culte catholique, art. 45 du concordat
Indépendance réciproque des pouvoirs spirituel et temporel.

14, Réunion des denx pmssances.

Suite. 2

Suite. " '

Indépendance du pouvmr temporel a l'egard de la cour de Rome.
Smte P S P L Y LT . ik - -1 b “
Smte. ‘ S .

Indépendance du pouvoir temporel ] l’egard du clergé francais.

L’autorité spirituelle a-t-elle, A 1’égard du pouvoir temporel, le droit de
réquisition

Serment pohnque des tltulalres de bénéfices ecc]esmsthues

Indépendance & égard dun pouvou' temporel de Tautorité splrltuelle

Quid des monitoires?

Examen de questions controversées sur les rapports des deux pou-
voirs. ' :

La police du temple appartient an ministre du culte,

Le'maire ne peut pas, en principe, tenir des réunions dans ’église sans
I'autorisation du curé,
De la sonnerie des cloches.

Suite.

Suite.

L’autorité spirituelle a le droit de refuser I'administration des sacre-
ments,

11 en est de méme du refus de sépulture

Suite. :

Heures d’ouverture de 1’601159

Affiches sur la porte de P'église.

Quétes a Vintéripur de 1'église;

Places distinguées pour les autorités civiles et militaires.

Interprétation de l’art 45 de Ia 101 du 18 germmal an X

39. Des processions.

40.
41.

Détachements de la garde nationale pour escorter les processions.

L.’autorité temporelle n'a pas le droit de suspendre Ie traltement des
curés ou desservants

1. Les rapports de Uindividu avec I'Etaf, au point
de vue religieux, ont été combinés de quatre manié-

Tres

différentes. 1° Une religion de I'Efat, avec exclusion

de toute autre. C’est le systéme qui fut établi en France
par la révocation de I’édit de Nantes et qui est encore
en vigueur daus quelques parties de 'Europe, notam-
ment dans les Etats de I'Eglise et en Espagne. Les nom-
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breuses révolutions qui ont dechiré ce dermer pays n’y
ont pas détrmt Iesprit d’mtolérance. Aprés les événe-

ents de 1855, la questlon a}{ant de nouveau été dls—-
cutee, VOicl la redachon remplie de pleges a laquelle on

s'est arrete « La nation s obhge & maintenir et & pro—
téger le culte et les IIll]llStI'eS de la rehglon cathollque
que professent 1es Espaornols mais aucun Espagnol ni
éiranger ne pourra étre poursuivi pour 5€S 0p11110ns et
ses croyances fant quw'il ne les mmfestem pas par « des
actes contraires & la rehgzon » Lorsque sur la foi de
cette dlSpOSlthl’l 1es profestants ont voulu se réumr lal
force publique les a dlspersés. i est donc reconnu, de
I'autre coté des Pyrenées que professer une autre re-
110"1011 par des acles de culte extérleur, C pst falre un
acte contraire & (& m{z Lgion mmotzque

Sous 1 emplre d’'un semblable systéme le roi de
France jusqu’a la Revolutlon, Jura d’exterminer les
/aeretzques dans le serment qu il pretalt ala cerémome
du sacre. Turgot voulut substltuer une rédactlon nou-
velle a1 ancienne formule du serment; mais Loms XVI
aima mieux prononcer quelques parolea mmtelhgibles
que de ch0151r enire la proposntlon de son ministre et
le vieil usage’

2° Le deuxiéme systéme consiste an contraire a se-
parer complétement I Eglise de I'Etat, & n'avoir pas de
religion officielle, & n exclure aucune secte et &
protéger la hberté religieuse des mtoyens a quelque
culte qu 'ils appartlennent Cest le régime qui s’établit

1 Turgot, phzlosnphe, e’conomzste et admzmstmtewr, par A, Batble p. 66
(Cotlllon, 1861},
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~en France en 1793 et subsista jusqu’en 1801 ; c’est
celui qui est suivi aux Etats-Unis d’Amérique depuis
1833, Avant la révolution de 1776, il y avait une Eglise
épiscopale ayant des biens et recevant des subven-
tions des Etats de I'Union; maisla séparation ayant
été proposée par une pétition du presbytére de
Hanovre 4 P'assemblée générale de Virginie, elle fit en
peu de temps des progrés considérables. La Consti-
tution de 1780, tout en maintenant I'ancien impot du
culte, consacra le droit pour chacun de F'assigner a la
société religieuse de sa croyance; jusqu'a 1811, les
cours de justice ne permirent cependant au contribua-
ble de disposer de sa cote qu’en faveur d’un ministre
appartenant & une paroisse reconnue par la loi.. En
1811, un statut dispensa de la cote paroissiale quicon-
que présenterait une attestation authentique de son affi-
liation 4 une autre Fglise, méme non reconnue par la
loi. Enfin le principe de la séparation absolue fut pro-
clamé en 1833 a la suite de trois votes obtenus de la
législature pendant les années 1831-1833°.

3 La troisiéme combinaison établit une religion de
I'Etat, en laissant une liberté plus ou moins compléte

1 De la religion aux Etats-Unis, par le Rev. Robert Baird, t. I, p. 289~
291 (traduct. Burnier). Cette réforme est généralement attribuée a Jefferson,
troisiéme président des Etats-Unis. Voici comment cette opinion est traitée
par Baird : « Les plus chauds admirateurs de Jefferson me nous aceuseront
pas de le calomnicr, si nous disons que, dans sa haine violente pour le
christianisme, il edt voulu non-seulement retirer 2 I'Kglise épiscopale
Fappui qu'elle recevait de I'Etat, mais encore détruire tout ce qui, dans
IEtat, ressemblait & une Eglise. Il n'en est pas moins vrai que ce ne
fut point loi qui décida I'Etat de Virginie 4 prononcer la rupiure : on ledut
aux pétitions et a Yactivité des presbytériens et des baptistes. » (Id. ibid.,
p- 272.) S |
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aux autres cultes. C'est ce qui existe en Angleterre o,
4 coté de la religion anglicane, religion officielle,
coexistent le judaisme et toutes les secles qui partagent
le christianisme. G'est & peu prés aussi le systeme de
la charte de 1814 qui reconnaissait la religion catho-"
lique comme religion de I'Etat, et en méme temps
proclamait la liberté des cultes. o
4° Enfin on peut répudier toute religion officielle et
reconnaitre différents culles, en les protégeant et
les subventionnant avec impartialité, C’est le systeme
qu’adoptérent le concordat du 26 messidor an IX et
Part. 5 de la charte de 1830; c’est celui qui est encore
-en vigueur dans notre pays. La religion catholique -
n’est plus-que la religion de la majorité; elle est pro-
tégée au méme titre que les autres cultes reconnus, que.
le protestantisme, le mosaisme et, en Algérie, le maho-
métisme. Le catholicisme a, il est vrai, obtenu des
préférences de fait, et c’est la conséquence presque
inévitable de ce qu’il est religion de la majorité; ainsi
quoique la religion de 1'Etat soit supprimée, les céré-
monies officielles sont faites suivant le rite catholique
et par des ministres appartenant & cette religion; ja-
mais les autorités ne sont convoquées dans un temple
protestant, pour assister & un Te Deum. Mais entre
les différents cultes reconnus, la loi garde, au point de
vue du droit, une impartialité qui a été mal exprimée
par cette phrase tristement céldbre : la lof est athée. .
2. Avant 1830, la subvention sur les fonds de I'Ktat
ne pouvait étre ac'cordéel qu'aux cultes chrétiens, ce -
qui excluait le judaisme. A partir de 1830, Vempé-
chement a disparu, et une loi du 8 février 1831
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a donné un traitement aux m1mstres du culte 1srae11te

La Constitution du 14 jalmer 1852 né contient au-
cune - énonciation. spemale sur Ia liberté des cultes;
rhzus comitie elle ¢onsacre dans un article général les
prm(upes  dé 89, elle est censée avoir confifmé Te ré-
gime inauguré par le concordat du 26 messidor an IX,
qui est le résumé des principes modernes, en matiere
de droit public ecclemasthue, et par lart. 5 de la
¢harte de 1830, qui en est comme la conséquence et
e développement

3. Les caracteres les plus remarquables dé rotre
droit public ecclésmsthue sont : {°1a I1berté dés cultes
combmée avee la protectlon de I Etat et la subventmn

.....

double point de vue, la conscience ef le culte. Tanf que
Toni demeuré dans le for intérieur ot que mémie oti iie
d&passé pas les limites de la prof’esswn et du ciilte in-
d1v1duels, la hberte rellgleuse n "est bornee que par les

PR
.....

définitivement passé, et nous pouvons sdns présomp-—
tion; affirmer que Jamals les lois n’obligeront les &i-
toyens 3 profésser une croyance ou I falre dcte @ot-
thodoxie.

5. 1 est év1dent qu’on ne peut pas accorder au
calte extémeur 1a méme latitude. Commie il suppose
des réunions pubhques sa liberté a été subordonnée
aux lois sur les réunions et associdtions. Les art. 201-
294 du Codé pénal punissent les associations non autos
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Fis6es de plus de Vlngt peré'i)nnes, la loi du 10 &i}rll
1834 a dlspose que ces peines etalent apphcables
aux assoclatlons de plus de vmgt personnes alors
molndre nombre. Cette 101 n étalt appllcabié qu aux
associations et ne comprenalt pas les szmp!es reumons

mais e décret dir 25 mars 1852 a supprlme toute
distinction & cet ega.rd ot soumis, soit aux art. 291-
294 du (ode penal soit a la loi du 10 avril 1834,

lés réunions comme les assocmtiéhs. (

6. D’apres le dermer paravraphe de lart 291

« dans le uombre des personnes mdlquees par cet ar-
hcle ne sont pas comprlses celles domlcﬂlees dans
jar maison ot I’ assomatmn se réunit. » Cette dlSpOSlthIl
" 4 fait naitre ld question de savoir si 'art. 201 est ap-
phcable aux congregatlons rehgleuses dont tous les
membres sont domiciliés au siége de la communauté

Plusieurs JllI‘leOIlSlllteS au nombre debquelsM V1v1en

proposent une distinction d’apreés laquelle les congréga—
tions pourralent étre dissoutes admmlstratwement sans
que ld réunion fat considérée comme 1IIlc1te au point
“de vue de ] apphcatlon de la peine*, \

Le droit de dissolution résulte des lois de 1790 et

1792 sir la police mun1c1pale et les congrégations ;
‘laseconde partie de la distinction s’appuie sur le der-
nier paragraphe deVart. 291 du Code pénal qui ne com-
prend pas dans le nombre vingtles personnes domici-
lides dans le liew ot se réunit. [ association. Si T'on

1 admettalt pas cette 111terprétat10n de la loi, il faudrait

¢ Ftudes admanistratives, t 1, p. 305;
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condamner comme illegale toute réunion de plus de
vingt personnes, sans aucune distinction, méme quand -
elle ne serait composée que des membres de la méme
famille ou des ouvriers dif: méme atelier ou des éleves
du méme maitre. Les termes des art. 291~294% parlent
en efiet des réunions ayant pour objet des matitres po-
litiques, religieuses, littéraires ou *autres, et en pré-
sence de termes aussi généraux, il serait 1mp0531hle de
reculer devant cette conséquence extréme®. -

- Sauf cette restriction, les art. 294-294 Code pénal
etla loi du 10 avril 1834 sont apphcables aux réu-
nions ou assomatmns religieuses, nonobstant les -actes
constltutlonnels qui ont proclamé la liberté des cul-
tes, et, en particulier, nonobstant lart 1= de la
Constitution du 14 janvier 1852 qui a consacré les -
principes de 1789. Les restrictions dont il sagit
limitent plutét le droit de réunion et d’d&soczfata’ondque
le droit de professer son culte; d’ailleurs il est incon-
testable que les dispositions spéciales qui restreignent
une liberté, ne peuvent pas étre considérées comme
abrogées par la consécration générale d’ un principe:
speciali per genus non derogatur 2.

1 « Bt si ¢’est un ijére enfouré d’'une nombreuse famille? Et si ¢’est un
homme bienfaisant environné d’amis? Si ¢’est un artisan qui ait beaucoup
d’éléves? Ce sera toujours une réunion coupable? Oui; car, le principe ad-
misg, il faut admettre les plus étranges conséquences. » (Gaudrv, Législation
des cultes,t. I, p. 321)

¥ Arrét de la Cour de cassation, du 9 décembre 1853 qai dec1de que les
art. 291-294 Cod. pén. sont apphcables aux réunions religieuses, nonobstant
Part. 1* de la Constitution du 14 janvier 1852.— La question se présenta aussi
bientot aprés la révolution de 1830. « M. Dupin, dit M. Guizot, nommé na-
guére procureur général, proclama et réclama nettement les droits de la li-
berté religiense.... Sensible anx nécessités du gouvernement et dominée par
des textes légaux, la Cour de cassation déclara que les art. 291 et 294 étaient
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7. 1l n’existe pas, & mon sens, d’autre restriction
3 la liberté des cultes que celles qui résultent des lois
sur les réunions. Ces dispositions une fois observées,
je me crois pas que I'on puisse exiger encore que le
culte soit reconnu, et que I'autorité ait le droit d'in-
~ terdire les exercices en commun, dans des réunions de
_moins de vingt personnes, aux adhérents d'une religion
non reconnue par la loi francaise. Telle n’est pas I’opi-
‘nion de M. Gaudry ; d’aprés ce jurisconsulte, la Consti~
tution du 14 janvier 4852 a entendu consacrer seule-
-ment les reégles du concordat-de I'an IX «qui est le
 résumé des idées nouvelles établies depuis 1789 ; ainsi
la régle de notre droit public est le libre exercice des
cultes reconnus et notamment de la relmon catho-
lique™*. .

Cest llmiter d’une maniére bien étroite le principe
de la liberté des cultes. Est-il cependant possible
de concilier la liberté des cultes avec la nécessité de
la reconnaissance par I'Etat? Y a-t-il un droit vérita-
ble 14 ol la permission administrative est une con-
dition de son exercice? La reconnaissance pouvant étre
‘vévoquée aprés avoir été accordée, il en résulterait
que si demain le gouvernement retirait & un culte la

en pleine vigueur et s’appliquaient & toutes les réunions, quel qu’en fit
{’objet. La liberté religieuse payait ainsi les frais de l'ordre politique. » {Mé-
moires, t, If, p. 112.) La jurisprudence de la Cour de cassation a été sou-
tenue par M. Dupin 4 la chambre des députés (séance du 28 avril 1845), en
ce qui concerne les cultes nmon reconnus. — Elle a été combattue par
MM. Chauveau et Faustin Hélie {Théorie du Code penal, t. Vil, p. 404) ; par
3. Nachet, De la liberté religieuse, et M. Delaborde, Mdmoires et plai-
doyers, p. 17. M. Gabriel Dufour (Droit administratif, t. V, p. 2 et suiv.)
expose la question sans se prononcer; Louls Dufour, Police extérieure des
cultes, adopte Vopinion de Ia jurisprudence.
1 Législation des cultes, t. I, p. 251,
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protectlon qu il Tui a donnée j ]usqu 'a present Ia llberte
cesserait d’ex1ster pour les: partlsans de cette rehglon.
| M Gaudry a trop fait voir sa pensée lorsqu il ajoute
que la Iiberté doit sentendre du Iibré exercme des
cultes et .spécmlemem a!u cutte camo!zque Nous pen-
reconnaitre les relmons auy)urd hui reconnues pour
instituér ur culte notiveau et exclusif, lhonorable ju-
rlsconsulte éntondrait la liberté d une fa(;on plus large
Nous § pensons aussi qu i est bot, pour defendre la 11-
berte, dé ne pas attendre que les circonstances nous
alentreJetes dans la mmorlte. B
Mais, ajoute le meme auteur, « sl etait permls d
chaque individu de créer un culte & sa maniére, f'au-
torité publique lui devrait, non-seulement la hberfe
mais la protectlon' car, remarquons—le bien, la pro—
tection n’est pas une facutte c’est un devoir pour I'au-
torité civile et un droit | pour le cults. Or ne serait- il
pas absurde quel autorité pubhque dut nécessilirement
proteger ce qu elle Jugeralt contralre ar ordre somaf‘*_
Ne sait-on pas & quel délire s’est laissé emporter I 65—
prit hurain ? Combien de fohes, de superstltmns sous
le nom de cultes, ont affligé la société? Il suffirait donc
- qu’un petit nombre d’individus eussent décoré du titre
de culte les prathues les plus blzarres, les plus dange-
reuises, pour qu’ils vinssent se prévaloir de Ia loi ét dire
al’automté civile : « Vous me devez liberté et protec—»
tion! » Il n’est pas possible de folérer cette doctrine’. »
Cette argumentation est forcée. S'il s’agit de- prati—

f

1 Législation des cultes, 1. I, p. 252, 253
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quies dangereuses ou 1mm0rales, le gdUVei'nement ne
‘leur doit iii liberté ni surtout protectlon, ce culfe
{oinbera plutot sous le coup de la loi penale, et, au
fieu de garantles, il trouvera la répressmn Quant aux
folies, il faut se montrer trés—mrconspect et trés-ine—
suré quand on donine cette qualiﬁcatlon aux 1dées des
datres. §'il était démoniré que le culte fiouveau est
un effet de la démence, Eitat donneralf aux rares
pat‘tlsans de cette doctrine une place dans les mai-
sons d'aliénés; cest fa seule protectlon qui_ soit due
3 ces malheureux. Nous dimons mieux dire avec
M. Vivien: « Le systéme de I'autorisation préalable
souléve une premlere obJectlon_ il tue la llberte Ai-je
encord un droit, si je n’en puis user que sous le bon
plaisir de P'autorité pubhque? Cette pr0p031t1011 est tel-
lement évidente qu’elle ne oomporte pas de démonstréi-
tion.... La ¢onsédjuence du systeme purementrépressif
est, nous en convenons, de laisser suhsmter le culte
dans tout ce qui n’est pas contraire aux lois, et par
suite de permettre que de riouveaux autels se dressent
eni face des ariciens, que des sectes se formient, que des
schismes éclatent. Mais ces églises, ces sectes ces
schisimes, 16 sont-ils | pas le fruit naturel ot Iégltlme de
la liberté? et la liberté ’est-elle pés proclamée préci-
sément pour que I carriére leur soit ouvérte? Le bras
séeulier doit-il se lever pour les anéantir? Quelle est
dotic la religion qui a besoin d"un tel appui et qui, pour
vaincre Ses rivales, désespére de la persuasion et fait
appel & la force? Faux et imprudent calcul! Les reli-
gions ont plus & craindre de } engourdissement qui suit
d’ordinaire une possession paisible et incontestee que
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des témérités des novateurs..... Il se peut que l'unité
religieuse et la pureté des dogmes soient mises en ques~
tion; mais U'Etat n’en est pas le gardien et n’a rien A
voIr dans les discussions. Les intéréts qui le touchent
sont a couvert ; c’est 13 tout ce qui lui importe !, »

8. La hberté religicuse telle que nous venons de la
définir, existe pour tout le monde, pour les étrangers
comme pour les nationaux. L'étranger qui se con-
forme aux lois francaises peut donc présider a des
- exercices religieux, qu’il soit protestant, catholique
ou israélite. A la vérité, laloi du 4 brumaire an X, or-
ganique du culte protestant, excluait les étrangers du
ministére des confessions luthérienne et calviniste ;
mais cette prohibition n'est sanctionnée par aucune
pénalité, Seulement la qualité de ministre n’effacerait
pas celle d’étranger, et le gouvernement pourrait I’ex-
pulser par mesure de pOllCB, comme-si ¢’ était un par-
ticulier sans caractére sacré®

9. Non-seulement la loi reconnalt la hberte des
cultes; elle la protége soit dans la personne de ses mi-
nistres, soit dans le respect dii aux choses saintes, soit
dans les exercices pieux. Les art. 260 et 261 du Code
pénal punissent l'atteinte portée au libre exercice des
pratiques religieuses. L'art, 262 du méme Code et la
loi du-25 mars 1822 frappent de peines particuliéres
les  outrages comm_is‘envers les ministres des cultes,
& raison de leurs fonctions et de leurs qualités.
L’art. 262 du Code pénal punit la violation des objets

1 Etudes admmmmzwes,t IT, p. 239-243.
% (. cass., ch. crim., arr. du 13 novembre 1852 (D: P. 1852, I, 157) et -
Riom, arr. du 143anvwr 1852 (D. P. 1852, 11, 172).
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du culte. Ce dernier article avait été considérablement
‘modifié par laloi du 20 aont 18235 sur le sacrilége ; mais
I'abrogation de cette derniére loi a remis en vigueur
l'art. 262 du Code pénal *. |

10. De ce que I'Etat doit protection au culte, une
partie condamnée en premiére instance et en appel
pour colportage illicite, avait conclu que 'arrét qui la
condamnaitdevait étrecassé comme attentatoire au prin-
cipe de la liberté religieuse, parce que dans les consi-
dérants, les magistrats avaient qualifié la propagande
de I'accusé de fanatisme, d’esprit audacieux de “pro-
sélytisme, de sentiments exagérés. (Vétaient assurément
des expressions fort regrettables et difficiles & concilier
~ avec la- dignité de la justice. Mais ces termes ne con-
stituaient pas le dispositif de I’arrét, et la condamna-
tion étant du reste fondée sur des faits. punissables, le
moyen de cassalion était exclusivement dirigé contre les
considérants et non contre la condamnation ; ¢’est donc -
avec raison que le pourvoi a été rejeté 2.

11. Quelques-unes des dispositions du Code pénal ne
sont applicables, d’aprésleur texte méme, qu’aux culles
légalement reconnus ; mais de ce que la loi a entendu
-~ restreindre I'application des lois pénales, il ne faudrait
- pas conclure que la liberté n’existe pas’ pour les cultes
reconnus. La liberté n’implique pas nécessairement la
protection par des mesures spéciales, et de ce que
toutes les mesures de répression ne sont pas applica~

1.V. Les commentairés du Code pénal et Gandry, op. cit., t. I, p. 262
¢t suiv.. ' o ' ' ‘

% C. cass., ch. erim., arr. du 29 avril 1859 (D. P. 1859, I, 235). L’arrét de
ta Cour de Colmar qui avait employé ces expressions était du 15 février 1859,
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bles, 1l ne fauf pas< conclure & la nécessité d’une anto-
rlsatlon prealable. B ..
Un décret du 19 mars 1859 a cependant reale les
conditions delexercwe des cultes profestants et des
cultes non reconnus, de la maniére suwante 5 a«nt-ll
mle autonsatlon du préfet Mals un decret de lempe—

reur en 60118611 d’Etat est mdlspensable si, au lieu
d’un exercice temporalre, il est question de fonder une
chapelle on oratmre, c. est é-—dlrg un | lleu ol1 le culte
torlsatlon é eté donnee dans cette dernlere forme,
elle ne peut etre retlrée que par un decret impérial
rendu en consell d’Etat Gependant comme il pour-
ralt Y avmr urgence, leq ministres de l’mtemgur et
des cultes ont le pouvoir de retirer provisoirement 1'au-
| t{)rlbatlon A la charge de falre rendre un décret dans
cesse de plem drmf 'a I e;iplratlon du delal.

Nous n’ avons pas llntentlon de contester la légalité
de ce decret mais il faut en blen détermmer la
portee. Sll sacqt de réumons ou dassocxatmns au'
dela de vingt personnes ladmmlstratlon ayant Ie
drmt de ﬁter les conditions auxquelles la réunion sera
autorlsee, a pu mdlquer la regle 4 suivre pour ces per-
missions dans le décret du 19 mars 1859. Mais, au-des- |
sous de vmgt personanes, la llberté de se réunlr étant
consacrée comme un droit par Ia loi, nous pensons que
le décret ne s apphqueralt pas; car le gouvernement
n’a pas le pouvoir de soumettre & I'autorisation préala-—
ble le culte dont I'exercice a 6té déclaré libre par nos
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lois constitutionnelles, Iorsque, d’un aufre cote, le
Code pénal (art 291- 294) et la 101 du 10 avrll 1834 ne
sont pas apphcables

Remarquons dailleurs que les termes du décret ne
S apphquent qu’a \ ewerczce pubizc du culte, ce qm m-
ndfnﬁe ()n comprend que pour fau'e un appel de‘
cette nature, I’autorisation ait été exigée, mais elle ne
-serait pas nécessalre a des: personnes qui se reumralent
: en nombre llmlte 1nfe1‘1eur A vingt, pour se lwrer en
commun a des prathues rehgxeqses

12 Le culte cathohque lu1—méme ne pourralt pas,
tlon Cette restr:ctmn resulte, non du décret precne qu1
}n ‘est textuellement apphcable qu’aux cultes protestants
ou’ non reconnus, mais d’un artlcle du concordat
lart 45 qui défend de se lwrer sans autorlsatlon aux
exercices du culte cathohque azlleurs que dans les
temples et chapelles autonsés « AUJOuPd hul comme
qm accompaﬂ‘nalt le decret du 19 mars 1859 un eon
sistoire dans sa mrconscnptlon ne peut pas plus qgu'un
eveque dams son dzocese créér par : sa seule volonte un
Oratmre ou nouveau lleu de cu]te On peut résumer
‘notre léglslatlon en dlsant qu elle a créé la llberté ah—
solue de conscience, mais qu ‘elle n'a pas : admls la li-
herté 1lhm1tée de l'exercice publlc des cultes » Cela est
vrai; mais nous ferons remarquer encore mune fms
qu'il ne s'agit ic, que de reumons rellgleuses au- des——
dessus de vmgt personnes ou d'un appel illimité fait

an public, et non de réunions ou associations ca-
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‘tholiques qui n’excéderaient pas le nombre légal.
13. Occupons-nous maintenant de l’mdépendance
réciproque des autorités splrltuelle et temporelle. Les
dispositions olt ce principe est consacré ne concernent
que les cultes reconnus; quant aux cultes non recon-
nus, il était impossible d’établir des régles positives,
quoique d’ailleurs le principe de la séparatlon leur smt -
applicable.
14. 11 y a des pays en Europe « olt celte séparation.
n’existe pas, ol le chef de 'Etat est, ‘en méme temps,
chef de I'Eglise, o1, suivant expression de Hobbes,
les deua tétes de aigle ont été réunies. C'est le systeme_ |
que derniérement un écrivain recommandait aux
- princes d’établir : « Les princes reliront I'histoire, di-
sait-il; ils verront que les gouvernements forts sont
ceux qui ont tenu la religion sous leur main’; que le
senat de Rome ne laissait pas aux prétres carthaginois-
le droit de précher en Italie; que la reine d’Angleterre
et 'empereur de Russie sont les chefs de la religion
anglicane et russe, et que la métropole souveraine des
Eglises de France devrait étre légitimement a Paris *.
13. A ceux qui ne sont préoccupés que de créer un
gouvernement fort, cette doctrine doit paraitre évi-
dente. Elle I'est moins pour quiconque se préoccupe
de V'individu et de sa liberté. L'idéal de la bonne poli-
tique consiste & concilier les libertés mdlvnluelles avec
ce qui est nécessaire & 'autorité et au bon ordre. Fn
réunissant les deux tétes de l'aigle, on enléverait- sans
profit pour l'ordre public, une garantie ‘a individu,

A

' La Question romaine, par M. Edmond About, & la fin.
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16. La religion ne pent que gagner a étre dégagée
des passions terrestres; ¢’est le mélange hétérogéne de
lautorité spirituelle avec l'autorité temporelle qui a
donné i la plus détestable des passions, au fanatisme,
les plus nombreuses et les plus terribles occasions de
déchainer ses fureurs. L’enthousiasme religieux, quand
il nesort pas de lasphére dela croyance, est unesublime
~élévation vers le ciel ; quand il veut s'imposer, quand
il appelle & son secours la force matérielle, ce n'est
-plus une foi respectable, mais I'intolérance armée et
violente. | \
Cette théorie m’a toujours été suspecte depuis que
je I'ai rencontrée dans les livres de Hobbes. Vous savez
que ce philosophe, parti du matérialisme, aboutit au
‘despotisme, et au despotisme appuyé sur les deux puis—
sances spirituelle et temporelle. Ne soyons partisans ni
du matérialisme, ni des conséquences que Hobbes en
a tirées ; considérons la séparation des pouvoirs spiri-
~ tuel et temporel comme une précieuse garantie pour
nos consciences. Une révolution qui réunirait ce qui
est séparé, s'accomplirait sans profit pour les princes
et au grand détriment du sacerdoce.
L’indépendance de I'antorité temporelle estgarantie :
1°a I'égard des puissances ¢trangéres et, en particulier,
de la cour de Rome; 2° & I'égard du clergé francais.
17. 1° A J'égard de la cour de Rome, la loi ne
s’est pas départie du principe général de la souve-
raineté, qui soumet & une vérification les actes ou
ordres émanés d’un prince étranger. Clest en vertu
de cette régle que nos lois civiles ne permettent d’exé-
cuter en France les jugements rendus & Détranger
1. 2

N
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qu’apres examen pae un tribunal fram;ais (art. 2128
C. Nap.) | -

Des raisons particuliéres voulaiént qu'on maintint
cetle précaution & I'égard de la cour de Rome. L’his-
toire est remplie des luttes dusacerdoce et de 'empire,
et & tori ou 4 raison 'Eglise a 6té acousée d'aspirer i la
domination universelle, méme dans l'ordre temporel.
Notre infention n’est pas de réveiller des querelles dont
le refour est impossible. Mais il suffit quelles aient
- ex1sté pour qu'elles servent d’explication aux art. 1,
2 et 3 de la loi organique du concordat 1.

Art. 1. Aucune bulle, bref, rescrit, mandat, décret.
- provision, signature servant de provision, ni autres
expéditions de la cour de Rome, méme ne concernant
que les particuliers, ne pourront étre re¢us, publiés,
ni imprimés, ni autrement mis A exécution, sans
F'autorisation du gouvernement.

Art. 3. Les décrets des synodes étrangers, méme
ceux des conciles généraux, ne pourront étre publiés
en France avant qué le gouvernement n’en-ait examiné
la forme, leur conformité avec les lois, droits et fran—
_chises de la République {rancaise et tout ce qui, dans
leur publication, pourrait intéresser la tranquillité pu-
blique. = |

Un décret du 28 février 1810 a limité ces dispositions
en décidant que les brefs de la pénitencerie, pour le
for intérieur seulement, seraient regus sans autorisation.

8. L’art. 2 de lalol organique défend A tout wonce,
légat, vicaire ou commissaire apostoligue, ou se préva-—

~ 4 Lot du 18 germinal an X, organique du concordat du 26 messider an 1X,
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lant de towte Butre dénomingtion, d exercer sur le sol
francais ou aitleurs, aucune fonction relative aux affai-
res de ' Eglise gatlicane.» Le complément de celte dis-
position se trouve dans 'ari. 10 de la loi erganique,
article qui déclare abolir tous priviléges portant exemp-
tion ou attribution de la juridiction épiscopale.

1l est de principe en effet que I'évéque a la juridie-
tion de droit commun, en matiere ecclésiastique, et
c'est pour eela qu'il est appelé L'ordinaire. Dans 'an-
cien droit, les ordres monastiques, on au moins quel-
ques-uns d’entre eux, reconnalssant le pape pour su-
périeur immediat, n’étaient pas soumis a la juridiction
- épiscopale, et leurs chefs ou supérieurs, sans étre évé-
ques, avaient la juridiction épiscopale sur les membres
de Vordre. Ces exemptions, qui ont foujours été consi-
dérées en France comme abusives, sont déclarées nunlles
par art. 10 de la loi organique du 18 germinal an X ;
cet article n’est-d’ailleurs que la reproduction de Par—
ticle 71 des libertés de I'Eglise gallicane par P. Pi-
thou. Toutes les corporations religieuses sont donc,
~d’aprés la loi organique, soumises & la juridiction
épiscopale. | o

19. L’art. 207 du Code pénal qui punit tout prétre,
pasteur ou rabbin convaincu d’avoir, sur des matidres
religieuses, entretenu une ‘correspondance avec une
~ puissance étrangere, sans en prévenir le ministre des
cultes, a eu prineipalement en vue les relations avec
la cour de Rome*.

1 Carnot, commentaire sur le Code pénal, n° 207; Gaudry, op, ¢it., t, 1,
p. 143. ‘ | |
Que faut-il entendre par ces mots ; aura ENTRETENU une correspondance?
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20.. 2" A I’égard du clergé francais, lmdependance
de I'autorité temporelle est garantie par les dispositions
du Code pénal qui punissent les censures, critigues ou
provocations contre U autorité publique (art. 201 et 202).
Ces dispositions sont méme applicables aux critiques
relatives & la conduite du gouvernement dans les affai-
res religieuses; il n’appartient pas en effet au prétre de
censurer I'autorité temporelle en faisant directement
appel aux fideles, et les réclamations, quand il y a lieu
d’en élever quelqu’une, doivent étre traitées entre le
gouvernement et les supérieurs. Si, au lieu d’une sim-
ple censure ou critique, le ministre du culte avait pro-
voqué a la désobéissance aux lois, les art. 202 et 203
prononcent une peine plus forte!. La peine s'éleve en-
core si les censures ou provocations 4 la désobéissance,
.au lien d’étre faites dans un discours, se trouvent dans
uneé instruction pastorale?.

Nous ne pensons pas qu’il faille nécessairement qu'il y ait eu une série de
lettres, méme qu’il y ait eu lettre et réponse. Une letire non suivie de ré-
ponse poiirrait contenir des renseignements fort importants, et je ne vois pas -
en quoi le défant de réponse diminuerait Ia culpabilité de celui qui aurait pris
Vinitiative. Mais, en raison de la difficulté de la preuve, nous estimons quele
législateur, en employant ces termes, a entendn exclure de la disposition la
correspondance verbale. Lorsque la correspondance a été accompagnée de
faits contraires ¢ la lot, 'art. 208 prononce la peine du bannissement contre
auteur de la correspondance. Remarquons la sévérité de la loi. Le fait con-
travre aux dispositions de la loi peut n’étre puni d’aucune peine, comme se-
raif, par exemple, lapublication d’une bulle sans autorisation. Néanmoins ce
fait, gui en lui-méme ne donne lieu 4 Papplication d’aucune peine, entraine
le bannissement lorsqu’il se joint au fait de la correspondance ave¢ une
cour étrangére. Ce dernier délit seul ne donnerait lien qu’ une peine de 100
4 500 francs d’amende et d’un mois & denx ans d’empnsonnement
! Emprisonnement de deux & cing ans, si la provocation n’a pas été sui-
vie d’effet; bannissement, s'ily a eu désohéissance; peine de la complicité,
si la provocation a été suivie de la perpétration d’un crime.
* Art. 204, 205 et 206, La simple censare dans une instruction pastorale est
. punie du bannissement, et 1a provocation A la désobéissance, de 1a détention, -
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21. Faut-il conclure du principe de I'indépendance
des autorités temporelle et spirituelle que celle- -cl n'a,
pas le droit de requérir la premiere? -

L'art, 6 delaloi du 15 juin 1791, tit. VIIL, donne aux |
fonctionnajres publics le droit de réquisition & I'égard
des agents delaforce publique ; mais, ainsi que nousie
démontrerons plus tard, les prétres ne sont pas des fone-
tionnaires publics ; ils devront donc se borner A préve-
nir les auforités qui prendront les mesures exigées par
les circonstances et suivant leur propre appréciation.

A qui donc appartient-il de maintenir le bon ordre
dans le temple? -

5’1l s’agit d’un trouble apporte au bon ordre de la
- cérémonie et que le ministre du culte puisse en venir
a bout, au moyen des officiers de I'Eglise, Pautorité
civile n’a pas & intervenir. Mais si le désordre, pre-
nant des proportions plus grandes, menacait la tran-
quillité publique, le pouvoir temporel aurait le droit
de rétablir I'ordre dans le temple, comme dans tous
les lieux o se font des rassemblements publics. La
loi du 24 aoit 1790 en effet confie & la vigilance du
maire «fes lieux ou il se fait de grands rassemblements,
tels que..... les églises, » et 'arrété du {2 messidor
an VIII charge le préfet de police de surveiller les lieux
oit 'on se réunit pour I'exercice du culte. C'est dans
ces textes que lautorité civile puise le droit d’in-
tervenir toutesles fois que le trouble dépassant les li-
mites d’un simple trouble intérieur, menace la sécurité

- puhhque Pour les désordres purement intérieurs, le

pouvoir temporel n’a pas le droit d’ intervenir sponta-
nément, et le ministre du culte ne peut pas le requérir.
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Mais Dautorité civile, avertie par lé ministre du ciilte
qui ne peut pas triompher du désordre, né manquera pas
" de répondre & I'appel qui lui est adressé et s’empres-
sera de concourir au rétablissement de la tranquillité.

22, Nonobstant eette réciproqué indépendance, les
titulaires de charges inamovibles sofit astreints au ser-
merit politigue: Les curés et les desservants le pré=
tent entre lés mains du préfet ou de son délégué. 1l
a cependant été reconnu dans la pratique que les
eeclésiastiques déja coustitués en dignité ne sont pas
ehhges de préter un notiveau serient & chajue chan-
gement de gouvernement et, méme 2 I'égard de ceux
qui sont nouvellement nommés, ld disposition est a peu
prés tombée en désuétude qumque en droit, I'obliga-
tion subsiste toujours.

23. Iindépendance de I'autorité gpirimeue a I'égard
du pouvoir témporel est réciproquement reconiiué par

Nous- tirons de ce principe la conséquenice giie les
plinistras du culte né sont pas tenus de faire au prone
lés publieations qué le gouvernétnent les refuerrait
d6 faire . L'article 33 de la 1oi du 18 germinal an X

1Un décret du 19 février 1806, art. 8, preserivait de faire, 1830111‘ anniversaire
de la bataillé d’Austerlitz, un discolirs sur la gloire des armées francaises
ot l¢ devoir de chague citoyen de consacrer sa vie & son prince et.3 la patrie.
Un vicaire géneral de i)l]cm en 1812, fit, e jour aniversaire de la bataille
@’ Austerlitz, utie diatribé contre les conguérants: En 1806, oh prescrivit aix
curés de lire en chaire les bulletins de 14 grande armée. Sur les réclama-
tions du elergé, ce mode de pablicité fut abandonné. En 1807, M. de Frayssi~
. hous vefusa de parler en chaire sur les devoirs de 14 conscription et di ser-
vice militaire. En 1815, les évéques s ‘opposérent unanimement a la lectare
des prociamalions sur e service mi'itaire. Nous ¢itons ces f‘uts a’aprés
M. Gaudry, Léngdﬁoh des culles; t.1; p. 213,214,
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défend, il est vrai, de lire en chaire toutes publications
étrangéres au culte, & moins gu’elles ne soient autorisées
par le gouvernement. Mais de ce que le gouvernement
est compétent pour autoriser les publications, on ne
saurait conclure qu’il 'est aussi pour les imposer. Gest
donc & bon droit que l'autorité ecclésiastique a tou=
“jours refusé d’obtempérer aux ordres de pablier, éma-
nés de I'autorité civile. | .
24: Nous ne pensons méme pas qu’il y ait lieu de
faire exceplion en ce qui concerne ce que, dans l'an=
cien droit, ori appelait un monitoire. On entendait par
12 une ordonnance adressée par le juge séculier a 'offi-
cial {ou juge ecclésiastique) A I’effet d’obtenir la publi-
cation au prone du fait sar lequel la justice cherchait des
preuves. Saisi par I'envoi du monitoire, I'official s’a=
Adressait aux fidéles par I'intermédiaire des curés et les
avertissait de révéler les faits & leur connaissance, sous
peine d’excommunication. Comme on le voit; le moni-
toire supposail des rapports établis erntre la juridiciion
séculivre et 1a juridiction ecclésiastique ou officialité ;
or cette condition ferail aujourd hut défaut, puisque les
officialités ont été supprimées. M. Vuillefroy soutient
cependant que cette obligation existe foujours, et il
s’appuie sur une déciston .impériale du 10 septembre
1806 et sur une décision ministérielle du 22 septembre
1812. Mais la premibre n’a pas été insérée au Bulletin
des lois; et quaﬁt a la seconde, elle ne se trouve méme
pas dans les recueils officiels des circulaires sur les
affaires ecclésiastiques. Une circulaire ministérielle
pourrait-elle d'allleurs porter une atteinte aussi grave
au principe de U'indépendance des pouvoirs? Les mi-
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nistres ont le droit, dans leurs circulaires, de com-
menter et expliquer les lois, mais ils ne pourraient pas
se mettre au-dessus des dispositions léglslatlves et trou-
bler Ia hiérarchie des fonctions*.

25. Aprds avoir bien établi le principe, nous allons
en suivre les applications dans quelques questions qm
ont fourni matiére a controverse.

26. Comme la police du temple appartient au mi-
nistre du culte, nous pensons que le maire ne pourrait
pas, sans son agrément, faire placer dans 'intérieur de
Téglise, du temple ou de la synagogue, des emblémes
politiques tels que des drapeaux, des armes ou méme
le buste du souverain régnant. Les ministres.des diffé-
rents cultes, quelles que soientleurs sympathies, feront
méme trés-bien den’y point consentir ; car il est bon
que les-licux ou les fidéles viennent prier n'offrent .
leurs regards rien qui rappelle les haines du dehors, et
que les temples soient des asiles ol 'ime puisse se re-
cueillir loin des bruits terrestres. Il n’est que trop diffi-
cile d’oublier les querelles extérieures, et un prétre
sensé ne favorisera pas leur retentissement dans 1’é-
glise. |

27. Le maire n'a pas davantage le droit de tenir,
sans-le consentement de autorité religieuse, des réu-
nions dans I'église ou la sacristie. Cette régle ne com-
porte qu’une exception relative a la tenue du conseil
de fabrique, 'art. 10 du décret du 30 décembre 1809
sur les fabriques donnant au président dela fabrique la
faculté de convoquer le conseil dans I'église ; la déroga—

1 Administration du culte catholique, par Vuillefroy, ve Monitoire.
LY
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tion s'explique facilement par la nature des attribu-
tions de cette assemblée ’

98. En principe, nous ne reconnaissons pas a 'au-
torité municipale le droit de faire sonner les cloches,
sans le consentement du curé ou desservant. Employée
A des usages profanes, leur voix «tantot lugubre comme
« la mort, tantdt triomphale comme un jour de féte, »
ne tarderait pas & perdre son prestige ! religieux. D’'a—
pres Iart. 48 de la loi organique du 18 germinal
an X, « I'évéque doit se concerter avec le préfet pour
« régler la maniére d’appeler les fideles au service di-
« vin, et {'on ne peut les sonner. pour foule aulre cause,
« sans la permission de la police locale. » En exécution
de cet article, des reglements ont été arrétés, dans
plusieurs diocéses, entrel’évéque etle preéfet, et presque
tous portent que les maires pourront requérir la son-
nerie des cloches « en cas d’incendie, d’inondation
de sédition ou de quelque autre accident extraordinaire
qui demanderait le .concours des habitants®. » En
“dehors de ces cas, 'autorité municipale, dans les dio-
ciéses o la sonmerie a été réglernentée, n’a pas le droit
de faire sonner les cloches sans'le consentement du
curé. . |
29. Sile curé résmte dans un cas de cala,ml‘té publi-
que, le maire n ‘aura-t-il donc aucun moyen de vaincre
cerefus dansl'intérét du salut public? Cette question

1 V. Yart 9 de la loi orgamque du 18 germinal an X etune déeision ministé-
rielle du 21 pluvidse.an XIII; Journal de droit administratif, par MM. Chau-
veau Adolphe et Batbie, t. I, p. 27.

s V. notamment Part. 4 du réglement pour le dmcése de Saint-Diez, du
10 mars 1840;.le réglement du diocése de Beauvais, du 29 mai 1840, et ceiul
d’Amxens, du 15 mai 183‘3 art. 5. :
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doit étre résolue par une distinction. Dans les cas pré~
vus formellement par le réglement diocésain, le maire
a le droit de requérir la sonnerie des cloches, et sile
cure ne veut pas donner d’ordre au sonneur, il appar-
tient au maire de prendre des moyens pour appeler les
populations au son des cloches. Au contraire, 8'il n 'ya
pas de réglement diocésain ou lorsqu il y en a un, mais
qu'on se trouve dans des cas qu’il ne prévoit pas, le
maire ne peut pas faire sonner sans s'étre concerté avee
le curé. Comment admettre que le curé refusera, en
semblable occurrénce, de s’entendre avec le maire? Un
~argument qui implique V'absurdité du prétre tandis
qu’il suppose linfaillibilité du maire, ne me parait pas
pouvoir étre prisen considération. Remarquezqu’en de-
hors des exercices religieux, le curé n’a pasle droit de
faire sonner sans la permission de V'autorité munici-
pale. On pourrait donc retourner 'argument et dire : Si,
en cas de malheur public. le maire ne veut pas laisser
sonner les cloches, comment le curé pourra-t-il triom-
pher . de cette résistance? 1l est plus simple de sup-
poser que les deux autorités s’entendront, confor-
mément & Pesprit.de Uart. 48 précité de la loi d
18 germinal an X, et de décider que leur concours est
indispensable. Il serait vraiment extraordinaire que 1'au-
torité municipale pit disposer seule d’un objet princi-
palement affecté au culte, tandis que l'autoritéreligieuse
ne pourrait pas en disposer sans l'autorisation du
maire. ‘ |

M. Vuillefroy qui, dans toutes les questmns controver-
sables, se prononce pour I autemte‘iempore]le avecune
persistance quis’allie difficilement 2 I'impartialité scien-
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tlﬁque soutient ! que si le maire est competent pour
autoriser la sonnerie des cloches en dehors des cas
prévus par le réglement dioeésain, il doit, a plus forte.
‘raison, avoir le droit de Vordonner. Cet argument &
fortior sensu est peu concluant, car il repose sur un
principe erroné. De ce que la loi donne & un agent
guelcongue le pouvoir &’ empécher, on ne sairait con-
clure qu’elle lui dosne le droit de faire. Le chef de
UEtat et les préfets peuvent s’opposer 3 ce (u'une
commune vende ou emprurite, et cependant il est in-
contestable que si la commune ne voulait pas emprun~
ter ou vendre, le chef de P'Etat ou le préfet ne pour—
raient pas ordonner la vente oul’emprunt; Cet exemple
~démontié combien est erroné le principe génélral sur
lequel M. Vuillefroy a édifié son syllogisme a fortiort
sensw. A la vérité il cite & I'appui de son opinion un
avis du comité de I'intérieur du conseil d’Etat, en date
du 21 juillet 1835. Mais on peut opposer un avis du
comité de législation en date du 17 juillet 1840 ou il
est reconnu que le maire ne peut pas exiger unie clef
du elocher. .

Le comité de lintérieur a persévéré dans la juris-
prudence par un autre avis du 24 juillet 1845 dont la
doctrine est encore plus avorable & I'antorité religieuse.
Il faut reconnaitre en effet que 'avis du 17 juin 1840
ne consacrait pas entierement notre solution ; ear, tout
‘en refusant au maire le droit d’avoir une clef du clo-
cher, il décidait que « dans les cas de pertl commun
qui exigent un prompt secours ou dans les circon—

1 Administralion du culie catholque, p. 142 i 143. .
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stances pour lesquelles les dispositions de lois ou de
reglements ordonnent la sonnerie, le curé ou le des-
servant doit ebtempérer aux réquisitions du maire et
qu'en cds de refus, le maire peut faire sonner les clo-
ches, de son autorité privée. » Dans les circonstances
prevues par le réglement diocésain ou par des textes de
loi, rien de mieux ; mais dans les cas non prévus, comme
Iappréciation du maire peut s’égarer, nous pensons
qu’il faut donner au curé un droit d’examen. 11 est d’ail-
leurs dremarquer quel’autorité des avis précités est bien
aftaiblie par I'esprit de I’époque ot ils ont ét6 délibérés ;
il'y avait, en ce temps, une espice de parti pris contre
Pautorité religieuse, et il ne faut pas étre surpris de
rencontrer ‘des décisions partiales.” Aujourd’hui que
nous examinons les questions sans prévention, nous
nous elolqnemns d’une jurisprudence inspirée par un
esprit qui n’est plus celui de notre temps*.

'30. Nous admettons cependant & notre doctrine un
tempérament qui a de I'importance et que nous trou-
vons indiqué dans I'avis du comité de législation du
17 juin 1840. Si danssla commune il y avait un usage
ancien, par exemple celui de convoquer le conseil mu-
nicipal parleson des cloches, il faudrait conserver cette
habitude et donner au maire les mémes droits, dans
ce cas, que dans les cas prévus par le reolement dio-
césain. Je reconnais que dans la plupart des communes,
il est .d'usage qu’on sonne les cloches en cas d’in-
cendic ou d’inondation; si I'usage existe, le maire y

1 Fai déja combatiu l’opnn:on de M. Vuillefroy dans le Journal de droit
administratif, t. 1, p 29. V. Foucart, t. I, p. 550. '
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puisera un droit que nous lui avons refusé en prin-
cipe. Il n’y a pas Ia contradiction; car il pourrait se
faire que dans certaines communes il y etit des moyens
particuliers d’appeler la population en cas d’incendie,
et que par exemple on employat la sonzierie du beftroi
de I'hotel de ville. Si le maire .voul-ait,- en Pabsence
d’'un reglement diocésain, .cha'ng'er cette coutume et
exiger la sonnerie des cloches, nous pensons que l'a- -
grément du curé ou desservant serait indispensable.

En résumé, le maire a le droit de faire sonner les clo-
ches, méme sans 'agrément du curé, dans les cas for-
mellement prévus par le réglement diocésain ou dans
ceux quisont consacrés par un long usage. Enl’absence
de réglement ou d'usage et dans les cas non prévus au
reglement s’il y en a un, l'approbation du curé nous
parait &tre nécessaire, . .

31. Comme I'administration des -sacrements a un
caractére essentiellement spirituel, 'autorité religieuse
~ peut la refuser sans qu’elle ait & subir le contrdle ou
le blame du pouvoir temporel. Cela ne doit s'enten—
dre que du refus pur et simple, non motivé. Si le
refus était accompagné de motifs propres. & dégénérer
en scandale public, 4 entacher V'honneur du citoyen,
ou s'ils étaient seulement contraires aux lois, nous
verrons ultérieurement qu’il y auralt ouverture a l'ap-
pel comme d’abus.

32. Les mémes observations et distinctions s'ap-
pliquent au refus de sépulture. Mais sur ce point la
question donne lieu & plus de difficulté, & cause d'un
décret du 23 prairial an X1, dont I'art. 19 porte que
«si un ministre du culte, sous quelque prétexte que
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«ce soif, se.permet de refuser son ministére pour
« I'inhumation d’un cadavree, autorité civile, soit
« d’office, soit sur la réquisition de la famille, com-
« mettra un autre ministre du méme culle pOur ret-
« plir ces fonclions ; dans tous les cas, 'autorité civile
« est chargée de faire porter, présenier, déposer et in-
« humer le corps. » Cette disposition a été exécutée
plusieurs fois, aprés la révolution de 1830. Daus quel-
ques circ¢nnstances méme, elle a recu une exécution
grotesque qul peut étre considérée cemme une profa-
nation'. Cependant, méme sous le gouvernement de
Juillet, Padministration n’a jamais marché avee fer-
meté dans cette voie, et nous trouvons parmi les pré-
cédents de la question une iettre du ministre de l'in~
térieur qui désavoue la conduite d’'un maire pour
avoir mis le déeret & exécution. Aussi M. Vuillefroy ?
reproche-t-il & I'administration des cultes «des in-
certitudes inexplicables et de déplorables contradic—~
tions» . -

33. A nos yeux rien n’est plus facile & expliquer que
cette hésitation; car, avec M. Affre”®, nous pensons que
le déeret da 23 prairial an XII est inexécutable. IV'a-
bord, en ce qui concerne le droit pour le maire de
commettre un auntre prétre , il est difficile d’imaginer
rien de plus contraire aux régles de la hiérarchie et de

§ V. dans le Journal de droit administratif, t. 1, p. 105 et 106, le réeit de
ce qui, en 1847, se passa a Périgueux, aprés la mort d’un ancien prétre
constitutionnel qui était décédé en manifestant le veeu de n’étre pas enterre
par PEglise. C’est A ce sujet que fut écrite par M. Duchatel la lettre du
23 janvier 1847 dont il est parlé au texte,

2 Administration du culte catholigue, p. 495, note b.

- B Admintsiraiion temporelle des paroisses, p. 629, note 2,
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la séparation des pommrs. La mesure serait d’ aﬂl%' S
illusoire ; car si le prétre commis refuse (et cela ne man-
quera pas d’arriver), comment triomphera-i-on de cette
résistance? Le décret prévoyant cette difficulté a donné
aun maire le droit de faire présenter et déposer le corps
léglise. Mais de deux choses 'une : ou le dépét sera
accompagné de prigres ou il ne le sera peint. Si oui,
qui les récitera? Quand le prétre ne vient pas au tem-
ple, & qui peut-il appartenir de se mettre & sa place?
51 non, & quoi servira une présentation du corps non
accompagnée de prieres? Je ne vois aucune utilité 3
briser les portes de 'église pour y faire une station au
lieu de prendre directement la route du eimetiére.
Clest parce que le décret est inexdeutable que nous le
considérons comme abrogé par les articles conslitu~
tionnels qui ont proclamé le principe de la liberté des
~cultes. Une décision du ministre des cultes en daté du
28 juin 1838, inspirée par un louable esprit de conci-
liation, a décidé «que l'art. 19 du déeret du 23 prai-
rial an X1l ne saurait recevoir n1 interprétation ni
exéeution contraire aux lois fondamentales, a la desti-
nation et & I'indépendance réciproque des deux puis-
sances que les lois ont établies. » Mais n’est-ce pas
vouloir 'impossible? L'art. 19 peut-il &tre exécuté,
méme partiellement, sans violer la %éparatlon des pou-
voirs ? Dire que le décret ne doit pas recevoir d’exé-
cution contraire & un prineipe qu’il viole ouvertement, |
n’est-cc pas reconnaitre implicitement que le décret
est abrO%‘? |
. Cest au ministre du culte qu il appartlent de
ﬁxer les heures d’ouverture et de fermeture des églises,
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temples ou synagogues. Les maires ont exigé sans
drotit, dans certaines communes, que les portes fussent
ouveries & des heures olt I'autorité spirituelle avait
- décidé qu’elles seraient fermées. .

Toujours en - vertu du principe de l’mdépendance
des deux puissances, le curé a aussi le droit d’exclure
un paroissien d’'une confrérie. Si I'exclusion n’est pas
motivée de maniére d produire du scandale, 'auto-
rité temporelle n'a aucun droit d'intervention en cette
matiére.

-35. L'art. 41 de la loi des 18-22 mai 1791 porte
que « dans chaque municipalité il sera, par les officiers
« municipaux, désigné des lieux exclusivement destinés
« & recevoir les affiches des lois et des actes del’autorité
« politique. » Cetle disposition ne limitant pas les lieux
qui seront désignés, les maires ont-ils le droit de choi-
sir les murs extérieurs des édifices affectés au culte?
Une circulaire ministérielle leur a prescrit de s'abste-
nir, en régle générale, de faire afficher sur les murs
ou porte's des églises. « Dans les communes, dit la
circulaire, ot il n’existe pas de batiment affects a
la- mairie, §’il n’y a point un autre endroit plus fa-
vorable & la publicité, il sera facile d’élever a peu
de frais; sur la place méme de 1’église, un poteau ou
pilier sur lequel on placera un tableau destiné & rece-
voir les affiches ', » |

36. D’aprés l'art. 75 du décret sur les fabriques,

t Circulaire du 25 juin 1850. IL est des cas particuliers ot -Vallickiage A 1a
porte de 'église est prescrit par la loi. C’est ce qui doit avoir lien spéciale-
ment pour tousles actes d’expropnatnon pour cause d’atilité pubhque.(art 6,
15 et 21 de 1a loi du 3 mai 1841). -
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du 30 décembre 1809, Zout ce qui concerne les quétes
& faire dans Pintérieur de U'dglise est réglé par Uévéque.
11 faut conclure de 13 que I'évéque ou le curé pourrait
interdire la quéte par les femmes, s'il pensait que leur
circulation dans Déglise fat de nature A troubler
Pordre des exercices religieux. « En un mot, dit
M. Affre, tout ce qui peut dégénérer en désordre ou
présenter une simple inconvenance pendant la célé-
bration des offices, peut légalement étre réformé par
celui auquel la loi confére la police de I'église. I)’ou
je conclus que 12 ot le but ne peut étre atteint que par
’exclusion des femmes quéteuses, les femmes peuvent
étre exclues?. » ‘Sans doute les membres du bureau
de bienfaisance sont autorisés par la loi & quéter dans
les églises, et le ministre du culte s’y opposerail sans
- droit. Mais, en ce qui concerne les défégués du bureau,

comme aucune disposition expresse ne les couvre, le
curé puiserait.dans son droit de police la faculté de
former opposition ?. Quoique l'art. 75 précité ne parle
que de la compétence de I'évéque, nous pensons que
le curé pourrait, & défaut d’ordre venu de I'évéché,
prendre la prohibition sous sa responsabilité.

37. L’art. 47 de la loi organique du 18 germmal
an X veut que « dans les cathédrales et paroisses il y
ait une place distinguée pour les individus catholiques
qui remplissent les fonctions civiles ou militaires. »
Dans la plupart des communes il y a un banc pour le
maire. Mais, comme la loi ne lui donne formelle-

1 Administration temporelle des poroisses, p. 484,
2 Journal de droit admtmstmttf, 1.1, p. 35,
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‘ment droit qu’a une place dzstmguée sans indiquer de
quelle maniére il y sera pourvu, nous ne pensons pas
que le maire puisse exiger un"banc gratuit. M. Vuille-
froy est d’avis, au contraire, que Jart. 47 a entendu
consacrer un droit permanent et non une distinction
accidentelle pour les jours de cérémonies publiques.
A T'appui de son opinion, il invoque une . décision
ministérielle du 31 octobre 1837 qui, dit-il, a tranché
« la question d’une manitre définitive’. » Mais cette
solution a été tellement peu deﬁmtlve qu'elle n'a pas
été ad()ptbe dans une décision posterleure du 26 sep-
tembre 1841.

Lesautorités civiles et militaires n’ont droit qu'a une
place distinguée ; seuls les princes, dignitaires ou mem-
bres des autorités nationales ont drost au fauteuil, Que
faut-il enfendre par membres des autorités nationales?
— Les ministres, les sénateurs, les députés au Corps
législatif, les membres du conseil d’Etat, ont incontes—
tablement droit au fauteuil dans les cérémonies aux-
quelles ils sont convoqués, telles que les Te Deum
d’actions de grices. Comme la compétence de la Cour
de cassalion et de la Cour des comptes s’étend a tout le
ressort, nous pensons qu’on doit aussi les comprendre
parmi-les autorités nationales?. B -

38. L’art. 45 de la loi du 18 germinal an X dispose
que « aucune cérémonie religieuse n’aura lieu hors des

1 Administration du culte catholique, P. 458. Des leltres ministérielles des -
9 novembre 1833, 26 juillet 1836, 20 juillet et 30 septembre 1837, 4 sep-
tembre 1838 se prononcent toutes dans le sens de Pavis de 1841.— L’avis du
31 octobre 1837 est donc complétement igolé.

2*Décret du 24 messidor an XII, art. 9, de la section 1v, 1™ partie.
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édifices consacrés au culte catholique, dans les villes-
ol il ya des temples consacrés a de’ﬁéré-ﬁts cultes. » Que
faut-il entendre par temples dans le sens de cette dispe-
sition? Faut-il qu’il y ait une église consistoriale pro-
testante, ou suffit-il qu’il y ait un simple oratoire? Une -
décision ministérielle du 30 germinal an X1, interpré-
tant officiellement I'art. 45, a décidé qu’'il n’y avait lieu
de prohiber la sortie des processions que dans les villes
ol il y a un consistoire; il ne suffirait donc pas qu"'il
_y etit quelques protestants et un oratoire. Méme dans
‘les communes ol se trouve un consistoire, il n'y aurait
pas lieu 4 interdire les processions si les protestants
ne réclamaient pas. Nous pensons d’ailleurs que, dans
une commune quelconque, alors méme qu’il n’y aurait
pas un seul protestant, le maire pourrait interdire les
processions extérieures si réellement elles devaient
présenter de sériéux inconvénients pour la circulation
et Yordre public. La police des rues appartient a 1'au-
torité municipale et 1a sortie des processions est sub-
ordonnée aux nécessités de ordre public. Mais il faut
que ce soit un motif sérieux, non un pur prétexte, et
le maire manquerait  tous ses devoirs s'il cachait une
pensée irréligieuse sous les apparences de la crainte
d’un péril imaginaire. Il faut, dans I'exécution des lois,
apporter une grande bonne foi, et quiconque manque
i cette obligation devrait étre séverement réprimé par
les autorités supérieures’. Apres 1830, desinstructions
arrétées en conseil des ministres, tout en établissant
que les maires avaient le droit d'interdire les proces—

1 (est interprétation que donna de Part. 45 de la loi organique, une
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sions, faisaient observer aux préfets qu'il fallait distin-
guer entre le pouvoir et le devoir et tenir compte des
habitudes cheres aux populations.

39. Dans les villes ot 'on fait sortir les processions,
il est d'usage de placer des tentures, soit le long des
" maisons, en signe d’honneur, soit au-dessus des rues
a parcourir, pour protéger contre la p1u1e ou le soleil
les personnes quisuivent le saint sacrement. Evidem-
ment un arrété municipal qui astreindrait les parti-
culiers 4 mettre des tentures sur les facades de leurs
maisons, porterait atteinte  la liberté de conscience.
Mais si 'administration offrait de tendre la facade, le .
propriétaire serait~il obligé de supporter les tentures
sur son mur? Comme il sera facile de fixer les ten-
tures sur des poteaux, nous ne voyons pas qu’il y ait
un intérét sérieux i faire violence aux réclamants’.

40. Enfin les processions sont ordinairement escor-
tées par des détachements de I'armée ou de la garde
nationale. Les gardes nationaux pourraient-ils, -sans
s’exposer i 4 des peines disciplinaires, refuser le service
pour lequel ils sont convoqués, si leur refus se fondait
sur des motifs de conscience? Une distinction est né-
cessaire. Sion les commande, dans Uintérat de la stireté
et de ordre publics, ils doivent obéir. Si, au con-
traire, on les convoque uniquement pour former une
escorte d’honneur, la liberté de conscience leur donne
Ie droit de s’abstenir. |

tommission composée de MM, Portalis, Slméon, Dupin ainé dans les- pre..
miéres années dn gouvernement de Juillet,

1 Nous revenons ici sur une opinion que nous avions A tort défendue dans
le Journal de droit administratif, t. 1, p. 242. :
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41. En nous appuyant sur le principe de I'indépen-
dance relative des pouvoirs spirituel et temporel, nous
- décidons que l'administration est sans droit pour’
suspendre le traitement des ecclésiastiques. Si le mi-
nistre du culte attaque le gouvernement, il y a dans le
* Code pénal, dans les art. 201 2 208 des moyens de ré-
pression efficaces et 1égaux. Pourquoi négligerait-on
- d’employer les armes. que donne la loi pour se jeter
dans la voie de 'arbitraire? o N
Le droit de suspendre le traitement n’appartient
pas & I'administration & P'égard des ' fonctionnaires
inamovibles et, en particulier, des magistrats. La loi
du 20 avril 1810, en effet, p)r”évoit -les cas dans les-
quels a lieu la suspension du traitement des magis—
trats; il en résulte & contrario qu'en dehors des cir—
constances limitativement prévues, P'administration est
sans droit pour prendred leur égard une mesure sem-
blable. Il en est de méme des officiers de terre et de
mer. Si legouvernementa le pouvoir de leur donner ou
de leur retirer, & son gré, I'emploi effectif, il ne peut
les faire passer de la non-activité 4 la réforme qu’en se
conformant aux dispositions de la loi du 19 mai 1834.
Or ce qui est vrai des magistrats et des officiers 'est,
a plus forte raison, des ministres du culte qui ne sont
pas des fonctionnaires publics, et dont le traitement est
une indemnité représentative des biens confisqués par
la nation dans les années 1790 et suivantes. Les décrets
des 17 novembre 1811 et 6 novembre 1313 ont d’ail-
leurs prévu les conséquences que devaient produire, au
point de vue du traitement, la suspension canonique
- des titulaires d’emplois ecclésiastiques. ‘Si 'adminis-
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tration avait eu un pouvoir discrétionnaire et absolu
pour suspendre le traitement des ecclésiastiques, il est
évident qu’on n’aurait pas pris soin de consacrer un
pareil droit pour des cas déterminés et limités.

L’art: 8 de la loi de finances du 23 avril 1833 dis-
pose que « nul ecclésiastique salarié par I'Etat, lors-
gu’il n’exercera pas de fait dans la commune qui
lai aura 6té -désignée, ne pourra toucher son trai-
tement. » Cet article a 6té voté au milieu de cir-
constances qui en sont le commentaire. En 1832, plu-
- sieurs curés ou desservants des départements de la
Bretagne avaient quiité leur résidence, et ils étaient
soupgonnes de s’étre mélés aux troubles de la Vendée.
Les maires ayant demandé des instructions pour savoir
ce qu’ils devaient faire des mandats de traitement,
l’admlmstratlon supérieure fut d’avis que les prétres
absents ne pouvaient pas étre privés de leur traitement,
et que les maires devaient garder les mandats 3 la dis-
position des ecc]és'ias'tiques jusqu’a ce qu’ils fussent
frappés par les déchéances des lois financidres. Cest
pour combler cette lacune que fut proposé et voté
I'art. 8 dela Lo du 23 avril 1833. Cette dlspositlon_
spemale ,lmphquel absence d'un droit général et dis-
crétlonnalre ? Un pareil droit aurait, en effet, rendu
bien inutile une disposition qui n’arme- Tadministra-
tion du pouvoir de suspensmn que pour un cas déter-'
mmé | . \

On oppose A notre solution I'art. 27 du décret du
6 novembre 1813 : « Dans le cas, y est-il dif, ou il y
aurait lieu & remplacer provisoirement un curé ot des-—
servant qui se trouverait éloigné du service; ou par sus-



LIBERTE RELIGIEUSE. 39

pension par peine canonique, ou par maladie; ou par
voie de police, il sera pourvu i I'indemnité du rempla-
-gant provisoire conformément au décret du 17 novem-
bre 1841. » - _
* Que faut-il entendre par un prétre qui serait éloigné
par voie de police ? Ces mots veulent-ils dire que 'admi~.
~ nistration ait le pouvoir diserétionnaire d éloigner un
prétre d’une commune lorsqu’elle n’aurait pas celui’
d’expulser un habitant ordinaire? Ce serait fonder
un droit exorbitant sur un texte fort ambigu, et il n’est
pas admissible que le législateur ait entendu porter au
principe de laliberté individuelle une aiteinte aussi
- profonde par une disposition si peu formelle. L’article
est d’ailleurs facile & expliquer. Les ecclésiastiques,
comme les laiques, sont soumis & la police judiciaire
et administrative. Si, par suite d’une mesure de police,
prise dans la mesure des pouvoirs qui appartiennent
aux autorités compétentes, un prétre est ahsent de sa
paroisse, le décret veut que I'indemnité due au rempla-
cant soit fixée conformément au décret du 17 novem-
bre 1811. Cest ce qui arriverait, par exemple, si le
prétre était poursuivi judiciairement et que pendant
Pinstruction et la poursuite, on lui donnat un rempla-
cant. Lorsque cette disposition peut s’expliquer d’'une
maniére si simple, faut-il lui donner un sens qui s’é6-
loignerait des principes les plus respectables, sur la
liberté individnelle et I'indépendance des pouvoirs spi-
vituel et temporel? Méme interpi'été comme On pro-
pose de le faire, le décret du 6 décembre 1813 ne
donnerait pas a 'administration le pouvoir absolu de
suspendre le traitement des ecclésiastiques. L'art, 27
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du décret ne s'occupe en effet que de fixer / ma!emmte,
duremplagantnommé  la place du titulaire absent. Mais
Iexistence d’'un remplacant implique le coricours de
'autorité ecclésiastique, le pouvoir temporel étant in—
compétent pour nommer, méme provisoirement, 3
des fonctions sacerdotales. Or il y aloin de cette en- -
tente entre 'administration et 1'autorité eccles1ast1que '
a l'opinion qui donne au préfet le pouvoir absolu et
discrétionnaire de suspendre le traitement des titu-
laires d’emplois ecclésiastiques?.

- 3 Reverchon. Dissertation insérée dans la Revue critique, livraison de
septembre-octobre 1861. — V. Albert de Broglie, article inséré dans-le Cour-
rier du dimanche du 9 juin 1861. — La question fut soulevée au Sénat
dans la séance du 31 mai 1861, & I'occasion d'une pétition relative & la cir-
culaire du garde des sceaux sur I'application des art. 201 A 208 du Code
pénal. L'archevéque de Besangon ayant dénoncé la conduite du préfet du
Doubs, qui avait suspendu le traitement d’'un certain nombre de curés ou
desservants, ie ministre des cultes avoua la conduite du préfet, et soutint
la légalité de la mesure.
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42. L’appel comme d’abus a un double caractere.
- Principalement il a pour objet d’assurer I'indépen-
dance des pouvoirs spirituel et temporel, et de mainte-
nir chacun dans sa sphére par la répression non-seu-
lement des délits prévus dans Ia loi pénale, mais encore
des faits qui, sans élre punis par la loi, constituent
cependant. des entreprises qui tombent sous le coup
du pouvoir disciplinaire. Ce moyen de recours est ré-
ciprogue, suivant |’ expression de Pithou* el aussi d’aprés
l art. 7 de la loi du 18 germinal an X. Il appartient soit
au pouvoir séculier contre les ministres du culte, soit
aux ministres du culte contre les agents de 'autorité
civile. Le second caractére de I'appel comme d’abus |
c’est - d’étre un préalable administratif que les parties
doivent remplir avant de poursuivre les ministres du
culte devant les tribunaux criminels de droit commun,

Soit comme garantie de la séparation des pouvoirs,
soit comme préalable administratif, appel comme
d’abus ne peut étre formé qu’en raison des faits com-
mis dans I'exercice des fonctions ecclésiastiques; tous
ceux qui seraient commis en dehors rentreraient dans le
droit commun et leur poursuite pourrait étre portée

L Libertes de V' Eglise gallicane, n° 80.
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devant les tribunaux ordinaires, sans autorisation. Telle
est la régle générale; mais. nous aurons plus tard -a
établir quelques distinctions & ce sujet.

43. On a beaucoup disserté sur les origines de
Vappel comme d’abus. Ceux qui cherchaient a en
augmenter U'importance se sont efforcés de le faire®
remonter & la plus haute antiquité, et de le fortifier en
I’appuyant sur une longue tradition. Leurs adversaires
ont au contraire rapproché, autant que possﬂ:)le la date
de cette institution afin de diminuer son crédit; car ils.
savent’ qu’on enléve beaucoup de prestige aux créa--
'tions humaines en leur assignant une date fixe et
récente dans I'histoire. Obéir & de semblables préoc-
cupations, c’est faire de la polémique, ce n’est pas
écrire I'histoire. Pour nous qui n’avons d’autre but
que de découvrir la vérité, nous sommes convaincu
qu’il y a du vrai dans I'un et autre systtme, mais
qu'aucun des deux n’est la vérité tout entiére.

44. Certes si les uns veulent dire seulement qu’a
toutes les époques, 'Etat s’est réservé un droit de po-
lice, en matiére de culte, ils ont pleinement raison '.
Mais de cette attribution générale & la forme particu-
litre que le droit de police a prise dans 'appel comme
d’abus, il v a une distance considérable. Le droit de

1 « Cette opinion (la premiére), dit M. Affre, n’a pas €té seulement re-
« produite par M..de Montlosier dans un de ces éerits de  circonstance
« ot Pesprit de parti se sert de toutes les armes, bonnes ou mauvaises..
« M. Henrion de Pansey, dans son Traité du pouvoir judiciaire, M, Ber-
« nardi, dans.son Histoire de la législation francaise, M. Jeaullret, dans
« un écritsar le Recours au consel d'Etat, M. Portalis, dans son Rappor?
« sur les articles organiques, ont affirmé 1'existence desappels comme d’abus
« sons les empereurs chrétiens, ou tout au moins sous la seconde race de
« n0s 10i8. » (Traité de Tappel comme d'abus, p. 11.} Fleury reporte Yorigine
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police estancien, et on le retrouve sous une forme ou
sous une autre dans toute société policée; mais le re~-
cours pour abus est relativement moderne Voiel ce
qul nous paraif vral.

L’appel comme d’abus a été institué, pour faire cesser
',[es empiétements de la juridiction eccclésiastique sur
la juridiction seigneuriale. Ce n’est done que vers le
milieu du xur siécle que ses commencements doivent
étre placés. Jusqu'alors, les justiciables avaient recher-
ché les tribunaux de I'Eglise plus éclairés, plus sou-
cieux des droits des parties que les tribunauxlaiques, et
ceux-ci m’avaient pas réclamé conire des usurpations
que l'opinion publique consacrait. Les choses se pas-
sérent ainsi pendant les 1x°, ¥, xr* et x1° sideles. Mais
4 la fin du xue sizcle la justice des officialités avait
changé de caractére. Les garanties que les justiciables
‘recherchaient en elles n’étaient plus que des forma-
lités vaines, des procédures hérissées ; aussi les parties
ne tardérent-elles pas 3 s’associer ‘aux réclamations
élevées par les seigneurs en faveur de leurs droits de
justiciers.
- La lutte s’engagea d’abord avec la violence des
meeurs de 1’époque, et les mots d’attentat, d'usurpa-
tion, d’extorsion, furent prodigués pour qualifier les

~ de ¢ette procédure vers le commencement du x1v¢ sidcle (Institution au droit

canonigue, ch. xx1v, 3¢ partie). D’aprés Hallam, «ce ne fuf, suivant les
« meilleurs antears, qu’au commencement du xve siécle que le Parlement

« imagina la fameuse procédure de VAppel comme d'abus.» (Europe aw

moyen dge, t. 1I, p. 416.) L'évéque d’Amiens, Faure, soutint dans les re~
montrances gu'il fit 4 Louis X1V an nom da clergé, le 12 janvier 1668, qu’on
ne voit des exemples d’appels comme d’abus que depuis 1533, (Jumspm-
dence du grand conseil, t. I, p. 204, note a.) _

-~
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entreprises de la juridiction ecclésiastique. - Mais celte
exagération de langage s’adoucit peu a peu, et qﬁoique
les deux puissances rivales continuassent a étre fort
animées, le mot abus remplaca dans 1'usage les expres-
sions qul viennent d’étre indiquées.

On vit d’abord se produire des faits 1solés qui pré-
parerent Pinstitution de I'appel comme d’abus. Quel-
ques seigneurs eurent la pensée de faire apprécier leurs
prétentions par les parlements. Des témoignages dé-
montrent que dés le xme sivcle des faits semblables
s’étaient produits. Aiusi I'ancien cartulaire de V'Eglise
de Paris parle d’un jugement de I'évéque de cette ville,
relevé au parlement sous Philippe le Hardi. Durand,
évéque de Mende, qui mourut en 1296, indique dans
- un passage de son buvrage : Demodo concilii celebrandi,
la plainte comme-d’abus parmiles manitres employées
de son temps pour restreindre Pautorité de 1I'Eglise’.

45. L’institution tendit 4 se régulariser. En 1329,
une réunion de barons, seigneurs et prélats, fut tenue -
a Vincennes, en présenge du roi. Pierre de Cugniéres,
conseiller du roi et chevalier és lois, se fit I'accusateur
des tribunaux eeclésiastiques; il énuméra soixante-six
griefs contre leur juridiction. Mais ils furent défendus
avec une hautaine énergie par Pierre du Roger, arche-
véque de Sens, qui plus tard devint Clément VI; il
parla des droits de 'Eglise comme de droits acquis,
inaltaquables, et flétrit du nom de saeriléges les tenta-
iives dirigées contre sa juridiction. — Il fut décidé

t Vers la méme époque, le Parlement fit un réglement Pour les procés que
Tes juges d’Eglise feraient aux clercs



48 ~ DROIT PUBLIC ET ADMINISTRATIF. o
néanmoins que si, dans un an, les prélats n’avaient pas
réformé les abus dont on se plaignait, le ror y appor-
terait tel reméde qu’il plairait @ Dieu et au peuple. C'est
a dater de ce moment que le recours pour abus put
étre considéré comme une institution légale.

46. 11 ne fut pas usité d’abord dans tous les parle-
ments. Ainsi, au dire de Févret, le premier proces de
_cette. nature qui fut jugé par le parlement de Bour-
gogne n’est pas antérieur & 1510. Drailleurs, la com-
pétence respective des juridictions rivales était en-
core mal deéfinie, ce qui donnait lieu & des pratiques
diverses. Ces différences ne cesserent qu’en 1539, date
de Védit derilllersiCOi:terets'. Tous les usag‘es firent
place a la loi, et telle fut Uefficacité de cet acte que, -
s'il faut en croire Loiseau, les procureurs qui étaient
av nombre de trente-six dans 1'officialité de Sens, fu-
rent réduits a cing ou six par l'effet de I'ordonnance.

47. L'art. 1= interdisait aux tribunaux ecclésias-

tiques de connaitre des actions personnelles inté-
“ressant les laiques, sous peine d’amende arbitraire.
Quant aux aét_ions réelles, une ordonnance, en date du
8 mars 1371, rendue par Charles V, les avait déja resti-
tuées aux tribunaux séculiers, L'art. 4 attribuait a ces
derniersla connaissance des causesintéressant mémeles
clercs mariés ou commercants. Mais la disposition la plus
grave se trouvait dans I'art. 5, aux termes duquel 'ap-
pel comme d’abus pouvait atteindre les sentences ren-
dues en matiére de discipline. Les parlements s’¢taient
arrogé ce pouvoir avant I'édit, et en avaient exagéré
T'étendue au point de lui attribuer effet suspensif. Il en
était résulté un affaiblissement marqué de la discipline
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ecclésiastique. Le clergé ayant élevé sur ce point des
réclamations aussi énergiques que fréquentes, Fran-
cois I y fit droit en disposant qué le recours en matitre
de discipline ne produirait qu'un effet dévolutif”.

48. L’art. 8 avait pour objet de prévenir les appella-
tions fondées sur des motifs frivoles. « Quant aux ap-
« pellations, y était-il dit, frivoles ou mauvaises, plai-
« dées ou soutenues par les appelants, ils soient con-
"« damnés, ouire 'amende ordinaire envers nous et la
« partie, selon Uexigence des cas, si la matiere 'y est
« disposée. » Les parlements se montrérent d’abord
dociles aux prescriptions de I'édit. Ainsi, en 1543, le
parlement de Paris interpréta dans un réglement I'art.
8 en ce sens que l'appel ne serait pas recevable, s¢

1 FrANCOIS, ete., ete., scavoir faisons A tous présens et advenir, ete., ete.

Art. 1. C'est & scavoir que nous avons défendu et défendons & tous nos
sujets de faire citer ni convenir les laies par devant les juges d’église, és-
actions pures personnelles, sur peine de perdition de cause et d’amende ar-
bitraire. . _ . , 7

Art. 2. Et avons défendu 2 tous juges ecclésiastiques de ne bailler ni dé-
livrer ancunes citations verbalement ou par éerit pour faire citer nos dits
sujets purs lays eés-dites mati¢res pures personnelies, sur ‘peine aussi d’a-
mende arbitraire. E B
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Art. 4. Sans préjudice toutefois de la juridiction ecclésiastique és-matiéres
" de sacrement et autres pures spirituclles et geclésiastiques dont ils pour-
roient connoiire contre Jesdits purs laics, selon la forme de droit, et aussi
sans préjudice de la juridiction temporelle et séculiére contre les clercs
mariés, faisans et exercants états ou négociations, pour raison desquels ils
sont tenus et accoutumes de répondre en. cour séculidre, ol ils seroient con-
traints de ce faire, tant és-matiéres civiles que eriminelles, ainsi qu’ils ont
fait par ci-devant, ' ' o o

Art. 5. Les appellations comme d’abus interjetécs par les prétres et autres
personnes ecclésiastiques és-matiéres de discipline‘ou correction et autres
pures personnelles et non dépendantes de réalité n'ont aucun effet sus-
pensif; ains nonobstant les dites appellations et sans préjudice d’'icelles,
pourront les juges d’église passer ouire comtre lesdites personncs aceclésiag-
tiques. (Isambert et Decrusy, t. XII, p. 601 et 602:) .

. 4
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Cabus n'était clair et évident. Cest aussi vers la méme
époque que s'introduisit I'usage de ne plus interjeter
appel directement contre les bulles, brefs: et autres
expéditions du pape, mais seulement contre leur exé-
cution et fulmination’. Ces concessions venaient toutes
de la ligne politique suivie par Francois 1. Pour résis-
ter a Charles-Quint, ce roi cherchait & lui susciter le
‘pape pour adversaire; car lui enlever le secours du
saint-siége, c’était le priver d’un grand moyen d’ac~
tion sur I'esprit des populations religieuses d’Espagne.
Mais Ja bonne harmonie avec le clergé ne survécut pas
a Francois I*, et sous son successeur, le parlement se
relicha brusquement deson respect pour 1'édit de 1539.
Les évéques se plaignirent vivement, et, pour les apai-
ser, le roi Charles TX inséra daas 'édit du 16 avril 1571
la disposition suivante : .
Art. 3. « Afin que la discipline eccleSIasthue ne
«s0it empechee ou retardée par les appellations comme
« d’abus, nous avons déclaré et déclarons n’avéir en—
«tendu, comme n’entendons que lesdites a,ppellatmns
~«solent recues, sinon &s cas des ordonnances, et
« qu’elles n’auront aucun effet suspensif &s cas de cor-
«rection et discipline ecclé51ast1que mais dévolutif
« seulement. » " |
49, Cette proposmon ne fut pas mieux obéle, etde
nouvelles infractions donnerent lieu 3 de nouvelles
protestations. Henri III défendit aux parlements, par
édit- de Blois porté en 1579 «de recevoir- aucunes

! « Mais, disait Gay- Coqml}e, l’eﬁ‘et en est fout pareté » [Dzscours des
Droits eccle’smsuques ne18) o . -
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« appellations comme d’abus, sinon &s cas des ordon-
« nances; aux requétes de son hotel et aux gardes des
« sceaux de sa chancellerie; de donner des reliefs
« d’appel comme d’abus et de sceller ces lettres, avant
« que d’avoir ét6 paraphés ‘par rapporteur ou référen-
« daire. »  Ces concessions n’eurent pas, comme on
I'espérait, le pouvoir de donner satisfaction au clergé
qui voulait plus qu'une demi-mesure; la suppression
complete des appellations était le but qu’il poursuivait
avec persévérance. Le pape Grégoire XII en fit la de-
mande formelle, mais il lui fut répondu par Paul de
Foix, ambassadeur de France & Rome, gu'on déracine-
roit plutot ! Apennin que les appellations*,

- 30. Les réclamations du clergé recommencérent des
Tannée 1603, et de nouvelles remontrances parurent
en 1610 et 1625, Le clergé se plaignait dans cette der-
nitre de ce que dans les appels comme d’abus, on
intimait fles évéques, les officiaux, les grands vzcmres
en leur nom personnel. Un édit de la méme année
faisant droit, sur ce point, a cette réclamatmn, dis-
pensa les juges ecclésiastiques de comparaitre auz
assignations qut levr seroient donnees sur les appedm—
tions comme d’ abus. - o

La lutte continua sous Loms XIV et donna heu,
pendant ce régne, 3 la promulgatlon de plusieurs édits
dont le plus rﬁmarquable est -c'élu,i de 1695 2, Les dis-
positions des édits. précé‘dents y furent reproduites.

1 szspmdence du Grand Conseil, t. I, . 238-239.

2 Art. 35. « Défendons aux juges séeuliers de recevoir d'autres appella-
tions des ordonnances et jugements des juges d’église, que celles qui sont
. qualifiées comme d’abus.., Ordonnons de procéder a leur jugement avec telle
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«Mais, dit M. de Frayssinous, ¢’était un frein léger
« dont les - magistrats pouvaient se jouer aisément.

« Aussi - {'abus des appels comme d'abus ne fit que
«s accrmtre. Un arrét du conseil, en date du 10
mars 1731, essaya vamement de metire: un terme &
ce trouble d’attributions, et les choses continuérent de,
se passer ainsi jusqu’a la Révolution francaise.

51. Une loi des 7-11 décembre 1790 abolit les of-
ficialités ; les Parlements succombérent aussl, et la lutte
§'éteignit avec les deus puissances rivales. Le concor-
dat du 26 messidor an IX et la loi organique du 18
germinal an X restaurérent I’exercice du culte mais ne
rétablirent pasles anciens tribunaux ecclésiastiques. Le
premier Consul qui avait entrepris de rétablir Y'autorits
partout, ne voulant pas disséminer le pquvoir"des
supérieurs ecclésiastiques, le remit tout entier aux
mains des évéques, sans distinguer ce qui appartient
au pouvoir dlscretlonnaire de ce qui est lofﬁce du
juge.

diligence et circonspection, que Vordre et la dismpline ecclesmsthue n'en
puissent étre altérés, ni retardés.»

Art. 36. «Lés appellations comme d’abus des ordonnances et des jugements
rendus par les évéques.et les juges d’église pour la célébration du service
divin, réparation des églises, achat des ornements, subsistance des curés et
autres ecelésiastiques qui desservent les cures, rétablissement on conserva—
tion de la cloture des religieuses, correction des mecurs des personnes-ecclé-
siastiques, et toute autre chose concernant la dlSGlpllnB ecclésiastique eteelles
qui seront interjetées des réglements et ordonnances rendues par les prélats
~ dans le cours de leurs visites, wauront effet suspensif mais dévolutif, et
seront les ordonnances et jugements. executes nonobstant leedltes appella-
tions et sans préjudicier, »

Art. 37. «Nos cours, en gugeant les appellatmns comme d’abus prononce—-
ront quwiln'y a abus, et condammneront, en ce cas, les appelants en 75 livres
d’amende, lesquellés ne pourront étre moderees ou diront-qu’il a été mal,
nullement et abusivement procédé, statud et ordonne’ n (Vcnr, sur tous ces
détails, Aifrc, P. 79 et suivantes.) :
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52. Des évéques revétus d’une puissance que leurs
prédécesseurs n’avaient jamais eue, venaient d’étre in-
stitués. Le premier Consul pensa qu’il v avait licu de
faire des réserves.d I'égard. de cette puissance nou-
velle, et de 1a vint l'art. 6 de la loi du 18 germinal
an X. . S

« Iy aurarecours au conseil d’Etat dans tous les
~cas d’abus de la part des supérieurs et autres person-
nes ecclésiastiques. Les cas d’abus sont: Pusurpation
‘ou 1'excés de pouvoir, la cantraYention. aux lois et ré-
- glements de la République, V'infraction desrégles con-
sacrées par les canons regus en. France, P'attentat aux -
libertés, franchises et coutumes de 1'Eglise gallicane,
et toute entreprise ou tout procédé qui, dans’exer-—
cice du culte, peut compromettre ’honneur des ci-
toyens, troubler arbitrairement leur conscience, dégé-
nérer contre eux en oppression, ou en injure, ou en
scandale public. » S R

53. Deux motifs déterminerent le 1égislateur a ne
pas restituer les appels comme d’abus 4 la magistra-
ture. D’abord, il ne voulait faire rentrer dans la com-
pétence des cours aucune attribution qui, de prés ou
de loin, touchét & la marche du gouvernement. Leur
importance politique avait perdu les Parlements, et les
rétablir, en les délivrant d’une compélence aussi péril-
leuse, ¢'était leur assurer une chance de durée. D’un
autre c6té, le gouvernement tenait & se réserver le droit
de choisir ’heure ou il faudrait lutter; car les Cours
d’appel en intervenant d'une maniére inflexible, ‘sans
égard aux circonstances, auraient pu tantét froisser un
clergé puissant, quand la politique aurait commandé la
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modération des poursuites, tantot le ménager, quand il
aurait fallu le combattre avec énergie. Ces deux raisons
“étaient décisives le lendemain du rétablissement des
Cours ; la. méfiance de leur docilité, Ja crainte de leurs
usurpations, devaient naturellement préoccuper ceux
qui avaient vu tomber les parlements victimes de leur
turbulence. Mais ces appréhensions s’affaiblirent 4 me-
“sure gu'on s'éloigna des commencements. Les cours
se maintinrent avec sagesse dans les limites qui leur
avaient été imposées, et leur prudence ayant dissipé
toute crainte, le décret du 25 mars 1813, attribua aux
Cours impériales la connaissance des cas d’abus. Nous:
aurons & discuter plus tard si cetle disposition est en-
core en vigueur, ou si, comme nous le pensons et
comme on I'a constamment décidé, elle est tombée
avec le concordat de Fontainebleau, dont elle était Pac-
eessoire. En 1817, le gouvernement de la Restauration
soumit & la chambre des députés un nouveau concor-
dat ; mais il fut repoussé, et les articles organiques
n’ont pas cessé de régir cette matiere.- |

 B4%. L’autorité de la loi organique a cependant été
contestée. Déja vers la fin de 'année 1803, le cardinal
Capraja, légat & latere, avait fait au nom du pape des
protestations qui tendaient a-1'abrogation desart. 1; 2,
3,6,9, 10, 24 dela loi du 18 germinal an X*. Mais
ces réclamations n’avaient pas ét6 accueillies ; -spé-
cialement, en ce qui concerne le recours pour abus,
le gouvernement avait répondu que c'était I'un des
points les plus constanis de notre ancienne jurispru-

1 Dupin, Manuel, p. 484, - o .
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dence, et que jamais ni le pape ni les évéques n’a-
vaient obtenu de nos rois une fixation rigoureuse des cas
dans lesquels il y aurail liew a ce recours. -

55. Depuis, les attaques 2 la loi organique ont été
plusieurs fois renouvelées’; mais constatons que ces
plaintes ont plutdt pour objet de sauver les principes
que de protester contre la maniére dont I'autorité civile
use de son pouvoir. La moderatlon que le conseil
d’Etata toujours apportée dans le jugement des recours
pour abus est reconnue, méme par ceux qui attaquent
la loi. En plusieurs endroits de son livre sur I'appel
comme d’abus, M. Affre, qui n’approuve pas toutes les
'dispositions de la loi orgamnique, reconnait cependant
que le conseil d’Etat apporte une grande réserve dans
I'examen de ces affaires.

Les défenseurs les plus fideles du pouvmr ecclésias-
tique ne demandent pas la suppression de I'appel
‘comme d’abus; ils se bornent a demander que, sur
certains points, on fasse cesser le vague de la loi au
moven d’'un accord entre 'autorité civile et le pouvoir
spirituel.. « La seule conclusion que nous ayons le
droit de tirer de cet état- de choses, dit M. Gaudry?,
cest que les dlsposmons de la loi organique de-
mandent une sérieuse révision; que-les difficultés ne
peuvent étre aplanies que par un concours du pouvoir
temporel avec le pouvoir ecclésiastique, de maniére a
Jaisser subsister les mesures indispensables dans 1'in-
térét de la société, et & faire disparaitreles moyens trop

1 Voir un mandement de M le cardinal de Bonald, donné le 21 novem-
bre 1844. : ' |
b Legzslmtwn des cultes, t. 1, p. 377. _ , B
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faciles d’oppression contre le clergé.» Pour nous qui
voudrions assurer & chacun le hénéfice d’une 1é-
galité bien déterminée, nous ne pouvons que nous
associer au veeu formé par M. Gaudry. Nous avons
combattu eet écrivain sur d’antres points, toutes les fois
qu'il nous a paru animé d'intentions peu libérales ;
mais nous sommes du petit nombre de ceux qul pen—
sent que la légalité veut étre aimée pour elle-méme; et
que, pour la sottenir, il ne faut pas se demander sil’on
est payé de retour. |

56. L'origine des appels comme d’abus remonte
en grande partie & des circonstances qui ne sont
plus. Les appels comme d’abus ont eu pour objet
principal de réprimer les envahissements des juri-
dictions ecclésiastiques; ils servaient méme a pro-
téger I'Eglise gallicane contre les entreprises de la
cour de Rome : c’est ainsi' que I'assemblée de Bour-
ges, en 1438, aprés avoir rédigé la Pragmatique,
la placa sous la protection du roi pour la mettre a
I'abri du pouvoir pontifical. Ce n’est plus sur ces
bases que peuvent reposer les appels comme d’abus;
mais d’autres raisons les rendent nécessaires.........
Il est nécessaire de préter secours i I'Etat contre la
parole ou la plume officielle qui méconnait ses droits;
4 'inférieur contre le supérieur qui lui inflige une jus-
tice sans régle ni frein ; au citoyen contre le ministre
des autels qui I’outrage. Ce secours se trouve dans les
appels comme d’abus, et ¢’est I'utilité qu’ils conservent
anjourd’hui. Ils se sont modifiés profondément, et
I'on peut dire que des anciens appels comme d’abus
il n’existe plus que le principe du droit de contréle
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réservé au pouvoir civil; car tout le reste a changé, le
juge, la procedure, la forme de la sentence’.

Nous allons examiner successivement les cas d’abus,
la compétence, la forme de procéder et les effets de
la sentence. Mais pour rendre nos développements plus
intelligibles, il faut préalablement donner quelques
- détails sur I'organisation des differents cultes.

57. Catholicisine. — L’¥iglise catholique est une
communauté visible composée de toutes les personnes
qui professent extérieurement la foi une, immuable,
‘universelle, indivisible, révélée par le Christ rédempteur
~ des hommes et conservée par les apdires et leurs sue-
cesseurs. 11 n'y a pas identité entre I Eglise visible qui
comprend tous ceux qui sont attachés & cette croyance
par des liens extérieurs, et I Eglise invisible ou commu-
nanté avec Jésus-Christ ; -celle-ci rejette les personnes
qui ne sont pas unies de cocur avec elle et com-
- prend les hommes qui, doués de sincéres aspirations
vers la vérité, ne sont pas en faute de I'avoir ignorée.
Mais il n’appartient pas 4 U'Eglise terrestre de décider
quelles sont les personmes qui entrent dans I'Eglise
“universelle; elle se borne & reconuaitre, a cOté du
baptéme par I'eau, un baptéme par le désir, et «laisse
au jugement de Dieu le pouvoir d’admettre dans la
communion- des saints ou Eglise triomphante, ceux
qui, dans la mesure de leurs forces, onl aspiré vers la
vérité et sont restés mnocemment dans I'eérreur® »

! Vivien, Etudes administratives, t. II, p. 284 et 285.
~? Walter, Manuel de droit eccldsiastique, p. 17,§ 11, |
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De I'essence méme de I'Eglise dérive une triple at-
tribution, I'administration des sacrements, la prédica-
tion de la doctrine et le maintien de la discipline. Les
deux premitres attributions appartiennent aux prétres
par Ueffet de I'ordination ; mais le maintien de la dis-
cipline exige une hlBI‘&I’Chle de pouvoirs.

58. Le pape est la premiére autorité de I'Eglise et,
comme tel, ne reléve ici-bas d’aucun juge. Au point de
vue spirituel, le seul dont nous ayoris & nous occuper,
¢’est un souverain absolu limité par les lois natu-
relles et par les décisions de ses prédécessenrs dont
I'infaillibilité en matiére dogmatique borne sa toute—
puissance. Il y aurait donc erreur & eomparer le pape
afuh roi constitutionnel qui régne ¢t -ne gouverne pas.
Sans doute, lorsqu'un dogme ou méme une décision
‘a été arrété par les prélats réunis en concile ceumé-
nique, et qu’en outre il a ét6 approuvé par le chef de
I'Eglise, le canon fondé sur une semblable autorité est
obligatoire pour le pape lui-méme. Est-ce & dire que
le souverain pontife soit obligé de réunir des conciles
cecuméniques, comme un roi constitutionnel est obligé
de convoquer ses chambres, et qu’en ’absence du con-
cile, il n'ait pas le droit de décision? Ce serait se
tromper sur la constitution de 'Eglise catholique. Tant
que la décision du concile cecuménique n’est pas ap-
prouvée par le pape, elle n’est pas obligatoire pour le
pape. Méme quand elle est approuvée, le pape peut
| disﬁénser certaines personnes de son observation, en
raison de circonstances particulitres qui rendraient
dangereuse ou difficile I'application de la régle géné-
rale. Ajoutons cependant que dans I'histoire de I'Eglise



APPEL COMME D’ABUS. 59
_nous trouvens des époques ol l'autorité du pape étant
rendue incertaine par I'état de schisme, on a été
obligé de reconnaitre aux coneiles le droit d'exercer
temporalrement Ia suprématie. S

59. Le pape a pour coopérateurs et conseillers les
cardinaux, au nombre.de 70, dont 14 dl&(}I‘BS, 50 pré-
tres et 6 évéques'. Ces cardinaux réunis composent
des commissions ou congrégations, les unes passageres,
~les autres permanentes. Les premleres varient suivant
les circonstances, et nous ne pouvons pas en embras—
ser la variété. Les secondes ‘sont relatives oud I’ éveche
de Rome ou & P'administration de I’Eglise entibre.

. Les congrégations instituées pour’administration de
lEghse entiere sont au nombre de dix: 1° la con-
grégation consistoriale, qui est chargée de préparer
toutes les affaires qui doivent étre réglées en consis—
toire; 2° la congrégation du saint office ou de U'inquisi-
‘tion, qui recherche et signale les doctrines hétérodoxes
et dont les principales séances sont présidées par le
pape en personne2 + 30 1a congrégation de Uindex, qui

allége les charges de la précédente en signalant les
livres qu'elle juge pernicieux; 4° la congrégation des
“interprétes du concile de Trente; Comme son titre 1'in-
dique, elle veille & I'exécution du concile de Trente
avec droit d’ interpréter ses dispositions; 5° la congréga-
tion des sacrés rites, pour Jaliturgie et les canonisations;

1 Eu‘lle de Sixte V (1586). : ‘
" 2 Elle est composée de douze cardinaux, d’un commissaire fazsant fonciions
de juge ordinaire, d’un conseiller ou assesseur du précédent, de consulteurs
que le pape choisit parmi Jes théologiens ou canonistes les plus profonds,
de gualificatenrs qui presentent les rapports et d'un avocat pour la défense
de Vinculpé.
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6° la congrégation de la propagation de la foi; 7°la con=
- grégation des a}?"m'rés des évéques ; 8° la congrégation des
tmmunilds et conflits en matiére de juridiction; 9 la
congrégation de 'examen des dvéques, chargée de P'in-
formation sur les candidats nommés aux évéchés; elle
tient ses séances en présence du pape ; 10°la congréga-
ton contre 'abus des indulgences et des reliques?.

60. L’expédition des affaires, I'action administra—
tive et la décision des questions contentieuses sont at-
tribuées & la Curia gratie etd la Curia justitie. La
premiére s'occupe de 'administration et se divise en
cing sections qui s appel]ent la chancellerie, la daterie,
la pénitencerie, la camera romana et la secrétairerie
apostolique (secretaria a,poszolzm) {°la chancellerze ro—
maine expédie toutes les affaires qui se traitent en
assemblée de consistoire ; 2° la daterie a dans ses atiri-
butions: la plupart des graces et spécialement la col-
lation des bénéfices réservés au pape ainsi que les dé-
penses, dans les cas ol le secret n’est pas exigé; 3° la
pénitencerie transmet les absolutions et dispenses réser-
vées au pape; 4°la chambre ou camera romana admi-
nistre les {inances du pape; elle repose sur le cardinal
camerlingue. Enfin, 5°la secrétairerie apostolique pré-
pare et expédie les bulles ou brefs qui se réferent aux
relations extérieures du pape avec les puissances étran-
geres. Le cardinal secrétaire d’Etat et le cardinal secré--
taire des brefs en font partie ; le premier est con51déré
comme le principal personnage pollthue du gouver—
nement.

! Walter, Manuel de droit eccle’siastfque; p. 177, § 128,
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Dans la Curia justitiz on trouve trois subdivisions :
la rote, la signature de justice et la signature de grdce.
1°la rote est le tribunal supréme de I'Eglise catholique ;
9 1a signature de justice statue sur des questions de
droit telles que ’admission des appels, et 3°la signature
de grace sur les questions de droit pour lesquelle$ on
demande une solution personnelle et de faveur. Les
décisions de la signature de justice sont signées par- le
pape, et ¢’est meme de cette circonstance que vient ce
nom; quant aux affaives de la SIgnature de grace,
elles sont 1ra1tées sous la présidence méme du pape.

61. Le pape se fait représenter par trois espéces
d’agents : les légats @ latere, les nonces et les inter~
nonces. Les légats & latere ou envoyés da premier
rang sont choisis parmi les cardinaux, ne sont en-
voyés que dans les circonstances extraordinaires et
reqowent directement leurs instructions du pape.
Les nonces peuvent étre choisis en dehors du corps
des cardinaux et envoyés, soit avec un titre provi-
soire, “soit avec un titre permanent. Leurs pouvoirs
sont plus ou moins étendus, suivant les instructions
qu’ils recoivent; ils correspondent avec le cardinal
secrétaire d’fitat. En- général, ils ne s’occupent que
des relations diplomatiques entre les deux cours et
n’ont pas le pouvoir de s’occuper des affaires intérieures
de 'Eglise dans le pays oi ils sont acerédités, Les 16~
gats 4 latere au contraire peuvent étre investis de pou=
voirs qui leur permettent de pénétrer dans les difficul-
tés de ce genre ; mais en France les légats doivent, pour
I’exercice de pareils droits, obtenir Iautorisation du -
" ¢hef de V'Eitat et cesser de les exercer des que la per-
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mission leur est retirde!. Les internonces sont des
envoyés ou résidents de troisiéme ordre. Leurs attri-
butions sont les mémes que celles des nonces; mais
leurrang est inférieur et correspondant & I'imporfance
des puissances auprds desquelles ils sont accrédités.

62. De I'administration centrale de I'Eglise catho-
lique, descendons aux pouvoirs ecclésiastiques consti~
tués dans chaque Etat. L’unité élémentaire de la
communauté religieuse, c’est la paroisse comme la
commune est 1’élément premier de la division admi-
nistrative. Le pouvoir spirituel y est représenté par le
curé ou le desservant. Fin France, il y a cette différence
entre ces deux ministres que le premier est nommé
par I'évéque, agréé par le gouvernement et pourvu.
d'unftitre inamovible dontil ne peut étre privé (que par
‘une sentence de déposition régulitre. Au contraire, lé
desservant estrévocableau gré del’évéque qui le nomme
sans la participation du pouvoir temporel. Ordinajre-
ment 1y a un curé dans chaque chef-lieu de canton ;
1l n’y a pas identité entre le nombre des cantons et
celui des cures, la différcnce vient de ce que dans les
villes il'y a plus de cures que de divisions cantonales.

Sans avoir autorité sur les succursalistes du canton;
les curés ont, -4 leur égard, un certam droit d’i mspec—-
tion et de surveillance, o

63, Dans un assez grand nombre de communes il n 'y

1V, b, thhou Lebeme’s de Z’Eglwe gallzcane, e 11, et Dupin, Ma-
nuel de drott ecclésiastique, p. 13 et suiv. A la page 15. M. Dupin cite le
discours du cardinal Capraja, légat & lalere, a4 'andience du 19 germinal
an X tenue par Napoléon Bonaparte, premier consul, en présence des mi-
nistres, des conseillers d'Etat, du corps diplomatigue. -
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a pas encore de succursales quoiqu’elles possédent une

~ église et le mobilier nécessaire pour la célébration du
culte. La plupart du temps elles sont desservies par un
succursaliste voisin qui, ayant recu le pouvoir de biner,
vient tous les dimanches dire une messe i £'édglise an-
nexe de sa paroisse. 11y a des communes ol I’église a
été déclarée chapelle vicariale ; elle est alors desservie
par un chapelain qui regoit de ’Etat un traitement spé-
cial, moindre que celui du succursaliste, tandis que le
binage pour le service d’'une annexe est rétribué par les
habitants de la commune, soit au moyen d'une allo-
cation au budget, soit par des souscriptions volontaires.
64, Le dioctse est une cwconscrlptlon qui com-
prend un certain nombre de paroisses et eures. A la
téte de I'administration spirituelle du diocése se trouve
I'évéque qui nomme et révoque les succursalistes ou
chapelains ad nutum; qui désigne les curés et les
nomme, sauf I'agrément du pouvoir temporel, mais
ne peut pas les révoquer de leur titre inamovible,
sans rendre une sentence -de déposition. Son pouvoir
a un double caractere: il est administrateur et juge
ecclész’astique Autrefois il administrait le diocése au
point. de vne spirituel, et quand il s’agissait de ques-
tions cantentleuses, la connaissance en était- dévolue &
Iofficialité. Nous avons vu déji que cefte juridiction
n’existe plus, de telle sorte que 1'évéque réunit dans sa
rain les deux pouvoirs ; on 'appelle Zordinaire. 1.6~
véque est désigné par le chef de 1'Efat; mais il doit
etre agréé par le pape qui n’accorde son consentement
quapres 1'examen fait par la congregatio examinis
episcoporum. Une fois nommé par le concours de I'em-
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~ pereur et Idu pape, I'évéque est pourvu d'un titre ina-
“movible dont il ne peut étre privé qu'en vertu d’une
sentence de ‘déposition. Mais par qui sera prononcée la
sentence? |

6%. Pendant les huit premiers siécles de 1'Eglise
les évéques étaient jugés par les conciles, et quoique
I’appel au pape ait été pratiqué dans quelques cas ex-
ceptionnels, ce recours n’était pas admis en régle
générale. Cest vers: le x° siécle que l'influence des
fausses decrémles fit transférer, au souverain pontife
une JllI'ldlCthIl que les.conciles n ’étaient plus en me-
sure d’exercer parce que leurs réunions étaient devenues
rares. « Mais, en France, dit Fleury, on seutient I'an-
cien droit suivant lequel les évéques ne doivent dtre
jugés que par les évéques de la province assemblés en
concile, y appelant ceux dés provinces voisines jus-
qu’an nombre dé douze, sauf I'appel au pape, suivant
le concile de Sardique. » Ge concile de Sardique s’était
réuni en 347, et c’est dans le septiéme canon que le
recours au pape avait été établi. -

66, On évite aujourd’hm cette questlon dans notre
pays par ménagement pour la cour de Rome et lagrande
partie de notre clergé qui s'est ralliée aux idées ultra~
montaines; d'une autre part, le gouvernement ne veut
pas abandonner formellement, sur ce point, les doc-
trines gallicanes. Dans les rares circonstances ou il y
~ aurait eu matiére & déposition, le gouvernement s"est
concerté avec la cour de Rome pour obtenir la démission
du titulaire. Cette manidre de procéder, donnant lieu
a moins de scandale et, par conséquent, plus conforme
aux intéréts de Plglise, avait aussi I'avantage de laisser
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sommeiller la difficile question de compétence en ma- -
titre de déposition des évéques. o
67, Chaque diocese fait partie de la circonscription
d’un archevéché dont le chef-lieu est appelé métropole -
et & la téte duquel se trouve un archevéque, dont les
évéques de la circonscription sont appeles les suffra-
gants. L’archevéque prend aussi le nom de méiropoli-
tain. Entre le métropolitain et les suffragants le lien
de subordination est assez faible. L’évéque administre
son diocése avec une pleine autorité et une compléte
indépendance de I'archevéque. C'est seulement commme
juge que I’évéque est subordonné i Yarchevéque. Le-
prétre condamné par 1'évéque sans 'observation des
formalités canoni'.ques peut appeler au métropolitain;
celui-ci n'a méme que le droit d’annuler la sentence
comme irréguliére et ne doit pas connaitre du fond.
- 68. Les évéques et archevéqu‘esont,. pour ['adminis-
tration du diocése, des auxiliaires appelés vicaires ge--
néraux dont la compétence embrasse la juridiction -
épiscopale ordinaire, sauf deux exceptions : 1° les at-
tributions que I'évéque se serait expressément réser-
vées; 2° celles quiont besoin d’une délégation expresse
et que 1’évéque n’a pas spécialement conférées, telles
que la collation et la destitution de bénéfices. D'ailleurs
les grands vicaires ou vicaires géftéraux n’ont de pou-
voirs que par la confiance de I'évéque. Celui-ci mort
ou régulitrement déposé, leurs attributions cessent de
plein droit et 'administration du diocése passe au cha-
pitre ou réunion des chancines qui déléguent, pour gé-
rer les affaires ecclésiastiques, un vicaire capitulaire.
69. Pendant que I’évéque est en fonctions, la réu-

I, _ 3)
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nion des chanoines ou chapitre a des attributions peu
étendues. Sans doute les canons veulent que cette as-
semblée serve de conseil a I'évéque, que celui-cila con-
sulte sur certaines affaires déterminées et, méme en cer-
tains cas, ohtienne son assentiment. Mais la coutume
confraire s’est presque partout établie, et en dehorsdes
eas ol son.avis est obligatoire d’apres les canons, le eha-
"pitre est rarement consulté. Si le siége devient vacant,
'administration passe au chapitre qui doit la déléguer
a un vicaire capitulaire, car il n’a plus, eomme autre-
fois, le droit de V'exercer colleetivement parlui-mé\me.
Le vicaire capitulaire n’est qu’'un administrateur pro—
visoire, et, par conséquent, il ne deit rien faire qui
ressemble 4 une innovation. Expédier les affaires cou-
rantes et faire face aux circonstances urgentes, tel est
le but de sa mission. Il est évident aussi que les pou-
voirs spéciaux conférés a I'évéque mort s’éteignent avec
lui, et ne passent pas aux délégués des chapitres, -
Les chanoines sont nommeés par I'évéque avee l'a-
grément du pouvoir temporel. Ils sont titulaires de
benéfices inamovibles et, comme les curés, n’en peu-
vent étre privés qu'en vertu de sentences réguliéres de
déposition . |

.~

. Y11 y aen France: 1§ ambevéchés, 65 évéchés, 177 vicaires généraux,
669 chanoines, 3,424 cures et 29,971 succtrsales.— Les archevéques ont un
traitement de 20,008 fr., sauf 'archevéque de Paris qui ema 50,000. — Les
évéques regoivent 15,000 fr.—Les vicairesgénéraux a Paris re¢oivent 4,500 fr.;
dans les autres métropoles; 3,500 fr, et daps les diocéses, 2,500 fr.—Le traite-
ment des chanoines de Paris est de 2,400 fr., etcelui des autres chanoines, de
1,600 fr. Le chapitre de Saint-Denis, qui veille & la garde des tombeaux des
rois, est, d’-aprés le déeret du 25 mars 1852, composé de, 1° 7 chanoines-,‘
évéques et un dignitaire, avec un traitement de 10,000 fr.; 2° 11 chanoines
de 2¢ ordre, recevant un traitement de 4,000.fr. — Le traitement des curés
de 17 classe est de 1,500 fr. ; celui des curés de 2° classe est de 1,200 fr. 11y
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70, Protestantisme. — Les deux cultes reconnus en
France sont : 1° le calvinisme ou I'Eglise réformée, 2°le
- luthéranisme ou I'Eglise dela confession d’AugsBourg.

Au premier degré, I'organisation des deux confessions
est la méme; mais elles different considérablement par

la constitution de I'autorité centrale. |

La division fondamentale, c’est la paroisse qui existe
‘partout o1 I'Etat entretient un ou plusieurs pasteurs.
Dans chaque parmsse il ¥ a un conseil presbytérai eom-
posé de quatre membres, au inoins, de sept au plus, et
~ présidé par le pasteur ou I'un des pasteurs. Ses attri-
butions consistent & maintenir T'ordre et la discipline
dans le ressort paroissial, 4 veiller A Pentretien des édi-
fices religieux et & la conservation des biens curiaus.
‘Le conseil presbytéral administre sous autorité du
conststoire. \

71. D’aprés le décret du 26 mars 18521l emste en
France 105 églises consistoriales du culte réformé et
44 de la confession d’Augsbourg. Le conseil consisto-
rial se compose: 1° du econseil presbytéral du chef-lieu
ot réside le consistoire ; on porte au double le nembre
de ses membres; 2° des pasteurs da ressort; 3° des

- @604 curéds de 17 classe quitowchent de droit Lo traitement de 1,500fr., et 270
© de s classequi, en recompensé de leurs services,ont été gratifiés du traitement
de tr* classe, par une distinction particuliére. Eufin, 2,550 ¢urés regoivent
* le-traitement de 1,200 fr, Les curés septuagénaires ont droit 4 wpe angmen-
tation annuelle de 100 fr.— Les desservants ou suctursalistes touchent 850 {r.
" jasgwa 50 ans; 900 fr., de 504 80 ans,' 1,000 fr., de 60 & T0ans; 1 ,180 fr.,
de 70475 ans, et 1,200 fr., au-dessus de Tb ans. ~Les cures peuvent obtemr
des vicaires pour auxmalres Dans les communes au-dessous de 5,000 ha-
bitants; les vicaires ont ur iraitement de 350 fr. sur le budget; au-dessus de
5,000 habitants, leur traitement est payé par la fabrique ou la commdne.—
Les chiffres ci- dessus relatifs 2 1a statistique du clergé ne comprennent pas
ies territeires annexés par la cesalon de la Savoie. :
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délégués des conseils presbytéraux de la circonscription
a raison d’un par conseil presbytéral. Les conseils con-
sistoriaux, comme les conseils presbytéraux, sontrenou-
velés tous les trois ans par moitié. Le conseil consisto-
rial surveille et contréle I'administration des paroisses.

72. lci les deux confessions se séparent ef prennent
une organisation différente. Les réformés ont des sy-
nodes dont chacun comprend cing églises consistoriales.
Ces assemblées, composées des pasteurs et des délégués
laiques des églises consistoriales du ressort, ont un
caractere purement religieux. Elles ne se réunissent
que pour traiter de ce qui concerne le culte et la pureté
de I'enseignement ; 1'administration des biens ecclé-
siastiques échappe A leur compétence. Les sessions
synodales ne peuvent durer-que six jours et ne sont
“tenues qu'avec I'autorisation du préfet qui a le droit
d'y assister-ou de s’y faire représenter. -

73. Enfin il existe & Paris un conseil central des
Eglises réformées de France qui a pour mission de re-
présenter ces Eglises auprés du gouvernement, et de
s’occuper des questions d’intérét général dont pour-
raient le saisir soit I'administration, soit les conseils
consistoriaux ou paroissiaux. Toutes les fois qu'une
“chaire de professeur, dans la communion réformée,
devient vacante, le conseil central recucille les votes
" des consistoires et transmet le résultat au ministre des
cultes. Ce conseil est composé de, 1° treize membres
que le gouvernement nomme pour la premicre -fois;
2- des deux plus anciens.pasteurs de la capitale®. -

1 D_écret du 26 mars 1852, art. 7.
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74. Dans la communion d’Augsbourg,il n’y a pas de
synodes, mais des ¢nspections. Chaque ressort d'inspec-
tion est placé sous la surveillance d’un inspecteur
ecclésiastique et de deux inspecteurs laiques. Le pre-
‘mier est nommé par le gouvernement et les deux au-
tres par lassemblée d’inspection, espéce de synode,
sous un autre nom. — Enfin 1l existe & Strashourg un
consistoire supérieur qui est 'autorité supréme i la-
quelle ressortissent toutes les Eglises de la confession
d’Augsbourg. Il'est composé de, 1° un président et un
membre laique choisis 'un et I'autre par le gouverne-
ment 3 2° deux députés laiques élus. par chaque i imspec-
tion; 3° tous les inspecteurs ecclésiastiques ; 4° un pro-
fesseur délégué par le séminaire. Ses attributions
consistent A entendre le rapport de la gestion annuelle
du directoire ; & veiller au maintien de la constitution
et de la discipline de I'Eglise ; & faire ou approuver les
réglements concernant le régime intérieur ef A juger,
en dernier ressort, les difficuliés auxquellesleur appli-
cation peut donner lieu; 4 approuver les formulaires
liturgiques et i surveiller les comptes des admlmstra—-
tions consistoriales. |

Le consistoire supérieur ne se réunit qu’une fois par
an; mais il est représenté, dans Vintervalle des ses—
sions, par un directoire, sorte de conseil permanent
qui est chargé de surveiller I'enseignement religieux de
toutes les ¢églises, ainsi que la discipline du séminaire
et du gymnase ou collége protestant dont il nomme les
‘professeurs. Le directoire se compose du président du
consistoire supérieur, d’'un membre nommé par le gou-
vernement, del'inspecteur ecclésiastique le plus ancien
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et de deux autresinspecteurs laiques choisis par le con-
sistoire supérieur. Le consistoire supérieur est convo—
qué par le gouvernement, soit d’office, soit sur la de-
mande du directoire. | |

75. Les différences qui distinguentle culte catholique
et le culte protestant, au point de vue de I'organisation
extérieure, peuvent se rattacher A deux points princi- -
paux. Premierement, tandis que dans le catholicisme
les ecclésiastiques seuls s’occupent des choses spiri—
tuelles et que les laiques interviennent seulement pour
la gestion desintéréts matérielsdel’Eglise, dansle pro-
testantisme, au contraire, les laiques participenta I'au-
torité spirituelle, sauf I'administration des sacrements
et la bénédiction du mariage qui appartiennent exclu-
- sivement aux pasteurs. D’un autre coté, c’est de Rome
* que partl'autorité catholique et qu’elle descend par des
délégations successives jusqu’a la. paroisse. Dans les
éultesprbtestants, au contraire, la paroisse est considé-
rée comme ['unité primordiale etI’élément fondamental
de I'organisation ecclésmshque De la parolsse émane

1 autorité, et c’est par des degrés astendants que 'au- -

torité ecclésiastique s elevp jusqu’au consell central ou
au consistoire supérieur . |

76. La loi du 18 germinal an X avait méconnu te
prineipe de 'organisation protestante en disposant que
les églises consistoriales devraient contenir au moins
une agglomération de 6,000 habitants appartenant a la
méme communion. Ces consistoires étant les seuls re-
présentants officiels des intéréts locaux des protestants,

1 Vivien, Etudes administratives, t. Il, p. 321.
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les églisesparticulitres étaientabsorbéesetn’avaient plus
aucune individualité. «1l en résulta, dit M. Vivien, des
froissements, des conflits, un effort vers1'indépendance,
une tendance au congrégationalisme, et avec le temps,
la force des choses, comme il arrive d’ordinaire, 'em-
porta sur le texte méme de la loi. Les églises particu-
litres se formérent d’elles-mémes sous le nom de. con-

- sistoires sectionnaires ou conseis d’ Egdase dans le culte
réformé et de conseil presbytéral dans la confession
d’Augsbourg?. » Le décret du 26 mars 1852 a rétabli
la paroisse, et cette organisationavait d'avance été sanc-
tionnée par P’expérience d’olr est sortie la nouvelle 1é-
gislation . -

~77. Culte israélite. — La France est divisée en.un
certain nombre de circonscriptions ‘appelées consis-
toires départementauc ; i y a un consistoire par 2,000 ha-
bitants appartenant au culte israélite. Les membres qui
le composent sont : 1° legrand rabbin de la circonscrip-
tion; 2° quatre membres laiques dont deux au moins
sont choisis parmi les habitants du lieu ot siége-le
~ consistoire départemental, |

Les membres laiques sont nommés par Vassemblée
des notables ® de la eirconscription consistoriale sous

* Vivien; Etudes admmwtmtwes, t. I, p. 322,

2 Le traitément des pasteurs est de 3,000 fr. a Paris, et de 2,000, 1,800
ou 1,500 fr. daus les autres villes, suivant 'importance de la populatien,
Nous avons en France: 537 pastears réformés, 235 luthériens et 83 pasteurs
adjoints, — Dans les deux séminaires protestants de Strashbourg et de Mon-
tauban, le gouvernement entretient 30 bourses a 400 fr. et 60 demi-bourses
a 200 Ir,

3 Poar la composition de ’assemblée des notables, voir art. 25 a 38 de lor-
donnance du 25 mai 1844.
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Tapprobation de I'Empereur; il en est de méme du
grand rabbin; mais tandis que celui-ci est nommé A
- vie, les membres laiques ne sont nommés que pour
quatre ans, et sortent par moitié tous les deux ans.

78. Sous la surveillance du grand rabbin consistorial
sont placés les rabbins communaux et les' ministres
officiants de la circonscription. Les rabbins commu-
naux desservent d’ordinaire un certain nombre de
-communes; ils ont le droit d’officier et de précher
dans toutes les communes de leur ressort’, Leur no-
mination ainsi que celle des ministres officiants est
faite par une assemblée de notables que. désigne le
consistoire départemental, et qu’il doit choisir de pré-
férence parmi les notables du ressort communal.

79. Les grands rabbins consistoriaux ont le droit
~d’officier et de précher dans toutes les synagogues de
leur ressort consistorial. Le choix qui appartient 2
I'assemblée des notables est circonserit par certaines
conditions d’éligibilité; il ne peut porter que sur des
-grands rabbins exercant dans d’autres circonscriptions,
les rabhins communaux en fonctions sortis de I'école
rabbinique ? ou, s’ils ne sont pas sortis de 'école de
Metz, sur des rabbins communaux exercant depuis
cing années; enfin le choix peut également porter sur
des professeurs de I'école centrale rabbinique.

A Paris réside le consistoire central composé d’un
‘grand rabbin et d’autant de membres laiques qu’il
existe de circonscriptions consistoriales; en outre, 1'as-

1 Art. 46 de 'ordonnance da 25 mai 1844.
* Art. 43 de 'ordonnance du 25 maj 1844.
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semblée des notables de chaque consistoire y députe
un membre choisi parmi ceux qui résident a Paris. Les
membres laiques sont nommés pour huit ans et renou-
velés par moitié tous les quatre ans. Quant au grand
rabbin du consistoire central, il est choisi par une
assemblée composée: 1° des membres laiques du con-
sistoire central ; 2° de deux délégués par circonscription
consistoriale nommés par I'assemblée des mnotables*.
Voici quelles sont les attributions du consistoire et du
grand rabbin. 2

80. Le consistoire central est 1 intermédiaire entre
le ministre des cultes et les consistoires départemen-
tanx.—I1 est chargé de la hante surveillance des intéréts
du culte israélite.— Il approuve les réglements relatifs
a Pexercice du culte dans les temples.— Aucun ouvrage
d’instruction religieuse ne peut étre employé dans les
‘écoles isradlites, s'il n’a 6té approuvé par le consistoire
‘central, sur I'avis conforme de son grand rabbin.—11 a
‘le droit de censure a I'égard des membres de consis-
toires départementaux et peut, pour des motifs graves,
provoquer la révocation de ces membres par le minis-
tre des cultes. — Il délivre les diplomes de rabbin
du second degré, donne son avis sur les nominations
des rabbins départementaut ou communaux; il peut,
sur’ la proposition des consistoires départementaux
et avec I'approbation du ministre des cultes, ordon-
ner le changement: de résidence.des rabbins com-
munaux, danslétendue de la circenscription consisto--
riale.

1 Art. 40 de Pordonnance du 25 mai 1844,
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I a un droit de censure sur les grands rabbins con-
-~ sistoriaux et les rabbins communaux. A I'égard des
premiers, ce n’est que sur la plainte de leurs consis-
toires respectifs qu’il peut les censurer; quant a la
suspension et & la révocation; le consistoire se borie &
prendre une délibération pour provoquer la décision
du ministre des cultes. Mais, en ce¢ qui concerne les
rabbins communaux, le consistoire peut les suspendre
pour un an et méme prononcer leur révocation ; dans
ce dernier cas, la confirmation par le ministre est in-
dispensable!. C |

81. Les attributions du grand rabbm du consmtmre
central sont les suivantes : il a droit de surveillance et
d’admonition & I'égard de tous les ministres du culte
israélite; il a le droit d’officier et de précher ddns
toutes les synagogues de France. Aucune délibération
ne peut étre prise par le consistoire central, ¢concernant
les objets religieux du culte, sans Papprobation du
grand rabbin. Néanmoins, en cas de dissentiment
enire le consistoire central et son grand rabbin, le
grand rabbin du consistoire de Paris doit étre con-
sulté?. -

82. C'est la loi du 8 février 1831 qui a inscrit au
budget les dépenses du culte israélite, Auparavant cette

L Art. 5 12 de l’ordonnance du 25 mai 1844
? Le nombre des consistoires est de neuf dont les 51éoes sont - 4 Paris,
Lyon, Metz, Strasbeurg, Bordeaux, Naney, Colmar, Marseille et Saint-
Esprit. Le traitement du grand rabbin du consistoire central est de 7 ,000 Ir.
~- Viennent ensuite 9 grands rabbins consistorjaux a 3,500 fr.; 47 rabbiis
communavx de 1,400 fr. 4 600 fr.; 60 ministres oﬁiciants {simples chantres)
de 2,000 & 500 ir. Une indemnité de logement de 2,000 fr. est alloude au
grand rabbin du consistoire central, ce qui porte son traitement a 9,000 fr.
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religion était'régie par le décret du 17 mars 4808 d’a-
prés lequel ces dépenses étaient payées au moyen d'une
répartition spéciale entre les adhérents®.

83. Cultes non reconnus, — « La société évange-
lique de Gendve a fondé une société évangélique dans
le Jura: le département de Sadne-et-Loire en d vu se
former sept avec quatre pasteurs. La société évangé-
lique de Paris entretient cing pasteurs dans la Haute-
Vjenne, cing pasteurs et deux évangélistes dansl’Yonne, -
un pasteur et deux évangélistes dans la Sarthe. Deux
pasteurs évangélistes du pays de Galles travaillent a Ia
propagation de leur foi dans le Finistere. Seize dépar-
tements posseédent des églises indépendantes,‘ presby-
tériennes ou congrégationistes ; quelques darbistes qui
préchent I'abolition du ministére et le sacerdoce uni-
versel sont répandus dans le Gard et dans UHérault.
On trouve aussi dans 1'Hérault un certain nombre de
quakers. On compte en France plus de 5,000 anabap-
tistes. Les anabaptistes, au moment de leur baptéme,
font serment de ne jamais porter les armes. Sur leurs
réclamations, un arrété du comité de salut public, con-
firmé depuis par le directoire exécutif, décida qu'ils
ne seraient appelés comme militaires que dans les
charrois ou les bataillons des pionniers. Nous tgnorons
si depuis ils ont conservé ce privilége®.» Si ce privi-
lége subsistait encore, 'anabaptisme devrait étre con-

! On pense & reviser l'ordonnance do 25 mai 1844, mais le projet a é{é
entravé par diverses circonstances. : ‘
2 Vivien, Etudes administratives, t. If, p, 316. .
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sidéré comme un culte recontiu quoiqu'il ne fiit pas
- porté au budget. | |

La distinction entre les cultes reconnus et ceux qui
nelesont pas est de la plus grande importance au point
de vue qui nous eccupe, car les premiers sont les seuls
auxquels s’applique appel comme d’abus. Or lé lec-
teur n'aura pas perdu de vue que cette longue digres—
sion a pour objet de mieux comprendre dans quels cas
est ouverte cette voie de recours.

DES CGAS D’ABUS..

84. Observaticn générale. — Nous placerons au
debut de ce chapitre une observation qui s’étend a tous
les cas d’abus. L’appel lorsqu’il est dlI‘lgb contre les
ministres du culte, ne s’applique qu'aux actes com-
mis -dans {'exercice des fonctions ecclésiastiques. Cette
question n’est pas sans difficulté parce que les prétres
remplissent des attributions qui sont connexes au culte
et qui cependant ne constituent pas des faits dépendant
des fonctions ecclésmsthues

Une commission ecclésiastique exclusivement com~
posée de prétres et instituée pour ’administration de la
caisse diocésaine des retraites, a une compélence pure-
ment temporelle; comme elle ne s’occupe qué de ques-
tions pécuniaires, ses actes ou délibérations ne peuvent
pas donner lieu & recours pour abus'. De méme sup-
posons qu un prétre ait ordonné la séquestration des
chaises appartenant & un paroissien dont I'abonnement

! Décret du 30 décembre 1854 (D. P, 1855, 111, 68).
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est expiré, qu’il ait sommé le paroissien dont il s’agit
de payer son abonnement en l'interpellant & haute
voie dans D’église, vy aura-t-il lieu & recours? Nulle-
ment; car, en cette circonstance, le desservant a fait
un acte qui constitue plutdt une exécution des dé-
libérations du conseil de fabrique qu'un acte du-
culte®. Il en serait autrement du prétre qui préside-
rait en surplis une congrégatior. ou confrérie, lorsque
la confrérie est réunie dans 1'église, par exemple
pour procéder a la formation des listes de ses mem-—
bres?. Les actes abusifs commis par ce prétre pendant
“la séance qu’il préside, seraient faits dans1'exercice de
ses fonetions ecclesmsthues |

L’'évéque qui refuse d’mterposer son auforité pour
faire sortir du couvent une jeune personne réclamée
par son pére, m'agit pas dans l'exercice du culte et,
par conséquent, son refus ne peut pas étre déféré au
conseil d’Etat par appel comme d’abus. En ce cas, en
effét, I'évéque refuse simplement d’exercer son droit
de surveillance sur une maison d’éducation qui est com-
plétement étrangére aux matiéres du culte?.

Pour que l'appel comme d’abus soit recevable, il
faut encore que acte ait été commis par un ecclésias-
tique légalement institué et investi d’une autorité pro-
‘pre. Nous avons vu que les officialités ou tribunaux
ecclésmsthues ont été supprimés. Dans la plupart des
diocéses cependant il existe des officialités* qul n’ont

1 Décretdu 30 décembre 1854 (D. P. 1855, IIL. 62). .

2 Dijon, arr. du 16 décembre 1857 (D. P. 1858, Il. 66).-
-3 Déeret du 7 avril 1855, aff. Rochemur c. Varchevéque de Paris.

+ On s'est demandé si, dans U'état actuel de la Jégislation, il n'était pas
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quiine existen(:e de fait et dont les décisions n’ont que la
valeur de délibérations purement consultatives. Comme
les avis de ces officialités ne font pas obstacle & ce que
“la partie intéressée se pourvoie devant I'évéque lui-
méme, le recours pour abus contre une sentence de
Pofficialité ne serait pas recevable. 11 faudrait décider
autrement si la séance de I’ officialité ayant éte prési-
dée par P'évéque, celui-ci s’6tait approprié la décision ;
il est évident que la présence de ses conselllers ne pour-

permis au gouvernément d’autoriger linstitution d’officialités d’aprés les
anciennes régles. Consulté sur cette question, le congeil d’Etat a émis, 3 ]a
date du-22 mars 1826, un avis ainsi congu : « Considérant que Ja juridic-
« tion contentieuse des anciennes officialités ’étendait A la fois sar les ma-
« tiéres spirituetles qut appartiennent, de droit divin, a la juridiction épi-
« scopale, et sur des matiéres temporelles dont les rois de France avaient
« attribué la connaissance i celte juridiction ; — Que cette derniére partie
« de la juridiction des officialités ne pourrait étre rétablic en tout ou en partie
« que par une loi; mais que Ja suppreszion des officialités par Ia loi des 6-7
« septembre 1799, art. 13, titre X1V, cu retirant aux évégues la portion de
« juridiction qu’ils tenaient du prince, w'a pu les dépouilier de eelles quwils
« tenaient de Dien mémie et de son Eglise; — Que celte vérité a été reconnue
« par Ia loi du 8 avril 1802, qui déclare, art. 10, que tout privilége portant,
« exemption ou attribution dela juridiction épiscopale est aboli, et qui dis-
« pose, art. 15, que les archevéques connaitront des plaintes dlrrgees contre
« les décisions des évéques suffragants; — Que les oﬁicna_htes, quant au spi-
« Tituel senlement, ont pu étre et ont été effectivement rétabiies dans plu~
« sieurs diocéses de France, avec U'assentiment de la puissance publique,
e« sans violer aucune loi; que les art. 52 et 67 de la Charte constitutionnélle
« ne conticnnent rien qui s'oppose A ce rétablissement, puisqu’ils ne statuent
« que sur la juridiction ordinairve et sur la justice qui émane du roi exclu-
« sivement; que dés lors rien ne fait obstacle 4 ce que les évéques de tous
« les dioceéses organisent, dans le sens proposé par le minisire des affaires
« ecclésiastiques, L'exercice de leur juridiction spirituelle; que méme Vinté-
« 18t de I'EahSB, de Vordre et de’la justice deoit les y déterminer; — Consi-
« dérant enfin que dans 'Eglise tout devant se faire suivant Jes régles cano-
« niques, ¢t les régles preserivant que personne ne puisse étre condamné
« sans avoir €té entendu ou ddment appelé et sans preuves, il serait 4 dé-
« sirer qu’a mesure que-les officialités seraient investies par les évéques de
« I'exercice de la juridiction cemtentieuse gui leur reste, les formes de pro-
« céder devant elles fussent déterminées avee précision et d’une maniére
« uniforme, ainsi que tout ce qui est de la substance des jugements; — Est



APPEL CCOMME D'ABUS. 79

rait rien enlever de saforcea la sentence épiscopale’.
Onne devrait pas non plus censidérer- comme suscep-
tible d’éfre attaquée par voie d’appel comme d’abus une
simple lettre missive émanée de I'archevéché et non
signée par archevéque ; car cette lettre ne fait pas ob-
stacle a ce que la partie intéressée porte sa réclamatmn
devant Vordinaire ®.

85. § 1, De Pusurpation et de Yexcés de pou-
voir. — Tout acte de Iautorité ecclésiastique fait con-
trairement aux dispositions de la loi qui limitent son
étendue est un exces de pouvoir. Il y a usurpation,
lor’équ‘e le chef spiritml non—seulement sort de ses at-—
tributions, mais aussi empiéte sur une autre autorité.
Ainsi I'usurpation est un exces de pouvo.if ; mais la ré-
ciproque n’est pas exacte; car 1'usurpation ne doit
sentendre que de l'entreprise juridictionnelle 5,

| )

« d’avis, 1° que les oﬁicmhtés ne pourraient étre mvestles de la connaissance
« daucune cause temporelle que par une loi; 2° que cetfe institution, ren-
« fermée dans les limites de la juridiction spirituelle, n’a rien de contraire

« aux lois du royaume; 3° enfin qu’il serait utile que 1’orgamsauon de ces
« officialités et la procédure a suivre devdnt elles fussent réglées uniformé-
« ment et @’une maniére qui déterminat avec précision la nature des preaves,
« le droit de la défense, et tout ce qui est de la substance des jugements, »
— Une ordonpance du 2 novembre 1835 a déclaré « nulle, abusive et non
arenue, » une décision de Pofficial métropolitain d'Aix. De méme dans Paf-
faire du sieur Ferrand, le ministre des cultes, avant de soumettre le recours
au conseil, renvoya la sentence attaquée a I'archevéque d’Avignen, pour
faire disparaitre l'irrégularité résuliant de ce qu’elle avait été rendue par
Yofficial au liea du métropolitain.

1 Déeret du 29 aohit 1854 (D. P. 1855, 111, 62) — Mentpelher, 12 février
1851 (D. P~1851, 11, 35-38.).

% Méme decret

3 Le recours pour cause d’ usurpatlon est devenu moins fréquent depuis .
que les attributiens sont micux connues et définies. La cause en est que les
passions ayant pris une autre direction; les deux pouvoirs ont mis fin a leur
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86. L'entreprise d’autorité alieu ordinairement entre
le pouvoir spirituel et le pouvoir temporel; mais elle
peut se produire aussi entre deux supérieurs ecclésias-
tiques. Occupon's.—nous successivement de ces deux cas.

Le conseil d'Etat a jugé que Vautorité. ecclésias—
tique ne peut connaitre de la validité d’un mariage
sans usurper sur Pautorité judiciaire. Voici les faits
qui ont donné lieu & cette décision. — Une Ttalienue,
Thérese de Thore, mariée 4 un sieur Massa, se plaignit
au pape de ce qu'elle n’avait 6té recherchée que dans
des vues d’intéréf, et lui demanda de prononcer la
dissolution d'un mariage quin’avait pas été consommé,
Le pape commit I'évéque de Savone et trois ecclé~
siastiques pour entendre les témoins et préparer un
rapport sur Paffaire. Mais un décret du. 14 juin 1810
annula la procédure commencée par I'évéque de Sa-
vone .comme abusive : « notamment en ce que le
« pape y connait de la validité d’un contrat sur lequel
« I'autorité civile doit seule prononcer. » |

Une décision de 'évéque de*™ a ét6 déférée au

ancienns querelle, sinon par indifférence, au moins par un grand désir de
conciliation. Ceci d’ailleurs n’a rien de particnlier au recours fondé par P'n-
~ surpation, mais s’applique a tous les autres motifs. — Qu’a donc pu vouloir
dire M. Antoine Blanche lorsqu’il prétend que «Pabus pour usurpation
« n'est plus possible en ance, o toute justice émanant du souverain, on
« ne trouve plus que des juges instituds par Uautorité civile? » (Dictionnaire
d’administration, v° Appel comme d’abus, p. 65.) Glest une assertion
inexacte; car la juridiction des évéques leur appartient en vertu d’un
droit propre et nen par I'effet d’'une délégation de l'autorité civile (art. 10
de 1la loi organique). La part que le gouvernement prend 2 la nomination
des supérieurs ecclésiastiques ne fait pas obstacle a ce qu’ils aient une
juridiction inhérente & leur caractére. D’ailleurs est-ce que sous Pancienne
législation, le gouvernement ne $’était pas réservé une certaine participation
a la nomination des titulaires? — Aprés tout, I'usurpation pourrait trés-
bien se produire entre deux pouvoirs institués par la méme autorité.
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conseil d’Etat comme entachée d’excds de pouvoir, en
ce qu'elle contenait la condamnation & une amende.
La question n’a pas été tranchée; car le recours a 6té -
rejeté par une fin de non—recevoir !, Mais voici comment
~ le ministre s’exprimait dans son rapport : « L'évéque
 «de®™* avait le droit de demander & 1'abbé X... compte

« de sa conduite sous le rapport de la probité, de le

« juger, de le condamner, de le destituer canonique-
« ment, dés que sa conviction était formée. L’exercice

« de ce droit de dicipline est tout A fait indépendant

« de la juridiction des tribunaux civils. Non-seulement
~ « Mgr 'évéque de™* n’avait pas besoin d’attendre leur
« décision de for extéri‘eti'r; mais il pouvait se former au
« for intérieur ume . conviction contraire au jugement
« qu’ils aurafent pu porter s'ils avaient été saisis,
« procéder canoniquement d’aprés celte conviction et
« rendre une décision ex z'nformcztci conscientid. »

- L'opinien émise par le ministere des cultes nous
parait étre en contradiction avec les pmnczpes du
droit pénal. Le payement de l'amende proncncée
parla sentence épiscopale n’aurait pas en effet em-
péché leé._tribunau‘x criminels de la prononcer une se-
“conde fois contre le coupable : que serait alors devenue
la maxime non bis in idem? Remarquons d’ailleurs
que les évéques n’étant assujettis & aucune limite se— .
raientarmés de la peine cohmie sous le nom d’amende
arbitraire, ¢’est-d-dive d’une peine que lalégislation mo-
derne a enlevée aux tribunaux ordinaires eux-mémes,
« L’Eglise, ditFévret, emploie les peines ecclésiastiques

Déeret du 6 aotit 1850, o
i1, . ' ]
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« de suspension, déposition et excommunication ; la
« justice royale, les amendes, saisies, séquestration du
T« temporel, cmprisonnement et autres plus grandes,
«s'il y échet *.» « Les peines ecclésiastiques, - dit un
« savant canoniste allemand ?, ne peuvent en général
« consister que dans la privation des avantages octroyés
« par ¢ Eglise, par conséquent au . plus dans 1’exclu-
« sion de la communauté. » La décision épiscopale qui
condamnerazt & une amende constituerait donc une
usurpatmn sur les tribunaux criminels. ‘
87. Toute jusurpation sur 'autorité temporelle ne
donne pas lieu au recours pour abus; cetle voie n'est
ouverte que lorsqu’il s'agit d’actes faits par lessupérieurs
spirituels, en vertu de leur caractére ecclésiastique. Or
‘les attributions qui leur appartiennent nesont pas
toutes de cette nature. 11 y en 4 quileur sont déléguées
par le gouvernement, sous le controle et l'autorité du-
quel ils les remplissent ;- en sorte que si leurs actes sont
entachés d’exces de pouvoir, le pourvoi doit étre intro-
duit administrativement devant le ministre; car. ils
agissent dans’ ce cas comme administrateurs subor—
donnés, et non en vertu d'un droit propre. Ces prin—
cipes ont été consacrés dans deux ordonnances dont
Je-vais rendre compte. o -
- 88, DeA4825.4 1839, le renouvellement ’mennal du
conseil de fabrique n’avait pas eu lieu a la paroisse
Saint-Louis-d’Antin, et I'on s'était” borné a rem-
placer les membres décédés ou démissionnaires. En

1 Févret, t. 1, p. 42
2 Waiter, Hanuel de droit ecclésiastique, traduit par Roquemont p: 263.
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1839 les membres qui composaient ce conseil voulu=
rent régulariser la position, et en conséquence, les.eing
plus anciens s’étant retirés, ceux qui restaient pro-
cadérent, le 7 avril 1839, A I'élection des nouveausx
- membres. Cest donede 7 avril 1842 que le renouvel-
lement triennal aurait di étre fait; mais les choses se
passérent aufrement, et le 2 octobre de la méme année,
Parchevéque de Paris' rendit une ordonnance ainsi
eongue : | | |

« Considérant qu’aucune réelectlon et nomination
« de nouveaux membres n’a.eu lieu pour ladite fabri-
« que depuis le 10 avril 1825 jusqu’au 7 avril 18305
« — Considérant que l'élection de cing membhres du
« conseil de fabrique, faite le 7 avril 1839, est nulle,
« soit parce que les membres qui ont élu avaient perdu
-« depnis longtemps tout droit d’élection, en vertu de
«lart. 4 de V'ordonnance du 12 janvier 1825, soit
« parce qu’ils ont procédé a cette opération, an nom-
« bre de trois seulement, et par conséquent en l'ab-
« sence de la majorité requise par l'art. 9. du décret
« du 30 décembre 1809 3~ Par ces motifs, reconnais-
-~ «sant que la fabrique de la paroisse de Saint-Louis-
« ’Antin a perdu toute existence légale, nous ayons
« ordonné et ordonnons ce qui suit :

« Art. 1. Sont nommés membres de la fahmque,
«MM.....» .

Les membres “du consell de fabrlque attaquérent
cette ordonnance comme entachée d’excds de pouvoir.
Ils appuyaient la demande sur la jurisprudence con-
stante du conseil d’Etat, d'aprés laquelle le droit
de statuer sur la validité des élections d’un conseil de
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fabrique n’appartient pas & l'autorité ecclésiastique,
mais au pouvoir temporel. Or 'archevéque de Paris,
en statuant sur la validité des élections du-conseil de
la fabrique de la paroisse Saint-Louis—d’Antin, avait
commis une entreprise de juridiction qui devait étre
déclarée abusive. Mais le recours fut rejeté par une
ordonnance .du 8 mars 1844 dont voicl Ies con51dé-
rants. |

- «Considérant que I'ordonnance du 2 octobre 1842
«a 6t6 rendue par V'archevéque de Paris dans I'exer-
« cice des pouvoirs administratifs qui lui ont 6t6 confe-
~«rés par les lois sous le controle du gouvernement ;
« qu'a supposer qu’elle edt fait une fausse application
- «des lois, décrets ot ordonnances relatifs 3 la nomi-
« nation des membres des conseils de' fabrique, cette-
« fausse application ne rentre pas dans les cas d’abus
« prévus et déterminés par I'art. 6 de la loi du 18 ger-
«minal an X; que les réclamants peuvent, s’ls le
« jugent convenable, se pourvoir contre 1esd1tes or—
« donnances par les voies ordinaires. »

89, Au mois d’avril 1841, les sieur et dame de
Lagrasserie obtinrent la concession viagére d’un bhanc
dans 'église de Louvigné-du-Désert (Ille-et-Vilaine ),
moyennant la redevance de 20 fr. La délibération du
consell de fabrique mentionnait queles formalités pres-
crites par l'art. 69 du décret du 30 décembre 18091
“avaient été remplies; mais en fait il était prouvé par des

1 Art. 69. « La demande en concession sera présentée au bureau, qui
« prealabiement Ia fera publier par trois dimanches, et afiicher & la porte de
« I'église pendant un mois, afin que chacun puisse ohtemr la préférence par
« une offre plus-avantageuse. »



1

APPEL COMME ID’ABUS. Y

‘témoignages nombreux qu’elles avaient été omises. Des

réclamations s’élevérent et trois habitants demandeérent
’annylation de cette concession au conseil de préfecture;
la demande fut renvoyée par le préfet A U'évéque, qui
annula la concession par ordonnance en date du 6 fé-
vrier 1844. Les sieur et dame de Lagrasserie déférérent
au conseil d’Etat cette décision comme abusive pour
trois motifs : 1° Une concession de banc est faile en
vertu d'un contrat civil, et consequemment toutes les
difficultés qui peuvent s’élever a son sujet sont de la
compétence des tribunaux ordinaires !.. L’évéque en
prononcant la nullité avait donc comimis une usurpa-
tion. 2° En déclarant que les formalités de Part. 69
n’avaient pas été remplies, malgré ’énonciation con-
traire de la délibération du-conseil de fabrique, 1l avait
excédé ses pouvoirs. 3° Le pouvoir de 1'évéque, en cette
matidre, est déterminé par art: 30 du décret en date
du 30 décembre 1809; cette disposition ne lui donne
le droit de statuer que sur le recours relatif aux
difficultés entre le curé et le concessionnaire.

- Par ordonnance du 16 décembre 1846, le conseil re-
jeta le pourvor en se fondant sur ce qu'il s'agissait d’un
acte fait par I'évéque dans l'exercicé des pouvoirs ad-
ministratifs 4 lui délégués par le gouvernement, sous
le contrdle et 'autorité du pouvoir temporel. |

'60. L’usurpation d’un pouvoir ecclésiastique sur un
autre pouvoir de méme nature peut se produire de
deux manieres. Tantot c’est un inférieur qui entre-

L Voir Ordorinances sur conflit, en date des 4 juin 1526, 12 décembre 1828
et 19 octobre 1838.
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prend sur les attributions de son supérieur. Ainsi les
curés n'ont sur les desservants aucune autorité; mais
seulement un droit de surveillance : ils ne pourraient
donc pas, sans usurper les droits de 'ordinaire, pronon-
cer une condamnation ou faire unacte d’autorité contre
un succursaliste de leur canton. Ce point résulte d’un
réglement pour le diocese dg¢ Paris, approuvé par le
gouvernement le 25 thermidor an XI et qui est devenu
commun aux autres diocéses. Mais pour faire tomber
cet exces de pouvoir, nous ne pensons pas qu’il y eht
lien d’employer 'appel comme d’abus; car le supé=
rieur trouve dans sa position hiérarchique un moyen
de défenidre ses attributions. En effet art. 30 de la loi
organique dit positivement que «les curés sont im-
« médiatement soumis aux évéques dans l’exerci‘ceﬂ dé
« leurs fonctions. » L'évéque n’aura donc qu’a annuler
ld mesure prise par le curé. | .
Tantot, an contraire, 'usurpation est commise par
un supérieur ecclésiastique égal. Ainsil'archevéque qui
connaitrait de Vappel interjeté contre une décision
rendue par un évéque suffragant d’un autre métropoli-
tain commettrait une entreprise de cette nature. Nous
pensons que, dans ce cas, le recours pour abus serait
ouvert ; car le métropolitain ne peut se défendre contre
les empiétements de son égal qu’en appelant V'inter-
vention d'un pouveir supérieur i I'un et 3 lautre !,
91. Quant & I'exces de pouvoir simple, n'o"usl en poiirs
riongciter des exemples trés-nombreux, mais nots nous
bornerons aux principaux. L’ évéque qui nianifesterait 1a

1 Art, 15 de la loi organique.
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nomination d’un curé non ericore agréée par le gou~
vernement commettrait un excés de pouvoir *. Il en se-
rait de méme de Vecclésiastique qui ferait en chaire
la publication de choses étrangérestau culte, sans avoir
regu 'autorisation du gouvernement?. |
 Augx termes de Tart. 4 de la loi organique, au- -
«cun concile national ou métropolitain, aucun sy-
« node diocésain, aucune assemblée délibérante n’aura -
« lieu sans la permission du gouvernement. » Par con-
séquent, toute convocation a un concile ou synode non
autorisé serait un exces de pouvoir attaquable par l'ap-
pel comme d’abus ®. |

- Les chapitres n’étant places aupres de I eveque que
pour I'assister de leurs conseils, ilsn’ont pas le droit de
prendre des décisions ; ily aurait excts de pouvoir, par
exemple; dans la délibération par laquelle tini chapltres
adhérerait & un acte abusif de 'évéque *. -

02 Y a-t-il excés de pouvoir dans le vefus fait par .
un évéqﬂe d’autoriser un imprinetir & imprimer ou
réimprimer des livres d"église? Cette question demande
des développements préliminaires sur la nature dii
droit des évéques-tel qu'il a ét6 établi par le décrét
“du 7 germinal an XTI : ‘
Art. 1. « Les lwres d’église, les heures et pridres,

1 Art 36 tbid:

t Art, 53 1bid, :

$ Des conciles ont été réunis aprés la révolution de Fevner sans demande-
d’antorisation préalable, les évéques.ayant pensé que la liberté de reumon
existait pour tous. Afin de réserver cette guestion, le ministre des cultes
provoqua un décret du Président de la république, ayant pour objet d’atito-
riser pendant ’année 1849 «tous les conciles métropolitaing et synodes diocé-
saing. » (Déeret du 16 septembre 1849).

% Ordonnance da 24 mars 1837..

1
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ne poarront étre imprimés ni réimprimés que d’aprés
la permission donnée par les évéques diocésains, la-
quelle permission sera textucllement rapportée et im-
primée en téte de chaque exemplaire. |

Art. 2. « Les imprimeurs-libraires qui feraient im-
primer, réimprimer des livres d’église, des heures ou
- des prieres, sans avoir obtenu cetle permission seront
poursuivis conformément & la loi du 19 juillet 1793. »

93. Cette disposition ne doit s'appliquer qu’aux
livres de priéres reproduisant le missel et ne s'étend
pas & celles qui seraient cormposées soit par une per-
sonne laique, soit par un prétre ou “extraites d’un
antre livre que le missel’. Ainsi restreintes, ces
dispositions ont-elles entendu consacrer au profit des
évéques un privilége exclusif, une quasi-propriété lit-
téraire? Plusieurs. opinions se sont .produites sur ce
~ point. | | | |
94. Un écrivain, dont la doctrine n’a pas trouvé
d’adhérent, soutient que le décret du 7 germinal
an XIII a été abrogé. par I'art. 7 de la Charte qui
garantissait aux citoyens sans distinction la liberté
de la presse®. Cette opinion est repoussée par la doc-
trine et par la jurisprudence; elle est en effet contraire

1« Mais ce serait abusivement et par une fausse interprétation du décrot
« quée I'on voudrait faire comprendre parmi ces livres céux qui ne con-
« tiennent que des priéres, meéditations ou explications composées ad hoc,
« extraites d’autres livres que le Missel, et qui, par conséquent, contiennent
« autre chose que les usages, le propre du diocsse. Telle nous parait étre la°
« Journde du chrétien, livre qui n’est pas particulicrement applicable aux
« usages du diocése, et qui, dans tous les cas, n’est pas " exclusivement
« extrait de la source commune A tous les livres du diocese, le Missel géné-
« ral. » (Revue de droit frangais et €éranger, année 1847, p. 182, article de
M. Dumesnil.) |

2 Renouard, Traité sur g propriétd Uttéraire, t. I1, n° 68,
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aun pnnmpe d’interprétation expmme par ce bro-
card : Speciei per genus non derogatur. Deux autres
opinions se sont produites. D’aprés la ‘premiére, le
droit des évéques est absolu, etle privilége qu’ils con-
férent aux imprimeurs est exclusif!. D’aprés la seconde
le droit des évéques est borné aux limites d’'une haute
censure épiscopale®. |
Le droit de haute censure épiscopale suffi t, en effet,

pour assurer le but que le législateur a voulu atteindre ;
car le décret de Pan XIH n’a été fait que pour mainte-
_nir la pureté de la foi; P'orthodoxie des croyances.
Donner aux évéques une espéce de propriété litté—
raire, ce serait dépasser la pensée de la 101 et leur re-
mettre un droit qui n’est pas néeessaire au . résultat
que 'on s'est proposé. La question a été tranchee en
ce sens par les considérants d’un décret rendu le
1% juin 1809, en conseil d’Etat. « Considérant, y
est-il dit, que le décret du 7 germmal an XII, en
statuant que les livres d’église, d’heures et de - prle-

t Arréts de la Cour de cassation des 30 avril 1825, 25 juillet 1830 et 9
juin 1843. — Arréts de la Cour de Paris des 11 mal 1830 et 25 novembre
1842, — Revue de droit fmnca&s et e’tmnger, decembre 1846, artlcle de
M. Teysmer-—l)esfarges . :

2 Arrét de la Gour de cassation du 28 mai 1836. — Colmar, 6 aoit 1833.
— Caen, 11 février 1839, lpstructions du directeur de la librairie en date des
23 juin 1810, 13 mai 1811 ¢t 26 novembre 1814, — Louis Dufour, Police des
cuttes,p. 593, 613. —La*emere Histoire du droit(1médit.), 1. 11, p. 88.—Du-
mesnil, Revue de droztfmncazs et étranger, 1847,p. 169-200.— De Lamartine,
Rapport fait & la chambre des députés, le 13 mars 1841, sar le projet’ de loi
relatif 4 la propriété littéraire. « Nous avons pensé que toucher  la législa-
« tion toujours en vigueur de 'an XII{, ce serait tomber dans P'un et laotre
« danger; que par cette législation Vautorité épiscopale est armée d'un droit
« gonvenable non de propricté nt de privildge, mais d’approbation spéciale
« ¢t préalable dans le diocése, pour l’unpressmn et rezmpressmn des livres
« liturgigques 4 I'usage du diocése. »
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res ne pourralent étre imprimés - ou réimprimés que |
d’aprés la permission donnée par I'évéque diocésain,
n’a point entendu donuer aux évéques le droit d’ac~
corder un privilége exclusif d'imprimer ou réimpri~
mer les livres d’église. » L’autorité de cétte décision
est d’autant plus grande qu’elle fut rendue sur les con=
clusions contraires du rapporteur, M. Portalis. Elle fut .
sans doute I'objet d’une discussion compléte, et I’on ne
peut s’empécher de la considérer comme 1’ ex;)ressmn
réfléchie de Vopinion du conseil d'Fitat. Tl est vrai que cs
décret ne contient pas tine interprétation obligatoire,
- conime certains jurisconsultes 1'ont prétendu: edr il
intervint & l’occasmn d'une affaire particulitre, et il
1’ jamais eu le caractére de geénéralité qui-est néces-
saire & une interprétation de la loi*. D'un autre coté,
il n’a pas 6té publié au bulletin officiel. Il eut cependaiit
une grande efficacité et ori le suivit dansg Ia pratique;
ainsi que cela est attesté par trois circulaires du diree-
teur de la librairie, en date des 23 juin 4810, 13 mai-
1811 et 26 novembre 1814. La jurisprudence de-la Cour
de cassation est néanmoins- indécise, et si I’opinion
que nous avons adoptée est consacrée dans un arrét en
date du 28 mai 1836, rendu par la chambre cmle, la

chambre des requétes s’est &cartée de cette solution
~ par un arrét de rejet du 9 juin 1843.

95. Dans son réquisitoire de 1836 M. Dupm ré-
suma ainsi les conséquences de la doetrine qui. fut
consacréeé i cette époque par la Cour de cassation :
«fe Ou1 hmpmmeur en contravention pourra étre

1V, Mérlin, ve Interprétation, t. VIII, p: 564.
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poursuivi par le ministere public, sur la délation de
I'évéque ou méme d’office, dans l'intérét publie, et
'amende de 100 & 2,000 fr. sera prononeée (art. 521
Code pénal). 2° Mais I'évéque ne pourra se rendre par-
tie civile; il n’est ni auteur, ni propriétaire, ni atteint
dans sa fortune; il n’a pas d’action privée transtor-
mable en écus, devant tomber dans sa main ou dans
sa caisse. 3° Son prétendu cessionnaire n’a pas plus de’
droits que lui; la permission qui P'autotise & impri-
mer le place hors de la peine, exira pwnam mais elle
~ n'est pas un privilége's » |

96: Ges préliminaires étaient mdzspensables pour
la discussion de la question suivante : Si I'évéque refuse
d’accorder 'autorisation & un imprimeur qui offre de |
se soumettre & toutes les garanties qu'il plaira au su-
périeur ecclésiastiqué de déterminer, y auraat_-il lieu
an recours pour excés de pouvoir? Le conseil d'Etat a
plusieurs fois décidé dans le sens de la négative. Ainsi,
Pévéque de Séez avait publié en 1838 un avertissement
d’aprés lequel le sieur Valin, son imprimeur, était seul
en droit d’imprimer le catéchisme du dioctse; surle
recours du sieur Loisel, libraire 4 Falaise, intervint une
ordonnance de rejet,~ en date du 18 mars 1841. Le
sieur Lallemand, imprimeur, avait demandé a I'évéque
de Verdun l’autorisation d’imprimer des livres d’église
A T'usage du diocese et avait offert d’en laisser surveiller
I’édition par un prétre délégué ad hoc. Sur le refus de
V'évéque, il appela comme d’ abus ; mais son recours fut
rejeté par I'ordonnance du 30 mars 1842. Neanmmns

v Réquisitoives; t. 11, p. 505
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un passage du rapport présenté aun rol par le ministre
témoigne d’un dissentiment entre I'opinion du conseil
‘et celle de 'administration des cultes. « M. I évéque de
Verdun, y est-il dif, en m’informant qu’il ne peut
donner au sieur Lallemand une approbation pour les
livres d’église, ajoute, il est vrai: «ll n’est pas ici ques-
« tion d'un privilége pour I'imprimeur 2 qui elle est
« confiée, mais seulement de I'exercice d’un droit que
«laloi a établi dans 'intérét des doctrines religieuses
« et de Jeur unité.» Assurément le décretdn 7 germinal
an X1lI, en exigeant pour I'impression et la réimpres-
sion des livres d’église une permission spéciale des
evéques, leur donne le droit dela refuser. S'il s'agis-
salt 1ci-de I'impression d’'un livre nouveau dont la pu-
blication paraitrait dangereuse au prélat, ou méme
d’un livre ancien dont la réimpression pourrait avoir
des inconvénients du méme genre, nul doute dque,
chargé de veiller au maintien de la doctrine il ne
puisse, & cet égard, exercer son droit avec une autorité
absolue, sans en rendre compte a aotrui, et sans que
sa_juridiction puisse étre contrélée par aucun autre
poﬁvoir, Mais il manifeste lui-méme ses intentions, en
disant: « Ce droit, que les évéques ne peuvent exercer
«.qu’en confiant & un seul imprimeur la faculté d'im-
« primer les livres d’église & I'usage du diockse. » Il ne
s'agit donc pas seulement d'user de. la faculté que lui
donne la loi, mais, & I'aide des motifs sur lesquels
cette loi repose, de se créer un pouvoir plus grand, et
sous prétexte que le droit de censure qu’elle accorde
n’est pas suffisant, de s’attribuer une autorité plus ecom-
plete. Cest cette prétention qui constitue I'exces de
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pouvoir et par conséquent I'abus*. » La doctrine du
conseil d’Etat nous parait justifiée par une raison déci-
sive. Le pouvoir de I'évéque est discrétionnaire (nemo
polest cogi ad factum) et des lors son essence répugne
a toute espece de recours®. On ohjecte que ce pouvoir
daccorder ou de refuser I'autorisation, si on le dé~
clare absolu, aura le méme effet qu'un droit de pro-
priété. Cette objection va trop loin, car le pouvoir dis-
crétionnaire ne fait pas obstacle a ce que I'imprimeur,
sans s’exposer aux peines de la contrefacon, édite le
livre de priéres, en se conformant au texte orthodoxe ;
seulement il devra s'abstenir, en ce cas, de mettre sur ’
e livre la mention de autorisation épiscopale, a peine
d'étre poursuivi conformément & V'art. 427 Code pénal.
Il ne pourrait pas au contraire imprimer, méme A ces
conditions, si la permission accordée par I'évéque con-
férait un droit de propriété littéraires.

Contrairement aux doctrines que nous venons de
développer, un jugement du tribunal de Falaise, rendu
le 29 novembre 1838, avait condamné le sieur Loisel
aux peines de la contrefacon, quoiqu’il se fiit conformé
au texte approuvé; mais cette décision fut réformée sur
Pappel, par arrét de la Cour d’Amiens, en date du
11 février 1839. | | | |

_ _ _ .-
1 Rapport en date du 16 février 1842. |
2 « Nous convenons, dit M. Dumesnil, qua d’aprés Paxiome nemo potest
«cogé ad factum, 1'évéque ne peut étre forcé de donner la permission que
« l¢ libraire lui demande; mais...... si Pévéque refuse, le libraire ne commet
« aucun délit en passant outre, et par conséquent ne peut étre eondamné ni
«4 la confiscation ni & Yamende. » (Revue du droit frangais, 1847, p. 193.)
‘De Cormenin, t. I, p. 233, note 1.— Dumesnil, Revue de droit francais,
1847, p. 194, | |
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Un veeours pour ahus a 6t6 formé au conseil d’Ftat
* par le sieur Rodidre, imprimeur 2 Alby, contre une
cireylaire du 14 avril 1857 dans laquelle Parchevéque
défendait la vente et I'usage du paroissien complet mis
en vente par I'appelant ; celui-ci déférait en outre 3 la
censure du conseil un traité par lequel V'archevéque
“d’Alby s’était engage, moyennant le payement de cer-
taines sommes, envers un autre imprimeur, & refuser
autorisation épiscopale pendant dix ans & tout éditeur
du paroissien, alors méme que-est éditeur offrirait de
faire surveiller la publication par une personne ayant
la confiance de I'archevéque. Le conseil d'Etat a juge
que le prélat avait usé de son droit et a rejeté le recours
enajoufant : « Sans qu'il yait lieu d’examiner si le pré-
lat a agi conformément au véritable esprit du décret
du 7 germinal an XIII, eonsidérant que les faits exposés
par le requérant ne constituent aucun des cas d’abus?. »
Avant d’étre portée au conseil d’Etat, cette affaire
avait 6t¢ jugée par la Cour de Toulouse, sur I'sppel du
ministere public contre un jugement du tribunal d’Alby
qui avait relaxé le sieur Rodiére. La Cour décida que
- Tart, 427 n'était pas apphcable et que la seule peine
qui piit Btre prononcée? ¢’6tait Ia confiscation confor—~
mément a la loi du 24 juillet 1793. -
La Cour de Toulouse a donc jugé. quil n’y avait pas
propriété au profit de I évéque et que, par conséquent,
Pimprimeur n’avait pas commis une infraction &
Part. 427. Quantala confiscation, nous convenons que

1 Décret du 10 février 1859. ,
* Arr. du 2 juillet 1857 (D. P, 1857, 11, 205).
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si I'imprimeur avait mis sur le livre la mention ‘de
Tapprobation épiscopale sans 1'avoir personnellement
obtenue, I’arrét a bien jugé ; car évidemment la men-
tion serait menteuse et ne pourrait pas étre repro-
duife sans entreprendre sur le pouvoir discrétionnaire
de I'évéque. Mais si I'imprimeur s’était borné  réim~
primer sans parler de I'autorisation €piscopale (ce qui
n’apparait pas de I'exposé des faits), nous pensons.qu'il
n'y avaitlieu d’appliquer ni la peine:de Part. 427 Code
pénal ni la confiscation, parce que Rodiére n’avait fait
qu’user de son droit en imprimant un livre tombé dans
le domaine public. o B

97, Les limites de chaque pouvoir étant déterminéas
par des lois, I'excés de pouvoir est en méme temps.
une contravention anx lois; il est souvent difficile d’é-
tablir Ja démarcation entre ces deux cas d’abus. II
n'y a méme pas grande utilité & le faire, puisque les
deux causes produis‘eht le méme effet. Aussi dans la
pratique le méme fait est-il souvent qualifié tout-a la
fois de contravention aux lois et d’excds de pouvoir.
Dans le rapport qui précéda l'ordonnance du 9 mars
1845, M. Vivien s’exprima ainsi en résumant les con—
clusions : «Que si nous écartons ces appréciations gé-
"« nérales, pour caractériser, avee plus de précision,
« les cas d’abus qui peuvent &tre signalés dans le man-
« dement de M. le cardinal de Bonald, nous y trouvons
« pour reprendre les termes de la loi arganique : «At-
« tentat aux libertés de J’Eglzse gamcane contravention
« QUX tozs, exces de pouvmr .

* On trouve, au contraire, en matiére civile, certaing cas o il y a intérét
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On frouve une semblable accumulation -de griefs
dans la déclaration d’abus prononcée, le 7 avril 1861,
contre Vévéque de Poitiers pour un mandement ou le
prélat avait attaqué la politique de I'Empereur dans les
affaires d’Italie : « Considérant qu’aux termes de la dé-
claration dé 1682, il est de maxime fondamentale dans
le droit public frangais que «le chef de1’Eglise et 'Eglise
« méme n’ont regu de-puissance que sur les choses spi-
«rituelles et non pas sur les choses temporelles et ci-
« viles ;» que, par conséquent, les lettres pastorales
que les évéques peuvent adresser aux fideles ne doivent

avoir pour objet que de les instruire de leurs devoirs re-
ligieux ; — Considérant que par son mandement du
22 févner dernier, I'évéque de Poitiers s’est ingéré de
censurer et cmt_lquer la politique du gouvernement y —
Considérant que cet écrit pastoral contient en outre une
offense a notre personne et des rapprochements propres
3 alarmer les croyances de nos sujets catholiques ;

« Considérant que. ces faits constituent un’ exceés de
pouvoir, une céntmvmtz’on aux lots de l'empire et un
procédé pouvant troubler arbitrairement la conscience
des citoyens ; — Avons décrété: — Il y a abus dans le
mandement de I évéque de Poitiers, du 22 février 1861.
— LEdlt mandement demeure supprimé. »

98_ . §2. Coantravention aux iois et réglements.
— Les lois et réglements obligent tous les citoyens. Si |

i dIstinouer entre la contravention aux lnis-et I'excés de ponvolr Ainsj-les .
décisions en dernier rassort des juges de paix ne peavent. éire attaqués de-
vantla Cour de cassation pour violation de la loi, mais senlement pour cxeés
de pou\ oir,
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les ecclésiastiques y contreviennent par des actes étran-
gers au culte, ils sont régis par le droit commun et |
jugés par les tribunaux ordinaires . Mais la nature de
~leurs fonctions les a fait soumettre & un régime parti-
culier. - | | |

~ Un ecclésiastique a le droit de publier un ouvrage
ou une loi serait appréciée et critiquée?. De méme, il
pourrait user du droit de pétition, et s’adresser au
gouvernement pour provoquer son inttiative législative,
Mais s’il attaguaitla loi dans un acte de ses fonctions,
par exemple dans un mandement, il y aurait abus.
Cette distinction a été souvent consacrée par le conseil
d’Etat, et notamment dans une ordonnance en date du
24 mars 1837. L’archevéché de Paris ayant été dévasté
par I'émeute, une ordonnance en date du 13 aont 1831
~disposa que les bAtiments du palais archiépiscopal se~
raient mis en vente comme propriété de I'Etat et &
charge de démolition. Le 13 février 1837, le gouver-
nement présenta aux Chambres un projet de loi ayant
~ pour objet de céder A la ville de Paris 'emplacement de
I’ancien édifice pour étre transformé en promenade
publique. Le 4 mars 1837, M. de Quélen, archevéque
de Paris, publia un mandement pour protester contre
cette double mesure ; il y soutenait que ce terrain n’a-
vait pas cessé d'appartenir & 'Kglise, le pape n’ayant
sanctionné dans le concordat que la vente nationale des
biens aliénés antérieurement 4 'an IX. Le 6 duméme

1 Néanmoins, les évéques ont été placés par laloi du 21 avril 1810 sousla
juridiction privilégiée des Cours impériales. : '

2 |1 est inutile de faire observer que s’il usait du droit commun il se trou-
verait passible de la législation en matiére de presse.

I!Io ) - ' 7
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mois, le chapitre métropolitain adhéra au mandement.
Le mandement et la délibération furent déférés au
conseil d’Etat, qui les déclara ‘abusifs comme ayant
attaqué les lois qui ont réuni les biens ecclésiastiques
au domaine de I’Etat. | |

99. Aucune difficulté ne peut exister lorsque la con-
travention se trouve dans un mandement, qui est un
acte de P'exercice du culte. Mais la question s’est pré~
sentée dans un cas ol elle était plus délicate. Le 29 oc=
tobre 1834, I'évéque de Moulins protesta contre le mode
d’administrer les biens des séminaires, par un mémoire
envoyé A tous les évéques pour provoquer, de leur part,
un concert de réclamations. L’évéque de Moulins avait
méconnu ainsi le décret du 6 novembre 1813, portant
réglement de la comptabilité des séminaires. Mais cette
coritravention était-elle commise dans I'exercice du
~culte? Le mémoire ne devait-il pas étre considéré plu=
t6t comme I'exercice d’'un droit commun & tous les ci-
toyens ? Sans doute 1'évéque ne s’était pas borné a pé-
titionner et il avait appelé les évéques a se réunir & lui;
mais ne pouvait-on pas dire d’'un autre coté qu’il n'y
avait 1a qu'un pétitionnement collectif? Le conseil
d’Fitat, sans s’arréter A ces objections, déclara qu'’il
Yy ‘avait abus, par une ordonnance du 4 mars 1835,
dont volci les principaux considérants : « Considé-
« rant que si les évéques de notre royaume sont ad-
« mis, comme tous les citoyens, a recourir aupres de
« nous contre tous les actes émanés de nos ministres,
~« il n'est point permisa un évéque, dans un mémoire
« imprime et adressé & tous les évéques du royaume,
« de proposer, de leur part, un.concert pour s’associer
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« 3 des démarches et de chercher 3 donner ainsi & ses
« déclarations et A ses actes un caractére qui les ren-
-« drait communs ' I'épiscopat tout entier ; — consi-
« dérant que s'il appartient & un évéque de nous pro-
« poser les modifications ou améliorations qu’il croirait
« utile d'introduire dans la comptabilité des établisse~
« ments ecclésiastiques, il ne lui est point permis de-
« provoquer, de la part des autres évéques du royaume,
« la désobéissance aux lois et aux'réglbments en vi-
« gueur. » '

100. La contravention aux reglements est placée
par Part. 6 de la loi organique sur la méme ligne que
la coritravention aux lois. Le maire de Dijon avait rendu
un arrété pour défendre les processions‘eiitérieures,
 par application de V'art. 43 de la loi du 18 germinal
an X. Cet arrété fut plus tard annulé par le préfet; mais
avant cette abrogation, le curé fit sortir une procession.
Le commissaire de police, en sa qualité de ministére
public prés le tribunal de simple police, demanda
au conseil d'Etat une déclaration d’abus, et, en méme
temps, U'autorisation de poursuivre le curé pour contra-
vention. Le curé opposa au pourvoi une fin de non-
recevoir tirée de Villégalité de l'arrété municipal, et
forma un recours incident pour faire déclarer que l'ar-
rét était abusif, comme attentatoire & la liberté des
cultes. La fin de non-recevoir et le recours incident
n’étaient pas admissibles, en présence de l'art. 45 de
la loi organique: aussi la.déclaration d’abus fut-elle
prononcée contre le curé par ordonnance du 16 fé-
vrier 1842. -

101. Aux termes de V'art. 69 de- la loi organique,
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« les évéques rédigent les projets de réglements rela~
« tifs aux oblations, que les ministres du culte sont
« autorisés A recevoir pour I’administration des sacre-
« ments. Les projets de réglements, rédigés par les évé-
« ques, ne pourront étre publiés ni autrement mis 2
« exécution qu’aprés avoir été approuvés par le gouver-
« nement. » S1 un prétre percevait des droits plus éle-
vés que ceux fixés au tarif, 1l y aurait contravention &
un réglement. Mais 1'abus n’existerait qu’autant que
I’oblation aurait été arrachée par un mauvais usage de
Vauntorité, car il n’est pas interdit au prétre de recevoir
des dons volontaires. Ces deux points ont été jugés
par une ordonnance en date du 4 mars 1830 °*.

102. Clesticile lieu d’examiner la question de savoir
si un ecclésiastique peut étre traduit devant les tribu- .
naux, sans autorisation du conseil d’Etat, pour un délit
* commis dans I'exercice de ses fonctions.
~ L’art. 75 de la constitution du 22 frimaire an VIII
porte que les agents du gonivemement autres que.les
ministres ne peuvent étre poursuivis pour faits relatifs
3 leurs fonctions, qu’en vertu d’une décision du conseil
d’Etat. Il est reconnu, et la contestation n’est plus pos-
sible. sur ce point, que cette disposition n’est pas appli-
 cable aux ministres du culte. Car on doit entendre par
fonctionnaires des agents du gouvernement, dépositaires

1 Afl. Gancel et autres contre Partie, curé de Lalonde. — L’oblation n’est
dde au prétre quautant qu’il administre les sacrements réellement. Si donc
les parties domiciliées dans une paroisse allaient dans une paroisse voisine
faire baptiser un enfant, elles ne seraient pas obligées de faire I'oblation
au prétre dans la circonscription duquel elles sont domiciliées. Le prétre n'a
droit 4 I'oblation quepour Yadministration réelle. C. cass, ch ‘erim., arr. du
25 février 1852. (D. P. 1852, 1, 83),
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d'une partie de 1'autorité publique, et agissant au nom
d’un pouvoir dont. ils dépendent. Or les ministres du
culte ne sont pas des agents du pouvoir exécutif; ils
n’exercent aucune portion de la puissance publique, et
I'autorité dont ils relévent n’est pas sur la terre’. Le
conseil d’Etat a méme jugé que la demande en auto-
risation de poursuites contre un ecclésiastiqne est non
recevable, quand elle se fonde uniquement sur 'art. 75
de la constitution de I’an VIII. Cette décision nous pa-
rait contraire aux principes du droit; car, pour qu’une
réclamation soit irréguliére il ne suffit pas qu’elle
s’appuie sur de mauvais motifs, si elle est valable en
soi. Sans doute un tribunal, quel qu’il soit, ne doit
pas prononcer ullra petita; mais ce n’est pas enireindre
cette regle que de suppléer des mOtifs, les chefs de la
demande demeurant les mémes *.

Il faut en outre dégager la quesuon des dellts ou .
crimes qui seraient commis en dehors des cas d’abus ;
car tout acte délictueux commis par un minisire du
culte dans Pexercice de ses fonctions n’est pas un cas
~ d’abus. Pour qu’il rentre dans la disposition de I'art.

"6 de la loi organique, il ne suffit pas que le fait incri-
* miné ait ét6 commis pendant 'exercice des fonctions
sacerdotales ; il faut encore que cet acte dépende des
fonctions elles-mémes et qu’il soit lié au culte. Toute
la difficulté consiste donc & savoir si 1'autorisation du
conseil d'Etat est nécessaire lorsque 1'acte est tout & la
fois un délit de droit commun et un abus. C’est' ainsi

1 C. de cass., arréts des 9 septembre, 2 novembre, 25 novembre et 23 dé-
cembre 1831, 10 septembre 1836.
- %2 Ordonnance du 27 décembre 1844,
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que la difficulté a été délimitée par pluSIeurs ordon—-
nances du conseil d’Etat *.
103. Il importe de bien peser les termes de I'art. 8
de la loi organique, puisque c’est dans ce texte qu ‘on
trouvé I'immunité dont il s’agit
« Sur le rapport du ministre des cultes, I'affaire
‘« sera suivie et définitivement terminée en la forme
« administrative ou, suivant I'exigence des cas, ren~
« voyée aux autorités compétentes, » Les uns n’ont
pas trouvé dans cétte disposition la création d'une ga-
rantie semblable A celle de P'art, 75 de la Constitntion
consulaire. Cet article selon eux veut dire seulement
que, si le fait déféré comme abusif parait au consell pré-
senter les caractéres d'un délit ordinaire, il renverra
aux trlbunaux tandis que, si ¢’est un acte simplement
abusif, I’affaire sera terminée administrativement. En
‘d’autres termes, 1'art. 8 n’a disposé que pour le cas ol
le conseil est-déja saisi par la libre initiative des parties
et n’oblige pas celles-ci 4 lo sai_si__é 2, D’aufres pensent

1 V. de Cormenin, Droit adminisiratif, t. II, app. p.-4; Dufour, Traité de -
droit administratif, t. V, p. 66 et suiv. Elle a été méconnue yar M. Vuil-
lefroy, Administration du culte catholique, v° Abus,p. 45, 46, 47, et note a:
« Le texte, dit-il, ne parle du recours devant le conseil d’Etat que dans les
e cas d'abus. A aueune époque, sous ancun régime, le mot &’ abus ne 'est
« appliqué aux crimes ou délits ordinaires, quels que soient le lieu et la
« circonstance ot ils ont été commis; ce gui, de tout temps, a caractérisé
« Pabus, ce n’estni le lieu ni Ia circonstance, ¢'est la nature mémede l'acte.
« L’acte abusif est celui qui a été fait, sans pouvoir, au dela de la juridie-
« tion ordinaire naturelle. » R

3 Louis Dufour, Police des cultes, p. 470 et suiv.; Chauveaun et Faustin
Hélie, Théorie du Code pénal, t. IV, p. 275 et 276 ; Serrigny, Compétence ad-
ministrative, t. I, p. 142-150.—a Quel est le sens de ce texte? dit ce dernier
« auteur; il signifie tout simplement que, quand le conseil d'Ftat est saisi
« d’un cas d’abus, il peut terminer définitivement Vaffaire, c8 qui aura lien
« sile fait ne constitue ni crime, ni délit, ni contravention tel qu'un refus
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au contraire que 1'art. 8 delaloi du 18 germinalan X
a créé pour les ecclésiastiques une immunité analogue
a celle qui protége les agents du gouvernement. Selon
eux, le législateur n’a. pas voulu dépouiller le prétre
‘d’un privilége accordé au fonctionnaire le plus humble,
ni permettre que les pratiques les plus saintes descen-
dissent & tout instant dans P’arene judiciaire, exposées
3 la lutte des passions anti-religieuses*,

La Cour de cassation revenant sur son ancienne ju-
risprudence, vient de consacrer-un troisitme systeme
qui consiste & distinguer entre 'action publique inten-
tée pour le ministére public et celle qui serait pour—
suivie en'police correctionnelle par un particulier, pour
cause de diffamation ou d'injure, Dans le premier cas,
la cour pense que I'appel comme d’abus n’est pas un
préalable administratif que le procureur impérial soit
obligé d’observer. Au contraire, dans le second, le
particulier diffamé ou injurié doit s’adresser au conseil
d’Efat, et ce n’est que sur Je renvoi ordonné par cette

« de sepulture ou de sacrement; ou bien qu ’il pourra renvoyer ’affaire de«
~ « vant les tribunaux, si le fait inculpé renfermé en outre les caracteres d'un

¢ crime ou d’yn délit.» \ : :

¥ La Cour de cassation avait décldé en ¢e. sens dans les arréts du
29 mars 1840 et du 29 décembre 1840, Avant 1840, elle avait consacré la
distinction dont il va étre parlé entre l’actmn da ministére public et Yaction
de la partic diffamée on injuriée. Dansle premier cas, 'appel comme d’abus
n’était. pas nécessaire, tandis qu’il 1'était dans le second. Cette distinction
résultait des arréts'du 25 aoiit 1827 et 28 mars 1828. L’arrét de 1827 avait
été rendu sur un recours du ministre de la justice, formé dans Vintérét, de
Ja loi par application de I'art. 441 du Code d'instr. crim. ef précédé d’une
lettre écrife par le garde des sceaux, lettre dans laquelle la question était
nettement posée. (V, cette lettre dans D. P, 1827, p. 478.) — La méme dis-
tinction entre I'action du ministére public et I'action-des parties fut consa-
crée par la Cour de cassation par quatre arréts de 1831 (23 juin, 9 septembre,
25 novembre et 23 décembre 1831), par un arrét du- 13 février 1836 et un
autre du. 26 juillet 1838. — L’arrét de 1428 fut rendu conlrairement aux
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Jumdlctlon dlsclplmalre que la poursuite pourra étre
portée devant les tribunaux criminels *

104. Les motifs que donne I'arrét de la Cour de cas-
sation pour établir lIa premiére partie du systéme me
- paraissent ‘détruire la seconde ; car, autant cet arrét est
fortement . motivé- lorsqu’il établit I'indépendance de
I'action du ministére public, autant il est embarrassé
lorsqu’il soumet au préalable du recours pour abus la
poursuite des particuliers. « Attendu, dit la premidre
partie del’arrét, qu'aucune dlspOSItlon des articles sus-
énoncés ne porte que les ecclésiastiques ne pourront ja-
mais étre traduits pour des crimes ou délits relatifs a
leurs fonctions, devant les tribunaux ordinaires de ré-
pression, sans avoir été préalablement deférés au con-
seil d’Etat; — Qu’on objecterait vainement qu’il suffit
que I'abus soit contenu dans le délit pour que le fait
doive étre soumis & la juridiction chargée de déclarer

conclusions de M. 'avocat général Hello, qui soutint qu’en aucun cas la
poursuite devant les tribunaux n’était subordonnée au préalable de Iappel
comme d’abas (D. P. 38, T, 334). — Mangin, dction publique, Cormenin,
- Droit administratif, t, 11, Appendlce. p. 4, soutiennent que, dans tous les
cas, les tribunaux ne peuvent étre saisis quesur le renvoi ordonné par ls
conseil @Etat.—M. Faustin Hélie, code d’Istruction criminelle, t. 11, p. 652,
s'est ppononéé-en sens contraire et soutient avec énergie que, dans aucun
cas, la poursuite n’est subordonnée au renvei du conseil d’Etat, qu’elle soit
‘formée par le ministére public ou par la partie diffamée. —V. dans le méme
sens notre t. 1, p. 39.—M. Laferriére, t. I, p. 238 (5* édition}, adopte I'opi-
nion de la jurisprudence du conseil d’Etat. V. ordonnances des 25 avril et
18 mars 1841, 21 février et 4 avril 1845 et 30 juillet 1847. Ajoutez les dé-
crets des 17 jauvier 1855, 2mai ef 23 novembre 1857,16 aout et 21 julllet 1860
et 7avril 1861.

1 (lest Ia distinction qu’a consacrée Ia Cour de cassation dans son arrét
du 10 aouit 1861, arrét qui rejette le pourvol contre un arrét de la Cour de
Poitiers du 5 juillet 1861 (alf. Lhémeaux). L’arrét de Poitiers n’avait pas fait

- la distinction admise par la Cour de cassation; elle avait décidé, sans s’oc-

- cuper de P’action directe intentée par un particulier, que I'action du minis-

téte public n’était pas subordonnée an préalable  de I'appel comme d’abus.
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les abus; qu’il est contraire a tous les principes que
lorsqu’un fait constitue tout & la fois un manque-
ment disciplinaire et un délit, le tribunal disciplinaire
doive connaitre ‘du fait préalablement et préférable-
ment au tribunal chargé de réprimer le délit; —
Qu’il faudrait une disposition spéciale et formelle
qui, par dérogation au droit commun, imposit ce re-
cours préalable méme en cas de délit ou de erime;
que celte disposition w exisie pas. » | |

On pourrait croire, d’aprés Uordre de cette -argu-
" mentation, que, sila disposition formelle n’existe pas
3 I'égard du ministére public, il y en a une pour les
particuliers agissant par voie de citation en police
correctionnelle ; car. la Cour a positivement signifié
qu'elle ne s’arréterait que devant un fexte spécial et
formel. Or, ce texte n'est écrit dans aucune loi;le lé-
gislateur ne s’est pas plus préoccupé de l'action des
particuliers que de celle du ministere public, et par son
silence il a suffisamment montré qu’il entendait laisser
les ecclésiastiques soumis au droit commun. Quelles
sont donc les raisons qui ont déterminé la Cour de
cassation 4 se montrer moins exigeante et, par un-
brusque revirement, & se contenter de considérations
vagues, aprés avoir déclaré qu’un texte formel était
indispensable ? Continuons la lecture de Varrét : «At-
tendu que I'art. 6 de la loi organique a pour effet d’at-
teindre méme le délit de diffamation lorsque, se con-
fondant avec I'acte de la fonction ecclésiastique, la
diffamation vient & se produire en chaire et demeure
inséparable de U'abus proprement dit ; que, dans les cas
de cette nature, il appartient & la sagesse du législateur
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de mettre une barriére au-devant de I'action privée et
~de la soumettre préalablement & la poursuite devant
les tribunaux répressifs, & ’examen et & appréciation
~du conseil d’Etat; ~ Attendu que cette restriction est
la seule qui ressorte des art. 6 et 8 de la loi; qulelle
ne concerne que les particuliers; que le mmlstére pu-
blic en demeure affranchi. »
Il appartient, & la vérité, 4 la sagesse du léglslateur
- de mettre une barriere au-devant de l'action privée;
mais. ol cette sagesse s’est-elle manifestée ? Larrét dit
que la restriction résulte des art. 6 et 8. Mais ces arti-
‘cles sont concus en termes généraux qui peuvent s'ap~
pliquer- tout aussi bien & I'action du ministére public
qu'a celle des particuliers, ainsi quon I'avait décidé
jusqu’a présent. Le conseil d'Etat et la Cour de cassa-
tion en effet n’avaient pas distingué 1a ot la loi ne dis-
tinguait pas, et avaient décidé que ce qui était vrai de
action publique I'était aussi de l'action privée. Le
systeme mixte doit donc étre rejeté, et il faut choisir
-entre les deux systbmes qui jusqu'd présent s'¢laient
partagé les opinions. . |
105. Comme 1l s’agit d’opter entre le droit commun
et un privilége qu'aucun texte ne consacre, notre hési-
tation ne saurait étre longue. Il faudrait un article
formel pour soumettre I'action privée ou publique an
préalable de 'appel comme d’abus, et ce texte n’existe
nulle part. Ceux qui soutiennent la doctrine de I'au~
torisation préalable invoquent des considérations qui
pourraient &tre puissantes en législation, et méme avoir
~de la valeur en droit, s'il s’agissait de corroborer des -
“arguments de principe ou de texte, mais qui sont dé-



APPEL COMME D’ABUS. 107

pourvues de toute antorité lorsque les raisons juridi-
ques font défaut et qu’il sagit cependant de faire pré-
-valoir une exception au_droit commun.
106. L’art. 8 dit que : « V'affaire sera suivie et défini-
« tivement terminée dans la forme administrative ou
« renvoyée, selon l'exigence des cas, aux autorités
~ « compétentes. » Cette disposition s’expliquedela fagon
la plus-simple. Les cas ol le délit et I'abus se mélent -
ne sont pas toujours d'une appréciation facile, et la
loi prévoit qu'a la suite d’'un examen approfondi fait
par le conseil d'Etat, le caractére délictueux du fait
- déféré a la censure apparaitra dans toutson jour. Alors
le conseil d'Etat pourra renvoyer devant les tribunaux
ordinaires un acte qui ne lui paraitrait pas assez sévere-
" ment puni par unsimple blime disciplinaire. Mais de
ce que le conseil peut ordonner le renvoi aux autorités
compétentes, lorsqu'il a été saisi par initiative des
parties, faut-il conclure que les parties soient obligées
* de le saisir et qu'elles ne puissent pas, si elles I'aiment
mieux. s’adresser directement 2 la justice ordinaire?
~ Ce serait tirer une conclusion qui n’est nullement con-
tenue dans les prémisses du raisonnement.

107. Pourquoi d'ailleurs s’arréterait-on & I'action en
police correctionnelle formée parla partie? Si I'on veut
‘&tre logique, il faut aller jusqu’a dire que I'action ci-
vile ne pourrait pas dtre portée devant les tribunaux
ordinaires, sans I'autorisation du conseil d'Etat. Cest
ce quon décide pour les fonctionnaires protégés par
Tart. 75 de la constitution de I'an VIII et, s'il est vrai
que lesart. 6 et 8 dela loi organique ont créé pour

les prétres une protection analogue, il faut les défendre
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de I"action civile tout aussi bien que del action pénale.
L’arrét de 1861 dit que la sagesse du législateur a mis
une barriére & Paction privée. Mais de quelle action
privée s'agit-il ? est-ce de I'action correctionnelle ou de
Paction civile? Si c’est de la premidre seulement qu’il
est question, I'arrét distingue 13 ot la loi ne distingue
pas. §'il s’agit de I'une et de Pautre & la fols, le résultat
est exorbitant. Comment! unindividu est diffamé en
chaire; peu soucieux de faire punir le diffamateur, il
se borne & demander une indemnité pour fe dommage
qu’il soufire et cette réparation, il ne pourra I'obtenir
que si le conseil d'Etat le permet! Le droit du particu-
lier serait suhordonné aux convenances politiques et 3
Pesprit public, qui, suivant les moments, éloignerait
ou rapprocherait I'un de 'autre le pouvoir spmtuel et
le pouvoir temporel? Il est vrai que le principe une
fois admis; la logique demande que cette conclusion
soit dacceptée, mais les conséquences auxquelles on est
conduit démontrent le danger du principe, et nous
- sommes persuadé que tout esprit impartial refusera
d’admettre le point de départ, pour étre dispensé d’ac-
cepter un résultat qui forme avec le droit commun un
écart s1 considérable.

108. Aux termes de I'art. 199 du Code pénal' les
ininistres du culte ne peuvent procéder aux eérémonies
religieuses d’'un mariage quaprés justification d’un acte
de mariage préalablement recu par les officiers de I’état
civil, a peine d’'une amende de 16 fr. 4100 fr. La con-
travention & cet article est tout a la fois un délitetun
acteabusif : par conséquent les tribunaux correctionnels
ne peuvent étre saisis qu’en vertu du renvoi ordonné
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par le conseil d’Etat. La jurisprudence est fixée en ce
sens que‘ Je renvoi A 'autorité judiciaire n’est ordonné
que si le ministre des cultes a agi sciemment; s'il est
de bonne foi, le conseil se borne 2 déclarer 'abus *
109. L’injure prononcée en chaire ou dans l'exer—
cice d’une fonction ecclésiastique quelconque présente
également le caractére du délit et de I'abus. Cest de
tous les faits celui qui a donnélieu au. nombre le plus
considérable de recours ®. 1l n’entre pas dans notre
penséé d’analyser toutes lés ordonnances qui ont été
rendues a ce sujet ; car la plus grande partic manque
‘dintérét soit au point de vue du droit; soit au point-de
vue du fait. Nous nous bornerons & parler des plus
importantes. — Un servant de synagogue de Wintzen-
heim avait annoncé que le sectaire Raphasl Block
était exclu des cérémonies religieuses. Une action ayant
été dirigée contre lui, le tribunal de Wintzenheim le
condamna comme coupable d’injure. Mais le préfet du
Haut-Rhin éleva le conflit sur ce fondement que la
police des cultes appartient A I'autorité administrative,
et un décret-du 9 frimaire an xmr rendu en conseil
d’Etat annula le Juoement comme entaché d’exceés de
pouvoir. | . L
110. L’ancienneté de ce déeret explique la décision.
qu’il consacre. La matiére des conflits n’élait pas encore
régie par 'ordonnance du 1 juin 1828, quiporte en son
article 3: «Ne donneront pas lieu au conflit; 1° le défaut

1 Ordonnance du 3 décembre 1828 (aff. Pe’hsswv) —-Ordonnance du 25 de—
cembre 1830.

¢ Yoir enire autres, ordonnance du 25 février 1818 (Ploum-Dub'reml) 3
du 19 juin 1§29 (aff. Bmlla'rd) ; ~du 19 juin 1829 aff. Benoin).
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« d’autorisation, de.la part du gouvernement, lors-
« qu’il ¢’agit de poursuites dirigées contre ses agents,
« soit de la part du conseil de préfecture, lorsqu’il s’agira
« de contestatious judiciaires dans lesquelles les com-
«munes ou les établissements publics seront parties.
« 2 Le défaut d’accomplissement des formalités & rem-

« plir devant ’administration préalablement aux pour-
« suites judiciaires. » La premiére partie de cette dis-
position n'est pas relative 4 la question, puisque les
ministres du culte ne sont pas -considérés comme
'de‘S;agents du gomernement Mais le deuxiéme alinéa
est concu en - termes tellement généraux, qu'il est
évidemment applicable. C’est par inadvertance que
M. Dufour avait-soutenu, dans la premiere édition de
son Traité de droit adnunistratif appliqué, que le conflit
pouvait étre élevé pour dessaisir les tribunaux d’une
instance introduite sans recours pour abus préalable.
Ce quile prouve, c’est que cet auteur appuie son opinion
sur 'ordonnance -du 24 mars 1819, précédent qui est
dépourvu de toute autorité, puisqu’il est antérieur
1828, comme l'ordonnance Raphasl Block, dont nous
venons de parler'. Dans la nouvelle édition I'honorable
jurisconsulte a reconnu, avec une parfaite bonne foi,

! Dufour, Traité du droit administratif, t. V, p. 64, — Ordonnance
du 24 mars 1819 (aff. Dideron). On oppose Vart. 3, § 2°, qui.ouvre
le conflit en matitre de police correctionnelle, ' « lorsque le jugement
« & rendre par le tribunal dépendra d’une question préjudiciellé dont la
« connaissance appartiendrait a Vautorité administrative, en vertu d’une
« disposition législative. » Mais d’abord cet article ne s ‘applique qu’aux ma-
tiéres correctionnelles; elle ne saorait étre opposée pour les poursuiles -
civiles. D'ui autre ¢oté, le caractére abusif est tellement peu une question
préjudicielle gue I'appel comme d’abus pourrait étre formé nonobstant un
jugement cofrectionnel, prononcé sans autorisation préalable. du  conseil
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Terreur que nous lui avions signalée dans notre opuscule
sur £’ appel comme o’ abus. Mais ce qui est-extraordinaire,
¢’est que M. Gaudry, dont I'ouvrage est postérieur non-
seulement & notre travail mais 2 la seconde édition de
M. Dufour, indigue la recevabilité du recours comme ne
faisant aucune difficulté. « Siun fait d’abus, dit-il, élait
porté devant les tribunaux, ils devraient se dessaisir
d’office. S'ils ne se dessaisissaient pas, le préfet devrait
intervenir et élever le conflit; ¢’est ce quia été jugé par
une ordonnance du 27 février 1819 *. » 1l suffira de si-
gnalera M. Gaudry I'erreur o1 il est tombé pour qu’il
la reconnaisse, comme I'a fait M. Dufour. |

Un Jugement rendu par le tribunal de Saverne,
le 22 mars 1849, avait condamné le sieur Werckli a
payer la somme de‘ 300 fr. réclamée par la dame Wollf,
a la condition que celle-ci affirmerait, more judaico,
entre les mains du rabbin du Phalsbourg, que cette
somme lui était due. Le sieur Isidor, rabbin de Phals-
bourg, ayant refusé le concours de son mmlstere, la
dame Wolf se pourvut au conseil d’Etat par voie d’ap-
pel-, comme d'abus, et demanda I'autorisation de pour-
suivre le rabbin & fins civiles. Le consistoire central
des Israélites consulté sur cette question, approuva la
conduite du sieur Isidor, en se fondant sur ce que tous
les Francais étant égaux devant la loi; il ne fallait pas
établir un signe d’inégalité, en astreignant les juifs

\-

@' Etat.—Boulatignier, v° Conflit, Dictionnaire d’administration, 463 et 469,
Cette question n’y est pas traitée. Mais les développements que cet article
contient sur Ies art. 2 et 3 de Pordonnance du 1¢* juin 1828 sont de natore
A bien faire comprendre ces deux dispositions : cet article est sans contredit
le plus complet qui ait été publiésur la matiére des conflits,

L Législation des cultes, t. T, p. 423.
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préter serment more judaico. Dans son rapport, en date
du 5 mal 1845, le ministre concluait 4 la déclaration
d’abus, et répondait & I’opinion du Consistoire en fai-
sant observer qu’il n’y avait pas lieu de crier & 'iné-
galité, puisque la dame Wolf demandait & préter le
serment more judaico; le conseil d’Etat, sans se pronon-
cer sur la question soulevée au sujet de la forme du
serment, jugea qu'il 0’y avait dans les faits aucun des
cas d’abus énumérés en l'art. 6 de la loi organique et
rejeta la requéte. . T

Dans plusieurs circonstances, on a déféré au conseil
d’Etat des actes qui ne présentaient pas le double ca-
ractere du délit et de 'abus et sur lequel néanmoinsila
été statué. Ainsi nons trouvons l’exemple dun recours
dirigé contre un prétre aceusé d’avoir par des violences
empéché une personne de prendre part & une cérémonie
de son culte, ‘délit prévu par 'art. 260 du Code pénal.
Nous pensons que dans ce cas l'action pouvait étre
portée directement devant les tribunaux, sans autori-
sation préalable; car il ne s’agissait pas de faits com-
mis par le prétre comme prétre; un particulier aurait
pil. s’en rendre coupable par les mémes moyens, et ’'on
ne saurait considérer un acte ayant pour objet d’em-
pécher Vexercice du culte comme un procédé de ce
culte. La méme observation peut étre faite sur I'or-
donnance du 8 avril 1831 par laquelle le conseil d’Eiat
a autorisé la mise- en jugement d'un ecclésiastique
accusé d’avoir commis un outrage a la pudeur pendant
I'exercice de ses fonetions '. -

1 Aff. Maret.—V. de Cormenin, t. I, p. 253, note 2,
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Nous avons vu que les évéques ont, pour accorder
- Pautorisation & un libraire d’'imprimer des livres d’E-
- glise, un pouvoir purement discrétionnaire, Par con-
séquent, ils ne sauraient étre actionnés en dommages-
intéréts pour le préjudice causé par leurs refus. Il n’y
a pas lieu & réparation du tort que U'on cause en
exer¢ant son droit : I'art. 1382 du Code civil ne s’ap-
plique qu’au dommage provenant d’un fait illicite.
Cette doctrine a été consacrée par deux ordonnances,
une du17 mars 1841, autre du 30 mars 1842,

111. § 3. Contravention aux cahons’r,egus en
France. — «Dans les premiers temps, dit Walter, la
~«discipline de I'Eglise ne reposait pas sur des lois

a'écr‘ites, mais, sur la tradition des préceptes de ses
« fondateurs. Plus tard, a vie de I'Eglise prenant plus
« de développement, il se tint plus fréquemment des
«synodes dont les décrets consolidérent ou modi-
« fitrent P'ordre établi. Parmi les synodes dont les
« canons se sont conservés, les plus impertants sont
« ceux d’Ancyre et Néocésarée (314), Nicée (325), An-
« tioche (332), Sardique (344%), Gangres (vers 365),
« Laodicée (vers 372), Constantinople (381), Ephése
« (431), et Chalcédoine (451). Dans ce nombre, il est
~« vrai, ceux de Nicée, Constantinople, Ephise et Chal-
« cédoine ont seuls autorité de conciles cecu‘ﬁl.é_nic[ues
«ou généraux. Néanmoins les canons des autres sy—
~ «nodes ont été réunis, dans les collections, & ceux des
« quatre derniers et mis ainsi en circulation dans
«toute I'Eglise*.» A mesure que I'Eglise étendit son
} Hanuel de droit eccldsiastique, p.i 72,861, °
i1 8 _ : 8
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empire, 1l devint plus difficile de convoquer les évé—

- ques, et I'on vit se produire un fait dont Ihistoire

romaine avait déja donné un exemple; de la ménie
maniére que la loi était passée des comices a 1'em-
pereur, le pouvoir législatif fut transféré, au moins
de fait; du concile au pape. Les décrets du saint-
siége remplacérent les décisions du concile trop dif-
ficile & réunir et devinrent une des sources les plus
abondantes du droit canonique. | |

- Vers-V'an 527, Dionysius exiguus ou le Petzt fit pd-
raitre une traduction du Corpus canonum. Son recueil
comprenait, indépendamment des canons édictés parles
conciles tant grecs que -latins, quelqués décrétales et
- constitutions des papes, depuis Siricius jusqu’a Hor-
misdas.  Mais ¢6 recueil fut bientdt jugé insuffisant.
abord il manquait de méthode et il était 1mpropre
aux études classiques; d’un autre c¢6té, il ne tarda
pas & étre incomplet, de nouvelles décisions venant
grossir tous les jours la législation eanonigue. Lé plus
remarquablé et le plus conni des recueils Gui comble-
rent cette licune est celui de Gratien, moinie di cou-
vent de Saint-Félix, apparténant & Pordre des Cattial-
dules; il fut composé vers 1é milieu du xuf siecle.
Cest un véritable traité- de droit canomique, ofi les
lois sont citées, tion avec lé désordre du recueil,
mais & lappui de propositions présentées inétho-
diquement. Cet ouvrage fut suivi, dbs SOt appaﬂtlon
daxs 1’ enselgnemenf des universités, et ¢'est ainsi qus
prit naissance une écolé nouvelle dont les disciples
furent appelés tantdl cunionistes, tantdt décrétistes ou
décrétalistes. Néanmoins et malgré la grande diffusion



APPEL COMME D’ABUS.. 115
qué le décret a obtenue, il n'a jamais eu en France une
autorité complste. «Quant an Code de Gratien, dit
« Févret, on ne I'a reconnii que comme un ouvrage
«d’un particulier, destitué méme de la force et autorité
«publique du saint-siége. On a eéxaminé sa doctrine et;
« retnontant jusqu’aux sources des actes des conciles;
€ 01t & approuvé ce qu’il a dit conformément aux ca-
« nons et toistitutions peuntificales approuvées et re=
« ¢ues, et rejelé ce qu’il avait tronqué, délourne et in-
«novély | L

£12. Chaque jouramenant des difficultés nouvelles;
des conciles généraux furent convoqués pour les ré-
soudie ; mais comme 1'Orient s'était détaché del'unité
de I'Eglise, les evéques d’Occident seuls y prirent part.
Le concile se réunit 3 Latran, une premiére fois, & la
kuite de la querelle des investitures, et trois autres fols
dans les années 1139, 1179 et 1215, Ces réunions
avaient pour objet des difficuliés politigues; mais on.en
prit occasion pour résoudre des questions eanoniques
~dse la plus haute importance. Les choses ne 'se passe~
tent pas aiitrement ditx deux conciles qui se tinrent a
Lyofi, le premier én 1245, le deuxitme en 1274, el au
conéile réuni & Vienne en 1311, Les décrets votés par
ces assemblées et les rescrits des papes, se trouvant en
dehors de I'ouvrage de Gratien, recurent pour ce motif
le noin d'Eatravagantes; leur multiplicité fit hientot
seirtir la nécessité de nouveaux recueils. 1 en parut de
partiels qui furent bientdt entrop grand nombre et c’est
pour remédier a cet inconvénient que Grégoire IX

t Févret, Traitd de V'abus, t. I, p. 32, 33 et 87,
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chargea Raymond de Pennaforte, auditeur de la. Rota
et pénitencier, de composer une nouvelle collection
qui parut en 1275 et rendit les précédentes inutiles.
La lettre d’envoi aux universités portait défense d’en
‘composer de nouvellessans)’autorisation du saint-siége.
Aussi les ouvrages qui parurent ensuite porfent-ils en
général le nom d'un pape. L'ouvrage de Grégoire IX
était composé de cing livres. Boniface VIII réunit en
un ‘seul trois recueils qui avaient été faits sous I'auto-
rité de trois papes ses prédécesseurs® et 'ajouta aux
décrétales de Grégoire IX comme un sixidme livre,
d’ott est venu le nom de Liber sextus. Plus tard,
Clément V fit réunir les décrets du concile -de Vienne
et des décrétales rendues par lui-méme dans un
recueil qui porte le nom d’Extravagantes, et qui
est aussi connu sous celui de Clémentines. Jean XXII
imita cet exemple et publia, en 1317, ses propres dé-
cisions. Les collections qui parurent plus tard ne fu-
rent point composées sous l'approbation du saint-
siége. Voici comment s’exprime Fevret sur 1’autorité
que ces travaux ont obtenue en France : «Et 3 'égard
«des décrétales -de Grégoire IX, du sexte de Boni-
«face VIII, et. des extravagantes de Clément V et
« Jean XXII, comme il y a beaucoup de belles déci~
« sions et résolutions conformes aux sacrés conciles- -
« et-décrets canoniques approuvés et recus par I'Eglise
« gallicane, on les a aissi approuvées et exécutées
« avee le*"respect dt au saint-siége. Mais quant aux
‘«constitutions décrétales  qui heurtaient les droits

1 Innocent 1V, Grégoire X et Nicolos I1I. . - i ey
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«de la temporalité, on les a constamment reje-
-« tées. » o '
~443. Le schisme d’Occident donna lien, vers le
commencement du xv* siécle, & Ja convocation de
plusieurs conciles généraux qui ne se bornérent pas
3 lever les dificultés politiques résultant de la situation,
mais réglérent, en méme temps, des points assez nom-
breux de discipline ecclésiastique. Le concile de Con~-
stance tenu en 1414 rendit plusieurs décrets de réfor-
mation contre les abus, s’en remettant pour leur exé-
cution a des conciles ultérieurs. En conséquence, Eu-
géne IV convoqua en 1431 une nouvelle réunion &
Bile. Le dissentiment entré le pape etles évéques éclata
dés'la premiére séance et il fallut attendre la quin-
zitme pour rétablir Pharmonie. Mais le discord ayant
recommencé, le pape transféra 1'assemblée de Béle &
Ferrare. C'est en 1438 que fut ouvert le concile de ;
Ferrare; il fut continué a Florence l'année suivante.
Néanmoins une fraction du concile était restée 3 Bale
ol elle continuait ses délibérations et élisait un nou-
veau pape aprés avoir déposé Eugene IV. La dissolu-
tion -de cette assemblée s'opéra peu 2 peu et, pour
ainsi dire, de guerre lasse, mais elle ne fut consom-
mée qu'en 1443. Sous Jules IT un concile réuni 3 Pise
essaya de renouveler le schisme, mais cette tentative -
fut comprimée par le cinquidtme concile de Latran,

~ tenu en 1512.

114. La réforme avait eu, sinon pour cause, au
moins pour océasion, les abus qui s’étaient introduits
‘dans la discipline ecclésiastique; c’est pour porter re-
méde 2 ce mal que fut convoqué le concile de Trente
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de 1545, commencé sous le pontificat de Paul I et
terminé en 1563 sous celui de Pie IV. Les décrets qui-
furent rendus par-ee concile relativement a la disci-
pline ont été yecus en Franee; mais il en est antve:
‘ment de la partie qui est relative gux rapports de la
‘puissance te‘rﬁporelle avee 'Eiglise ; les doctrines ultra-
montaines y étant consacrées, elle a 6té sonstammﬁm
‘ repﬁussée - | S
~ Clest principalement en matiére de sentences disci-
plinaires de dépesition que s'applique le treisieme eas
de recours pour abus. Lorsque les régles prescrites par
les canons n'ont pas été remplies, lo ministre du culte
peut et doit d’abord se pourvoir devant le métropoli=
tain, par application dua prineipe quil faut épui-
ser lés voies' de reeours ordinaires avant d’smployer
les plus ,cemphquées . Bi le métropolitain repousse
son recours, I'appel comme ¢@'abus est recevable,
{15. Les pritres ne pouvaient, dés le principe,
étre déposés que par un concile composé de six évé-
ques ; mais & mesure que la réunien des eonciles de-
vint moins fréquente, cette pratiqgue fuf aussi plus
difficile et les évéques ne tardérent pas i s'attribuer le
jugement des prétres ; ils le déléguérent & leurs officia-
lités, et Vapplication des peines ecclésiastiques fut
ass'milée aux autres maliéres contentieuses®. Les offi-
cialités n'existent plus aujourd’huietc’est anx évéques
seuls qu’appartient la connaissance de ces progés.

t Decret du 29 aoﬂt 1851 (D. P. 1855, 131, 62), affaire Bourreic Féréque
d'Arras,

1 f legry, Instzt p. 175, et Dumm de Maillane lewnnawe canomqug
ve Dépesition, t. ll, p. 118.
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Quand les évéques prononcent une peine ecclésiasti- -
‘que, - ils n'exercent pas une juridiction diserétion-
naire, mais contentieuse. Aussi sont-ils astreints a
remplic les formalités compatibles avec I'ordre de
choses actuel, et § mentionner dans leurs décisions
les conditions substantielles des jugements. « Depuis
« la suppression des officialités, dit M. de €ermenin’,
« il suffit que les formalités sybstantielles, qui consis-
« tent dans une instruction diserdte et éclaivée, -dans
« la pleine liberté de la défense, et dans un jugement
« méri, aient été observées. » Dans U'affaire Chrétien,
le recours était fondé sur ce que le prévenu n’avait
pas recu les trois monitions qui, d’aprés les anciennes
régles, devaient &tre signifiées & huit jours d’intervalle
et Jaissées, la premiére & personne, les deux autresa
domicile. Voici comment s'exprima sur ce point le
‘maitre des requétes. rapporteur: « L'Eglise -avait au-
« trefois ses lois propres, ses tribunaux et les officiers
«de ses tribunanx. Elle avait ses promoteurs pour
« donner aux actes le caractere d’authenticité qui-leur
« était nécessaire. Les officialités, I'ancienne juridic-
« tion ecclésiastique, les officiers de cette juridiction
« ont disparu; il est impossible d’exiger aujourd’hui
« des évéques les formalités auxquelles ils étajent
« astreints dans Vadministration de leur justice.
« L’art. 6 de la loi organique, qui met au nombre
« des. cas d’abus Dinfraction des régles consacrées
« par les carons recus en France, n’a jamais été et n'a.
« pu étre compris des régles de 1'ancienne procédure

2 Droit administratif, t. T, p. 240, note 2.
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« ecclésiasiique, Cett 6t6 la destruction de toute dis-
«cipline; car il dépendra toujours d'un individu
« frappé par des peines disciplinaires de dire que les
« régles n'ont pas été observées, alors que I'observa-
« tion de ces régles ne peut étre judiciairement dé—
« montrée?’,

116, Une distinction doit étre faite, en ce qui con—
cerne les curés, S’ils ne peuvent étre déposés (u’avec
les formes dont il vient d’étre parlé, I’ évéque a cepen-
dant le pouvoeir diserétionnaire de les remplacer pour
- cause d’infirmité-ou de mauvaise .conduite. Le sup- .

pléant recoit, en ce cas, une portion du traitement,
dans la proportion déterminée par le décret du 7 no-
vembre 1811. Aucun recours n’est admis contre cette
mesure, ni par voie de recours pour abus, ni devant le
métropolitain; car c’est une faculté mise & la disposi-
‘tion  du supérieur ecclésiastique, qui est seul ap-
préciateur des besoins de I'administration parois-
siale. o |
117. - Lorsqu'une sentence de déposition est atta-
quée comme abusive, le conseil d’Etat n’apprécie que
la régularité dela décision, 'observation des formes, et
ne s'immisce jamais dans la connaissance du fond; il
ne pourrait le faire qu'en s'attribuant une partie de
Pautorité spirituelle, et le conseil a toujours - évité
une Intervention aussi difficile. -

Si la déclaration d’abus est prononcée, quel en sera
Peflet ? Le titulaire reprendra-t-il 'exercice de ses fonc-

1M, Rauhn V. aussi lelefroy, Culie catholique, v° Deposmon et Du-
raud de Maillane, v Censure, t. I, Pp. 450,
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tions en vertu de la permission du conseil d’Etat, et
malgré la déposition prononcée par l'évéque? Cest 13
une des quéstions les plus délicates que celte matiére
puissesoulever. Elle peut étre également posée dans le
cas ou un simple prétre a été interdit @ sacris par une
sentence irréguliere. Cependant ces questions ne doi—
vent pas élre confondues ; elles ont des éléments de
“ solution qui leur sont propres et qu ‘il 1mporte de dis~
tmguer.- - |
Si la sentence de depos1t10n est déclarée abusive,
elle devrait, dans la rigueur du droit, &tre mise - a
néant ; le titulaire reprendrait ses fonctions comme si
sa position était entiére. Mals cette solution aurait pour
effet de méler 1nd1rectement le pouvoir temporel a
I'action del’autorité eeclésmsthue.,Ausm a-t-on admis
- que la sentence, quoique frappée d'une déclaration
d’abus, conservera tous ses effets au point de vue spi-
rituel, mais qu’elle n’en pourra produire aucun dans
le domaine temporel. Ainsi cette sentence ne serait
pas suseeptible, tant qu’elle n’aurait pas été renouvelée
en la forme végulidre, d’étre confirmée par le chef du
~ pouvoir exécutif et le titulaire demeurerail en Joms-f
sance de son traitement. o
- 118.. Que faudrait-il décider, si le chef du pou-
voir exécutif, méconnaissant-ces plmclpes, confirmait
la déposition nonobstant la déclaration-d’abus? 11 y au-
cait dans cet acte un exceés de pouvoir caractérisé, et
par conséquent le pourvol devant la section du con-
fentieux serait ouvert au tltulalre conlre le décret con-
firmatif; car cet acte aurait eu pour résultat de faire
produire ses effets civils & une sentence qui, étant dé-
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elarée ahusive, n’en pouvait plys produire aucun, au
point de vue temporel. S |
| Mais le recours par la voie contentieuse ne serait
pas recevable contre le décret qui aurait confirmé une
sentenge de dépositien, quelque irrégulisre qu’elle fit,
st elle n'avait pas été déclarée abusive. Car le ehef du
pouvolr exéeutif, quand il accorde A la. déposition ses
effets civils, n’a pas 3 examiner si elle est régulitre ou
non; il se borne & déclarer qu’aucun intérét admipis-
tratif ou pelitique ne s’oppase i ce que 1a sentence
épiscapale produise ses effets temporels; le reeours
pour abus et le pourvoi- devant le métropolitain sont
les seuls moyens & employer pour en faire prononcger
Vireégularité. C'est ainsi que la question a té dé-
cidée par Ia section du contentieux dans une déeision.
du 29 mars 1851. Le sieur Audierne, chanoine
a Périgueux, avait été déposé par sentence épi-
seopale en dale du 18 octobre 1849, approuvée le
4 février 1850 par décret du” Président de la Répu-
blique. Il se pourvut d'abord par appel comme d’abus
eontre la sentenee épiscopale; mais un décret du 6
aout 1850 rejeta son recours par une fin de nen-
recevolr tirée de ce que I'appelant ne s’était pas pourvu
devant le métropelitain. Alors le sieur Audierne atta-
qua au contentieux-le décret du Président de la Répu-
blique comme entaché d'exeés de pouvoeir, en ce qu'il
avait confirmé une sentence irréguliére. Mais ce nou~
veau recours fut repoussé par la décision précitée
dont voici les considérants : a .

« Considérant que le décret du 4 février 1850 n’a
« fait que rendre exécutoire, quant i ses effets civils, la



APPEL GOMME D'ABUS. - 125

« sentence prononcée le 18 octobre 1840 par I'évéque
« de Périgueux contre le sieur Audierne; que ledit
-« décret ne fait point obstacle au pourvoi- que le re~
« quérant, §'il 'y croyait recevable et fondé, peurrait
« former eontre ladite ordennance devant V'auterité
¢ métrepolitaine ; qu’ainsi il ne contient aucun exces
« de peuveir, et qu’il n’est, dés lors, pas susaeptible'
« d’étre attaqué par la voie contentieuse.» Ces consi-
dérants sont la reproduction de eeux gui se trouvent
dans une ordonnance rendue au contentieux le 4 fe-
yrier 1837, et portant rejet de la requete du sipur
Isnard. o

119, Mais le pegours pour ahus esteil yecevable
‘dans le cas ol la sentence a déjd 6té appreuvée
par le chef du pouvoir exéeutif? Quelgues-uns ob-
jectent gu'une déclaration d'abus ne saurait aveir
aucun effet; gqu'elle ne détruirait pas la dépesition
dans ses résultats au point de wvue spirituel; qull en
serait de méme au point de yne temporsl, puisque le
- décret du ehef du pouvair exécutif ne peut tomber que
devant un décret de lasection du cententieux, el quele
rocaurs pour abus ne saurait gtre employé eontre un
aete de 'autorité temporelle. Selon eux, déclarer 1'a-
hus dans ees circonstances, ce seraxtﬁ appersans attein-
 dre et jeter ung condamnation dans le vide. Tout
effet ne pas anéanti cepeudant et la déclaration d’a-
bus eenserverait encove sa force discipligaire et 1'in-
fluence morale qui s’attache au hldme d'un corps con-~
sidérable. 1l Iui resterait une efficacité préventive et
elle aurait pour resultat d’assurer A l'avenir 1'observa~
tion” des form@s.. Néanmeoins les considérations dont
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je viens de parler étaient fort graves, et elles détermi-
nérent le conseil & envoyer au ministre un avis ainsi
coneu : |

« Le conseil d'Etat, qui, sur le rapport du comité
« de U'intérieur, a pris connaissance d’un projet de dé-
« cret ayant pour objet de rejeter le recours pour abus
« formé par le sieur Bego;ile -confre une ordonnance
« de 'évéque d’Agen, qui I'a destitué de son titre cu-
« rial de Monflanquin ; . :

« Considérant que dans l'affaire qui fait objet du
« présent projet de décret, ainsi que dans les affaires
« du méme genre dont le conseil a été récemment sajsi
« et notamment dans celles des sieurs Piveteau et Au-
« dierne, les décisions épiscopales attaquées ont été
« approuvées par le Président de la République avant
« que les recours aient été formés; que la marche sui-
« vie dans ces affaires pourrait rendre illusoire le droit
« de recours comme d’abus; qu’en effet 'approbation
« donnée 2 la décision épiscopale permet de nommer
« un nouveau titulaire, qui, par le fait méme de sa no-
« mination, se trouve lui-méme revétu d’un titre ina-
- «movible; que, dés lors, le titulaire dépossédé ne
« pourrait étre remis en possession, alors méme que
« sou recours serait admis ; que, d'un autre coté, le re-
« cours dirigé contre la’ décision du pouvoir ecclésias-
« tique par la voie d’appel comme d’abus aurait impli-
« citement pour effet d’atteindre Pacte confirmatif
« émané du chef du gouvernement ; que déja, en 1844,
. « le comité de l'intérieur, dans un avis en date du
« 30 juillet, avait signalé ces inconvénients et indiqué
« la nécessité de fixer un délai dans lequel le titulaire
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« dépossédé aurait la facullé de se pourvoir et pendant
« lequel il conviendrait d’ajourner la mesure que le
« gouvernement croirait devoir prendre au sujet de la
« décision attaquée; qu'aujourd’hui les délais consa-
« crés par les anciens usages sont observés pour I'appel
« de la décision épiscopale devant le métropolitain;
« que si ces mémes délais étaient suivis pour le recours
« A exercer devant le conseil d’Etat, les inconvénients
« ci-dessus signalés seraient évités ; qu'il suffiraif -de
« n'approuver la déposition d’un litulaire ecclésiasti-
« que quapres s'étre assuré: 1° que la décision mé-
« tropolitaine lui a ét& réguliérement notifiée ; 2° que
« le délai du recours est expiré sans que le recours ait
« 6t formé, ou, dans le cas contraire, que le recours
« ait é1é rejeté ; ' |

« Est davis: | |

« Qu’il y a lieu, tout en adoptant le projet de décret
« ci-joint, d’appeler I'attention de M. le ministre’de
« Pinstruction publique et des cultes sur les observa-
«tions qui, précédent. » Cet avis est 2 la date du 19
juin 1851, | B

120. Lorsque ¢’est un simple prétre qui est interdit ¢
sacris, sans 1'observation des formes canoniques, le re-
cours pour abus nous parait encore étre recevable ; mais
la déclaration faite par le conseil d’Etat serait loin d’avoir
des effets aussi étendus que dans le cas-oir 1l s’agit d’un
titulaire ; car elle ne conservera pas au prétre les avan-~
tages temporels d’aucun tiire, puisqu’il n’en est point
pourvu; d'un autre coté, elle ne donnera pas & 'ec~
clesiastique interdit le droit de célébrer la messe : ce
serait une immixtion dans 'administration spirituelle
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etle lien de la discipline en éprouveralt uné dtteints
considérable. Mals, objectéra~t-on, si elle ne produit
d’effet hi au point de vue témporel ni au point de vue
spirituel, quelle efficacité lui restera—t=i19 La déclara-
tlon d’abus estavant tout e pefns disciplinaite ; so
effet est principalement un effet moral, et ¢'est a ot
qu'elle a éié appelée Tndne fulmen *, pavee qu'ells ne
produit pias toujours des cotiséqliences matérielles. Un
blanie né saurait étre tine pénalité frivole fuand il
toimbé sur des homines qui occupent iiné posilion &le-
vée et qu’ll est infligs par iiti corps considdrs. 1.’ &véque
qui Paurd encourie se motitrera plus circonspect dans
14 suite et deviendra plus fidule obsefvateul‘ des for—-
malités %

On trouve dans plusieurs ordonnances des éon-
sidérants desquels il résulte que l'abus serait pro-
~ honcé dans le eas oli la sentence d’inferdit ne contien-
drait pas les formalités substartielles. Aitisi, dats Por-
dohnance du 23 aveil 1837, il cohszdéra it porte |
« Cotisidérant qu’il résulte des pibces ci-dessus visées
« que toutes les formalités substantielles ont été réri=
« plies et que lesdites décisions e presenient aiicun
« des cas d'abuis prévus par I'art. 6 de 1a loi du 18 ger-

E! Cartéeet, Eneyclopddie di drmf v° Appel comime d’abus. Ceite expresa
sion pourrait également sappllquer & 1d féprimandé  piciibricés par ik
-conseil de Pordre des avocats. Dira-t-on que cetts réprimande West pas
trés-redoutde? Si expiessioh inane fulmen est exacte lorsqui’il s'agit d'at-
taguéé aux libertés de l’Eahse gallicane, elie est loin detre vrale efi -
tigre disciplinaire.

2 « Qudd, dit M. de Coffhenin, sxly dvait mterdmtmﬂ d sdcrls arbittdire
« et sans motifs, et déni de justice de la part du métropolitain ? < Qi l¢ re-
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« minal ari. X *. » De méme, on lit dans ordonnance
du 23 juillet 1840 : « Considérant qui’il résulte de Vi
« straction que la décision de V'évéque ‘de Séez, du 16
« février 1837, qui interdit le sieur Chrétien, curé da
« Nocé; n’a été prononcée qu’aprés l’accompllssemént;
« des formalités substantielles?. » I st permiis de €otiz
clure implicitement de ces termes; que I'abus duréit
été déclaré si les formalités substdntlelles i'avaient pis
6té obsérvées.

121, I/indmovibilité dey tltulaires fig survit pﬁs ]

« cours? — On peut dire, pour défendre Yattribution du consell d’Etat que
& lé rbiest 'dvéigue dii dehors et le protecisiir des saints caribnsigue Pinfrae-
« tion des régles consacrées par les canons recus en France cohstitue, anx
« termes de la loi de an X, un cas d'abus, ét que les cas d’abus sont du
« Tessort du cofiseil A’Ktal; qué les Teécours contre les stipérieufs ecclésias-
« tiques de la part de leurs inférieurs, autorisés par le méme acte, ne peuvent
a avoli d’autve objet que dés destitutions, des suspemses ef interdits; que
& 1a milice inférieure du elergé né peut rester livrée sans défense Gu% excls
« de pouvoir, usurpations et fantaisie des évéques; que les évéques eux-
¢ mdimes defaient exposés dux entreprises abusives dit métropolitain; qué
a ¢’est ¢ans ¢e sens qu'ont statué les ordonnances des 22 février et 23 avril
« 1837, Cette solution n’est pas toutefois sans difficulté. En effet, Jes canons
« étiient jadis appligués par les officialités, et il i’y a plus d’ofﬁclallte én
« admettant que P'évéque; seul juge, fit tenu d’observer ces formalités
« est-ce toutes? est-ce quelques-unes seulement, et lesquelles? — Le conseil
& d'Etat ne serdit-il compétent tout au plus que pour statuer, comnrné la Couf
a de cassation, sur P'inobservation des formes? Mais comment pourrait-il;
« dans sa composition actuelie, statuer rationnellement sur l’apphcatmn
« d’une peiné caitonique? Le prince est le protecteur des saints canous; e
« est-il le juge? — L’Eiglise qui les a faits ne doit-elle pas les interpréter » =
¢ Quelle serait d’aliieurs 14 saniction de I'ordonnance royale ? -Retabhralt-
« elle Je prétre dans Uexercice de ses pouvoirs spirituels? Aoquel de§ deus
a évéques, de l’eveque du conseil d’Etat ou de I'évéque du diocése, devra-t-il

« se conforimer ? «— Dira-t-il la messé parce qué le conseil d’Etat 1¢ i dira
T per’m:s’j ne la dira-t-il pas parce que son évéque le lui aura défendu? =Y .
« aura-t-il autel contre autel dans la méme Fglise? » (Drmt administratif
t. 11, appendice, p. 1.} Li réponse dux objéctions de M.'de Cormenin sb
lrouve dans le texte au n° 120.

1 Affaire Boyer, curé de Treetz, contre l’archeveque d’An;

2 Affaire Chfremft canitre archevéque de Roben, |
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leur tilre, et aucune réclamation n'est admise contre
la suppression réguliérement faite d’une cure. Cette
question s’est présentée plusieurs fois au sujet de la
réunion des cures aux chapitres des cathédrales. La
- division d’attributions entre la cure et le chapitre
améne ordinairement des conflits qui ne peuvent que
nuire & I'administration paroissiale : c’est pour les faire
cesser que I'on a pris le parti, dans presque tous les dio-
ceses, de supprimer la cureet de nommer un chanoine
de plus. L’évéque choisit dans le corps des chanoines
un archiprétre qui fait les fonctions de curé pour le
chapitre, considéré comme titulaire collectif. Ordi-
nairement le curé qui est dépossédé par cette mesure
est appelé au canonicat créé pour remplacer le titre
supprimé et chargé des fonctions d’archiprétre ; mais
si cette compensation ne lui était pas accordée, aucun
recours ne lui serait ouvert. De méme dans toutes les
ordonnances portant réunion de la cure au chapitre,
une disposition spéeiale stipule que I’archiprétre, irré-
vocable comme chanoine, demeurera révocable au-gré
de I'évéque en sa qualité d’archiprétre. Cette clause
est nécessaire a 1'effet de la mesure; car, sil’archiprétre
était inamovible, les mémes contflits ne tarderaient pas
a naitre, et toute I'efficacité de la mesure disparaitrait.
Daus une des derniéres affaires de cette nature qui ont
été soumises au conseil d’Etat, quelques hésitations se
manifestérent au sein du comité de I'intérieur. On se
demandait s'il était possible de donner & I'archiprétre
un caractere amovible, tandis que le curé qu’il rempla-
cait avait unequalité 1rrévocable ; maisles doutes cesse-
rent bient6t devant la considération que je viens d’indi-
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quer *. Néanmoins ces principes ont 66 contestés, et
on trouve dans les précédents du conseil des recours
pour abus ol Uon en invoquait de contraires. = . .

. Voiei comment est motivée une ordonnance en date
du 14 juillet 1824 : « Considérant que s’il est hors. dé
« doute qu’un curé ne peut étre privé de ses fonctions
«et de son titre que par une sentence de déposition
« rendue suivant les formes canoniques et confirmée
« par nous, 'inamovibilité du titulaire n’emporte pasla
« perpetmté de T'office, et qu’il est également hors de
« doute qu’une cure peut étre supprimée par son union
«2 une autre cure ou & tout autre établissement ec—
« clésiastique dans les formes pifescrit'es par les lois,
« lorsque 1'utilité des ﬁdéles et les nécessités du service
« religieux le commandent; considérant, dans espece,
« que la cure de Notre-Dame de Chartres a été unie par
« I'évéque du diocese avec notre approbation au cha-
« pitre cathédral ; qu'une union semblable n’a jamais
wété cons_ldérée‘comme abusive, lorsqu’elle était justi-
« fiée par les circonstances, ainsi qu’il résulte de’l’an-
«cienne jurisprudence de nos cours; que cette réunion
« est-devenue indispensable & cause de la destruction
« d'un grand nombre d’églises, qui -.a' nécessité dans
« presque tous les dioceses 1’établissement simultané
« dans la méme eghse d’un chapltre cathédral et d’'une
« pﬁrmsse ainsi que le prouvent plusieurs  décrets
« rendus successivement, lesdits' décrets .et ordon-
« nances portant approbatmn de trente—trois ‘unions
« de _cette nature, opérées par trente~trois évéques de

\

1 Affaire de la cathédmlé d’ﬁuch;. 4 mon i‘apport.'

I, " ‘ 9
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« notre royaume, dans leurs dioceéses respetifs ; con-
« sidérant que si les canons ont prescrit aux chapitres-
« cures de faire exercer les fonctions curiales, en leur
« deqtiit, par des vicaires perpéiuels, cest toujours
« sous la condition Que les évéques ne jugeront pas,
«pour guelque raison particuliere tirée de la bonne
« adnainistrationt; bono écclesiarum regimine, que le
‘& contraire doit étre plus avantageux. »

- 122. LesieurSavin, archiprétre du chapitre cathédral
de Viviers, fut révoqué par ordonnance épiscopale du 8
décembre 1844. 1l appela comme d’abus, en se fon-
dant sur ce que sa ualité avait été constituée par le
coticours du pouvoir temporel et du pouvoir spirituel ;
que dés lors il ne pouvait appartenir au pouvoir ecclé-
siastique seul de Vet dépouiller sans I'adhésion du
gouvernement. Il rappeldit les' dispositions des canons
qui prescrivent aux chapitres de confier les fonctions
‘curiales A des vicaires perpétuels, et soutenait que des
ordorinatices épiscopales, qlioique approuvées par le
pouvoir exécutif, n'avaient pu abroger les régles cano-
niques. Mais ce recours fut rejeté par ordonnance du
24 juillet 1845, ol se trouvaient consacrés les mémes
principes que dans la décision de 1824.

Aprés le décds des évéques, U'administration du dio-
cese est confife & des vicaires généraux, nommés par] les
» chapltres et appelés, pour cette raison, capitulaires. Le
choix fait par les chanoines doit étre agréé par 1o chef
du pouvoir exécutlf‘ Cest & ces v:calres géneraux

1 Decret du 26 février 1810, art. 6. « En conséquence, il sera pourvu pen-
« dant Ia vacance des siéges, conformément gux lois canoniques, au gouver-
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quappartient la juridiction de sorte que la depasmon
prononcée, ou plus généralement, toute décision prise
par les anciens vicaires généraux de I'évéque décédé se-
rait incompétente et abusive; car leurs pouvoirs, gui
survivaient Véveque d’apres la loi organiqUe,'s"éte#
gnent & sa mort depuis le déeret du 26 février 1810,
art. 6. Cetle disposition n’est d’ailleurs qu un retour |
aux régles admises par le droit canon.

123. On 'est demaiidé si le recours pour abus se=
rait admiissible contre une senténce qui aurait pro=
- noneé des peines plus fortes que les canons ne le per-
faettajent: Une distinetion est nécessaire. S'agit-il de

peines touchant 4 la discipline extérieurs de I'Tiglise,
~lerecours est recevable. Ainsi, la sentetice qui appli-
querait la déposition dans les cas o les canons ne la
prononcent point pourrait étre frappée d’abus, puis-
quelle pourrait]’stre pour un simple défaut de forme:
Au contraire, s'il §'agit de peities purement spirituel-
les, comine une péniterce, une retraite, Vappel devrait
étre rejeté; car il s'agirait d'un fait intéressant 1e for
intérieur, d’ine maniére exclusive, et dont le conseil
d'Fitat ne potirrait se constituer le juge qu’en mettant
lé pied dans le domaine de Vautorité spirituelle? .
L'interdiction de porter lecostume ecclésiastique est
‘aussi uhe peine purement spirituelle, et dont Pappli-

« nement des diocdseg, — Les ch:—ipltres présenteront i -ndtre min stre des
« cultes les vicaires généraux qu'ils auront hiominés, pont lenr nbmmatmn
« étre reconnue par nous. »

1 « Une sentence rendue dans lé cerclé des choses puremént sp1r1tlielles
« a trait qi’'a la regle intérietire de la religlon. Elie n’affecté én tien 18
« citoyen, et ne s'adresse qu’a Phomitié religieux, Le coniséil @'Etat et
« pourrait done connaitre qu'a titre de régulateur de Vautorité spiritaelle,
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cation rentre dans le pouvoir discrétionnaire de 1'6vé-
que. Mais que doit-on considérer comme coStumé
eccles1ast1que‘? L’habit a la francaise qm, d’aprés’ les
lois non abrogés du consulat, est le costume officiel
des pretres, doit-il encore etre con51dere comme le
costume_ ecclésiastique malgré la désuétude oir il est
tombé? Ce serait donner 3 des dispositions détruites
‘par un usage constant et prolongé une autorité qu’elles
ne peuvent pas avoir; ce serait faire prévaloir une lettre
morte sur la vivante réalité des fails; ce serait faire
une inferprétation juda’ique et contraire au bon sens.
C’est done avec raison que la jurisprudence a décidé
que Pon devalt entendre par costume ecclesaasthue
Yancien costume traditionnel des prétres?,

124. § 4. A’ttentat aux libertés, franchises et
coutumes de l’Egllse galllcane. — « Les doctrines
« ultramontaines que nous repoussons en France, d1t,
« Fleury, sont les suivantes: 4° La puissance tempo-
« relle est subordonnee & la spirituelle, en sorte . que
« les rois et souverains sont soumis, au moins indirec-
-« tement au jugement de I'’Eglise, en ce qui concerne
« leur s_ouverameté, et peuvent en étre privés §'ils sen,

a de conservateur de la régle rehgleuse.. Or le leglslateur, quand il 8’est
« agi d’organiser les principes posés dans le concordat, a-t-il concu et pou-
« valt—ll concevoir une pareille pensée? — N’est-ce pas un principe autant
« qu’un fait que le conseil ne réprime l'auntorité spirituelle que dans ses
« atteintes aux droits et aux intéréts garantis aux citoyens par la loi civile?
(Dufour Traité de droit administratif, 2° édit. t. V, p. 52, et 1™ edlt , 110,
p. 507 et 508).. '

1 Décret du 5 novembre 1857 {D. P 1858 III 47). ——-V un arrét de
Montpellier du 12 février 1851. (D. P, 1851, II, 35-38). ~ Décret du 30 juin
1852, affaire Lacan C. U'dvéque d’Agen. :
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« rendent indignes. 2° Toute Vautorité eccle31ast1que \
« réside prlr.lmpalement dans le pape qui en est la
« source; en sorte que lui seul tient immédiatement
« son pouvoir de Dieu, les évéques le tiennent de lui
« et ne sont que ses vicaires; ¢’est lui qui donne l’au—':
« torité méme aux conciles universels ; lui seul a dr01t |
« de décider les questions de foi, et tous les fideles
« doivent se soumettre aveuglément A ses décisions,
« parce qu’elles sont igfaillib‘les; il peut lui seul faire
« telles lois ecclésiastiques qu’il lui plait, et dispenser,
« méme sans cause, de foutes celles qui “sont faités’

«llne rend compte de sa conduite qua Dleu ; 11 juge
« tous les autres et n’est jugé par personne |
- 125. Ces maximes étaient inconnues des premiers
chretlens Faible et persécutee I’Eghse naissante n’était
occupee que d’assurer son existence. Plus tard, quand les
princes protégérent sa foi , elle laissa son libre cours &
leur action bienfaisante, sans réclamer contre leur utile
intervention dans les affaires ecclesmsthues.Amm apres
~ la conversion de Constantm, Pempereur qui perdait a ce
changement la dignité de pontife acquit, par une sorte |
de compensation, un patronage trés-étendu sur I’ Eglise;
¢’est cc patronage qui le fit appeler plus tard éveque du
dehors. La nomination des papes fut soumise & sa, rati-
fication, et les.empereurs se conserverent dans l'exer-
cice de ce droit jusqu’au moment ol éclata, dans le
moyen age, la querelle du sacerdoce et de I'empire.

t Ce point n’est pas admis d’'une¢ maniére aussi absolue par tous les ultra«
montains. 11 y en a qui pensent-qu 11 est lié par les décisions d’un conseﬂ
ecuménique guand elles ont été approuvées.

2 Fleury, Discours sur les libertés de V' Eglise gallicane, p. 23, 24 et 25.
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Il n'y avait pas lom d’une protection généreuse et in-
cessante & 'immixtion dans les affaires ec®lésiastiques ;
aussl trouve-t-on parmi les lois impériales et, én parti-
culier, dans les capitula,ires plus d’une disposition sur
la discipline ﬁcclééiastique. Mais Vintervention des em-
pereurs ne tarda pas 4 changer de nature et spéciale-
ment dans les &tats orientaux , la protection dégénéra
en oppression; 1'Eglise ne tarda pas & se raidir contre
ces usyrpations et alors fut posée la question encore
discutée des limites du pouvou' temporel a I'égard du
ponyoir spmtuel ! . |

A Tégard des dioceses, la suprématie de Rome n’é~
tait pas mieux établie qil’,‘a I’égard -des rois. Les papes
étaient quelquefois condamnés par les évéques, et c'est
ainsi que Honorius I* fut anathémalisé par le sixiéme
concile général. D'un autre coté, les sentences rendues
par le pape n’étaient pas toujours définitives; on peut
ciler des exemples de condamnations confirmées par
le coneile. C’est ce qui arriva dans Vaffaire de Dios—
core, qui nonohstant la condamnation de saint Léon ,
ne fut déposé qu'aprés une seconde décision rendue par
le concile de Chaleédoine?.

126 Les Fausses Décrétales parurent au 1x° siecle,
et, dés leur apparltlon elles furent acceptées comme

Walter, Hanuel de dron eccléstastique, p. 48 ¢ 49, 2. « Egarés par
« cette idée, et surtout par Pavidité de l'esprit de domination, les empe-
« reurs d’Orient pénétrérent tonjours plus avant dans la législation et le
« gouvernement de I'Eglise. »
® Voir sur ces détails un article publié par M. Girand dans la Revue de
ldgislation, 1845, t. 11, p. 351-853. — V. aussi de la Luzerne, Déclaration
de 1682, p. 19-38, — Kdouard Laboulaye, Revue de Ze’g';slatzon 1845 Sur
PEglise gallicane. \
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~ méritant toute autorité. Le faux ne fut découvert qu’au:
xv* sidele et reconnu comme certain que dés le xvr* ',
On a discuté le point de savoir si les Fausses De-
¢rétates exercerent quelque action sur le régime de la
discipline ecclésiastique. D’aprés les uns, elles n’eurent
aucune influence propre et elles ne firent que consa-
crer-des maximes déja connues. Selon tous les savants
de I'école francaise, au contraire, elles auraient en pour
résultat de changer essentiellement la discipline au
détriment des évéques et de la puissance temporelle ®,
11 se peut en effet, que les maximes consacrées par les
Décrétales fussent connues; mais il n’en est pas moins
vrai qu’elles trouversnt dans ce recueil un appui, une
consécration nouvelle et qu’elles profiterent pour se
propager du retentissement de ce livre. Déja du vr* au
v siécle les métropolitains avaient perdu peu a peu.
Jeur autorité, et les évéques.cherchaient ase pla_cer 50US
la surveillance lointaine du pape. Aussi quand les Dé-
crétales parurent, quelques doutes ayant élé eleves sur
leur authenticité, les évéques furent~ils les premiers a
la soutenir. |

127, La doctrine de Ja suprematle romaine passa'
des Décrétales dans I'ouvrage du moine Grafien, de ce
recueil dans 1'enseignement des universités e, par les
jeunes gémérat;011sj dans Vesprit public; elle devint
hientét le fondement de la politique pontificale. La
papauté n’avait d’abord paru dans les mouvements des
peuples quavec le caractére d'une puissance acces-

1 Walter, po 111, §92.
2 Walter, p. 196, § 50.
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- soire, jetant dans la balance le pbids de son empire sur

- les esprits et disant, comme plus tard un roi d’Angle-
terre : « Qui je défends est maitre. » Mais Charlema--
gne, en agrandissant son patmmome changea la nature
de son influence. Elle ne tarda pas a paraltre dans la
politique européenne comme une puissance principale,
avec des projets grandioses et des armes d'un effet ir-
résistible surles consciences rehgleuses de cette époque.

~ 128. Grégoire VII soutlnt que tous les royaumes dé-
pendaient del'Eglise romaine et que les princes excom-
muniés pouvaient étre déposés. Cette doctrine fut érigée
par Boniface VIII, dans la: bulle Unam sanctam, en
dogme qu’il fallait ¢roire sous peine desalut :

« Oportet autem (y est-il dit) gladium esse sub gladlo
« et temporalem auctoritatem spirituali subjici potes—.
« tati...... Porrd subesse romano pontifici omnem crea-
« turam humanam, declaramus, dicimus et pronuntia-
-« 1nus. 1; ' ' |

129. Cette doctrine ne fut pas recue en France ;
personne n’ignore la lutte qui s’établit entre Phlhppe
le Bel et le pape, ni le triste dénotment qui Ia termina.
La résistance avait commencé bien avant cefte époque,
et Louis IX, le roi saint, le roi croisé passe pour un
des plus fermes défenseurs des libertés gallicanes. En
1228, il rendit une ordonnance relative aux églises du
Languedoc, qui venail d’étre réuni a la couronne, et il
y dlsposa que ces églises jouiraient des priviléges et im-
munités de & Eglise gallicane. C’est aumois de mai 1268
que l'on reporte la date de sa pragmatique-sanction * .

! Laferriére, Histoire du droit, 17¢ édit., t. 1, p. 264 : « Au mois de mai 1268,
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Elle ne contient qu’un petit nombre d’articles tous
d’une précision remarquable : |

« Art. 1”. Les églises de notre royaume, les prélats,
* «les patrons et les collateurs: de béneﬁces jouiront
~« pleinement de leurs droits, e% a chacun sera conser—
« vée sa juridiction. - |

« Art. 2. Les églises cathedrales et autres de notre
« royaume aurontJiberté des électlons et en ]OUII‘OIlt
« intégralement. .

« Art. 3. Nous voulons et ordonmons que la s1mome,
« cette peste criminelle qui souille lEgllse soit en—
« tierement bannie de notre royaume.

“« Art. 4. Nousne Voulons aucunement qu on leve ou
« quon recueille les exactions pécuniaires et charges
‘ tres-pesantes que la cour de Rome a imposées ou
« pourraitimposera I'Eglise de France et par lesquelles
« notre royaume est misérablement appauvri, sice n’est
« pour cause raisonnable, pieuse et trés-urgente, ou
« pourune inévitable nécessité et du consentement libre
« et expres de nous et de 'Eglise de notre royaume.

« Art. 5. Nous renouvelons et approuvons les liber—
« tés, franchises, immunités, prérogatives, droits et
« priviléges accordés par les rois nos illustres prédé-
« cesseurs ef successiverent par nous aux églises, aux
« monastéres et autres licux religieux, aussi bien qu’aux
« personnes ecclésiastiques de notre royaume. »

« dit M. Beugnot, Louis 1Xréunit ses barons; et, aprés unelongue discussion,
« fut rendue Yordonnance connue sous le nom de pragmatique-sanction,
"« pierre angulaire sur laquelle a été élevé édifice de notre Eglise, acte qui,
- « depuis, a ét€ imité, copié méme, mais qui est demeuré bien en avant de
« tous les autres par sa sagesse et sa précision. » (Essaz sur les instbutions de

« saint Louis, p. 183.) |
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130. Au milieu des démelés du pape Fugdne IV et
du concile assemblé a Bale, Charles VII réunit Bourges
le clergé francais pour délibérer sur les affaires de la
religion, en I'année 1438. De ces délibérations sortit
- une nouvelle pragmatique-sanction, composée de 23 ar-
ticles. Le principe de la suprématie du concile général
Y Stait consacré i 1'égard de toute puissance spirituelle,
etiamsi papalis existat*. Les évéques accepterent plu-
sieurs décrets du concile de Bile; entre autres, celui
qui était relatif aux élections et d’ aprés lequel la nomi-.
nation aux siéges vacants devait étre faite : « Per elec-
« tiones et confirmationes canonicas, secundum Juris
« communis dispositionem. » Mais ce qui fut particulibre-
ment odieux a la cour de Rome, ¢’est1’abolition du tribut
qu’elle prélevait sous le nom d’annates sur les premiers '
fruits des bénéfices, Or la prohibition était tellement
absolue, que le décret de annatis déclarait coupables de
simonie ceux qui consentiraient & payer de pareils
droits.

131. Sylvius ZEneas Piceolomini, qui plus tard de~
vint pape sous le nom de Pie 11, assistait au concile de
Bile, et il s’était associé 3 ses décisions. Mais la tiare

! « Frequens generalium coneiliorum celebratio, agri dominiei praecipua
« cultura est, qua vepres, spinas et tribulos heresum, errorum et.schisma-

« tum extirpat, excessus corrigit et vineam Domini ad frugem uberrima
« fertilitatis adducit. » (Decretum de celebratione concilii, Isambert et De-
crusy,t IX, p. 14) :

« Et primd declarat quod ipsa synodus in Spmtu Sancto legitimé con-
« gregata, generale concilinm faciens et ecclesiam militantem representans,
« potestatem ¢ Christo habet immediaté; cui quilibet cujuscurque statds,

.« conditionis, vel dignitatis, etiamsi papalis existat, obedire tenetur in his

« quze pertinent ad fidem et extirpationem dicti schismatis et generalem
« reformationem ecclesiz in eapite et membris, » (Decretum de auctoritate
constlit Basiliensis, ibid., p. 15 et 16.) B ' '
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changea ses doctrmes, et le pape Pie II, en rejetant les
décrets du concile de Constance, répudia les idées que
| Sylvms Hneas avait défendues. Il fit des efforts inu-
liles aupres de Charles VIL pour obtenir la révocation
de la pragmatique-sanction. Ce que Charles VII avait
refusé, Louis XI Vaccorda dans le but de rendre le
pape favorable aux pretentlons de la maison d’Anjou
sur le royaume de Naples, En conséquence, une décla-
_I’at;on annula cette pragmatique comme faite par des
prélats inférieurs , dans un temps @6 dg’m‘sz’(m et de
schisme. Bome manifesta sa jole d'une maniére
bruyante, le parlement fit des remontrances au roi, et -
I'Université appel au futur concile. Sur la proposition
du procureur général Saint-Romain, I'enregistrement
fut refusé, et ainsi la révocation de la pragmatique de-
meura presque inexécutée, d’autant que cette résistance
fut plus tard encouragée par le roi, dont le saint-siége

n’avait pas servi les vues politiques; néanmoins, dans
plusieurs circonstances, les nominations se firent sans
¢lections, et la pragmatique fut tantét suivie, tantot
inappliquée. Cest pour faire cesser cette indécision,
que les Etats—Généraux, assemblés & Tours en 1484,
demanderent le rétablissement de I'ancien ordre de -
choses. Ces réclamations, malgré I'appui que leur préta
le parlement, demeurérent sans effet, et c’est seulement
sous le régne de Louis XTI que les electlons furent réta- -
blies.

Le cinquitme concile de Latran, réuni par le pape
Jules 11, répondit au rétablissement de la pragmatique
par un monitoire qui enjoignait aux fauteurs de ce dé-
cret, rois et autres, de eomparaitre devant le eoncile
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dans le délai de soixante jours, pour dire les motifs qui
les' portaient 316 défendre. Quand Jules IT fut Surpris
par la mort, il avait déja préparé une bulle qui dépouil- -
lait Louis XII du titre de roi trés-chrétier.. Léon X, qui
lui succéda, était d’un caractdre plus accommodant.
Une entrevue entre ce pape et Francois I, eut tlieix a
Bologne on, pendant quelques jours, les deux princes
vécurent dans une enticre familiarité®. Avant de se Sépa-
rer, ils laissérent des mandataires munis de pleins pou-
voirs pour terminer ce différend ; c’étaient, du coté du
pape, les cardinaux d’Ancone et de Santi-Quatro, et
pour le roi, le chancelier Duprat. Les conditions du
traité ne tarderent pas 2 étre fixées, et le concordat fut
conclu en 1516. S
132, La rubrique premiére de cette convention était
relative aux élections, mais elle ne s’en occupait que
pour les supprimer et'y substituer Ia'hdminatio_n par
le roi avec la confirmation par le pape®. Les autres ru-

t De Sismondi, Histoire des Frangais, t. VI ; Hallam, Europe au moyen
dge, t. 11, p. 413; Audin, Vie de Léon X, p. 166, 167, 168. _

2 « (Yest & scavoir que doresnavant es-églises, cathédrales et métropoli-
« taines es-dits royaumes, Dauphiné et Valentinois vaceans a présens et au
« iemps advenir..... Les chapitres et chanoines d’icelles églises ne pourront
« procéder & D'élection ou ypostulation du futur prélat. Ains telie vacation
* « pccurrente, le roi de France qui pour le tems sera : un.grave ou scienti-
« fique maistre ou licencié en théologie, ou docteur ou licencié en tous ou
« I'un des droits en université fameuse avecques rigueur d’examen, et ayant
« vingi-sept ans. pour le moins, et autrement idoine dedans six mnois, a
« compter du jour que les dictes églises vaqueront, sera tenu nous présenter
« ¢t nommer, et & nos successeurs évesques ou audict siége apostolique:
« pour y estre par nous pourvus. Et si, par cas, le TOy ne nommoit pas aux
« dictes églises personne tellement qualifiée, nous ledict siége et 1108 suc-
« gesseurs ne seront tenus d'y pourvoir. Ains sera tenu ledict Yoy dedans
« irois autres mois ensuivans...,. nommer un autre en la maniére que des~
« SuS. Autreljlent 4 ce que a la domageable vacation des dictes églises 4 cé-
« lérité soit pourvae par nous ou ledict siége, de personne, comme dessis
« qualifiée 'y sera pourvue.» (Isambert et Decrusy, t. XII, p. 79 et 80.)
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briques réglementaient des détails de discipline ecclé-
siastique, tels que les peines a infliger aux clercs con-
cubinaires, les conditions exigées pour la collation des
bénéfices et la proportion dans laquelle les siéges va—-
cants seraient réservés aux gradués de I'Université’. T
n’6tait pas question des annates dans le concordat;
mais une bulle postérieure les rétablit, et quoiqu’elle
n'ait pas expressément été recue em France, I'usage
de percevoir ce tribut fut renouvelé®. | |

133. Un changement aussi complet de la discipline
ecclésiastique était de nature & émouvoir les esprits; la
suppression du droit d’élection mécontenta le clergé gal-
lican, et une concession aussi importante faite & la puis-
sance uliramontaine souleva la résistance du parlement
qui refusa I’enregistrement. Il fallut recourir & l'inti-
midation, et faive dire au parlement, par La Trémouille,
que s ' obéissait pas, le roi trouverait le moyen de U'en
faire repentir. Néanmoins les magistrats ne cédérent
qu’en protestant contre la violence qui leur était faite®.

t Isambert et Decrusy, t. XII, p. 85.
* Mémoires du clergé, t. X, p. 159, : \
% «La cour, toutes chambres assemblées, voyant et considérant les
« éra_ndes menaces dont on usait & cet égard, ayant tout lien de craindre
« sa propre dissolution, qui entrainerait celle du royauwme, craignant que
« si aucanes peines étaient suscitées A Yoccasion du délai de la publication
"« du concordat, on ne lui impute les matheurs qui pourraient arriver; crai=
'« gnant encore que les alliances faites ou & faire avec les antres princes
« chrétiens ne fussent rompues ou empéchées par le refus d’enregistrement
« et aprés que la Cour a fait fout ce qui était humainement possible pour
« obvier A cette publication et enregistrement, par-devant et en présence de
« sire Michel Blondel, évéque de Langres, pair de France, comme authentique
.« personne, elle a protesté et proteste, tant. en général qu'en particulier,
« conjointement et divisément, qu’ils n’étaient et ne sont en leur liberté et
« franchise; et si la publication a lieu, ce n'était ni de I'ordonnance ni du
« consentement de la Cour, mais par le commandement du roi, foree et
« impressions ci-dessus déclarées. » ( Bibliothéque historique, t. 1. p, 222.)
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LaSorbonneenappelaau futur concile, et des processions
furent faites e’omnﬁe aux jours de calamité publique’.
134. Sous les successeurs de Francois 17, des récla-
mations contre le concordat furent élevées a diverses
reprises. Charles IX y fit méme droit par un é&dit gui
fut enregistré, et dont I'art. 1™ porlait ¢ « Tous arche-
« véques et évéques seront désormais, sitot que vaca-
« tion adviendra, élus ¢t hommés. » Mais ce décret
n’eut pas de suite et le roi lui-méme ’abahdonma. .
135. Le concile de Trente, réuni en 1545, émit sur
le gouvernement ecclésiastique des décrets favorables
aug doctrines ultramontaines. Le concile décidait que
toutes les constitutions des papes seraient exécutées ét
que les causes ¢riminelles des évéquies seraient ju-
gées 3 Rome, défendait aux évéques d’avoir égard aux
mandemments des juges séculiers et leiir permettait de
faire exéouter leurs sértences par saisies de biens et de
revenus. Le clerge dont I’autorité était fort augmeiitée
par ces déctets, en demanda Venregistrement aux Etats
de Blois de 1579, et plus tard aux Etats qui furent te-
nus en 1614. Cest dans cet intervalle qu’un juriscon-
sulte, P. Pithou, publia un petit livre ol se trouvaient
codifiées les libertés de I'Figlise gallicane, et qui obtint
I’honneur inoui.d’étre accepté et appliqué comrie une
loi. Néanmoins les doctrines ultramontaines se pro-
pageaient avec rapidité, et les prétentions dii saint-siége
ne tardeérent pas 3 devenir inquiétantes pourla Royauté.
Louis XIV s’en émut et, dans le but d’obtenir la con-
damnation defimtwe d’entreprises sans Cessé rendis—

i De Sismondi, t. VII; Hallam (Europe au moyen dge, t. 11, p. 413.)
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santes, il cenvoqual assemblée de 1682. Elle était com-
posée d’évéques choisis et d’ecclésiastiques députés par
“leclergé, circonstance qui a été invoguée contre son auto-
rité ; car, dit-on, les évéques ayant le droit de siéger au
concile national, jure suo, uge assemblée composée de
membreschoisis était irréguliérement forméeet, par con-
séquent, sans compétence. Quoi qu’il en soit, voicila dé-
claration quisortitde ses délibérations le 19 mars 1682
136. « Plusieurs personnes s'efforcent de ruiner les
¢ décrets de I'Eglise gallicane et les libertés que nos
¢ ancétres ont soutenues avec tant de zéle, et de ren—
« verser leurs fondements qui sont appuyés sur les
« saints canons et la tradition des Péres; d’autres, sous
« prétexte de les défendre, ont la hardiesse de donner
« atteinte  la primauté de saint Pierre et des pontifes
¢ rornains, ses successeurs institués par J.-C., d’em-
« pécher qu'on ne, leur rende 'obéissance que tout le
« monde leur doit, et de diminuer la majesté du saint-
“« siége apostolique, qui est respectable 3 toutes les
" «nations ot I'on enseigne la vraie foi de I'Eglise, et
“« gui conserve son unité. Les hérétiques, de leur coté,
« mettent tout en ceuvre pour faire paraitre cette puis-
« sance, qui maintient les lois de 1'Eglise, insuppor-
« table aux rois et aux peuples ; et ils se servent de cet
« artifice afin de séparer les mes simples de la com-
« munion de I'Eglise. Voulant donc remédier & ces in-
« convénients, nous, archevéques et évéques, assenmblés
« par ordre du roi, avec les autres ecclésiastiques dé- -
« putés qui représentent I'Eglise gallicane, avons jugé
« cotvenable, aprés une mire délibération, de faire les
« réglements ot la déclaration qui suivent :
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« Que saint Pierre et ses successeurs, vicaires de
«3 .,—C, , et que I'Eglise méme n’ont recu de puissance
« de Dieu que sur les choses spirituelles et qui concer-
« nent le salut, et non point sur les choses temporelles:
« et civiles. J.-C. nous gpprend lni-méme que son
« royaume n’est point de ce monde; et, en un autre
« endroit, qu’il faut rendre & César ce qui est & César,
« et & Dieu ce qui est 3 a Dieu; qu’ainsi ce principe de
~«I'apétre ne peut en rien étre ébranlé, que toute per-
« sonne est soumise aux puissances supérieures; car il
«n’y a point de puissance qui ne vienne de Dieu, et
« c’est Ini qui ordonne celles qui sont sur la terre.
« Celui donc qui résiste aux puissances résiste & 'ordre
« de Dieu. Nous déclarons, en conséquence, que les
« rois et les‘souverams ne sont soumis & aucune puis-
« sance ecclésiastique parordre de Dieu dans les choses
« temporelles ; qu’ils ne peuvent étre déposés directe-
« ment ni indirectement par Pautorité ‘des chefs de
« I'Eglise ; que. leurs sujets ne peuvent étre dispensés
« dela soumission et de I'obéissance qu’ils leur doivent,
« ou absous du serment de fidélité, et que cette doc—
« trine, nécessaire pour la tranquillité publique et non
« moins avantageuse & 'iglise qu'a I'Etat, doit étre in-
« variablement suivie comme conforme A la parole de
« Dieu, a la tradxtlon des saints Péres et aux exemples
« des saints. | |
« II. Que la plénitude de la puissance que le saint—
« sibge apostolique et les successeurs de saint- Pierre,
« vicaires de J.-C. ont sur les choses spifituelles est
« telle que néanmoins les décrets du saint Concile ecu-
« memque de Constance contenus dans les sessions 4 |
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« et B, approuvés par le saint-siége apostohque, con~
« firmés par la pratique de toute 'Eglise et des pontifes
« romains et observés religieusement dans tous les
« temps par ’Eglise gallicane, demeurent dans toute
« leur force et vertu ; et que I'glise de France n’ap-
« prouve pas I'opinion de ceux qui donnent atteinte a
« ces décreté ou 'qui les affaiblissent en disant que leur
« autorité n’est pas bien établie, qu’ils ne sont point
« approuvés ou qu’ils ne regardent que le temps du
« schisme. - ' .
« ITL Qu’ alnSI, 11 faut régler l’usage de la puissance

« apostolique en suivant les canons faits par V'esprit de
« Dieu et consacrés par le respect-général de tout le
« monde ; que les régles, les mceurs et les constitutions
« recues dans le royaume et dans I'glise gallicane
« doivent avoir leur force et vertu, et les usages de nos
« peres demeurent inébranlables; qu’il est méme de-
« la grandeur du saint-siége apostolique que les-lois
-« et contumes établies du consentement de ce sidge
« respectable et des églises subsistent invariablement.

. « IV. Que quoique le pape ait laprincipale part dans
« les questions defoi et que ses décrets regardent toutes
« les églises et chaque église en particulier, son juge-
« ment n’est pourtant pas irréformable 3 moins que le
« consentement de I'Eglise n’intervienne.
~ « Nous avons arrété d’envoyer 2 toutes les églises.de
« France et aux évéques qui y président, par I'autorité
« du Saint-Esprit, ces maximes gue nous avons recues
« de nos peres, afin que nous disions tous la méme
« chose, que mous soyons dans les mémes sentiments
« et que nous suivions tous la méme doctrine. »

" IH, : - 40
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Un édit, en date du 23 mars 1682, prescrivit 1'en
seignement des quatre articles. « Ordonnons, est-il
« dit dans I'arts 2, que ceux qui seront dorénavant
« choisis pour enseigner la théologie dans tous les col-
« léges de chaque université, soit qu’ils soient séeuliers
« ouréguliers, souscriront ladite déclaration aux grefies
« des facultés de théologie, avant de pouvoir faire cette
« fonction dans les colléges ou maisons séculitres ou
« régulidres; qu'ils se soumettront 3 enseigner la doc-
« trine qui y est expliquée, et que les syndics des fa—
« cultés-de théologie présenteront aux ordinaires des
« lieux et A nos procureurs généraux, des copies des-
« dites soumissioris signées par les greffiers des dites
« facultés.» o , -

‘La déclaration fut cassée par le saint-siége et ahan=
donnée par les évéques signataires ' eux-mémes.
« Abeat quod libuerit», dit Bossuet!. Plus tard,
Louis XIV retira 3 cette déclaration, dbandonnée par
ses auteurs, 'autorité qu’il lui avait donnée; mais un
arrét du conseil, en date du 23 avril 1766, la remit
en vigueur et cette preseription fut confirmée par une
déclaration du 7 juin 1777. La loi du 18 germinalan X
a reproduit ses dispositions. Aux termes de I'art. 24
de cette loi, « ceux qui seront choisis pour 'enseigne-
« ment dans les séminaires souscriront la déclaration
« faite par-le clergé de France le 19 mars 1682 et pu-

! «Une réunion de-ma.giétrats pourrait dire des chbSes fort sensées, fort
« exactes sur les limites des pouveirs publics placés au-dessus d’eux; mais
« ces magistrats tomberaient dans une erreur grave §’ils voulaient faire une
« déclaration solennelie’de leur doctrine et lui conférer un caractére d’au-

« torité dont elle ne serait pas susceptible. » (Affre, Appel comme. d'abus, -
p. 287.) ' \ o -
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« bliée par un édit de Ia méme année ; ils se soumet-
« tront & v enseigner la doctrine qui y est contenue,
« et les évéques adresseront une expédition en forme
« de cette soumission an ministre des cultes. » Enfin
~un décret du 25 février 1810 déclara qu’d I'avenir 1'édit
du 23 mars 1682 serait observé comme loi générale de
lempire. : L ,
" 137. Les libertés de I'Eglise gallicane se réduisent
aujourd’hui aux trois points suivants: la vérification
des actes de la cour de Rome, I'exclusion de tout dé-
légué de cette cour mon agréé par le gouvérnement,
et Iadoption légale de la déclaration de 1682. Les deux
premiéres régles ne sont que la consécration du prin-
- cipe de souveraineté et leur application spéciale & la
cour de Rome. Quant a la déclaration de 1-8‘62',:3116'
est toujours, en droit, considérée comme loi de 'Em-~ -
pire, mais I'art. 24 de la loi organique, relatif au ser-
ment des professeurs choisis pour l'enseignement des
séminaires, est tombé en désuétude, et-’administration
des cultes ne tient pas la main & son exécution.
‘On fait observer que les temps sont changés et que
les dispositions défiantes de 1a loi du 18 germinal an X
n’ont plus leur raison d’étre. Si les temps ne sont plus
les mémes, il a été tenu grand compte de ces modi-
fications. Pour s’en assurer, il n'y a qu’a comparer
les quatre-vingt-trois propositions de P. Pithou avec
_ les quelques articles de la loi organique sur la ma-
tisre. Nous ne demandons pas mieux que de laisser
" Parme dans le fourreau; mais pourquoi la détruire??

1 Vivien, Etudes adminisiratives, t. I, p. 278 et 279.
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Si les dispositions attaquées sont réellement inutiles,
pourquoi souldvent - elles tant de réclamations?. Si
I’Eglise craint 'abus que-1'Etat pourrait faire de son
autorité, 1'Etat n’est-il pas -autorisé i craindre I’abus
'que I'Eglise pourrait faire de la libert6? |

138. Une des libertés de notre Eglise se trouve con-
sacrée dans l'art. £ de loi organique aux termes du-
que! « aucune bulle, bref, rescrit, décret, mandat,
« provision, ni autres expéditions de la cour de Rome,
« méme ne concernant que les particuliers, ne peu-
«-vent étre requs, publiés, imprimés, ni autrement
« mis & exécution, sans autorisation du gouverne-
-« ment. » Cette prohibition n’a été levée par 1'art. 1=
- du décret du 28 février 1810 que pour les brefs de la
pénitencerie qui concernent le for intérieur. En consé-
quence, le conseil d'Etat a décidé, par ordonnance du-
13 décembre 1820, qu’il y avait abus dans un mande-
ment par lequel I'évéque dé Poitiers avait publié un
bref non enregistré.. Cette déclaration fut prononcée,
guoique I évéque et affirmé que la publication n’avait
été faite que par inadvertance. La simple négligence
suffisait pour constiluer I'abus, le Iégislateur n’ayant .
exigé nulle part Iintention-de violer la loi.

Le 21 novembre 1844, larcheveque de Lyon publla
un mandement portant condamnation du Manuel de
droil ecclésiastigue par M. Dupin ainé. C'était en réa—
lité la condamnation de laloi organique, défendue dans
le livre et ouvertement combattue dans le mandement.
En outre, le cardinal de Bonald donnait.- force et
exécution & la bulle pontificale Auctorem fidei, du
28 aout 1694, laquelle n’a jamais été recue en France.
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Pour ce. double motif, le mandement du 21 no-.
- vembre 1844 .fut déclaré ahu51f par - ordonnance du
9 mars 18451,

139. ‘Une déclaration d’abus a 6té prononcee le
2 avril 1857 contre évéque de Moulins dans les eir=.
constances suivantes: Ce prélat, toutes les: fois qu’il
nommait a une cure, exigeait du titulaire qu’il lui re-
mit sa démission signée sans date. L’évéque pouvant
faire usage de cette signature a volonté, le curé se
trouvait étre amovible, et la cure était de fait convertie -
en succursale. En méme temps qu’il donnait sa démis-
sion par avance, le curé devait signer une renoncia-
tion & se ‘pourvoir devant I’autorité temporelle, pour -
quelque motif que ce fiit. D’ailleurs les-statuts. syno-
daux du diocese, en date de 1834, prononcaient I'ex—
communication épso facto et, sans intimation préalable,
contre tout ecclésiastique qu_i aurait recours a l'auto-
 rité civile. « Assujettir, v était-il dit, 'Eglise de Dieu
qui est libre et 'amener sousle joug séculier en ce qui
releve du for ecclésiastique, c’est un-crime pour
tous les fiddles du Christ; mais que les ministres de
cette méme Eglise s'en rendent coupables, c’est évi-
demment plus abominable qu’on ne saurait le dire; »

Le conseil d’Etat a vu dans ces faits une contravention
aux lois et réglements, notamment au concordat et A la
loi organique. En outre, il a qualifié les mémes. faits
d’atteinte aux libertés de 'Eglise gallicane.

140. § 5. Procédés qui .peuveni t:ompromettre

V. Ie rapport de M, Vmen, qul se trouve en ent1er dans le Joumal du
palms,t IX, p. 497.
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Ihonneur des citoyens, troubler  arbitraire-
ment leur conscience, ou dégenérer en oppres-
sion, injure ou scandale public. —TLe cinquiéme et
dernier cas d’abus est con¢u en termes indéfinis, dont
le. conseil d’Etat pourralt prendre occasion pour in-
* tervenir dans l’appréciation d'une foule d’actes; mais,
en cette matiére, tous sont d’accord pour reconnaitre
que le conseil s’est toujours imposé la plus grande ré-
serve et que sa jurisprudence a resserré-les termes de
la loi. A toutes les époques, les cas d’abus ont été mal
définis, parce que le législateur a pensé qu’il est im-
possible de prévoir tous les faits qui pourraient se pro-
duire, toutes les variétés de procédés qui seraient
employés. Des réclamations fréquentes s'gleverent A ce
sujet, mais elles ne furent jamais accueillies. Les par-
lements craignaient qu’il ne devint facile d’échapper
2 une loi trop précise par des moyens évasifs. Ainsi,
_en 1605, le clergé ayant appelé sur ce point l'atten-
tion de Henri IV, voici la réponse qui fut faite : « Les
« appellations comme d’abus ont toujours 6té recues
« quandilya contravention aux saints décrets, con-
« ciles et constitutions canoniques, ou bien entreprises
« sur Pautorité de Sa Majesté, les lois du royaume,
« droits, libertés de I'Eglise gallicane, ordonnances et
“«-arrétés des parlements donnés en conséquence d’i-
« celles ; et pour ce, w'est pas possible de régler et de -
« finir plus partzculzerement ce qui provwnt de causes
« St générales. » | - |
Tout membre d’une communion religieﬁse a droit
au bénéfice des cérémonies, sacrements et priéres de
son culte, tant qu’il n'y a pas renoncé notoirement ou
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qu’il n'en a pas été ex'clu-;‘spécialement en ce qui
concerne le refus de sépulture, un projet de .décret,
prépare en 1812, décidait que « toute personne
~ « morte dans I'état extérieur de I'Eglise catholique
.« avait droit au secours spirituel de . cette Eglise, et
« qu’ainsi ¢’était, de la part des ecclésiastiques, man-
« quer & un des premiers devoirs de leur ministére
« que de refuser, dans ce ca,s.,,les, offices qui leur sont
.« demandés. » ] est vrai que le décret ne fut pas ap-
prouvé; cela vint, non dela doctrine qui 8’y trouvai
consacrée, mais des pénalités sévéres qui-en étaient la
sanction ; car le décret prononcait 1a déposition et le
bannissement contre I'auteur du refus de sépulture.
D'ailleurs le conseil d’Etat n’applique pas ces prin-
cipes dans toute leur rigueur, et généralemfént il ne
déclare 'abus que dans les cas ou le refus a été accom-
pagné d'injure ou de scandale public, Cest ainsi que
dans une ordonnance en date du 13 juin 1827, il a eté
décidé que «le refus fait par un prétre de se trans-
« porter chez un parOissien pour entendre sa confes—
« sion et de I'inhumer avec les cérémonies ecclésias—
« tiques, ne constitue aucun des cas d’abus prévus par
« 1aloi.» — Une ordonnance du 16 décembre 1830
contient une dicision identique: « Considérant, y est-
« il dit, qu'il résulte de instruction que le refus pu-
« blic de sacrement dont se plaint le sieur Laurent n’a
« ét¢ accompagné d’aucune réflexion de la part du des-
« servant; et que dés lors ce fait ne peut &tre déféré
« qu'a Vautorité ecclésiastique supérieure. » — Nous
ne pensons pas qu'il faille voir une déviation de juris-
prudence dans U'ordonnance du 14 janvier 1829, qui
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fut-rendue dans les circonstances suivantes. Le sieur
Gilbert, desservant 3 Dammartin, avait refusé d’admi~
nistrer le baptéme aux enfants présentés par la dame
Bogard, sage-femme. ‘La conduite du sieur Gilbert
ayant 6t¢ déférée au conseil d'Etat, une ‘ordonnance
fut rendue qui la déclarait abusive. 11 lui était enjoint -
par:laméme décision de s’abstenir désormais de pareils
refus : « Considérant, disait cette ordonnance, que le
« refus fait par le desservant d’administrer le baptéme
« aux enfants présentés par la dame Bogard n’a été
« accompagné d’aucun discours injurieux pour elle :
« d’ott il suit qu'il n’y a pas lieu de renvoyer le des—'
«servant de Dammartin devant les {ribunaux; —
« Considérant néanmoins que le refus d’administrer le
« baptéme 4 un enfant, sur le fondement que la per—
« sonne que les parents ont chargée de veiller 3 sa
« conservation et de le présenter a I'église n’est pas
«-agréée par le curé ou desservant de la paroisse, n'en
« est pas moins abusif, puisque, d’une part, cette per--
« sonne ne participe point 3 la cérémonie religieuse
« du baptéme, et que, de I'autre, aucune régle cano-
« nique, admise dans le royaume, n’autorise les curés
«-ou desservants & n'admettre en pareil cas que . des
« personnes agréées. » — Sans doute, dans cette es— |
pece 1l 0’y avait pas injure ou scandale public, ainsi
que le constatent les considérants ; mais il y avait un
refus évidemment arbitraire, et par conséquent une
- oppression illégitime du paroissien. Aussi quand il
s'est agi du refus fondé sur ce que le parrain et la mar-
raine n’avaient pas I'agrément du curé, le conseil a-t-il -
repousseé l’dppel ~ On lit dans une ordonnance du-
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98 mars 1831 : « Considérant, en ce qui touche le
« vefus d’admettre comme parrain et marraine les
« sieur et dame Loustalot, que le refus ne peut étre
« considéreé, dans I’espéce, comme un procédé diffa-
« matoire et injurieux, et qu'il ne constitue pas dés
« lors un des cas d’abus prévus par la loi organique. »
Dans ce cas, en effet, il s’agissait de personnes néces-
saires A 'administration du sacrement, tandis que,
dans le précédent, le refus était motivé sur la présence
d’une personne étrangérea la cérémonie. La méme solu-
tion a été consacrée dans un décret du 5 juillet 18591,
Le conseil avait aussi appliqué sa doctriné dans 1’or-
donnance qui a été rendue le 30 décembre 1838, a
I'occasion des funérailles de M. de Montlosier. -
141. M. de Montlosier, I'auteur d’ouvrages devenus
célebres sous la Restauration, sur la formation de cer-
taines congrégations et le rétablissement des jésuites
en France, mourut & Clermont-Ferrand le 9 décem~
-bre 1838, aprés avoir manifesté le désir de s’entourer
des secours de la religion, et déclaré dans son testa~
ment qu’il avait vécu et qu’il mourait dans le sein de
la religion catholique. Tl avait méme, 3 ‘ses derniers
moments, fait-appeler un prétre dont il avait recu
Tabsolution. Mais I'évéque de Clermont, étant venule
visiter 4 son lit de mort, exigea de lui une rétractation
publique de ses écrits, ce qui fut refusé. M. de Montlo-
sier mourut quelques jours apres, et son corps, pré—
senté & I'église, y éprouva un refus de sépulture reli-
gieuse. Ce refus fut confirmé par ’évéque de Clermont,

t Recours contre desservant de Ja commune de Viriat {Ain).
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auprés duquel la famille réelama. Sur I'appel comme
- d'abus; le conseil d’Etat rendit la décision snivante :
« Vu toutes les piéces de I'instruction, desquelles il
« résulte que nonobstant le veeu exprimé par le comte
« de Montlosier jusqu’aux derniers moments de sa vie,
« et malgré les instances réitérées de sa famille et de
« ses amis au moment de son déceés; l'autorité ecclé-
-« siastique de Clermont s’est refusée A permettre, pour
« les dépouilles mortelles du défunt, I'accomplisse-
« ment des cérémonies extérieures et puhhques de la
« religion ; que le comte de Montlosier est mort dans
« Ja profession publique de la religion catholique,
« apostolique et romaine ; qu'il avait demands ef recu
« le sacrement de la pénitence, et que le seul motif
« allégué pour ce refus a été que le comte de Montlo- -
« sier n’aurait pas voulu donner, devant témoins, une
« vétractation écrite et destinée a la publicité; —
* « Vu, etc.;— Considérant que le refus de sépulture ca-
“« tholique fait par 1'autorité ecclésiastique au comie de
“« Montlosier, dans les circonstances qui 'ont accom-
« pagné et qui sont constatées par l'instruction, con-
« stitue un procédé qui a dégénéré en oppression et en
« scandale public, et rentre dés lors dans les cas pré-
« vus par I'art, 6 de la loi du18 germinal an X:
“«Art, 1. 1l ya abus dans le refus de sépulture ca-
« tholique fait au comte de Montlosier. » — Cette
affaire donna lieu & une polémique trés-vive, et c’est
a cette occasion que fut publié le pamphlet de M. de
Cormenin intitulé: Défense de !'évéque de Clermont.
Mais la polémique n’était possible que sur l'apprécia-
tion des faits. On pouvait soutenir que, d’aprés les cir-
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constances de l'affaire, il n’y avait pas eu de scandale
public et qu’il sagissait d'un simple refus de sacre-
ment. Quant aux principes, ils étaient consacrés de-
puis longtemps par la jurisprudence’, et le conseil
d'Etat ne se départit pas de sa doctrine™. |
142. Dans une. déclaration adressée au journal
.J’Umvers, le 24 octobre 1843, l?éveque de Chélons
attaqua 1'Université et les doctrines qu’elle enseignait;
en méme temps, il menaca d'un refus éventuel de sa-
crements les enfants élevés dans les établissements
universitaires. 11 y avait lien de se demander d’abord
si cet acte avait été fait par I’évéque de Chélons dans
Vexercice du culte, et si on pouvait considérer comme
un acte de Iautorité ecclésiastique un simple éerit, un
article de journal. Cette question n’arréta pas le con~
seily car D'évéque n’avait pu menacer d'un refus de
sacrements qu’en vertu de sa qualité d’évéque. Mais y

! Gazette des tmbzmau:o du 6 decembre 1838

" Le conseil se conforma A la ]ur1sprudence telle qu'elle a été resumée par
M. de Cormenin en ces termes: « il n’y a que refus de sacrement, sans
« accompagnement d’injure articulée et personnelle, il n'y a pas abus exté- -
« ricur dans le sens légal du mot.» (T. 11, Appendwe, v° Appel comme
« d’abus.)

2 Nous devons signaler ici une note qui a été publiée dans le recuell du
Sirey, année 1838, I, 23, et qui est signée de M. Devilleneuve. Ce juriscon-
sulte tronve qu’une deelarauon d’abus ne suffit pas, et que, pour donner
une ganction plus efficace 4 I'intervention de IEtat daus la police des cultes
il y aurait lien de contraindre les ecclésiastiques par la saisie du temporel,
comme le faisaient les anciens parlements. Ge n’est pas le moment d’exa-
miner si cette opinion serait soutenable en Yégislation; ma;s nous sommes
surpris 4 un point extréme qu’il ait pu se {rouver un ]DTISCOHSUHG éclairé
pour la professer. Ignore-t-il que plus d’un contradicteur est prét A se lever
pour contester & VEtat le droit de toucher au traitement du clergé, et sou-
tenir qu’il n'est que I'indemnité représentant les biens de mainmorte qui
lui appartenaient? — Toutes ces questions sont coniroversabies sans doute;

mais le conseil d’Etat se garderait, je pense, de fonder sur des doutes Ia
gévere jurisprudence qui lui est conseillée.dans cetie note.
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avait-il lieu de considérer comme donnant lieu au re-
cours pour abus un refus éventuel de sacrements, lors-
que le refus lui-méme ne suffit pas pour lui servir de
fondement? Le conseil considéra qu’il y avait dans ce
refus un trouble arbltralre jeté dans la conscience des
éleves. D’un autre coté, Iécrit lui parut contenir des
1mputat10ns injurieuses aux membres du COTpS ensei-
gnant, et c’estd ce double titre que, par ordonnance
du 8 novembre 1843, la déclaration de Mgr de Prilly
fut déclarée abusive.

Le conseil a également j Juo'e qu’il y avait trouble ar-
bitraire dans le fait d’'un ecclésiastique qui refuse d’en-
tendre en confession un prétre assermenté s'il ne ré-
~ tracte son serment & la constitution civile du clerge
et qui ensuite lit publiquement la rétractation. C’est ce
qui a été décidé par ordonnance du 19 mars 18297,

I n’y a pas lieu de déclarer abus toutes les fois
que le refus de sacrement a dégénéré en scandale pu-
blic; car.il peut y avoir de justes motifs de refus. « Les

« excuses du prétre, ditM. de Cormenin, qui sont ad-
~ « mises par le conseil d’Etat, sont : en matiere de sé~

« pulture, que le moribond aurart déclaré n'étre pas
« croyant et qu’il aurait repoussé le prétre avec in-
« jure *; en matiere de confession, que le pretre se
« serait retlre, sur le refus du mourant d’étre oui en
« confession ; en matiére de communion, que le refusé
« se serait confesse 4 un autre curé, sans la permis-
« sion du sien 2. '*

1 Afl. Calmels et Carles.

3 Ordonnance du 13 juin 1827. (Aff. Gallcns)

.3 Ordon. du 16 mars 1828, (Aff. Camps. )—Cormemn,t I, p. 237, note 5
de son Drozt administratif, _ ‘
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143 L’injure adressée a un paroissien par un pré-
tre en chaire, ou plus généralement dans I’exercice du
culte, est une cause fréquente de recours pour abus.
Le conseil d’Etat n’admet pas facilement ces plaintes,
et il ne déclare I'abus ou nautorise les poursuites
qu'autant que les fails sont bien caractérisés. L’exa-
men de la jurisprudence sur ce point démontre que
les rejets sont fréquents et que les injures, dans les cas
ou la poursuite a été autorisée, avaient un caractére
trés-grave. Ainsi un décret du 1 octobre 1858 a au-
torisé une institutrice a poursuivre devant les trlbu-
naux un - desservant qui l'avait appelée menteuse, vo-
leuse et capable de tout ! '

‘Méme lorsque linjure est grave, le conseil d’Etat
rejette facilement le recours si le ministre du culte
a fait des excuses publiques en chaire. Cette j jurispru=
dence est fondée sur cé que le recours est a peu prés
dénué d’intérét lorsque 'auteur de I'injure I'a rétrac-
tée, en employant les mémes movyens qui avaient servi
3 la commettre. Deux décrets, 'un du 13 juin 1856 et
V'autre du 15 novembre 1858, ont rejeté des recours
pour injure, en se fondant sur les excuses ou rétrac—
tations publiques qui avaient été faites par le-desser-
vant. Le conseil d'Etat a aussi repoussé un pourvoi .
par le motif que le desservant ayant recu une autre
- destination, le recours devenait sans oblet (décret
du 5 mars 1857). Cette circonstance étant combi-
née avec des excuses ou rétractations, nous.admet-

1V, un decret dun 27 décembre 1858 qui autorise les poursmtes contre le
desservant de la commune de- Melay (Haute-Sadue),
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tons qu’elle contribue a faire considérer le pourvoi
comme dépourvu d’intérét. Mais si elle était seuls,
nous n’apercevons pas pour quel motif elle créerait
une fin de non-recevoir 4 la demande. Le déplacement
n’étant pas motivé et la partie n’ayant pas un titre qui
lui donne une réparation morale, il est impossible de
trouver dans le fait du changement une réparation
suffisante du tort causé A la partie?, -

144. § 6. De lappel comme d’abus récipro-
 que. — « L'appel comme d’abus est réciprogue, » disait
la 80° proposition de-P. Pithou qui ajoutait & titre de
commentaire : «Lequel remdde est réciproquement
commun aux ecclésiastiques pourla conservation de leur
autorité et juridiction; sique le promoteur ou autre
ayant intérest, peut aussiappeler comme d’abus de I’en-
treprise ou attentat faict par le juge lay sur ce qui Jui
appartient.-» Ce principe est passé dans la législation
moderne avec les modifications qu’exigeaient les ingti-
tutions nouvelles. Ainsi le recours pour abus ne peut
plus étre formé par le promoteur contre.les entre-
prises du juge laique; car le promoteur implique
la juridiction des officialités qui n’existent plus.
L’art. 7 de la loi du 18 germinal dit en termes gé-
néraux : «ll y aura pareillement recours au conseil
‘d’Etat, sil est porté atteinte 3 I'exercice public du
culte et & la’ liberté que les 101s et les reglements
garantissent & ses ministres. » |
145, Quelque généraux que soient les termes de cet

1 Décret du 5 mars 1857. (D. P. 1858, 111, 48.)
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article, ils ne doivent cependant s’entendre que des
atteintes portées par les autorités civiles & la liberté
des cultes. Cela résulte de V'esprit méme dans lequel
a été constitué I'appel comme d’abus. C'est pour main-
tenir le principe de la séparation- des pouvoirs spiri-
tuel et temporel que le recours a été établi; ce serait
donc s'écarter de cette pensée fondamentale que de
Yemployer contre des particuliers étrangers aux luttes
d’on est née cette institution. Contre les simples par-
ticuliers, le droit commun et application des peines:
- ordinaires suffisent.
~ Contre les fonctionnaires publics il n’en pouvalt pas
atre de méme. Comme on ne peut les traduire devant
les tribunaux qu’avec I'autorisation préalable du con-
seil d'Etat, le droit de poursuite, conformément 2 la
loi générale, n'aurait pas été suffisant. D’un autre coté,
comme {oute atteinte a 1a liberté des cultes ne constitue
pas un crime ou un délit prévu par la loi pénale, il
fallait reserver contre les fonctionnaires publics le
pouvmr disciplinaire du conseil d’Etat. Dans les cas ol
il ny aurait pas lien a renvoyer devant les tribunaux
de répression, le conseil déclarera I abus, et cette dé—
claration tombant sur des autorités civiles produira
certainement un effet encore plus grand que lorsqu'elle |
atteint les ministres du culte. - |

146. On s’est demandé si le recours réc1p1‘oque‘
pourrait ¢tre dirigé conire des décisions judiciaires
attentatoires & laliberté rehgleuse Un passage du rap-
port de Portalis semble conduire 4 1a solution affirma-
tive. Cependant il nous parait que cette doctrine ne
pourrait pas échapper au dilemme suivant : ou le juge-
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ment a été rendu contradictoirement avec le ministre
du culte qui se plamt ou bien le ministre n’a pas été
partie au proces. Dans le premier cas, le ministre étant
lié au proces peut épuiser toutes les voies de recours
Judiciaire jusqu’a la cour de cassation. Au-dessus de
la Cour supréme, je ne crois pas qu’il y ait une autre
voie de recours, et il serait extraordinaire qu’on pit -
attaquer par voie d’appel comme d’abus des arréts
contre lesquels ne peut pas étre dirigé le conflit, en
cas d’empiétement sur 1autorité administrative?. Que
§i, au éontraire, le ministre du culte n'a pas été partie,
la décision judiciaire ne lui-sera point opposable. Qui
est-ce qui 'empéche alors de déférer au conseil d’Etat,
non pas l'arrét ou le jugement, mais l'acte attentatoire
a la liberté au sujet duquel I'arrét a ét6 rendu 2 2

Si le fait attentatoire a la liberté des cultes consti-
tuait un crime ou un délit qualifié par la loi, toute
poursuite de I'autorité spirituelle devant les tribunaux
devrait étre précédée du préalable administratif devant
le conseil d’Etat. Malgré le caractére facultatif des ter-
mes qu emplme lart. 7 de la loi du 18 germinal an X,
~on tient pour certain que cette manidre de procéder est
obllgatolre - O |

Le mmlstere pubhc serait-il obhge & attendre 1'au-
torisation du conseil d’Etat pour agir devant les tri-
bunaux‘? ei apparait un autre pr1nc1pe L'art. 78 de’
la constitution du 22 frlmalre an VIII,. pour assurer
3 1ndependa.nce des pouvon’s judiciaire et administratif,

1 L conflit n’est pasvalable s’Hl n’a été élevé qu’aprés le Jugement ou Parrét,
2 V. dans le meme sens Gaudry, Légmatwn des cultﬂs, t.1,p. 421,
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ne permet pas, méme au ministére public, de pour-
suivre un fonctionnaire devant les tribunaux, sans I'au-
torisation du conseil d'Etat!. De ce que I’art. 7 de la loi
du 18 germinal an X est applicable, on ne peut pas
conclure que 1’art. 75 ne Dest pas; car les deux dis—
positidm;peuvent s’appliquer simultanément puisque
leur objet n’est pas le méme. C’est donc conformé-
ment & 'art 75 de la Constitution de I'an VIII que
“le ministére public devrait demander au conseil d'Etat
aulorisation de poursuivre le fonctionnaire coupable
d’attentat & la liberté religieuse ; Tart. 7 de la loi orga-
nique doit étre écarté, ou plutdt complété par sa com—
- binaison avec l'art. 75 de la constitution de 'an VIIL

147. § 7. De Vappel comme d’abus pour les
cultes auires que le culie catholique. — Plu-
sieurs des cas d’abus que nous avons passés en revue
ne sont pas applicables aux cultes non catholiques. Ce
n’est que pour excés de pouvoir, usurpation, contra-
“vention aux lois et réglements et pour procédés de na-
ture & troubler arbitrairement les consciences que le
recours pourrait étre formé contre les ministrés protes-
tants. Pour le culte israélite, la matiére est régie par
les art. 54, 55 et 56 de I'ordonnance du 25 mai 1844.

Art. B4. Aucune assemblée délibérante ne pourra

! M. Gaudry (t. I, p. 445) pense, au. contraire, que I'art. 7 est seal appli-
cable et que le ministére public pourrait poursuivre sans autorisation les
fonctionnaires publics, comme il peut poursaivre les ministres du cuite en
cas de délits qualifiés par la loi. L’honorable jurisconsulte refase de tenir
compte (c’est en cela que son opinion nous parait étre inadmissible) du prin-
cipe de la séparation des pouvoirs judiciaire et administratif, et ne se préac-
cupe que de la séparation du spirituel et da temporel.

III. | 11
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étre formée, aucune décision doctrinale ne pourra étre
publiée ou devenir la matitre de I’enseignement, sans
gutorisation expresse du gouvernement.

Art. 55. Toutes entreprises des ministres du culte
Israélite, toutes discussions qui pourraient s'élever en-
tre les ministres, toute atteinfe & 'exercice du culte et
" a laliberté garantie & ces ministres nous seront déférées
“en notre conseil d’Ftat, sur le rapport de notre minis-
tre des cultes, pour étre par nous statué ce qu’il ap-
partiendra. - ‘

Art. 56. Nul ministre du culte israélite ne peut
donner aucune autorisation ou explication de la loi qui
ne soif conforme anx décisions du grand Sanhédrin et
aux décisions des assemblées synodales qui seraient
par nous ultérieurement autorisées.

H résulte de ces dispositions que, pour le culte israé- |
lite, le gouvernement s’est attribué un droit d’interven-
tion dans les matiéres spirituelles plus étendue que pour
le culte catholique; car en ce qui touche les canons, le
pouvoir temporel ne protége et ne défend que ceux qui
sont relatifs a la d_isc_ipliné, Le prince est donc moins
éveque du dehors qu'il n’est rabbin extéricur, Ce titre
que certains jurisconsultes ont prononcé en se mo-
quant ' est donc justifié par les ordonnances; mais le
conseil d’Etat ne I'a jamais utilisé, du moins que je
sache; et je ne connais de recours formés contre les
rabbins que pour « contravention aux lois ou trouble
. « arbitrairement jeté dans les consciences. »

! Notamment M. Foucart, t, I, p. 517 et sniv,
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DE LA PROCEDURE A SUIVRE EN MATIERE D’ABUS.

148. Cette section se divise naturellement en deux
parties. Dans la premiére, je traiterai de la compétence;
‘dans la seconde, des formes & suivre pour introduire
le recours ou de la procédure proprement dite.

~ § 1. De la compétence. — «Ily aura recours au
« conseil o Etat, dit I'art. 6 de la loi organique, dans
« tous les cas d’abus de la part dessupérieurs et autres
« personnes ecclésiastiques. » Cette attributiona été re—
‘connue au conseil d'Etat par art. 8, cinquitme alinéa,
de I'ordonnance du 29 juin 1814, portant réglement
“du conseil. La méme disposition a été reproduite dans
’art. 17 de’ordonnance du 18 septembre 1839 et dans
le réglement du 16 juin 1830, art. 9-2°. La question
de compétence ayant été soumise aux tribunaux et au
conseil d’Etat, il a été reconnu, des deux cbtés, que
la juridiction administrative était compétente, et sur ce
point aucune divergence ne s'est produite entre les deux
jurisprudences. Le sieur Fournier demanda au consel
- d’Ftat, conformément a la Constitution du 22 frimaire
an VII ', Vautorisation de poursuivre devant {autorité
Judiciaire Uarchevéque d’Amasie, qui Uavait énterdit &
sacris. Mais sa requéte fut rejetée par ordonnance du
17 mai 1837.ainsi motivée : « Considérant qu’aux termes

1 Lirrégularité consistait en ce que le sieur Fournier s'était adressé
directement au conseil d'Ktat, au lieu de remettre un mémoire au wministre
das cultes,
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« del’art. 6 de la loi organique il n’appartient qu’a nous
« de statuer, en notre conseil d’Etat, surles recourspour
« abus, et qu’ainsi il n'y a pas lieu d’accorder au sieur
« Fournier I'autorisation, par lui demandée, de recourir
« & I'autorité judiciaire pour faire déclarer abusif 'in-
« terdit prononcé contre lui parlarchevéque d’Amasie.»
Les ordonnances qui ont été rendues en cette matiére
peuvent toutes étre considérées comme renfermant une
- confirmation tacite de cette décision. Elle a été égale~
ment consacrée par la Cour de cassation toutes les fois
~qu’elle a eu & se prononcer sur ce point, et notamment
dans les arréts en date des 28 mars 181 8, 25 aout 1827,
28 mars 1828, 25 novembre 1831, 26 juillet 1838.

Malgré ce concours de raisons et d’autorités, I'opi-
nion contraire a été soutenue et elle compte Merlin
parmi ses défenseurs. Ces jurisconsultes invoquent les
art. 5 et 6 du décret en date du 25 mars 1813, orga-
nique du concordat de Fontainebleau :

Art. 5. « Nos Cours impériales connaitront de toutes
« les affaires connues sous le nom d’appels comme
« d'abus, ainsi que de toutes celles qui résulteront de
« la non-exécution des lois des concordats.

Art. 6. « Notre grand juge présentera un projet de
« loi pour étre discuté en notre conseil, qui détermi-
« nera la procédure et les peines applicables en ces
« matiéres. »

Ce décret, suivant Merlin, a I’antorité de la loi, et par
conséquent, de simples ordonnances, des réglements
n’ont pu Vabroger. Mais ces textes ne nous paraissent
pas étre applicables, pour deux raisons. En premier
lieu, le déeret du 25 mars 1813 n’étant qu’un appen-—
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dice du concordat de Fontaineblecau, comment serait-il
resté debout lorsque I’acte principal est demeuré inexé-
cuté?Ce qui prouve I'abrogation, ¢’est que art. 6 précité
prescrivait au grand juge de présenter un projet de loi -
‘ou serait déterminée la procédure & suivre devant les
Cours d’appel en matidre d’abus; or celte dispositionn’a
pas été suivie. Si les Cours d’appel étaient compétentes,
les embarras commericeraient dés le début de I'action,
les parties ignorant de quelle manicre il faudrait pro-
céder. D'un autre cdté, M. de Cormenin, rétorquant
I’argument de Merlin, fait observeravec raison que le dé-
cretde 1813 estl’ceuvre de 'Empereur seul; que le pou-
voir législatif nel’a pas sanctionné, et que si les décrets
impériaux de cette époque ont Launtorité de la loi pour
les matiéres non encoreréglées, ils ne peuvent pas abro-
ger des lois déja faites *. Remarquons en terminant que
cette question a été plusieurs fois soumise aux chambres
par voie de pétition, et qu’elle a été toujours résolue
par Pordre du jour pur et simple 2. |
149. D’ailleurs est-il vrai, comme on ’a souvent
affirmé, que la juridiction des Cours serait, en cette
~ matidre, préférable & celle du conseil d’Etat? « Quant
« au conseil d’Ltat, dit M. Dupin, ce n’est peut-étre
-« pas la meilleure juridiction possible. Moi-méme, en
« maintes occasions, J’al exprimé le veeu que ces affai-
« res fussent renvoyées aux Cours royales %, » La méme
opinion était exprimée par M. Laisné dans l'exposé des
‘motifs du concordat de 1817. « Composées de magis—

VT, M, Appendice.
? Notamment dans Ia session de 1839, anrapport de M. de Golbéry.
3 Manuel, p. 87 et 473.
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« trats inamovibles, disait-1l, elles sont émimemment
« propres a conserver le dépot des maximes natio-
« nales et a en perpétuer la tradition. Les ministres
« de la religion trouveront dans ces magistrats cette
« gravité de meeurs et de pensée, ces sentiments vral-
« ment religieux qui ont honoré la magistrature fran—
« ¢ase. » :

A ces autorités on peut opposer celle de Sirey,
qui dans son ouvrage sur le Conseil d'Etat s'est ex—
primé ainsi & ce sujet : «Il ne faut pas lutter contre-
« Pessence des choses; les Cours de justice ne seraient
« pas, sans de graves inconvénients, appelées & juger
« des débats nécessairement soumis & des régles poli-
« tiques ou administratives’. » Telle est aussi Popi-
nion de M. Antoine Blanche, que sa qualité de magis-
trat n'a pas empéché de reconnaitre que le conseil
d’Etat « est plus apte que les Cours & juger sciemment -
« les recours pour abus *. »

C’est qu’en effet les recours pour abus touchent aux:
rapports de denx grandes puissances, jalouses, suscep-
tibles. Pour les juger, il faut une juridiction mélée
par sa nature au mouvement de l'administration et de
la politique, pouvant en apprécier les tendances et y
conformer sa décision. Les atirtbutions pohtiques ont
perdu les parlements ; pourquol se rencont