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UNIVERSITE OE FRANGCE. — ACAOEMIE DE NANCY

Deoit romain ¢ Lie gontrat litteris

Droit costitutionnet compard : Les droits respectifs des
deux Chambres en matiéro de lois de flnances
étudiés dans les constitutions de I'Angleterve,
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A LA FACULTE DE DROIT DE NANCY

PAR Pave-ALexaxpre FAVRE, X2 A Sunt-PETERSBOCRG (RUssig),
LE 1% ocToBRE 1836,

_ lo vandredi 30 juillet 4880, & § heures du soir.

Président, N. Lié6rois, professeur.

NMM. A. LouBarnp,
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Suffragants : ]
GARXIER, agrégés
Miy, J .

Le Candid2t répondra, en oulre, aux questions qui tui seront failes
sur les quires wmalidres de Lenseigaemenl.
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LE GONTRAT LITTERIS
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INTRODUGTION

Je me propose de présenter dans celle étude Vexposé
sommaire des eonclusions de la science surle contrat litteris.
Je dis & dessein: des conclusions; car elles sont forl di-

verses et Je dissentiment porle sur presque tous les pomts
dé la matiére.

Ce qui est acqul et depuis longtemps, c'est ceci: le
conlrat lifteris est un conlrat formel dans lequel Véeriture

~ joue le méme rédle que les eerta verba dans 1a slipulation;

c’est elle qui engendre l'obligation, le tinculum juris; c'est
clle qui constilue, par une force propre, la causa civilis obli-

- galionts, et donne raissance & Paction,
ga s

Ce confrat suppose en général une obligation antérieure,
qu'i§ reproduit ou qu'il remplace. Celte opération constitue
la transcriptio, dont les deux cas sont la transcriptio a re in

~ personam et la lranseriptio @ persona in personam.

Il appartient au droit quiritaire, au droit strict. Son but
el son ulilité sont de subslituer une action certaine, précise,
A des engagements moins bien définis. Son objet est V'ar-
gent, ou une chose fongible.

En pleine vigueur 3 Vépoque de Gaius, il a disparu au
temps de Justinien.

A la condition de ne pas sorlir de ces indications vagues,
on est cerlain, ou & peu prés, de rester daus la vérité, Ce

FALR T, ' |
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sont quelques pomls fixes qul déhmltcnt un. vaste champ
| lme a la discussion, |

- On pouvait, jusqu'en 1876, espérer que Paccord se ferait
~ dans I'école sur las nembreuses questions soulevées ; la doc-
trine tendait visiolement A F'unité. Mais il nous est venu un
révolutionnaire d'llalie qui a reaversé I'édifice péniblement
élevé par cinquanle années de recherches et rouvert des
discussions sur lesquelles le sileace semblait prés de se faire.
Savigny® avait ouvert, en 1816, une voic dans laquelle
tous les interprétes devaient s’engager aprés lui. II fallait,
~selon lui, rattacher le contrat litteris 4 l'usage romain de
tenir des livres domestiques, des codices accepli ef expensi;
~ c’était par une inscription sur le codex que se formait I'obli-
- gation littérale ; ’élalt celte mscnpuon qux engendra:t le
lien de droit. - o
Cette opinion semblall devoir paaser 3 P'état de dogme.
Universellement admise en Allemagne, elle était professée en
Belgique par M. Maynz®, en France par MM. Demangeat?,
 Orlolan®, Accarias®; M. Gide, dans ses récentes observations
sur le conlrat Izﬂem, cmgau superflu de démontrer ceue
-« vérilé » %, ) | '
La doclnne de Savigny regut, en 1841 un dé?eIOppement
nouveau; Keller? émit, A celte époque, lidée suivante:

1. Dans an mémoire lu 3 IAcadémie de Berlin, l¢ 14 novembre 1816. 1l est

fnstet dans les AShandlungen der Berl. Acad. de 1819,
- 9. Cours de droit romain, 4 &dil., 1. 1f, p. 363 et suiv.

3. Cours ¢lém. de drotl romain. Pans i1867; L 11, p. 264

4. Exphcaﬂou historique des Instituls. Paris, 18503 (. W1, p. 24i.

5. Précis de droit romain. Paris, 1878; 1. i1, p. 3%0. |

6. Obsercalions sur le conlral litleris. Parid, 1813 (Ex(rait de P Reme de
fe’gulm‘m i frangaise el élranyére ) -

7. Dans Véerit intitulé 2 Ein Beitrag 3u der Lekre ron dens la'm:dom
Litteral-Conlracle, qui paret dans les Jokrbitcher fitr Bearbeituny des Ram.
Redm, lhs I'm‘cs SLII T. 1, p. 92 ¢t suiv. Brunswick, ISH
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L'inscription qui, sur 1o codex, donne naissance 3 Fobliga-
tion littérale, est une inscription double, comprenant une
acceplilatio et une expensilatio, toules deux fictives. Eteelle
opinion, que Savigny appuga de sa haute autorité, ne tarda.

~ pas & devenir classique dans les universités allemandes. Au-

jourd'hui; M. von Salpius la présente comme certaine'. En.
France, M. Gide a été le palron et le défenseur de celte
doctrine, qui compte parml ses adhérenls M. Accarias et

M, Maynz?,

Restaient bien des pomls sur Iecquels l’cnlcnlo 1 elallpaa
encore faite. Le nomen transcriptitium, produit par deux
inscriptions corrélatives sur le coder, était-il la sevle forme
de contrat littéral que le droit romain edt connue? Que fal-
lait-il penser de ce contrat litieris des pérégrins que men-
tionne Gaius, el pouvait-on y voir une obligation vraiment

~ fondée sur Fécriture? La négative prévalait en général. Le

contrat litteris avail-il un effet novatoire? On sait avee quel

~ &clat M. Gide a soulenu, ¢ontre la doctrine universelle, que
~ la novalion et le nomen Iranscriptilium élaient des concepls
; Jur:dlques inconciliables®. En 1876, celle question éiait la
- grande controverse de la matiére, quand M. Buonamici écti-

vit son étude sur les o&[:ga!tom littérales dans Vancien droit
romain’d,

L’esprit habitué aux enseignements de I'école ne la lit pas

$ans quelque Stonnentent. G'est en effet d'une thése toute

nouvelle qu'il s'agit ; elle saltaque aux fondements . mémes
de la doetrine généralement regue. Ce que M. Buonamict

i. Noration und Delesatioa, p. 9 el suir.
2. Obsere. sur le conlral litleris, et opp. ¢fit.
3. Obséro. sur le contrat litteris, t1.

4. Sulle literarum o!nh_gahmtel dell anlico diritls romano, dans I'Archicio
Giuridico d¢ Sceafini, vol. XVI. Jansice ¢l Cévricr 1875,
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conteste, c'est la relation du conltrat litteris et des codices
‘accepti et expensi; pour lui, ce sont 14 choses absolument
distinctes. Le conlrat litteris est un litre séparé, mdépendant
du codex, un éerit comme le chirographum, la cautio, mais
- qui a pour effet de eréer une obligation, au licu de servir
simplement 4 la constater. Il ne peut pas y avoir une forme
contemporaine de I'usagd de tenir des livres domestiques, .
née et disparue avec eux ; I'obligation littérale a une origine
bien plus récente. Elle est née de I'esprit de spéculation, de
la pratique des opérations de banque ; elle est au droit ancien
"ce qu'est, dans le droit moderne de P'Allemagne et de la
: Suisse, 1a lettre de change'. Ainsi, dit Iauteur en terminant
- . son travail, les mémes besoins produisent les mémes créa-

‘tions juridiques, et Phistoire va se répétant sans cesse.

‘Telles sont, dans leurs trails principaux, les opinions en
présence. Ma prétention n'est pas de trancher la question;
- Pexaminer est toul ce que je projelte de faire, et en donnant
 mon opinion sur ce grave débat, j'ajouterai volontiers la
vieille formule : « Sous toutes réserves, » De plus autorisés
“feront mieux, sans doute; mon humble asis, cependant, est
~ qu'un document nouveau ferait mieux notre aﬂ'a:re que loule
- Yhabileté des interprétes, | - |
- La division de ce travail, qui danlleurs sera ‘sommaire,

m'est fournie par Gaius?® el Justinien?. Il se dégage, 3 Ia

o lecture de ces textes, trois idées simples, qu'on peut formu-

~lerainsi: Il y a eu un contrat !tf!ms propre au droxlmmam,

les pérégeins avaient A leur d:spos:lwn une inslitulion juri-
dique analogue, au moins dans ses résultats; enfin, il existe
dans le droit de Justinien une siluation qui rappelle celle

l . An:M’rfo gmnd’:tlo, p. 2.
2. Commenl., I, 128-135.
3. Instit., L L L XXE
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des parllcs lides par le contrat litteris. Ces trois idées feront
" chacune la matiére d'un chapitre. Jai pensé, de plus, qu'il

scrait bon, dans une étude ot il est & chaque ligne question

~ dactes instrumentaires, de donner, dans un chapitre préli-
~ minaire, quelques nolions sur les diflférentes applications de |
- Pécriture, 3 Rome, au droit des obligations.

Cette méthode a un danger, celui de scinder les 53 stémes,
en distribuont les questions dans différents paragraphes.

- Jai cru pouvoir I'éviter en ayant soin d'indiquer, dans le

texte ou dans les noles, les rapports des solultons parlicus

'_lnércs avec Iensembie de la declnne. |
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L’éeriture appliquéa au droit dea obligations.

| Lusage de I'écriture est l'ort ancien 4 Rome. Les lois
royales, les livres des pontifes, les /a',dera regum élaient
éerits. Denys d'Halicarnasse nous apprend que I'on conserva
peadant fort longtemps, dans un temple du Quirinal, le-

~ traité conclu par Pun des Tarquins avec fa ville de Gabies,

et lalliance que Servius Tullius fit avee les nations du La-
lium®, Les tables du cens, les Douze Tables, la procédure
- formulaire, sont d'autres preuves de 'antiquité de Yécrilure

| . 3 Romeet du fréquent usage qu'on en faisait. L'art d'éerire

~ était familier & 14 plupart des citoyens; presque Iouq devaient
élre 3 méme de tracer la htera. .
" Litera vient de linere. Linere, e—:ararc, scnéere, sont les
| le:-mcs génériques qui désignent Vopération matérielle de
~ Yéeriture. Scribere, dans la langue juridique, signifiera bien-
161 s'obliger dans un éderit. On lif, par etemple, dans Ia lex
ultima au Dig. De dol. et met, ercep!mﬂe. |

 « Homo rumcan us gcnera scrip sit quau tm:ras pm:!ﬂ ifas
- « ez dolis promissione.? »

Etnolre terme se {rouve avec Ie méme sens dans la Iangue
usueile, Plaute et tlorace en font foi: | |

hmu :alagrf, add'uc:l domuni eham *c!fro el scribit nummos *,

Cwsssn Scnﬁe decent a ﬁtrm. )
ﬁ on salis esl < adde cicule
hodau’ faﬁufas rtnfum nille adde calenas?,

-l Yoy. Moxssex, Hlistoire ront., lmL frang. Liv. |, thap. Xy,
2. Dexvs p'HaLicansases, Lib, ﬂ

3. L. clt, pt. Dig. De d'm’i t! melus f.tcepfm; e, 41, 4.

i, Asinar., 11, 4, 3.
-2 .s'aur.l;b ll 3 vers, 10. »
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" Rescribere a quelquefois la méme signification. Majs, dans
une acception plus précise, il veut dire payer, se libérer en
obtenant quittance. Les poéles nous fournirent eucore ici
nos exemples:
Sed transi, sodes, ad Forum, alque illud miki
drgentum sursis jure rescribet.
 Simale rem gerere insani est; conlra, bene, sani ;
Putidius mullo cercbrum est, mihi crede, Perilli;
Diclantis quod‘ {4 nunguam rescribere poms'
Tmu.scnberc, cni‘n, signifie souvenl copier, reproduire
un éerit; mais, dans un sens plus spéeial, il signifie trans-
former un titre en un antre litre : Transcribere nomen ;
transcribere @s hereditarium n se, comme dans ce passage
du Dig. ad Set. Vellcianum : |
~« Aliquando licet alienain obligationem suscipiat mulier
« non adjuvalur hoc S. C., quod tum aceidit cum prima facie
« quidem alienam, revera aulem suam obligationem suscipiat;
« ul ecce..... st hereditalem cmer::el tes alicnum hereditarium
¢ in se transcribat s aut si pro fidejussore suo intereedat®. »
On le voit, e premier examen des termes les plus usucls
de Ia langue réséle immédiatement un rapport intime entre
~le fait matériel de V'écriture et le droit des obligations. Ceci
m’améne 4 passer en revue les divers livres domestiques Jue
les anciens Romains avaient Fhabitude de ténir, et les actes
instrumentaires que la pratique avail introduits et consacrés.

§ 1.

LES LIVRES DOMESTIQUES.
L'esprit d'économie sévire et I'dpreté au goin, qui sont
- deux trails caractéristiques de I'ancienne nation romaine, se

. Terexce, Phormio, ¥, 1.
2. Hoarce, Sof, 01, 3, v. i5.
3. L. 13, pt. big., Ad Scl. Veil., 16, 1.

I .
v Ry PG
P o

e o e L
Ty - T L .. ST
IPRRDRE S K R

o T LR TR JOR s T

bt Ay

LU AL LR N N

LAY
oA T

.
b
IR

"o hy

£ A

oA

R

“Wﬁﬁrﬁ.ﬁbﬁh&?ﬁﬂﬂmﬂ:‘QWMMb\m{:"l.{ﬁﬁr'm"'.‘-L.'-:'Z.L"“"‘ 4 T e
Y- bt -, FIICE TN B " Lo

Ty T,

e

b Pl d, NG IR A e S
“

m:’.l:‘. T LI )
I L °



o e By A T PeTREARE LA Tl £ A ooy

.__ s
e )

ALY WAy oy A et W e P ol - T

*

- = a
' . . -
- matih 8 L

sont traduils en faits par Fhabitude, serupuleuéement suisie

par chaque pére de famille, de tenir régulidrement des livres

‘de comptes. Get usage était universel. Cicéron, dans ses Ver-
“rines, présente le fait de ne pas tenir de livres comme inoui
de Ia part d'un citoyen. « Nam in isto, judices, hoec novum

« reperietis, Audimus ah‘quem tabulas nungquam confecisse,
« — Hoe vero novum et ridiculum est guod hic nobis respon-

< dit, quum ab eo tabulas postularemus : ad M, Terentium el

« C,Cassium consules confecisse, postea destitisse’. » — Une
complabilité irrégulitre était une cause de déconsidération ;

celui-13, au contraire, qui pouvait & sa mort prouver, parses

registres, qu'il avait doublé son héritage, était, au dire de
Caton, « vraiment animé d’un esprit divin»*,

Aussi bien, cette comptabilité était nécessaire & un peuple
ol tout homme ayant quelque bien étail tant soit peu usurier.
Le commerce de Vargent s’est de bonne heure développé &

~ Rome; on se rappelie les soulévements populaires qui eurent

pour cause la dureté des créanciers. Avec la conquéte, le
champ des opérations s'étendit, et les gains devinrent énor-

- mes, 1l n'était pas, & Vépoque de Cicéron, de notable person-
- nage, qui ne prétdt & un taux qui nous révolterait aujour-

d'hui. Allicus avait des débiteurs en Macédoine, en Epire,

3 Ephése, 4 Délos; il prétait aussi aux villes, mais, parait-il,

- en secrel, car, si cette industrie était fort lucrative, elle
“n’étail pas tenue en grande estime?®. Et il fallait quelle fat
~ singulidrement lucrame pour choquer Ja déhcalesse des fio-
~ mains! o .

| G’élalt un laux forl ordmmre que celui de 4 a5p. '1_00

\. In Yerrem, scl. 11, 1ib. 1, § 23.
2. Voy. Moxuses, Hist. rom., 1. 1, chap. xit.

3. Voy. sut lous ces pofnls, Gastox Boissien : Cicdron el ses nmu, (lude
taf la :oclété romaine da tmps de César. '

AP e 1y oy
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par mois; c'est A ce laux que le rigide Brutus prétait aux

habitants de Salamine®. Gésar seul préfait sans inlérél, mais

~tout lemonde n'avait pas le privilége de disposer des trésors

de 1a Gaule et le désir d'acheler ses concitoyens®.

I’ Empire développa &ncore ces habitudes ; Pline le Jeune
~ prétait et raisonnait sur les placements, qu'il conseille de

diviser: « Swm quidem prope totus in pradiis; sed tanien

-« aliquid fenero; nec molestum erit mutuari.... Totius vide-

« tur incerta forlunee possessionem varielatibus experii®. »

Comme I'a dit en un mot . Mommsen, les Romains avaient
le monopole du commeree de I'argent dans le moude enlier®.

L’instrument de la comptabilité romaine était un registre,
le codex, que Séndque définit en ces lermes: « Plurium fabu-

e larum confextus®. » On appelait aussi ce regisice fabule

accepli el expensi; celle désignalioﬂ nous indique sa nalure

et son emploi, C'était un livre de caisse, Cieéron nousapprend
-~ qu'on y portait toutes les sommes recues ou données: ¢ Non
~ « conficit tabulas? Immo di !:gcmws:me. Non refert parra no-
-« mina in codices? Imnmo omnes summas®. » Et les sommes
‘qui ne gy trouvaient pas inscrites, les pecunie extraordina-
rie, avaient, dans I'opinion commune, une origine suspecte’.

Le codez avait deux pages, Fune destinée & Vaceeptum,

- l aulre aVexpensum, Pline le Jeune dit dans une deses leltres,

- {. C'élait, ii est vral, sous un préle-nom. 1l et question de celle affaire

 dans Ja Iettee de Cictron ad Atticum, VI, 1.

2. Botssier, op. ¢it.,, p. 203. L'Espagnol Balbus et le banquier Oppius

© étaient des hommes daffaices & Rome. Ce faeent cus qui achelérent Curion
- 60 millions de seslerces (12 millions de franes:.

3. Epict, W, 19,

4. Hist, rom., lo¢. il

6. De brecitale viler, 13.

6. Pro Rsscio, \.

1. Pro Cluentio., Xi¥. — In Verrem, U, 1, 0.
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R - en parlant de la fortune, < appelée, accusée, adorée en tous |

lieux, 4 tout instant » : « Huic omnia expensa, huic omnia fe-

- & runtur aceepla, et in {ota raliona nortalium sola ulramque
« pagmam facit'. » Gelle comparaison ingénicuse est bien

“romaine ! Nous pouvons, grace? elle, nous figurer trés-exacte-

- ment les mentions que V'on portait sur le codez. S'agissait-il
d’une somme regue? le péré de famille inscrivait: acceptuma |

T'itio IIS. centum (acceptum ferebat); d’une somme 3 payer? il
inscrivaitl sur Vaulre page : expensum Titio 1IS. centum (ex-
pensum ferebat). — Ces formules n’avaient rien de sacramen-
tel, el nous trouvons, par exemple, dans Cicéron, Vemploi des
- mols suivanls : Aceepi, dedi®. Les indications contenues au

codex ne se bornaient pas & des mentions aussi bréves; on
~ notait Vorigine des renlrées, la cause des sorlies: Dedi sti-

- pendio, frumento, legatis, pro quws!are, cohkorli preetorie HS
 decies sexcenla trrgmfa quinque millia quadragmm xvit

~nummos?, Gieéron, qui prend cetle mention dans les livres

de Verrds, se plaint de la bridveté habituelle de ces livres et

~ de linsuffisance des détails qu'on y trouve: « Drevitatem co-
~gnoscite.....*. » Lamention d'un prdt comprenail sans doule

. la fixation de I'¢ schdance, Vindication que des intéréts seraient
- dus. Cest ce qui peut résulter, pour la clause de terme, de

~ ce passage de Cicéron: « Aecepi Aviani litteras in qm&ns
- « hoe inerat liberalissimum, nomina se facturum, cum venis-

 « gel, quo ¢go vellem dig®. » Quantd la convention d'intérél,

“elle devait &ire fréquemment i inscrite, car on voit dans Cicé-
-~ ron ]’wnerare employé dans le sens d'arpensmn ferre ‘, Sans

. Huf m! lib. 1, eap. L.
2. In Veriem, 1, 1, 14,
S Bid.
4. Ibid. -
5. A4 d.lrmﬁ!, Yi!, 23,
- 6, In Verrem, 11,1, 10,
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| deule, de telles indicalions ne sont pas nécessairement por-

lées sur un livee de caisse: mais il ne faut par oublier que

" - ce livre énait, en général, l'unique registre du pére de fa-

mille, et que son objet, dans ces conditions, ne devail pas
se borner A fournir un étatl sincére de la caisse.

Je viens de dire que le coder &tait le seul livre du pére de

famille ; ¢’était du moins le seut qu’il conservat. Mais il pre-
nait d’abord note de ses opérations sur une sorle dejournal :

 les adrersaria. On a donné de celte appellation diverses éty-

mologies: on écrivait sur le recfo ot sur le rerse du cahier;

| op:sragrapﬁa, ou bien ¢e cahier était continucllement sous

la moin du pater familias; adsidue obsereabatur . Quelle que

soit l’or:gme qu'on donne au mot, il n'y a pas de doute sur
.- la chose; ¢'élait bien un journal, dont on transerivail ensuite

les mentions sur le codewr. Ce report se faisait tous les mois; le

“codex seul élait destiné A garder perpétuellement la trace
des opéralions du pére de famille. Cicéron développe celte

anlithése avec complaisance: -
« Quid esl quod negligenter scribamus adversaria? quid

« est guod diligenter conficiamus tabulas? qua de causa?

« Quia hae sunt menstru, ille sunt wterne; haee delentur
« slatim, ille servantur sancte, haee parvi temporis memo-
« riam, ille perpelum oxhumauoms fidem et religionem
« amplectuatur?, » - -

 Tels étaient les regisires domesttques qu'employaient Ies
particuliers. La comptabilité des banquiers, ou méme celle
des personnes riches qui maniaient des capitaux considérables

“néeessitail forcément des livres plus nombreux.

{. Voszics, Efgmol. lat,, teibo Adrersaria. — Voy. Bwum-..f, Archiv,
givrid., p. 51.
2. Fso Roscio, 114, § 2.
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Les argenfarii! étaient une puissanced Rome; et le champ |

de leurs opérations était immense. On en cile un, Rabirius
Postumus, pour lequel Gicéron plaida, et qui fournit unjour

au roi d'Egypte I‘1rgent nécessalre pour reconquénr son

royaume?, f

~ Ces banquiers falsa:enl. valoir les fonds quedes parliculters
leur confiaient, recevaient ‘et faisaient des paiements pour
leur comple, se faisaient, en général, les gérants de leursinté-

- rdts financiers, comme ce Balbus qui parvint, dit-on, 4 meltre

de l'ordre dans la fortune de César?. En général, ils avaient

feur comploir sur le forum et prenalent une enselgne mensa

. ad scutum Cimbricum; mensa Galliarum*,
~ 1is tenaient  jour non plus un codez, mais des codzces,

- parrai lesquels, outre le livre de calsse, le Kafendarmm, et

une sorle de grand-livre. -
Le Kalendarium, ou liber Ka!endaru, conteualt l’éuuméra-

ﬁon des différentes créances avec l'indication des échéances
de chacune. On peut le comparer au portefeuille. Le nom

seul de ce registre suffirait 4 préciser son objet. Leskalendes
étaient, dans I'usage, le jour du terme. Horace lattesle dans_ -

un vers hlen connu : -

Ouum Irisles mmm reutra lral'end'm '

o Quant A lusage de tenir un lme ol un comple sépare était
" ouverl é cbaque chenl ll est alteelé par la lon 4 au Dsg De

{. On tmnre menhonnés dans les fextes Iei mma!arﬁ et !es nummularii;

& TYorigine, il y avait entre ¢ces professions quelque différence. Voy. li-dessus

19,82, Dig. Deedendo, 2, 13 ot passim. —- Tous éafeat placés sous Ia sor-

. veillance du préfet de la eité. L f,19. Dig. Dnﬁcfo Praf. urti, 1, 12,
& Bmcsun, op. ¢it., p. 32, . | |

3. B,

. Broxswicl, Arehiv. gmrfd s P h, el les aatorités c:tée!

533!,!?
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edendo. Ulpaen rapporle dans ce fexte les termes del'édit du
préteur: « Prelor ait: Argenlanm mens® exercitores ratio-

« nem, qu® ad se pertinet, edant, adjecto die et consule »,
et il ajoule ce commentaire trés-clair : « Hujus edicti ratio
« @quissima est; nam cum singulorum rationes argentarii
« conficiant, @quum fuil, ut quod niel causa confecit, meum

< quodammodo instrumentum miki edi, » N suffit de relever
~ ces mots ¢ singulorum rationes argentarii conficiunt» *,

Quel était le role que les codices du particulier ou du
banquier pousaient étre appelés & remplir dans un débat
judiciaire ? Comme noslivres de commerce, ils constituaient
un précieux moyen de preuve. Mais ¢'était seulement aux
codices qu'on s'attachail en justice; les adversaria ne pou-

‘vaient 8tre représentés. « Adversariis nihil creditur », dit Gicé-

ron dans le Pro Roseio, et ailleurs: « Adversaria in judicium -
« protulit nemo; codicem protulil, tabulas recitavit..... Quod
¢ 3i eamdem vim, diligentiam aucloritalemque habent adver-

« saria quam tabule, quid altinet codicem instituere? con-

« scriberve? ordinem conservare ? menioriee tradere littera-
« rum velustalem*? » | o

K1 plus loin, appliquant 3 la cause largument qui! vient
de dégager, il contesle la sincérité de la eréance réclamée
por Fannius ea se fondant sur ce que, depuis trois ans, la
mention en est restée sur les adrersaria sans 8tre Iranserite
sur le codex : « Quam pridem, hoe nomen, Fanni, in advers
« saria retulisti.... Sunt duo menses, jam, dices. Tamen in
« codicem aceeptum et expensum refevri debuit. Amplius sunt
« sex menses. Cartamdiv jacet nomen in adversariis? Quid,
« si tandem amplius triennio est? quonmodo, quum onmnes qui

1. L. &, Dig. De edendo, 2, 13.
2. Pro Roscio, 11, 2 2.
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« {abulas conficiunt, menstruas pene rafiones in tabulas
« lramﬁ'mm (a hoc nowen (ricunium amplius in advei sai i3

« facere paleris'?»
Oa altachiait, au contraire, la foi 1a plus grande aux men-
~ tions régulitrement portées sur lo codex. On y avail revours
- pour prouver (oute remise de deniers, nolamment au cas de
suluum ; sur ce point, les témoignages abondent: ¢'est en-
core Cicéron qui fournit les plus concluants, Lorsque les li-
vres des deux parlics contenaient des mentions corrélatives,
la preuve &lait compléte, Dans le cas odt le créancier seul
témoignait par son livre du prét, de la numération, c¢'était
au juge 3 décider, d’aprés les circonstances de la cause; il
pouvait repousser la preuve qu'on lui offrait. Glest ce que
plaide Cicéron, quand, gn présence du livre de Fannius, ol
s¢ trouve la menlion d'une créance contre Roscius, ¢l du
livre de Roscius lui-méme ot la mention de la delte est ab-
sente, il s'écrie: « Cur potius illius quam hujus crederetur?
« Scripsissel ille, si non jussu hujus expensum tulisset? Non
« scripsissel hic quod sibi expensum ferri jussisset? Nam
« quemadmodum turpe est scribere quod non debeatur, sic

« improbum est non referre quod debeas.....* » et il lire argu-

ment contre Fanntus de 'irvégularité de ses livres ¢t de sa
négligence A les tenir. Or, ¢'élait un reproche grave qui attei-
gnait chez un Romain ce que les Anglais appellent aujour-
- d’hui respectability; et il élait de tradition au forum, en

absence de preuves suflisantes, de se décider d'aprés I'ho-

norabilité des parlies. Aulu-Gelle nous donne une application
frappante de cetle maxime dans le récit qu'il fait d'un procds
plaidé devant lui, « Petebatur apud me pecunia que dicebatur

t. 854, 11, § 3.
e, Wi, i, § 1.
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« data nuinerataque, sed qui petebat neque testibus neque tabu-
« lis id factuin docebal..... is tawen cum suis muliis pationis
« clamitabat probari apud wme debere pecuniain datam con-
< suelis modis'.... » Dans Vespéce rapportée par Aulu-Gelle,
le demandeur ne fait pas a preuve, et il obtient gain de
cause, grice & la mauvaise vépulation de Vadversaire, A plus.
forte raison, décidait-on en faveur du défendeur, quand le
demandeur &1ait un homme pen honorable el qull n adm:-
nistrail pas une preuve complite. -

Quelle fut maintenant la destinée de ces lnrea domes-
liques dont jai essayé de montrer Vimportance dans la vie
sociale et dans la vie juridique? -

Ils cessdrent d'étre en usage sous Vempire. On ne peut
ici douner de date, mdme approximative, pas plua qu'on ne
peut fixer avec précision le moment oit ils apparaissent dans
les relations d'affaires. Nous savons par Térence® et par
Tite-Live® que les codices existaient déjA au temps des
guerres puniques; Asconius Pedianus nous apprend qu'ils
étaient tombés en désuétude’, Asconius était le contempo-
rain de Virgile et le maitre de Quintilien; daprés V'opinion

- la plus accréditée, il mourut sous Néron; d'aprds une autre

version, dans Ia seplidme année du régne de Domitien. Mais
M. Madwig® a démontré, ct son opinion a ‘éé admise par
Nichbuhr et par Savigny *, que les commentaires sur les Ver-
rines sont en grande parlic Yaouvre d'un scoliaste teés-
postéricur. 11 faut done altacher une médiocre confiance au

. Noel. Aft.,, \iY, 2.

2. Mormio, ¥, 7, v. 12,

3. XXIY, 1S XXV, 3.

4. Iu Verren, W.14, 23, |

S. En 323 : Dispulalin ecilica de Q. Asconii Pediani ¢f aliorum inferpre=
faeta {n Ciceronis oratioitss corisicrlariis.

6. Vermisclle Schriften, p. 215, Letlin, 1830,

~ -
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témoignage du pseudo-Asconius. Quoi qu'il en soit, ce qui
est cerlain, c'est que les argeatam seula conservérent l'usage
de tenir des codices. |

On peut se demander 2 quelles causes est da cet abandon
d'une coutume foncidrement romaine? Le pseudo-Asconius
- en donne une raison cerlainement insuflisante : « Sed post-

‘« quam, obsignandis litterls reorum, ex suis quisque tabulis
« damnari ceepit, ad nostram memoriam lota hee velus con-
« sueludo cessavit®, » G'est voir les choses par ce pelit cdté;
certes, lacrainte d'un procds criminel, & une époque o les
accusalions de ldse-majesté étaient fréquentes et terribles,
pouvail faire qu'on évitdt de fournir fout document & une
accusation éventuelle. Les délateurs savaient I'art de perdre
un homme avec deux lignes de sa main. Mais une telle expli-
cation ne salisfait gudre I'esprit ; je préfere celle que propose
M. Accarias®: Rome, sous I'empire ne comptait plus gudre
de Romains; les pérégrins ¢taient la majorité. Laminorité se
déshabitua des coutumes si fort en honneur autrelois, et ces
tabule, que Cicéron appelait du nom de sainfes, tombérent
dans loubli ot tombaient lam d’autres instilulions natio-
nales.

§IL.
LES ACTES INSTRUMENTAIRES.

Le mot latin qui siguifie titre d’obligation, c’est nomen.
Nomen désigne 1a créance abslraite, dans les expressions
nomen debitoris, legatum nominis, etc.; en géuéral, c'est
Vinstrument qu'il désigne et ¢'est dans cetie acception qu'il

1. Loc. cit,
2. Pricis de droit roniain, L. 1, p. 387, nole |,
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est employé dans les passages suivants, par exemple: « Sicut
< #i ex stipulatu aut Rowmine [acto petatur‘ » — « Noming
« a fulore facta®, » — « Sf:;ﬁ us arearius, pm,ban!e doming,
« nomina fecit’, » — « Non si uzori vir leqavit omne argen-
« tum quod suum essel, ideirco qua in nominibus fuerunt, le-
« gata sunt; multum enim differt in arcane positum sitargen<
<« tum, an in tabulis debetur®, » 1l faul remarquer A quel point
ces expressions matérialisent 'idée d'obligation; dans le nomen
transcriptitium, c'est du fait matériel de I'écriture que naitra
le lien juridique. Mais les nomina transcriptitia et les nomina
arcaria trouveront leur place dans le chapitre suivant : je
veux me borner ici 3 des nolions générales sur les acles
instrumentaires, ot jo n'enlre pas encore dans le domaine
de la conlroverse.

Outre le terme de nomina, Ia langue du droit employait
les mots syngrephe, chirographa, cautiones.

Le syngrapha était un instrument fait double et siy né aes
“deux parties®, Ce furent les pérégrins qui introduisirent 3
Rome Vusage de conslater les obligations 4 Vaide du syngra-
- pha. Gicéron nous montre que cet écrit intervenait surlout
- dans les rapports des Romains avec les provinciaux : « Mal-
« leolus in Provinciam sic copiose profectus est, ut domi pror-
« sus nikil reliquerel; preterea pecunias occuparat apud po-
« pulos el syngraphas fecera‘l ‘. » Et ailleurs, s’indignant
contre le pilloge des provinces: « Jam illud apertm proﬁ*clo
< e¢l, nihil esse turpius quam quenquan Iegan nisi reipu-
RN,

L. 6, Dig. De annuis legatis, 33, l’ B g I
L. t6, Dig. De adsa. el pers. tutoruim, 26, 7. 1 P
L. 41, §ult. Dig. De judcis tibert., 40 5
Cicenoy, Top., 1L, N da
Ascoxics, In Verrem, 11, 36, R
. Ciczroy, idd. |

TAYRE, S
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I
2.
3.
1.
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« blice cause. Omitlo queniadwodum isfi se gerant algque ges-
« serin: qui legations Aereditates aut syngraphas suas perse-
«quuntur', » C’était un syngraphe qui constatait le prit fait
aux Salaminiens par Brutus, 3 4 p. 100 par mois?,

Le scoliaste de GCicéron contient sur le syngraphs un
curieux passage : « Inier syngraphas el calera chirogropha
« Koc interest quod in caleris Linlum qua gesta sunt scribi
¢ solent ; in syngraphis etiam contra fidem veritatis pactio
« venit, et non numerata pecunia, aut non jntegre numerata,
.« pro temporaria hominum voluntate scribi soleat, more
« institutoque Grcorum, ef celeres tabule ab una parie
« servari solent, syngrophe signale wuiriusque manu sirigue
« parti servande traduntur’, » Ce texte, sur lequel jaurai &
revenir, n'est pas aussi absolu qu'il le parait au premier
abord, Gaius nous apprend, en effet, que dans les syngrophe
et les chirographa on inscrivail debere se aut daturum®; c'est
daus ce sens, sans doute, qu'il faut entendre la phrase du
pseudo-Asconius : « E! nom sumerala pecunia, ané non-
« inlegre numerala pro temporaria voluntate scribi solext. »
On congoit cependant que le caractére bilatéral de cet acle
ait engagé A Uemployer pour déguiser des simulations. Aussi
fut-il réputé peu sincdre; la pratique l'sbandonna. On me
trouve pas dans le Digeste un seul exemple de syngrapha;
on ytrouve deux exemples de cAirographa dans des frag-
ments de Sceevola® et de Modestius®,

Le chirographum désiguait un titre, fait simple, signé
du seul débiteur et remis enlre les mains du créancier.

1. De legibus, 111, 8.
2. Ad Alticum, VL
3. Ascoxus, loe. cil.
4. Gares, UL, 134.
5. L. 27, § 1, Dig. De paclis, 2. 4.
6. L, 41,1 2, Dig. De weuris, 22, 1.
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‘Gétait un terme générique. Cawtio avait un sens plus res-

treint el ne s'appliquait 3 Vorigine qu' lapromesse de payer
une somme d'argent déterminée (cerla pecunia). Cautio et
chirographum se confondirent plus tard, ou plutdt cautio

devint lo terme générique et M:rographnm fut réservé aux

~ opérations de banque’, : :
~ Jdesignaleenfin les termes scriptura, libellus, charia, char-
tula, instrumentum, Leur sens est plus vague et ils appar-
tiennent plus 4 la langue littéraire qu'a la langue juridique.

- Quel était V'effet probaloire des syngraphe, des chirogra-

p&a? Navaient-ils qu’ un effet probatoire? J'examinerai ce
_ point & propos du contral litteris des pérégrins.

- »‘f’fﬁ

1. Yoy. Iuoxmu, drchiy. givrid, p. 63,
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- CHAPITRE PREMIER

L’ohligation litteris dans le droit civil mmain |
l'époque classiquoe. - "

Les textes juridiques qul portent directement sur lobjel
de celte étude sont les suivants : g

Gatus, Comment., 1, §3r'l‘29-135, §§ 136 et 138.

Institutes, liveo lI, titre XXI, De litterarim odligatione.

Et le commeataire de Théophile sur ce (itre. — Cicéron
~ -fournit aussi des renseignements précieux; jaurai souvent A
~ citer, dans le cours de cette étude, 16 Pro Roscio et les dis-
cours contre Vervds. Quelques indications peuvent éire re-
cueillies dans Aulu-Gelle et dans Valére-Maxime.

On sait quelle est la question capitale qui se pose quand
on enlreprend de délerminer la nature et les caractéres deo

Vobligatio litteris dans Vancien droit civil. Y a-t-il une

relation entre Vobligation litteris et la codex? Est-ce au
moyen d'écrilures portées sur le coder que celte obligation se
forme? De la solution que Fon donne A cetle question dépen-
dent en grande partie les solutions que F'on adople sur les
autres points de la matidre. Elle fera Fobjet de mon premier

paragraphe; dans les paragrophes suivants, j'examinerai la
nature du contrat litleris, ses ellets, son utilité pratique et sa

destinée historique.
sL
CONMENT SE FORMNE L'OBLIGATIO LITTERIS.
On peut résumer le texte de Gaius dans les propositions

suivantes :
C'est I'décriture qui, par une force propre, donne naissance

4 Vobligation (scripture proprietas) .
1. Gaics, Commend., 11§, 3 130.
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Le titre qui crde ainsi un lien de droit, c'est 1¢ nonen
transcriptitium; 1a transeriptio, qui lui donue son nom et

son carractére, peut se faire da deux fagons® différentes : a

re i personaii, @ Persona i personan,

“Daus le premier cas (transmpho arein pcrsouam), Hya

- une dette antéricure qui fait Vobjet d'une expensilatio de la

part du créancier®, Dans le second, il y a encore expensila-

tio I'une dette antéricure; mais c'est an nom d’'un nouveau

débiteur. que Von inscrit Yexpensum (franscriplio a pmonan

in personam) *, -
Ces écritures sont faites parle créancier seul (m ::omun&u:
alius expensum ferendo obligai, alius obligatur)?®,
Il n'est pas besoin, pour que I'ohligation soit \alablemenl

contractée, de la présence du débiteur (absenti expensun

[erri potest)®,

Enfin, it ne faut pas confondre le nomen transcriptitium,

- qui est une causa civilis obligandi par lui-méme, avec le
niomen arcarinm, Ge dernier ne crée aucun lien de droit, il

constate simplement 1'obligation née d’une numération d'es-

péces’, | |
L'écriture qui constitue le nonten transcriplitium est done
une expensilatio. Or, qu'est-ce qu'exrpensum ferre? \ celte
question toute I'école historique répond : G'est porler une
. mention sur le codex accepli et expensi,

Il est vrai que Gaius ne le dit pas; mais d'autres témm-
- guages suppléent A son silence.

C'est d'abord celui de Cicéron dans le Pro Roscto. Il com-

i. G.uts Commenl., 11, § 123, .
2. 14, §29.
3. 115, 130,
4. 11 137.
5. 111, 133.
6. It 131.

L

/
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pare les livres de son client avec ceux de Fannius : « Serip-
sisset ille simon Jussu hujus expensum tulisset? Non scripsissel
kic quod sibirzpensum ferre jussisset' 12 Lasiguification d'ex-

pensum ferre apparait clairement dans ce passage; mais ce
~ qui ldve tous les doutes, cé sont les explications que Cicéron
- mous donne sur Faction & laquelle Roscius était défendeur.
G'étail une actio de cerla credita pecunia. Or, quelles sonten
droit civil Jes causes qui peuvent donuer naissance & une
telle action? Gicéron répond en les énumérant : « Hee pecunia
« necesse est aul dala, aut expensa lata, ant stipulata 3it*», ce
qui veut dire : votre action peut so fonder sur un muiuum,
~ sur une stipulation ou, enfin, sur un contrat litteris, sur un

nomen franscriptitivm ; car, d'aprés Gaius, Vexpensilatio est -

la forme dans laquelle se réalise le nomen transcriptitium. Et
que conclut Cicéron? « Dalam non esse Fannius conﬁ:efur,
« expensam latam non esse codices Fannii conﬁrman!, :ﬂpu-
« latam non esse taciturnitas lestium concedit® » Il w'y ami
muluum ni slipulation il n'y a pas non plus contrat litteris,
car volre codez n'en contient pas la lrace.

Aulu-Gelle est tout aussi explicite que Gicéron, dans ce
passage cue j'ai déjd eu P'occasion de citer en partie, mais
qu'il est nécessaire de reproduire en entier pour en dégager
Vargument : « Petebatur apud me pecunia que dicebatur dala
« numerataque, sed qui pelebat neque tabulis, neque testibus id
« factum docebal... Istamen cum suis-mullis patronis elamila-
« batprobariapud medebere pecuniam datam consuetis modis,
« expensilatione, mens® rationibus, chirographi exhibitione,

~« labularum obsignatione, testium intercessione, ex quibus
« omnibus si nulla re probaretur, dimitts jam se oporiere el

1. Pro Roscio Comordo, |.
2. Pro Roscio, 1V, |.
. ¥id,
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¢ adrersgrium de calumnia damnari, » 1l faut expliquer les
deux parlies de ce passage Vune par Vautre, Kt d’abord, c'est
encore d’nne aclio de certa pecunia quil s'agit : la premidre
‘phrase du teste énumére en deux mols les moyens de preuve
testibus (cas du mutuuin et de la stipulation), fabulis (cas de

lobhgauon littérale el du musuwm); la seconde dérelo;)pe -
celte mention un peu brdve, et quels sont les termes qui

~dans U'énumération sont pour ainsi dire la paraphrase du
terme unique fadule ? Expensilatio, mensarum rationes;
c'esl-d-dire, d'une parl. le siomen transcriptitivin, et d'aitre
part, le nomen arcaﬂum, la mennon écrite d'une numérauou
~de deniers.

~ Enfin, ces arguments sont corroborés par un paseage de
Valdre-Maxime, 1l s'agit d'un foit de captation, d'une donation

~arrachée & la faiblesse d'un molade par les artifices d’une )

courlisane. « Trecenla millia nummorum abd Oracilia cum

« qua commercium libidinis - habueral expensa sibi ferri

« pasius est®, » L'ensemble du texte démontre clairement et
qu'il s'agit d’une obligation ldferu et qu'il y avait eu inscrip-
tion sur le codex,

Ainsi, un premier point est acquue Le contrat littéral se
forme par des écritures sur le codex accepti el expensi.

Mais on a quelque peine & comprendre comment ce résul-

tat peut se produire. Comment les écritures d'un livre de

caisse peuvent-elles créer un lien obligatoire ? Un pareil lisre

~ ne fait que relater les diverses opérations de caisse, et leur

effet juridique se produil au moment méme ol ces opéra-
tions $e réalisent. Il sagit d’'une inscription de prét : faudra-
t-il admellre que cette inscription a 13 vertu de nover l'obli-
galion antérieure et de la transformer ~ une obligation

1. Noel. Alt,, XY, 2.
2. De dictis factisgue memorad., lib. Y1U, cap. 1t
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litteris, comme la stipulation (ransforme ea une obligation
verbale la prestation due jusqu'alors & un autre titre* ? Nous
savons quiil w'en est rien, que linscription d’'un prét n'est
Pas un lranscriplitium somen, MAs LR nomen arcarium;
Gaius lui-méme nous Vapprend : « Rei, non litterarum obli-
« galio consislit, quippe non aliler valet quam si numerata
€ 3it pecunia.... Qua de causa recle dicimus arcaria noming
« nullam facere obligationem, sed o&hgarwm facte testimo-

« nium prabere?, »

Le nomen arcarium nait d'une opératica de caisse, d’une

numération de deniers; le nomen lramnplmuu nalt de fa R
- seule verlu do Vécriture : voild qui est bien, mais tous les

deux sont portés sur le codex, tous les deux sont expensa
{ata ; comment les reconnaltre? Comment dire o est Vobli-

gation lilieris, ot Vobligation ex mufuo®? Il ya méme au

poiat de vue pratique, un intérét considérable 3 faire celto
distinclion : s'il s'agit, en effet, d'un contrat littéral, le
créancier n'a pas Ia méme preuve 3 faire; en revanche, il n'a
p3s comme voie d'exéculion ba manus mjecrm que lui donne-
rait le mufuum?,

- Il y a donc une double difficulté, semble-t-il, 3 ce que des
éerilures portées sur ce codexr puissent conslituer le nomen
transcriptitium, Une idée fort simple donne la solution de
cette difficulté : il ne suffit pas d'une expensilatio pour que le
nomen transcriptitium se forme; il faut une inscription dou-

i

f. M.Gioz, dans 53 belle étude intifulée : Odservalions sur le contrat Kt
feris, 8 développé Jes différents points du sujet avec une remarquadble habl-
Jeté. Je I'sl pris pour guide dans mon exposé de la doclrine dont Savigny et
Keller sont les chels. — Yoy, Odsere, sur le conl. litl., p. 6.

2. Garcs, W1, 131,

3. Giox, Obsery., p. 16.

4, Savigxy, Yermischie Schriften, ), p. 258, nole, — Gine, Odsere., p. 17,
nole.
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~ ble, une expensilatio el une accepti relatio®, Ces deux &ri-
lures so balancent et la sincérité des comples n'est pas alté-
rée; elles sont placées en regard et leur corrélation permet
~de reconnaitre A premidre vue ke nomen transcriptitiun au
milieu des nomina arcaria,

Yoici sur quelles considérations on fonde cette théorie?:
 Le texte do Gaius décrit dans le contrat litleris une opé-

ration qui a pour effet le remplacement d'une obllgauon par

une autre. Il y a deux éléments de fond : il doit y avoir deux
éléments de forme?, Gest 13, en effet, un principe constom-
ment appliqué dans Vancien droit romain. Il faut que les
conditions dont le concours constitue un acte juridique
« {ransparaissent »* dans la forme que cet acte revét; le con-
trat litleris, qui est un acte solennel, ne doit pas échapper 3
cette loi que Jehring, dans sa belle élude sur le formalisme
romain, appelle d'un terme fort juste « la loi de correspon-
dance dans Ja forme »>, o

C'est sous ce point de vue qu'il faut envisager les deux
cas de transcripliones que Gaius énumére et décrit. « Arein
« personam franscriptio fit, veluti si idquod ex emptionis causa,
« aul conductionis, aul sociclatis mihi debeas, inde expensum
« t1bi tulero. » Vous &les mon débiteur en verlu d'une vente;
vous le devenez en veriu d'un prét; voild ce qui se passe.
YVotre premiére obligation est dissoute et c'est parce qu'elle
est dissoute qu'une aulre nait qui la remplace. Le contrat

t. Giog, Gdsere., p. 15. — ACCariss, Precis de droit romain, . 11, n? 518.
— Navx3, Cours de droil romain, t. 1,3 247, texic et nole 2. — Yo¥ SaL-
pICs, Nocalion und Delegation, p. 79 ¢l suir.

2. Exposte pour 13 premicre fois par Keller en 1841, — Yoy. Iatroduction.

3. Gioe, Obsere., p. 3.

4. Accarirs, Joe. cil.

5. Esprit du droit romain, trad par 0. bE Netrexatag, L HI, p. 369 {Ana-
Iste da formalisme).
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litieris s'analyse done en deux actes juridiques dont chacun
doil avoir son expression morphologique', Nous savons com-
ment so traduit dans la forme le prél fictif; c'est par une

expensilatio sur le codex. Reste 3 savoir comment selraduira

le paiement fictif el ce ne p-eut élre que par une ﬂtt?p(lfd!m
sur le codex. *

Passons au cas ol la fmmnplw alieu d persona in per-
sonam. Gaius nous en donne cet exemple : « Si id quod miki

« Titius debet tibi inde expensum tulero, id est, si Titius te

‘@ delegaverit miAi. » Ici encore, on peut analyser Vopération
“én un paiement ficlif que fit V'ancien débiteur, et en un

prét fictif que recoit le nouveau, Et c'est bien de celte fagon
que les jurisconsultes romains devaient envisager I'opéra.

- tion: ¢'est une délégation nous dit Gaius; or, comment

s'analyse la délégation ¢ Les textes® nous I'apprennent: c'est
d'abord un paiement fictif, fait par le délégam au déléga-
taire:

< Interdum mtercedem muhm et condictio compelil, pta,

« 3i contra senatusconsultum obligata, debitorem suvm dele-

"« gavit; nam hic ipsi compeli condictio, quemadmodum si

-« pecuniam solvisset condiceret; solvit enim et qui reum

« delegat. » (L. 8, § 3, Dig. ad. Sct. Vel., 16,1.)

€ Si..... ego meum debitorem tibi promitiere jusserim, tu
- « stipulatus sis..... pecunia mea ad te pervenit. » (L. 32, D.
DeR.C.12,1.)

« Verbum exacta pecuni® non solum ad solutionen rele-

« rendum est, verum eliam ad delegallonem. » (L. 1872,D.

De V..S, 50,16.)
Mais c'est de plus un prét fictif du délégalaire au dé-

légué:

i. Jeanrso, Esp. du droit yom., lo¢. cil.
2, Cités par Gioz, Obsere., p. 11, texle et noles.
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« Si debitorem meun tibi donationis immodica causa pro-
« millere jussi, an summoreris donalionis exceplione necne,
- & tractabitur? Et meus quidem debitor exceptione le agentem
« repellere non potest: quia perinde sum quasi exactam a
« debitore meo summam (ibi donaverim, et tu illam ej cre-
« dideris. » (L. 21, § 1, D, De donat., 89, 5.) |

Trois dationes: Ya premire libérant le délégué vi-2-vis du
délégant; la seconde, libérant le délégant vis-2-vis du délé.
gataire; la troisidme obligeant le délégué vis-a-vis du déléga-
taire : voici comment F'analyse des jurisconsultes décompose
Ja délégation; el c'est ce mécanisme quelaloi 21 fait pour
alnsi dire agir sous nos yeus: € quash exactam adebitore meo
summam (1* datio), tibi donaverim (23 dar:o) et lu 1llam ei
credideris » (3* datio’).
 Revenons au cas de la franscriptio a persona in personam,
La délégation se fait lilteris, c’est-a-dire que ls délégataire
~ inscrit sur son coder le montant de sa créance; expensun

~fert. Voild le prét fictif établi; le paiement fictif, qui est un .
des éléments de la délégation apparaitra & l'autre colonne
du livre, sous la forme d'une accepli relatie.

- Cette explicalion du nomen franscriptitium est de tous
points conforme & V'esprit 4 la fois analytique et formaliste du
~droit romain, Elle est, de plus, en parfait accord avec les
indications que fournissent les auteurs latins sur le contrat
qui nous occupe. Un passage du Pro foscio est surtout
lopique: c'est un de ceux qui ont déja é1é cités dans le cours
de ce Wravail. « Queero, quampridem hoc nomen, Fanni, in
« adrersaria retulistil.... Sunt duo menses jam dices? Tamen,
« in codicem acceplum et expensum referri debuit 2, » M. Gide

1. Bbid., p. 12, pole.
2, Pro Roscio I, 3.
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fait remarquer sur ce fexte que les mols acceptunm el expen-
- $wn ont paru si peu compréhene:bles aux éditeurs et aux
_interprétes qu'ils se sont ingéniés A les corriger malgré
Yunanimité des manuscrits'. Avee les esplications qui vien-
nent d'étre données, ces mols sont au conlraire nécessaires;
1l s’agissait en effet, non d’un arcarium nomen, mais d'un no-

" men transeriptitium; il fallait- done, comme Cicéron le dit

expressément, « in codicem acceplum el expensum referre ».
 Voila done un second pas de fait dans la recherche de ce
- qu'était dans Fancien droit romain I'obligation littérale. Eile
 se formait par deux inscriptions balancées sur. le codex
- accepti el expensi, Les diflicultés dés lors sont résolues et
les obscurités du texte de Galus éclalrées d’une compléte
 lumidre. - : -
* On comprend sans peine’ comment des mentions sur un
- livre de caisse pouvaient dooner naissance 4 un lien de droit;
~ ¢’étaient des opérations fictives que I'on inscrivait.
~ On comprend ces termes de transcriptio, de nomen frans-
| cr:pmmm qui arrétent Iinterprdte dans salecture du texte de
- Gaius. Le contrat litteris é1ait un nomen {ranseriptitiun,
parce qu'il fallait pour le former une inscription géminée et
que la_mention que Fon venait d’écmeé laccep!um, on la
{franscrivait 3 Yexpensum?®. | |
~ On saisit Pantithése que le Jurhconsulle élabht enire le
nomen arcarium et le transeriplitium nomen : V'un, comme
son.nom l'indique, nait d’une opératjon de caisse; l'autre
‘nait d'une simple opération dderitures,
Restent & préeiser quelques poinls de délalls qu mdlque
déji le texte de Gaius.

1. Gﬁsera p. 18 in fine (daprés Keller)

2. Gide et Harnz rélatent Vopinion draprés laquelle Ia franscriptio surail
signiné na report des adeersaria sur le codex.

3. Giog, Obsere., p. 11,
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Le contrat litteris était un acté unilatéral. Le créancier
seul était tenu de passer des écritures sur son coder. Le
~ débiteur, sans doute, était libre de le faire ; mois la validité
de Vobligation ne dépendait pas du soin qu'il apportait 3
remplic cette formalité. Ce point résulte du texte de Gaius
d’une fagon (rés-claire. Le conlrat lifieris, nous dit-il, peut
se former entre absents : « Absenti cxpensum ferri potest®. »
Cet avantage de I'obligation littérale sur Pobligation qui nait
de la stipulation serait illusoire si le contrat ne se formait
qua la condilion d'dtre inscrit sur le codex du débiteur;
« car alors le eréancier aurail eu besoin, pour s'assurer
« de sa créance, d’aller vérifier les livves de son débiteur®. »
Mais Gaius est bien plus explicite dans le paragraphe qui
précéde immédiatement notre phrase : « In nominibus
« alius expensum ferendo obhgat alius obligatur. » Llex-
pensilatio et Yaceeptilatio inscrites par le créancier obli-
gent le débiteur. Clest B dailleurs une situation qui est
fréquente en.droil romain : il arrive constamment dans
les acies solennels que le rdle de Pune des parties soit
prépondérant; toutes les institulions de Vancienne 1égisla-
tion quirilaire sont forlement empreintes d'un coractére
d'unilatéralité .

Mais 'il n’est pas nécessaire que le débiteur c’crwe, il faut
qu'il consente aux inseriplions que fera le eréancier. Sans ce
consentement 'obligation littérale ne naitrait pas d'un con-
frat. Si sur ce point Gaius est muet; un passage du Pro
Roscio et un texte de Valdre-Maxime, qui tous deux ont été
cités plus haut, sont parfaitement explicites. « Seripsisset ille
(Fannius), dit Gieéron, s non jussuhujus (Roscius) expensum

f. HE, $38.
2. GIog, Obsere., p. 19.

3. Cpr. Jegarsy, Esp, du droit rom., 1. IV, p. 395 (trad. de Mecolensere).
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'-fuksse:‘ ?alére-ilanme est lout ausst formel : « Trecenta_g

 « millia nummorum expensa tibi ferri passus est®.»

Conc!ucmn : Le contrat litteris se forme par un acceplum

et un expensum portés sur le codez du créancler avec le
- consentement du débiteur, |

- Telle est sur la formalloq de i’obligatlon llllérale Ia lhéo- o

rie généralement enseignée. Je me suis efforcé d'en préseater

" les arguments avec fidélité; je ne voudrais rien leur enlever

de leur force. Je passe maintenant dans le camp de Fadver-
-~ saire el je vais essayer de faire la crmque des texles et des

o '-ralsonnemenls qui précédent.

Je commencerai par quelques observalions sur les sources

"-imhsées par les auteurs dont je viens de rapporter la doc- -

trine, sur la méthode qu'ils ont sume, sur !es dlﬂicullés que

- leurs conclusions soulévent.

. ‘Gaius, Justinien et Théophlle sontles lmls seu!s auleurs
'- 3ur1d:ques qui aient traité. du contrat litteris. Gependan!, |
arrivé au terme de Vexposé que je viens de faire, je n'ai pas

- encore eu l'occasion de ciler le lexte, assez long, assez dé-

 taillé de Théophile. 11 est traité avee mépris par les auteurs
- dont jai résumé la doctrine, M, Gide Vassimile avx faux
~ Asconius. et refuse de voir:dans son lexte une source; la
- raison, ¢'est, dit-il, que Théophife nva:tplus:eurs sideles aprés

~ que i’usage des codices avait disparu®, M. Accarias décide

que « ‘certainement Théophlle connaissait mal ce conlral,

-« caril affirme, ce dont nous n’apercesgns nulle part aucune

« trace, que Vécrilure était précédée d’une interrogation et
« d’uqe ré_ponse et qu'elleavait pour objet de les conslater ‘s,

1. Pro Rescio, ).

2. Lo, efl. * )
3. Obsero., p. 48, note 1.

.10, . 383, note 1 (&, 1813).
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Ces reproches sont-ils vraiment fondés et suffisent-ils pour
écarter presque complétement la paraphrase des Institutes?

Théophile vivait sans doute longlemps aprés la désué-
tude des codices ; mais le contrat litteris se formait-il par
des inscriptions sur le codez? G'est une question. L'assimi-
ler au pseudo-Ascomus est d'ailleurs profondément injuste ;
celui-ci est un grammairien dont on pourrail contester la
compétence, véeat-il & Pépoque classique; celui-13, un ju-
risconsulte qui devait avoir une connaissance approfondie
des anciens écrits sur le droit. Il ne faut pas perdre de vue
en eflet, que ThéOphlle m'était pas un praticien préoccupé
du droit applicable: professeur & I'école de Constantinople,
il y avait enseigné, & I'époque oli les programmes officiels ne
preserivaient pas encore 'étude exclusive des Institutes et
des Pandectes de Justinien*; par une nécessité de situation,
il avait da compulser et éludler les documents originaux qui
nous manquent. Un tel interprété n'est pas & dédaigner; au
moins faut-il le Cllél’ et dlSGl!lEl‘ son texle. G'est ce que je
vais faire.

Tezxte des Institutes. L. 11, t. XXI. — « Ohm scriptura fie-
« bat obligatio que nontinibus fieri dicebatur: que noming
« hodie non sunlin usu. »

Paraphrase de leéopmle. — «Post obligationem aul reaut
« terbis contractam, dicamus de litterarum obligatione. Lit-
« lerarum aulen o&kgako olim hane recipiebat definitionem :
< littererum obligatio est tetus debitum per verba et scripla
< solerinia transformatum in novum creditum. Nam si quis
« centum niihi qureos debebat ex emptione vel locatione, vel
« ntutuo, vel skpuiatzone (multe autem suni debiforum cause)

1. La Consfitution Omnaem respublicee (en téte du Digesie) sabslitoa les
livres de Juslinién aux ousrages qui Bguraicat dans Je programme des cing
ancées déludes. — Voy. Grmato, Hisl, du droit rom. (18§7), p. §24.
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"« egoque hunc vellem htrem obligatum miki reddere : necesse B
-« erat solemnia verba dicere et scribere ad eum quem litteris
-« obligare mihi volebam. Erant autem heae verba, que et di-
« cehantur et scribelantur : Centum aureos quos mihi ex causa

- «:locationis debes, tu ex conventione el confessione littera-
< rum tugrum dabis? Deinde adscribebantur ut ab'eo qui jam

« ez locatione obligatus ‘esset, hae verba: Ez conventione =~

« debeo litterarum mearum. Et prior obligatio extinguebatur,
« nova autem, id est I:tferarum, nascebatur. Hee vero ex eo
-« quod in scriplis consisterel, appellationens accepit,
-« Sed hae hodie non sunt in usu. Inveniri tamen licel, si
-« quu curalius considerel, et hodie litterarum ob!:gatmnem

< usurpari sub alia forma®. »

~ La premilre observalion 3 faire sur ce texte, cest que
Théophile et Justinien sont en complet accord avec Gaius -
sur la nature mlrmséque du contrat litteris, Quand Juslinien
parle des nomina qui donnaient naissance & Yobligation lit-
lérale, il est évident qu'il s'agit des noming par excellence,
" de cuux qui sont désignés dans le passage correspondant de
Gaius, cest-a-dire des nomina {ranscriptitia. Et, en effel,
- Justinien nous dit que ces nomina ne sont plus en usage, ce
- qui ne peut S entendre des autres titres, lou;ours emp!oyés

1. Je cite aa textela tradaction de Reitz, qm est Ia plgs estimée. Voicl, an
lurp!ns, l:l traduelion de Fabrol : « Litterarum oblipatio est celeris nominis
- in nopmu ereditum per sNemnia verba ef solemnes titleras {ransformalio,
 KNam sl ¢ quum quis miki centum aureos deberel ex emptione aut locatione
- aul muluo, aut stipulatione tnm‘hs enim modis nobis oltiquid debere polest) ;
voluissem Rune mihi obhgahm esse lilterarum obligatione ; necesse eral
© cerba et dicére el scribere ad eum quess litlerarum obligelione obligalum
- haberé to!ebam Sunt aulem Aive terba quee diccbantur el scribebonlur :
Centum aurecs quos mihi ez eausa localionis debes expensos (iti tull? Deinde
odscribc&atar ab eo qui jam ex locatione obli gafas eral ; Expegsos miki Ix-
{18i. Bt tune prior obligatio extinguedalur, notague ez litieris nascebatur
foéi:gatm, (U ¢X €O ﬂ-men !mbet quod litleris consistat. »
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11 est trds-clair aussi que, pour Théophile, le contrat lit-
téral, c'est encore le momen transcriptitium. I s'explique
trés-neltement sur la nature de ce contrat; c'est, dit-il, uno
obligation antérieure (refus debitum) transformée en uneobli-
gation nouvelle(in novum creditum) an moyen de la solennitd
des écritures (per scripta solemnia transformatum*). Comme
Gaius, il énumére diverses causes d’obligation antérieure, en
prenant soin d'ajouter que cetle énumération n’a rien de li-
mitatif (multee sunt debitorum cause), et il nous montre un
litre nouveau subslitué au titre ancien (prior obligatio extin-
guebatur, nora autem, id est litterarum, nascebatur). Il y a
“done, sur la nature intrinséque du contral litteris, uue con-
cordance compléte entre ies trois textes jundlques quitrai-
tent de ce contrat, | -

Sur les condllwns de forme, Y'un de ces lextes, celui de
Justinien, se borne & celte bréve mention: « Seriplura fie-
bat obhgarm 2 ... »; Gaius n'est gudre plus explicite;; il n'au-
lorise que des conjecturcs sur la franscriplio. 'l’héoplula

g'élend au contraire longuement sur la forme de Ioblsgalwn,
el jaurai & examiner cc!le qu'il lui attribue. Mais ce qui
est remarquable et ce qu'il faut relever ici, ¢’est que ni lui,
ni Justinien, ni Gaius ne font d'allusion au codez, qui ce-
pendant, dans la doctrine que je eritique, est, pour ainsi dnre,
Vinstrument de formation de Yobligatio litteris.

On a beau chercher & pallier ee silence, dire que Gaius
n'avait pas 3 s’expliquer sur la forme de Vobligation; qu'il
écrivait dailleurs 4 une époque ot chaque lecteur pouvait
suppléer 4 cette lacune; sjouter que les indications de
Théophile ne méritent aucune eréance; javoue que mon

%

i. Théophile dit s per cerba et seripla, — Yoy, infra.
2. 111, 1. XXI.

FATRR. o
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esprit n'est pas salisfail, el je pense que, dans ces conditions,

“un examen sévére des lextes qu'on invoque, 3 dél‘aut de
Galus, s'iinpose nécessairement. |

Il s'impose avec d'autant plus de force que la théorie ll'éa~
‘ingénieuse de Saﬂgny et de son école souléve bien des dif-
ficultés. ,

- On est I'rappé, en eﬂ‘el de fout ce qu1 appartient ¢ éans

celte doctrine A la pure construction théorique. L'inducliona

- sans doute un grand réle dans la science, mais fonder toute

" une théorie sur elle, c'est un procédé trop hardi pour élre

trds-sar. Car, enfin, celle nécessilé d’une double inscription
sur le codez, on ne la déduit que par le raisonnement ;

- Gaius, dit-on, n’y contredit_pas, el Gicéron la copfirme.

" En est-on bien certain? Cicéron veut prouver que le coder
~ de Faonius ne mérite pas- créance; il lui en reproche lamau-
vaise lenue, et comment cé reproche est-il formulé ¢ Vous

- laissez, dit Gicéron, des titres de créance trainer des années

entidres sur des adrersaria, quand tout homme rangé prend

- soin de les transcrice tous les mois sur des tabule accepli el
. ezpensi. Voilile sens de laphrase: « Tamen in codicem accep-
-« lumet expensum referri debuit® » 2 acceptum, ce que le pére

~ de famille a touché ddns le mois; ezpensum, ce quil a dé-
“pensé, Je crois que c'est le sens naturel y¢'esl au moins un
sens posslble Yoici done. quelie est la méthode de Fécole
- _historique : nous ne comprenons pas, dit-elle, comment le
~ codez peut servir & créer des oblrgauons littérales ; mais
‘yoici un moyen qui peut avoir servi & produire ce résultal ;
‘nous amrmons donc que cest bien la forme de Vo bl:gat:on
littérale; car, au surplus, il ya un texte de Cicéron qui peus
éire en!endu de facon 4 cont‘rmer nolre canjecwre. Je pense

'_l, Pro hsc{dv, il'!,_}. - i’or. :ﬁpr&.
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~ qu'un auteur qui est amené & ces procédés de recherche doit
revenir & son point de ‘départ et le contrdler de nouveau.
Yoild done encore une considération qui nous raméne aux
 textes fondamentaux de la doclrine de Savigny.
- Mais je n'ai pas encore tout dit sur celte doclrine,
 Nomen a toujours signifié titre de créance. Nomina facere
équivaul & notre expression faire des billets. ¥ai ai déja établi
ce sens plus haut par des exemples tirés des textes juridi-
~ ques ou littéraires ; la conclusion naturelle, c’est que nomen
* arcarium, nomen transeriplitium désignent des instruments
différenciés par leurs caractéres extérieurs ou par la nature
~ des obligations qu'ils relatent. Yoyons d'un peu prés ce que
- Gaius nous apprend sur ces nomina.
I dit trds-clairement que des nomina arcaria pouralent
- &re passés enlre pérégrins. « Proprie dicifur arcariis nomi-
¢ nibus etiam peregrinos obligari, quia non :pso nomine, sed
“« numeratione pecuniee obligantur : quod genus obligationis
« juris gentium est (§ 132).» Or, Yusage des tabulee accepti
et expensi était inconnu aux pérégnns. Dira-t-on que leurs
~ deltes pouvaient &lre conslatées par un nomen arcarium, et
nor leurs créancés? En effet, la quesl:on que (raite Gaius
dans le paragraphe suivart est de savoir si un pérégrin peut

~ derenir débiteur par Veffet d'un noinen transcriptitiuim, Mais

Fargument n'est pas fondé; si, dans le paragraphe 432, pe-
 regrinos obligari devait senlendre dans ce sens ¢« les
‘detles des pérégnns peuvenl dtre conslatées », Gaius ne
donnerait pas comme motif de sa solution que « numera-
« tione pecunie obligantur, quod genus obligationis ;um gene
'« tium est », I est évident que la numération rend, jure gein-
tium, aussi bien eréancicr celui qui 1 fait que débiteur celui
qui la regoit. Un pérégrin peul done -constater sa eréance
par un arcarium nomen : jen conclus qu'il faut que ce
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nomen soit un inslrument d:slmcl ‘indépendant du coder.
Yen conclus aussi que le nomen transcriptitium est un titre
différent du codez, car Fun des postulats de la doctrine
- conlraire, c'est précisément Im#cnpnon sur le codex des
-~ nomina arcaria. . - z

* Ce qui confirme cette déductmn, c'est que Gaius compare -
 le chirographum A le nomen transeriptitium. §429 : « Lit-

-« leris obhya!m fit veluti in nom :m&us {ranscriplitiis. » —
| §'134 « Praterea litterarur obhgtma fieri videtur chiro-

R grapizu el syngraphis..... Quod genus obligationis proprium

« peregrinorum est. » — Entre le nomen transcriptitium et
lamarmm, la différence qu'il srgnale est dans la cause de
Fobligation, non dans la forme, et je viens de monlrer que

- celte forme se rapp'oche nécessairement du chirographum.

- Farrive ainsi, par une double voie, 4 fa méme conelusion: le
- nomen franscriplitium est un fnstrument distinet des tabule.
~ Ce nest pas tout. Dans Vopinion contraire, on explique

- les dénominations de nomina arcaria et de nomina trans-
 eriptitia en disant que, dans le premier cas, il y a une opéra-

tion de caisse, dans le second une opération déeritures. Je
‘ne crois pas que celle inlerprélation rende exactement et
compléteraent le caractdre de Vopposition que le juriscon-
sulte tablit entre les deux classes de nomina. Le nomen
“arcarium est une opération de caisse: jaceepte celle défini-
~ tion; qu'en résulte-t-il? Que le nom exprime la nature in-
trinséque de fa chose, non sa nalure formelle, apparente.
Mais alors, pour que V'opposition esiste réellement, il faut
que franscripito exprime une condilion de fond, non une
solennité dz forme. Et si F'on sa reporle & ce que jai dit, au
début de ce travail, sur le sens de scribere et de transeribere,
Vobservation que je viens de faire se confirme. Seribere,
c'est s'engager par un éctit ou dons un écrit; franscribere,
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c'est {ransformer son obligalion en une autre par le moyen
d'un éerit. Ce transport d'une obligation antérieure dans un
mouls nouveau est, .dans mon_opinion, inséparablement 1ié
au contrat litteris. Gaius Iindique assez chirement dans ces
deux expressions si caractéristiques : A re IN personam ;
a persona 15 personam, et Théophile est absolument formel ;
on se rappelle sa définition : Vefus debfmm i novum cred:-._ |
tum (ransformatum. - - |

Enfin, I'école de Savigny, qui esl unanime pour allrnbuer,
au conlrat litteris le caraclére de contrat solennel, se con-
tente de peu en foit de solennités. Une inscription sur le
 codex lui suffit, et, remarquez-le, une inscriplion en termes
| .quelconques"'Yoilé qui n'est guére solennel ni gudre ro-

- main. Une inscription sur un livre de comples, au milieu

‘des opérations les plus dissemblables, suffirait & créer le
contrat [itteris, quand il faut, dans la stipulation, prononcer
ime formule déterminée : certa terba I Je ne crois pas
- qu'aucun droit moderne consente 3 voir une solennité dans
une formalité de cette espdee; 3 plus forte raison, cela est-il
difficile & croire du droit romain. Le plus singulier, c'est
que les mémes auteurs qui se montrent ici si peu forma-
~ listes, n’hésitent pas & ratlacher la stipulation au nexum ! Le
contrat litteris est, d'aprés M. Ortolan, une seconde dériva-
~tion du nezum; la premidre est la stipulation ; ces deux
créations de Vancien droit romain ont une filiation ¢om-
mune* Soit ; mais quoi ! pas méme une formule déterminéde
pour celle fnscription qu'il va falloir chercher dans le codez,
~ ofi elle sera péle-mdle avec les contrats de vente, de louage,
de préts, les stipulalions, les acceptilations, les paicments!

I \‘of. dans Iintrodaction Is lextes cilés & lappal.
2. Explie. des Institales, 8. 1, n* 1514 {p. 283 dans I'¢d. de 1870).
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car tous ces u<ctes ont place dans.le codez ; c'est un livre
unique, il ne faut’ pas l'oublier. Et alors, on finira par décou-
vrir deux inscriptfons qui se balancent, et ¢ sera 14 le con-

trat litteris I Qu'on’:me montre un seul ¢as ol le droit romain .
ait donné cette physicnomie & un acte solennel, et je passe
condamnation. La rigidits, la précision des formes du droit
quiritaire sont bien comnues, et voili la forme que vous

donnez 3 un acte qui est, 3 vous enlendre, proche parent du - - |

 mezum/ Javoue qu'il m’est impossible de vous croire si vous
. fie me montrez un fexte qui dise ce que vous avancez ',
- Ges texles exlslenl du-a-t-ou. Glest le moment de les

- examiner. -

11 pest pas difficile d’écarler le semblanl d’argumenl qu'on
tire du passage de Valére-)lanme. 3’y vois bien une expen-
silatio qui sert de titre 4 une demande, mais quelle est la
forme de cetle expensilatio? Le Lexte est muel sur ce point.
Ce n’est qu'en considérant comme synonymes les deux ex-

‘pressions expensum ferre ¢t in codicem referre que Pon pour-
~ rait y trouver un appui pour la doctrine de Savigny. Or,

- rien n'antorise celle compléte assimilation: Ezpensum ferre.

‘veut dire, d’aprés Asconius Pedianus, « scribere se pecuniam

« dedisse® » dune l'agon générale. Nolre passage n est donc
pas concluant dans le sens oii on I'invoque? --

Aulu-Gelle ne D'est pas datanlage. I parle des dlll'érenls

~ modes de preuve auxquels on pourait avoir rccours pour

Ytablir une numération; il les énumére avec soin, distin-

- guant Ye. .rpensda!:o, les raliones mense, le c}iu'ogmpkam, Ies

I Dans celle tnuqne de Ia théorie précééemment e:posée jai suivi
| ll. Bﬂouum : Sulle litterarum omganona del antico diritio romano. (Ar-
ehirio giuridico de Scrafnl, Janvicr et 1év. 1876} Fai essayé cependant, sur
ptntieufs'poinu, de développer ¢t de eompléler 12 pensée de Fautear italien.
2, Seolies sur Cicéron. — Yoy. Bvoxasict, Arch, g{arn'd' XX.
3. B ox AMICH, err giwrid., XXVIIL,
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o fa!mkz obsignatee. Si Pon peut faire sorllr un argument de*

~ ce texle, ce n'est qu'un argument cn ma faveur. Aulu-Gelle,
en effet, ne confond pas 'ezpeysilatio, ¢'est-A-dire le contrat
litteris, avec le rationes mense, cest-3-dire les comples |
portés sur des codices'. Dira-t-on que Vénumération qui se
trouve dans la seconde phrase du texte ne fait que déve-
lopper les deux termes labule, lestes, que conlient la phrase
précédenle? Je crois qu'il est plus naturel de les envisager
séparément, mais soit; tabulee désignera alors 3 la fois les
rationes, Vexpensilatio, le chiregraphum, la tabula obsignata,

- Pourquoi dés lors conclure que Vezpensilatio est portée sur

le codex plutét que dy voir un instrument distinet, indé-
‘pendant du cadex, comme Ie cmrog: apﬁum ou !a raéufa
o&ugnam? - |

J'arrive aux deux textes de Cicéron, dans le Pra Roscio,
qui, au dire de nos adversaires, contjennent la démonstra-
| l:ou claire de leur proposition. Je les cite en entier:
- 4. « Quod si ille suas proferet tabulas : profers! suas quo-
‘ que Roscius. Erzt in illis tabulis hoc nomen, at in hujus non
« eril. Cur potius illins quam kryut crederetur? Seripsisset
« ille, i non jussu hujus expensum tulisset? Non seripsisset
« hic quod sibi expensum fern Jussisset? Nam quemadmodum
« turpe est seribere quod non debeatur, sie improbum est non
« referre quod debeas..... Sed ego, copid et facultale cause
< confisus, vide quo progrediar. Si tabulas C. Fannius accepli
« ¢l expensi profert suas, in suam rem, sio arbitralu scrip-
¢ tas: quominus secundum illas judicetis, non recuso, Quis
« kot frater [ratri, quis parens filio tribuit ut quodcumque
« retulisset, id ratum haberel? Ratum habebit Roscius. Pro-
« fer. »

i. Bid.
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Ma thése, c'est que, dans tout le Pro Roscie, et notam-
ment dans ce passage, il n'est pas question d’un conlrat
litteris. Que nous apprend Cicéron? Que tout Romain devait
noter sur son codexr ses recetles, ses créances, ses dépenses,
ses delles; que les codwes du créancier et du débiteur, com-
pulsés et confrontés eh justice, faisaient preuve compléte
d’une obligation s'ils étaient trouvés d’accord. Vient ensuile
un mouvement oratoire: Cicéron sécne qu'l} fait une con-

~ cession A Fannius, qu'il renonce 4 exiger une confrontation .
. des livres des parties, 3 disculer la force probanle' des men-
" lions portées sur son codez, qu'il est prét a s'en rapporler |

& ces menlions',
Je tiens & établir qml ne sagtt lé que d'un artifice de

‘plaidoirie; — ear on pourrait che_rcher, bien 4 tort, A argu-

menter du passage: Sed ego, ete. On dirait: Ce qui prouve

~ qu'il s'agit d'un contrat litteris, ¢’est que le codez du créan-
- cier suffit pour établir Vobligation; or, nous savons qu'en

~ effet le contrat littéral se forme par les écritures du seul
- eréancier. Un tel raisonnement ne peut fenir devant un exa-

men un peu allentif du texie; les termes dont se sert Gicéron
sont des plus significatifs : s'il fait celle déclaration, c'est

B copm el /acrdfafe cause confisus, et comment la fait-i1? «Non

« recuso», dit-il; et plus bas : « ratum habebit Roscius. » Ghaque ~

~ mot du texte prouse invinciblement que c’est une concession

gque Cicéron se déclare prét & accorder, el il n'a garde d'ou-
blier de faire apprécier aux juges Tétendue de sa générosité:

-« Un frére ne le ferait pas pour son frére, un pére pour son

fils. » Je maintiens done qu'on ne peul voir dans ce texte
une mention quelconque du contrat litteris el mon argument
oqt b:en slmple : Si Fannms avait pu soutenir que les ins-



L LR LER L Bl B R TR e B L s BT, - e ry

-

—————_

— M -
criptions de son codex constiluaient un contrat littéral par-

fait, Cicéron n’aurait pas parlé des livres de Roscius, de

leur confrontation avee ceux de Fannius; il n’aurait pas sur-
tout présenté comme une grande concession Voffre de s'en
rapporter au codexr du créancier seul’. | o
2. « Jam due parles cause sunt confecte: adnumerasse

« sese negal ; expensum tulisse non dicit quum tabulas non
« recital. Religuum est ut stipulatum sese esse dical..... Hee
« pecunia necesse est aut data, aut expensa lata, aut stipy-
« lata sit. Datam non esse Fannius confitetur, expensam la-
< tan non esse codices Fannii confirmant; s{:pulamm non

< esse lacilurnitas testium concedit, » | .
- Ge passage est-il contraire 3 la proposition que jai émxse,
qu'il ne pouvait exister, dans les fabulz accepti el expensi,
d'expensilatio créant une obligation littérale? Nullement ;
il se concilie avee Vexplication que yai donnée du passage
précédent. Voici, en effet, ce que dit Gicéron & Fannius:
Vous prétendez que vous &les créancier: vous pouvez le’
prouver par des (émoins qui auront assisté A la dation ou A
la stipulation. Mais ce n'est pas 14 le moyen de preuve que
vous arliculez: vous prétendez produire vos adrersaria en
justice et nous y montrer une expensilatio. Que pous im-
porle, puisque cette expensilatio ne se trouve pas sur volre
codez! Lezpensum dont il s'agit n'est donc pas nécessaire-
ment une expensilatio ecéant un contrat littéral, et la tflése
que j'ai fondée sur la discussion du pas sage précédent n'est

pas ¢branlée par le teste de celui-ci®.

Je crois done que Yon ne peut fonder sur aucun teste ni
sur aucun raisonnement la doctrine défendue par I'éeole de
Savigny.

1. Ibid.
2. 1bid.
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| e pense que le NOMER lmn:mplmm est un titre dis-
tinct du codez, comme en sont dialmcls les rﬁ:mgmpﬁa, les

. syngraphe, les cauliones,

3lais c'est ce tilre, il ne fout pas Ioublner, qm, par une
vertu propre, engendre Vobligation, crée le lien de droit,

Peut-on, dans V'état des textes, délerminer aves quelque
précnswu la forme qu'il affecte? Jo ne le pense pas, mais il
esl permis de présenter ici quelques conjectures. -

Lo nomen transeriptitium &tait une expensilatiy. L'écri-
ture devait donc conslater un ezpeasum, c'est-3-dire la re-
 mise dune somme d'argent. Y avait-il une formule solen-
nelle que le créancier était tenu d'eruployer dans la rédaction
~ de cet &crit, comme le stipulant devait, dans Vinterrogation

- qu'il adressait au débiteur, avoir recours & des cerfa rerba?
Il ne me répugue nullement de le penser, bien qu'on ne
puisse Vaflirmer avec cerlilude, | -

~ En eflet, un acte solennel, qu: a des analogies incontes-
lablcs avec la stipulation, qui se forme litleris comme la
stipulation rerbis, semble devoir revdtir une forme précise,
nellement fixée par le droil, et une formule aux éléments
- rigoureusement déterminés peut seule avoir cet effet.

De plus, le texte de Théophile nous parle de solemnia
verba et scripta. Ce teste esl assez embarrassant; Théophile -
semble en cffet exiger la prononciation de paroles solen-
nelles: « Necesse erat solemnia rerba dicere et seribere ad
« eum quen litteris obligare miki tolcbam. Erant autems hee
« verba, que ¢! dicebantur of scribebantur : Cenfum aureos
« quos mihi ex causalocationis debes, tu ex conrentione ef con-
« fessione litterarum tuarum dabis? Deinde adscribebantur, uf
« abeo quijom ex localione obligatus essel, hae rerba : Ex con-
« ventione debeo litterarum mearum. » Or,nous savons que la
présence du débiteur n'est pas nécessaire; nous savons que
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Vacto qui créo lobbgauou est un acte. unilatéral, ‘émanant
du créoncier seul et valable poursu que ce débiteur Tait

consenli; car, sur tous ses points, il ne peut, en présence

des lextes, y avoir qu'une opinion et qu'une doctrine. Jo
ne puis done paa. admelire que des paroles aient d &tre
prononcées, mais je crois qu'il faut retenir ceci du texte de
Théophlle. cest que la formule qui devait conslater une -
remise de deniers, puisque ¢'était une expensilatio, devail en
méme lemps conslater la nature, la cause de lobhﬂalton
préexlstanle. Théophile, en effet, 4 le lire avec altention,
ma pas prétendu doaner 12 reproduction exacle de la fors
mule qui élait usitée; il nous indique son sens, ses éléments,
parmi lesquels Vobligation antérieure: « quas miki ex cAUSA
€ LOCATIONIS debes. » J‘quue, en faveur de celle solution,

les mémes considérations qui servent A nos adversaires a
~ &tablir la nécessité d'une double inscription sur le coder; je
dis 3 mon tour: Les deux &léments de la franscriptio doivent
avoir leur expression morphologique. Celte expression, c'est
I'e.rpmsmit pour Fobligation qui nait; ce sera, pour l'obli-
‘gation qui s'éteint, !a mention de sa cause. Je ne donne
d'alleurs cetle oplmon que comme une conjecture . '

. Je suis loin d'¢tre convaincn que Théoplbﬂe eiige le prexoncé de paroles
solennelles. Le passage per verda ¢l scripla solemiia peut (ris-bien s'en-
tendre d'one lormole écrite. Restent les denx phrases : s siecesse eral solest-
¢ Nia rerda dicere ef scribere, — erant aulem hac cerdag gue ef diccbantur
« ¢ scribebanter. » || aut remarguer Gue plus bas le teste ne répéte plas le
mot dicere & « Deirde adscribelaniur ut adb co, elc. » Thiophile ne dit pas
d'ailleari que les paroles quil rapporie aicot é1¢ sacramentelles : il expligue
¢e que font dun commun accord le créancicr et le débiteur; le terme gree
diyes, Dizzen 0 peul-il S'enlendre dans le sens de conceair, sentendre sur ?
Le cmsenlement da débileur a I'éerit dressé par e créancier voili 3 quoi se
_rédmmt la condition que Thiopbile exige.

* N. Boonamiei est aussi davis qu'il ne $%32il pas, dans ce le:le de Teéophile,
da paroles prononcées. Mais il se borne 3 dire « qu'a examiner le passage de
prés, Théophile accerde avee Gaius ». Yoici comment : N. Buonamici adople

¥
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Un mslmment qui mentionne une. e:penulatw. peut &tre

~aussi la cause de Vobligation auléneure, telle est douc la
forme que retéllobhaanon httérale, |

§ll.
 NATURE EY arrs’rs E L onucmo't mﬂ‘.luw.

 Celle discussion m'a fourni loccaswn d’indiquer déja les
principaux caractéres de V'obligution littérale. Je me borne
_ done, dans ce paragraphe, A les présenter dans un ordre
méthodique et & examiner les difficultés que Fon peut sou-
- lever A leur sujet. | |
1. Je pense que Pexistence duue dette antérieure A I
transcriplio est un des éléments essentiels du contrat litté-
ral’, L'unanimité et la précision des lémoignages surce point
sont, 2 mon sens, absolument concluanies; le mot méme -
- de transcriplio, les deux cas de franscripliones, énumérés
Py traias, fa définition du nomen franscriptitium dans Théo-
piiils, me paraissent exclure tout doute. Cependant, MM. Gide
- et JAccarias professent Fopinion contraire. « Ce serait une
« erreur grave, dit ce. dernier auteur, de s'imaginer, sur le
« vu des hypothéses présentées par Gaius, que ce contrat
« tende invariablement, semblable en cela 3 lIa novalion,
_«remplacer une obligation antérieure par une obligation

1a version que donnent cerfaines éditions de Gaius:« inde expensum {ulero »
{au lica de i4:. Ce mot « inde » ¢3! pour lui tn indice sufizant pour conclare
qae Gaius exigeait dans T'éerit [a mention de Ja cauze d: Vobligation anté-
rieure. Or, ¢'est ce quexige Théophile. Svr ce dernier point, J'adopte Iopinion
de M. Buonamici; mais, comme il le fit remarquer lui-méme, ¢ n'est pas inde,

c’est id que donne 'opogrophum de M. Studemund. De plus, les mots dicere,
diceBanfur du texte de Théophile resteat 4 expliquer. ¥al donc préféce dre
“moins affirmatif et donner mon opinion d'une fagon moins préclse

1. Beoum. Archic. gixrid., XN,
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« pouvelle, 1l est fort poss nble, en effel, qu'il ne se raltache
« 3 aucun rapport de droit préexistant, Par exemple, je veus
« vous faire une donation ou vous ouvrir un crédit : vous
« dcriver sur volre livro que vous avez recu de moi telle
« somme, puisque vous me I'avez comptée®. » A Vappuide
celte doctrine, M. Accarias cite le passage de Valdre-Maxime,
rapporié plus hautl. Nous avons 13, dit-il, lexemple d'une
donation réalisée par voie d'un contrat, et Vauleur exprime
formellemeul quelle était colorée nonine debiti; M. Gide
ajoute que si le droil avail exigé une obligation antéricure
comme cause de Vobligation nouvelle, V'obligation litterarion
ne serait plus litteris facta; elle Waurait plus son principe
‘générateur dans la formule écrite, et il conclut aiasi: ¢ Ce
« w'esl donc pas Veristence, c'est la mention éerite d'une
« obligation antéricure qui est ici la condition et Vélément
« du comral‘ » Jo réponds avec le texte de Gaius et celui
~ de Thtcphlle, quon n'écarte pas & mes yeux en affirmant
que « Théophile est tombé dans Verveur® ». L'opinion de
M. Gide et Acearias est au fond déterminée par la théorie
. qui fait du contrat litteris une dépendance du codex; c'est
en effet pour trouver A celte théorie un appui dans les termes
« franscriptio, transcriptitiun » quwon les détourne de leur
vrai sens. Ils ne sont pas, je le répdled, velatifs & la forme
du contrat littéral, mais an fond de ce contrat; Vebligatio
litteris suppose Uexistence d’'une obligation antérieure par
définition (nomen transcriptitium), Je ne vois dailleurs pas
comment mon opinion contredirait cette vérité incontesla-
ble: quel obligation nait e litteris. Dans la novation, Uobli-

1. Précis de droit mumu, Il 3 |
2. Obsercalions sur le confrol litteris, p. 16.

3. Accanias, Préeis de droif romain (1873), P 33! nofe 2.
4.Voy. swpra, 1.
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gauoa nouvelle ne ualt-ello paa ex rerbis? J‘ajoulo que le -

teste de Valdre-Maxime semblo avoir la destinde singulidre

- d'dtre invoqué partout ol Vor ne peut en tirer d'argument.
11 s'agit d'un acte frauduleux dans ce texte; un tel acte est,
par définition, un acte qui ne remplit pas les conditions de
~ Tacte valable. Aussi, voyons-nous le préteur Aquitius Gallus
“vefuser de faire exécuter la prétendue obligation litteris®.
Comment, d'ailleurs, comprendre une condition de:forme
qui ne correspond & aucune condition de fond? S'il es logt-

. que de conclure du fond A la forme, il est logique aus:.-l de

- conclure de la forme au fond. |

* Gest, 4 raison de ce caractre, la préexistence d'une delte.
que le droit civil romain a admis Vobligatio litteris. Jehring
a pleinement mis en lumiére une loi historique dont V'exac-
titude se vérifie constamment quand on parcourt les difté-
~rents actes du droit primitif de Rome: c'est que lous les
actes juridiques doivent, dans le droil ancien, étre conclus
oralement®. La parole est & Porigine la forme juridiquement
‘nécessaire. Le contrat lifteris est une exception 3 celle régle;
¢'est, ditJehring, qu'il n’a été, désVorigine, que Venregistre-
ment d'une delte d'argent déjd créée® Envisagé dans son
but et dans sa forme, c’est un moyen de preuve: mais A cet
enregistrement, on 2itribua une force probante absolue, et il
devint la causa civilis obligationis®.

On n'a donc pas, en présence des littere, & vechercher les
causes réellés qui ont pu détermitier Faceord des parties®;
Vobligation existe indépendamment de cette preuve, Mais le

1. Varese-Maxwug, foc. cit. o

2. Jxansxa, L US, p. 236 (Analyse da formalisme).
3. Bid., p. 279.

4. Cpr. Booxaxicr, Arclie, giurid., X1l

S. Cpr. Accasus, Précisde droil rom., L 1L, p. 580.
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“débiteur peul comme dans la snpulatwu, proposerles excep-

lions et les autres moyens qui lui compétent du chef de
Vopération, notamment V'exception de dol*, Gicéron confirme
ce poml dans un passage du De officiis. « (Cassius) emil,
« nomina facit, negolium conficit..... Nondum enim Aquilius,
« collega et faniliaris nieus, pro!a!erat de dolo malo l'or-
« mulas®. » - )

Diailleurs, lo déblleur desau consenti dce que le créau- |

cier dressit le nomen franseriptitium, Jai d&jA établi ce

poiat dans le paragraphe précédent. 1l était assez dans
Yusage de faire constater ce consentement par des (émoins
que Séaéque, en deux endroits difiérents, désigne sous le

nom de pararii. Le philosophe dt.plore les précautions dont

on sentoure dans les affaires, triste signe du peu de crédit
qu'on donne & la boone foi: - .

« Cogere fidem quam speelare ‘malunt. Adk:benfar qb --
« ulraque parte festes. lle per tabulss plurmm nomina, jn-
« lerposilis parariis, focit; ille non est interrogatione con-
« tentus, nisi rem manu sua tenuit®,» Plus loin, il parle de
ces gens qui veulent tenir les alfaires tecrélea, sans douner

 de sQiretés:

-« Quidam nolunt nomina secum fieri, nec mlerpom para-
« fios, nec signalores adrocari, nec chirographum dare?. »
Ces pararii, témoins habitués des parties, semblent avoir €1&
des courtiers d"altaires®. |

On s3it déji que le contrat litteris est un acte unilatéral ;
cest leusre du créancier seul. Gaius est sur ce point abso-

i. Cpe. Mavxa, Cours de droit rom., 1. 1, § 241.
2, CcErox, Deofhciis, 1L, 1.
3. Sexeoue, De deneficiia, L 11, § 15.
R Wid, L, 323 -
5. Yoy. Browavict, Archiv. gwnfi., ‘lﬂ.
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o Iumenl fomlel Clest de pllh un conlral soleuuel mais il
wesige que le concours des parties; c'est un de ses nom-

breux points de contact avec le contrat verbal, Gest enfin
un contrat du pur droif ciril. Gaius le dit en termes exprds

~ en examinant la question de savoir si le xonen Irawseripli-
~ lium est accessible aux pérégrins:

« Transcriplitiis vero sominibus an obhgenfar peregrini
« merilo queriter quia quodammodo juris civilis est talis

« obligatio : quod Nercer placuil. Sabino autem et Cassio

< visum est, 3 @ re in personaxs flal somen (ranscripli-
< lium, etiam peregrinos oM{gari > 5i vero a persona in per-
« sonam, non obligari'.

I ressort ués-clmrementde ce passaﬂe que les seuls Ro-

‘mains pouvaient devenir créanciers en verlu dun nomen

transeriptitivin; ce qui s'explique fort bien sans qu'il soit -

- néeessaire de donner pour raison que les pérégrins n'avaient

point de codex®. Il suffit que e contrat soit l'ccusre exclusive
du créancier et qu'il apparlienne au droit civil; Ia consé-
quence nécesssire de ces deux caractéres de Pobligation litté-
rale est Vimpossibilité, pour le pérégrin, dedevenir créancier.

blais ce péréarin pourait-il devenir débiteuren verlud'une
obligation litteris? Gaius rapporie la controverse qui s'était
élevée sur ce point : les uns excluant absolument les péré-
grins de toute participation au contrat litteris, les autres
reconnaissant qu'une franseriplio a re in personam pouvait
les rendre débiteurs. Gest qi'en effet dans la transcriptioa
re in personam, Vobligation nait, au fond, du fait d'avoir
rece une somme d'argent; il y a unélément naturel dans le
contrat. Dans le cas, au contraire, ol la franscriptio se fait

1. Garss, 1L, 133, __
2. U'est |2 raison que donoent les interpriles de I'école de Sarigay, et
nolamment Gide, Accariasg et Nayns, -



— 49 -

@ persona in personanm, un débiteur est subslitis A un

~aulre, et so lrouse engagé vis-A-vis du erdancier sans avoir

- Jamais rienvegu de lui: on peut dire quil y a 1A quelqua
chose de plus artificiel que dans le cas précédent?, ’

- 9. Liobjet de lobligation hittérale est tovjours une somme
d'argent ¥, Peut-dlre fanl-il admetlre qu'elle peut porter
aussi sur d'autres choses fongibles; mais je n'en ai trouvd -
aucun exemple. G'est toujours A une numeratio pecunie que
V'on compare le nomen transcriptitium.

* Quelles étaient les modalités dont ce nomen 2 était suscep-
tible? La condition expresse était exclue:la preme en est
dans un texte des Fragmenta Vaticona: | |

« Sub conditione cognitor non recte datur, non wagis
« quam mancipatur, axt acceplum vel expensum fertur...>, »

Mais il parait résulter d'une lettre de Cicéron & Atticus
que la condilion tacite é&tait admise. Il y est question, en
effet, d'une franscriptio conditionnelle *, Ces solutions S'expli-
quent dailleurs trés-bien dans Vesprit de la législation ro-
“maine. Je n’oserais me prononcer sur Jaquestion de savoir
sile terme exprés est également exclu. On a cité, pour la
négalive, une lelire de Cicéron que jai rapportée plus haut:
« Aecepi Aviani litleras in quibus hoc ineral liberalissimum
€ nomina s¢ facturum quum renerit, quo ego rellem die®, » 1|
n'est pas assez certain que ce passage soit relatif 3 un nomen

§. Aocarias, Précisde dr. rom., L. I, § 80, — Naxxsz, Coursde dr. rom.. I\,
247, — Nals il ne 8'agil icl que dez périgrins proprement dits. Les Latinid,
aumotnsies Latini releres, s'obligealentlitleris. — Yoy. ’l'm:-l.lt: X\\Y, 2.
[1cu.tus i, p. 333, nole 5.)

2. Gest ce que tous les textes concourent iﬂzblu --\oy l}.ltltar, i, 129
et 130. et Ccénoy, Pro Koscio, 11, 5.

3. Fragm. Yaticana, § 329.

§. A Agtie,, 1¥, 18,

9. Yoy. suprd, chap. prélim., § {.

FAYEL o



. - 80—
tmmmpmmm pour qu 'on pmw denner une solution sur

- son fondement. — Il sémble cependant que, sur un titro né

des usages du commerce d'argent ¢t employé surout dans

 les transactions de banque, la clause de terme doit nécessai-

“ rement se trouver, * | : |
- 3. Les effets de Vobligation huérale s¢ dédmaeut de son

caractére. Elle 1mphque novation de la delte préesistante el
Yaction qu'elle engendre est une action de droit strict, L'une
de ces conséquences est allachde étroitement 3 Ja nature de

la franscriptio, ou plutdt, Ia transeriptio méme est une no-

_vation. L'autre est Ja suite n&es:am du caractére civil de
Vobligation litteris, -

La généralité des interpréites ne l'alt aucune difliculté 3
voir une novation dans le contrat litteris ; Ortolan!, M_ajnz’
Waller 3, Arnds?, bien qu'admeliant tous larelation de I'obli-
galion litleris avec les fabule accepli et expensi, sont sur ce

~ point d'accord avec M. Buonamici®; M. Gide s’est it, aucon-

traire, le champion brillant et habile d'une doctrine d'aprés
laquelle le conirat litleris et lanovation seraient deux institu-
tions juvidiques inconciliables®. Je vais meltre sous les yeux
du lecteur les arguments qu'il apporte A Fappui de sa thése.
Gajus traite enwdétail, dans ses Commentaires, da con-
"trat Jitteris et de la novation, et il nous présente ces dew

“actes juridiques comme complétement indépendants. Jamais,
en eflet, en traitant de l'obligation littérale, il ne faitallusion

3 la novation ; jamais non plus il ne rappelle Vobligation litté-
rale dans ses développements sur la novation. Cela est fort

t. Explical. Ristorique des Iastituls, 11, §423.
2. Cours de droit rom., 11, 3 241,

3. Geschickie des ram. Reicks, § 393.

4. Pandect., § 218, nole 3.

5. Mrckie. ginrid., XY,
G. Obsere. sur le conirat litleris, p. 21 ¢l suiv.
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remarquable, observe M. Gide, car d'ordinaire Gaius a soin
de signaler les cas de novation qu'il rencontve dans le cours
des ses commentaires; il 12 fait, par exemple, quand il éou-
mdre les divers modes d'alidner et qu'il arvive au transport
des erdances par la stipulation: « Que thalur noratio obli-
« gationis'.» - |
S'agit-il au contraire du !raabpon des créancea par expens
silatio, c'est-3-dire du contral litteris ? il emploie, comme 3
dessein le mot de déléjation au licu de novation : « Id est,
« si Titius te delegaverit mihi, » Oy, il laud distinguer profon-
dément en droit romain, la délézation de la novation. En
droit romain, il peut y avoir délégation sans novation.
Il y a en cffet délégation toutes les fois quun nouveau
- créancier ou un nouveau débiteur prend la place de Fancien
sur l'ordre de ce dernier, Un pareil résultat peut se produire:
3¢ par une stipulation: il y a novalion alors dans le vrai sens
du mot; @ par une litis contestatio. Or, ici, il w'y a plus no-
vation et ¢’est Gaius qui en fournit la preuve: « Sine rero
- « hac noratione, non polteris tuo nomine agere, sed debes ex
€ persona mea quasi coghitor aul procuralor meus, expe-
« riri*» ; 3* par une franscriptio. Ici, la queslion se pose;
“la solution ne s'impose pas, |
- Ily a des raisons de douter d'autant plus forles que la no-
vation et la délégation appartiennent 3 deux calégories diffé-
rentes d'acles juridiques. On rencontre en effel, en droit
romain, des acles qui ont des formes définies, et un contenu
indéterminé, ce sont « comme des instruments dont on peut
« se servir indiffiremment pour les emplois les plus divers».
La stipulatio debiti, c'est-a-dire la noration appartient i celle
classe. La délégauon, au conlm:re, falt parlie de la seconde

. Gaurs, il 38.
2. 11, 39.
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calégone, elie prodmt un effel ;undtque bien déf‘m, c e~t-i—

~ dire un transfert de créance, au moyen de formes dnﬁ‘érenle:
- stipulation (novation), Jitis conteslatio, framscriptio,

Ges considérations portent & penser que lasilence de Gaius

sur Veffet novatoire du contrat litteris pourrml étre voulu
et calcul$, et C'est co dont on arrive A se convaincre en cons-
tatant les dilférences de la franseriptio et de la novatio,

La différence essenticlle est celleci: « la stipulatio debiti
« est un acle sample, la tmnsmp::o est un acte double. »
Dans la premidre, il 0’y a qu'une formule: Spondes dare ? —

. Spondeo. Dans la seconde, il y a deux mscnplloas, une ez-

‘pensilatio et une acceptilatio.
Celle diflérence est profonde. La novation n'est qu‘nue

transformalion de Ia créance : « la forme change, mais le
fond reste. » Il n’en est pas de méme do la transeriptio:

« la substance méme de Vobligation est détruite; rien n'en
‘reste, pas plus que si elle avait é1¢ payée. » Dans le premier
cas,-il y a transformation; dans le second, anéantissement
de Yobligation premidre.

Deux remarques viennent compléter cetle argumenlahon
Quand Gaius parle du transfert des eréances, il indique la
novation, il w'indique pas la fransceriptio®. Gest que celle-ci
n'est pas réellement une aliénation; il n'y a pas succession
de créanciers; « le nouveau créancier ne tient ses droits gue
de lui-méme, puisqu’il est censé avoir prété, el 'ancien n’a
rien pu lui transmetlre, puisqu'il est censé avoir é1é payé»*,

De plus, quand on stipule un prix de vente, par exemple,
on peut avoir I'intention de se procurer deux actions au lieu
d'une. L’ ﬂ'el novaloire, en un mot, ne se produit que s’il y a

1. Bid.
2- m‘"'aj pl 3',-
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Vaninus aarandc. Dans la lmascrqmo, au contraure, ¥ exltnc*
tion de Vancienne créance se produit nécessairement,
On voit qu'il faut, pour formuler Ja question avec exacti-
lude Ja poser en ces lermes : La franscriplio oplre-t-elle
* une novalion au sens technique et romain du mot? Car,en
 droit moderae, toute Fargumentation ‘que jo viens da résu- :
mer n’aurdit aucune porlée Mais ainsi posée, la question ne
doit pas, 3 mon avis, recesmr la coluuou que lui doune
M, Gide. | |

-~ Cette solution a une double ongme T opm:on de M. G:de _

sur la novation son opinion sur la forme du contrat litferis.

La théorie de M. Gide sur la novation, quau reste je w'al
‘pasd examiner ici, se résume en ces deux propositions : 1°on
ne nove que par la stipulation; 2 Pobjet de la delte noufelle

“esl le méme que celui de Vancienne delte.

- Cette seconde condition  laquelle la novation est subor-

~ donnée esl remplie par la franscriptio. Elle est, en effet, Ven-

&

registrement d'une delte ancienne avec modification de la
causa civilis obligationis, Bleme objet, et aliquid movum
{causa civilis) : voild les deux éléments de lanovation. lls

existent dans le nomen transcriptitium.

Et maintenant, onne nove que par la sllpulauon?{!ecl est
résoudre la question par la question. Il s'agit précisément
de savoir si la franscriplio debiti w’a pas, comme la stipula-
tion, un effet novatoire. Et pour qui se rappelle les nombreu-
ses analogies du contrat rerbis et du contral" literis, cesl
une solution forl naturelle.

Gaius, dites-vous, ne le dit pas. Je ne puis attacher aucune

~ importance 3 ce silence qui a sa raison, et une raison fort

simple. Gaius ne le dit pas en traitant du transfert des obli-
galions par la raison que le transfert est Peflel volontaire
el unique de la stipulation, el qu'il est dans la franseriptio,
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ieﬂ'el uécessmre d'un acte qui produit d'autres résullats en~
core. Si done jo veux lraa:porter ma créance, ¢t rien de
* plus, c'est & la stipulation que jaurai recours, Gaius ne porle

- pas non plus de la litis contestatio; 11 encore, en eflet, le
transfert n'est pas le résultat principal voulu par les parties®.
S'il garde également le silence sur I'effet novatoire du con-
trat litteris en trailant de ce contral et de la novalion, on en
peut plutdf tirer un argument en faveur de mon opinion.
~ A cdtédelanovation, Gaius place, en effet, la litis contestatio®;
il la considére comme un mode distinct ¢t séparé d'extine-
- tion. It ne mentionue pas, au contraire, la franscriptio qui
_est cependant ‘sans aucun doute un mode d'extinction des
obligations; n ‘est-on pas porté 4 penser qu 'il Ia confond dés
lors avee la novation? |

Mais, dit-on, que parle-t-on ici de nomlmn? Gest déls-

gation qu'il faut dire. Deux trds-simples observations sont &
faire sur cet argument : la délégation faite por voie de sti-
pulation est une novation & vos propres yeux, La franscriptio

~ na pas le méme effet? Je ne veux pas examiner ce point,

mais ¢'est toujours la question par la question.

Drailleurs, je n’hésile pas & reconnaiire que pour guicon-
que admetle mécanisme de ladouble inscription sur le codez,
la solution de M. Gide s'impose. Rien n’est plus exact, alors,
que de dire: Nous sommes en présence d'un paiement; la
premiére obligation est anéantie, et non pas (ransformée; ce
n'est donc pas une wovalion qui‘se présenle & nous; cest
bien plus. Mais j'échappe aisémient 3 eet argument, moi qui
considire le nomen franscriptitium comme naysnt rien de
commun avec le codex.

1. « Sine kae neralione », porle 1e texte (I, 39); Aac noralio, €'¢st Ia nora-
tion par 1a stipulation.
- 2. Garcs, UL, 180,
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It ne me suflit pas, dailleurs, X'y échapper; je puis prous
ver direetement |a solution que jadopte. Yaurai-ici encore,
recours i la définition que nous donue Théophile du nomen
transcriptitivm ; a Vetus debitum transformatui in novuii cres
« dituin, » En lisant ce passage, on songe immédiatement &
la définition méme de la novation, telle que la donne Ulpien
dans la loi 1, au Dig. De norationibus (§0,9) : « Novatio est -
« prioris debiti in aliant oﬁh‘gah‘onem transfusio dque trans-
« latio. » Ainsi la thise que j ai soulenue se vérifie dans ses
applu.atmne. | -

Yarrived Vaction qui découle du contrat littéral, Il ¥y apeu
de chose & en dire. C'est une actio srricti juris, une condictio
comme celle qui résulte du mutwn b, Fai déji ea Voccasion
de fire remarquer que Fexercice en élait plus facile que celui -
de 1a condictio ex muino: la preuve en effet était attachée au
litre méme qu'on représentait en justice. D'un autre ¢é1é,
comme je Fai déja dit, le créancier n'avait pas Ia voie de la.
sanus injectio. |

4. L’étude du contrat litteris fait trd -claaremenlapparaitre
le parallélisme de celte institution avec la stipulation. J'ai
signalé, chemin faisant, les différences qui les séparent; il
m'en reste une 3 indiquer. Les formes sont absolument dis-

- seublables; pac la franseriptio, un sourd, un muet, un ab-

sent peut s'obliger ou devenir créancier. L'obligation litté-
rale est donc d'un usage plus commode et plus universel
que la stipulation ; elle porte la trace de son origine qui est
la pratique des opérations de banque®.

!. Voy. Accariss, Mavyz, OrroLsy, loc, cif. Adde ?.;\m&w,l §139{p. 201).
2. 11 ne faut pas pendre de voe que I'objel de Voblization liti¢rale, cest
hrgcnl |
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$ II.
" ORIGINE,SUTILITE, DESTINEE DE L'OBLIGATION LITTERALE.
Je viens, pour la seconde fois, d'affirmer que I'obligation

litlérale a son origine ‘dans la pratique de la banque. Cela
 est au moins fort probable.

L’esprit établit involontairement une comparaleon enlre
Vobligatio litteris et les billets de credlt du droit moderne.

¥

Méme s:mpltcué méme commodité des formes, qui sont des

: :écnlures méme rigueur dans ces formes et dans la voie de

droil qui sanclionne Iobligation. Ces trails sont caracté-

risliques et ’ont jamais é1é eréés que pour les bewms du

commerce d’argent.

Tous les auteurs reconnalssent 3 l’obhgalwn littérale ce -

caractére général. Ceux qui admettent que le contrat litteris
se forme par des inscriptions sur le livre de caisse et qui ar-
rivent & le décomposer en deux opérations fictives, une
accepfrlano et une e;q;ensdalw, ne sont guére en peine pour
lui assigner une origine et pour déterminer son champ d’ap-

~ plication. Son origine se confond avec celle des codices eux-
mémes; née avec eux, Vobligation littérale d:sparait de Pusage

quand ils {oibent en désuétude. Son utilité prauque s’aper-
 ¢oil trds-aisément. Llobligation Ufreris servait tour & tour

~ « soil 3 transférer elz‘lfalm cireuler les créances, soit ﬁoumr -

des crédits de place en place, soit enfin 4 acquilter les dettes.

- sans numéraire en les scldant les unes par les autres ' ».

- Je suis tréa-porle a croire qu'en elfel les tabule accepn
el e.::pe:m, surtout les livres des bmqmer«, servaient 3 ces
duﬂ'erenls ObjElS Je pense que des m:crp!danones cl des e.t:-

R Gmn,— m:rrg._, p. 14
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pensilationes fictives n'étaient pas rares sur ces livres; mais
il n'est pas nécessaire d'y voir aulant de contrals littéraux.
N'oublions pas, en effet, que les livres se contrdlent les uns
par les aulres; que la concordance des écritures des deux
parties est une preuve compléle, enlidre, des opérations que
ces écritures constatent. La force allachée A celte preure
suffit pour que tous les effels énumérés plus haut se produi-
sent; quelques lettres échangées, des écritures passées sur
les livres des deux parties et les paiements sont élablis, les
versements prouvés; des deltes ont été éteintes, d’autres
personnes onl été débitées. Ce sont 13 des résultats que le
codex peut servir & produire dans mon opinion comme dans
celle des auteurs dont jai jusqud présent combatlu les idées.
Tout ce que je nie, c’est que ce soit toujours par le contrat
littéral que ces résultats se produisent.

Ils pouvaient, en effet, se produire par le contrat hﬂms
lel que je le congois. Pour I'acquéreur d’une créance qui
voulait avoir entre les mains un titre plus commode que ges
livres domestiques, c’était & la transeription plutét qu’a la
stipulation qu'il fallait recourir. Je vais plus loin et j'avance
que le somen transcriptitium s'introduisit dans l'usage pré-
cisément lorsque les codices en sortirent. Pour les banquiers,
les livres restérent toujours des moyens fort commodes de
faire 1a preuve des paiements ou des versemenls; mais lors-
que les particuliers eurent abandonné Fusage du codez, il
leur fallut un titre. Remarquez que le terme « romen trans-
eriptitium » se trouve pour la premidre fois dans Gaius, et
que Gaius esl un contemporain d’Antoninle Pieux et de Mare-
Auréle; remarquez qu’Asconius présente les codices comme
inusités dés son époque et qu'il mourut sous Néron ou sous
Domitien. Ceci, bien entendu, n'est qu'une simple conjec-
ture; car bicn peu de chose nous est parvenu des lisres de
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 droit antérieurs 2 Gaius, et j'ai déja dit que la crilique mo-
* derne tend  attribuer les scolies sur les Verrines a un com-
mentateur trds-postéricur 3 Asconins. Quoi qu'il en soit, je
signale celte coincidence et Yidée par laquelle elle peul s’ex-
pliquer. o : -

Mais le principal effet de I'obligation litteris est celui que
yai déja rappelé plusieurs fois; c'est de substituer Yaction
précise et rigoureuse du muluun, la condictio, aux 6bliga- |
tions plus vagues qui résulient des divers contrats. La forme
par laquelle cette substitution se fait révéle, comme son but,

" . une institution née du génie commercial, et bien postérieure

.au codexz, ce livre élémentaire des comples du pére de fa-
mille dont on trouve F'usage déji ancien 3 Rome & I'époque
‘des guerres puniques. Et une observation que je répéle ici
confirme cette opinion : la solennité de Yécriture est étran-
gére au droit ancien, oii C'est la parole qui est la forme solen- -
nelle; elle na pu s'introduire qu'a une épogque relativement
- réeente, |

A 'époque de Justinicn, le contrat litteris a disparu de la
liste des contrals, et les Institutes n'en font mention que pour
en constater la désuétude. On ne peut, je crois, fixer méme
- d'une facon appmmmalue la date de sa disparition; on ne
peut que se demander sous l’mﬂucnce de qne[les causes ce
‘résultat se produisit. | | |

Je crois, avec M. Gide, qu'une des causes prmmpales est
dansVintroduction du pactedeconstitul.« IntroduiC par le pro-
« grés de la jurisprudence, le pacte de conslitut a peu & peu
« pris la place de I'ancien contrat éerit. Comme ce conlrat, |
« il produit une action énergique, renforeée par une .spon-
« sio pénale; comme ce contral, il se conclut entre absents
« et ne s'applique qu'aux choses fongibles; comme ce contrat
« enfin, ll suppo:e toujours une obligation pm,uslante. Les
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« deux espdces de conslilut que distinguent les lois du Di-
 « gesle {constitutum debiti prop: i, constitutum debiti alieni)
« correspondent exactement aux deux espéces de frans-
«eriptio, que distinguait Gaius (transcriptio a re, trans-
x eriptio a persona)'. » Je pense toulefois que le pacte de
constitut ne fit que restreindre le champ d'application du
- -conlrat litteris. La preuve de ce que javance est dans ce
~ fait, que ce pacte remonte an moins A époque de Cicéron,
et que le contrat litteris existail encore au temps des Anto-
nins. Je crois plutét qu'il faut attribuer le déclin de Fobli- -
gation litteris, comme inslitution pratique, 3 la facilité de
plus en plus grande de prouver la stipulation. L'usage de In
constater par écrit est fort ancien, mais 3 I'époque classique,
le débiteur pouvait loujours offric de prouver qu'il n'élait
pas en présence deson adversaire au moment oti, d"aprés
eelui-ci, le eontral se serait formé?, Juslinien proserivit celte
preuve: le défendeur dut élablir; non pas seulement que le
- prétendu créancier et lui ne s'étaient pas rencontrés au jour
indiqué, mais que l'un des deux Favait passé tout enlier
hors du territoire désigné® Celte preuve par elle-méme
 fort difficile, ne pourvait se faire que par éeril, ou par des
témoins au-dessus de tout soupgons (omnié exceptione mafo-
res). Dans cet élat de la législation, n'est-il pas naturel de
supposer qu'un écrit constatant une slipulation, opérant par
conséquent novation de la préeédente erdance et subslitu-
 tion d'une aclio strieti juris & Faction du préecédént contral,

dut &tre préféeé par les parties au nomen franscriptitium,

dont les formes solennelles devaient n,pugner aux idées et
aux meeurs?

’yp. 23.
L35, 3 20e V. 0.453. —L. 1, C. De coulrah. et esmmitl. stip. 8, 33,

l.
2. ’i
3. L. 1§, C. De condrah. el comm. stip. 8, 35. — Instit., I, XIX, § §2.



CHAPITRE I
Le contrat litteris des pérégrins.

« Praterea litterarum obligatio fieri videtur chirographis
.« el syngraphis, id est si quis debere se aut daturum se seri-
« bat, ita scilicet, si eo nomine mpnla!w non fiat. Quod genus

.« obligationis proprium peregrinorum est’.»

- Que faut-il penser de ce texte de Gaius? Peut-on se fonder |

-sur lui pour dire qu'il existail 3 Fusage des pérégrins une

- véritable obligation littérale dont Fécriture était la causa
civili;? Ou bien faut-il voir dans les ch:rograpﬁa et les syn-
graphe un simple mode de preuve, introduit dans la pra-
tique romaine par les pérégrins ? La question est trés-contro-
versée; néanmoins I'accord tend 3 sefaire sous l'influence de
Pécole allemande, qui ne voit dans les syngraphe et les ehi-
rographa qu'un instrument probatoire. M. Gide, en France,
acceple et défend cette solution®; Ortolan?, au conlraire, I'a

o comballue§ . Accarias® propose, ou plutdt, indique une

distinction. En Belgique, M, Maynz® admet encore la doc-
trine d'Ortolan. G’esl. cetle doclrme que je vais erposer en
premier ligu. N | )
“1I ne faut pas, dut-on, 1soler le pas«zage de Gaius de son |
contexte; 'économie de ses dévéloppensents jette une vive
" lumidre sur le sens de notre phrase. Ii vient de parler des

: !. G&ms, lll {34, |
2. Obsere. sur le confrat litteris, p. 33 ¢t suir.
3. Explic. hist. des Instit., ), 1431. |
4. Précis de droit rom. us‘:sr P- 35& no!e .
5. Coursde droit rom., 11, § U47T. *
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nomina arcaria et dexpliquer que ce sont de simples
moyens de preuve: « arcaria nomina nullam facere obliga-
« tionem, sed obligationis facte testimonium prabere. » 1l en
conclut que les noniina arcaria sonl valablement faits enfre -
pérégrins : « quia non ipso nontine, sed nuneratione pecunie
« obligantur. » Puis il passe & la question de savoir si des
siontina (ranscriptitia peuvent obliger des pérégrins ? el aprés
avoir rapporté I'opinion affirmalive de Sabinus et de Cassius,
il ajoute notre phrase: « Pralerea litterarum obligatio fier
o videtur chirographis el syngraphis. » Ainsi I'obligation lit-
~ terarum dont il est question dans le dernier paragraphe est
mise, au point de vue du lien obligatoire, sur le méme rang
 que la franseriptio @ re in personam dans Yopinion de Sa-
binus et de Cassius (srg. du mot « preterea ») el'.Opposée
au nonten arcarium, simple mode de preuve. |

- Mais largnmenl déterminant est puisé dans la phrase inci-
denle: « 3i eo nomine stipulatio non fiat.» Le chirographum
crée une obligation littérale, pourvu qu'il n'y ait pas eu de
stipulation. La stipulation avait é1é, on se le rappelle, rendue
accessible aux pérégrins; mais il faul alors que le chirogra-
phum ne soit pas un simple acte proba!mre : « autrement il
servirail & prouver la stipulation aussi bien que loul aulre
conleat!, » | o |

Ajoutez que si Gaius dll au debut du passage: « h!{e: arum
obligatio fieré videlur »,il est trds-formel 3 Ia fin. Lasituation
qu'il vient de décrire est un « genus obligationis », c’est-3-
dire une source propre et distincte d'obligation. Une telle
expression n'est pas applicable 4 un écrit simplement des-
tiné A faire preuve. Diailleurs, lesmols « fferi videtur » se
comprennent facilement sous la plume d’un jurisconsulte

. Oarorax, loé oif.
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romain: loblloallon littérale. qué Gama va menlwnuer nest
‘pas romaine; elle est littérale cependant'. |

Je préfére me ranger A Vopinion contraire. Comme M; Gide
_le fait remarquer; cetle expression « fieri ridetur » sous la
- plume d'un é&crivain aussi précis que Gaius et dans un ou-
vrage élémentaire qui ne comporte pas de longs déseloppe-
meols, doil étre prise 3 la leltre: c’est d'un semblant d’obli-
gation littérale que Gaius va traiter®. Jaccorde eependant
que cet argument n'est point décisif: celui que je considére
comme tranchant la coniroverse, ¢'est celui-ci:

Les chirographa el les syngraphe sont des créations du
" droit grec, importées dans la égislation romaine. « Proprium
~ « peregrinorum est* », dit Gaius, confirmant ce que l'elj-
mologie suffit 3 démou!rer. Ces écrils, en passant dans la
pralique romaine, ont conservé évidemment leur caractire
nalional.

Or, les contrats 4 Athénes sont lous consensuels ¢ ; Pesprit
du droit gree est 3 Fopposé du fermalisme étroit de Vesprit
‘romain. Dans ce droil, les syngraphe et les cﬁrrographa |
ne pouvaient étre que des modes de preuve, ¢l nous savons
- qu'en effet ils n'étaient pas aulre chose>, S
i Gaius établit une comparaison entre lobllgauou lité-
raleet le chirographum, c’est qu'il s'en tient aux résultats de
deux siluations, en soi fort différentes Fune de I'autre. Au
point de vue romain, ce qui oblige, ce n'est pas le consente-

. Bid.

2. Gibg, loe. cit.
3. Adde I's. Ascoxncs, parlant des :ﬂgmpﬁm : e more mmfu!o-;ue Gra-
| “r;;mtms ¢. Dionys., iii.’# i0 iéd Res:te} ¢ l.e.t lois veatent que
foute promesse hbtemen! conzentie oit obhaaloire. {ﬁtlé par Glns, Obserce.,

p 35 in fiaey -
., 5Yoy.les e:empfes donnés par Gm: O)scre., p. 36, no!e 2.
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ment, c'est la stipulatio ou la franscriptio. Les pérégrins
peuvent user de 'une, mais non de l'autre; quelle est la
situation qui dans leur droit correspond a la transcriptio?
e billet, syngrapha ou chirographun. Ainsi s’explique aussi
Vincidente: « si eo nomine stipulatio non fiat. »

Celle explication s'accorde infiniment mieux que fa
précédente avec le lexte de Gaius.
~ Je crois qu'il faut sy tenir sans s’arrélerd la distinction
que M. Accarias semble proposer. Elle est fondée sur le
passage, déji cité, du pseudo-Asconius qui établit entre les
syngraphe et les chirographa celte différence: « In chirogra-
« phis quee gesta sunt scribi solenl.....; in syngraphis ctiam
« contra fidem reritalis pactio venit. » Les chirographa vau-
draicat seulement comme preuve, tandis que les syngraphe
auraient par elles-mémes la vertu d'obliger. ¥'ai déja expliqué
le passage d’Ascontus; on ne peut lui préter un tel sens™.
Concluons donc qu:& Pépoque classique le droit romain
ne connaissait d'aulre contral. liticris que le nomen trans-
criplifium,

1. ‘I'ﬁy. :'upra, chap. préli'm.,_ $2. |



; CHAPITRE 1l
La litterarum obligatio des Institutes de Justinien.

Le titre XXI des Institutes constate d’abord la désuélude
des nomina transcripiitia: « Olim scriptura fiebat oblizatio,
« gue nominibus fieri dicebatur: gue nomina dew non sunt
« in 4su. » Il ajoule ensuile: | B

« Plane si quis debere se scnpsem quod ef numeratum on
« esl, de pecunia minime numerata post multum (fenporis
~ «exceptionem opponere non polest: hoc enim sepissime consti-

.« tulum esl. Sicfit ut hodie dum queri non potest scriptura obli-
« gelur, el ez ea nascitur condictio, cessante scilicet verborum
« obligatione.

< Multum autem tem pm in hac exceplione anlea qmdem ex
« principalibus constitutionibus usque ad quinquennium proce-
« debat.Sedne creditores diutius possint suis pecuniis forsitan
« defraudari, per constitutionem nostram lempus coarclafum
-« esl, ut ultra biennii metus hujusmodi minime extendatur.»
- Yoici done la situation dans laquelle il y aurait une obl:-
galio ez’ scriptura d'aprés les rédacteurs des Inslitutes:
un &crit a été dreseé constatant un prit; la numéralmn
- m’a pas eu liey, et Vezceptio non numerale pecuni® n'a
pas été opposée dans le délai voulu par la loi. Je n’hésite

~ pas 4 le dive, il 0’y a 13 qu'un instrument de preuve ayant

-acquis une force probante irréfragable, et nonune obligation
litteris. 1 n'est pas admissible, en effet, que Vaction du
créancier, fondée sur un prét avant Vexpiration du déloi
1égal, soit fondée aprés le délai sur des littere; comment donc
- se fera:l celte norauon singuliére d'un contral re en un
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contrat litteris? Aussi ne trouve-l-on aucune trace d'une
obligalion littérale dans lés textes du corpus juris. Or,comme
le f3it remarquer M. Gide, les chirographa étaient devenus
d’'un usage universel au temps de Justinien. On ne passail
aucun contrat sans dresser un chirographum; si done, il
s'élait transformé par la simple expiration d'un délai en un
conlrat lifteris, « ce conlrat aurait dit effacer et absorber
~tous les autres el nous devrions, dans les textes du Digeste
et du Code, le rencontrer partout' ». Mais, bien loin de 13,
de nombreux textes énumérent les sources des obligations;

de nombreux lextes mentionnent Fusage des chirographa;
mais, dans les premiers, les lilfere ne sont plus jamais nom-

mées?; et, dans les seconds, le chirographum n’apparait
- jamais que comme un mode de preuse?, Quant au passage
des Inslitutes, sa rédaction s'explique. G'est un livre destiné
3 servir de manuel d’études, dont Justinien lui-méme expose
“ainsile caraclére: « scientie prima elementa in quibus breviter
c expositum est et quod antea obtinebat*... » Dans un ousrage
élémentaire et historique tout A Ia fois, il fallait conserver
autant que possible les divisions des jurisconsultes elassiques:
« Pour reproduire dans son ceuvre celle classification consa-
¢ crée, — dit cpm!uellemenl M. Gide, — qu’a fait le légis- -
« lateur byzantin? N a_fait comme Varchitecte qui, pour
« donner 3 sa fagade une apparence de régularité, ydonnerait
« une fausse fendlre : son conlrat litteris est un contrat.
« poshche qm ne [‘gure que pour Ia symétrie®, »

I Oburr . P. 38. '

2. Yoy. p. ex. L. 1,1 1, Dig. De 0. ef A, 45, 5 (Garcs) : omgaﬂonuu:on-, |
fractu axt re contrahunlur, aut verbis aul consensy.

3.%0y.p-ex. ). 1,2,$3.D. DeJ. F., 89, 14.

4. Instit. proam., §35.

5. OSserr., p. &4.

FYAYRE, - e
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- Gelte opinion est adoptée par MM. Maynz® et Accarias? et
- prévaut aujourd’hui. Ortolan arrive & des conclusions un peu
différentes: « Veut-on conclure qu'd Fépoque de Justinien
« il n’y a plus de contrat litteris? 11 faudra en dire autant
« du conlrat rerbis inlervenu pour prét de consommalion;
« car la régle est la méme en ce cas pour I'un comme pour
« Vautre contral. La vérité est quen définilive nile ckirogra-
« phum nila promesse sur stipulalion pour prét d’argent ne
« produisent plus par eux-mémes d’obligation efficace, si ce
« n’'est au bout du lemps fixé et que Justinien prend le con-
-« trat litteris tel qu'il le trouve parvenu & son épogque >. »

" L'exceplio noa numerale pecunie peut élre opposée au
créancier quiinvogue une stipulation constatée par un chiro-
graphum, cela est hors de doute; aprés Vexpiration du délai
légal, I'aveu conlenu dans le chirographum fait présumer
Vexistence de la slipulation d'une fagon absolue et irréfra-
gable ; cela est fort exact, et jusqu'a présent, je suis d'accord -
avec M. Orlolan. Mais voici on Faccord cesse : quand il n'y
a pas eu stipulation, que faut-il voir dans le chirographum?
Je réponds: Toujours un instrument probaloire, mais cons-
tatant une numéralion de demers, un muluum, au liew
d’'une promesse verbale; et M. Ortolan : un titre dobhoa-_ -
tion fondé sur les littere. Gest 13 qu'est Verreur, erreur qui
“se comprend jusqu'a un certain point dans Popinion qui fait
des chirographa, des contrals liltéraux entre pérégrins’,
mais qui est évidente dans la doctrine que j’ai adoptée.

- La seule difficulté qui se présenle cst celle-ci : dans le

§. Coursde dr.rom., I, § 248.

2. Précis dedr, rom., 11, 532 In fine.

3. Explic, hist. des Ifuftt I, 16to. .
. 4. M2me dans cette opinion, on n'explique pas comment Ia forme dn con-
tral litteris des pérégrins aura:t pu rcmplater, tntre ltomams, te nonm
tramcn pts uum | : - -
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“¢as ol le créancier muni du chirographum agit ex stipula-

tione, le moyen de défense que lui oppose le débiteur et qui
Poblige 3 faire la preuve de la numération est irés-justement
qualifié d’exception:le débiteur, en effet, a beau navoir rien
recu, les paroles de la stipulation l'obligent et le droit civil ne
permet pas qu'on recherche si la cause qui a déterminé sa
promesse s'est ou non réalisée. Mais dans le ¢as oitle créan-
cier agit ex mutro, ot le contrat s'est formé re, contester la

- numération, c’est défendre au fond; comment se faitil que

ce moyen ait conservé dahs ce eas comme dans le pre-
mier la qualification d’exception ? Nos adversaires pourraient
lirer quelque avantage de cette difficulté que rencontre notre
opinion: admettez en effet, qu'il y ait dans le cas qui nous
occupe un vrai contrat littéral; ¢’est, comme dans I'hypo-

- thése d'une stipulation, la forme de Vexception que le moyen

du débiteur devra revélir. — Mais il est assez facile d'expli-
quer celte qualificalion dans la doctrine que j'ai adoptée.
Il est fort possible, en effet, que le moyen tiré de la non-
numération ait dix étre proposé devant le magistrat et inséré
dans la formule 3 Pexemple de véritables ¢xceptions.
Celte conjecture ne manque pas de vraisemblance; évi-

- demment le premier mouvement du débiteur qui n’a rien

regu ser? ue contester Ja remise des espéees, etil o'y a par

conséyuent aucun inconvénient 3 exiger que le moyen soit
produil au début de la procédure. Un débiteur tenu d'une
action de bonne foi et qui se défend par Yexception du dol,

- n’a pas besoin d'insérer I'exeeption de la formule: le silence
de la formule sur Yexception n'empéche pas le juge d’ac-
- cueillir, s'il y a lieu, le mOjen fondé sur le dol. A Vinverse,

ne peut-il pas se faire qu'un moyen du foad doive &tre inséré.
dans la formule et preune le caractére d'une excepuon‘ ?

1. Accantas, Précis de d’mtfrom., ll { Is. 8¢, P. 389, textect note 1.
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~Je ne rejette pas celte explication; mais je lui préfére
comme plus naturelle celle qu'a donnée M. Gide. Il arrivait,

dit-il, que nresque toujours les préis étaient contractés par

une stipulation. Cétait, en effel, Ja seule forme qui permit
d’exiger des intéréls. Dés lors, 1a clause de style spopondit,
prommt gintroduisit dans les ekirographa ; presque foujours,
pour dénier le prél, c'est & une exceplion qu’il fallut recou-
rir. Ainsi, ce moyen de défense finit par n'dtre plus désigné
que sous le nom d’exceptio non numerate pecunie ; surloul
- depuis que le terme ezcep!ib eut pris uo_sens heaucoup plus
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'LES DROITS RESPECTIFS DES DEUX CHAMBRES

* EX MATIERE DE LOIS DE FISANCES

ftediés dans les Constifutions de V'lagletenre, des Elats-Tais et de a France
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 DROITS RESPECTIFS DES DEUX GIIAMBRES

EN MATIZAE OE LOIS DE FINANCES

Dés dhcueswns récenles ont appelé lallenuon sur T

“question de savoir si, sous le régime de gouvernement par-
lementaire établi en Franee le 25 février 1875, le Sénat
~est en possession du droit d'amender les lois de finances,

et dans quelles Iimiles ce droltdamendement doit lui étre
reconnu. - | |

Au moment ol des chaires de droit constitutionnel vont
&tre créées dans toutes les Facultés de France, il nous a paru
intéressant d'étudier celte queslmn au point de vue cxclu-.
sivement juridique.
~ Glest celte étude qu'on va lire. Mais nous n'avons pas eru
gu’il fallat nous borner & I'examen du principe conslitution-
nel qui régit la France: nous avons pensé qu'il serait inté-
ressant de présenter l'exposé comparé des solutionsadoplées

par les deux pays qui, dans I'ancien et le noureau monde,
sont les berceaux de la liberté, et les créateurs du gouver-

nement du peuple par lui-méme: nous voulons dire I'Angle-
terre et les Etats-Unis. Nous croyons fermement que laFrance
constitutionnelle, sans abdiquer son génie propre et ses
propres lendances, ne doil pas se désinléresser de I'étude de



{ |

ces deux pays qui la touchent de si prés par leurs institulions
et leurs maurs politiques; 'Angleterre, parce quielle est,
par excellence, la terre du parlementarisme; FAmérique,
parce qu'elle est Ja terre de'la démocratie.

~ Notre entreprise s'est done élargie; elle a pris le caractére
d’une élude de dréit constitutionnel comparé. Nous avons
pensé qu'il convenait de fui donner un aulre caractére encore:
celui d'une étude historique. Les droits respectifs des deux
Chambres en malitre de lois de finanices ne se séparent pas
de ce droit primordial, pour les représenianis du peuple, de
“consentir librement Vimpdt. 1l nous a semblé qu'il était
“indispensable, avant d’aborder les questions que nous choi-

~sissions pour objet de nos recherches, de faire, rapidement

et sommairement, §'histoire du droit du canmb:m&!e @ con-
sentir sa condribution aux dépenses publigues, en Angleterre,
aux Etats-Unis, en Franee. |
Nous avons pris pour guide dans. ce lrax ail, soit des sources
officielles, soit des historiens autorisés. Nous avons eu soin
d’analyser les Conslitutions des Etats particuliers de P'Amé-
rique du Nord; cette étude intéresse plus, en effet, un Etat |
unitaire comme la France que l'étude de la Consuluhon |
fédérale,
- Tel est cetrarail, qmseel divisé nalurellemenlenlm:scha- -_
pltres. En P'éerivant, nous n’avons eu qu'un but: dire ce que
- nous avions pu apprendre ¢t ce que nous pene:ons sur le
droit. . | o |

- & -
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La prérogat ve de la Chambre des communes

BT

Comme presque toutes les régles du droit public des peu-
ples libres, la régle constitutionnelle que nous étudions a
son origine historique en Angleterre. Le pouvoir exclusif
dont Ia Chambre des Communes jouit aujourd’hui en matiére
de lois de finance est le fruit d'une longue série de luties
conire la Courenne et la Chambre des Lords. L'histoire de
ces lutles est lide d’une fagon intime & Thistoire générale des
origines du parlementarisme en Angleterre; un coup ¢'ceil
sur cetle histoire générale ne sera donc pas mnlllc au début
de ce chapitre. | |

On éprouve plus d'étonnement que d’admication au pre-
mier aspect de la Constitution anghise. Les éléments les
plus contraires semblent s’y élre combinés ; une étrange
anlithése apparait en méme temps enlm le fait véel etla

~ fiction lgale.

A ¢0té da Self-gorernment le plus complet, le pouvoir royal
subsiste entouré de la vénération de tous; dans la constitu-
tion méme de ce pouvoir s'allient el se fondent les denx
principes de Fhérédité et de V'élection; l'aristocratie la plus
illustre et fa plus intelligente qui fat jamais conscrve une
légitime ot grande influence 3 eité dunc dcmocrahe riche

- FAVRE : l
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et laboricuse; clle s’ouvre' aux plus éminents enfants de
celte dernidre, et ils sont plus fiers de cette adoption que du
passé le plus gloricux. Le cabinet gouverne, et laloi l'ignore ;
les progrés qui viennent A Vinstant d’étre réalisés dans le
sens libéral semblent des refours aux origines, au régime
'un passé, respecté par lous, par tous invoqué, el qui con-
lient les seuls titres dont un Anglais se réclame volontiers:
les précédents ! ces précédents, V'dme de la loi anglaise dans
sa plus haute manifestation — la vie politique — comme
dans ses manifeslations les plus insignifiantes — le procés
d'un parliculier.

" Dans celte complexité on dccouvre cepcndant une lente
et logique évolution du principe libéral et démocratique.
Aprés une premitre et courte floraison® A une époque loin-
taine de nolre civilisalion moderne, ce principe, souvent
_contrarié, tend 4 porter aujourd hui ses fruits définilifs. Li est
ce qui est impérissable dans cetle Constitution qui a dix sié-
cles. Les penseurs de I'Angleterre contemporaine entrevoient
le moment oti, dégagé des entraves que I'histoire a apportées
4 son libre et logique développement, ce principe démocra-
tique se réalisera dans son type idéal. 1l se manifeste & nous
aujourd’hui dans’ un lype historique dont les lindaments
~ enchevétrés et la physionomie souvent bizarre s exphquenl par

~1a nature de l’espm anglals cet esprit, d'otr lidée révolu-

lionnaire esl pour ainsi dire absente, qui, moins systémaltique
' . ¢ . S
A. Macaveay, Histoire & Angleterre depuis Farénement de Jacques H, tta-
duction par le vicomte Jules pe PEYRONSET, 2* &dition, 1.1, p. 35: « Notre démo-
« cralie faf de tout temps a2 plas aristocratique, el nolre arislocratie Ja plas
« démocratique do monde : singularité quk cxizte encore de nos jours, et qui
« & produit de grands résultals moraux et politiques. »
2. Yoycz le premiet chapitee du pelit livee de M. Freezax: fe Dc'rc!oppe-
ment de la Constitulion angloise depuis les temps Ies pfn reculcs _,msgu d
nos jours. 'I'r:dmt par M. Alezandre Di’.m'rs

N
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que pralique, est moins préoccupé d'idées générales que de
faits parliculiers, moins amourcux de constructions logiques
que de bienfaits réels, moins épris de Fidéal et de son avéne-
ment, quappliqué a V'actuel et 3 son amélioration. Mais au

-milieu des transformalions del'édifice constitutionnel anglais

demeurent, comme des assises monumentales, inébranlables
pour le temps, ees principes de liberlé qui se sont appelés

‘tour 3 tour dans Thistoire les lois d’Alfred le Grand, les

statuts du bon roi Edouard, la grande Charte, la pétition,
la déclaration des droits; lois, slatuls, actes du Parlement
sont comme des édifices légers adossés 3 ces piliers énor-
mes pour la commodité d'habitants dunjour. :
G'était la eoutume immémoriale des peuplades germani-
ques qui s'établirent en Angleterre de tenir 4 cerlains jours
des réunions oil tous les hommes libres élaient appelés 3
délibérer sur les intérdls communs. Le droit pour Ihomme
libre de se rendreau Witenagemot® et d'y voler ne fut jamais
supprimé: en fail, la plupart des citoyens ne pouvaient et

méme ne songeaient pas & exercer ce droit; « des hommes
« riches avaient seuls le moyen de ¢’ y rendre etdes hommes -

« de quelque importancela tentation d’y aller®, » ' Assemblée

était donc composée Whabitude d'un petit nombre de person-
nages : comies, évdques, abbés, officiers d=-la cour du roi.

Parfois cependant elle présentait un caractére plus démo-

cratique; quand un grand intérdt excifait la nation, on
~ voyait se mellre en roule des hommes de toute condition;
~ quand YAssemblée se tenail dans une ville, les habitants
'_ formalenl un élemenl populaire loul prét“. Au~s: Ie H”'Hr-

1. Fnr.f:m!i, libr. elt. p. G5
2. BBid.

3. Oa tronve, pat ex., fa mention que les citoyens de Londces, ou ceuxde
Winchester, assistaient 3 Fissemblée. FreMa, for, ¢it.
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nagemot nous est-il représenté dans les documents tantét
comme un corps aristocralique, tantét comme un corps
démocratique. Démocratique, il P'était toujours en théorie,
et quelquefois en fait par suile d'une puissante impulsion
populaire; en général, c’est aristocratique qu'il était. Il n’était
point représentatif :ises aeles pouvaient élre appelés ceux
du peuple entier. -
‘Ce corps aujourd'hui, c’est la Chambre des Lords. Comme
le fait remarquer M. Freeman, « Ia Chambre des Lords
« ne dérive pas du Witenagemot ; c’est le Wilenagemot lui-
« m¢me!, » Insensiblement, le caractére héréditaire sy
introduisit : les comles, les évdques ne cessant pas de se
rendre & ’Assemblée annuelle, la Couronne se borna & en-
voyer des convocations 3 d'aulres hommes libres, selon son
bon plaisir. Ces convocations ne tardérent pas d étre consi-
dérées comme conférant un droit, et, finalement, un droit
héréditaire. L’histoire fit done de celte grande assemblée
ouverte & tous les hommes libres une assembles fermée et
héréditaire, 3 laquelle la Couronne peut appeler tout cilogen
quand clle Ie juge 4 propos, et ofi siégent de plein droit les
représentants de quiconque elle y a une fois convoqué. Sans
rien perdre de son autorité et-de son prestige, la Chambre
~ des Lords a vu de bonne heure décroitre Vimporiance de son
role aclif; elle a 616 suceessivement, dans Fhisloire politique
de YAngleterre, une Chambre dirigeante, eepeclueusement
- suivie par sa socur cadetle, la Chambre des Communes ; puis
une Chambre da directeurs, suivant 'expression {rés-juste
de M. Bagehol?, tenant presque tout son pouvoir de Fin-
Mluence que ses membres exercaient individucllement au

2. La t‘onmtuhon unylaue, lra-lnctmn de V. ﬁ.u:mnc page 150,
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- sein des communas, pour devenir enfin, surtout depuis Facte

de réforme !, une Chambre de révision, jouissant d'une auto-
rité suspensive; utile surtout, 3 tout prendre, « par son ¢oté
« imposant? », comme 2 dil un peu lrrc\crcnuememcnt le
méme auteur, | | -
Sous le régne de Jean et dans Ia premitre parlic de cclun
d’Heari 111, le roi convoqua a plusicurs reprises & son Parle-

~ment des chevaliers des différents comtés® C'étaitle premier

pas dans la voie de la :eprcsenlarwn populalre el ce principe
ne'aveau s'introduisit sans qu'on edit conscience de son im-
porlance, sans quon pdt prévoir sa prodigicuse fortune. La
pralique de la représentation fut empruntée aux cours de

- justice®: il était d'usage, dans les procés, dans les enquétes,

que quelques hommes libras vinssent jurer pour Ie comté ou
pour fa centurie. — Ces chevalicrs de comié firenl naturel-
lement parue de la seule assemblée qui existdt alors: ¢'est
en eux. qu on trouve Vorigine de la Chambre des Communes.

Le principe représentatif, d'abord appliqué aux comtés,
fut étendu, en cffet, aux bourgs et aux cités du royaume.
Aprés la bolaille de Lewes, le comle de Leicester, Simon

~ de Montfort, convoqua, au Parlement de- l"f}o"

1* Deux chevaliers de chaque comié;
2 Peux citoyens de¢ chaque cilé ¢t deux bourgeois de
chaque bourg, et depuis le régne d'Edouard I, le l‘arlemual

f. LVaele de réforme, soté en 1532, retira le Jdroit d'¢lection a tous les

. bourgs au-dessous de 2,000 dmes. D'apecs le recentement de 1831, cinquante-

six bourgs pourris furent ainsi écarlés, Les sicges vacanls furent répartis
entre des bourgs non reprisentés juzque-la : parmi enx se {rouvaicnt Lirming-

bam et Manchester. La seprésentation des eomtés fol en général augmenlée.

2. Bycenot, la Co.astitution anglaise, page 1350.
3. Voyez Facesax, pages §9 el suivanles.

-I. 1id.

5. FReeMay, page 9%,
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comprit régulitrement des députés des comlés, des cités et
des bourgs®. Dans la premitre moitié du xive siécle, cet
élément nouveau se constitua en corps séparé et deunl la
Chambre des Communes?. |

La Couronne avait poursuisi surtout un but fiscal en pro-
cédant & cetle création® : Ja premidre période de I'histoire
des Communes se ressent de celie pensée. Dans ce droit de
nommer des représentants, les villes voyaient souvent moins
un privilége qu'une charge et Edouard III put un jour sans
soulever d’opposition nommer les’ députés lui-méme*. Iis se
séparaient en général aprés avoir voté les subsides demandés
" par la Couronne et n’avaient toul d’abord sur la 1égislation et
le gouvernement qu’une influence {rés-restreinte. -

Bien longtemps d’ailleurs, les Communes gardérent vis-3-

vis de la royauté et des lords une attitude humblement res- -

peclueuse sur toules les questions de politique pure. I¢i, les
exemples abondent. Glest Richard Il qui, le 2 février 1397,
se plaint, dans un message 3 la Chambre des Lords, del'im-
mixtion des Communes dans des affaires quine sont point de
leur ressort, commte, par exemple, ses droils régzliens, ses
biens, sa liberté d’action; le speaker estinvité & désigner les
auteurs des molions coupables et les Comimunes s’empressent

de faire 4 la Couronne et aux Pairs leurs humbles excuses,

reconniaissant qu’en effel ces sortes de choses ne sont point
de leur sphére® Cest, en 1571, le chancelier Bacon qui

f. Yoyei Fiscree, {a Com!:ruhm d Anglelcrre, traduction sur Ja 2' &dition |

sllemande, par Ch, %mt:t., t.L,p. 53

2. 1hid.,

3. FrepMay, loe, m

- 4. Fiscuter, et Yocer, L. 11, p. 182.
5. Sir Thomas Haney fal désigné comme étant te toupabte, condamné 2
mort comme frallre, il Jut £a grice & Yintervention des lotds spfntue[s —
Yoyez Fiscurl el !oun., t. ll, p. 1817.
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asertit les Communes de n’avoir point 4 se mler de certaines
affaires de V'Etat . En 1593, répondant au speaker qui

- demande re,»pcclucu;cmcnt de pouvoir s'expliquer avee une
entitre franchise, Elisabeth déclare « que la liberté de Ia -

« parole consiste & dire oui ou non? », On concoit, d'ail-
leurs, que Vimporiance du Parlement se soit un peu effacée
devant des figures historiques eomme Ilenri VHI ou Elisa-
beth. « Le mot de liberté, dit Motley, ne sonna jamaas comine

"« de la musique aux oreilles des Tudors?®

Et cependant, il est un point sur Icquel, devanl le pouvoir
le plus fort, les Communes ne s¢ courbérent jamais aux volon-
tés de la Couronne ; toujours elles surent maintenir, avec une
admirable ténacité, leur droit de consentir les taxes. G'était
4 la Couronne demandant des subsides de se faire humble 4
son tour. Ccue question des faxes était Ja grandc préoccupa-

tion de la Chambre populaire:
¢ Voil3, dit Shakespeare, ce qui remue les Comnmnes, le

« secret de leur altachement est dans leurs bourses, el qui

« les vide remplit d’autant leurs ceurs d’une haine mortelle,
« et lear bouche, de malédictions pour le roi.* » C'était
aussi un formidable instrument entre ses mains; constam-
ment elle s’en servit pour le développement des libertés pu-
bliques et F'accroissement de son influence dans le gouver-
nement. On peut le dire sans beaucoup d'exagération : le
parlementarisme a pour fondement Inslonquc le drott des

Communes & consentir Vimpét.

k. Fizcuee et Yooke, p. 391,

2. Ibid.

3. Histoire des Pagl-!a: L I, p. 107,
. ltthord It
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La grande Choarle! sanctionnait ¢e principe que le pauple
anglais ne devait & la Couronne que les taxes librement con-
senties par le Parlement; déj3, & cette lointaine époque on

‘ne voyait dans cetle loi fondamentale qu'une régle sanction-

née antéeicurement par Edouard le Confesseur. Lors de la
séparation du Parlement en deux Chiambres, les Lords conti-
nuérent 3 se faxer eux-mémes : la Chambre des Communes®

fut appelée & consentir les taxes qui ‘devaient peser sur Ja po-

pulation. Qu'clle sut maintenir rigoureuccment son droit
eonlre les entreprises dela Couronne, ¢'est ce que les faits
historiques viennent surabondamment démontrer.

En 1237, les députés des comlés, cités et bourgs, refu-
sérent neltement au roi® les subsides extraordinsires qu'il
sollicitait, alléguant, pour justifier sa demande, les dépenses

occasionnées par le mariage de sa fille. « Vous ne nousavez

« pas consullés sur ee mariage, dirent-ils; nous ne saurions
« done avoir & pitir de votre faute.*» l'.n 1244, méme refus
calégorique > Et la royauté courait un grave périi quand elle
s permetfait, méme sous la pression d'une nécessité impé-
ricuse, de lever quelque i lmpot non consenli par le Parlement:
Edouard I, en 1293, en fit Fespérience. Tout puissant, tout
- populaire qu'il était, il dut eéder devant Popposition qu'il ren-

. Accordée pat Ican.sansfrerre, fe 16 juin l:la, d.-ms l'Ascemblée de
Roning:mead.
2, Repord from the select commitlee on Tax &:{!s
3. Henri i1 | -
| l Fiscien of Yook, v. p. 139,
5. Ibid. Le rof, poue, faire face aux besoins de Ja Couronne, exlorqua
l 500 marcs dargent 3 1a nﬂc de Londees.
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conira et de nouvean il fut stipulé de lui, en termes exprés,
que ni lui, ni ses héritiers, ne léveraient ancune laxe sans le
‘consentement des Etats du royaume. « Nullum tallagium vel
« aurilium ger nos vel keredes nostros in regno nostro po-
& natur seu levetur sine rvoluntate el asscnsu archizpiscopo-
« run, episcoporuiit, comitatum, baronum, militum, burgen-
« siunm el aliorum liberorum....... de reqno nestro. ' » 1l est
vrai qu'Edouard I put lever desimpdts avec le seul consen-
~ tement des lords et des députés de quelques eités?; il est
~vrai encore qu'en 1347, les lords accordérent les subsides
demandés par lIa Courenne sans qu'on prit la peine de con-
sulter les Communes : ce sont k3 des foils exceplionnels.
Richard 11 n’essaya pas eomme-son prédéeesseur de violer le
principe conslitutionnel; pour obtenir des subsides, il dut
- rendre comple des fonds mis précédemment 4 sa disposition.
Et le 22 octobre 1378, les Communes acquicsgaient aux de-
“mandes d’argent de la Conronne, en se déelarant satisfites
~de cetle fagon d'agir: « aussi honorable pour le roique pro-
« fitable pour le royaume » . Elles vemaient d'inaugurer
leur mission de contréle. | |
De guerre lasse, les Plantagenets abandonnérent fa lutte;
dans les moments de péntrie, ils préférérent avoir recours 3
des emprunls foreés, ou encore, au systéme des dons gra-
cicux, demandés & leurs bonnes villes sur un-fon qui ne
comportait guére dobjection’. G'¢tait tourner le principe, -
mais aussi en reconnailre Fautorité. La maison de Lancastre
ne chercha pas d le renverser: en 1400, nous voyons les Cont-

1. Ce texte est rapportéd par Frscuer et Yoser, LU, p. (81, nole £, avec cclle
remarque, que Faathenticit® n'cn est pas absolument ecriaine.

2. Fiseuer. of Voger, L I, p. 152,

3. i, p. 185,

J. Macrcray, L ), p. 23,
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munes faire dépendre le vole de Vimpot du redressement
d’une série de griefs®,

La lutte des Communes pour le maintien de leur droit -
reprit avec une infensité nouvelle 3 I'avénement des Tudors;
- son dénouement fit éclater Fimpuissance du pouvoir royal
¢branler une régle costitutionnelle dés longtemps entrée
dans le tempérament de la nation. Comme le fail observer
Macaulay?, Henri VIII put, sans soulever Yopinion, envoyer
3 P'échafaud Buckingham et Surrey, Anne Boleyn et lady
Salisbury; quand il tenta d'imposer & ses sujels, sans le
consentement du Parlement, une taxe d’un sixi¢me de leurs
biens, I'émeute éclata & Londres. Le peuple soulevé criait :
« Nous sommes Anglais et non Frangais, hommes libres et
< non esclaves! » Dans le comté de Kent, les commissaires
royaux purent & grand'peine s'échapper la vie sauve; dans
‘le comté de Suffolk, 4,000 hommes furent bientdt en armes
pour résister A I'édit, et les lieutenants du roi ne réus-.
sirent pas 3 lever des troupes contre eux. Henri VIII relira
I'édit, amnistia les insurgés, et fit solennellement amende
honorable, reconnaissant avoir violé une loi obligatoire pour
le roi d’Angleterre. Plus d’une fois, par la suite, la Chambre
des Communes lui marchanda Pargent qu'il demandait; Eli-
sabeth rencontra la méme résistance. En 1566, comme le .
conlréleur de Ia maison royale molivait une demande de
“subsides extraordinaires sur I'épyisement ot était le Trésor

par suite des dernidres guerres, un membre fit observer
- qu'on navail pas conseillé ces guerres & Sa Majesté; que le
meilleur, avant de consenlir de nouvelles faxes, serait de
- se faire présenter les coraptes des dépenses antérieures pour

l._l‘:scui:t. ¢t Yosee, L 11, p. 182 |
- 2T.Lp-36. |
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vérifier emploi de Vargent. La dhc ssion ful vive et dura |
plusieurs jours ; finalement les Communes déclarérent qu’elles
avaient regu de leurs commettants la trés-expresse recom-
- mandation de ne rien accorder qu'on n'edt réglé la ques-
- tion du mariage de la reine et de la succession au (rone.
-« Nous vous requérons, disaient-clles & Fun des censeillers
« privés de la Couronne, de porler 4 la connaissance de Sa
« Majesté, notre intention conforme 3 la ligne de conduite
¢« qui nous a été tracée par lous les sujets du royaume que
« nous représentons. Nous demandons aussi un acte ou cer-

« tificat attestant la produclion de ¢ grief pour montrer 3
« nos villes et comtés respectils que nous avons fait notre
< devoir'. » |

~ Le moment le plus critique qu'aient 3 traverser Tes hber—
tés publiques d'un peuple est celui ot s'introduit chez lui
Finstitution d’une foree armée permanente. C'est surlout & ce
moment que la puissance financiére des Assemblées est leur
sauvegarde ; celles-13 seules qui peuvent la retenir conservent
3 leur pays le bienfait d'un gouvernement libre. Seul, de
toutes les Assemblées européennes, le Parlement anglais a
su résister avec succds aux entreprises de la Couronne; seul,
il a su affirmer son droit de consentir impdt et refuser 4 Ja
royaulé toute taxe qui aurait permla I'organisation d'une
foree militaire permanente jusqu'au moment oit le pouvoir
royal, vaincu, ait été obligé de donner contre toute tentative
de gouvernement absolu les plus complétes garanues‘ |

Aussi trouve-l-on celle question du droit de consentir
Fimpdt 4 chaque page de Phistoire d’Angleterre, pendant

I. Fiscaer rapporie sur cel £pitode parlementaire une Intéressante 4é-
peche de Yambassadeur de Franee, Lamothe-Férelon, cn date du 27 oclobre
15¢6. Yory. L. i1, p. 152, -

2. Voy. tar ce point Macsuray, L 1, p. 38 cf guiv.
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celte longuo période de troubles religien el politiques qui
comprend le régnedoCharles I, Ielong Palenen, lerégime
militaive que Fascendant do Gromwellréussitd imposer pen-
dant quelquo temps & un pevple amoureunx deo toutes les
libertés; enlin les régnes des deuxderniersStuarts, Chavles I
ct Jacquea e,

En 1623, Chatles 1" montait sur lo trone < A ngleterre
s'engageait dans nne guerrequi demandail degrands eflorts,
Lo voi COmoqua le Parlement pour solliciler de lui les sub-
sides nécessaires & Pentretien’ dune armée considérable :
Vopposition fut vive et les Communes ne cédirent que dans

la plus élroite mesure aux exigences de la Gouronne ?,
Charles fit acte de rol absolu : il prononiga ladissolution du
Parlement et leva les taxes de sa seule auloritd. Un noweau
Parlement, bientdt convoqué, se montra plus intraitable
encoro. Lie roi, s'engageant do plus en plus dans la voio du
+ pouvoir personnel, fit joter & la Tour Res chefs deloppmx-
tion; mais § cette Assemblée, dissonile 2 son tour, uno troi-
sidme suceéda aussi inflevible, Clhavles fiblit wn instant : il
accepta Va pétition des drils — hascconde grande Charle do
FAngleterre — qui, comme la premilee, consacrait le droit
exclusif du Parlement & consentir les tases publiques. Trois
semaines aprds, le Parlement $tait de nouvean prorogdet les
chels de Fopposition emprisonnés de nouveaun, Gétait en
mars 16293, ,
Une longue période d'arbitraire roxal suivil ee coup de

1. « l est beurcus pour nofre prys, s Obsexse id t¢ Propos acarray, « que
« lorsquiil fut poue 13 dernicre kis soumls auvpouroitde l'iple, celie éple
« me fut pas dans les mains Sunprinee Wgitime, mais dins cellesdercbelles
s qui fudcent te roi ct renverséreat Uiglise, #T. 1,p. 138,

2, Voy. Macattay, L. 1, p. 14 elsuir.

3, 1oid.,
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force. Les instruments terribles de ee despotisme, la Chame
bre étoilée, la Haute Commission et le Conszeil d'York!, ne
pouvaient cependant donner A fa Gouronne Vappui et la sécu-
rité qu'elle aurait trouvds dans une axmée dévoude 3 la per-
sonae du voi. Ninsi, revenail, plus pressante que jamais, cette
question financitre que légalement {a Couronne ne pouvait
résoudre qu'avec lo concours des Communes, Un expédient
ful proposd par quelques légistes®.

les rois d'Angleterre pouvaient, de leur propre autorité,

‘procéder A des levées de troupes sur les frontitres d'Feosse

pour la défense du royaume, Do méme, les populations cd-
titres Staient tenues au service marilime au ¢as on un dau-
ger subit menacerait les rivagesanglais. Ces deux obligations
s'¢taient insensiblement transforimées en redevances; lader-
niére étaitl connue sous le nom de ship-nioncy, Un édit du
roi parut qui frappa du double impdt te pays tout entier. La
nation fut exaspérée ; la résistance s'organisa: une décision
de la Cour de FEchiquier appelée A se prononcersur laléga-
litd de la taxe, donna gain de cause A la Couvonne?: Foppo-
sition devint formidable,

La royauté courait cependant un immense péril; I'lcosse
était en révolte ouverle et repoussail, les armes & fa main,
Uintroduction dans la vituel national de faliturgic anglicane;
les troupes royales étaient impuissantes & véprimer Finsur-
reclion. Etablir, sans le concours d'un Parlement, des taxes
nouvelles, ¢'était joindre aux périls extéricurs celui d'une
révolution, Eu avril 1640, le Parlement fut convoqué, puis

t. La Chambre é&loilée, EBit une inquisition politique; 1a Haule Commission,
une iuquisitﬁn rcligicnse. Le Conscil d'York réunissait les atllributions de
ces deux cours an defd d2 1a Treat.

2. Nolamment, par Finch, alors garde des sceauns.

3. Proces de Jobn Wanpden, Yoy, Macavray, b 1, p. &1
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dissous 4 la premidro preuve qu'il donna do son indépen-
dance. Le long Parlement lui sucedda en novembre'; il
était convoqué sous Iz pression des circonstances: les Ecos-
sais avaient passé la Tweed et Ja Tyne et campawnl sur les
coufins du comté d'York ; les Pairs, réunis en Grand Conseil
pour consentir les subsides ndcessaires, avaient rejeté la

“responsabilité d’une conduite aussi inconstitutionnetle®, Lie
- Parlement veprit ses siéges & Wes(minster : son retour était
~1a triomphe de son droit. On sait la dernitre bataille que lui
" livrala royauté et quel fut lo dénouement de la lutte.

La restauration n’amoindrit en rien la piérogative parle-
mentaire. Comme Charles I, Charles I eut & compter avee
elle plus d'une fois, En 1675, les Communes fui refusdrent
les subsides qu'it sollicitait pour rembourser les anticipa-
tions faites sur son revenu; en 1677, elles rejetérent toutes
- demandes de subsides jusqu’au moment ot Sa Majestd auvail
~ fait connaitre ses alliances; en 1678, elles repoussérent abso-

| Iument une demande de revenus additionnels® Jacques I
vit, en 1083, ses demandes d’argent, montant & 1,400,000
livres sterling, réduites de moitié par les Communes*, Elles
- tendaient de plus en plus & élendre leur contréle sur le gou-
~ vernement entier, méme sur la politique étrangdre de fa Cou-
ronne : toujours animées, d'ailleurs, vis-3-vis de l'armée, d'une
méfiance qui fHiit honneur 3 leur sens politique, elles ne vo-

1. « Co fameax parlcment », dit Macaceay, ¢ qul malgeé bien des futes et
¢« bien des revers, a de Justes drolts au rezpect et & |3 reconnaissance do fous
-« ¢ceux qui dans l¢ monde coticr, Joulssent des bleafaits d'un goutememenl
« constitationael, » T. §, p. 86.

2. 16id. -

3, Erskixe May, H!Jfﬁllc constitulionnelle de FAngleterre, depuis Vavéues
ment de Georges _m_ traduiie par M. Corntlis de Witl, t, I; p. 555, note

4. Ibid, : .

L 4
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laient que pour un an le sutiny bill'! Guillaume &'Orange
éprouva & son tour les effets de eclle aversion contre loute
armée permanente : en 1699, les Communes exigérent une
réduction dans Veffectif; de méme en 16983,

Et, cependant, 1688 avait £1¢ la victoire définitive du par-
lementarisme et une dernidre fois, la déclaration des droits
(février 1689) avait consacré la puissance financidre du Par-
lement,

Son dvoit, depuis cclte époque, n'a plus ¢ contestd ;
depuis celle époque aussi, les Communes ont cessé, en géné-
val, da chercher A plier I pouvoir exéculif & leurs volontés
en refusant ou en gjournant le vote des lois do finances. La
pratique du végimoe parlementairo était plus sincdrement
acceplée par la Couronue; le contrdle du Parlement sur les
diﬂ‘éreuls services publics, rendu plus eflicace par Uhabitude
— nouvelle? — de n'accorder d'allocations que sur présen-
tation, par le ministre des finances®, et sous sa responsa-
bilitd, d'un budget des dépenses de Iannée, prévenait toute
tentative d‘usurpauon de la part du Gouvernement; enfin, le
développement rapide de la richesse nationale rendait péril-
leux un vote qui aurait compromis le crédit méme du pays.
Aussi, dans toute histoire parlementalre anglaise n'existe-t-
il depuis 1688, que deux hits qui viennent démontrer quo
la Chambre des Gommunes ne s'est pas déparlie de Varme

f. Le mutiny il cst 13 loi sur Vobéissance de larmée.

2. I8id., note 2. -

3. 1bdd., p. 54 ct 535,

4. Le ministro des finances est le secend lord de la Trésorerie, chaneelier
de I Echiguier, tovjours membre de [a Chambee des Contmuncs, — L'oflice
de chancelier de FEchiquier na {1& s¢paré que récemment de celui de premifer
lord de la Trésorerie, anquel i} s'est encore trouvé réuni en 1844. Le chan-
celier ne siége dailleurs plas quune fois par an & 1a Cour de VEchiquicr:
c'est lors de la nomination du shériff, Quant au premice lord de Ja Trésorerie,
¢'est anfourdhei le chel du eabliact,
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quo Ini met co main contre le pouvoir exdécutil son dreit do
consentir impdét,

Le 30 novembre 1781, M. Thomas Pitt proposa & la
Chambre de retarder le vote des lois do finances préscutées
p:~ lo Gouvernement, pour obtenir de lord Novth des enga.
gements formels au sujet de la guerre d'Amérique. I fut
constaté dans la discussion que ¢'élait la premidre proposi-
tion de ce genre qui {at faile depuis la Révolution, et la
Chambre, tout en proclamant son droit, ne crul pas opportun
de I'excreer. A une grande majoritd, il fut déeidé qu'elle so
. formerait en comité des subsides',

En 1784, la lutte fut plus séricuse. Pt venait d'entrer au
ministére comme premier lord de la Trésorerie et chaneelier
de I'Echiquier. 11 trousait en face de lui, dans la Chambre
des Communes, une majorité redoutable qui se crut 2ussitét
menacée d'une dissolution: pour la prévenir, elle ajourna le

vole des subsides ot accabla le roi de représentations sur le

choix de ses ministres, Fox conduisit cette campagne de

Fopposition avee v. : vigueur qui n'échoua que devant la
ténacité de son adversaire.

- Le 19 décembre 1783, la Chambre ajournait de deux jours

1a troisidme lecture d'un bill sur Fimpdt foncier, « pour ne

« pas le bisser sorlir de nos maius, disail Fox, avant d'avoir .

« avisd aux mesures 3 prendre pour se melire en garde con-
« Ire les maux qu'on pouvait attendre d'une dissolution ».
Le 22, une adrésse élait votée & la Couronne; les Commu-
nes y représentaient le danger d'une dissolution dans ['élat
critique des affaires. Aprds les vacances parlementsires de
- Noél, Ia méme tactique est reprise avec une énergie crois-
sante: le 12 janvier, Ja Ghambre déelare qu'il y a crime &

f. Ensking Mav, L. 1, p. §58. — Celto méme année 1781, une proposition
analogue fut fai'> 1 la Chambre des Lords par lord Rockinghiam , puis retirée.
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employer, aprds une dissolution ou une prerogation du Par-
lcment, des fonds que le Parlement w'a pas affectds A un
service déterminé ; dans la nit, deus résolutions sont votées,
déclarant que les ministres w'ont pas la confiance de la
Chambre. — Une résolution semblable est adoptée le 14
janvier: « Lo waintien des ministres actuels est contraire
aux principes constitutionnels, » Ces déc!aratlmh sont retou-
velées le @ février,

Lo ministéro se dérobait : le roi gardait le sﬂence. LaChom-
bre frappa de nouveaux eoups. Les lords venaient de voter
une résolution favorable au ministre; elle répondit en affiv-
mant son droil de donner son avis sur Pexercice de tout
pouvoir discrélionnaire, surtout cu ce qui touche aux deniers
publics. Le 10 février, fut déposé le rapport sur le budget
do Partillerie : Fox observa que les Communes ne pouvaient
voter aucun subside avant ddtre fixées sur la réponse que
lo roi avait Vintention de’ faire 4 leurs résolutions touchant
le cabmet. Pitt s'engagea & foire connaitre A la Chambre les
intentions du roi. I gaguait du temps : lo 18, sdr déji d'avoir
la uclou‘e, il prévint les Communes « que Sa Majesté n"avait
« pas encore lrouvé bon de renvoyer ses ministres ». G'était
un défi, mais les influences mulllplesqua les Lords exercaient
sur les membres des Comntunes se faisaient sentir; la Cham-
bre se borna le 20 février 4 renouveler ses représentalions;
~ 1o 8 mars, une dernitre résolution dans ce sens ne passa qu'd
- une voix de majorité. Lo ministére luomphall lés subsides
furent votés, le Parlement prorogé, puis dissous *.

~Une remarque doit &re file ici qui a son importance.
Si, pour &tre légalement percu, un impdt doit étre consenti

. ErRskiNg May, p 8§ et sulr,
2 Rid., p. 84, |

FAYREK,

s
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~pav lo Parlement, le droit do proposition appartient a
Couronue seule, Les Chambres n'ont pas en celle malidre
de véritable inftiative : nul membre des Communes ou de la
Chambre des Pairs ne pewt proposer de motion de ce geure,
sinon sous forme de proposition dadresse 3 la Couronue;
nul citoyen ne peut faive de I'établissement d'un impot Fobjet

- d'une pétition, ties points de droit constitutionnel ont &6

Minés de!‘mlnemenl le-premier en 1821, le sccond en 1708
el 1713, |

e 2 fémer 18211, il fut résolu par la Cliambre des

Communes que les motions d'adresse & la Couronne devaient,
en malidre de finances, precéder de la Chambre eatidre réu-
nic en comitd. G'érait, en réglant une question de procédure,
confirmer la prérogative dont jouit la Couronne en matiére
de proposition d'impét.

- Une vésolution du 41 février 170b conlirmée par un
: ﬂ‘randmg order du 11 juin 17133 déclara qud Vavenir

- aticune pé!uloa tendant & un vote dc, fonds, A Fouverlure

Fun crédit, & I'établissement d'un impdt no serait admise si

elle w'était présentée 2 la Chambre sous le palmuaﬂe du

Gouvernement.
- Il est facile de détcrmmcr a quelles ildes se rattachent ces

. soluuona. En vertu de la fiction légale, les subsides annuel-
~ lement votés par le Parlement conservent, comme au tenips

| des Plantagenets, en plcm NIx® sidcle, le earvactére de « dous
et delibéralités ». Limpdt est moins Iacquﬂlement d'unte
~ deute de chaque citoyen cuvers FEtat quw'unc concession gea-

~ cleuse, el ‘anjourd’hui encore ¢’est par cette antique formule
que la reine smml‘ ¢ au Parlement Fapprobation d'une lon de

I h SCHEL. ct'mm.r.ll i, p. 34S.
2. f*ﬂff --E! saive Mav L K p 5359
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linance: « La reyne vemercie sos loyals sujects, accente leur
« hénévolence ¢t ainsi le vealt ', »

Toutefois, il serait pudril de chercher uniquement dans
la tradition historique et les origines de Fimpdt en Angle-
terre la raison d'étre de ce droit d'iniliative que fa Couronne
a conservd, L'esprit anglais est tnds-conservatenr, mais plus
encore alilitaire, et M. Bagehot nous explique fout bien pour-
quoi lo pouvelr si envohissant du Parlement, el en paticu-
tier de 19 Chambre des Communes, s'est ici arvélé devant la
prérogative du Gouvernement; ¢'est, nous dit-il, que celte
prérogative « est gussi ulile au XIxX* sidcle quan xiv* et
« (welleaantant de raison d'¢tre, LaChambre des Communes
« qui, maintenant, est le vrai souveratn ¢t qui nomme le
« pouvoir excéeutif, a depuis longtemps cessé d'élre celie
« assemblée tréds-regardante en fail dépargues et d'écono-
« mies quelle était autrefois. Aujourd’hui, etle cst plus dis-

~« posée A dépenser les fonds de T'Eiat que le ministre cn

« place?, » Suit un tableau trés-humoristique de la fagon
dont une demande de evédit est accucillie et discutée a
la  hambre, et Fauteur conclut en disant : « En vérité, s'il
« 'y avait pas quelque frein & ce gaspillage, les veprésen-
« tants du peuple ruineraient bientdt le peuple, Ce frein se
« trouve dans la rvesponsabilité du eabinet en mlidre de

« finances?, »

- On Ia remarquié saus doute : danis ce comrt passage, c'est

‘fa Chambre des Communes seule qui est nommée. On Fa
remarqué aussi : dans cette histoire des lultes du Parlement

waintenant conlre la Couroune son droit de consenlir I'im-
pot, c'est & chaque exemple, le nom des Communes qui re-

1. Fiscuge, «t Voses, 1. 11, p. 318,

2. La Couslitvtion auglaise, p. W3 ¢l W}
X T W L T

¢
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vieat; o sonl-ellea qn 'on apercolt an plemler plan, combat-
~ tant loujours, & ¢dté d'une Chambre Haute parfois bien
~ complaisante pour le pouvoir royal. Au cours méme do la
lutte, le fait, c'est+d-dire I p:épondérance réelle do la-
Chambre des Communes dans les questions financidres, de-
~ vient le droit, c'est-3-dire une prérogative constilutionnelle,
. qui confdro aux Communes scules le pouvoir de consenlir
- Vimpdt, .d‘en déterminer Yassielle, la quomé, la duvée, lo
. mode de recouvrement dune fagon souveraine, 3 Yobii de

~ tout amendement de la Hauto Chambre,

1l

hﬁ‘j)remier act parlementaire qui vienl éiabﬁr ce droit

- exclusif des Communes est de la neunéme anuéa du réane

- de Heari IV (1407). I nous a & rapporté dans les ru’fs du
Parlement en ces termes* ; | -
-« Jtem, Yendredy, le sccond jour de deccmbm' qe feust le
- « darrein jour da Parlement, les communes viendren? de-
<« vaunt le Roy et les Seigneurs en Parlement, et illeosqes
~ « par mandement du Roy une cedule do indempnité sur
« cerlain altercalion moeve par entre les Seigneurs et les
~ « communes feust lue; et sur commande t‘cust par nolre
~ « seigneur soveraigne esteant en la chambre du counscil
~ « deins 'abbaiie de Gloucestre, y esteantz en 3 presence les
- « Seigneurs Espirituelx et Tempordt a cest present Parle-
« ment assemblez, communcz estoit entre eux de l'estate
« du Roialme, et la defence d'icelle pur resister Ia matice
¢« des Esaemyes, qi de chescun cousl soi appartient, de
« grever mesme le Roialme et les foialz subgitz d'icell, et

1. Voy. Report froin the seleel commitice on Tux bills, ?9 juin 1860,
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« ¢ homme ne poet resistre & yeell malice, sinon qe pur la
« saufe-garde el defence de son dit Roialme, notre soverein
« sgigneur lo Roy suis dit ait en cest present Parlement
« ascune notable \ide et subsidie aluy grauntez. Et sur ce
« des suis ditz seigneurs demandez feust par voie do ques-
« tion, Quele aide purroil suflisre et seroit busoiznable en ceo
« ¢as? \ laquell demande eb question feust par mesmes les
« sgigneurs severalement vesponduz qo considerce la neces-
site du Roy d’une porte et Ja poverte de soun poeple d'au-
tre parle, meindee aide suflisre ne purroit, qe d’avoir une
disme ¢t demy des citees et burghs, et une quinzisme et
demy des autves laies gentz. Et oulre, de graunter pro-
rogation du subsidie des lains, quirs el peal.\: lahutz, et de
trois souldz de touell, et dusze deniers de la livee de le fiest
deseint Michell proschcin venaunt tan qued la fest de seint
Michell en deux ans lors proschiein ensuantz. Sur quoy, par
commandement du Roy notre dit seigneur feust envoiez
au commune de cesl present l’a:lement de faire venir
devaunt mesme nolve seignewr le Roy, et lesditz seigneurs
ascune cerlein noumbre des permue.s de leur compaignie,
pur oicr ¢l reporter a lour compaignons ce q'ils aueroicnt
en commandement de notre seigncur le Loy suis dit. ¥t
sur ce les dilz communes envoierent & §a presence du Roy
« notre dit seigneur ¢t des ditz seigneurs dusze de Jour
« compaignons, as queux par commandement de mesme
« celuy notre scigueur le ltoy feust declare la question suis
« dite et la responce des suis ditz seigneurs a yeelle seve-
« ralement donée. Quele responee la volonteé d'icelui notre
- e seigueur le Roy estoit qu’ils ferroient reporter a les autres
« de lour compaignons; anfin lils soy vorroicnt prendre
« le pluis prés pur lour confornier & Pentent dos seignems
« avaunt ditz. Quele report einsi fit as ditz communes,
« ils en furent grandement destourbez, en disant et affer-
< mant ¢e cslre en grant prejudice et derogation ds lour

Aﬁlﬂlﬂl!ﬂﬂﬁﬂﬂﬂﬂ



-« libertees; et depuis qo notre dit seigneur lo Roj' ce avoit
-« entendus ‘nient wuiiaut qo viens soil fait a present, n'en

€ temps ad\cner qué tournir purroit ascunement encontre

s lalibertce do I'Estate, pur quelle ils sont venuz au Varle-
S meu! wencountre les Tibertees de Jés Seigneurs suis dilg,

« voet el gmuule et declare, de Fadvis et assent de mes-

S < mes les seigneurs, en la manere q'enscute, Glest assaver,
. aqe bien lise as seigneurs de comuncr enlra eux ensem-

 «ble en cest present Parlement et en chescun antre en

| ';_ .« lemps advencr, cn absence du Roy, de FEstate du Roialme,

«et.do lo remedic a co busoignable. Et qe par semblable
'« manere bien lise as communes, de lour pait, de comuner
« ensemble de Vestate ot remedio suis ditz, Purveux toutes-
-« {oilz, qo los seigneurs de lour part, ne les communes de

~ «la leur, ne facent ascun report a notre dit seigneur le

o lloy' d’ascun grant par les communes gvantez el par les
- € seigneurs aﬁscnluz, ne de les communications dudit Graunt

- < avaunl ce qe mesmes les seigneurs el communes soient
.~ < unasseat et d'un accord en celte partie, et adonqes en
~« manera et forme come il est accustumez, c'est assaver par
-« bouche de l‘urparlour de ladite commune pur le temps

i esteant, anfin que mesmes les seigneurs et communes
-« avoir puissent’ lour greo de uotre d:t seigneur le Roy.
“« Yuillant outre ce notre dit seigneur le Roy, de Vassent

.« des seigneurs avaunt ditz, qe I communication en cest

-« present Parlement eue come desuis, ne soit traihez en
“« ensample e temips advenir, ne se tourne a prejudice ou

« derogalion de la libertce de lhslale, pur quell mesmes

« les communes sont preaenlement venugz. ne en cest present

~ « Parlement, ne en nul autre en temps r.dvenir, Mais voel qe

+ luy mesmes et loutz les autres Kstaies soient auxi ftanks
~ « come is feurent par devaunt'. »

- 5!_.' Folls of Purliauient, . Henri IV, 5 21 ) .
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te texto poso neltement fa régle eonstitutionnelle : la pro-
position Fimpdt, portde par la Couvenne aun Lords, méme
sous {a forme d'une simple demande davis, est considérée
par les Communes eomme uue infraction 3 leurs priviléges,
el en face de cette procédure illégate, elles formulent la
procédure & suivie; Le « Grant » dout étve « par les com-
« munes grantez el par les seignewrs assentuz », proclamaut
ainsi, aux premiers jours du Xy sidele, le priucipo qu'au
avine sidele lord Chatham reproduisait en disant: « Les taxes

< sont un don et uno libéralité volontaire des Communes

« scules’, » |

Ge droit exclusif des Communes de consentir les impéts
s¢ traduisit en 1628 dans la rédaction du préambule des
Bills of supply. 1l est resté depuiscelte ¢pogue tel quiil avait
élé adopté sur la proposition d'un comité de la Ghambre des
Communes: « Trésgracievx Souverain, les trés-filéles Com-
« nunes de Votre Majesté ont donnéd et accordé @ Vetre
« Majesté.» Les Lords s'étaient phaints, mais en vain, de

Powmission volontaire de fa Haute Chambre daus la rédaction

de ce préambule : la Chambre Basse ne voulut se préter A
aucune modification: « l'ingérence des Lords dans ces sortes
« de questions pouvant constituer un dangerenz précédent» ;
¢t le bill fut aceeptd par les Pairs d'assez mauvaise gridce .

En 1640, les Communes curent de nouveau VFoceasion
d'aftirmer lenr prévogative. Le roi s'était rendid la Chambre
des Pairs pour esposer la péaurie du Trésor et Furgence dun

“vote de fonds. Les Lords pouvaient-ils exercer tégalement une

aclion sur los Conumunes pour obtenir que, toyte aflaire cos-
sante, les demandes d'argent de 1a Courenne fussent examni-
nées? La question fut soulevée i la Haute Chambre, et tran-

{. Park MWist., X\L 9.
2o Com J vol. |, . 9ty G1E, 919 - Leeds o, vol. 3, po 874,
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¢hée lo 27 avril par un vole dans lequel les Lords déclavaient;

« Qu'ila :.'ne wulai‘enl POiﬂl iﬂtﬁi‘i’illlir, méme par voie de _

« conseil, dans les questions de subsides, lesquelles sont dela
-« compétence exclusive de la Chambre des Communes ; que,
~ « cependant, considérant qu'eux et les Communes étaient
.« membres d'un méme corps, sujets d'un mémo roi, et é3a-
"« lement intéressés 4 la sireté du royaume, ils eroyaient de
« leur devoir de déclarer quo la question des subsides de-

-« mandés par-la Couronne devait prendre rang sur toute
.« autre',» A Ja suite de celle déclarauon, une conférence

- ful. demandée aux Communes ; celles-ci nommérent un comitd
- pour cxaminer la question. ll fut d'avis « que les proposi-
- «lions et déclarations contenues au vote des nobles Lords,
-« gyant {rait 3 uno question de subsides, avant que celte

"« question ait étd vidée par la Chambre des Communes,
-« consliluaient une infraction aux prérogatives des Gom-,

_ «munes »*, Des confévences eurent lien entre les managers

des deix Chambres, le 28 avril; sans vésultat, car le méme
- jour, lesLords adoplment la résolution suivante: « Les nobles |
. - « Lords déc[arent que le dernier vole dans quuel ils ont
- « exprimé Pavis que les demandes de subsides de la Cou-

~ cronne doivent avoir la priorité sur toule autre alTalre,

- ana pmté aucune atteinte aux priviléges des Communes?, »”
 Celles- -ci, loin de uéder, nommérent anssitét un comité chargd
 de rechercher les précédents parlementaires et de présenter

~ sur les droits respectifs des deux Ghambres un rapport qui
- permit aux Communes « d'arrdter unoligne de conduite pour

~« la conservation de leurs prérogatives » %, LalTaire cn resta

1. Lords J., vol. 4, p. 61, 65
2. Com. 1., vol. 2, p. 13.
- 3. lords 4., %00 4, p. T2
4. Com. J., wol. 11, p. 13.
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13, car le Parlement fut dissous le 5 mai; la Chambre n'avait
pas laissé entamer ses droits. Elle les aflirma une dernidre
- {ois en 1660 ; cetto annde fut définitivement fixée la procé-
dure encore suivie de nos jours pour les Rills of supply: ce
bill cst adressé aux Communes par la Couronne; seules, elles
sont nommdes dans le préambule; une fois voté par fa
Chambre, le bill est envoyé aux Lords qui sont priés de
Fadopler, et qui préviennent, par un message, les Communes
de celte adoption. Le speaker des Communes présente ensuite
lo bill A l'assentiment royal. Toute intervention des Lords,
~par voie de déclaration, ou de demande de conférence avec
Pautce Chambre, dans la préparation, la discussion et le voto
du Taxlill est une infraction &ta prérogative des Communes!
P'as un de ces points de droit qui nait é16 déjd fixé en
1407.
Mais quand ¢'élait par voie d'amendement d un bill A clle
adressé que la Chambre Haute intervenait dans la confection
d'un Bill of supply, quelle ligne do condmle devaient adopter
les Communes ? |
Leur attitude est nettement accusée dansta seconde moitié
du xvii* sitcle. On trouve, avant celte époque, quelques
exemples d'amendements introduils par les Lords et agréés
par les Communes; il n’est pas possible de détermineraujour-
d’hui lUexacte nature de ces amendements.  Quelques-uns
avaicnt pour but, semble-t-il, de cohserver aux Pairs lajouis-
sance de ce droit antique en vertu duquel ils se taxaient enx-
mémes ; d'autres wélaient fails que pour corriger des vices
de rédaction. Dans un ou deux cas, les Communes adoplent
Famendement, « par nécessité, vu la courte ducée de la ses-
« sion®». Cest en 1671 que fut arrété le principe constitu-

1. Voy. s tom. 1. vol. 8, p. 98, 101, —- Lords J., wol. (F, p. 103, 109.
r. Noy. Report fren thc Conbiin. on Tax bill, p. V.
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tionnel qui déme lout droudamendemenl Ala Chambre des
Lords. - |
Celle-ci avait introduit un amendement das un bill ¢-8ant
un droit A I'importation. Les Commues prirent, le 13 avril
1671, 1a résolutionsuivante: «Dans touslesaides et subsides
« accordés au Roi par lés Communes, 1a Glumbre des Lords
« ne peut modifier le taux ou la taxe*.» Une série de con-
férences eut lieu entre les deux Chambres 5 3 1a troisiéme, le
jeudi 20 avril, les Lords déclarérent« quilsne trousaient pas
"« dansles précédents sur lesquelss’appuyaient les Communes,
¢ Ia justification de leurs prétentions». LesCommunes répli-—
quérenl « Que le droit dont elles se privakicnl élait si
« essenticl qu'elles n'avaient pointale justifier ; que le metire
« en discussion élait dqz’i une atlieinle aux prérogalives defa
« Chambre®. » Il faut croire que cel argument ne porla pas
~la conviction dans Ie-pnl de Leurs Scigueuries; car elles
| prirent & lunanimité la résolution suianiez « Le pouvoir
.« exercé par la Chambre des l'alrs,de falredcsamendemenls |
"« aux bills dont 'agit, au point de we de h matiére itnpo-
~« sable, de Ia mesure et du temps, est un droil fondarmental

~ el mdubﬂahle de la Chambre, dont dle ne saurait se dé-

 «parlir® » Les deux Chambres derneurirent relranchées
~dons I'affirmation haulaine de leursdroils et e Pa:lcmenll‘ut -

-prorogé le 22 avril.

- En 1678, la question fut de, noweau soulevée : sur
e rapport d'un comité nommé A Teflet de déterminer les
~ droits des Communes ¢n malidre finmeitre, fa résolution
suivante fut volée par Ia Chambre : ¢ Tous aides et subsides
« accordés i Sa Blzijeslé en Parlemcat sontle fit de la scule

! Com f tal 9, p '23:

2. Lords 1., vol. 12, p. 302,
3. Ibid, p. 310,
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« libéralité des Communes ; tous bills qui accordent de tels
« sides ou subsides doivenl prendre naissance dans fa Cham-
« hre des Communes, et ¢'est leur droit indisentable et excla-
« sif d'¢tre maitres absolus du but, de 'objet, des conditions -
- «el qualifications de lels subsides: nulle nmdmcauon ne |

« peut y étre apporiée par les Lords’. |
~ Méme dans le cas ot amem]cmemlmrodml par les Lcrdn
“a pour eftet dabolir un droit, ou d'en modifier simplement

. la pereeplion, les Communes persistent 3 dénier le droit

d’amendement & la Chambre Ifaute, Gest ainsi qu'en 1689,
~ les Lords ayant ahaissé les droils sur le thé, le café et le chio-
~ colat, la Chambre rejeta I'amendement, dounant la raison
suivante { « Les Communes out toujours considéré comme
< une régle indiscutable, au maintien de Iaquclle elles con-
« tinuent 3 veiller avee un soin jalou, le principe qui inter-
« dit avx Lords de modifier le taux ou la taxe en matiére
« d'aides accordées par les Conimunes & Sa M:ueale. » Les
Lords se déclardrent « trds-surpris de celte assertion des
« Commuues », el comme en 1671 affirmérent « que c'élait
« leur indiscutable droil de diminuer les taxes votdes parles
'« Communes®s, Mais les Communes persistérent dans le
rejet. Elles agirent de méme en 1692. Le 17 juillet, un bill
sur Limpot foncier était présenté 3 la Chambre des Lords 1
elle décida que les taxes duvs par ko propridtés des nobles
‘Pairs seraient pergues par des colleeteurs i leur nomi-
nallon_._ C'était modifier seulement le mode de pereeption
delimpdt, ct cela, par une mesure qui n'était pas géndrale:
mais cela suflit pour éveiller les méfiances des Communes,
qui protestérent ot s'en référérent au précédent de 1671,
rappelant qu'd celle époque « leurs ancélres avaient eslimé

I Com. 1., vol. 9, p. 500, '
2. Coin. K, vol. 10, p. 233, 238-9, 2§2.
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-« que le droit en queauon apparlenau aux: Commuues

« d'une fagon si essentielle que le justifier par des raisons,

“« ¢’était I'amoindrir ». Les Lords cédérent, et tout en fai- |

sant des réserves sur leur droit d’amender les Bills of
supply, ils déclarérent ¢ que dans les circonstances ac-
« tuelles, ils ne croyaient pas opportun de maintenir leur

o« amendemnnt' ». | : ;

“Quand Pamendement n'avait d’auti-e objﬂl que de redres-

~ser quelques erreurs de rédaclmn, ce n'é.dit que sous de
~ trés-expresses réserves de leurs droits que les Communes se .
.~ décidaient A l’accepler. lI exisle un exemple de ce genre en

1693. Le 25 janvier, les Lords, amendant un bill qui accor- -
dait & Ja Couronne une taxe additionnelle de quoatre shillings -
pour livre, remplacdrent le mot « reccipt » par & precept »,

[insérérent dans le texte la préposition «fo», omise parinad-

verlance, el supprimérent le mot « any »,inutile au sens de

| la phrace. Les Communes ne firent pas d’opposition, il est

vrai ; mais elles décidérent que dans le Journal de la Cham-

~ bre une mention particuli¢re serait faite de la nalure de
- Vamendement agrée par elles*®. .

En résumé, tout amendement qui ne porla:t pas snmple-

" ment sur le redressement de quelque « clerical error » faizait

‘naitre un conflit qui se dénouait soit par la prorogation du _-

- Parlement, soit par l¢ retrait volontaire de Vamendement. —
Au xvir' elée[e, I'usage presaluta Ia Chambre, pour éviter des
~conflils ouverls avec la Chambre des Pairs, dajourner la
 discussion du b:ll amendé ou ds le rejeler purement et

- simplemient, S o

Ainsi, le 3 juin 1772, les Lords renvoyérent & la Chambre
des Communes le blll intitulé: « Acte réglanll impertation et

. Com J sol. m p. $80. —-Lordsl vol. 15, p 194,
.2 Com. 1., ml i1, p. 69. '
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Texportation des grains », avec un amendement supprimant

.. lout droit & lexportalmn. Le bill amendé fut rejeté & I'una-
- nimité*'. — Il fut aussi quelquefois fait usage de la question

préalable: il y en a un exemple qui remonte au xvn® sidcle.
Le 24 mars 1670, un bill, sur les eaux-de-vie, revint amendé
par les Lords 5 Ia Chambre « considérant que Famendement
« por!ait atteinte 3 la prérogative des Communes, décida
~«qu'il 0’y avait pas licu de prendre en considération le bi“
« amendé® » - -

Le bill rejele, ou repouSaé par la queshon préalable,
- reparait quelquefois, Quand la Chambre approuve la dispo- -
sition nouvelle introduite par les Lords, elle écarte le bill
dans un intérdt de principe ; le privilége saul, le bill estde
nouvean envoyé aux Lords modifié par les Communes daos
le sens de I'amendement. Ainsi, le 12 juin 1827, lebill inti-

o tals: ¢ Acte établissant des droils 2 hmporlal!on des blés »,

“volé par les Communes, fut représenté 4 la Chambre des

o _Lords, ot il souleva quelque opposition. La Haute Chambre,

- réunie en comité, mit en discussion un amendement interdi-
sant toule importation de céréales tant que le blé n'auraitpas -
alteint, en Angleterre, lo prix moyen de soixante-six shillings

le quarter, Le Gouvernement déclara retirer le bill, en voyant

les dispositions des Lords-: mais le 19 juin, il reparut aux

Communes sous 1a forme d'une disposition temporaire; T'im-

‘porlation élait permise sans condilions, les droils restaient

les mémes que ceux du bifl précédent; mais on limitait au

1% mai 1828 les effets de ce nouveau bill. G'8tait foire une

concession aux Lords qui, en effet, volérent le nouveau bill -

sans difficaltds®. Un fait du méme genre arriva en iSzu :

-1, Com. 1., vol. 33, p. 933.
2. €om. J., vol. 9, p. 231

3. Com. 1., sol. 32, p. 385, — Lords J., ‘ro! 59, p- 261, 39‘9 - Cors.
1, vol. 82, p. 582.
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. 1e98 ]mllet un bl" était présenlé é I Chambre llaute, qui
- répartissait d'une facon nouvelle certaines dépenses entre les
diverses branches du revenu public et le fonds consolidé.
Les Lords firent qnelques amendements dont le résultat
fut que cerlains traitements pour lesquels un crédit devait
“&tre ouvert tous les -ans, devenaient des charges du fonds
consolidé. Le 31 juin, les Communes iiommérent un comité
- pour faire un rapport sur I'affaire, ‘et conformément aux
e concluswm de ce comité, un bill nouveau fut voté qui com-
- prenait Yamendement des Lords. Ceux-ci ad0pterent le bill,
"le 10 aotit ., o | - S
Les Lords n'ont donc en aucun cas le droit d ‘amender un
Dill of supply. Ont-ils le droit dele rejeler? Telle estla quess
tion qui s'est posée dés 1595, sous I'apparence d'une question
- de procédure. On se rappelle que le bill une fois voté parla-
- Chambre Haute, elle le renvoie 3 la Chambre des Communes,
“ear c'est le speaker des Communes qui doit prc..enler i
Taz bills A Vassentiment royal. — Or, les Lords peavent
conserver le bill indéfiniment par devers eux, ce qui équivaut
. & son rejet. Glesl précisément ce qui arriva en 1593: les
Communes, sollicitées o’ agir, déclarérent le 13 maurs qu'une
fois dessaisies du bill, elles n’avaient plus sur lui aucun pou-

el

“voir et que ¢'élait A Ia Couronne daviser?, Ce n'élail que la~ |

- rigoureuse conséquence du principe, déji fixé en 1407, qui
~ veit que les Communes et les Lo¥ds examinent et volent sépa-
- vément les demandes de subsides de la Couronne; mais ¢'était
reconnailre & 1a Chambre Haute le droit de rejet. — Impli-
“cilement reconnu dés’ !aﬂa, ce droit de rejet des Lords fut
 expressément proclamé par les Communes en 4671 ct en
1689, lors des conl‘erences que les conflits soulevés sur le

1. [ord’s] sol. Sﬁ,p H3 — Uon. 1., ml Ii}? p £58. LrS
3. tom ! vol. 1, p. Hl -~



droit & 1mendement rendirent nécessaires. \lamlenanl leur
droit d'amender les lois de finance, les Lords disaient en .
1671 : « Si ce droit est nié, les Locds wont pas la faculté de
« rejeler des bills de celte nature ; si, en effet, les Lords qui
ont pouvoir.de donner des avis et d'appliquer des remddes,
ne peuvent pas amender, corriger ou refuser partiellement
« un bill, comment peuvent-ils, -en boune logique, jouir de
“« la faculté de rejeter fa lolallle du bill'? » Et les Commu-
. nes, persistant & dénier 4 la Chambre Haute le droit d'amen-
dement, répondaient en ces lermes A I'argumentation des
- Lords : « Vos Scigneiwies peuvent rejeter le bill dans son
« ensemble..... Le Roi doit repousser chaque bill dansson
« ensemble ou Vadopler : cependant, cela ne lui enléve pas
1 le droit de rejet. Les Lords et les Communes doivent accep-
« ter dans son énsemble V'amnistie géuérale, ou la repousser,
~ « cela ne leur enldve pas non plus le droit de rejet?, » En
1689, le rapport fait sur 1a question du droit d’amendement,
par le comité des Commuries, établit également queles Lords
- doivent, quand un Bitl of supply leur est présentd, « adr}pler
~ « le tout ou rejeler le tout, sans allération® ». |

1l faut remarquer que les Communes pouvaient” & celte
~ époque reconnaitre aux Lords le droit de rejet, sans danger

‘de les voir abuser de ¢é droit. Rejeter un Bill of supply,
¢'était refuser 3 la Couronne des ressources indispensables.
. Aussi, les Lords se plaignaient-ils amérement, en 1671, de
¢ 1a dure et ignoble alternative, ou de refuser des sub-
< sides 4 Ta Gouronne lorsqu'ils sont le plus néeessaires ou

i. Com. ! fol. 9, p. 235 {mfry of rcparf of second conferente tu’ﬁ the
Lords. — Realons, 4 ly).

2. Com. 4., vol. 9, p. 235 (eniry of reporl of tﬁml co;:fercnce mﬂ: the
Iords. — In fine).
3. Com. 1, %ok 10, . 1
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< de consenur A des voies et moyens que ne peuvent admel-
, & tre ni leur jugemenl ni le bien du gouvernement et du
« peuple® ». Tant qu'un systdme de laxes permanentes ne fut

pas établi, les Lords n’eurent dans le droit de rejel que -

Fombre d’un droit.. LJais la situation changea, et ce droit
devint une réalité®. Le premier exemple de son exercice se -
~ plece sous le régne d'Anne : en 1707, un bill ayant pour
titre : « Acte établissaat un droit supplémentaire sur les
laines importées », volé le 93 féyrier par la Chambre des
Communes, fut présenté aux Lords qui déeidérent : « Le bifl

. « est el demeure rejeté> » Le plus souvent, ce sont des

bills de dégrdvement qui sont repoussés par la Chambre
" Haute. En 1714, rejet d'un bill diminuant les patentes des
‘marchands de vins*; en 1745, rejet d’un bill semblable;

cette fois, Pabsissemeént de la taxe porlait sur les patentes =
des marchands de tabacs et des marchands de vins®. En1858,

162 juillet, les Lords repoussérent de méme le bill abolissant
les taxes d’église®. D'autres fois, la Chambre llaute se bor-
nait 4 ajoumer le bill & un temps plus ou moins fong. En
1758 le 5 mai, elle 3]0[]!‘[!3 4 devx mois un bl" suspendant. |

Ot Coh J to! 92, p. 231 (tnfry of rrpor: qr :econd con_fercnce tm& ﬂw

Lords. — Beamu, 6ly). |
2. La premiére laxe permanente fa! consentic en 1663 eétle le fouage,
impdl scr chaque feu (hearth money). 1l v y ¢eut pas d'aulres impdts pecma-

" nents avant Ia Révolntion de. 1688; mais & partir de celle époque, avec la:

. delte pationale se dércioppérent ausst Jes fazes perpétuelles. Elles lareat
accordées en génénl en garanlic d'emprunts. On créa successirement un
* droit sur I3 bidce (1« année, Guilhume et Maric) ; tn droil sur le el (3¢ et

6 sonbes, Guillaome el Marie); on droit ¢ar e vélin el le papier (9¢ ef 10* R

mnees Guillaume ilf}; sur [es biliments (5% année, Anne);sur Jo eafe
(3¢ année, Anne). — On penl consniter sar le syztéme ﬁmnc:er ang!ais '

- Fiscnes et Yoorr, L, i1

3. Lords 1., vol. 18, p. 560.

K Lords 1., vol. 19, p. 617 et €87,
.. 5. Lords J.,%0\l. 20, p. 161 €l 30i.

. Lords J., vol. 90, p. 231 el 351.



T = R

| -~ 33 -
tous droils sur les suifs d'Irlande!; le 26 juin 1767, ajour-
nement, & deux mois dgalement, d'un bill autorisant Fim-
portation libre des viandes ¢l beurres salés?; ajournement,
e 29 juin 1808, d'un bill sur les charbous étrangers® Nous
- nous bornons & ces exemples. Régulidrement, le Parlement
¢tait prorogé avant la date fixée pour la nouvelle lecture
du bill sjourné. Lajnumemenl devenail ainsi une forme
polie durejet. |

En 18604 Ia Chambre des Lords a excreé une dernidre
fois son droit de rejet. Les Communes, en établissant les
voies el moyens du budget, avaient adopté les deux rresures
suivantes ; 1° augmentation de 1'impét foncier et du droit de
timbre; 2’ abolition de Fimpdt sur le papier. Cette derniére
‘mesure avait ren¢ontré une assez forle opposilion et le hill
n'avait passé, en troisiéme lecture, qu'd 9 voix de majorité,
~ Les deux bills relatifs 3 Yaugmentation de taxes furent
adoplés par la Clmmbn. des Lerde IIn'en ful pas de méme du
Lill, déjA contesté & la Chambre des Communes, qui suppri-
mait le droit sur le papier; A la majorité de ¥9 voix, la
seconde lecture ful renvoyée & 6 mois. G'élait un rejet. On
s'émut vivemenl & la Chambre. Sans doule, le droit de rejet
des Lords semblait incontestable en principe: mais dans le
eas parliculier, ce droit ne vensitil pas de s'exercer d'une
facon conlraire & Fesprit de 1a Constitulion ? Le bill repoussé
n'était, en effel, gu'une partie du budget liée intimement 4
toutes les antres; le rejeler, c'était reviser l'eeusre de la
Chambre des Communes el éxercer en quelgue sorte, non
pas le drait de rejet, mais le droit d'amendement; ee droit,

1. Lords §., vol 22, p. 327,

Y, Lords L., vol. 31, p. €33 ¢t €52,
3. Lords 1., sol. §5, p. 750 cf 183,
£. Voy. Frsxisg Hav, L L, p. 564,
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proseril avec lant de persistance, menagait de s'introduire
- subreplicement dans Ia pratique parlementaire, Une commis-

sion fut nommée, comme d'habitude, pour rvechercher les

- précédents qui pouviient éclairer la Chambre. Le Gouverne- "

ment, cependant, clierchait 3 éviter tout conflit. Au hout de
six semaines,le 5 ]lll“el lord Palmerstou viut proposer 3 la
Chambre, au nom du cabinet, Irois: résolutions. La pre-

midre reproduisait 'afirmation « que le droit d'zccorder
« des subsides 3 la Couronne appartient 3 la Chambre
« des Communes scule ». Les deux autres étaient une me-

" nace plus directe A I'adresse des Lords, bien que lenr ré-
- daction fitt enveloppée de précautions toutes parlementaires; -
on ylisa * q1e 'exercice du droit de rejet « étail justement

¢ regarde par la Chambre des Communes d'un @il jaloux,
« comme porlant alteinte au droil que possédaient les Gom-

- « munes de voter les subsides et de pourvoir aux voies et

« mogens pour le service de Yannée »; que, dailleurs, « pour

K empécher i I'avenir les Lords dexercer indament leur pou-

« voir », la Chambre avait entre les mains le pouvoir d'éla-
borer les lois de finances « de iclle sorle que le droit des
« Communes fut el demeurdt inviolable ». Et de fait, il sufii.

 rait pour anéantir le droil de rejet dos Lords qu'il dat, pour

s'exercer, prendn, la forme du droit d'amendement. La Cham-
bre ne se fit pas faute d'emnployer ce petit moyen de procé-

* dure : en 1861, Yabolition du droit sur le papier ful insérée

dans un bilf réglant une série de matitres f nanctena, entre
Yimpét foncier, le droit de timbre et Fimpét sur le thé. Les
Lords| acceplﬁrenl bou gré, mal gré. On peut donc dire, sans

nulle exagération, que le droil de rejetreconnu A la Chambre
des Lords est 3 la discrétion absolye des Communes.

En résumé, trois régles de. droit se dégagent nettement de

-.'cel exposé luslonque* .
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1* Tout Bill of supply doit &re prcten'é 4 1aChambre des
Communes. Elle a en celle matidre un droit de priorité;
2* La Chambre des Lords ne peut introduire dans ces bills

~aucun amendement ;

3* La Ghambre des Lords a le droit de rejeler le Bu'! o/'
supply dans son ensemble. . -

Mais ce drou de rejet lui-mdme lui est démé Ioraque, la
disposition rejetée élant lie & une série d’autres, le rejct |
west au fond qu'un aniendement déguisé,

Tel est le droit en matidre de Bills of supply. Mais ces
bills ne sont pas les scules lois financiéres dont les Chambres
aient A s‘oceuper. Les subsides votés, les impdls consentis
sont répartis entre les différents services par des bills d'ap-
propriation; des réformes dans 'économie du systéme finan-
cier qui se traduisent par la création d'impdls, et par suite,
par le vote de nouveaux Tax bifls, ont aussi pour expression

I'abotition d'impots anciens. Ce sont 13 deux elasses de lois
qui ont, comme les Bills of supply, un caractire exclusivement
financier. D'aulres actes législatifs n'ont pas, au contraire,
pour objet immédiat, une mesure financidre; mais c'est leur
eflet indirect de faire peser une charge sur la populaiion,
d'entrainer l'ouverlure d'un erédit. — Enfin, —- soit calcul
de la part des Communes, soit résultat des circonstances, —
certaing Dills of supply contiennent des dispositions &tran-
gdres A leur objet principal.

L'usage des bills d'appropriation s 'introduisit sous le régne -
de Gharles 1I, se généraliza sous celui de Guillaume 1 et
passa dds ee moment, d'une fagon constante, dans la pratique
parlementaire. On leur appliqua de tous temps, les mémes
régles de fond et de forme qu'aux Bills of supply, sans sou-
lever une opposition spéciale auprds de la Haute Chambre, 11

faut en dire aulanl des acles qui abolissent des lases exis-
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" tantes: s'il y eut de nombreux conflils entre les Lords et les

Communes & propos de bills de cette nature, les GCommunes
firent dans cetle futte lriompher leur prérogative par les
mémes raisons, sans' que les Lords aient fait des efforts par-
ticuliers pour conser\p; en ¢e qm concerne ces bills, le dront |
d’amendement. |

~ Au contraire, la Ghambre des Lordsa rerend:qué non-seu-
lement le droit d'amendement, mais-le droit d'initiative en
présence de Public bills, lesquels, sans avoir pour objet

- direct une mesure financiéré, avaient cependant pour résul-

- * tat de grever 13 population. La question fut soulevée, av plus
~ fort des conflits des deux Chambres, sur la question des Taxr
bills, en 1661; les Lords adressérent, celte année, aux Com-

munes, un bill pour le pavage, la réparation et Uaméliora-
tion des voies el rues de Westminster; la Chambre se sentit

O atteinte danis son droit de priorité el, opposant au bill 1a ques-

tion préalable, décida qu’il n’y avait pas lieu de le prendre

“en considération : « Attendu que ce bill contient une infrac-
« lion & la loi constitutionnelle ; qu'il impose, en effet, une

« charged la populahou que, dés lors, en verlu de la prero- |

-« gative dont jouit 1a Ghambre, il aurait dr étre soumis en

« premier licu & son examen'.» En méme temps qu'elles
prenaient celle résolution, les Communes décidatent d'en

 avertir les Lords et de porter 4 leur connaissance les motifs
'qm les avaient délermmée._ ;P

-~ Leurs Seigneuries n'en furent point lrr"s-louchées c'estee

~ qui parut en 4664, Le 15 février, les Lords adressérent aux

Communes un bill pour F'amélioration des grandes routes

‘dansles villes, La Chambre des Cominsunes le repoussacomme

en 1661 par la question préalable : « Considérant que le bill

1. Com. 1., vol. &, p. 211,
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« imposerait une charge i la population et aurait do, par con-
« séquent, prendre naissance dans cette Chambre'. » Efle
maintensit en méme temps que les Lords w'avaient pas le
droit damender les Pulblic bitls, quand 1'amendement avait
unc charge pécuniaire pour consérquence. En 1662, le 17
mai, les Lords leur renvoyaient avec quelques amendements
un bill sur lavoirie, et les amendements étaient repoussés par
un molif qui fait voir neltement que le droit d’amendement
élait 1ié intimement, dons l'esprit des Communes, au droit
d'initiative, et qu'il n'est pas dés lors sans intérdt de repro-
duire : « Il y a lieu, dit a résolution de la Chambre, de
« donner comme unique raison du dissentiment des deux
« Ghambres sur les amendements en question, celle-ci: que
« ces amendements onl pour résultat de faire peser une

-« charge sur la population, et que, dés lors, ils doirent &tre

« proposés non A fa Chambre des Lords, mais & celle des
« Communes®. » Les Lovds cédérent en 1662; en 1690, il y
cut un nouveau conflit qui fut trauché par ka proregation du
Parlement. Méme eonflit, méme solution en 1591, En 1696,
les Lords retirérent leur amendement, comme ils Favaient {oit
en 1662, ‘ | | o
G’était Fusage alors d'inviter les Lords & un nouvel examen:
de nos jours, les Communes ont adopté la procédure plus
expéditive de la question préalable. G'est ainsi que les amen-
dements apporiés par les Lords, en 1836, au bill sur fe con-
$3il des pauvres, ct en 184G au Cownty Bridges bill, ne furent
pas pris en eonsidération, sur le seul fvidemnent de 1a pié-

- rogalive des Communcs. Gomnme en matidre de Bills of tup-

ply, la Chambre reprend sonuveat & son compte, dans un
nouveau bill, Vameidement des Lords, '

1. Con. J., vol. 8, p. 602
2. Com. J.,v0l. 8, p. 23 ¢t 475,
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LaChambre des Communes maintenait son droit de priorité
~ ‘méme en maliére pénale. S'agissait-il d'un bill fixant le taux
~ d’'une amende ? d'un amendement d une loi pénale, portant sur
quelque question d'amendes ou de réparations ? les Coms-

munes refusaient de;prendre le bill ou Pamendement en
considération. La Chambre s’est aujourd’hui relichée de celle

“rigueur dans V'exercice de sa prérogative. Le Standing order .

de 1831 contient sur ce point les dispositions suivantes :

« Si des bills votés par les Lords ont é18 adressés aux Com- .
* « munes pour obtenir leur assentiment, ou si des bills votés

"« par la Chambre des Communes lui sont renm)és par Ies
« Lords avee des amendemenls ;

~ « Si dans ces bills ou amendements, une pénallté pécu-_
~ «niaire est proposée, modifiée ou rejetée par fes Lords;

~ « Le speaker devra, avant fa seconde lecture de ces bills
‘€ ou amendements, dire 3 la Chambre si leur objet est bien

~ « de proposer, modifier ou rejeler une charge pécuniaire;

- « ou s'ils ne sont relatifs qua la pumuaﬂ ou 3 la prés'enuon
-« d'un délit. o -
« La Chambre sera alors appelée 4 décider si dans le cas.

e particulier il y a lieu d'exercer sa prerogalwe en ce qm

« concerne ces bills ou amendements. »

Le Standing order d_u2 jlll"el 1849 est plus e:phclle el
| plus compréhensif:

« Si des bills sont envoyés aux Gommunes par les Lords,
« ou renvoyés par eux avec des amemlnmenla, si ces hills ou

« amendemenls aulorisent, modifient o rejeltenl des péna*-'

¢ lités ou des récompenses pécuniaires;

‘¢ La Ghambre n'exercera pas son anlique et mconlestab!e

- ¢ prérogalive dans les cas snivanls :
-« 1* Si F'objet des pénalilés est d'assurer I'exécullon de
« Iac_tg, ou de régler la prévention et la punition de délits. »

,
cal
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~Une dermére catégorie de bills reste & examiner. Il sagit
‘de Bills of supply qui conticnnent des mesures élrangéres 4
leur objet principal. En 1700, la Chambre des Communes
inséra dans un bill sur I'impdt foncier des articles réglant
une question d'éligibilité au Parlement; ils déclaraient iné-
ligibles les employés et directeurs de Pexcise. Les Lords
amendérent ces dispositiens: leurs amendements furent re-
poussés par les Communes, qui invoqudrent leurs priviléges.
Le bill était, disaient-elles, un Bill of supply, et 1a forme
emporlait le foud. Dans les conférences qui furent tenues d
ce sujel, les Lords insistérent sur leur droit d'amender les
Bills of supply, au moins dans la limite oi1 ces bills réglaient
des matidres étrangéres aux questions financiéres : « La dé-
“« claration d'inéligibitité au Parlement, disaient-ils, en sup-
~« posant qu'il y ait lieu de prendre celte mesure, doit &tre
« de lapart des Communes I'objet d'un bill spéeial: Jmndrc
« une déclaration de cette nature a une loi de finances est
« conlraive 3 la méthode parlerentaire. Gest détruire la

a liberté des débats et mettre en péril les droits de fa laute
« Chambre el ceux detaGouronne. Les lois de finances pour-
« raient avoir en effet, par ce procédé, les conséquences les
« plus graves pour la nalion sans que les Lovds et a Gou-
« ronne pussent empécher ces conséquerces de se produire,
« saus compromellre du moins fa paiy et la sécurité publi-
« ques’. » — Celte argumentalion, si juste qu’elle fat, ne
fit pas revenir les Gommuues sur leur rejet: le Parlement
fut prorogé le 11 avril, aprés de nouvelles conférences, éga-
lement infructucuses. La méme question fut soulevée en
1"02 et les Lords privent, le 9 décembre, 13 I'L:sOlllllOIt sui-
ante qui fut inserite au réglement

1. Com. 1., sol. 13, p. 32V
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« Le fait de joindre 2 un bill de finances une ou plusieurs
« clauses étrangires aux matitres financidres est altentatoire
« aux principes parlementaires et destruclif des droils des
« pouvoirs constitutionnels. » Les Lovds ont engénéral éner-
giquement maintenu cet arlicle de leor réglement: dans

quelques cas cependant, ils ont cédé: en 1807. par exemple,

mais par des motifs de pur fait.
Concluons done :

1* 1l faut étendre, sans restriction, aux bills d° appropria~ |
“tion et d’abolition de taxes, les régles de fond et de forme

" qui végissent les Bills of supply proprement dits;

S* 11 faut également étendre ces rigles 2 tous bills qui,
indirectement, grévent la population d’une charge; sont excep-
tées les propoulnona pénales .édictant des amendes ou des
réparations pécuniaires ;

8 Si un Tax bill contient une disposition étrangdre 3 sa
nature, le droit d'amendement dont la Chambre des Lords
jouit en général, subsiste quant aux disposilions qui n'ont
pas uu caractére financier,

On le voit : la situation qui: est faite & la Chambre des
Lords, toutes les fois qu'elle se trouve en présence d’'une
foi qui a pour effet de grevet le contribuable, ou d’une me-
sure d'intérét financier, est celle d'une chambre d'enregistre-
ment qui peut, en droit, vefuser son adhésion et qui en fait
n'exerce 4 peu prés jamais son pouvoir. Le caractére aristo-
cratique de la Chambre des Lords est la raison d'é¢tre du
role effacé que les Communes lui ont fait en matiére de lois
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de finance: les Lords ne veprésentent que des intlréls per-
sonnels. Il faut remarquer que le réle de Chambre de rést-
sion dont la llaute Chambre a do debonne heure se contenter
en présence de bills financiers, est celui que Vhistoire poli:
~ tique de I'Angleterro teud de plus en plus 3 lut faire preadre
dans toutes les matidres ligislatives. |
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CHAPITRE I

La prérogative de la Chambre basse dans la Cons-
~ titution tédérale et les constitutlons d'Etats des
Etats-Unis d'Amérique.

1

Rien n'est plus curieux que de suivre, dans le développe-

- ment des institutions parlementaires de 'Amérique, Jes prin-

cipes du droit constitutionnel anglais en matidre de lois de

finance. Sur celte terre de libre démocratie, le droit anglais

a pris l'expansion que des vesliges féodaux picusement con-
servés, et la préseuce d’une église élablie, organisée forte-
ment, lui interdisent dans la mdre pawie. La logique ecut
raison contre la tradition; la liberté cessa d'étre envisagée
comme un privilége du citoyen anglais pour devenir, aux
yeux de FAméricain, le droit imprescriptible de tout homme
vivant en société; on cessa de s'atlacher aux charles, aux
litres, aux concessions particuliéres, pour adopler le point
de vue large de la justice révélée par la raison. Mais, el

c'est 13 quapparait la persistance de Vesprit anglais dans
celle forle race qui avait défrichié Jes solitudes du nouvean -

monde, la formalion de cct esprit nouveau fut lente et pro-
gressive; la tradition ne fut nulle part brusquement rejetée
et I'anneau qui unit le passé au pidsent ne ful jamais rompu.
C'est celle alliance d’un esprit novateur, plus libre et plus
large, avec Vesprit de conservation, qui se montre § nous
dans Vhistoire de Ia grande querelle qui fut la guerre de
VIndépendauce: c'est elle qui préside depuis aux transfor-
mations du diroil politique. G'est cet esprit de sagesse ¢elai-
rée que nous allons voir 3 l'eeuvre; el nous sommes dans le

)
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vif de notre sujet en rappelant le souvenir de la guerre de
Findépendance: elle a 8¢ faite pour un droit, la droit du
~ contribuable 3 consentir Fimpdt; nous sommes au caur
méme de notre question en parlant des transformations du
droit politique anglais sur la terre américaine: qu'est deve-
nue, dans la Constitution fidérale, dans les constitutions des
Ftats particuliers, la régle qui donne 3 Ja Chambre basse le
pouvoir exclusil de consenlir Vimpdt? La suite de celle
étude nons Fapprendra, o

‘ I

Un jour du mois de février 1761, un avocat pronongait
dans le vicil hétel de ville de Boston, ces paroles, l2 sym-
bole des Américains pendant la lutte pour Pindépendance:
« Impdt sans représentation, cest tyrannie'! » N se nom-
mait James Otis el ce n'élait pas, en véalité, pour quelques
marchands de Boston et de Salem qu'il plaidait; ¢'était pour
‘1a nation américaine entidre; il ne s"agissait pas, au fond, de
‘savoir si un werit d'assistance? devait &tre général ou spéeial:
Ja question était plus haute, et de sa solution dépendaient les
libertés d'un grand peuple. La guerre seule donna la solu-
tion du procés, et si nous rappelons cetle scéne, c'est que
‘Amérique s’y peint avee ses qualités poliliques: un es-
prit de liberté qui ne souflve aucune géne, un esprit de
légalité qui ne consent & Pemploi de la force qu'en présence

I. Yoy. sur Jamcs Glis et le procés de Bostoa : Lapoviave, Hisloire des
Erats-Unis, 2¢ &dit., L. U, p. &8 ¢t suir,

2. Un mandat d'assistance. 1l autorisail les visites domiciliaires ¢t V'emplol
de [a force pour les cflectuer; I1 loi anglaise n"admet que le mandat spéeial,
indiquant le nom de la personne ef le délit commis ; depnis "aflaire de Wilkes,
~en 1763, toul mandal sénéral cst cousidérd comme #llégal et nul.
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d'un déni de¢ justice. Qu'éiail cette fyrannie que 'Amérique
rejelait? Qu'était ce principe de la représentation du con-
{ribuable sur lequel se fondait la résistance, légale avant de
devenir mililaire? On’a reconnu une liberté anglais 303 mans
ici un retour en arridre ¢st indispensable,

Les colonies anglaises en Amérique peuvent se diviser en
deux groupes: les colonies primilives® composant le pre-
‘mier; le second est de formalion dérivée; les provinces
qu'il compread? ont leur origine moins dans des entreprises
‘de la métropole que dans Vextension des colonies primi-
tives: les unes durent leur fondation 3 des concessions de
territoires faites parla Gouronne, & des chartes ou patentes
royales; les autres ne demandérent aux chartes qu'une ga-
rantie d'existence; dans toules, le gouvernement parlemen-
taire et la libertd politique sont contemporaines de fa fon-
dation. | |

LaYirginie, la vieille province?, vit s'établir sous Jacques I
les premiers colons qui devairnt fonder en Amérique un
élablissement durable. Par une charte du 10 avril 1606,
Jacques concédait & une Compagnie de Londres un vaste
territoire qui embrassa plus tard les (reize colonies. Le
23 mars 1609, une nouvelle charle venait confirmer la pre-
midre : elle était concédée 4 la Compagnie des aventuriers el
planteurs de la cité de Londres, pour la premiére colonie en
Virginie; une patente royale dua* 42 mars 1612 étendait
encore les limiles assignées a la compagnie®. G'était une
corporation commerciale: « & peu prés, dit M. Laboulaye,

1. Ce sont : la Yirginie, le Massachussets, I¢ Maryland, New-York, les Jeux
Carolines et la Pensylvanie. |

3. Conneclicat, Rhode-Island, Delaware, New-Jersey. New-Hampshire,
Géorgle.

3. The old dominion.

4. HotGH, Americar constilutions, A. L.
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« c¢ qu'est avjourd’hui un chemin de fer : une organisation

‘« particulitre qui, pourvu quelle ne viole pas les lois de

« PEtat, s'organise comme elle Ventend®, » Un conseil su-
préme siézeait 3 Londres: les pouvoirs locaux étaient con-
férés A un conseil provincial el A un gouverneur nommés
par la compagnie, |
Aux colons, la charte garanlissait la jouissance de tous les
droits civils des sujets anglais, Aucune mention des droils
politiques: ¢'éait aflaire cutre cux et Ia compagnie®. Treize
ans aprés Vétablissement des premitres plantations , le
31 juin 1619, la premitre assemblée représentative qui ait

- siégd en Amérique se réunissait & Jamestown; clle éfail

composée du gouverr2ur qui, en la convogquant, avait cédé
aux réclamations unanimes des colons; des 4 conseillers de

~ la province et de 22 freemans, députés par les plantations.

Cet &tat da ‘choses devint la conslitution du pays en 1621 :
le conseil supréme de Londres rendit, & celte date, une or-
donnance aulorisant la réunion annuclle d'uvue assemblée
composée de deux freemans députds par chaque ville on
plantatien. Celte assemblée exergait le pouvoir 1égislatif de
concerl avec le conseil provincial et le gouverncur; la com-
pagnie se véservait un droit de controle; mais, par une juste
réciprocité, ses ordonnances devaient, pour étre exécutoires,
dtre ratifices par Vassemblée coloniale’.

Au moment ot la Virginie acquérait ainsi le bienfait des

inslitutions représentatives, un autre élablissement se fon-
- dait au Nord: la persécution religieuse conduisait dans la

contrée qui devail étre un jour la nouvelle Angleterre un

1. Laeoteaye, Hist des Etols-Unis, L4, p. 69.
2. Laeovtave, Hist. des Efols-Unis, LY, p. 73.
3. Hoven, Amerie. constifel L.
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pelit groupe de puritains®. Egaux dans leur foi ardente,
égaux dans les souflrances de 1a persécution et de Vexil, ils
ne pouvaient fonder, sur le sol aride, que leur courage devait
peupler, qu'une pure démocratie. La souveraineté fut A tous,
réunis en assemblée générale: le gouvernement 3 un gou-
verneur et 3 un conseil de cing membres élus par les plan-
teurs, En 1639, le gouvernement représentalif s'introduisit
par la force des choses®. La nouveile colonie prit le nom de
New-Plymouth : en 1629, une patente du conseil de Ply-
‘'mouth reconnutson existence comme corporation. « G'était,
« dansia forme, une simple concession commerciale; aufond,
« ¢’était le droit de libre gouvernement ?, » Elle en jouit
librement ¢t confondit, en 1620, sa deslinée avec celle du
Massachussets *, | -

Les premiers iallissements de la compagnie de Massa-
“chussets-Bay sont contersporains de la fondation de New-
Plymouth. En 1627, une association s'était formée ct avait
obtenu du conzeil de Plymouth une concession de terrain.
C'étaient aussi des non-conformisles : le 4 mars 1629, ils
obtinrent une charte royale qui les constilua en gourerne-
ment et compagnie de Massachusscts-Bay. 1a compagnic
s'adminisirait librement par un conseil siégeant en Angle-
terre: des assemblées générales d’'actionnaires se réunissaient
quatre fois par an pour Fexpédition des affaires de Ia planta-

1. Cétaient des Brownistes oa séparatistes; ils arvalent trouvé d'abord un
refoge & Leyde, ou ils s'embarquéeent, aprés un jebae solenuel, le 17 sep-
tembre 1620, sur la May Flower {la Fleur de Nai:, « plus cél¢bre aujourd byt
« daos les annales de PAmérique, que le navire Argo ne Fa famals (té chezles
¢ Grecs. » (Lasgoeave, L 1, p. 132)

2. Hoca:r, Amerie. constitul., 1. 1.

3. Lasoveave, L. [, p. 139.

§. New-Tiymonth fut incorporé au Massachussets par une charle de Guil-
laume ¢t Marie. (Hoverr, & 1; Lysoteave, L 1, p. 110.)
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tion et !a nomination do ses ofliciers. Bientét I3 colonie
devint le siége social; les associds, des conciloyens ; leurs
assemblées, la réunion d'un peuple. En 1634 s'intvoduisit le
gouvernement représentatif’,
- L'esprit de liberté religicuse est ce qui a peupls FAmé-
rique. Tandis que les non-conformistes cherchaieat dans le
nouveau monde un asile 3 leur foi, des catholiques fon-
daient, sur une portion du lerritoire inoccupé de la Virginie,
la colonie de Maryland, Lovd Baltimore obtint pour lui et
ses héritiers la concession perpéluelle de ce beau et ferlile
pays. Une charte du 20 juin 1632 le constitua propriétaire et
seigneur féodal du Maryland, & charge de reconnaitre la
suzeraineté de la Conronne d'Angleterre, et d'obtenir pour
les lois et riglements de la colonie, Faveu de la majorité des
colong, ou de leurs représentants. Les dvoits politiques des
colons taient donc gavantis par la charte méme*.

€e sont aussi des concessions de propriété et de seigneurie
que Von trouve & Porigine de la Caroline, du New-York et
de la Peasylvanie. Le pays qui forma la premidre de ces

_provinces, fut douné en pleine propriétd, sauf I'allégeance

due A la Couronne, & huit scigneurs anglais qui s’empres-
sérent de prometire aux colons un gouvernement libre, sir
moyen d'atlirer des émigrants, Deux établissements furent en
effet rapidement fondés: Yun, au Nord, formé par des colons
émigeés de Virginie: le gouverneur de la Virginie leur
nomma un gouverncur ¢t un conseil; ils élirent eux-mémes
unc assemblée. L autre fut eréé au Sud, par des planteurs
venus des Barbades. Rien ne troublit la marche prospére
de {a colenie quand les hieurcux propriétaives de ce riche

1. Moved, b 1; Lacoreave, L 1, p. 11§ ol sviv,
2. [lavey, &k Lacoveave, L | p. 200 el suir,
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pays songdrent A faire lo bonheur de ses habilants; le philo-
sophe Locke élabora le grand modéle?, qui fut solennelle-
ment ociroyé A la colonie en mars 1669, Mais le bon sens
pratique et Uesprit deliberté des colons s'accommodérent mal
de celte uvre factice el bizarre qui créait une noblesse
terrienne, une hiérarchie sociale et un savant éqml:bre des
pouvoirs: aprés 23 ans d'un essai infructueus, les proprié-
taires, en 1093, renoncérent 3 imposer le modéle & leurs
colons, et ceux-ci reprirent leur simple et libre gouverne-
ment , | - '

Le New-York s'élait appelé jusqu'en 1604 le New-Neher-
land. Un directeur général el un conseil administraienl ce
pays au nom de la compagnic hollandaise des Indes; mais les
plantations élaient en grande partie entre les mains de colons
anglais. En 1633, ils réclamérent contre des taxes imposées
par le gouverneur, nommérent une convention et deman-
dérent une part du pouvoir législatif, ainsi que le droit d'é-
lire les ofliciers de la colonie. Le directeur dispersa leurs
meelinge ; les colons résistérent & la levée des taxes?. Get
état de choses durait encore en 106%; 4 celle époque,
Charles Il donna le New-Neherland au ducd’York, en pleine
propriéié et seigneurie. Ce territoire élail compris, en eflet,
dans les vastes limiles oit le roi d'Angleterre se prétendait
souverain. La domination anglaise, biea regue par les habi-
tonts, fut consolidée par le traité de Westminster®, Le duc

{. Sur ce sysidme pollique, voy. les curieux délails que donne M. Lasor-
Lave, L1, p. 341 ct suiv. |

2. Horam, L. 1; Larorenye, L. L, p. 351

3. Horen, L 1I; Laeovrave, L 1, p. 262

4. En 163 L. La paix de Prdda, cn 1667, avait attribué New-York aux Anglais
cn &échange de Surinam, que les Hollandais gardafent, — New-York fut recor:-
qais par la liollacde dans la guerre @l suivit, ¢t restitué a 1 paix de West- -
minster au duc d'York, qui oblint une charte rouvelle cn juin 1674.
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d'York se montra avare de concassions libérales, el son gou-
verneur, siv Edmond Andros, a laissé un (riste renom dans.
Fhistoire des colonies’; cependant, en 1683, les habitants

- vecurent Vaulorisation délu'e une assemblée générale. Lo

17 octobre, elle se réunit et fit aussitdt acle de souverainelé

en votant une charle de liberté. Le pouvoir législatif portait

la déclaration, « résidera dans le gouverneur, leconseil et le

o« peuple riunis en assemblée géndrale, .. Nulle taxe ne sera

« imposée sous aucun prétexte, sinon du consentement de
«I'assemblée? ». En 1684, Jacques I retira les concessions

‘du duc d'York: le 10 janvier, Vassemblée fut dissoute’.

L'avénement de Guillaume [ rétablit 1a liberté; en 1691,

la colonie devint province royale et ses fronti¢res lui furent
confirmées®,

La charte octroyée & William Pean cn 1631, aulorisait
Pétablissement d'un régine représentatif, et le premier soin

de Penn fut de fonder le gouvernement libre: les députés

de la colonie rédigdrent donc une charte quicontenait toutes
les libertés anghises : tout homme atteint par les charges
publiques possédait le droit de suffrage; nulle taxe, nul

impdt ne pouvait élre levé que par une loi, et toute proposi-

tion dimpdls devait, pour devenir loi, réunir les deiix tiers
des voix dans le conseil et Vassemblée >.
Liorganisation politique deJa province subit de nombreuses

~ transformations, mais ces principes demeurérent.

Franklin vécut et mourut dans la conviction que les colo-
nies anglaises peupleraient un jour lout le continent améri-

1. 1l fot le principal agent de 12 politique absolutisle da rof et Fexéculenr
des wesures ditigées coulre les 18zislatures coloniales.
2. LavorLave, 1. 1, p. 296.
3. llorau, 1. Wl
§ Jhdd.
3. Hovam, L 1; Landveave, L. l p. 312,
FLVRE, | 4
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cain', Gelte foi dans Yavenir de son pays n'élail pas irréflé-
chie: il lut suffisait de jeter les yeux surle passé pour se con-
vaincre de la force d'expansion que donne aux plus pelites
sociétés Famour de toutes les libertéds, L'intolérance religieuse
de I'Angleterre avait fondéla colonie de Massachussets; Finto-
Wrance de la colonie donna naissance 4 Rhode-Island?, au

Connecticut %; le New-Jlampshire aussi fut peuplé par les
puritains . La nécessité vivement sentie d'un pouvoir local,
placé directement sous linfluence du peuple, amena la divi-
sion de la Caroline en deux provinces® et Ja séparation d’une
partie de [a Pensylvanie qui devint la colonie de Delaware®.

1. Aprésle vole de Facte de timbre, il dit 4 V'en des agents des colonles qui
s'cmbarquait: « Dites & pos contitoyens qu'ils alent le plus denfants posiible
et le plus tot possible. » Yrantlin ne croyait alors la résislance pos:ible que
dans un avenir lointaio, lorsque les colonies auraient aticint Je chiffre de
population de la métopole.

. Peovidence fat le premier établizsement que fondércn! les colons émi-~
grés, La colonie de Bbode-Island eut la gloire “e donner, arec le Maryland, le
premier excmple de la toléranee religicuse. — Aprés deux 203 d'un gouver-
nement empronté aux Jivres saints, la colonie s¢ donna une conslitution qni
fat confirmée en 1613 par une charle de Charles IN.

3. L'histoire du Cennecticul est la méme que celle de Rhode-Island, sauf
qu'un &troit esprit de secte y remplaca l'esprit de libetté et de lolérance
dont les fondateurs de Providence s'¢lalent inspirts. En 1662, Charles Nl
~ donpa une charle reconnaissant & Ja colonie une exisfeace séparée et confire

maol se8 franchises. Les concessions royales étalent des plus larges : la Con-
ronne ne s¢ réiervait méme pas le droit de conlrdle, ‘ -

4. Le Conscil supréme de Plymooth concéda en 1633 le territoire da Xew-
Hampshire au capitaine Mason. 1l motrul pea spros : sa veure sdbandonna
Yaurre de colonisation. Les communaalés paritaines qol s'élaient éradlies
dans le pays demardérent au Nassachuszels de fes admeltre dans ses limites;
d'oi) des procéds interminables, entre le Nassachussels et les héritiers de Nason
ausquels Charles §§ mit fin en 1875, en déclarant le New-Hampshire provinee
royale,

5. Cetle division avait existé en fait dés Vorigine, les decx élablissemeants
créés layant ¢1& aux deux extrémités de la colonie Elle devint officielle ea
1732. La Caroline, 3 cctle époque, £tait province royale,

6. Ea 1661, ce pars, qui élait compris dans la chirte du duc d'York, fot
ctdé par lui 3 lord Berkeleq. Peon l'acqnit et lIa Pensylvanie le garda jos-

quen 1702.

v raram,
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Le duc l‘\ rk avait en 1664 céds une pmue du terri-
toire compris dans les limites de sa charle & sir Georges
Garterel: ¢co fut Forigine du New-Jersey; en 1702, les hévi-
tiers du propriétaire résigntrent entre les mains de la reine
Anne leur droit seigneurial; le pouvoir quiacquit ainsi la
Couronne n'apporta pas d'entraves aux libertés des colons'.

La Géorgie, la dernidre des Ireize colonies, dut sa fonda- -
tion 3 une pensée philantropique; elle devint province royale
en 17577, | o -
- Celte transformation s'élait faite déjd pour plusicurs colo-
nies®. Partout les droits de la représentation populaire
étaient restés debout, ou avaient reparu aprés une courle
suspension du régime représentatif®, -

Il y avait donc en 1761, lors du procés de Boston, treize
colonies, qui possédaient sans conteste le droit de sadminis-
trer par leurs propres lois, de se taxer pour leurs besoins.
Toules, elles tenaient ponr une maxime constante quaucun
autre pouvoir que leurs législatures ne pouvait élablir de
taxes sur elles. Mais telle n'était pas la doctrine des 1égistes
angalais. - o

L’acte de navigation avait &6 inspiré par une pensée poli-
tigue; il follait une marine & Cromwell®. Gependant le com-

t. Hovey, £ 1. Les propriétatrcs s'étalent réservé leurs droits utiles sur le
sol.
" 2, Yoy. lloveun, L. 1, et Lavoteavs, L. 1, p. 382,

3. Etalent devenues proviaces royales : la Virginie, en [624; New-Hamp-
shire, en 1615 ; New-York, en 1691 ; New-Jerzey, en 1702 lz Caroline, én
1708,

4. Pendant les années qul précédérent 1a révolotion de 1583, pmqne lonte..
les colonies eurent 3 souflrir dars leurs libertés.

5. C'est en 1631 que fut rendu V'acte de navigation : il disposail qu'a Vave-
nic Jes transactions de VAoglelerre avec les pavs étrangers ou les colonies

anglaises ne pourraient s'effecluer que par des bitimenls constrofls en Angle-
terre, montés et prssédés par des Anglais.
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merce britannique lui avait dd une prospéritd jusqu'alors
inconnue, Il voulut plus: il voulut le monopole de tout le
mouvement comymercial des colonics, Faire de I'Amérique
un marchd réservd au seul commerce anglais, faire de FAn-
gleterre le marché du monde en fermant tous les autres pays
aux négociants américains; telle dtait son ambition. Le Par-
lement entra dans cette voie dés les premiéres anndes de la
Reslauration': Vexportation du sucre, du tabac, du coton,
de lindigo, fut interdite 3 loute déstination autre que F'An-
gleterre; pour tout navire chargé de denrées de celte nature,
‘il fallait donner caution que le fret serait vendu dans la
mélropole®. On faisait ainsi dn commerce britannique I'agent
indispensable du commerce international. Bientdt l'industrie
anglaise se plaignit 3 son tour; la nouvelle Angleterre lui
faisait concurrence sur le marché américain. En 1672 parut
“un acte du Parlement qui impo-a les échanges entre les
~ colonics de laxes égales 4 celles qui frappaient en Angleterre
les objets de production étrangére®. Chaque colonie restait
ainsi pour le commerce anglais un marché national et deve-
nait un marché étranger pour le commerce de la colonie voi-
sine: ¢'élait supprimer, en fait, les transactions des colonies
entre elles et tuer Finduslrie naissante de FAmérique. Il est
difficile de s’arréter dans la voie du monopole: le Parlement ™
en vint 3 proscrire la fabrication des objets nécessaires & la
consommation locale, quand celle fabrication pouvait faire
concurrence aux industries analogues de I'Angleterre®.

1. Le Proleclenr avait garanti 3 la Virginie la liberté duo commerce ¢n
¢cliange de sa soumission. Cetle promesse ful strictement tenue pae .
2. Voy. sur ces mesures : Lasociave, L1, p. 99 ¢l suir.

3. Ea 1632,
. 4. Un bislorien de la Virginie, Beverly (cité par M, Lavotravg, L. 1, p (02),
nppoﬂe que la colonie fait venir d’Angleferre jusqua dcs balais de bouleav,

« e qu'on aura pcine & croive ».
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Ce régime paraissait aux \nglais fondé «surlintérdt com-
mun des deux pays»*, et la politique commercisle du Parle-
meant ne trouva jamais de contradicteur. Tel est Fempive des
idées fausses, quand ces ldécs sont celles de toute une
époque. .

Les colons supporlaleut avec lmpaltencb los mllle glues
de ce systdmie, sans en contester la Iégitimitd; c'étaient des
réglements commerciaux; le Parlement élait souverain en
celte malitre; on slinclinait devant cet argument, mais on
songea 4 en examiner la valeur quand le Parlement s arrogea
le droit d'imposer 3 I'Amérique des tases intérieures,

Nombre de légistes et de parlementaires né doutaient pas
que ce fot 1A le droit certain du Parlement. N'avait-il pas
pouvoir de taxer VAngleterre entitre, et qu'étaient les colo-
nies, sinon des pays anglais? Elles qu'un lien de dépendance
unissait 3 la mére patrie, pouvaient-elles se plaindre derece-
voir des lois d'un corps auquel la métropole obéissail? Elles
n'étaient point représentdes dans fa Chambre des communes;

- mais combien d’Anglais ne F'étaient pas!

Tout Anglais paie Vimpdt: il 0’y en a pas un sur vingt qul
soit représenté, disait un pamphlétaire officiel du temps?,
« Les gens de Manchester et de Birmingham sont-ils Anglais?
« Paicat-ils Fimpdt? Si les gens qu'on impose sont juges de
« Péquité de Fimpét, le Parlement w’aura jamais le pouvoir

d'établiv un impdt °» Or, le parti whig, alors dominant, admet-

fait difticilement des restrictions 3 Vomnipotence du Parle-
menl. On sait que dans le vieux dicton anglais, il n'est qu'une
chose qu'il ne puisse: changer un homme en une femme,

1. Cest ce que lord Chatham disait au Parlement. Yoy. infrd.

2, Joame Jenyns. 1l ¢lait membre &u Burcan du commerce.

3. Objections on the Tarxalion of the colonies by the legislature of Creat
Briiain, briefy considered.
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o1 une femme en un homine. L.'s rétolullon de lb88 avait

exalté en lui T'orgueil de latouie-puissance; laxer des colons!

“on ne le pourrait pas, quand on asait: pour la seconde fois
abaltu un trone et disposé souverainement des destinées du
pays? Mais la preuve qu'on le pouvail légilimement, clest
que depuis I'acle de navigation, le Parlement n'avait cessé
de Ye faire. Taxer, n'est-ce pas disposer de la propriété par-.
~ticuli¢re en vue du bien général? Taxes, ces droils & Fim-
_porlation, taxes, ces restriclions 2 la liberté du commerce et
de Vindustrie. Le commercé, l'industrie sont des pmprlélés o
", n'enavait-on pas disposé en verlu d'unpouvoir souverain,incon-
 testépar ceux-laméme sur lesquels il pesait ? Vingt-neufstatuts
" duParlement, regus avec soumission parlescolons,éla:ent des
 preuves assez éﬂdenles de son poumxr Iégitime. Des charles, e
il est vrai, avaienl été concéddes aux colonies: on y lisait
. parfois, comme dans telle de Maryland*, une renoneiation
" de la Couronne au droil de taxer les colonies, mais il enélait
- d'autres, comme celle de la. Pensglvame, oti ce droit était
- formellement vetenu®. D'ailleurs, ces charles étaient des con-
~ cessions révocables. La Cour du Banc du Roi avait annulé
o eelle deVnrgmle en1624, etla Courdechanceilene, en1674,
o -~ celle du ‘Massachussets 3. Les libertés dont les colons se
';:présahlent dtajent des graces et n’existaient” que dans la
~ mesure o les woulalent souflrir le Roi ¢t le Parlement d'An-
-gleterre. CEpeudant un parli nombréux repoussail ces con-
clusions, « Quand deux pays, disait Piut, son chef, sont liés

« comme VAngleterre et ses colonies, sans dlre mcorporés

-« ensemble, il fout qu'il y en il un que gouverne. Le plus
« grand gouuerne Ie momdre, ais de facon a ne po:nt rui-

l.. 1or I.nomm t.l p. ‘.’6!
3. Hﬁt&n, ;' l
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« ner les principes fondamentaux qui sont communs G tous

« deur. » Pitl faisait allusion & la maxime : taxalion et repré-

senlation sont inséparables!, el, répondant i ces parolesde

lord Grenville : « Je ne puis voir aucune différence entre les
« laxes intérfeures el les taxes extéricuras » — « si l'orateur,

« ajoulait-il, ne comprend pas la différence enire les taxes
« intéricures et extérieures, je n'y puis que faive: il est rop
« éwdcnl qu'il y a une distinction entre les droits imposés

~« pour régler le commeree dans Yintérét commun, et des

« impdls mis pour lever un revenu. » Etil finissait son dis-

“vours em disant: « oui, nous pouvons liér le commerce des

« colomes, limiter leur industrie et exereer tous les pouvoirs,

-« hormis un seul: nous ne pouvons pas prendre leur argent
"« dans leur poche sans leur aveu®. -

Deux influences se partageaient done le Parlcmentanalms :
elles divigérent successivenienl sa politique. En votant acte

du tlmbrc, le Parlement avait proclamé le droil de taxer les

colons sans limites ni reslrictions; en votant son rappel, |
il aflirma cependant sa suprémalic et bientdt Feserga en

maintenant le droit sur le thé contre la résistance unanime
des colonies. G'était une taxe extérieure! Tout le monde
élait daccord pour concéder au Parlement le droit de I'éta-
blir. L’opposition, réunie- autour de lord Chatham, attaqua,
sans reldche, Fimpdtl sur le thé comme itpolitique: elle

“n'en contesta jamais fa 1égitimité: « Si fes Américains, disait

« Chatham, veulent se dégager des lois de commerce et de
« navigalion, ils ne trouveront pasd’adversaires plus déclarés

1. Lord Czmpden dis2it & 1a Chambee des lords, en demandant Je rappel de
Facte de timbre : « Taxilion el représentalion gonl jrintes dune fagon incda
« patadle; il 'y a pas de Parlement angfafs gni puisse les sépacer. Essaser
e d¢ le faire, ¢'¢st nous frapper 2g ccear. » Lasoviave, L I, p. 117,

2. Prrkix, §, 261, €ité par Lyvoveaye, L £, p. 115 el saiv.
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« que lilOi, toul Américain que je'suis. Il faut quils soient
« subordonnés Dans toutes. les lois de commerce et de
-« navigation, l:\nglelerre est la mdre patrie, fes Américains
« sont les enfanls; c’est & eux d’obélr, é nous de com-

« mander ] >

-

. Mais tandis que 14 pohllque du Parlemenl sanélalt A ce'_
principe, que si les taxes intérieures devaient élre consen-
~ ties par les législatures des colonies, il était du droit du
Parlement d'imposer des taxes extérieures, la logique amé-
- ricaine s'emparait des arguments de lord Grenville etdisait 3 -
son lour: la distinction entre les deux calégories de taxes -
n'a pas de fondement. Mais c’était pour formuler une con- .

. elusion toute différente et dénier d'une fagon absolue au

* Parlement anglais le droit de disposer 4 un titre quel-

- conque de Ia propriété d'un citoy en américain.

~ 11 ne suffisait plus, dés lors, de s'appuyer sur les droils du
CIIO] en anglals et d’mmquer les disposilions. des chartes ori-
ginaires ; .l fallait s'élever plus haut et preudre la défense
~ du droil des colomes, non plus au nom d'un privilége con-

- cédé, mais au nom de Ia raison et de la JUSIICG univer-
_".--ﬁclles. | R | - |
" Gest ce que fil James Ous. Dans un pamphlet célébre

- Jmulule. les Droits des colonies anglaises, il en appelait moins - -
aux chartes. de Ja Couronne qu'd « la grande charte qua

~ «donnde & la race humaine le tout-puissant monarque de
-« Fupivers, Les colons sont des hommes, disait-il, ils sont
« done llbl es... Unjour peut venir ou le Parlement déclarera

~ « nulle ¢t de nul effet toute charte américaine, mais ce jour-
e I.’: les droits des colons comme liommes el comme citoyens,
o ces drmls nalurels, mhérenls a leur quahlé ingéparables

1. l';o?d 31’.1&03,‘!.‘_!; p. sﬁi. Cité par L.wotl.n'z, t, I, p. 159 ¢t suiv,
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~« de leurs léles, ne seronl pas alteints. Périsseat les chartes,

« ces droits dureront jusqu'd Ia fin du monde... » Et "plus'
loin: «Ia dlﬂ!mcuon des taxes etlérleurea et inlérieures n'a

~ « point de fondement. Si-le Parlement peut (axer nolre -
- « commerce, il peul taxer nos lerres, établir Ia dime, établir

« le timbre..... Les impdits sont mconcnhables avec les droits
« des colons comme sujels anghis ef comme hommes'» La

- philosophie politique de Ia Révolution est, pour Ia premtére
_' fois ; clairement et loquemment formulée dans cet derit
~ . qui fit scandale en Angleterre. II n’entre pas dans le plan
~ “de celte étude de rappe.er les événements qui précédérent la

guerre de I'lndépendance, ni de refaire, méme rapldemenl

 Thistoire de cette lulte; nous ne voulons relever que deux

faits qui, dans le luemphe de la cause américaine, sont Ie
lrmmphe du principe que les colonies défendaient.
La déclaration d’indépendance du 4 juillet 1776 contient,

. _parml T'énumération des griefs des colonies, les tentatives

failes pour soumettre FAmérique 2 das laxes voldes | par le
Parlement anglala. |

all (le roi) a combiné ses efforls avee d’ u!res personnes®
pour nous soumetire 3 une juridiction élrangére a nofre
conslilution et non reconnue par sos lois, en donnant sa

- sanclion 4 leurs acles de prétendue I gnlatmn.... pour inter-

cepler et détruire notre commerce; pour imposer sur nous
des laxes sans nolre consentement. »

Et Imdépendance est proclamée par le Gongrés au noni
de ces principes: « que tous les hommes ont &1é crééds
« égaux ; qu'ils ont é1é doués par le Créateur de cerlains
« droits inaliénables; que parmi ces droits on doil placer au

k. Le fexte est eité par Lavoceave, L. ), p. 86 et suiv.
2. Le Parlement anglais.
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« premler rang la vie, la liberté etla recherche du bonheur.»
Yoild le droit du coniribuable dépouillé de la forme histo- N

rique que Iesprll anglais lui avait donnée;-il a pris une

forme rationnelle; il est devenu le drou que Fhomme reven-

dique au nom de la raison. -
- Et, d'sutre part, il est si vrai gue le mnuf réel de 1a Ré-—

.voluhon, ce ful ce droil de ne payer que Vimpol consenti

qu’au cours de 1a lute, alors que ces Etats nés de la veille -
~ se hataient de se donner une organisation politique, le Bill

. des droits, qui figure en téte de chacune de ces constilu-

tions, contient cetle décleration de principe que nous em-

- prunlons 3 1a constitution de la Pensylvanie:

At VI — - Chaque membre de Ia comélé a le drmt |
o élre prolégé par elle dans la jouissance de sa vie, de sa

liberté et de sa pmprleté' il est par conséquent obligé de
confribuer pour sa part anx frais. de celte protection, de

donner, lorsqu'il est nécessaire, son service personnel ou un

~ équivalent. Mais aucune partie de la propriété d un homme
ne peut lui étre en levée avee justice ni appliquie auz tsages
. .publics sans oz propre consenrement ou celui de ses repré-
sfn!anfs fégfmuﬂs L'y -

‘Le principe du libre consentement de I’:mpol, affirmé
dans ses effels et reclifié dans son origine: voila a part de
1V'Amérique dans Fhistoire du droit du contribuable.

' ' r

1|

On sail qu'en Amérique le principe de la division du
pouvoir législatif en deux Chambres a prévalu dans les
constitutions des Ktals parliculiers comme dans la consti-

jl.Consiilut'ion de ;Pénsylﬂnf"e, 28 sept. 1776. Bhapitrfé i¢r ¢ Déclaration
egposilire _df.s droits des habitants de VEtat de Pensylvanie, arf. VI

SRR i TS O

il it

.
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tution fédérale. En principe, le partage est égal entre les
- deunx assemblées; toules deux ont Vinitiative; chacune a le
‘droit d'amendement et le droit de rejet sur les propositions
-~ qui lni sont adres<ées par Vautre. Rien j jusqu’ici qm ne soit
la reproduction du méeanisme législatif anglais; mais aprés
~ avoiradopté larégle, fallait-il également adopter exception, et,
~ eopiant jusqu’au bout le Parlement britanaique, poser le prin-

- ~¢ipe couslitulionne{ qui donne 3 Ta Chambre basse ua droit

‘prépondérant dans la préparation etle vote des lois de finance

| - en refusant & la baule Chambre et Vinilialive et le droit

~a'a~sndement ? Tel est le probléme qui se posml aux l:.lals
- amer Aains,
- A premitre vue, plusieurs raisons pouvanenl faire hésiter

 sur lasolution. Les habitudes du peuple, la tradition des

- gouvernements coloniaux, 'exemple d’un pays dont on ve-
- mait de secouer V'autorilé, mais qui restait puissant sur

~les meeurs, dhpoealenté I'adoption dea rénles du d:ml pu- |

blic anglais. -

- Mais 1a raison de-cetle régle, ¢’était le caractére de celte
haute Chambre qui n'était point une émanation da la volonté
‘populaire. En Amérique, point de noblesse; il n’y avait
d’'héréditaire que la liberté. La Chambre houte n'avail pas ses
racines dans un passé féodal, mais bien dans le peuple dont
elle é1ait, comme la Chambre basse,; une représentation. On
venailde proclamer bienhautle prin¢ipequele pouvoirdetaxer
était dons la représentation du peuple: ne fallait-il pas, dés
lors, donner au Sénat dans e pouvoir une part égale 3 celle
que de tout temps la Chambre des représentants avait eue?
Ne convenait-il pas toul au mains, si I'on persistait & refuser
4 Ia haute Chambre le droit d'initiative, de lui reconnailre

str f23 lois de finance ecomme sur les autres un droit d-a-
mendement ?
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, '- Dans Pexamen des solutions différentes que I‘A_mériqﬂé a
~ données 4 ces questions, une place & part doit dtre fite d1a-

constilulion fédérdle. |
« Tousles bills de revenus, porle ce texte, doivent prendre N
« naissance dans [a Chambre des représenlants, »
- Mais" le Sénat peul'y apporter des amendements comme

‘« 3 tous autres bills®. »

“Ainsi, le droit de prmnté reste almhué & la Chamhre- o
mais le Sépat: exerce le droit dqmendemenl _Ge méca-
nisme se justifie par Vorigine différente de la Chambre et

| N du Sénat fédéral, par Vorganisation el_lc réle de éhacmie de
. ces as semblées. - - s S

La Chambre est l’émanauon dtrecle du suﬂ'rage popu- |
Iatre ses membres représentent Ja population?. |
- Le Sénat représente les Etats confédérés. Le plus pellt

- d'entre eux, comme le plus grand, y dispose de deux siéges.
1l n'est point nommsé par le suffrage direct : ’est, dans chaque

Etal, Ta législature qui désigne les sénateurs. Ils sont done

- &lus par le suffrage 4 deux degrés, et les électeurs secon-

daires sont un corps permanent dont la situation exc!ul toute o
Idée de mandat impératif, | |
. La Chombre est nommée pour deux ans. La durée du

mandal de sénaleuresl de six ans. Le Sénat aura donc un es-
pnl de suite qui fera défant 3 la Chambre basse celle-cu -

'reﬂélera les variations de P'opinion. | |

Telest le Parlement américain. Nous connaissons I mslru-
menl: voyons quelle est T'oeuvre financiirve qu:l doit ac-
comphr.- ” |

Rrar: Gongrés a le droit, dit le texte deIa cnnsmulmn,d é |

« lablir et lever des taxes drmls, impols el accises; de payer

l. t.anstnlnl:on l’édénle, art, 14, scction i, § 1.
2. Atk I+, see! i, 2 1 ¢t 3. -
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« les dettes et pounonr 3 la dépense commune ¢t au bien-
« dtre général des Etats-Unis; mais tous droits, impdts
~«ou accises seront uniformes dans toute I'étendue des
« Etats-Unis; de faire des emprunts au nom des Efals-
-« Unis; de régler le commeree avec les nations élrangére
e les tribus indiennes et d'Etat 4 Etat%. » ~
Et Ia section IX dispose:

-« § 4. Auecune cap:!auon ni autre laxe directe ne pourra

« élre imposée, si ce 'est en proportion du recensement ou -
-« dénombrement ci-dessus ordonné. »

Ainsi, limpdt direct frappe immédiatement I mdn idu, non
I'tat. Le contribusble, ici, c'est le citoyen américain; son

-représentant siége d la Chambre, non au Sénat. Ce rapport,
- laconstitution elle-méme ¥ indique dans son arlicle If.

- § 1. « Les représentants, ainsi que les laxes directes,
« seront répartis entre les différents Etats qui feront parhe |
~ « de 'Union, selon le nombre des habitants. » :

- L/impét indirect pése sur le consommaleur, ¢'est-3- dlre
sur Vindividu, S'il se plaint, qui parlera pour lui? Sonrepré-
sentant est 4 la Chambre. Le représentant est le mandataire

" des individus; le sénateur est le mandataire des Efats.

- Il fallait doric, en maliére de taxation, donner A laChambre

" un pouvoir prépondérant. |

~ Mais, pour atleindre ce bul, il suffisoit de-lui donner
Vinitiative, la priorité. Cest une prérogative plus imporiante
qu'il ne semble au prem:er abord. Un fait accompli est sou-
vénl une puissante raison politique: on hésitesa toujours 4
rejeler une loi votée par l'une des branches du pouvoir
[8gislatif; souvent, par crainte d'un conflif, I'on aimera micux
eéder que lulter. La pratique parlementaire donne ainsi au

i AL 1¥, sect. i, §3 1, 2el 3.
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dl‘Oll de pruonlé une lmporlance qu'en théorie on est lenté |

~ de lui refuser, et qui, dans la réalité des choses, assure a3
~la Chambre qui paasédc ce droit, une préponderance cer-

faine.

‘D'autre part, Ies 1‘ nances d'un. grand Etat 1reuwm élre
conduiles ¢t administrées avec suile. Une Chambre qui
parait et n’est plus ne peut assumer ¢e rdle. Il faut aussi

~ dans le cas, si fréquent aujourd’hui, ol un emprunt est né- -
" cessaire, des garanlies aux capilalistes; on ne préle pas dune
~+assemblée mobile et éphémére. - . o
" Enofin, et celle raison est spéciale 3 I’Aménque, il faut o

" foire une part a lmﬂuence des Etats 14 ot 'on a recoursa
~ leur pouvoir. Il ny a point, aux Etats-Unis, d' dminitlral'ionﬂ_ o

" nalionale; chaque Etat fournit- ses officiers aux services

- dintéral général On congoit dés lors que les Etats qui sont

'_ N ‘appelés 3 répartir et & lever I'impét soient consultés sur cet

o lmpét dans la peraonne de leurs mandalaires.

1t fallait donc tout en maintenant 3 Ia Ghambre des re- '

_ -préaenlanle une cerlame preponderance dans les questions
- dimpdt, donner uue part r.laulonlé aussr large que poss:ble
S "au Sénat fédéral. e |

.~ Lui donner le teul droit de rejet comme & la Chambre_, N

 des lords, éail insuffisant: il aurait &6 trop facile 4 fa —
~ Chambre de forcer la main su Sénat. En lui donnant le droit
~ d’amender les bills de levée d'imppt qui lui seraient adressés
par les représentants, on proportionnait I'influence des deux

branches du Parlement 4 leur role respectif et, dans la pra-
lique des aflaires, on appl:quait Fidée que ia vraie politique

- eonsiste en lmnﬂaclwns. -.

‘Dans les Etats parucuhers, les deux Chambres ont au

 contraire une on;_,me unique: la souverainelé popularre.

Fallall-ll en raison de ce caractére, les admeitre au partage
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égal du pouvoir de taxer? Les constitutions d'Etat se sont
prononcées diversement sur celte question: celle diversité

s'explique par Vautorité de la constitution fédérale, par les

traditions de chaque Etat et le progeds des idées démocra-
liques. I1 est nécessaire, avant d'arriver aux textes et 3 leurs
dispositions, d'exposer bridvement et ces traditions et celle
progression dans le sens de Ia démocraue.

a7
gy

- Au moment oti Ia Révolution éclatait, les gouvernements

- coloniaux étaient tous, sauf celui de Pensylvanie, organisés
sur le méme modéle: un gonverncur, un conseil ou Chambre

haute, une Chambre des représentants. La réunion de ces
trois pouvoirs constituait,ce que dans le langage constitu-

tionnel on appelait I'Assemblée géném!e, ou la Cour géné-

rale. La Cour générale avait le pouvoir 1égislalif; chacune
de ses branches Vexercait, sous le consenlement des deux

) aulres, le pouvoir exéeulif apparienail au gouverneur; il
dirigeait Yadministralion de la colonie avee Vaide du con-
seil. Tel était, dans ses (rails principaux, le régime poli-

lique sous lequel vivaient les colonies américaines; c¢'était,
dit fort justement M. Laboulaye, « la copte de I'organisation

_anglaise et le modéle futur de Forganisation fédérale ».

- Mais quelle était Porigine de ces trois pouvoirs’ gu’on ren-

contre dans chaque constitution coloniale? Pour répondre &

cette question, il faut, avec Blackstone et Story, distinguer
les colonies qui élaient des provinces royales, de celles qui
constituaient un fief dans les mains d’une famille, ou qui
avafent re¢u la personnalité civile d’une charte de la Cou-
ronne.
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. Le premier de ces groupéé comprend, en 1776, sept colo-

nies. Le seul pouvoir qui, dans leur organisation, émane du
peuple, c'est la. Chambre basse, Le gouverneur el la héule"'
Chambre ou conse:l sont nommés par la Couronne.

Le gous'emeur est un vice-roi; il est le chef de I’ dmi-

_nistration et .de' la justice; il nomme les oﬂic:erﬂ, ll a le

droit de grice. . - B R S R
- Le conseil est composé de membres qui peurent dtre des- |

. ;ltlues par:-la Couironne, suspendus pvur motifs suffiants
© par le gouverneur. Il est entiérement dans la main du roi.

Toute loi doit &tre_consentie par le conseil et par le gou-
verneur; la Couronné a de plus un dro:l de reto sur les ré- o

| salulmns de la cour générale. - -

_Trois colonies ont conservé des selgneurs propﬂélalres

| .dans la famille_desquels 1a souveraineté se’ transmiet hérédi- -
-~ ;tairement.-Ce sont le Maryland, 14 Pensylvanie et le Dela-
- ware'. Le propnélane, vassal de la Couronne, est roi - dans
- .son domaine®. Comme le roi d’Angleferre, il 4 un droit de
. mnlrﬁle sur les décisions de Iz assemblée générale; il nomme'
~le gouverneur et le conseit 1égislatif; la Clmmbre des repre- j
| fsenlanls seule, est élue par les colons, - =~ ol

Enﬁn, trois colories ont tn gouy ernement fondé sur urie

;charle ¢t qui place le suffrage populaire 4 la base de lousles
o .pommrs ou tout au moins, dés deux assemblées, -

Le Massachusells 2 un gouvemeur royal Blals le consell. o
l.a I?ensrlnnie el !e Delaware sont Ia propnélé de la méme fa,mille, ellc

de \hl[iam Penn. : .
-2, !egam potesta: in omnf&u:. C'était la formule dont au :m‘ siécle Brac-
tow ge gervail pour caractétizer le pousoir. des coinles palahns. A I'tpoque

ol gé fonﬁerenl les colonies anglafses en Aménque, le seal comtd qol éxistat
~éncare Elait cetul de [!urtzam, tombé enlre les mains dés étéques of detedu
 ptopritté de mainmorle. Gest 3 1a loi de ce comté qu'on empranta [a for-
- mal de.; canceﬂsions féo!afes faitei par Ie roi en Am&nque i‘oy lmuot.,t,uz,
. 4 A p 393, | -
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est élu par la cour générale, composée du gouverneur, du
- conseil sortant et des représentanis, -

Dans le Conneelicut et dans Rhode-Istand, la cour géné— :
rale est appelée & élire le conseil et le gouverneur.

Le conseil, toujours peu nombreus, est done le produit

d’un suffrage mixte au second et au troisiéme degré, et les
électeurs du troisiéme degré, qui concourent au vole avee
les lecteurs secondaires, sont les membres mémes du corps
qu'il Sagit de renouveler. Un tel conseil n'a qu’un rapport
 éloigné avec le contribuable et le représente bien imparfai-
tement, -
Ams:, partout il scmble que la Chambre des repréacn-
tants ait do revendiquer pour elle seule la connaissance des
lois de finance, el ne laisser au conseil, comme au gouver-
neur, qu'un droit de rejel, un vefo. L'exemple respecté des
 inslitutions anglaises favosisait encore cetle solution, qui
fut, en effel, partout consacrée. .

Telle était la tradition des gouvernements coloniaux. Au
lendemain de la Révolution, les premiéres constilutions que
se donnérent les Etats, reproduisirent pour la plupart, Fan-
cienne régle conslitutionnelle : ce fut notamment le ¢as pour
New-lersey, les Carolines, 1a Virginie, le Maryland. Ce der-
nier fexle est parliculitrement inléressant par le soin qu'il
apporle 3 réglementer la matiére el Vexactilude avee laquelle
il copie, jusque dans ses délails, le mécanisme anglais.

Ainsi, la Chambre des délégués a le droit de priorité
dans la préparation et le vote des bills for ruising revenue
(seclion X). q

Mais il Iui est interdil de joindre 3 un bill de cette nature
une disposition étrangére & son objet (section XI).

Les bills qui seront faits uniquement dans le but de régle-
menler le commerce, ceux qui infligeront des amendes ponr

FAYRT. 3
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- réformer les mazurs, ou micux assurer V'exécution des lois
- ne seronl pas compris dans la dénomination de bills for
raising revenue. « Mais lous bills pour asseoir, lever, appro-

prier des taxes destinées au maintien du gouvernement ou

~ aux dépenses ordinaires de I'Etat seront véritablement regar-
 dés comme bills for raising revenue. » (Méme seclion.) |

Enfin, notre texle dispose expressément que le Sénat
n'aura pas le droit d’amender les bills de finance, qu'il de-

- vra se borner i les consenhr ou i les rejeler puremenl et
" s:mp!ement (secllon XXII) |

Clest d'aprés le systéme électoral _etses_.,ta'rfalions' que
F'on peut juger si le principe démocratique gagne ou perddu

~terrain chez un peuple. Le droit de suffrage accordé a tout
. citoyen majeur, sous la seule condition d’une courte rési-
~dence dans la circonscription électorale; le droit pour le

peup]e de choisir ses mandataires parmi tous les ciloyens,
ot tout au moins, dans une ¢lasse trds-large de citoyens; la

'_ ._fréquence des élections et Ja courte durée des mandats Iégis-

~ latifs: tel est le type d'une démocratie pure, el pour que ce

- 1ype soit complétemenl réalisé, il faut que ces prmclpes aient--
&1 appliqués, dans une. large mesure au moins, aussi bien 4
- la_formation de Ia Chambre haute qu’a celle de la Chambre

des représenlanls Mais plus la composition des deux bran-
ches du pouvoir Mgislatif sera analogue, plus il sera rationnel
de faire au Sénat une part dans la connaissance des lois

d'impdt; |I esl méme un poinl od il temble qu'il faille I'ad-

~metire- au parlage égal du poumlr de faxer et effacer toute
~ diffécence entre les lois o mlpol et les autres mesures d'inté-

rét général
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11 est facile de s'assurer par un exemple du sens dans
lequel PAmérique a morché depuis la Révolution. Nous
Femprunterons encore é Vhistoire conehluuonnelle du Ma-

ryland. | o |
Aux termes de la. Gonstnlulton du 3 nosembre 1776 Ies ;

sénateurs sont élus par le suffrage & deux degeés.

Les électeurs secondaires cont nommés & cct effet par les

| électeurs de la Chambre des délégués, & raison de deux

électeurs par comté. Le droit de suflrage appartient & tout
homme libre, 4gé de 21 ans, ayant dans le comté une franche -

“tenure de cinquante acres de lerce, ou résidant dans le

comté depuis un an au moins, ef possédant une forlune de
30 livres au moins, en capilal. |
- Ces électeurs secondaires ne peuvent porter leur cho:x

- que sur les ciloyens réunissant les conditions suivantes: 25

ans d'dge, 3 ans de résidence dansI'Etat, une forlune évalude

- 1,000 livres en capilal.

La Constitution de 1867 dispose que !e Sénat sera nommé
par le suffrage direct de tous les citoyens agés de 21 ans,
_qui ont un an de résidence dans I'Etat el six mois dans le
comté, parmi les citoyens Agds de 25 ans, qui auront résidé
dans V'Etat depuis trois ans, et depuis un an dans le comté.

~Et 1¢ Maryland est F'un des Etats ot Fesprit arislocratique
est le plus vivanl dan3 la sociélé; ses habilants descendent

~ des cavaliers, el se souviennent de leur origine.

Yoici sur le droit de suffrage, et sur les conditions d'éligi-
bilité Fanalyse des constitutions américaines actuelles®,
I Droit de suffrage. Le droit de suflrage, qui s'exerce

I. On pensera peut-Clre quiil et sullt de metire en regard les conlitions
d'¢ligibilité aux dens Chambres. Mals 13 progression des Iois d'éligibilité dux
deux Chambtes vers Funité est un nonvement paraliéle d Pextension du droit
de suffrage; ce sont . nx signes d'une mlnie fendance.
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tou;ours dnreclcmeul, qu |l s aauase des élections 22 Cham-
bre, au Sénal, ou méme de la nomination du gouverneur,
requierl deux conditions absolument générales: la qualité de

citoyea américain, I'dge de 21 ans,
Il exige de plus; la condition du domicile danletal et

- dans la circonscription électorale, prolongé en général |
pendant un cerlain lemps. |

It est quelquefois subordonné 3 des conditions parucu- |

. Titses, comme de payer une taxe d'Etat ou de comlé, —ou

de savoir lire, — ou de préter un serment. Le seul Ktat de

" Rhode-Island impose encore une condition de cens.

1, Domicile dans U'Etat. Le seul fait d'étre domicilié dans
VEtat, sans condition de durde, suffit pour conférer la qua-

litd d'électeur dans VEtat de Nebraska. Dans tous les autres

Etats, il faut une résidence qui varie del mois 3 2 ans.

3 mois. — llame, thugm ;

4 mois. —- Minnesola;

6 mois, — Alabama, Arkansas, Cahl'om:e, Géorgle In-
diana, fowa, lgan:as, Mississipi, Nevada, Qrégon;

{ an. — Les deux Carolines, Connecticut, Delaware,
Floride, Illinois, Louisiane, Maryland, Massachussels, .
Missouri, New-Jersey, New-York, Ohio, Pensylvanie, -
Rhodea-Island, Tennessee, Texas, Vennont, Virginie,
West-Yirginia, Yisconsing

2 ans. — Kenlucky. t

2. Domicile dans la circonscription, comté ou disirict.

8 jours suffisent dans le Michigan;

{0 jours —  dansla Louisiane, Minnesola, Pensyl-
yanie; - -
30 jeours —  dans la Calilornie, Caroline du Nord,

Delaware, Glorgie, Kansas, Mississip, Nevada, Ohio;
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GG jours suftisent dans ks Caroline du Sud, lam, Missouri,
West-Yirginia;
8 mois suﬂnaent dans Alabama, Hlinois, Virginie;
dmois —  dansle New-York; -

Smois —  dans le New-Jersey;
Gmois —  dJans Connecticut, Floride, Mar;lznd, |

Nassachussets, Rhode-1sland, Tennehee, Texas;
§ an suffit dans Je Kentucky,

3 Conditions spéaa!e:. Le ane:ﬂa el lOr%ou exigent
un an de résidence dans les Btats-Unis,

'Le paiement d’une taxe est requis, et par con-équenl les
indigeats sont exclus du droit de suffrage dans les Etals
suivants: Delaware, BIame, Mas»achu sels, \eu-lla.npahlre,
West-Virginia. |

La prestation d'un serment est exigée par le-.» Consluuluom
de Conaecticut, de Ia Floride et du Vermont. |

Enfin, il faut savoir lire el écrire pour &tre électeur dans
YEtat de Missouri. Cette disposition a élé mise en vigueur le
1*¢ janvier 1R70. Elle existait depuis 1857 dans la Conslitu-

tion du Massachussets. La loi du Connecticut se borne euoer

qu'on puisse lire quelques articles de Ia Coustitution.

11, Conditions déligibilité. Dans quelques Etats, il suffit
pour &tre éligible aux deux Chambres de la qualité d'élec-
teur; aucune condition autre que celle du droit de sullrage
n'est exigée. Ces Eials sont les suivants : Connecticut, Floride,
Konsas, Michigan, Nebrasko, Nevads, New-York, Rhode-

Island, Virginie.

En général, les Constlituticns amértcamea exigeal, outre Ia
qualité d'électeur dans le district ot l'on se porte candidat:
4* vne résidence plus lougue dans PEtat et dans le district.
Ces deux conditions ne sont pas, toutefois, toujours cumula-
tivement exigées; I'une peut &tre requise sans Faulre; 2° pour
le Sénat, un ige plus élevé. Pour les membres de fa Chambre
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des représenlants ldga requls est celtu de 31 ans, saut‘daus

deux Etats, le Missouri et le Delaware o cet 4ge est de
94 ans. Les sénateurs, au contraire, donent aronr, suivanl les -
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Lousmullons, do 2 é 30 ans; - ;]
21 aps dans I Gall.omte. le Mississipi, IOrégon, Ohio; ;

25 ans dans les Blats qui suivent : Arkansas, Coroline du 3

- Nord, Garoline du Sud, Glorgie, Mlimois, Indiana, H

lows, Maine, Maryland, Nississipi, Pensylvanie, Texas; :

‘27 ans dans I'Alabama et le Delaware; | E

30 ans dans le New-Hampshire, le New-.lerser, e Nis-
souri, lo 'l'ennessee, [ Yetmonl |

la condition de résidence ‘est trds-diversement réglée.
Comme il importe, au point de vue de nolre élude, de tou-
jours comparer la loi d'éligibilité du Sénat avec celie de
la Chambre, nous plagons en regard de la résidence

exigée pour Péligibilité au Sénat, celle que lon enge pour
Ja Chambre des repréaenlanls :

e e T L b e £ Wﬁ*ﬁmﬁ?’:ﬁf‘f

1. Domicile dans (Etat. .
tucnnrt as sinar. | Etsciaruerd A Ly CHANEAL. |
Arkansas . . . . . .. Un an. -
CarolineduSud . . . . Id.
owa. . ., ... .. Id.
Un an Maine . . ...... M.
de domicile.  } yponesota. . . . . . . M.
Mississipi. . . . . . . Néanl,
Wisconsin. . . . . .. Un an.

Aabama . . . . . .. Nénl
De _ Caroline du Nond. . . . Id.
ux ans

... % Géorgie. . . . .. .. Unan
, de dﬂmm"i’ Indiana. . ... ... Néant,

Vermont . . . . . . . Deuxans.
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fuennd av sy - | Etmunni Alscw \XSL.

‘Delaware . . . .. o e Trois ans,
T . -Mil’}laﬂti_','. C e e e . |
JToonans ) st oo Do
et . Tennessed. . - - - » - JOolsd0s,

) Tem. . _II 2 = = _8 -! !- Beaxans‘ K -_ '

Quatre ans e
de dolﬁ'tl‘ﬂ. Pi‘!hjlﬂlll& " _. . . l.. ‘Ttmls am., |
| C iﬂs - l“llloﬁ I a . Cin q ans.
da dﬂmiﬂle; l[assadmssgu ... Unan.
Sixans . R
de domicile. } h"“‘“‘k! e Dtux ans,

Sept ans o |
| de Jomicito. l New-ﬂampshlre . Deux ans..

2. Dom u:afe dans la circonscr:puon.

Deut mms o ' L
) - " 0“':! - = ¥ - n- . ® il 0 Sp
de domicile. ! * De % THOLS,.

Trois mois Caroline du Snd .« . Trois mois.
- de dﬁfﬂif-lle- - uam&- » v o® s o+ 0+ -- . [d; 3
~ Six mois ' RS -
. wz nn A, = « - - . | 3.
de demitlle. Minnesota. . - Six mots

Alabama . . . . . . . Néanl
Cotifornie. . . . « -+
~ Caroline du Nord. . . - Unan.
Delaware . . o . . - - Mo
Géorgie. » « « + - - - SITWOIS

-
-
m_
4

ladima. . . . . . .. Unan

Kentucky . . . . . - . &

Marsland . . . . . - . id.

Un an Missouri . . . . - .. I
de domicile. | New-Jersey . . - - . - M-
Ohio. . - « - - « =« . .

Orégon. « - - « « - - < Id.

Pensglvanie . . . . . . Id.

Tennessee. - « « -« « = id.

Texas. . -« - o - - M
Vermont . . - . - - - M

" _\Te:‘sl-"i'iq.;inia e e e s i
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de domin!e.. ‘ Hilivois . . Ty Dcux “s‘

Certains Ftats exlgenl en oulre lleb conditions parhcuhéres ;

la Constitution du Maine, que Yon soit depuis cing ans su
* moins en possession de 1a qualité de citoye: américain; lo
New-Hampshire, que Von fasse profession de la religion pro-
testaute, Comme Rhode-Island a maintenn un cens électoral,
- e Massachussels 3 maintenu un cens d'éligibilité : tout séna-

teur doit posséder uue franche tenure de 800 livres sterling
“ ou une fortune mobilidre évalude en capital 3 300 livres ster-

ling, tout représentant une franche tenure de la valeur de
100 livres, ou une forlune mobilidre de 200 livres sterling.

Le Delaware a maintenu un cens d'éligibilits pour les séna-
teurs seuls: ils doivent posséder 300 acres de terre ouun

capital de 100 livres sterling.

En résumé, dans la plupart des Gonstitutions américaines,
la loi d’ éhgnbnhlé au Sénat se confond avec la loi d'éligibilité
3 Ja Chambre ou du moins s'en écarte trés-peu. |

Et, si Fon compare les Constitulions ol cette similitude
s'accuse le plus nettement avec ceiles ot le droit de suffrage
est accordé dans la mesure la plus large, on sapergoit que
les mémes Etats sont le siége de ce double phénomene poli-
tique.

Ainsi lesprit démocrallque tend A donner 3 la premlére

- Chambre la méme origine, lIa mé¢me composition qud la

seconde. | |
Et de Videntité d'origine a I'égalité compléte d’attributions,
_ la logique veut que Von conclue un jour.

St T Ny T
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Deux r%lea s¢ parlavent au;ourd hui leu consutuuoua
“américaines. |

La premitre, empruutée 3 12 Constitution fédérale, main-
tient 4 la Chambre des repréaeulaula le droit de priorité en

matidre de bill for raising rerenue', mais donne au Sénat

le droit d’amender ces bills; |

~La seconde rejelte toute différence entre les lois d:mpét
et les actes législatifs et admet également la Chambre hawte
et la Chambre dea représenlaula au plein exercice du droit
de taxer,

La Chambre a conservé le dront de pricr it daus les Etats

suivants:

Alabama . . . . Consmnhon de 1868, arl. I\',slfv
Arkansas , . . . 1868, art. ¥V, § 19.
Caroline du Sud . 18368, arl. 11, § 18.
Delaware. . . . 183i, art 1L §14.
Géorgie, . . . . 1868, arh. [11, § 2, al. 6~ .

Indiama, ... . . 1851, art. IV, § 11.

~ Kentucky. . . . 1850, art. 11, §30. -
loutsiane, . . . 1863, titre I, art. XLIL. .
Maine . . . . . 1820, 3 part, arl. IV, § 9.

Massachussels ., .

-1|]1|||,||11|1.|11

Minnesola. . . . 1837, art. IV, $ 12,

New-Hampshire . 1792, 2¢ part., § 18,

New-Jersey. . . 1 1844, arl. IV, sect. 6, § 1.

Orégon. . . . . 1857, arl. IV, §18.

Pensylvanie. . . 1838, art. 1, secl. 1, § &1.

Yermont . . . . - 17i1-1793; amendement du 6 jan-
vier 1830, arl. 1iL

Dans toutes les aulzes Constitulions, tout bill, némed'im-

podt, peut prendre naissance dans chacune des Chambres, étre

{. Billsde levée d'impét. -

1780, 2* part,, ch.1,secl. 2, art. VII,

3
.
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 amendé ou IEJElé par laulre. 'l‘elle est la dnaposnlmn des
- texles eonsulutlonnela suivants: .

Californie, . . . Conshlutwn de 1849-!86 an, l\’,Slﬁ.
Carolinedu N ) 1803, art. ll §16.
4818, -
4868, art. IV,SlQ
4870, art. IV, § 43,
85T, ark. JIL § 15,
1859, art L § 8.

~ Connecticut® , ,
Floride, . . ..

- Ilinois, . . . .

fowa. . . . ..

Kansas, . . . . —
Narytand , . . . — . 1867, art. I, § 27.

- Nichigan . . . . — . 1850, arL. IV, § 13.

- Wississipi. . . . — 1808, art. IV, § 23.
Nissouri . . . . — 1865, art. 1Y, § 23.
Nebraska. . . . -— 1867-1871, art. 11, § 18,
Nevada. . . . . —_ {84, arl. IV, § 16. -

" New-York . .. ~ 1816-1867, art 11, § 13.
Ohio. . . ... — - 4831, art. I, § 15, -
Rhode-Island . - 1842, art. IV, § 4.
Ternessee . . . — 1870, art. 11, § 7.
Texas . . . .. — 1869, art. IlI, § 24,
Virginie . . . . —  1870,ar1. ¥, § 9.
West-Virginia . . — - 1861-1872, art. V1, § 28.
Wisconsin . . . - 1843, arl. 1V, § 19,

I est aisé de voir que le principe du partage égal du pou-
voir de laxer entre les deux Chambres, principe nouvesu
qui a &1¢ appliqué pour la premidre fois en Amérique el a g
triomphé dans 21 Etats sur les 87 qui compo»ent I'Union
Américaine, coincide, en régle générale, atec le plus grand
développement de U'esprit et des institutions de la démo-
cratie.

1. Les bills de levée d'impdt doitent &lre consentis par les deux tiers des
‘membres de chaque Chambre,
2. Celte Constitution est muelie sur notre question ; mais la solnhon dé-
coule du principe que le pouvoir Jégislatif se partage entre les deux Chambres.
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~Dans un admirable discours prononcd en 1775 au Parle-
ment anolala, Burke caraciérisait en ces termes les :n;ulu-
tions el les meeurs des colonies américaines:

~« Nt sont dévouds non-seulement 3 la libertd, mais éla |

~ «liberté suivant les idées snglaises, & la liberld l‘ondée sur
- « les principes anglais.

-« Laliberté abstraite, comme ‘bien daulrea alrcrlrachmvt
“«mne se trouve nulle port. La libertd s'attache 3 quelque

_ « objet sensible: chaque nation s'est choisi un objet favori . -
s qui est devenu pour elle et par excellence Fidéal du bonheur.
~ « En Angleterre et dés les premiers temps, les grandes

« luttes pour la liberté ont porté principalement sur la ques-
~ «lion de F'impét. Dans les Républiques anciennes;.la plupart
.« des conlestations roulaient sur le droit d'élire lles magis-
« trats, ou sur la balance 3 maintenir entreles divesrs ordrea
« de Ptat, La question d'argent les touchait moins. Mais,
~« Angleterre, il en fut aulrement; celle question de |’ unpét
« a exercé les plumes les plus habiles et les langues les
« plus éloquentes: pour elle, ont agi, ont touﬂ'erl lestolus
cegrandseoeurs, . ..., . L L 0 e e e s

. w -o..-.r----.-tiiuntniil-"'

« Lea colomea ont re¢u de vous, avec le sang, ces idées *

« ces principes. Leur amour de la llberlé s'est, comme che¥
« vous, fixé, attaché 3 ce point spécial de Vimpdt. La liberté
« pouvdit &ire respectée ou mise en danger de vingt autres
« ¢ités, sans leur causer de joie ni d'inquiétude: c'est I

« qu'était pour elles le pouls de fa liberté et, suivant quil

« battait, elles se trouvaient malades ou bien portantes Ly
Cétait parler avec Ja profondeur de Fhomme d'Elat el
Féloquence du génie. Mais cette liberté anglaise que I'Amé-

1. Bcnt; Speech on conciliation «ith America, 22 mars 1713.

il dileeise
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" vique maintenait avec un soin aussi jaloux que lamére patrie,
~ elle &tait appelée A lui donner un fondement nouveau et une

forma nouvelle, L'es esprit dénmrauque est Pouvrier de celte

transformation.

Car, ot il régne, lo droit est moios rondé surl !nstonre que
sur la nature humaine et sur la raison ;

- 00 il se vépand, la division du pouroir Iéglalahfen deux
branches cesse d’étre le moyen de faire uné part & certaines
influences, 4 certains intérdts, pour devenir un simple méca-

-~ nisme législatif qui protége la liberté contre Vomnipotence,
“Tel le foyer lumincux dont les rajons concentrés a\'eualent, "

et éclairent quand ils sont divisés.
Au lieu de protéger le contribuable par un privildge parle-

menlaire de la Chambre qui le représente, VAmérique 3 fait

qu’il fdt représenté dans les deux Chambres ;

Donnant aux démoceaties ce remarquable eusewuemeul,
qull faut fonder la liberté non surle privildge constitutionnel
d’une Chambre, mais sur la commuae origine des deus.
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CHAPITRE Il

- La prérogatlvo de la ebambre des Députéa sous los

deux Chartes et sous la Constitution da 41875,

On peut suivre en France le pﬁncipe du libre consente-
ment de Vimpdl jusquaux origines mémes de nos institu-

~ tions; on le retrouve, au cours de nolre histoire, fréquem-

meat invoqué, appliqué quelquefois; mais, dat-il en codter
3 Yorgueil national, il faut avouer qu'il s'offre & Vhistorien
imparlial bien plus comme une tradition respectable, mais
peu respectée, comme un souvenir et un regret, que comme
une régle de droit toujowrs maintenue contre les usurpations
de 1a GCouronne. Les événements ort fait de la France une
nation qui, jusqu'au moment ol elle donna le signal de
V'émancipation universelle des peuples, a plua tenn 3 Punité
et &la puissance sous la forte main déses rois qu'd fa liberté
et au droit de s'administrer elle-méme. L'histoire des Etals
généraux,sion laparcourt pour y retrouver les traces du libre
vols de 'impdt dans Pancienne France, confirme pleinement
ce point de vue: nous allons Vesquisser & grands traits
avant de relever notre principe dans les premiers actes des

- Assemblées révolutionnaires et d'en suivre les développe-

ments parlementaires sous la Restauration et la monarchie
de Juillet.

» i

Ces assemblées de tous les hommes libres, réunies pour
délibérer sur les intéréts de 1a nation, que nous avons trou-
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vées  I'o origine premlére dea lusululmns parlemeutatres an-
- glaises, ont dQ se réunir aussi sur !aterre gauloise: 'absence
4 peu prds compléte de documents ne permet gudre que des
conjectures sur le caractére, le rdle, la friquence de ces
réunions; ce que Von saitde plus certain, c'est que la con-
| ql.iéle, qui dut les modifier profondémen, ne les détruisit
pas et qu'elles devinrent un des rouages de ladmmts!rauon
impériale. S
~ Elles siégeaient sous lo nom de conventus, do commune
concilium, réglaient Passietle et la répartition de Vimpdt,
-exprimaient des veeux que des délégués allaieat porter aux
pieds de V'empereur, et jounissaient, d’une fagon générale, d'at-
tribulions consultatives. Les Germain$ apportérent avec eux
les mémes coutumes, plus vivaces et plus primitives; « ainsi,
« dit M. Picot, les couches successives qui constitudrent le
‘« 5ol de 1a France renfermaient dans leur scin le germe des
¢ institutions libres®. » Liidée de la représentation populaire
était, nous l'avons déja fait observer plus haut, sbsente de ces
inslitutions ; comme le fait remarquer M. Guizol, « ces réu-
« nions n'étaient formées quau nom du droit de chaque
« homme libre de disposer seul de lui-méme » * Comme
en Angleterre, leur caractére d'universalité disparut pelit 3
petit; mais plus qu'en Angleterre, leur part au gouverne--
meril et & Fadministration se restreignil. Elles tendent, déji
sous les Mérovingiens — et celle tendance s’accentue nel-
tement sous Gharlemagne — & devenir de grands conseils
de gouvernement, des corps purement consullatifs. Sous
Louis le Débonnaire et Charles le Chauve, les placita, tou-

1. Histoire des Etals g{nr‘rdux considerds av poinl de vue de leur in-
. _ﬂmnc-: sur le gourernecient de la France, 1. |, p. 5.

2. Gruzow, Histoire d-s orizines du goar*mcncat reprt'tcn!aﬂ_ﬁ 20¢ lcgon,
1, p 263.
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 jours réunis, deviennent, sous Vinfluence da Vesprit féodal,

un &ément de dissolution pour la sociélé centralisée, re-
construile par Charlemagne; ils disparaissent avec elle aprés

‘avoir hité sa chute, Pendant toute la période qui s'écoule

jusqu'a Philippe-Auguste et saint Louis, les scules aswm?

“blées qui subsistent sont les cours l‘eodalen. |
 Avec Philippe-Auguste et saint Louis, on eatre dans une

péu iode nouvele et la monarchie, en associant la uauon dsy
poltluque et & son administration, prépare les voies au retour

~ des principes de liberté. L'un et Vaulreprirent fréquemment
- dans ledrs grands acles d'administration, lo conseil de

leurs donnes villes; les préambules des ordonnances de
saint Louis en font foi *. Hin'ya pomt li 1a-reconnaissance
d’un droit; itn’ya que le fait de princes prudents et habiles,
soucieux d'éwre soulenus par le sentiment national et éclairés

sur J'état de leur royaume. Philippe le Bel, en convogquant en

1302 les premiers Etats généraux — on sait dans quelles
- circonstances — n'avait pas dauire pensée que de trouver
“dans la nation un appui nécessaire 3 sa politique. La réunion
~ des Etats fut un des moyens favoris de ce prince; la lutte
- du roi contre le pape provoqua ceux de 1302 et de 1303; les
~entreprises de Philippe contre l'ordre des Templiers, ceux

de 1308. Avec ceux de 1314, réunis pour aviser aux moyens

 de poursuivre la guerre de Flandre, la question financiére

fut placée au premier rang des préoccupations du roi et des
délibérations des Etats. L’Assemblée déféra docilément aux
demandes du roi et vota une aide extraordiuaire: le roi s'em-
pressa de créer, sous le couvert du consentement des Etats

L

1. Pcéambule d’ane ordonn;nce de 1263 prescrivant pour les monnaies
seizneuriales un {ype différent de celui en usage pour les monnaics rovales;
cetle mesure fut prize sur Uavis des bourgeois de Pariz, de Provins, d Oritans,
de Laon €t de Seas. — Voy. Ficor, Hist. des Efals généraur, |, p. 19.



- qui n"avaient point précisé la nature du subside accords, une
taxe de six deniers par livre sur les marchandises®. Glest

- ainsi qu'apparaissail dans notre histoire le principe du vole
~ de Fimpdt: il serait prématurd de Vappeler le vote lidre.

- Cest sous Philippe de Valois, aux Elats de 1338, que

- nous trouvons co principe proclamé pour la premidre fois *,

~ Au émoignage - de Nicole ‘Gilles?, Louis lo Hutin aurait

reconau, pour Jui et pour ses successeurs, Vobligation de ne

- lever aucun impét sans le consentement des trois Etats, appe-

- 18s & voter librement les taxes, & en surveiller fa répartition -
- et Femploi. Gelte déclaration royale aurait été solennelle-
- menl confirmée par Philippe de Valois, en 1338 : “

« Eaviron ce temps en ensuyvant le privilige de Loys
« le Hulio, roy de France et de Navarre, fut conclud par les
« gens des Eslats de France, Yrésenl ledit roy Philippe de
« Valois qui si accorda, que Uon ne pourroil imposer ne
« lever taille en France sur le peuple si urgente nécessité ou
« évidente ulilité ne leur requéroit et de loclroy des gens

« des Estats.»

Ce récil, qu'aucun document ne permet de contriler, est-il
de tous points digne de créance? M. Picot * Padmet par
des motifs trés-fondés. Que Louis le Hutin ait fait la déclara-
tion rappoiiée par Nicole Gilles, cela est fort vraisemblable
en présence de divers arlicles de chartes provinciales, éma-
nées du méme prince et qui- contiennent des déclarations

t. Yoy. Picor, Hist. des Etals généraur, |, p. 26.

2. Une assemblée des Etats fat tenue en 1321 & Poitiers : fut-clle réunie
sur Tappel interjet® anx £rats généraux d'une ordonnance prescrivant la levée
¢'un impdt? M. Picot (p. 28) fait obscrrer que le fait serait unique daas
notre histoire et met avec ralson celie opinion en doute.

* - 3. Chroniqueur, mort en 1503. Il publia en 1492 323 Annales de Fraxce,
aoxqeelles nous emprunlons le passage cité au lexte.

1.05id, 1 p. 29. :
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~analogues* : que dans FAssemblée des l‘lala de 1338, Phi-
lippe de Valois ait renouveld les promesses de son prédé-
cesseur et Ja reconnaissance du droit des Eitats, cela est bien
‘probable, puisque le souvenir de cet acle se relrouve, ent
1576, dans les cahiers des députés du clergé avx Elats de
B'01:~., demandant au roi de renouveler Fordonnance faite aux
Ftats du temps « do Philippe de Valois, qui portait qu'il ne
« serait fail aucun Impdt sur ses su;el:. sans leur consente-
« ment* ». On congoit dailleurs qu'en 1338, Pautoritd des
Etats it ét§ assez grande pour imposer de telles conces-
sions A la royawté : navaient-ils pas 614, & deux reprises dif-
férentes, appelés & trancher la question de la succession au
trdne et de Findépendance nationale, et n'était-ce pas d'eux
que les Valois tenaient leur couronne® ? Quoi qu'il en soit,
les nombreuses réunions des Etals généraux pendant la
gueire de Cent ans prouvent que notre principe ne resta pas
lettre morle : 4 la faveur de la déiresse de la royauté, les
députés mirent la main sur Padministration des finances.
I’ordonnance.rendue 3 la suite des Ftats de 1355 confie
Yadministration dutrésor 3 neuf ¢« gencrauls superintendenz»,
choisis par les trois ordres dans leur propre scin, la per-
ception des aides 3 des élus, désignés par les Elats; elle
conlient la promesse solennelle du roi de ne rien détourner
des subsides volés pour les frais de guerre, pour son usage
_personnel, ses plaisirs, ses largesses, et l'injonction aux mem-
bres de la famille royale, aux grands officiers de la couronne,

I Charle accordée i la Xormaadie, aﬂ. {; Charle accordée i TAurergne,
arl. 19. Voy. Picor, loc. cil.

2. Cshiers du clergé, art. i"? -

3. I’Assemblée de 1317 reconnut le principe de Fhérédité de la couronne
de mile en mile {oi saliquc) ot appela aun (rdne Phitippe le Long; I'issembice
de 1329 cut i Juger les prétentions d'EJozard Mt & Vheé r{-dné du royaume -:l
proclama Philippe de Valois.
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de s’engager par serment sur les Evangiles 3 une promesse

- semblable. GC’élait sous celle forme que <e posail, au xiv*

siécle, la question dé la spéeialité des crédits qui devait

remplir plus tard '05 débats iinanciers du parlement de la
Restauration. Enfin, il devait étre rendu compte aux Etatsdu
produit des impdts et du meontant des dépenses . Le prin-

cipe de I'impdt consenti, appliqué dans les réformes que ten-

taient les Etats, €lait A celte époque’ défendu par la nation.
En 1380, le bruit se répandit dans Paris qu'a son lit de
_ mort, Charles V¥ avait révoqué les aides: le peuple en masse
se porla au palais pour apprendce la confirmation de la nou-
- velle - le chancelier de Dormans dut parailre el annoncer A
Ia foule les concessions faites par le roi défunt. Laaualmn
ne s’apaisa que le 16 novembre au vu d'une ordonnance
tiolissant toutes les impositions créées depuis Philippe le
Bel. Celte concession faile, il s’agissait de la retirer adroite-
meal. Les oneles da jeune roi ne s’y ménagérent pas, négo-

- ciant avec I'lIotel-de-Ville, réunissant les notables: ceus-ci

finirent par accorder, en mai 1381, un droit de douze deniers
par livre sur toutes les marchandises. On tenta dabord de
~ lever celte taxe uans les villes de nrovince et 'on n'y put par-
venir: & Paris, on ne s'y résolut qu's la dernidre extrémité,
aprds avoir épuisé tous les moyens de conciliation, et une
formidable insurrection fut 1a réponse du peuple 3 Fimpdt
illégalement pergu ®. Elle fut écrasée, et la royaulé reprit
ouvertement les concessions failes, dans des moments de
péril, au droit populsire: par ordonnance du 2% janvier
1382, les aides et gabelles furent rétablies d'autorité .
| Les désaslres de 1a fin du rcgne de Charles Vi obhgérent

| l \'ﬂ)‘. Picor, L. l‘, p. 148,
2. Emente des Mailloting, 1°f mars §381.
8. Frcor, 1. 1, p. 248, |
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bientdt la couronne i des concessions nouvelles : jusqu’au
milieu du régne de Charles VII, les Etats purent agir en véri-

tables maitres de lIa fortune publique. En mai 1427, les |

£lats du Languedoc avaient fini, sur les pressantes inslances
du roi, par voler un subside de 150,000 livres. Le comté de
Foix leva de sa propre aulorité une somme de 22,000 livres

en plus de celle accordée par les Etats. La prosince prolesta

- et enveya des députés au roi pour luiremontrerque « de fout

« temps ils estoient en telle liberté et franchise, qu'aucune
« ayde ou laille ne doit de par le roy estre sur eux imposée,
« i quelque cause que ce soil sans premiérement appeler &
« ce et faire assembler le conseil ou les desputés des trois
« Esials ». Charles VII accueillit leur réclamation et suspeu—
dit la perceplion de la surfaxe ',

En présence de la royaulé victorieuse, le langage et Falti-
tude des Etats changérent. 1 serait m_m--le d'atiribuer ces
résultals au manque de fermeté des dépulés: la nécessité du

‘temps était un pouvoir fort et les Etats le sentaient si bien

que c'est A eux que la royaulé dut ses deux plus fermies ap-

- puis:Parmée permanente et Fimpot permanent. G'est dansles
“caliers des Etats d'Orléans que furent puisées les dltposl-

tions de Ia culébm ordonnance du?2 novembre1439. Qul sen

- plaignit? la noblesse seule qui, aprés une vaine tentative de

- rébellion %, s'assembla & Nevers, en 1441, et revendiquo,
‘sous le préteste du bien publie, le droit de voter Vimpot. Cette

~ résistance d'un seul ordre, entreprise en réalité au nom de
- priviléges odieux 3 la nation, justifie amplement la conduite
“du tiers étal ; peut-8ire cependant n'evait-i! pas prévu qu'il

vendit d’abdiquer entre les mains de la roy'aut'é el qu'aux

t. Prcor, L I, p. 310.
2. la Praguerie.
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remonlrances de Vassemblée de Nevers le roi répondroit :

« n'est ja nul besoin dassembler les trois Estats pour meltre

« sus lesdiles lailles! ». Cette abdication implicite des Etats

entre les mains de Charles VII fut renouselée expressément
enire celles de Louis XI, 4 YAssemblée de 1467 : convoquée
pour déchirer le traité de Conflans qui cédait Is Normandie

au du¢ de Berry, Charles de Frarice, elle répondit docifement
aux demandes du roi, déclarant « sans nulle contrariété ou
« difficulté quelconque, que, en ce qui touche la duché de

« Normandie, elle ne doit et ne peut éire séparée de la

« Couronne en quelque maniére que ce soit, mais y est et
« doit étre et demeurer unie, annexée et conjointe insépa-

« rablement. » Les résolutions adoptées par les députés se
terminaient ainsi : | S

« Qatre plus ont conclu les Ftats et sont fermes et déter-

« minés que si Monsieur Charles, le duc de Bretagne ou
« autres faisaienl guerre au roi nolre souverain seigneur,
« ou qu'ils eussent trailé ou adhérence avec ses ennemis,
« que le roi doit procéder conlre ceux qui ainsi le feroient,

« ainsi que par raison et justice et selon les anciens slatuts -
‘« et ordonnances du royaume faire se doit en tel cas pour

« la tranquillité et sOreté du royaume. — Et dés maintenant

~« pout lors et dés lors pour maintenint, toutes les fois que

« lesdils cas écherroient, iceux des Etats ont accordé et

¢ consenti, accordent et consenteut que le roi sans allendre.
-« aulre assemblée, ne congrégation des Lltats, pour ce que
¢ aisément ils ne se peuvenl pas assembler, y puisse faire

« tout ce que ordre de juslice I¢ porle; promel{ant et accor-
« dant tous iceux Etals de servir et aider fe roi touchant
« ces malitres, et en ce lui obéir de tout lfeur pouvoir el
« puissance, e! de vivre el mourir avec lui en ecelle que-

arellet s

« Voild », dit M. Picot, qui rapporie ce texle, « comment

1. Picor, L 1, p. 338,
2. Bid., 1.1, p. 319,
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« la nation oubliait lous ses droits en présence du souve-
« rain qui flattait ses traditions. » G'était, en effet, donner &
la royauté une sorte de blanc seing général pour toutes los
mesures, financidres ou autres, que semblerait exiger la
politique royale. - -

Ces droils abandonnés en 1467, la mémorable assemblée

. de 1483 les ressaisit. Les députés affirmérent leur droit de
- contréle en exigeant la production des comples de receltes

et de dépenses; leur droit de voter librement l'impdt en le
fixant 4 1,200,000 livres au licu des 1,500,000 livres deman-
dées par la Couronne; en déclarant que Fimpdt était un libre

oclroi. des trois Etats du royaume; enfin, en requérant la.
réunion périedique des Elats, de deux ans en dzux ans, pour
consentir les faxes el en fixer le quantum. Les députés sti-
pulaient en oulre que I'impot sersit également réparli entre
les provinces et que la perceplion et la répartition se feraient

“sous la surveillance des délégués des Elats. Tout ce que la

Couronne pul obtenir, ce fut le vote, pour la premiére année,
d'une somme de 300,000 livres, destinée aux dépenses du

“sacre de Charles VIII. Ces résolutions furent consignées daiis

un cahier spéeial dont le texte est rapporté par M. Picot,
d’aprés le journal de Masselint : o s "
~ « Et pour subvenir aux graves affaires dudit seigneur,

<« lenir son royaume en seureid, payer el soudayer ses gens

« d'armes el subvenir & ses autres alfaires, les trois estals
« luy octroyent, par maniére de don el oclioy et non aulre-
« menl, el sans ce qiwon Fappelle dores en avant tailles ains

« don et octroy,telle et semblable somme que du temps du
-« feu roy Charles sepliesme, esloit levée et cueillie en son

« royaume, ¢f ce pour deur ans, prouchainement renans, tant

I. Jehan Masselin, ehanoine de fa cathédrale et official de Farchevdque de
Rouen, était député du bailliage de Rouaen. 1 noss a conservé un comple
reada lrés-complet des [ravany de Fiesemblée, auxquels I prit [a plus geante
part, comnie chef reconnn el orateur da Tiers.
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« seulement et non plus, pourveu que ladite somme serajus-
¢ tement eqgallée et parties sur tous les pays estans soubz
« Tobeissance du roy, qui en cesle presente assemblée ont

-

« esté appelez et convoquez. -
« llem, et par-dessus ce, lesditlz estats, qui desirent le
« bien, honneur, prosperité el augmentacion dudit seigneur
« et de son royaume, et luy obeir el complaire en toutes
« facons el manieres possibles, luy accordent la somme de
« trois ceus mille livees lournois, pour une fois tant seulle-
« ment el sans conséqueace, et par maniére de don ¢t oclroy,
« pour son nouvel et joyeux advenement 3 la couronne de
.« France, et pour ayder et sapporter les frais qu’il convient
_« faire pour son saint sacre, couronnement et entrée 3 Paris;
« lesquelles trois cens milles livres tournocis seront imposées
« egalement sur {outes les lerres et seignouries, estans soubz
- « l'obéissance du roy en ses eslals appelez, et appaire par
« commission parliculiere et expresse, affin qu'il ne tumbe en
« consequence. . . o
« Item, que le bon plaisir du roy soit quie lesdilz eslatz
-« puissent commelire et deleguer auleuns notables person-
« nages, pour eslre presens et assisler en F'impost et mes-
« part qut se fera desdictés sommes oclroyez comme dessus,
« ¢t que par lesditz depulez et deleguez soit advisé et con-
« clud avee Messeigneurs des finances la fagon, sorle et
« maniere de faire les commissions pour mellre sus lesditz
-« deniers, et de les faire cueillir ét lever, au soulagement du
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-« povre peuple, du mieulx que on pourra, car il doit souf- 3
« fire au roy que ses deniers viennent ens; et doil estre ’
¢« bien conlent que Fon oste les grandes exaclions et inhu-—

-« manitez qui, par cy-devant, ont eslé fsicles au recouvre- f
« ment des sommes qui ont esté mises sus en ce 1oyaume.
« ftem, et que led:l impost soil fait et conclud, et les com- f.
« missions remplies, avant que lesdilz estatz departent, offin .'
« que chacun pays ait sa commission, parl, colle el poreion
« desdilz dons et octroy, et voient si on y a riens excedd, et
-« si ledit mespart aura esté fait jusiement et egalement, et
-« sache combien chacun pays devra porter.. o |
« liem, el ensuyvant eerlain arlicle conténu au cayer, qui
« par lesdilz estalz a esté leu el monstré au roy el & messei-
-« gneurs du conseil, supplient et requierent lesditz eslatz que

£
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_« le bon plaisir dudit seigneur soit faire tenir el assembler
-« lesditz estatz dedens deux ans prouchainement venans, en
¢ licu et temps qu'il luy plaira, et que de ceste heure, lesditz
« lien et temps soient nommez, assignez et déelairez, car
« lesditz estats wentendent point que dores en avant on nielte
« sus qucune somme de deniers sans les oppeler, el que ce
« soif de lrur vouloir et consentement, en gardant et obser-
« vand lez liberter ef previlrges de ce royaume, el que les
-« uouvellelez, griefz et mauvaises inlroductions, qui par ¢y-
« devant, puis cerlain temps en ¢a, ont esté faicles sorent
« répairéez; el de cesupplient irés-humblementleroy,nostre
-« souverain seigneur.

-

- «ltem, et si esdilz prouchains eslatz les matieres requie-
-« rent lors augmentacion, diminucion on modéracion, lou-
« jours lesdilz estatz, comme tres-humbles et tres-obeissans
« subgetz, seront presiz et appareillez d’eulx y employez de
« cueur, corps el biens, voulenté el courage, sans rien y
« espargnier, en fagon el maniere que le roy nosire souve-
« rain seigneur sura cause de soy contenter de son bon et
~« loyal peuple et de tousjours Vavoir en singuliere amour et
¢ perpeluelle recommandacion. » I

Jamais les députés des Etals n'onl parlé plus fier langage:
jamais le principe du libre consentement n'a été dans Van-
cienne France plus nettement posé, plus eomplétement déve-
loppé. Les actes et les paroles étaient dignes de Fassemblée
ou l'orateur le plus éloquent de I'époque, Philippe Pot, sei-
gneur de la Rochie, n’avait pas craint de professer les prin-
- cipes de souverainelé nationale dont Ie triomphe devait encore
~ altendre que trois sideles fussent éconlés. 1l ne faut pas
- oublicr, cependant, les périlleuses circonstances dans les-
- quelles les Etats de 4483 avaient é1é convoqués, Fallégresse
universelle qui suivit Ia mort de Louis Xi, les réclamations
du peuple, les sollicitglions des grands, tout un cheeur de
revendications et de plainles qui montait vers le trdne o
venait de s’asseoir unenfontde quartorze ans. Réunirles Etals,

c’élait donner « 4 la réaction naissante le seul aliment qui
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« pﬁl affaiblir Ia lempéle ou du moins en régler Vel-
« fort' ». Les députés qui, pour Ia premidre fois représen-
taient la Fronce entidre, se sentaient foris: ils agirent en
gens fermes et décidés : qu'en resta-t-il quand lorage fut
. dissipé et la royauté affermie? Charles VIII ne réunit plus
les Etats géuéraux et laissa, 4 sa mort, 4 2,200,000 livres, la
taille qu’en 1483 les députés avaient réduite 3 1,200,000
livres . Seul, le Languedoc avait oblenu, en mars 1483,
des leltres royales confirmant aux Etats de la pmﬂnce le

- droit exclusif de voter I'impot.

Les Etats généraux ne trousdrent plus jamais la méme
énergie dattitude. En 1560, & Orléans, en 1576 el en 1588

a Blois, leur réle se borna 3 négocier avecle roiet les mem-

bres du conseil guelqué allégement aux charges nourvelles,
présentées comme indispensables. Jamais les Etals ne par-
1érent plus au nom de leur droit; ils se bornérent 3 consi-
gaer dans les cahiers le timide veeu que l’lmpol fat 3 Fave-
~ nir librement consenti par eu.

« Plaise au roi pour Vavenir », dit le cahier-de I noblesse
rédigé aux Ktals d'Orléans, « ’imposer nouveaux tributs -
« sans avoir au préalable assemblé les trois Etals généraur,
o« spéclalement durant fa minorité et bas-dge dudit seigneur,

~« ainsi qu'anciennement se faisait avant le régne du roi -
"« Louis XI? ». Six mois plus tard, le méme veeu est repro-
- duit 3 Pontoise par 1a noblesse et par le Tiers % Le conseil
du roi répondit érasivement, prolestant que son intention
&1ait plutdt de diminuer les taxes existantes que d’en frapper
de nouvelles. L_’ordr.mna nce d'Orléans contient denombreuses
PKO‘I 5, p. 303
Bid, b1, p. $91.

1.

.

3. Ca!uers de fa noblesse, art. 33.

4 Ieid , arl. 126; cahiers do Tiers, arl. 4.
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- dispositions sur I'assielte de la taille, les exempiions, laren-

trée des aides: sur les150arlicles de 'ordonnance, il n'y en

~ apas un qui fasse mention du veeu formu’é avec tant de

persislance & Orléans et & Pontoise. On lit, il est vrai, dans
Varticle 133, « qu'en toutes assemblées, ot se fera octrol de
« deniers, les lrois Estals s’accorderont de la quote-part et
« porlion que chacun desdits Eslats portera. Et ne le pour-
« ront le clergé et la noblesse seuls, comme faisant 1a plus
« grande parlie. » Celte disposition del'ordonnance, Ia seule

qui 3il trait 3 une délibération sur I'impdt, vensit répondre |

aux justes plaintes du Tiers qui souvent se {rouvail peu ou
point représenté dans les assemblées provinciales des pays
dEtat. Le clergé et la noblesse qui ne portaient point le
fardeau des contributions étaient peu faits pour défendre les

- intéréts des contribuables. L'ordonnance réformait un abus

notoire et assurait une protection plus efficace A cesintéréts;
elle ne reconnaissait pas aux sujets du voyaume le droit de
se taxer eux-mémes. Sauf dans le Langvedoc, ot un senti-
menl plus vif des libertés publiques s'était conservé, les as-

 semblées provinciales étaient des corps dociles 4 la i'blon_lé
. souveraine, qui se bornaient & émettre des veeux de dégréve-

ments, & faire un travail de réparlition, & transmetire les |
plaintes de leurs commellants. ~

- Aux Etats tenus 4 Blois en 1576, le clergé et le Tiers sou-

~ levérent de nouveau la question du libre vote de Fimpot.

~ « S'il advient », lit-on dans le cahier du clergé, « qu'il
« soil besoin de lever subsides sur le peuple et sujets de
« Yolre Majesté, semble que nulle imposition ne se peut
« faire sans assembles lesdils trois Etals et sins déclarer
« les causes et nécessités du roi el du royaume, et que les

- ¢ gens desdils trois Etats ne se y ¢onsentent, en gardant les -

« priviléges de chacun pays, el, en ce faisant, lesdits gens
« des trois Elats doivent offrir tie subvenir el secourir a la-
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« dite nécessité de tout leur pouvoir sans rien épargner, en

« fagon que le roi aura cause de se conlenter; pense toute-
« fois que ces denx Etats combien qu'il soit d’accord, ne
« puisscal lier le Tiers® ». |

Ce voeu manquait,_ dans les cahiers de la noblesse, ou-
blieuse du grand excmple qu'elle avait donné 4 Orléans et 2
Pontoise. On cherche en vain la.réponse de la royauté dans
Fordonnance de 1579. -

En 1588, c’est I'unanimité des trois ordres qui s’adresse
au roi pour revendiquer le vote libre des subsides : les deux
ordres privilégiés proclament que I'impét ne peut &tre établi
que « par Favis des Etats et non autrement? » ; le Tiers ré-
pite celte maxime el déclare que toul citoyen doit avoir le
droit de résister 3 une levée de taxes arbitrairement im-

posées :

.« Ot il sera fait aucune levée, pour quelque cause que ce
¢ soit, sans le consentement des Etats généraux, soit permis
¢« aux communaulés de s'opposer; el jusqu'd ce que F'oppo-
« s_ilio’n 'soit levée aux Klals généraux, soit ladite levée sur-
asised » | |

‘De plus, le clergé et 1a noblesse réclament la transforma-

tion des pays d'élection en pays d'Etal, la constitution et la

{tenue régulidre dans chaque province d'assemblées appelées

- A consentir et 3 vérifier Fimpdt %, La guerre civile em-
_porta sceus et projels de réforme; la royoulé en sortit plus
forle de tout F'ascendant d’un prince victoricux et populair:.
Les derniers Etals généraux convoqués avant la Révolu-
tion francaise — ceux de 1614 — eurent, comme les pré-
cédents, 4 Soccuper de queslions financiéres, & proposer des
Y Cahiers du clergé, art. §29. o
2. Bid., art. 218; eahicrs de Ia noblesse, att. 233.

‘3. Cahiers du Tiers, art. 233, 224. -~
-4, Cabiers du clergé, art. 231, 136; cahiers de I noblesse, arl. 161, 164.
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- réformes, 2 rechercher et 3 prévenir des abus: on cherche

vainement dans leurs cahiers le rappel du principe si fré-
quemment proclamé par les Assemblées dont nous venons
d'esquisser les actes. Une autre doctrine tendait de plus en

- plus A présaloir : celle de la toute-puissance royale. Celte

ruine de Ia vraie garantie des libertés publiques fut I'objet
de justes regrets dans la partie la plus intelligente de la na-
tion. Sully la rappelle avec amertume : « Frangois I* laissa

- « en instruction et en pratique 4 ses successeurs de ue re-
« quérir plus le consentement des peuples pour oblenir des

« secours et des assislances d’eux: ains de les ordonner de

-« pleine pu'i?:sance el autorité royale, sans alléguer dautre
e cause ni raison que celle du tel e<t notre bon plaisir® ».
Le xvir* sidcle chargeail, de eette violation d'une régle qu'on
- aimait & se représenter comme une loi fondamentale du

royaume, la mémoire de Frangois I, comme le xv¥* sidcle,
celle de Louis X1, et le xv*; celles de Charles ¥ et de Char-
les VIL: malédictions stériles, qui n'empéchérent pas le pou-
voir de Louis XIV de s'établir si absolu et si incontesté
qu’il parut un pouvoir de droit et quon formula en masxintes

| [’01"“1095 un deepohcme jusqu’alors inconnu,

En présence de ce droit souverain, délégué par Dieu
méme 3 son lerresire représentant, de disposer des biens et
de la vie de tous les sujels du royaume, qu'était la résise

. tance d'un corps qui défendait par occasion la cause des
libertés publiques, quand elle pouvait sersir de prélexle ho-

norable pour Ia défense d'intéréts personnels ? Le Parlement

He pouvait parler avee autorité au nom de la nation: le droit

de refuser I'e nregltlrcment des édits w'était que Iombre
vaine d’un droit qu'un ordre du eonseil on un lit de justice

1. Economies royales, 1. YIII.
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pouvaient effacer. L'origine des conflits entre le Parlement
et le pouvoir royal est souveat, en apparence, dans quelque
édit financter; la cause réelle est dans les ambitions ou les
rancunes de la compagnie. 1l faut arriver an grand réveil de
1789 pour trouver le vole libre de Fimpét proclamé comme
le droit des représentants de la nation.

Les cahiers des trois ordres sont unanimes pour revendi-
quer, comme le droit des Etats, fa participation 3 la puis-
‘sance gousernementale, au moins en ce qui touche levote de
~ FPimpdt et la reddition des comptes. Le 17 juin, I'Assemblée
- nalionale se constitue et le méme jour elle rend le déeret
suivant : | - |

« {’Assemblée nationale, considérant que le premier
« usage qu'elle doit faire du pouvoir dont la nation recouvre
< I'exercice, sous les auspices d’'un monarque qui, jugeant
« la véritable gloire des rois, a mis la sienne 3 reconnaitre
« les droits de son peuple, est d’assurer pendant la durée de
« la présente session la force de I'administration publique;
« voulant prévenir les difficullés qui pourraient traverser Ia
« perceplion el I'acquit des contributions, difficultés d'au-
- « tant plus dignes d’uné asltentlion sérieuse qu’'clles auraient
< pour base un principe constitutionnel ¢l G jamais sacré,
« authentiquement reconnu par le Roi et solennellement pro-
« clamé par toutes les Assemblées de la nation, principe qui
« s'oppose 3 toule levée de deniers de contributions dans le
. « royaunoe, sans le consentement formel des représentants de
« la nation; considérant qu'en elfet les contribulions, telles
« quelles se pergoivent actuellement dans le royaume, -
« n'ai‘ant point été consenties par la nation, sont foutes illé-
« gales, el par conséquent nulles dans leur créalinu, exten-
« sion ou prorogalion; =~ = T
« Déclare & T'unanimité des suflrages consenlir provi-
« soirementl ,pour la nation que les impots et contribulions,
« guoique illégalement pereus, continuent d'étre levés de la
-« méme maniére qu'ils ont été préeédeminent, et ee jusqu'au
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< jour seulement de Ia premiére <éparauon de celte Assem-

« blée, de quelque cause gqu'elle puisse provenir; passé le-
« uel uurciu;\ssemb!ée nationale enlend et décréte que toute
‘ Ieree dlmpﬁla el conlributions de toule nature, qui n’au-
« raient pas élé nomiément, formellement et hibrement
« aceordés par lAcsemblée, cessera dans loutes les provinces
« du royaume....

Mais la couronne elle-méme ne défendait plus sa préro-

gative, et dans la séance du 23 juin 1789, cette séance célébre

oit laroyauté essaya de faire rétrograder ta Révolution, la dé-

claration des mtennons du roi, lue aux trois ordres assem-
~ blés, débutait ainsi :

-« ARTICLE PREMIER. — Aucun nouvel ampol né sera
“« &3bli, aucun ancien ne sera prorogé au deld du terme fixé
‘e par la loi, sans le consentement des represenlants de la
« nation, - |

« AnT. 2. — Les impositions nouvelles qui seront élablies
< ou les anciennes qui seront prorogées ne le scront que pour
« Fintersolle qui devra s’écouler jusqu'a V'époque de la tenue
« suivante des Etats généram.

Le principe du libre vole de Pimpdt était désormais 3
- jamais établi en France, plus cerles par [a ferme volonté de

_ PAssemblée que par les concessions de Ia volonté royale, II
figure, A partir de ce moment, dans presque lous nos acles

conslitutionnels: dans 1a ‘déclaration des droils de I'homme et

“du citoyen et 1a Constitution de 1791*; dans Ia déelaralion

des droits et Ia Conslitution de 1793 ’* dans !a déclaration
et la Constitution du 5 fructidor an lll‘. .

-

L. Décharation des droits de Vhomme et du cifoyen, ant. 14; Conslitution
francaise des 341 seytembre' i79L, 1. 1L ch, M1, seci. l", arl. l“; L l‘i‘,

2 Déctar:hon dcs droits de Thomme et da clto;'en, art. 20; Constitation

- frangaise do 24 Juillel 1393, arl. 53, 51, 53.

3. Déelaration des droits et des devoirs de Fhonme ct do ciloyen, arl. 15
{drmls],l:on_st_:luhon du 5 fractidor an il1, art. 86, 93, 161, 162, 302, 903,
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La Constitution de Y'an VIl uent mlerrompre celte série.

‘Elle dispose siraplement que « le Gouvernement dirige les

« receltes et les dépenses de I'Etat conformément A la loi
« annuelle qui détermine le montant des unes et des
« autres '. Le minisire des finances et du Trésor public
« assure les receltes, ordOnne les mouvements de fonds et
« les paiements autorisés par'la loi. Il ne peut rien faire
« qu'en verlu: 1° d’'une loi et jusqu’a concurrence des fonds
« qu'elle a déterminés pour un genre de dépenses; 2* d’'un

" « arrélé du Gouvernement; 3* d’'un mandat signé par un mi-

« nistre?® ». Sous I'Empire, il devint plus vrai que jamais que
le Gouvernement « dirigesit » les dépenses: un Gorps légis-
latif incapable par son origine de représenter fortement la
volonté du pays, muet de par sa conslitution, volait docile-
ment, tous les ans, un budget de huit 3 neuf cents millions
de francs que des « arrétés du Gouvernement » répartissaient
selon le bon plaisir de I'Empereur entre les divers services.
Les « genres de dépenses » déterminées par la loi de finan-
ces étaient, en effet, des genres lrés-larges, (rés-compréhen-
sifs ¢ le-budget de 1806, par exemple, prévoit un_ lotal de

dépenses de 894, 940,359 fr., distribuées sous diz-huit ru-

brigues donl le moniant varie entre 10 et 230 miltions3 Il
est permis de dnre, en présence de tels faits, que du vole libre
“de I'impdt, comme des autres libertés nationales, 'Empire
n ‘avail laissé subsister qu'une simple apparence. Celle appa-

rence méme nie ful pas constamment respectée et le Sénat

‘s'enapercul.... en 1814 : dans le sénatus-consulte du 3 avril,

qui prononga la déchéance de 1 \apoléon, figure en premidre
ligne lacc_ueauon d'avoir violé le pacte conslilutionnel « en

L AML A5,

2. Ant. 56.

. iboi re!ahte aa budgel de l Ehl du 24 avril I&M
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cles'anl des impdls, en élabhssant des loxes autremenl

« gqu'en vertu de la loi*

- Aussi la Gonstitution [mnpam: des 6-9 avril 1815 déclarait-
elle expressément : « Aucun impdt ne peut élre élabli ni
« percu s'il n'a &té librement consenti par le Corps législatif
« et le Sénat® » |

Larticle 48 de 1a Charte octroyée formulail le méme prin-

‘eipe?, et le premier ministre des finances de Ia Reslavra-

tion, le baron Louis, eut Fhonneur de Fappliquer d'une fagon

vraiment libérale et parlementaire. 11 présenta un budget

divisé en départements ministériels, et accompagné de fa-

‘bleaux_indiquant, pour chaque département, la réparlition
‘probable des dépenses. « En vous occupant des budgels de -
~« PEtat », dit-il dans la séance du 24 juillet 1814, « volre
-« premidre fonclion sera de reconnaitre la nature et Pétendue

« de ses besoins et d’'ea fixer les limites: votre atiention se
« porlera ensuite sur la fixation des moyens quidevront ére

- « élablis et employés pour y faire face; » — il ajouta en

présentant les lableaux de répartition : « Sous la garantie

~ «de la responsabilité ministérielle, les impols recevront
_« une application eonforme an voeu qui les a fail établir % »

Spéclalzté par ministére; répartition effective, sauf les be-
soins imprévus, des créchts d'aprés un programme présenté

“aux Chambres : responsabilité ministérielle dans les cas ol
. Pemploi réel des fonds serait différent de lemplm annoncé

i 1

‘1. Allasicn aux détrets'. t* du §1 povembre 1813, porlant jmposition de

~taxes nouvelles el angmentation des anciennes; 2° du 35 janmr 1814, dou-

blant le principal des c&n!nbnhons dm:ttet
2. Ark. 15.

. 3. Atl. 48 : Aucun impét ne penl dtre étabh ni pen;u silna été consenti

par les deux Chambres el sanctionné par le rof.
4. Dovencier pg Havraxxe, Histoire dn Gautcrmﬁmt parfemeufm’re en

'rmm L. 11, p. 277 et suiv.
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tel était le régime inauguré par le baron Louis. La Chambre
élait plus timidz que le ministre, et si quelques députés®
trouvaient que la latitude laissée aux ministres était frop
considérable, la ‘majorilé tendait plutdt & penser que la
Chambre avait 1¢ droit de voter Uimpét, mais non de régler
les dépenses. Le rapporteur de la commission se fit I'écho
de cette opinion: aprés avoir déclaré « que désormais Ia
« somme des dépenses lelle qu'elle serait volée par Ia
« Chambre devait faire la loi “des ministres », il ajoutait :
« En nous exprimant ainsi, nous n’entendons pas que les
« ministres soient tenus de suivre servilement la lettre de
« leurs budgels parliculiers, mais qu'ils ne peuvent en dé-

« passer les allocations générales 2. » < Quel que fat le peu
‘d'empressement de la Chambre 4 entrer dans la voie que lui -

ouvrait le ministre des finances, deux points semblaient du

moins acquis, la Chambre pouvait connailre ‘des dépenses,

sinon les régler souverainement et connaitre aussi des voies

et moyens. On parlait désormais de ce principe qu'il nest
point pour un Etat de revenu fixe et qu'il est des dépenses

nécessaires; que le réglement de ces dépenses doit précéder
le vote des voies'et moyens, que le pouvoir parlementaire
doil intervenir dans I'un et dans Pautre?, — G'était un pro-
grés immense dans le sens du vole éclairé et libre.

- Le 20 mars survint sur ces entrefajtes, el un mois aprés
~parut Pacte additionnel aux ,Constitutions de I'Empire. La
‘mslidre y élait abondamment réglée, avec le soin qu'apporte
“un gouvernement arbitraire 3 faire oublier son pass¢ lors-
- qu'il se résigne 3 devenir constilutionnel. ¢ L'impot général
direct, portait Farticle 3%, « soit foncier, soit mobilier,

1. MM. Labbey de Pompicere et Flaugergues.
2. Dov. og Havaaxxe, L 1, p. 239.
3. Bbid., LI, p. 273,
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c,'n’csl volé que pour un an, — Aucun_impﬁ_l'direcl ou indi-

« rect, stipulait Tarticle 35, en argent ou en nature ne peut
« &lre percu, aucun emprunt ne peul avoir lieu, aucune
« inscription de eréance au grond-livre de la dette publique

« ne peul &tre faile, aucun domaine ne peut étre aliéné, ni -
¢ échangé, aucune levéde d'hommes pour Farmée ne peut étre
~u ordonnée... qu'en verlu d'une loi. » — On ne pouvait ni

mieux dire, ni plus prometire; oa n'eut pas le temps de

tenir... G'est devant la Chambre introuvable que fut présenté

le budget de 1816. |

Elle était animée d'un tout autre espril que celle de

1814 : trés-jalouse de ses droits en malidre de finance, elle
toucha 2 toutes les parlies du projet du Gouvernement. -

- Des députés' soulinrent qu'il appartenait i la Chambre
de fixer les trailements, et demandérent que chaque mi-
nistre présentit son budget avee la nomenclature exacte des

emplois, les noms des employés, leurs appointements, les

gralifications touchées; M. de la Bourdonnaie, qui n'élait pas

suspect de libéralisme, prolesta contre la faculté qu’avait tou-
jours eue le ministre de la police de disposer de certaines

taxes®. Sans suivre certains de ses membres dans leurs har-

diesses, 12 Chambre imposa ses vues au Gouvernement, no-
tamment dans la question des voies el moyens pour liquider

I. MM, Leroux Dachiteict et Cornet dlnconrt. -
2. Sor les jeux, Jes voitures, Jes maisons de prostitation et les Journovsz.

‘M. de Ia Bourdonnaie demanda que ¢es impdts fussent renvoyés 3 Fegamen

de la commission du budget qui anrait & se prononcer sur lear maintien. 1
insista vivement pour la faxe sur les journavx el professa une théorie du
gouvernement parlementaire, qui, 3 celle époque, est faite pour étonner:

¢ G'est par ce moyen (en soudoyant des journaus), dit-il, qu'on ezsafe de

« persuader gu'un ministre péut e soulenir ans avoie la majorité dans les
« deox Chambres, comme si Je ministére &ait quelque ehoze quand il ae

s gouverneé pas, comme si gonveroer n'élail pas diriger, comme si on dirie

« geail sans faice les lois, comme i on faisait les Jois avee I minorite dans
« l¢s deug Chambres. » Doy, b2 Iitn tféi}:l, i, p.399),
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el solder Varriéré. Aussi le rapporteur du budget Adla
Chambre des pairs, le comte Garnier, imbu . des tradilions
impériales, tanca vertement MMM. les députés: <« De ce que
« L'impét doit &tre consenli par les. Chambres, s’ensuit-il
« gu'elles aient le droit d'examiner, de contriler, de régler
« P'emploi des deniers publics? » — Le comte Garnier n'hé-
sitait pas & résoudre celle question en affirmant que les doc-
trines de 13 Chambre devaient étre regardées « comme Pun
« des rameaux de la-funeste doctrine de la souveraineté du
« peuple », et que toute discussion législalive sur Yemploi
des deniers publics « serail une infraction aux principes
« essentiels de la monarchie * ». 11 est juste de dire que
Fopinion du rapporteur ful vivement contestée el que le
-droit des Chambres trouva des défenseurs parmi les pairs:
-Elle en trouva suriout parmi les députés. La commission
“¢chargée d'examiner le budget de 1817 et les comples des
années 1814 et 1815 déclara nellement, par l'organe de
‘M. le comte Roy, que le droit de voter librement I'impét
serait un droit dérisoire s'il n‘emportait celui Japprécier les
dépenses: « Les impdis et les subsides ne sont établis que

« pour les besoins de I'Elat et pour ses nécessités indispen- -

-« sables. La conséquence immédiate de ce principe, Cestque.
« celui qui.a le droit de voter l'impdt, mais qui n’en a le
« devoir qu'autant qu'il est indispensable, a nécessairement
~ « ledroit d'examiner 8'il ¢st demandé pour les nécessités de
¢« YEtat * ». Dans cet esprit, la- commission avaitl voulu que
deux rapports distinels fussent présentés & la Chambre, Fun
‘sur les dépenses, I'autre sur les receftes. Celle pralique si -
utife pour Ja discussion cliire et compléle de la loi des
finances est due & linitiative de la Chambre de 1817, Mais

t. Doy, os Htcnuts.l I, p. Ill
2. !MJ I l’l’ p. 104,
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la commission voulait plus; elle avait bldmé le ministrede Ia
guerre d'avoir dépassé les crédits qui luiavaient é18 accordés;
elle proposail, en conséquence, plusicurs articles addition- |
nels a Ia loi des finances pour prévenir le relour des abus
gu'elle signalait. Ces articles adoptés devinrent dans la Toi
de finance du 23 mars 1817, le titre XII, intitulé : Dispositions
sur les comples 4 pre'.senfer aux Ghambres. lt.n voici Iana-
lyse sommaire : |

1* Les comptes présentés par le ministére doivent étre
détaillés: le compte général du budget, par exemple, doit étre

~ établi par. exercice et par nalure de receltes; le comple du

trésor royal, celui du produit des contributions directes
doivent élre déselappés par departement ou par arromhs-
sement ; g S

- 2 Les comples doivent élre élabhs c&mparatu-ement :
ceux des recelles, avec les évaluations du budget; cenx des

~ dépenses, avec les crédils particuliers ouverls A chaque cha-

pitre des budgets ministériels; S
3 Les comptes doivent dtre vérifiés par la production des

ordonnances des ministres et des paiements effectuds,
Ces dispositions permeltaient & la Chambre de pénétrer,

jusque dans ses rouages les plus intimes, le mécanisme des
tecelles et des dépenses, d'exercer un contréle sir el éclairé

sur celles-ci, d'élablir, d'aprés cel!es-l..’a les voies et moyens

- des budgets suivants.

-4 Les ministres doivent faire, cnlre les divers chapltres de

leurs budgets parllcullers, une répartition de Fallocalion

générale volée par la Chambre. Celte répartilion est approu-
vée par ordonnance du roi rendue avant Vouverture de V'exer-

~ cice; elle lie dds lors les ministres qui ne peusenl excéder
les crédits ainsi accordds 3 chaque chapitre quen vertu d’une

ordonnance du Roi et.en raison d’ un hesom extraordmalre
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el urgenl. Les ordonnances de celle nalure devront éire
converlies en lois & la plus prochaine session des Chambres.
- Celle disposilion créail une spéeialité par chapitres, éma-
nant da Gouvernemenl, sans doute, mais liant le Gouverne-
ment, et légitimant, en cas de non-observation de P'ordon-
nance de répartition, Fintervention parlementaire. :

'l n'est pour ainsi dire pas d’année depuis 1817 ol la
Chambre n'introduise ou to:1t au moins ne prépare quelque
réforme utile dans notre systéme financier.

En 1818, la commission des finances demanda quela lm
des comptes, jusqu’alors réunie & la loi du budget, fit présen-
tée séparémenl au commencement de la session, et quune
commission de neuf membres fat noimmée pour Pexaminer.

Lorsque M. Beugnot communiqua cette proposilion au duec

de Richelieu, il en fat épouvanté ; jamais, écrivait-il aucomte
Corvetto, ministre Ues finances, jamais il n'y consentirait :
¢'é1ait metlre le gouvernement dans la Chambre! Des mem-
bres du cenlre soulinvent cette doctrine et affirmérent avec
plus ou moins de sincérité que la eréation de cetle commis-
sion n'éait rien moins que Pinstitution d’un pouveir nou-
veau! M. de Villtle fit observer que c'était parlager enlre
deux commissions le travail fait jusqu’alors par une seule;

Ja Chambre resfait indécise dans son royalisme sincére et-

.son inexpérience parlementaire, quand M. Royer-Gollard
enleva son vote en proposant une rédaction ménazeant les
susceplibilités du Gouvernement. Une forte majnmé adopta
la mesure proposée par la commission *,

 En 4819, une amélioration nouvelle fut apportée aux
moyens de contrdle. La commission demanda et la Chambre

- décida que les comples annuels seraient & Pavenir accompa-

£. Pey. o8 Marane, £ IV, p. 345 et sniv,
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goés de I'élat de situation des travaux de ]a Cour des comples.
MM. Beugnol el Pasquier avaient combaltu Famendement :

on voulail, disaient-ils, évoquer 3 la Chambre la connaissance

des cahiers d’observations de Ja Cour des comptes; on mécon-
naissait le principe de la séparation des pouvoirs. M. Roy,
rapporteur, répondit simplement : « Il s'agit de savoir si la
Chambre usera ou non du droit qu'elle a de s’éclairer sur
état des finances », et I'arlicle fut volé & une majorilé con-
sidérable *. En présentant la loi & la Chombre des pairs, le
ministre des finauces ne dissimula pas son mécontentement;
M. Garnier n'épargna pas ses critiques, mais il conclut &
'-1d0pii0n et la loi ful volée presque & Pumanimité, apreés

une discussion qui aﬂalhht smgulléremcnt les obsenalwns
~ du rapporteur %, |

La loi-des eomples ramena en 18"0 la question- de la
spécialité des crédils. La commission. eroyait insuflisant
Farticle 151 de la loi du 25 mars 1817 ; il pouvait d’ailleurs
donner licu & des inlerprétations diverses et celle qui était
en faveur auprés du Gouvernement annulait les droits de la
Chambre ; d'aprés celte opinion, I'ordonnance de répartition
ne liait les ministres que vis-a-vis du trone. Elle n'allait pas

cependant jusqu'a demander le tofe par chapitres; el, sarré-
“tant & un moyen {erine, elle formait le voou que dans chaque

ministére « il fat foit aulant de grandes divisions que pour-

~« rait en eomporter le bien du service, et que les sommes
-« allouées pour chacune de ces grandes divisions ne pussent

< dtre dépensées que dans les formes el avee les conditions

< &1ablies pour les budgets en masse par les articles 151 et

. Lﬂ dc la loi du 25 mars 1817 » Génil le 53 stéme de

[. Liey. BIHlLEl‘ﬁE 8 \,p 110,
2. l";r;fi' (. ¥, p. 131



~ ——4 e (R .- - - - -
a - - . I B L ) W T gl e e e 0 W et L L

—_ 102 —

la spécialité parlementaire par sections qui devait prévaloir
en 1827. — M. de Chauvelin proposa, 3 titre d’'amendement,
a Tarticle de la commission, le vofe par chapifres, et Vobliga-
tion pour les ministres de se renfermer dans les erédits
affectés & chaque chapilre, c'est-a-dire le systéme de la spé-
cialité parlementaire par chapitres que lamonarchie de Juil-
let devait donner au Parlement comme don de joyeux avéne-
ment. Le ministére parvint 3 faice ajourner la discussion:
on larenvoya 3 la loi des dépenses. Deux mois aprés, celte
loi vint en délibération et la question de la spécialité fut
- encore ajournée, sous le prétexte de ne pas faire violence A
la Chambre des pairs qui, vu la nécessité de voter promple-
ment le budget, n’aurait pu examiner les amendements avee
une liberté suffisante *. | - -
“Elle reparut en 1892. La Chambre venail de rédmre
~ de 210,000 fr. le crédit demandé pour le traitement des
. préfets. Le ministre était-il tenu, dans la réparlition qu'il
devait faire delallocalion votée au département de Vintérieur,
d’appliquer cette réduclion conformément au vote de Ia
. Chambre, ou pouvait-il la faire porter sur d’autresarlicles du
méme chapilre, sur d'autres chapitres ? La loi de 1817 sem-
blait lui donner celte facullé el ¢'était 13 assurément une

- preuve saisissanle de son insuflisance. G'est ce que firent res-

- sorlir MM. Casimir Périer et Chauvelin: si on admet la doc-

rine du Gouvernement, dirent-ils, les délibérations de la
Chambre sur le budget sont une pure plaisanterie. — La
Chambre n’avail pas élé appelée & se prononcer quandla
présentation de deux arlicles additionnels la mit en demeure.
Le premier, présenté par M. Guitard, demandait la spécialité
par articles; le second, défendu par M. Devaus, se contenlait

1. Dus. be Hacrasae, L V. p. 486l suiv.
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de la spécialité par chapitres. M. Courvoisier combatltit les
deux projets comme inconstitulionnels et tendant 3 meltre le
gouvernement dans les Chambres. Gétait Pargument perpé-
tuel du ministére toutes les fois quun projet financier lui
déplaisait, et il faut le dire, ce moyen avait souvent réussi.
M. [loycr-ﬁollard ea fit justice : « La Chambre, dit-il, ne fait
¢ qu'une chose : elle donne de Vargent ou elle n’en donne
« 135, Il est trés-vrai qu'elle exerce par B sur ladministra-
« {ion une influence considérable, qu'elle 12 géne, la contra-
« rie, la fait reculer quelquefois, mais tel est son droit et tel
« est son devoir. G'est un des plus hants intéréts de la
« société et dela monarchie elle-méme que Jla Chambre, héri-
« lidre des vieilles libertés de la France, pése sur Fadminis-
-« tration de lout le poids de ¢e droit immense daccorder ou
« derefuser les subsides. » M. de Villtle sentit que 'argument
lui échappait celle fois :.il changea d'atlitude, reconnul que
Pon ne pouvail contester, d'une facon absolue & la Chambre,
le droit de régler Ia dépense, ¢l se borna & dire qu’il n’élait
pas besoin contre le Gouvernement de garanties nouvelles,
quw'il serait lemps d'aviser si quelque abus grave se produi-
sdil. — La Chambre repoussa les amendements deé MM. Gui-
tard et Devaax : ¢’était encore un ajournement b,

- Le systéme de la spécialité gagnait cependant du terrain &
chaque session. En 1823, un député de V'extréme droite,
M. Leroux Duchitelet, proposa la spécialilé par chapitres;
son amendement ne ful pas discuté, aucun membre de Ja
gauche n'étant i pour le soutenir &, En 1827, des députés
qui ne volaient pas d'ordinaire avee lopposmon se pronon-
cérent fortement pour la spécialité, Le ministére compril

1. Dev. pe Hagrasse, L S, p. 680 et guir. |
2. La gauche avail pris la résolution de ne pas sicger & 11 suile de Pespole
sion de Manuel, - |
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qu'il élait indispensable de donner satisfaclion 3 une opi-
nion qui gagnait la Chambre entiére, et le 1 seplembre une
ordonnance fut rendue qui admit la spécialité par sections
demandée en 1820 par la commission du budget. Le préam-
bule exposait le but que le roi se proposait :

« Youlant déterminer avec précision les crédits spéeiaux
« dans lesquels nos ministres devronl désormais renferiner
« leurs ordonnances, el A cet eflet établir dans le budget
« des seclions spéciales qui limiteront les dépenses de
« chaque service el serviront de base &4 nos répartitions an-
« nuelles par chapilres.....; nous avons ordonné et ordonnons
¢ ce qui suil: | |

-« ARTICLE PREMIER. — A parlir de Pexerciee de 1829, le
« projet du budget général de I'Etat présentera distinclement
« T'évaluation ges dépenses par la branclie principale de
« service, conformément au tableau ci-joint dontla rédaction
« sera arrétée pour chaque année et soumise a notre appro-
« bation par nos ministres. = 8

« ART, 2. — Les divisions établies au budget des dé-
« penses prendront le tilre de sections spéciales; les déve-
« loppements portés dans les états & Vappui continueront
« d'étre considgrés comme des subdivisions variables. »

Le vole parlementaire portait done¢ non plus sur le total
des dépenses d’'un ministére, mais sur les dépenses de
chaque grande branche de service relevant d’un ministére.

En 1828, par exemple, la Chambre, au lieu d'accorder .

une allocation générale au ministére de Vintérieur, eut &
voter des allocations spéciales pbur: 1* les dépenses d’ad-
ministration centrale ct de police générale; 2° les ponis et

‘chaussées; 3° les travaux publics; 4° les services divers;

5* les dépenses départementales; G° les secours®. Entre
les différents chapitres d’'un méme service, la répartition
conlinuait & &tre faite par ordonnance, rendus avant I'ou-

1. Tableau aqneié & V'ordonnance du §** septembre 1527,
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verture de¥'exercice, et des virements d’un chapilre 3 Fautre
pouvaient loujours étre faits sous le couvert d'une ordon-
nance. I | |

C'est la premiére lei de finances de la monarchie de Juil-
let, qui devait remplir le voeu si souvent exprimé & la
Chambre de la Restauration et proclomer la spécialilé par
chapitres. Les arlicles 11 et 12 de la loi du 29 j Jam:cr 1831
disposent en effet :
e AnT. 11 — Le budget des depenses de chaque minis-
“« tére sera A Vavenir divisé en chapitres spéciavx; chaque
« chapitre ne conlicrdra que des services correlahfs ou de
« méme nalure ", |

« AnT. 12. — Lessommes affectées par Ia Io: | chacun de
« ces chapltres ne pourront dtre appliquées 3 des chapitres
« dnﬂ‘érenls. Toutes dispositions conlralres q-:ml abrogées.

Le prmcipe du sole I:bre de lunpot recevau ainsi le dé- |
veloppement le plus complet qu'il pat atteindre. Depuis, il a
subi fes mémes vicissiludes que le régime parlementaire : lg
~ sénatus-consuite du 25 déecembre 1852 nous a ramenés A
1814 ;1a loi du 16 seplcmbre'ISH 4 1831. 1l a fallu, dans
cet intervalle de dix-neuf années, refaire le chiemin parcouru
peadant les 16 années de la Restauration. |

Le premier budget soumis au Corps égislatif de l'l:.mpnre
~ avait été voté par chapilre, et les députés mawnl Tait preuve
de 1rop dindépendance, au gré du Gousernement. Le sé-
natus-consulte du 23 décembre 1852 décida done que le
budget pl‘ée{flllc au Corps lcg:slah[‘, avee ses. subdnmons

1. L'arlicle 11 portait dabord que chaque thapi!rc ne tnntmndra:l qu "wie
senle nalure de sereice ; on sentit quil y a des serviees {cllement cotréla.
lifs qu'une séparation absolue pourrait nuire 3 Ja marche de IaJmmhmlmn,
ca:lle faizon 3 ﬁctf.rmzné & adopler Ia rédaction actuctie.



— 106 —

administratives par chapitres et par articles, serait voté par
ministére; que la réparlilion entre les divers chapitres
d’un ministdre serait réglée par un décret rendu en Conseil
d'Etat; enfin que des décrets spéciaux, rendus dans Ja mdme
forme, pourraient autdriser des viremenls d'un chapitre 3
Paulre. — Celte derniére disposition était déclarée appli-
cable au budgel de 1853.

En 1861, un sénatus-consulte du 3t décembre vint mo-
difier ce régime et reproduire les prescriplions de Yordon-
nance de sepltembre 1827; le budget des dépenses élait
présenté gvec ses divisions en ministére, seclions, chapitres,
articles; il était voté par sections; la répartition par chapitres
continuait & &tre faite, et les virements d'un chapitre 3
Paulre, A &tre autorisés par décrels. En 1869, la spécialité
du vote par chapitres reparut avec le sénatus-consulte du
8 seplembre, corrigée d'ailleurs par la faculté des virements.
Aussi la loi du 16 septembre 1871 prit-elle le soin de se
prononcer expressément sur ce point :

« AnT. 30.— Le budget esl voté par chapilre; aucun vire-
« ment de crédit ne peut avoir lieu d'un chapilre 3 Fautre. »

| | o -
. Le principe qui donne 3 la Chambre basse un droit prépon-
~ dérant dans Ja décision des questions relatives 3 Fimpdt appa-
~ rait pour la premidre fois, en France, en 1789, Mounier et
Lally-Tollendal défendaiedt d celle époque, al'Assemb'ée cons-
tituante, un systéme d’organisation politique emprunté de
I'Auglelprre Dans (:'e projet de cohslilulion' un Sénat et une

1. Ce projet fof préscn!é el deteloppé pat l.aIlpToilenaal dans Ia géance
du §9 aonit 1389 ; par Mounfer, dans lecs seanccs des 43 el 31 aoiit. To;r sur
¢t poml Duv. 2 lxerasxe, 0 1, p. 71 of suir,
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Chambre des députés auraient partagé le pouvoir législatif;
le roi aurait concouru i la confection des lois par le droit de
les sanctionner, ou de leur opposer un refo absolu. Linitia-
tive des propositions de loi ne lui appartenait pas; elle était
exclusivement réservée aux deux Chambres; Mounier, en
g'écarlant ici de son modéle, avait voulu éviter, ce qu'on

-croyait assez généralement autour de lui, un vice de Jacons-

titution anglaise. Mais, par exception, les proposilions d'im-
pét devaient &tre adressées par le roiau Corps législatif, et le
projet de Mounier reproduisait la régle qui allribue & Ia

~ Chambre basse un- droit de priorité et refuse le droit d'a-

mendement & la haute Chambre. On sait quelles raisons fi-
renl rejeler le systéme: on craignit que le Sénat ne devint

_unereprésentation spéciale dirclergé et de lanoblesse'; donner

A une Chambre haule, qui aurait é1é animée d'un esprit anti-
révolutionnaire, el auroi,’ dont on savait la faiblesse vis-d-vis
de son entourage, un double refo sur les décisions de I'As-
semblée qui seule aurail représenté la Révolution, ¢'était
pour celte Révolution un arrét de mort. La solution que Mou-
nier el Lally avaient défendue dans le comité conslitutionnel
et 4 la tribune de I'Assemblée élait repoussée par lescircons-
lances el les nécessités du temys, plus éloquemment que
par les discours des oraieurs de la Constituante *.

Les idées du parli conslitutionnel, en 1789, furent re-

. cucillies en 1814 par le Sénat impérial, On sait que ce corps,

qui avait é1é pendant dix ans Finstrument soumis du despo-

I. Le Séaal devait, dapris le projet de Lally, ge composer de membres
rommés 3 vie, eholsis par le rof sur tune Jiste de candidats prétentés par les
aszemblécs provinciales.

2. « 0a se conlenta de répondre gravement que # 1a volonté nationale {tant
« une, il serait tontradnctofrc de lul donner denx organes dzmﬁrcnls ». (Duv.
ne Hacgasse, L L p. 77.)
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tisme, se donna, A cette époque, Ja mission de doter la France
des liberlés nécessaires, el vola, le G avril 1814, une consti-
tution monarchique et parlementaire. Dans larlicle 5 de
celte constilution, qui, au moment out clle parut, ne saiisfit
que les sénateurs, on li : |

« Le Roi, le Sénat et Je Corps législalif concourent 3 Ia
- formalion des lois. — Les projets de loi peuvent ilre égale-
ment proposés dans le Sénat et dans le Gorps législatif. —
Ceuz relalifs auzx conivibutions ne peuvent I'éire que dans le
Corps législatif. — Le Roi peut inviter également les deux
corps A s’occuper des objets qu'il juge convenables. — La
sanelion du Rm est nécessaire pour le complemenl de la
loi.» o ‘ |
~ C’était, comme systéme politique général, Pexacte repro-
duction des idées de Mounier et de Lally; Vinitialive refusée
au roi et réservée aux Chambres, le refo absolu, ¢’est-3-dire
los deux caractéres distincltifs du plan constitutionnel de 1789
se retrouvent, & 24 ans de distance, dans le projet sénalo-
rial. Il ne faut point s’en étonner; les sénateurs de 'Empire
devaient étre ramenés i ces doctrines par les circonstances
et par leurs souvenirs. On allait avoir une monarchie, et I'on
ne pousait songer 4 lui imposer la Constitution de 1791 ;
restait le projet de 1789. Qu'avail-on créé depuis, en fait -~
d'institutions libérales, qui pal s’accommoder avec un trone |
et les Bourbons ? - o -
Mais Ia prérogalne de la Chambre des dépllléa est amoin-
~ drie por Varlicle 5. G'est un simple droil dinitiative, de
priorité dans la discussion et dans le vole que cet arlicle lui
assure ; le texie est muel sur le droit damendement du
Sénat en matidre financiére. [l semble done que le Sénat ait
voulu retenir ce droit, el celte intesprétation, Irés-logigue,
se justifie encore par les circonstances de Pépoque. Lejuriste
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¢t l'historien s'accorderaient sur celte solution; 'un, disant

qu’il s'agit d’'unc exceplion 3 la régle du partage égal du
pouvoir législatif entre les deux Chambres, et que dés lors Ia
strictissima inlerpretalio est de rigueur ; autre, que le
Sénat n'avait songé, dans 'acte du 6 avril, qu’a laire aussi
grande que possible sa part de pouvoir et d'influence. Mais
il faut plus s’attacher aux traditions des assemblées, & leurs
actes, & leurs votes, qu'd Fexégése juridique des textes et 3
leur commentaire historique. En face de celte question, Ja
Chambre haute avait-elle le droit d’amender les lois d'impdt
sous les deux charles? A-l-elle ce droit sous la Conslitution
de 18757 Gest surtout [a lmd:llon parlcmentalrc que nous
interrogerons. |

Celle queslion se pose aux (rois seules époques oit la
Franee ait é1é dotée d’un geuvernement parlementaire : nolre
étude se divise done nalurellement en {rois parties".

§ll‘

Voici les textes qui, dans la charte des 4-10 juin 1814,
conticnuent la solutiori de notre question:

" 1. Nolons iri que Tacle additionnel contenail sur nofre question des dis-
positions 3 pea prés blentiques 3 celles de Ia charte de 1814 : |
« Arr. 2. Lo pouvoir législatif est exen:é par FEmpereur elpar den: Cham-

= An7, 23. Le Gouvernement a la proposition de 3a lof; les l:hambres peuvent
proposer des amendements ; i ¢es amendements ne sonl pas adoptés par le-

- Gouvernement, les Chambres sonl tenues de w!er sur la loi, teile qu'clle a

éle propcuée -
« Anr, 30. Toute proposition &' :mpdht d'empruonts ¢t de lecce d‘ﬁommu ne

_' peut {tre faite qu'd 1a Chambre des reprisentants.

¢ Ant. 37. C'est anssi  1a Chambre des reptésentants qu'est portd d'abord
f ¢ le budzet général de IEtat, contenant Fapergu des recetles et Ia proposi.
tion des fonds assignés pour l'année a chaque département do ministére;
2% Jo comple des recettes et dépenses de Fannde on des années précdientes.

' e g = . o e —— 8 diw o mm  ahes r
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« AnT. 15, La puissance légisiative s'exerce collectivement
par le Roi, la Chambre des pairs et la Chambre des députds
des départements.

« AnT. 16. Le Roi propose la loi,

Adde : « Anr. 46, Aucun amendement ne peut &tre fait A
une loi sl n'a &6 proposé ou consenti yor le Roi et s'il n'a
618 reavoyd et discutd par los bureaus, *

< AT, 17. La proposition de la loi est portée, au geé du
Roi, 4 la Chambre des pairs ou A celle des député exceptd
la loi de Timpét, qui doit étre AvRESSER D'ABORD d la Cham-
bre des députés.

Adde : < Ant, 47, La Chambro des députéa regoit toutes
les propositions d'impdts; ce nest quiaprs que ces proposi-
lions ont &t§ admises qu'elles peuvent &tre portées 3 la
| Chambre des pairs.

« ArT. 18. Toule loi doit &tre discutde et votée librément
par la majorité des deux Clna:nbre:,-. |

Adde : < Ant, 48, Aucun inpdt ne peut dtre élabll ni per¢u
s'il w'a 18 consenti par les deux Chumbres et sanctionné par
le Roi. |

< Ant. 24, La Chambre des p;m‘a es! mm PORTIO\ ESSEN-
TIELLE DE LA PUISSANCE LEGISLATIVE. »
~ Eo somme, la charte, en acceptant lorgamsauon politique

que le Sénat avait formulée dans la Constitution du 6 avril,
modifiait trds-sensiblement les attributions des différents
pouvoirs; loin d'étre exclu de Finitistive des lois, le roi se
1a réservait entirement.

En présence do ces textes, il semble mpo«snlﬂe de no
pas reconnaitre & la Chombre des pairs le droit d'amender
les lois d'impdt votées par la Chambre des dépulés, comme

les aulres lois.
Les pairs sont, en effet, une portion essentielle de la puis-
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sanee gistative ; toute loi doit dtee discutde et votde librewment
par eux ; ces dispositions de la eharte leur donncat e droit
damendement et de rejet sur toules les lois que le Gouvers
nement lene présente, quiclles aient on nen subi Féprenve
d'une premidee discussion et d'un premier vole & la Chambro
des députéds, Ta seule exception que la charte apporte A
celte régle, c'est que fa loi d'impdt doit étre adressée dabord
3 la Chambre des députés.

L'ordre des présentations aux Chambres, des discussions
et des voltes, facultatif pour le Gouvernement quand il s’agit
d'aulres projets de loi, est régld d'une fagon obligateire en
ce «ui concerne les lois de finance : telle pavait bien &tre
Funique signification de Vexception formulée par les avlicles
17 et 47, Et les annales parlementaires de la Restauration
confirment pleinement cette solution. Nous allons exposer
bri¢vement ce qu'elles contiennent sur nolre question,

La premidro session législative de la Restauration donna &
la Chambre des pairs Voccasion d'affirmer son droit d'amen-
dement, Parmi les lois de douanes, présentées en 1814 par
le baron Louis, s¢ trouvait une loi sur Vimportation des fers
étrangers qui avait donué licu, & la Ghambre des députés, A
¢~ discussions assez vives.-Le systéme d'une prolection
modérée et momentanée Femporta & la fin sur Fopinien des
partizans de Ia liberté du commerce, qui réclamaient le main-
tien des torifs enistants, et sur lavis des partisons de la
prohibition, qui demandaient une élévation assez considé-
rable des droits d’enteée pour que la prohibition fat effec-
tive. Le G octobre, la Chambre vota le projet du Gouver-
nement, frappant les fers en barres d'un droit de 13 fr, par
100 kilogrammes. A la Chambre des pairs, ce chiflre ne fut
pomt critiqué; laltention de la Chambre se porta sur P'ar-
licle 2 de la loj, ainst congu:
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X Lﬁa fers el acuet‘s arrivés dans les porla do France avant
wla pubhcauou de 1a présente loi el mis en entrepdt, en
¢ veelu do Vordonuance m)ale du 12 aot, acquitteront,
« qussi bien que cenx qui seront importés uliérieurement,
-« les droits établis par la présente loi . »
n parut la haute Charabre que celte disposition consa-
“crait uno rétroactivité destructive des didits acquis par des
* marchés déjA passés, el que les mesures prescrites par ors
“donnance du 12 aoit ne la justifiaient pas sufisamment.
‘Un smendement fut présenté, tendant & Ia supprcsclon de
Varticle @ du projet adopté par la Chambae. el les paara le
“votdrent & une assez forte majoritd®.
La Chambre haute a done cxercd lo pouvoir i) ameuder
les lois de finance dds la session de 41814; mais Ia quc;uon
,conauluuonnclle n'a &6, 3 cette &poque, ni sculevde, niméme

~ indiquée, Gelte question a été, au contraire, portée & latris

;_*buno en 1817, lors des dlSCllSSlOllS sur fa [oi de finance el

S en parlu,uhcr sur lo titee qui affectait les bois de 1'Fiat & la
e dotanon de la calsse damorhssemem Lo précéd-.nt deiBl?

I \olci Ies d;aposmons dc ¥ ordonnance des §2.1% a0t tsn : eLouis, elc.

nous {lant fait rendre compte de I'état des forges ¢t fabriques de fer dans
~ notre royaume. . . .., voulant, ca ce qul dépend da nous, pourvoir au réla-
blissemant dua jusle équilibre eotre lmt{*r t du (abricant ¢t celol du cone

. gommat¢ur, ... ., nous avons résoln - présenter anx deux Chambres une
fol pomnt :ugmf-nta!ion des droits d'e. 172 sgr le3 fers étrangors ; mais, va

~ Yurgence.. cares r.ous arons ordonnd et v yanons ce qui sulits Att, {*%, Tous

" Jes fers bruts, en barres, en 14743 AP ., QUi existent dans lcs porls €t en-

 teepdts du royaume sans avoir encore payé les droits d'entrie et ceus qut

- arriveron! seront mis 04 retenus ¢n enteepdt pour atiendre la publication de
- lalot qul Gcera le droit moyen pour lequel ils pourcont &re introduits e
France, — ArL. 2. Les uégociants ou capitaines auront la faculté de réesporter
lesdits fces soit avant, soit aprés la publication de la lof; ils auront en outre
~ 1a faculté de les mellre en consommation, sous bonne ef valable caution d'ace
qulucr fes declls qul sceont fixés parla loi 4 intervenie, »

2, Vo, Hom!ﬂrr unimm numéro du 15 novembre 1514,
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étant de tous ecux que nous avons relevds, fe plusimportant
et lo plus topique, on nous peraicltra d'entrer daus quelques
détails sur cet épisode parlementaire.

Un emprunt de 300 millions altait &tee couclu par 18 Gou-
vernement, 3 des conditions ondreuyses, sans doute, mais
qu'it {altait subic pour solder un énorme arriérd, La Cham-
bre eut A se pronoucer dans la loi financidre de 1817, sur
la création dune caissa destinde & Famortissement de cet
emprunt ; 1o projet du Gouy t.rnemenl,ado[)té par les députds,
affectait A la dotation de cette caisse les bois et foréts de
I'Etat, sauf une portion réservéde, dont le roi devait disposer
pour doter les établissements ecclésiastiques. Telles étaient,
en substance, les dispositions du titre X1de Ia lojdu budget *.

Ge n'était pas sans rencontrer des rdsislances opinidires
qu'un tel projet avait réuni une majorité 3 la Ghambre. Ces
bois de [ Etat ¢’élaient, disaient les orateurs du parti ultra-
royaliste, les bois de IEglise, sa légitime propriétd; on n'en
pourait disposer sans méconnaitre les droils les plus saerds,
sans pronoucer contre lo clergd une confiscation géuérale,
sans suivre ainsi les exemples les plus détestables de la Ré-
volation. La sentiment de la nécessité Iavait emporié cepen-
dant & la Chambre sur des doctrines el des tendances qui

1. En voicl Je texte complet qu'il nous semble ulile de reproduire pour h
pleine intelligence des discussions quon va lire:

Tilre X1, Anv. 143, Tons les bois de PElat sont affectés & !a ¢3lsse d'amor-
tissement, # Fexception de T3 quantilé cécessalre pour former un revenu net
de gualre millions de rente, dent il sera disposd par Ie Rot pour 1a dotation
des établissements eeclésiastiques.

« Akt 188, L3 portion réservde gcra prize dans les grands corps dc fordts,

» a1 l;. La ealsse damortisscment ne pourra aliéner los bois affeclés 4 82
dolation qu'en vertu d'une lol. Eile ost zeulement autorizéc @ mcitre en vente,
a pariie de 1818, jusqo'd concurrence de cent cinquante mitle heclares de
bols, cn s¢ conformant aux forwalités {lablics pour Ia tcute des propriéiés
publiucs. »

FASKE. S
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étaient celles de la majorité ; mais tous les yeux &taient fisés
sur les pairs: se vendraient-ils, comme les députds, aux exi-
geuces d'une situation, périlleuse pour le crédit et Pavenir
do la France, ou voudraient-ils maintenir les droits de IE~
‘glise sur ses anciens domaines et lui en assurer, par leur
vote, 1a restitution ? | --
~ La discussion sur le budﬂet somru A la Chambre des
pairs le 20 mars ¢t continua dana les séances des 21, 22 et
~ 2%%; fa dotation de la caisse d'amor l:s:ement fut presque le
*-seul sujet qui oceupa la Chambre. comme ¢'¢tait lo seul qui
* préoccupait les esprits. Lo projet futattaquéd avee une extréme
chaleur, et quelquefois avec une réelle éloquence, par le duc
Fitz James, M. de Chitcaubriand, le vicomte de Montmorency,
“le marquis de Rougé, le marquis de Polignac et M, Lepel-
letier do Rosanbo*. Tous propostrent soit la suppression du
titre XI, soit des modifications A ce titre, ajoutant que si leurs
| _amendemeuls n'élaient pas adoptés par la Chambre, ils se
~ - croiraient en conscience obligés A voter lo rejet de 1a loi.
 Mais elle &tait habllemenl défendue. Lo ministre do la
| pollce ra ppela aux nobles pairs, avee une nuance de hauteur,
~ que c’était aa nom d'un descendant de saint Louis que les
mesures qu'ils rejetalent leur étaient proposées: « Ce n'est
< pas, dit-il, au fils aind de 'Eglise qu'il est besoin de rap-
¢ peler ce qu'il doit & Dicu; il sert do régle et n'a pas besoin
« quon lui en traca® ». Le ministre des finances fut incisif,
pressant, « Veut-on la dotation du clergé? Oui, sans doute.

t. Moniteur unicersel, n® des 23, 27 et 98 mars, (et 2 avril £S17,
2. Dont 1a présence était rare & la tribune ¢ son “exorde en fait fol: « Lavolx
«. de £a consclence a pu scelo Pobliger & valncre Uextréme timldité qui Farait
¢ Jusqo'z présent écarté de I3 fribune. Mais il est cheéticn ... s (Séance du

22 mars, Nonil. du 28, ) .
3. Qéance du 21 mars, Noail, du 21.
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« Quelle est la limite de celle dotation? L.'existence hoto-
«rable du clergd, et la décence du culte..... Cette dotation
« sera-t-elle en propridids foncidres, autant que les circons-
¢« tances peuvent le permeltre? Qui, certainement. Sera-t-elle
« faite en bois? Le titro NI le prescerit. Sera-t-elle faite en
< toute propriété? La méme disposition Pordonne, Quel en
« sera le distributeur? Le monarque..... 1a justice est satis-

« faite quant au fond, et le mode est eatre les mains du
« Roi'. »

(est au cours de celte discussion qu'un incident vint po-

ser la question constitutionnelle.

1/abbé de Montesquiou, défendant le projet du Gouverne-
ment, émit Popinion que la haute Chambre ne pouvait
vejeter le budget. Voici comiment cet incident est rapporté
par le compte rendu analytique du Moniteui*.

«la proprlété du clergd était la plua respectable dans
« son origine comme ha plus sacrée dans son objet. Lescon~

:séqtnznces funestes qua eues sa violation ont ébrantd

« jusqu'aux fondements de la sociétd, La restitution que
« P'on demande contribucrait A les vaffermir, mais, comparée

« 4 la masse des propriéiés envahies, clle est trop peuimpor-

< lante pour devenir un sujet de discorde, un motif pour

« rejeter dans son ensemble le budget du Gouvernement,

« sorle de loi qu'auzx yenz de lopinant :l w'est faniali's pe: mis

« derejeter. »

Des protestations s'élevérent aussitot. M. de .\lonlmori:ncy ?
« s'élonne d’aveir entendu soutenir par un noble pair qu'il

éancﬂ du 24 mars, Nonif, du 2 avril.

Lc ministee ajosfait, dans un Iaogage un peu cherché, scmble-t-il: « La
« diffcrence des arbres, $i cllg avail licu, disparaltrait devant Ia charte, »

2. Stance du 24 mars, Noats, du 27,

3, Ihid,
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_ a 8tait impossible de rejeter une loi de finances. Sico sys-
« téme obtenail quelque faveur, il serai€ facile de I'étendre 2
« toute loi proposée par le ministére, et A quoi servirait alors
« la participation des Chambres A la confection des lois? »
Celte réponse était généralo el aflirmait aussi bien le droit
d’amendement do la Chambre des pa;ra que son droit de
rejet, plus particulitrement mis en doute par Pabbé de Mon-
~ tesquiou, En admettant, en efiet, que la doclrine contre
“laquelle it s"élevait, pat élre élendue & toutes les lois, ora~
 teur plagait'sur la mdme ligno les lois de finance et les autres,
¢t revendiquait sur toutes les mémes droits pour la haute
Assemblée. D'autres orateurs furent plus esplicites encore.
- Le garde dos sceaux, amend & s'expliquer sur le point en
litige, le fit en ces termes's « Le ministre ne partage pas
€ Iommon énoncée hier par un honorable membre sur V'im-
« possibilité absolue de rejeter un budget,— mais il croit
« devoir appeler toule l'attention de la Chambre sur les
-« funestes conséquences que pourrail avoir le rejel de celui
-« qu'on propose, ou tidute tout amendenment qui, en le sou-

& mettant de nouveau d Fexainen de la Chambre des députés,
<« e rendrau ladopimn incertaine, Le sort do la France esl
-« 1i6 A eette adoption et FEurope attend le résultat des déli-
« bérations actuelles pour connaitre lo degré de confiancé
.« qu'elle peut mettre dans le gouvernement du Roi. Celui-1a
‘« entendrait donc bien mal les intéréts du clergd qui en ferait
-« le molif d’une opposulon dont les conséquences seraient
< sigraves pour le pays, et si profondément seaties par les
-« hommes de tous les rangs et de toules les classes, Ces
« considérations imporlantes fon! espérer au ministire que
< la Ghambre adoplcra, sans mod’:f feations, Ia loi qui luiest

« propo':ce »

t séance do 22 mm, MNonit du 23.
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Dans la séance du 24 mars, le ministre des finances renou-
vela ces déclarations; en inststant sur Purgence de laloil.

« Un vépond que Fadeption de Ia loi ne se trouverait
« retarddée que de peu de jours, Je vous prie d'observer quil
«n’y a pas plus de molifs de croire que la majoritd de la
« Chambre des paivs put voter la suppression du titve NJ,
«qutl n'y en a de supposer que eelle des dépntés pourrait
« bien en exiger lo maintien. Et pour coubien de temps
« serions-nous condamnés @ fourner dans ce cercle déplo-
« rable? » |

Mais une théorie concmuuonnelle compléto sur les droits
respectifs des deux Gkambres en matidre de lois de (inances,
avait été présentée déja par le due de Levis dans la séance
du 22 mars, et elle avail recu lapprobation de la Chambre
comme celle du Gouvernement ®,

« L'opinant vote Fadoption de la lei proposée, lla eb-ersé
« en commengant son discours, qu'il n'existe entre la Chan-
« bre des pairs et celle des députds aucune différence relatis
« rement av droit damender, de refeter méme une. loi de
« finance, Le droit, 3 cet égard, est le méme pour les donx
« Chanbres et sur toutes les lois. Seulement, 1a loi de Pim-
« pit doit &tre adressée d’abord 3 la Chambre des députés.
« Mais si la Chambre des pairs a le droit de la modifier,
« comme clle en a dopné lexemple en 1814, pour la loi
« relative au droit d'entrée sur les fers étrangers, Popinant

« ¢st persuadé quielle doit user de ce droit avec une exiréme

« réserve, »
Des déclarations aussi précises, aussi catégoriques se pas-
sent de commentaire.

£. Vonit. du 2 avril.
3, Séance du 22 mars, Moait. du I3,
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Finalement, ¢ing amendemems (urcat proposés:

Lo premier, par sa généralité, tendaal & la suppression pure
et simplo du titre X{;

Trois aulres, avee des rédactions dnﬂérenles. avaient pour
. ‘cbjct commun deo modifier les articles 1 et 2 du titre, de
- manidre & véserver 3 la dolauon du clergé tous tes hois ecclé-
siastiques, el' surseoir sur lo sorl de ceux qui avaient
appartenu A I'c ordro de Malte; :
. Un dermer amendement nélait relotif qu:’alamclas du
| pmjet. 1l en conservait 1a_premidio portie : « La caisse
<« d'amortissement ne pourra aliéner les bois affectés A sa
-« dotation qu en vertu d’une loi », et en supprimait la der-

" nidre, ainsi congue: « Elle est seulemenl autorisée & metire
< envente, 3 partir de 1818, jusqud concurrence de cent
- « cinquante mille hectares de bois, en se conformant aux
« formalités établies pourla vente des propriétés publiques. »

‘Sur tous ces amendentents, on demanda la question préa-
- Iab!e, et ils l‘urcnt rejetés en bloc par 03 voix contre 1%,

En 1818, en 1826, en 1829, lo droit d'amendement dela
Chambre des palrs fut proclamé, ou méme exercé, sans qu'on
- Tait contestd, ni dans le ministére, ni dansl utre Chambre.
~ Dans la séance du 2 mai 1818, le marquis Garnier

déposa son rappord sur le budget des dépenses pour 1818. -
11§’y plaignait vivement du retard apporté par le Gouverne--
ment daca la présentation des lois de finance, retard qui

| cule\'alté la haute Chambro tout mo;eudexcrcer un con-
 trole <érieux. | - L

1. Nonit. du 2 avril, Le droit de re]ei D'a j:’mai# é1& contestd depuls. L3
Chambre des palrs I'a exercé palsiblement en 18(9, en rejelant le projet de
lof qui Axait au {* juillet Vannde financidee, Yoy, Nonil. des 7 et 8 mars 1819,

Sous la monarchie de Juillet, lcs palrs ont d¢ méme repoussé, co 1833, fa lol
- sue Ia contersion des rentes.
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« Dans cet exposé, disait-il, la Commission n'a pu que
¢« vous indiquer les-modifications dont certains arlicles lui
« ont paru susceplibles, mais elle a di sinteedire de vous
« propioser aucun amendement, parce quielle 3 toujours eu
« devant les yeux Vimpéricuse néeessitd de régler & Vinstant
<« le budget® d'un exereice dont plus d'ua tiers est écoutéd. »

Dans la séance du 44 mai, M. de Ghiteaubriand repro-
duisit ces plaintes au nom du droit do la Chambre dcritiquer

la loi de de finance, et proposa de supprimer une discussion
inulile.
-« Quel fruit peurrait-on s’en prometive? U n'entre pas
« dans les vues do FAssemblée de rejeter une loi néeessaire;
« mais clle pourrait y désiver des am. relements, Fst-dlle en
« mesure de les proposer? Tout amendement ‘exigerait le
& renvoi du projet & Fautre Chamnbre, mais pour le lui en-
« voyer, il faut que celto Chambre existe. Or, il ¢st probable
« qu'en ce moment la Chambre des dépulés ne réunirait pas
« un nombre de membres suffisant pour délibérer sur un
« pareil reavoi.... Ne serait-ce pas une question importante
« que d'examiner si, en pareil cas, le vote forcé d'une Cham-
« bre est un vote constitutionnel ? »

Le ministre des finances, duc d’Agoult, parut 3 1a tribune,
et prenant la parole:

« On prétend, dit-il, que la Chambre manque 4 la fois de
< terups et de liberté dons la discussion..... La Chambre en
« sera-t-clle moius libre pour avoir resserré dans un temips
« plus court, si clle le juge convenable, la discussion d'une
« loi importante, dont les détails lui sont connus par los dé-
« bals qui ont cu licu dans Pautre Chambre? Quelque parti
« qu'clle adopte 3 cet égard, sa liberté est entitre, et le Gou-

t. Nonit. du 9 avril 1818.
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« vernement prendra des mesures convenables pour en assu-
« rer Uexercice, et donner ¢ sa délibération les suites dont elle
o serait susceplible’, » | -

En 1826, les pl:untea qui, presque tous les ans, élateul con-
signées dans le ropport de la commission de la haute
Chambre sur la tardivet$ de la présentation du hudget, se
produisirent avec une certaine vivacitd, ‘Eltes donundrent A

M. de Villdle, alors ministre des finances, l'occasion do re-

‘nouveler la déclaration duduc d'Agoult en 1818
- «Ce serdit A torl, dit-l, que la noble Chambre regarde-
~ ¢ 1ail son contréle comma illusoire. Pans locas ol elle juge-
« rait nécessaue d'user do son droit, Ia marche du Gouver-
« nement n'en serait point entravée, el aucun des nembres
« de V'autro Ghambre ne refuserait de so rendre & Vappel qui
-« leur sevait fait pour accomplir un devoir %»
. Enfin, en 1820, la Chambre des pairs exer¢a son dro;t
 d'amendement, 3 loccasnou de laﬂ‘a:ra de la salle 4 manger
o Peyronuet‘ B P

. Yoici dons quelles clrconstanceq- - SRR
O sait quaux lermes de laloi du 25 mars 1817 et de
| Iordounance du 1" septembre 1827, les ministres étaient

" tenus, au commencement de chaque exercice, de réparlic

- les crédits qui leur élaient allouds entre les divers chapitres

de leurs départements, et de se conformer A celte répartilion

~ pendant le cours de Fexercice. Si des besoins imprévus se
manifestaient, il leur fallait demander aux Chambres un erédit
ealraordma:re sn ces besoms élaient urgents, et s ns s¢ pro-

| nonu du o [u!n 1818,
2. Nonit, du 28 maj {828, B
3 G'est lc nom que les dédats dont on va lire I'snalyse ont gardé Jans nos
snnales parlementalrcs. La plus grande partie des dépenscs faltes & Ihitel de

1a Chanccllerie avaient €18 ocmtonnécs patr Ja construction et ia décoration
d'une salle i mangcr
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duisaient dans Vintervalle de deux sessions, une ecrdonnance
roydle pouvail ouvrir provisoirement le erédit nécessaire,
mais, § la session prochaine, ce crédit devait étre ralifié par
utte lol,

En wmai 1829, lo garde des sceaux, comte Porlalis, pré-
senta & la Ghambro des députés une demande de crédit
estraordinaire, ainsi libellde:

¢ Anvicek usiQue. It sera accords au ministre do 1a j jus-
tice sur les fonds du budgetl del'exercice 1828, au deli du
crédit hixé par o loi du 2% juin 1827 pour les dépenses
ordinaires de ce département, un crédit extraordinaive de
244,263 fr,, pour solder les dépenses auxquelles ont donné
licu en 1827 - .

« 1* L'indemnité et les frais résultont d'une transaction aprés
jugement sur procds intentd & V'occasion de la bdtisse de
Yhétel occupé par les bureaux du ministére de la justice, rue
Neuve-du-Luxembourg, ci: 65,000 fr,; |

« 2 Les frais de constructions, réparations, et de fouri-
tures faites A Fhotel de la chancellerio, situd place Yenddme,
ci: 470, 863 fr. »

La commission de la Chambre accordait sans rénenea le

premier crédit; mais dans la dépense faite pour meubler et

embelliv U'hdtel de la Chancellerie, elle avait vu une alloca-
tion irrégulitre, qui devait rester A la charge du ministre
ordonnaleur. Elle proposait done un second article ainsi
rédigé

« :\RT. 2. ll est accordd au ministre de fa justice sur les
fouds du budget de Vexercice 1828, au delt du crédit fixé
par la loi du 24 juin 1827 ponr les dépenses ordinaires de
ce département, un crédit extraordinaive de 179,865 fv.,
pour solder les dépenses extraordinaires auxquelles ont donné
licu, en 1827, les frois de constructions, réparations et four-

A cae

- e = R



- 12‘3 -
nitures fauea 3 hotel dola Chancellerie, situé place Ven-
ddme.
& Ce crddit st accordd sauf (qudalmu eld rAargv par le
udnistre des finances, dexercer telle action en indennité qu'ii
appartiendra, contre I nmmma qui a ordmné la dipense
“sans crddit préalalle. »
- Lo rapporteur, M. Lepellcuer d:‘.uluay, cﬁpliquail ainsi
I'amcndement de la commission:
-« Yolre commission ¢roit que vous ne poutea pas tefuser
- < d'ouvtiv un crédit ponr Vacquittement do mémoires qui,

* caprds avolr été lObjtl d'une hqmda!mm setont reqnnus

« vésulter do travaux prcscnh par un ordoamteur do dé-
« peases publiques; moais quen accordant €y crédit que
« commandg :mpérteuaemenl la confiance due au Gourerne-
« ment, il convient aussi de préserver la foranedelEnt des
« alleintes quun ordonnateur des dépenses pubhques peut
«lui porter, en exergant une action en indemn it contrel’or-
< donmoleur qui a contreveau A la régle quii luil est 1mposée.
“«Tel est 1o but de V'amendement que volre Commission a
« Phonneur deévous proposer'.»
- Ladiscussion qm s'ouvrit le 4 mai fut des plus vives; Iea |
- mols do concussion, de dilapidation furent - prononess a
Fadresse de I'ancien garde des sceaus, M, de Peyron nel. Un
députs, M. Etienne, déclara rejeter absolument les deux -
crédits. M. Marchal demanda que le recours  en indemnits
fat ouvert méme pour f dépense de 63,000 .. La majo-
rité se rangeait & l'avis de la commission ; ma is quelle était
Faction qu”il appartiendrait? M. Marchalr&chmiit unepour-
suite devant 1aChambre des pairs : M. Dupin. pensait quiil

f. Stance du ¥y arnl xomt du 28.
2 Nonit, du .‘rmﬂ
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fallait intenter Faction en indemnité devant les tribunaux or-
dinaires. Son avis prévalut et T'on rddigea lo second alinéa
de Farticle @ en ces termes: ..... « & charge, par le ministre
« des finanees, d'exercer devant les tribunaur une action eén
« indemaité, ete, ', »

Gest en cet &at que laloi sur les erédits extraordinaires
fut portée & la Chambre des pairs. Le roi n'avait pas dissi
nulé son mécontentement du vote de la Chambre des dépu-
tés; tout le parti do la cour attendait des palra lo rélabhsse-
ment pur et s:mple des crédits. -

Le lundi 25 juin, la discussion s'ouvrit, Trois projels
dtatent en présence :

1 Le projet oviginaire présenté par le Gouvernement;

2 Le projet amendd par la Chambre des députés ;

& Le projet de la commission de la Chambre des pairs.
Partagée entre le senliment des difficultés politiques et
légales que le vote de la Chambre ferait naitre s'i) étail con-
firmé par les pairs, et la conviction qu'il &ait impossible de
légitimer les ordonnancements de M. de Peyronnet, elle s'était
arrdtée 4 la védaction suivante: -

< ART. 5. ]l est accords au ministére de la JllSllﬂe sur les
fonds de 'exercice 1828, au deld du crédit fixé par la loi du
2% juin 4827 pour les dépenses ordinaires de ce dépar-
tement, un crédit extraordinaire de 179,805 fr., afin de
solder, sauf liquidation, les entreprencurs et fournisseurs de
réparations, constructions ¢t fournitures faites pendant V'exer-
 cice 1827, A Phétel dela Chancellerie, silué place Venddme,
en rdservant toultefois la ms;mnsabthrp pretue par J' arlicle

151 de la loi du 25 mars 1S17 %, |

C’était substituer & une sanclmn prcc:ﬁe, une l'éSpOﬂ‘iabl-

§. Stance du 5 mal, Nonit. du 6.
2. Nonit. da {8 juin.
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litd \ague el générale qui avail aux yeux de la commission

le mérite d'étre un moyen de conciliation, et de rallier, au-
tour de son principe, nombre d'avis divergents.

~ L’'amendement de la commission fut soutenu par le ba-
ron Portal, M. de Saint-Aulaire et le duc de Broglie. Le
comle Cornudet fit le seul orateur qui défendit le projet
adoplé par la Chambre des députés. Le comte de Saint-Ito-
man, leduc de Narbonne et M. de Lally repousstrent, au con-
lra:re, les deux amendements et déclarérent se rallrer au
projet primitif du Gouvernement. | | |

- Le comte de Peyronnet se défendit avee d:gmté conlre
~ les imputations qui avaient ¢ dirigées contre lui 4 la Cham-
bre des députés. Il fit observer qu'il aurait é1é facile de

3 B couvrir les dépenses faites & 'hdtel de la Chancellerie, avec
les économies réalisées sur d'autres services; ajoutant que
« la nécessité et 1a somme non dépassée du crédit général

- « justifiaient cetle dépense ». Ce fut aussi dans ce sens que
conclut le comte Corbidre. « Lorsqu’un ministre a trop d’ar-

¢ gent dans F'une de ses mains et trop peu dans lautre, le

~ « plus court chemin n’est-il pas de reverser Vexcédant de
-« la premiére dans la seconde? » Il propessit en consé-
quence 4 la Chambre un amendement qui rejetait, comme
inutile, le crédit demandé, sauf 3 réduire plus tard les an-

nulations de erédits, qulon proposerait dans la loi des”™

comples, de toute la somme nécessaiie a Facquitlement des
divers frais faits 3 Fhote! de la Chiancellerie. Mais le ministre

~ des finances fit observer que celle voie était lrréguhére, et

M. Corbiére retira son amendement *, | f
~ La discussion close le 47 juin, reslaient en précence les
~ lrois proposilions rapportées plus haut. L'amendement de la

1. Séance du 17 juin, Nonit, da 20.

RO,
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Chambre et celuu de la commission furent l'l“jelf'a par les
pairs qui adoptérent le prorl originaire, par 124 voix sur
161 volants, rétablissant ainsi, sans recours ni réserves, lo
_erédit que la Chambre des députés nam:t volé que caufle
recours du Trésor public. -
En résumé, il devient évident pour qui hl altentisement
les documents rapportés ou analysés dans ce paragraphe :
1* Que Ya Chambre des pairs était, sous Iacharte de 1814,
en pleine possession du droit d'amender les lois de finance;
qre ee droit, fondé sur le teste méme de la charte, était
airmé par elle, et lui était 1econnu par le Gouvernement et
par Yautre Chambre ; B
2 Qu'elle possédait ce droil d une I'aq,on générale cl ab-
solue, qu'il n'y asallpasheu de distinguer, par exemple, entre
les amendements qui supprlmalenl el ceux qui rélabllesatenl
un crédit; |
3¢ Qu'une loi de finance amendée par Ia Chambre des
pairs devait étre relournée 4 la Chambre des députés et no
devenait parfaite que lorsque les deux Chambres s'étaient
mises d'accord . - |
Telle était la lradmon ceneutulmnnelle el parlemcnta:re
que la Restauration léguait 3 la monarchie de Jmllel

§ IL.

. charte de 1814 avait, par d-*u: fois, consacré le drmt
de prioritéde la Chambre des députes ; 1a charte du 14 200t
4830 ne contient qu un lete sur notre ques!mn, Cl?:el lar-

ticle 15: -
 la pmpamlon des lois appa;uenl au Iim, hla {hambrfs

1. <agfla sanction do rob
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despairsetd la Chambre des députés Néanmbin toute loi
d'impét doit étre’ d'abord votée par Ia Chambre des dé-

~ putés.»

Sauf F'initiative resllluée aux deux Chambres, léeonomle .
du systéme constitutionnel ne regut, en 4830, aucun chan-
gement. Comme en 1814, on formula la régle qui nécessile

pour 'établissement ‘et 1a perception d'dn impét le consen-

tement des deux Chambres, et Von reproduisit la déclaration

que « la Chambre des pairs est une portion e~senhelle de Ia
puissance léglclalue >, : -

Les principes restaient donc les mémes ot comme eux,

~ la pratique parlementaire ne devait pas varier. Nous allons

rapporler, par ordre de dale, les précédenls les plus intéres- ]

sants.
Le 10 octobre 1831 lc comie Roy présentait son rapporl

 sur le budgel des dépenses et cnhqumlmemcntIarl:cle 7

| ~ du projet, ainsi congu:

« Aucun marché, achat, vente, construction ol réparalton |
dont la valeur s'éldverait au-dessus de 3,000 fr., ne pourra_ :

~ avoir licu 4 Pavenir pour le eomple du Gomememenl qua-
- prés publicité et concurrence. -

« Dans le cas d'urgence doment juslaﬁee, il pourra Hre

dérogé 3 Particle ci-dessus en vertu d'un arrété du ministre

~ ordonnaleur, ou de son délégué, relatant le molif d'urgence,
-« Sont dizpensées des formalités preserites par les deux

paragraphes précédents, les acquwlmns ou commandes re-
. laln'es aux beaux-arts, » o

Le rapporlcur faisail observer r[ue ces d;spmltlons établis-
saient un principe salutaire, mais qu'elles étaient concues
dans des termes lrop absolus ; Vintérét public exigeait d'au-
tres exceplions au piincipe de Ia publicité et de la concur-
rence; le concours de Vadministration et de son cxpél fence

aspretsird wieltt
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- &tat indispensable pour déterminer la rigle et les excep-
tions. Dans quelle loi, daitleurs, voulsit-on introduire, par
un amendement improvisé i 12 tribune, un principe définitif

d'administration, une régle qui statuait pour Pavenir? dans

une loi de finance, i laquelle il fallait conserver son caractére

de loi annuelle, de loi exclusivement destinée au réglement

des dépenses. G'était violer des usages parlementaires sou-

vent consacrés et quil importait de mainienir dans Pintérdt
des droits de 12 haute Chambre . | -

~ MM. Molé et de Tournon parlérent aussi dans ce sens:

-« S'il est un principe 3 Iabri de toute contestation, dit ce

« dernier, c'est celui, que sous Vabri de la loi de. finance,

« nille disposition qui lui serait éirangére ne saurait &fre

-« introduite dans la gislation ; cette Chambre a fait consa-
-« crer ce dogme tutélaire par sa constante jurhprudence el_

-~ « il lui appartient de le maintenic®. » |

Ainsi, dés la session de 1831, Ia Chambre des p:urs exer-
cait son droit d'amender les lois de finance ct Pexercait dans
e but, hautement proclamé, de ne pas laisser Ja Chambre
élective usurper sur les droits de la Chambre haute. Les

sessions suivantes ne démentirent paa celte atmude n.solue

des pairs. . |
La Chambre des dépulés avait consenti 4 la suppresqon
de I'article 7 de la loi des dépenses; mais, bientdt appelée &

_délibérer sur la loi des comples de 1829, elle en avaitintro-

duit les dispositions dans cette foi. Le O jonvier 1832,

M. Roy reproduisit dans son rapport les motifs et les con-
clusions qu'il avait déja p“éscn!és au sujet de la loi des.

dépenses. -
« Le projet de loi renomelle avee quelques changemenH

1. Maail. unie. du §4§ oclobre 1831,
2, lid.
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« ceépendant, la pmposmon que récemment vous n'avez pu
~ ¢« admellre, |
-« Cest ainsi qu'il porte & '10000 l'r. au lleu de 3,000 fr.
« le prix au deld duquel les marchés tera:enl passés avec
« publicité et concurrence. = '
« C'est ainsi encore que les marchés auxquels cetle con-
« dition ne pourrait dtre appliquée sans préjudice pour le
« service ou pour laconfection des travaux seraient exceplés
« de celte obligation, & la charge, par les ministres, de sou-
~ « melire aux Ghambres, chaque année, un é1at sommaire de
« ces marchés, avec l'indication des motifs qui auraient né-
« cessité la dérogation au principe général. »
Examinant ces modifications au projet primitif, M. Roy
- {rouvail que le texte nouveau créerait & I'administration des
difficultés et des embarras innombrables; il concluait done
- au rejet de Varticle, le quatorziéme du projet de loi.

- N concluait de plus 4 1a suppreselon des articles 10 ¢t 15.

Le premier déclarait acqmses définitivement par I'Etat, les
sommes versées aux caisses des agents des postes pour élre

‘remises 4 destination, lorsque leur remboursement n'aurait - -
pas été réclamé par les ayants droit, dans un délai de cing

_années. Le second disposail qu'd V'avenir aucune somme ue

pourrail &tre allouée 3 un ministre 3 titre de frais de premier
établissement. Sur ces deux arlicles, le rapporteur faissit dé.
nouveau observer qu'ils n'avaient rien de commun avee la -

1oi de finance; il ajoutait, sur le second, qu'avec le systéme
de la spécialité des crédits, il était inutile el méme dange-
~ reux; inutile, puisque les Chambres défendent suffisamment
~ une dépense en ne Yautorisant pas; dangercux, parce qu'il
pouvait fermer Paceds du ministére aus homines da peu de
(ortune el de grand falent®, |

" L Monit. unte. du 10 Janvier 1832
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Dans la séance du 11 janvier, la Chambre des pmr., adop-

~ tant ces molifs, vota les amendements de la commission,
- Cest-d-dire la supprassion des articles 10, 1% et 15% Le

projet fut renvoyé & un nouvel examen de la Chambre des
-députés; le 10 avril, le baron Louis, ministre des finances,

~ le présenta de nouveana la haute Chambre. L.a Chambre élec- |

tiveavait ratifié la suppression de I'article 10; maisParticle 14,

relatif aux marchiés conclus par I'Etat, avait été rélabli dans

“sa rédaction primitive, et l'article 15, concernant les frais de
- premier élablissement accordés aux ministres, maintenu,

avec une légére modification, permettant auGouvernement de -

déroger dans certains eas 3 lardgle. En terminant I analyse du
projet, tel qu'il sortait de la seconde délibération de la

Ghambre élective, le baron Louis pronongait ces paroles si-
- gnificatives: « Nous appelons, Messieurs, volre examen sur

« ces différentes modifieations®. » Ce n'était pas i un enre-

gistrement que le Gouvernement convait lIa Chambre des

- pairs; ce n'élait pas non plus dans ce sens qu'elle comprenait

sa mission. L'examen fut sérieux et le projet dut retourner
* une (roisitme fois 4 1a Chambre des députés. Le 28 dé-

~ cembre, il revint pour Ia troisitme fois devant les pairs qui,
sur les inslances de M lIumann I’ do;mlaenfindansla teneur
shivantes - - :

-« Art. 11 (ancien 1.1). :\ucune somme ne pourra dtre
accordée aux ministres, pour frais de premier établissement,

~ que par exceplion, et en vertu d'une ordonnance nominative
et motivée, rendue conl"ormémenl aux dneposmons de la lm_ -

du 95 mars 1817.

¢ ArT. 12 (oncien 14). Une ordonnance rngale réglera les
formalités 4 suisre, A Favenir, dans tous les marchés pas‘ésll

1. Monit. tmfr. do 12 ianﬂér.

2. Nonit, unire. du 11 aml N S
FAYEE, : ' ' | S
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au nom du Gouvernement. 11 sera fourni, chaque année, aux
~ Chambres, un étal sommaire de tous les marchés de 50,000 fr.
et ou-dessus, passés dans le courant de Fannée échue. Les
“marchés inférieurs 3 celle somme, mais qui s"éldveraient
ensemble, pour des objets de méme nature, & 50,000 fr. et
au-dessus, scront portés sur ledit état. Cet état indiquera le
nom et le domicile des parties contratlantes, la durée, la
nature et les prmclpales conditions du conltrat', » |

En 1831, la commission du budget des dépenses de la
- Chambre des députés avait exprimé le veeu que le nombre
des diocdses fiit ramené au chiffre du Concordat, c’est-3-
~ dire & 68, au lieu de 80, chiffre établi par une loi de 1821.
A la suile de eet incident, des négocialions furent ouvertes
~avee la Cour de Rome. En 1832, un amendement, supprimant
 le crédit affecté aux douze diocdses, fut proposé par M. A.
Giraud; la Chambre le repoussa. M. Eschassériaux le reprit,
~en1833, en.apportant un tempérament 4 sa disposition, et la -
. Chambre en vota Fadoption, Il fut inséré, sous le n* 5, dans.
e projet de budget porté & la Chambre des pairs. |
On ne pouvait guére douter du sorl qui altendait celle .
- disposition. Décider qu’'s Favenir « il ne serait plus affecté.
« de fonds 4 la dotation des siéges épiscopaux-et métropo- .
¢ litains, non compris dans le Concordat de 1801, qui vien-
~ « draient 4 vaquer jusqu'a la conclusion définitive des négo- .

- «ciations enlamées 3 cel égard avec le gouvernement

¢ frangais, » c'était déroger A la loi de 1821 d'une fagon
~ peu régulidre; aussi, M. Dupin ainé, iout en eritiquant fa loi
~de 1821, avait-il déclaré que I'on ne pouvait ainsi « casser

« violemnient ce yui avail été fait 1également ». La Chambre

~ des pairs, gardienne de la méthode parlementaire, ne derall__

~ pas hésiter & supprimer 'article 5 du prOJel

i. l’o:rr univ, du 29 décembre.
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1l n'en fut rien cependanl mais ponrqum? M. Humann,
~ ministre des finances, insista sur la nécessité de voter le
budget sans retord; il fit plus, il s'engagea vis-3-vis de la
haute Chambre, 3 ne laisser aucun diocése en souffrance: _
« Heureusement, dit-il, en déposant le projet dans la
~ « séance du 18 juin, l'article dont il s'agit w'est point d'une
« application immédiate ; c'est une disposition condition -
¢ nelle, qui, nous I'cepérons, ne rencontrera pas d'ici 3
« volre prochaine réunion, les cas qu'elle suppose. A tout
¢ événement, le Roi nommera aux siéges qm viendraicnt 3
« vaquer, sauf la question du traitement qui sera remlce en
“« discussion 4 la session prochaine. » g
Le rapporteur, M. de Fréville, conclut en faveur de I "adop-
tion pure et simple du projet, en présence des déclarations
- du Gouvernement; mais il ne manqua pas de r{Ler\er les
droits de la haute Chambre: | .
-« On pourrait remarquer d'abord que, st un arhclc de ce -
« genre élait admissible, il devrait chercher sa place dans
« une loi spéciale, puisque, ne se bornant pas 4 régler la
« dépense de I'année, il dispose pour T'avenir. On serait ainsi
“« dans le cas de rappeler les réflexions fréquemmenl énon-
 «cées & celte tribune avee sutont de raison que d'énergie.

« La Chambre des pairs ne balancera pas 3 assurer le résul-

< lat qu’ 'elles doivent oblenir dés qu'elle se trouvera en me-
« sure d’exercer ses droils sans craindre de compromellre
< le service public. Elle sera dans celte poquon lors de |:I_
« session prochaine®... » S
Nous retrouvons, en 1835, les proles!auons accoutumées
de fa haute Chambre contre le dépét tardif du budget.
M. Roy scn fatsait lorgane en disant, au début de son rap.
port: . - N
f, Hom‘f unfv. du i?]nm.
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< Yous éles forcés, Messieurs, de donner mlre assentiment
& un projet de loi qui présente un grand nembre de dispo-
sitions législatives diverses, étrangéres les unes aux autres,
dont plusieurs n'obtiendraient méme probablement pas votre
assenliment si vous étiez appelés 4 les voter librement.

« La France doit gémir dé la continuation d'un si grand
désordre et de Fimpuissance, dans laquelle vous dtes conti-
nuellement placés, de pouvoir remplir arec efficacité et di-,
gnité la haute mission que, dans ses mte'réts, vous lenez de Iq
constitution du pays', » | |

1836 est pour nous une date plus importante. La prcsse |
- venait de soulever la question constitutionnelle du droit d’a-
mendement de la Chambre des pairs; ce droit avait é1é
~ combaltu, et Ton s’étsit fondé, pour le contesler, sur les
~ principes appliqués en :\ngleterre. M. Gautier, rapporteur,

- s'altacha & établir le droit des pairs et 4 réfuter les objections =~
que V'on avait produites. 1l commencait, comme ses prédé-
cesseurs, par des plaintes au sujet de la situation que faisait
3 la haute Chambre I'habitude de lm présenter le. ‘budget
dans les derniers jours de la session: T

« La puissance 1égislative, disail-il®, s'exerce collecmc-
« ment par le Roi, la Chambre des pairs et la Chambre des
-« députés; les lois doivent étre discutées et volées librement

 «par la majorité de chacune des deux Chambres; Vinitiative '

« des lois appartient aux trois bronches de la puissance légis-

- «lative; toute loi d'impét doit ire votée 'abord par la

« Chambre des députés. Le Roi sanctionne s loi. Voild, Mes-
« sicurs; vous le savez, ce que prescrit fa charle. Comment

-« celtte volonté si expresse et si formelle du paclc fondamen-

« tal, cette volonlé qui renrcrme en peu de mols la substance

I Monit. univ. du 2:: mzl 1833, |
2. ‘téance du Jeudi 30 juin, Nonit. unie. du 2 juii[ct IS:IG
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"~ « méme de notre organisation sociale, s'exéeule-t-elle & 1'¢-

« gard de la loi des dépenses?... Veus le savez, Messicurs, le
« Roi propose la loi, la Chambre des députds la discute et la
« vote librement; mais, quant 3 la Chambre des pairs, son
« vole n'est pas libre. Les lois de finances ne sont done revé-
« lues que de la sanction de deux des pouvoirs législatifs el
« le troisidme, souverain dans sa sphére politique comme les
« deux autres, représentant du pass comme cusx, égal en

~ « droils et en indépendance avec cux, selon la charte, est

« réduit au réle stérite d'une cour d'enregistrement dont le
« mandat réel se borne 4 accomplissement d’une formalité
« vaine el mensongdre..... » Quels sont donc les obstacles qui
s'opposent aux revendications Kgitimes de la Chambre des

- pairs? Le rapporteur en indique deux: Vimpossibilité de -
* réunir la Chambre des députés en nombre suflisant 4 Vap-
- procllc des vacances, ot Vopinion que les pairs de France,
- comme les pairs d;‘nglclcrrc, wauraient sur les lois de -
~ finances qu’un droit de rejet pur el simple,

(_La sgcondc objection, dit-il, est plus grave et mérite un -
¢ examen approfondi. S'it était vrai que le droit constitu-
« tionnel de 1a Chambre des pairs se borndt & pouvoir rejeter

« en masse les lois de finances et que, d'aprés la nature
-« méme des choses, elle w'edt pas la faculté d’amender ces

« lois, il en résulterait, en cffel, ce rejet d'une loi de finanees,
« étant un acte trds-grave dans ses conséquences, el qui ne

~ « pourrait &tre justifié que par des consid{rations de fa plus

¢ haute portée, il en résulterait, en eflet, disons-nous, que la

- « Chambre des pairs serait habitucllement exclue de toute
« participation récllement efficace au vote du budget.

« Mais votre commission n'a pas cru que telle pit étre en

« Franee la condmon consmuuonnelle de la Chambre des

« pairg;- el comme il faut que 16t ou lard une question de
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« celte importance s'éclaire et se, décide, elle nous a chargée
« de soutenir que, pour les lois de finances comme pour loules
 «les autres lois, 1a Chambre des pairs a pleinement le droit
« dy apporler TOUTES les modifications qu'elle peut juger
« nécessaires, aussi bien que de les rejeter. Elle considére
< donc comme un- préjugé nuisible et qu'il importe de d¢-
« truire, V'opinion ot I'on parait étre, et dont on pourrait
« vouloir faire un principe dont.il né serait pas permis de
« s’écarter, que la Chambre des pairs n’a pas le droit d' amen-
« der les lois de finances. o |

« Ce n'est d'abord pas dans la charte gqu'on a pu frouver
« le fondement de celte opinion. On y lit, il est vrai, que
« toute loi d'impét doit &tre votée d’abord par la Chambre -
« des députés, mais on y trouve aussi que ces lois doivent
« &tre discutées et votées librement par la majonté de chacune
¢ des deux Chombres.

« Ces deux dispositions également claires et tmpérames -
-« sont parl‘altement conciliables entre elles, et na peuvent ni
-« g'exclure, ni se limiter récaproquement De ce que, dans,La
« vue de prévenir entre le pouvoir royal el son auziliaire na-
~ « turel, Ya Chambre inamovible, un concert qui pourrait de-
« venir dangereux pour la liberté, la charte a réservé au pou- -
~ « voir électif la priorité du jugement deslois d'impét, il n’en
~ « saurait résulter que la Chambre des poirs soit dépouillée,

-« relativement 3 ces lois, d’un des altribuls les plus essentiels

~ « de la puissance législalive, le droit de modificr la proposi-
e tion de loi qui lui en est faile aprés qu'elle a é1é approuvée
~ « par la Chambre des dépnlés S'il en était ainsi, Ia Chambre
« des pairs n aurait pas la plénitude de son concours & la-
- « puissarice législative, et Ia charle aurail proféré un men-
~ « songe lorsqu'elle a dit que la puissance législative s'exerce

< collectivement par le Roi, 1a Chambre des députés ethh
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"« Chambre des pairs; s'il en était ainsi, le vote de la Cham-

« hre des pairs ne serait pas hbre, et la charte se serait mise
¢ ¢n contradiclion avee elle-méme, lorsqu'elle a dit que les
« lois doivent &tre discutdes et votées librement par la majo-

¢ rilé des deux Chambres. » Pouvait on trouver dans 'exem-

ple de F'Angleterre la juslificalion d'une doclrine si visible-
ment confraire aux lextes conslitutionnels? M. Gautier
développait avec beaucoup de force les objections (qui §' ‘oppo-

saient 4 l'admission d'un paml argument :

« Ces principes sociaux qui ne sont exprimés nulle part et
« qui nen deviernenl pas moins plus pmssanls quelquefois

« quelaloi écrile, sur qui se fondent-ils ? Sur les meeurs et sur
.« la foree relative que le passéa donnée aux diverses influen-

« ces sociales.... Les maeurs? Eiles sont & beaucoup d'égards

-« dissemblables. Le passé et ses conséquences? Non-seule-
- « ment ils sont divers, mais presque en tous points contraires.

« Qu'en Anglelerre, ot existe un pouvoir politique, monu-
« ment séeulaire des institutions féodales, siége d'une aris-
« tocralie vivace el puissante qui a défendu souvent les droits
« du peUple, qui a concourn & fonder la liberté, qui a ses
« racines dans la possession de la plus grande partie du ter-
« riloire, qui conserve encore, en verlu des meeurs et des
¢ souvenirs, une grande influence, on ait préludé, dés long-

* « lemps, par des précautions jalouses aux atiaques plus vives

« auxquelles ce pouvoir est en bulle aujourd'hui, cela se
« congoit aisément. Mais qu'en France, o l'ascendant social
« est si loin d'étre ainsi réparti, on jugedt ces mémes pré-

. « caulions nécessaires, en vérilé, cela ne saurail se compren-

« dre, et personne ne pourrail sonienir avec quelque appa-
« rence de vraisemblance, que chez nous ce soil conire Jos -

¢ influences de Varistocratie qu' il pu:sce étre nécessalre de

« <e fortlﬁer.
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. Nous avons donné place dans notre tranail 3 cette longue
citation, parce que la discussion juridique y est complite;
les texies sonl examinés de prés et présent@s dans kur vrai
jour, Yespritde la Constitution y est dégagé trés-clirement
daos le paralitle que Porateur élablit entre Bes systémes po-
litiques dela France et de MAngleterre. Lorsque s’ouvrit la
discussion, Je 7 juillet, le vicomte DubSuchage revintsur la
question soulevée et résolue par le -ropport, sans spporter
toulefois darguments nouveaux 3 Ia thisede la commission
qui, & tous les membres de laChambredespairs, devail d'sil-
leurs paraitre P'évidence méme. L'intérét s2 concentrail sur

- la déchration qu'on attendait du Gouvernement, M. d'Argout,

ministre des finances, monta effectivemenst 3 la tibune,
el aprés avoir passé en revue les critiques adressées & 1aloi
.. au point de vue financier, il aborda le probléme consiilution-
nel. On vit alors que pour le Gouvernement comme pour la
- haute Chambre, ce probléme n'en était pis un el que, pas
plus que Is commission, le ministre n’hésilait 3 recomnaitre
- aux pairs le droit d’apporter lels amendemien ts qu'ils jugent
convenables; aux lois de finance comme aurautees lois s
« Ona dit : La charte est violée. Mais on a confondu le
¢ droit et | fall.. A la Chambre des 4&nuiéEs appartient la
¢ priorilé du droit d'examiner les dépenaes el de volerles
« impéls. — Clestla charte qui le dit et 2 commission en
v convient ainsi que 'honorable préopinant (ML Dubouchage).
« Maintenant le droit de discussion existe-t-i1 dans Ies deux
« Chambres? Je ne pense pas que personné il jamais pré-
« tendu que 1a discussion de la Chambre des pairs ne doit.
e pas dredussi sérievse, aussi solennelle que celle de 1a
« Chambre des députés. Quant au droit derejeter le budget,
el eslmconleslé on a fiit seulement une observation, cest
~ « qu'on ne desait en vder que dans les cas d'une néeessité

T
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« extréme, et avee Ja plus gr:mde circonspection. — Le dronz
« d'amendement ? M"ll:, ce droit, je demande par qui il a été
¢« contesté. » - |
M. le vicomte I)ftbosmfxage. —a On I'a conl&lé dans Ia
« presse, » o |
M. le ministre des finances. — « Messieurs, ce n'est pas

«la premidre fois que ce sujet a été agité dans cette Chambre.

« L'honorable membre a cité une déclaration de M. Villéle;
« je pourrais citer & mon tour une déclaration de M. de Mar-
« tignae. Oui, 1a Chambre des pairs a le droit damender le
« budget; maintenant, doit-elle toujours user de ce droit pour

« des objets de médiocre importance? Voila la question. Du
"« ' moment otinous sommes d’accord sur le droit, il ne reste

« plus que la question de fait. Or, depuis que la Chambre
« des pairs existe, elle n'a jamais rejeté un budget ni fait -
« d’amendement au budget. Qu'en résulte-t-il? Glest quelle
« n’a jamais trouvé que les circonstances fussent assez graves -
« et que les amendements introduits par la Chambre des
« députés fussent de nature 3 la déterminer & user de son
« droit. — G'est dans sa sagesse, dans sa prudence, qu ‘elle
« a procédé aing, et il n'a é1é fait aucune violence nid son -
« indépendance, ni sa dignité. Jirai plusloin : si — jutqué ;

~« présent, le cas ne s'est point présenté —il arrivait qu'une
« mesure désastreuse viat 4 étre adoptée par la Chambre des

« députés, le devoir comme le droit du Gouvernement serail
« de demander des mod:/‘ca!mm, et e devoir comme le droit
« de la Chambre des pairs serait de voler ces modifications,
« Si ¢'était § une époque ott la Chambre des députés fat dis-
« persée, on pourrail compler sur son patriotisme pour se
« réunir 3 nouveaw.... Mais par cela méme que la charle a

« donné linitiative 4 fa Chambre des dépnlés, il en est ré-
a sulté que Yexanen le plus atientif, les mesures les plus dé-
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v cisives, les discussions les plus étendues lui sont échues en
« partage. Et quand le budget arrive si iard d la Chamlre
« des pairs, cette Chambre w'a réellerent d s'occuper que des
« sommilds des gquestions®,» |

Ge qu'il faut relever surlout dans la discussion que nous
venons de rapporter, c'est lo caractdre adsolu reconnu ay

droit de la Chambre des pairs d’amender le budget : ¢ Pour
« les lois de finance, comme pour loules les autres lois, la
« Chambre des pairs a pleinement le "droit dy apporter
€ TOUTES les modifications quelle peut juger nécessaires. »
Tello est Ia thése quo le rapporteur développe et qu'acceple
le Gourernement. Ce qu'il faut remarquer encore, c'est la
fagon dont le ministre des finances explique limportance,

et par 13 méme, Vobjet du droit de priorilé de la Chambre:

« L'examen le plus altentif, les mesures les plus décisives
« lui sont échus en parlage. » Il est cerlain que dans la
pensée de la haute Chambre comme dans celle du ministére,

Varticle 15 de la charte vestait une question de simple
procédure, d'ordre dans la discussion ; ordre qui, d'ailleurs, -

avail sa raison d'édtre, et une influence wns:dérable sur les
dispositions de la loi de finance.

Ce que I'on pouvait prévoir s’est ainsi réal:sé La Chambre
des pairs de la monarchie de Juillet s’est montrée aussi ja-

louse de ses droits que la haute Chambre de la Restauration.

Elle a affirmé son droil d'amendement par ses acles et par
ses discussions; en veillant 4 ce ‘que des disposilions étran-
géres 3 la loi annuelle de finance ne fussent pas introduites
dans cetle loi, elle a montré combien elle élait jalouse de
ses prérogalives ; enfin, elle a tenu A établir son droit devant
Popinion, et, dans une discussion solearelle, elle a déter-

§. Nonil. univ. do 5 juillel 1836,
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miné la part que la charte constitutionnelle faisait & chacune
des Chambres dans la préparation et le vote des lois finan.
citres : & la Chambre élective, la priorité dans Fexamen,
dans la discussion, Vinitiative des mesures 3 prendre; 3 la
- haute Chambre, 1o droit absolu d'amender, de corriger 'au-
vre d¢ la Chambre éleclive, en s'inspirant des scules exi-
gences du bien public.,

‘Cette docirine conslitutionnelle, si hautement professée
la tribune, étail enseignée dans la chaire. Dans le cours qu'il
faisait i celte époque 3 la Faculté de droit de Paris, lillustre .
~ Rossi s'exprimait en ces termes sur le droit de Ja Chambre
el sur le droit des pairs ¢ -

« Le vole de l'impdt appartient & la Chambre des pairs
« comme 3 la Chambre des députés. La Chambre des pairs
« n'a pas Vinitiative 3 cet égard ; impdt doit &tre voté d'a-
¢ bord & la Chambre des députés; mais, sauf celte restric-
« tion, le droit de la Chamlre des pairs est le méme que celui
« de la Chambre des députés, 1l y a des raisons pour justifier
« le refus d'initiative 3 la Chambre des pairs, il n'y en au-
« rait aucune pour lut refuser le droit d'amendement . »

_ § L.

La Conslitution du 26 février 1875 a recueilli Ihéritage
du régime parlementaire. G'est ce régime qu'elle a eu pour
but d'établir, c’est A lui qu'elle a empruaté ses régles: la
division du pouveir en deux Chambres, I'égalité de leurs
altributions, la respousabilité ministérielle, Ce point surtout
est caracténistique ; la Fronce a repoussé le systéme de gou-
vernement présidentiel que lui offrait Vexemple de la Répu-

| &wﬂ de droft constitut., L Il,
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blique américaine; elle a cherché saloi moins dans Uimitation
des autres gouvernements républicoins que dans la tradition
de la monarchie constitutionnelle, Aussi est-il non-seulement
Wgitime, mais nécessaire, de puiser dans le précieux dépdt
de traditions parlementaires que nous ont légué les assem-
blées de la Restauration et de 1a monarchie de Juillet. Nous
“avons accept$ ce less en 1875, el nos Assemblées actuelles,
différentes de Vancienne Chambre élective et de la Chambre
des pairs, par leur origine plus démocratique, sont cepen-
dant les hérilitres légitimes des trésors de leur expérience.

W est donc dans notre droit d'interprite d'invoquer les
précédents analysés daus les deux paragraphes précédents

au cours de la discussion qui fera l'objet du troisiéme para-

. graphe de notre étude.
CGar, aujourdhui, Yon discute sur les droits du Sénat en

malidre financitre : une question est néde, etil s'est formé

une majorité dans la Chambre des députés pour contes- .
ter au Sénal le droit d'amendement, avec le caractére
absolu que nous lui avons reconnu jusqu'd présent. Lo °

Sénat lui-méme n’a défendu ses droits qu'avec hésitation et

mollesse. La raison de celte attitude que n’asail pas connue

fa Chambre des pairs est dans des circonstances politiques
qu'il ne nous appartient pas d’ apprécler dans ce travail. Expo-
ser fidelement les faits et les opinions, dégager de leur en-
semble les doctrines constitutionnelles qui sont aujourd’hui
en présence, les apprécier au poiat de vue juridique et établir
la vérité constilutionnelle par les textes et les précédents:
telle est nolre tiche exclusive; cest celle du juriste et elle

intéresse assez vivement nolre avenir polilique pour qu'il

nait pas 4 se plaindre de ce que son étude peut avoir
d'ingral.

&
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Le projet de budget de 4877 fut déposé le 14 mars 1876
3 la Chambre des députés, distribué fe 22, longuement et
muniticusement discutd, voté enfin le 46 décembre, La loi
des dépenses avait €& votde séparément el déposée surle
bureau du Sénat A la date du 7 décembra; la loi des receltes
~ ne fut déposée que le 19, Mais la commission des finances
du Sénat n'avait pas attendu cette communication officielle
pour commencer ses travaux ; elle s'était livede 3 I'élude des
budgets des divers ministéres au fur ot 3 mesure des votes
de Vautre Assemblée, et avait conclu d lanécessité d'amender
divers arlicles de 1a loi de finance.

Dans ces circonstances, il était naturel d'exposer & la tri-
bune la facon dont la commission entendail fe droit du
Sénal. M. Pouyer-Quertier, son président, vint en effet dans
la séance du 15 décembre, faire une déelaration dont nous
extrayons les passages suivants:
~ « Nous n'avons pas eu, & propos du budget de Uexercice
« prochain, 3 soulever des discussions théoriques sur la nature
s et étendue de nros pouvoirs; il nous a suffi d'étre assurés
« que dans les proportions que nous avons éhonncur de vous
« soumellre, nous wexeéderons pas ees pouroirs. (Trés-hien 14
droite.) | |

« Nous vous demandons de rétablir certains crédits (nou-
« velle approbation sur les mémes bancs) ou certaines por-
« lions de crédit, demandés d'abord par le Gouvernement,
.« réduits ou supprimés depuis par la Chambre des députés,
« et de relrancher certaines dispositions législatives qui ne
« figuraicnt pas dans le projet ministériel. (Apploudisse-
ments 3 droite.) ‘ ,

« Ces propositions ont uniquement pour objet d'assurer
« le maintien de loi existantesou lamarche de services publics
« réguliérement établis. (Trés-bien!)
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« Ainsi appliqué, notre droit est incontestable et nous
avons &8 dans votre commission unanimes & le reconnaitre.
(Applaudissements 3 droite.)

< Il est conforme & Vesprit de la Constitution, au teste
-« méme de la loi, 'A.loutes les rradmon: parlemeatacru de
« nolre pays. i |

« C’est en invoquant ces tradmons, que nos devanciers
« mémes, -sous des régimes bien dlfférenls des ndtres, ont
« toujours mainlenues, ¢’est surlouf en nous appuyant sur
« les dispositions du nouveau pacte consfitutionnel quenous
« avonsdiscutéel arrélé le pro;et qul vous est soumis. (Trés-
bien!)
« la Chambre des dépulés a fait un libre usage de ses
« droils, vous userez librement des vétres. (Trés-bien!3
« droite.) G'ast cette égale liberté qui afait Vharmonie des
« pouvoirs et qui, sagement et sincérement pratiquée, pro-
« duira leur accord. » (Marques d’approbation *,) ?
On regreue de ne pas trouver celle déclaration plus nelle.
l&epm 'y recueille qu un doute. D'une part, eneffet, le pré-
. = sident de la commission des finances se référe aux précé- {3
cédents; et Von.a vu ‘quel caraclére général, absolu, ils . §
£

donrient au droit de la haute Chambre; d’autre part, il ne
pose point de principe et se conteute d’sffirmer que le droit -

~ de Ja Chambre est certain dans les limifes ot la commission ;
lui propose de Vexercer. Quelles sont ces proportions dont *
pour la premidre fois, on vient'parler 4 1a tribune frangaise?

"Cest un point sur lequel on cherche vainemént dans la ©
déclaration une esplication claire. Il semble bien que.ce
droit imité de la haute Chambre soit de rélablir des crédits °
— pour « assurer- le maintiendes lois existantes ou la marche

f. Journ. offc. du 20 décembre 1876,
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« des services publics régulidrement établis ». Mais, alors,
on rompt avec la tradition parlementaire que Ven prétend
conserver? L/idde w'est gu’re plus nelte dans les observa.
tions que M, Ernest Picard vint présenter au nem du ¢dté
gauche. : o o

« Les sentiments de concorde et le désir de boune har-
«monie entro les deux pouvoirs qui viennent d'dtre expri-
«més en si bons termes par nolre honorable colldgue,
« M. Pouyer-Querlier, ne peuvent pas trouver ici de contra-
« dicleur, | ,-
& Mais, il I'a reconnu lui-méme, ce n'est qu'en face des
« questions, quand elles viendront en discussion, guand r.ous
« en verrons la portle et le développement, que nous powrrons
« préciser quels sont nos droits pour en user librement, et
« quels sont nos devoirs pour ne pas entraver la marche des
« affaires du pays, et pour maiantenir Iharmonie entre les
« deux pousoirs qui constiluent en France le Corps législatif.
« Sous ces trés-simples réserves, je n'ai rien & dire en ré-
« ponse aux observalions qui viennent d'étre portées 3 celle
« Iribune. | |

« Il est évident que ni dans celte Assemblée ni dans
« 'autre, personne ne pourra sélonner que ces queslions
« soient disculées amplement, que celles sur lesquelles nous
« pourrions nous trouver cn dissenliment avec l'autre Gham-
¢« bre soient V'objet ici d'un nouvel examen, el que nous
« provoquions, s'il le faut, dans l'autre Assemblée, une déli-
« bération nouvelle!. »

Ainsi, le droit du Sénat variait avee les questions qui lui
élaient soumises; il pouvail on ne pouvait par amender,
selon le cas. Provoquer une délibération nourelle par l'exer-

1. Journ, offic. du 20 décembre 1876.

ke
r _H

.4.;#}5.‘;1 4
~ v
PR "



— 144 —
cice d'une sorte de droit deﬁremonlrance, tel aurait é&ié le
seul effet de ses amendements. Si la Chambre les repous-

sait, tont était dit; elle avait le premier el le dernier mot
dans les débats financiers, Ces conclusions semblent ressortir

des paroles de M. Picard; elles sont confirmées par celles de-

M. Bernard, rapporieur de la COII!I!!I&SIOI], daua la séaﬂce du
U décembre :

« Nous avons pensé que, quand un crédit proposé par le
« ministére a é1é discutld devant la Chambre des dépulés,
« qu'il ait été acceplé ou repoussé par elle, il appartenail au
« S¢nat, de par la Conslitution, d'examiner 3 nouveau la
« question et de repousser ou d'accepler ce crédit, suivantsa
« volontd..... Kt alors, quelle sera la solution du litige ? Il
« me parait incontestable que, quand la Chambre des députés
« arefusé un crédit, si le Sénat rétablit ce crédit, c'est un
< appel qu'il fait & la Chambre des députés pour un nourel
« examen. Mais si la Chambre des députés persiste d refuser
« ce crédil, il faut bien cependant le reconnaitre, ce crédit ne
« peut pas figurer dans la loi de finances comme un crédit
« approuré. Pourquoi? Parce que la loi de finances comme
« toutes les lois a besoin pour étre une loi, d'aveir -recu
« Vapprobation commune de la GChambre des dépulés el du
« Sénat'.»

Ainsi, d’aprés I'honorable rapporleur, le Sénat n'a qu'un
droit de remontrance., Son vote n'a qu'un effet : c’est de con-

iraindre la Chambre & une nouvelle délibération: elle reste, .
au fond, maitresse souveraine des disposilions A insérer dans

Ja loi de finance. Aprds une seconde délibération, un second
vofe de la Chambre, le Sénat a épuisé son droit de remon-
trance; il enregistre la loi.

On n’avait jamais parlé ce langage & la Chambre des pﬂll‘a,

i, Journ. ofc. du 22 décembre 1376,
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el comme le Sénat lui-méme semblait consentir A limiter
son droit dans ses eflets, la Chambre préleudll le limiter
dans ses cas d'application.

Lo 28 décembre, le projet de budget fut de nouveau sou-
mis & l'examen de la Chambre. Le Sénat y avait appoité, par
voie d'amendement, les modifications suivantes 3

1. Rétoblissement de neuf crédits demandés par le Gous
vernement;

2. Réductions sur les dépewe; du Sénal ¢t transport an
~ ministére des travaux publics des garanties dmléub aux

| com;mgmes de chemins de fer;

-3, Suppression des articles 7 et 14 de 1a loi des dépenses,
porlam, ‘un que Vindemnité d'entrée cn campagne serait
supprimée pour les troupes du 19" corps d'armée (Algérie);
Paulre, qu'il ne sersit plus pourvu aux vacances dans le
chapilre de Saint-Denis, et que le crédit aftecté au chapitre
serait annulé au fur et d mesure des extinctions; _'

4. Modifications aux articles 9, 15, 16, 17, relatifs : Var-
ticle 9, au régime de la construction des nouvelles lignes de
chemins de fer; Particle 15, 3 la nomination des bouisiers
dans les séminaires; les arlicles 16 et 17, 3 1a condition de
résidence des desservants et vicaires. |

La commission proposa par l'organe de son rapporleur:

1. De maintenir la suppression des neuf crédits rétablis
par le Sénat;

9. De consentir les réductions sur les dépenses du Sénat,
ainsi que le transport qu'il proposail, des garaunties d'intéréts
du ministére des finances au ministére des travaux publics;

3. De ratifier la suppression de l'article 7;

4. D2 maintenir dans leur rédaction primitive les arlicles
14,15, 16 et 17,

i. Journ. offic. du 29 déccmbre 15676.
ravRe, 1o
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Le président de la commission du budget, M. Gambetla,
prit la parole el fit I'exporé de la doctrine constitutionuello
que les propositions de la commission traduisaient en fails;
mais que la majorité de ses membres namtl pas voulu insé-
rer dans le rapport®.

Il yal), ditil, up probléme des plus épineus, des plus
« difficiles, dont les conséquences peurenl étre diverses.

‘.'I'l'llItl'.’l-"lllilili"‘l-“'IIll

illll'l!llll.l!il!lnillltilllt-!i'

« 00 puisons-nous notre droit ? Messieurs, il y a deuxmé-

« thodes pour &tablir les droits politiques: il y a la méthode
- « qui consiste & recourir A la tradition, et il y a la méthode
« directe, celle qui invoque les textes, 1a méthode constitu-
« lionuelle. Eh bien, quand on interroge les précédents,
« qu'est-ce qu'on rencontre dans notre droit politique depuis
« la Révolution frangaise ?..... Partout et toujours, on
- « renconlre un principe uniforme:..... que la Chambre des
 « députéds, le Corps législatif possdde seul l'initiative en ma-
« titre de lois d'impdts, tandis que la haute Chambre n'a
« qu'un droit de contrdle qui varie avec les régimes poli-
« liques; tantdt, selon les uns, ce droit de controle, cest
« le droil de s’opposer en bloc & la promulgation du budget,
« parce qu'elle lui apparalt comme inconstitutionnelle;
« c'est le régime impérial ; tantdt, selon les autres, la haule
« Chambre n’a qu'une sorte de droil de remountrance, d'ob-
« servalions, une espéce de droil qui figure a I'état de veeus,
« de réfexions, dont on retrouve la trace dans les rapporls
« des commissions..... Mais quant 3 un pouvoir propre, 3
« un pouvoir qui constiluerail un droit d'inilialive pour la

1. Yoy., pour les passages cilés dudiscours de M. Gambeliz, le Joura, ofic.
da 29 décembre.
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- « Chambre haute en matidre d'impdts, en matidre de dé-
¢ penses, ce pouvoir n'a jamais été concdds : 11 par les teates
« ni par la pratique, »

Voild1a thése historique. La Chambre haute a un droit uni-
 que,celui de former des varux en faveur du rétablissement d’un
~crédit. 11 lui est arrivé quelquefois, il est vrai, de déclarer
que si ses voeux n'obtenaient pas satisfaction I'annde suivante,
elle userait du droit de rétablir directemient les crédits sup-
primés par la Chambre élective, Mais ce droit, elle se lattri-
buait en maticre de dipenses, non en matidre d'fupérs; el

voici Vintérét qui, au point devue du droit moderne, s'altache
A cette distinction.

-La charte de 1814, Ia charle de 1830 réservent 3 la
Chambre élective le droit d'iniliative en maticre d'impdts. I
faut en conclure que la Chambre des pairs ne peut proposer,
par voie d'amendement, une augmentation d'impdt; mais
clie peul proposer une augmentalion de dépenses',

Cette prérogalive, trés-contestable dailleurs, n'étail jamais
exercée; il arrivail « que la Chambre des députés de ce ré-
« gime monarchique était véritablement la Chambre des
« contribuables, qu'en elle résidait le pouvoir pécuniaire,
« le pouvoir d'engager les dépenses et que Ja Chambre des
« pairs n'avail qu'un droit, un droit considérable, celui de les
« contrdler et de les restreindre, celui de refuser les taxes et
« les impdts qui auraient é1é une atteinte aux droils de pro-
« priété et de liberté des citoyens. »

‘0. L'orateur cite & Fappui de celle laterprétation des paroles qul agralent élé
prononcées par N. de Nontalembert dans 1a sfance du 23 Juillet 1816, Jors de
la discussion du budget des dépenies; ceile cifation est malériellement
inesacts. Les Chi nbres &laical en vacances a la date da 25 Juillel. Le budget
des dépenses a €18 discoté & [a Chambre des pairs dans lcs stances da 25 el
du 27 juin : nous n'avons pas retrouvéd les paroles allribuées & M. de Monla-
lcmbert dans lo* numéros da Nonifewr qui rapporient ces deux séances.
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Or, ce qm &tait ainsi le fait constant, sinon déjd le droil,
_est devenu le droit dans la Constitution de 1875, La preuve
en est dans les travaux parlememalres dont la conclusion
a été le vote du 23 février. Kt ici, Iargumenl devient d'une
remarquable habiletd: |
~ Les membres de la commission chargée d’ élaborer les lois
constitutionnelles ont précisément cherché « le moyen de
¢ créer pour la Chambre haute non plus ce droit de con-
« lrdler qui avail apparienu aux Chambres hautes anté-
« ricures, mais P'égalité, Videntité des attributions avec la

"« Chambre des députés, parce quiils savaient bica que s'ils

« lui donnaient Videntité d' allrihuliﬁus, comme, d’aulre part,
“« ils plagaient enlre ses mains des armes encore plus redou-
« lables, I'égalité serait rompue au détriment de la justice, »
G’est dans cet esprit que le rapporteur, M. Antonin Lefévre-
Pontalis, écrivait le passage suivant:
« 1! ne restait & la commission pour accomplir celte tiche

« qu'd déterminer les attributions du Sénat. Elles ne pou-
« vaient &tre moindres que celles de la Chambre des députés
¢ et elles devaient assurer au Sénat le vote de toules les lois,
« la plénitude de la puissance législative. Or, 1a loi ne serait
« pas I'ceuvre du Sépat s'il n'avait que le droit de s’y oppo-
« ser sans avoir le droit de la reviser. Il doit done participer
« 3 titre égal aux altributions de la Chambre des députés, & ~
« moins de lui &tre sacrifié. Il ne serait pas aussi déplacé de
« revendiquer pour la Chambre des députés, nommée direc-
« tement par tous les électeurs, le droit de régler seule les
« les lois d'impdt et le budget qui, en Angleterre, restent
« éirangers 3 la Chambre des lords el dans lesquels le Sénat
« des Efats-Unis ne peut prendre aucune initiative.

~« Mais, en France, n'est-ce pas dans la question de bud-
< get et d'impdt que le contréle du Sénat peut ére le plus
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« salutaire et le plus nécessaire ? N'y a-t-il pas dans les lois
« de finances des dispositions législatives qui pourraient
« désorganiser d'importants services? Ne faut-il pas garantir
« les intéréts de la propriété, dont le Sénat doit &re le gar-
-« dien tutélaire, contre une répartition arbitraire des charges
« publiques, qui pourrait &re le si'gnal d'une révolution so-
« ciale? »

La conclusion, S'dtait Varticle 12 du projet, ainsi congu:

« LeSénat a, concurremment avec la Chambre des députés,
« Pinitiative et la confection des lois. Toutefois, les lois do
« finances doivent &tre présentées en premier licu ala Cham-
« bre des dépuiés. »

- Et voici Pargument, dépouillé des séductions oraloires de
celte puissante parole: le projet n'établit dans son arlicle 12
qu'un simple ordre de discussion; sion Favait voté, le droit
que le Sénat s'est altribué aurait é1& son droit conslitutionnel.
« Mais il s'est passé juste le contraire ! L’'Assemblée a voté
¢ le conlre-projet Wallon, ainsi congu : « Toutefois, les lois de
« finances devront en premier lieu &tre préseatées 3laGham-
« bre des députés et votdes parelle. » Or, dans cctie rédac-
tion, deux points sont & relever: le mot rofdes, emprunté 3
la charte de 1830, qui refuse énergiquement i la haute
Chambre toute iniliative; les mols lois de finances que la
commission avait insérés dans son projet pour donner, con-
trairement a latradition « la plénitude législative 3 la Cham-
bre haute », et qui, dans le projet Wallon, combinés avee
Fadjonction du mot rotées, combinés avec la tradition parle-
ntenlaire, conduisent A dénier au Sénat foute initiative; dons
~ foutes les lois qui concernent la fortune publique, ¢t non plus
seulement dans les lois d'impét proprement diles.

C'est ici que se place la partie la plus originale et la plus
spécieuse de argumentation :
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« Notre prétention est la suivante : c'est que, lorsqu'on
« vous a présentd un projet de loi findncier que vous avez
« délibéré et que vous avez volé, s'il s'agit d'une dépense,
« ¢'est-d-dire de V'ouverture d'un crédit, quand vous Vavez
« supprimé, il ne reste plus rien de celle proposition faite
« par le cabinel dans le monument législatil que vous en-
« voyez devant la Chambre haute, et alors, devant la Chambre
« haute, pour pouvoir reprendre ce crédit qui est mort, qui
« n'a plus d'evistence, de vie législative, il faudrait soutenir,
« quen matidre d'ouverlure de crédit, le Sénat a une force
« propre, une initiative personnelle..... Quand Thonorable
.« ministre des finances vous apporte un projet, qu'est-ce qu'il
« vous apporie? Une motion ministériclle. Celte motion mi-
« nistérielle ne peut revdtir le caractdre de législation, deve-
« nir un monument du droit qu'd une condition, c'est que
¢« vous y ayez appliqué votre ratification. Mais si vous n'avez
« pas déposé dans l'urne celte boule & l'aide de laquellc
« vous engendrez la vie légale de cette proposition ministé-
‘« rielle, qu'est-ce quireste, Messieurs ? Une feuille de papier...
« mais rien qui ait le caractére, la valeur, la portde législa-
« tives? Et alors si Fautre Chambre n'a pas le droit d'initia-
« live, elle ne peut pas, avant que vous ayez voté un crédit
¢ analogue, I'examiner et le voter 3 votre tour. Ou les mots
« ne veulent rien dire..... ou arlicle 8 signifie que, lorsque

« la Chambre des députés, la Chambre des contribuables, a
« refusé sa sanction 4 un projel de finances, le projet n'existe

« plus..... ou le Sénat puisera-t-it ce droit d'initiative, ce
« mofu proprio? Ce n'cst pas dans Particle 8; ot donc?.....
« li le puise dans sa volonté..... » -

Le droit de rétablir des crédils ne peut reposer que sur le
droit d'initiative: il n'existe pus ol le droit d'initiative fait
défaut. Voild Vargument dans sa nudité, Et certes, pour
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appuyer cel argument, si spécicux d¢jA dans la forme habile
~ dont il &tait revély, e président dela commission des finances
ne manquait pas de considérations frappautes: le dernier
mot, disait-il, doit appartenic 3 celte Chambre, « mais ce
« qui est vrai, c'est que le dernier mot appartient 3 celui qui
~«a le droit de dissolution », et en terminant: « Si vous
-« pensez qu'il vous est permis de liveer, méme par prétéri-
~ « tion, un droil que vous avez regu intact de vos prédéces-
€ SCUTS,...., €2 droit que le peuple, dans son langage éner-
« gique et vital appelle les « cordons de la bourse », eh bien!
« si vous livrez les cordons de la botirse, cest la bourse,
¢ c'est volre dignité, c'est votre indépendance, c'est volre
« pouvoir parlementaire dans Vavenir. »

Ainsi donc, si la Chambre supprime un crédit, tout est dit
el la question est vidée. Le Sénal ne peut que former des
veeux pour le rétablissement de ce crédit dans le budget
prochain; il ne peut méme pas provoquer une seconde déli-
bération de la Chambre; & plus forte raison, fut-il rejeter
« ce sysiéme de navelle » qui consisterait 3 renvoyer le
point du litige A I'examen alternatif du Sénat et de la Gham-
bre, jusqu'd ce que Yaccord.s'élablisse. Sur ce point, cest
dans sa réplique au président du Conseil que M. Gambella
s'esl prononcé: |

« Je posela question : La Chambre refuse tous les crédits;
« que fait-on? les reporle-t-on au Sénat et le Sénat a-t-il,
« oui ou non, le dvoit de les renvoyer 4 la Chambre? Je ne
« donne pas mon opinion sur ce point: jen ai une et elle
« cst conforme, je ¢~ 3 Varticle 8 de la Conslitution; je
« leapliquerai quand | oment sera venu. » 1l n'était pas
besoin d'explications; Ya  asée élail des plus nelles.

Oulre ce droit de conl:«#, ce droit de remontrance, le
Sénat a des droits considérables: eelui de réduire les dé-
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penses; les crédits qu'il supprinie sont « trds-correctement
supprimés »; celui de reviser les dispositions 1égislatives
adressées dans le budget avec un pouvoir égal 3 celui de [a
- Chambre. « Nous reconnaissons que le Sénat use de son
« droit d'égalité en matitre d'initialive en revisant, en réta-
« blissant, en substituant des tédaclions A celles que vous
« lui avez expédiées. » | . -

Telle est Ia thése qu'au nom de la gauche presque tout
entiére, le président de la commission des finances venait
~ apporter 2 la tribune de la Chambre avec une rare puissance

. de dialectique. M. Jules Simon, président du Congeil, rés

- pondit au nom du Gouvernemﬂnl. Nous réaumons brné\e-'

- ment cette argumentalion .

A Yopinion de la commlsswn, voici fa thése qu’ ll Oppme' -
. le principe, c’est F'égalité du pouveir législatil attribué 8
chacune des Chambres; il est posé dans la premiére parlic
de I'article 8. La seconde partic apporte une exception 3 ce
principe, exception dont Ia portée est claire : 1a loi de finance
~est présentée d'sbord 4 la Chambre, ensuite au Sénat; Ia
Chambre vote d'abord; le Sénat vole- ensuite comme la
- Ghambre, avee les mémes droits et les mémes pourom.'
- D'ailleurs, le Sénat seul ne dispose de rien il fait une pro--

~ position 4 la Chambre; si celle-ci refuse de volerles erddits,

~ les erédils n'existeront pas; ils n'existeront qu'autant que la
~ volonté de 1a Chambre leur aura donné naissance. Si s
. deux Glmmbres soni en désaccord et que le conflit persiste,
il n'y a pour trancher fa question & autre voie que Yappel au
pays par. I’ exercice du droil de dissolution. G'est la seule
Issué pour Ies conlhls qui s"8ldvent sur des lois de I’nance
- comme pour ceux qul s’élﬁvenl sur d aulres !ms.

| i. "io!re buéte(é sur cé poinl uxphqu.e par la tntique que lwns I’ais&ns
', plus Iom de l‘opialon de h eommissson dn bndget | c
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La Chambre adopta les conclusions de la commission du

- budget. Le Sénat vota le budgel sans soulever un nouveau

debat.

En 1879, la quesuon reparul, mais avec moins d'éclat:
il W’y eut point de discussion de principes, point d'exposé
docirinal des droils des Chambres. On sut que les membres
de la commission de la Chambre adoptaient et appliquaient

- le principe de la commission de 1876. M. Wilson affirma

dans son rapport que la question de droit étail tranchée; le
Sénat laissa passer sang protester el le rapporl et le sote qm
suivit', - |

- En résumé {rois OpltllOll {rois doclrmes dlﬂérentes s é

taient fait jour dans ce grand débat,

1. Celle de la commission du budget de Ia Chambre, -

qn on peut formuler dans les proposilions suivantes:

Le Sénal ne peut, par un amendenent, rétablir un crédit
supprimé par la Chambre des députés, ou introduire dans la
loi un erédit nouveau; il ne le peul pas, perce qu'il n'a
aicune fnétiative en matidre de lois de finance. 1l ne peut,
s'il regretlc la suppression ou Vomission d'un crédit dans le
projét qui lui est soumis, qu'émellre un veew, dont, Fannée
suivante, la Chambre des dépulés tient tel compte qu'elle
juge convenable. Mais il a le pouvoir de supprimer des cré-
dits adOplés par Ia Chambn, Il a le droit de reje!er l’cn-

- <emb]e dela loi.

2. Celle qui semble sc dégager des parolcs prononcées A
I tribune du Sénat par MM. Ernest Picard et Bernard. Le
Sénat, dans celte opinion n'aurail, comme dans la premlére
qu'tn droit de remontrance; mais ¢e droit, au lieu de se
manifester timidement dans une phrase du rapport, pourrait

1. Yoy. le Journ. offie. dcs 9, 17, 19 ¢l 22 _décembre 1939,
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- Mgitimement revdlir la-forme d'un vole, amendant le projet
~ deloi. Cet amendement aurait pour effet d'obliger la Chambre
& uneseconde délibération. Mais le second vote de IaChambre_ |
- (tranche définitivement 1a question. S
~ QCelte doctrine différe de la doctrine: qm préfaul. A la |

- Chambre sous trois rapports I* sous le rapport de la forme
de procéder : I’ amendement et le vote Sont substilués & Ia

déclaration insérée dans Ierapporl de la commission; 2*sous

. lerapport de P'effet: une délibération nouvelle de JaChambre
devient ndcessaire; 3* sous le rapport des cas ' apphcauon. _
- Les oraleurs dont nous résumons ici Y'o pinion n'ont !‘ait‘

~-aucune distinction entre Pamendement qui rétablit on in~ - o

~ troduit un erédit et I'amendement qui supprime un crédit.
. 8.Enfin, la doctrine défendue par M. Jules Simon, L'ar-

ticle 8 n'élablit qu'un ordre de discussion et de vote, dort
* Peffet est sans doute de donner 3 1a Chambre une influence
prépondéranle dans la préparation de la loi de finance,

- mais il a’cnléve au Sénat aucun des droits qu ;l asur toul - o

-' 'pmjet de loi déja voté par la Chambre.

| "Nous n’hésitons pas 4 nous ranger, sans résnnes 4 celte oo
o dermére opinion. Nous allons essayer d'établir la véritéj juri- o
e l'____dique de celte doctrine par l'examen’ cnllque des deux Dpl- o
N mons qui ont é16 soulenues contre la nélre. | e
" Une observation qui s’appllque aussi bien & Iune quﬁ' o
‘aufre des deuxdoctrines que nous combattons, cest celle-cis

BRI ""':'_'._.l"-A-t-on réfléchi aux conséquences qu'elles entrotoent, et si

e . on lés a prévues, sur quoi sappme- -on pour les 1ust:fer?

_ Dans Popinion defendun en 1876 el en 1879 par la com-

_-._".._'mlsswn de Ia Chambre, on admut quc Te Sénat peul sup-___: "

s “ primer, par voie ‘damendentent, des erédils votés par la
-_T;__Chambre Supposaus donc que Ie Séna! a:t en effet apporlé: DU

i l’mbable
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de tels amendements A Ja'loi de finances: le projet amendé
revient devant la Chambre et elle vote le rétablissement des
crédits, Est-ce 13 le « dernier mot » ? Le Sénat n'a-t-il plus
quw'une chose A faire : enregistrer docilement le prq[el deux
fois adopté par la Chambre des députés ?

~ Celte question qu'on peut poser aux partisans de la doc-
trine qui a prévalu & la Chambre, dons le cas o le Sénat

réduit ou supprime des dépenses, on peut la poser sussi aux

sénateurs qui définissent leur droit un droit de renonirances
qui peut s'exercer par la voiedes amendentents, et cela, dans
tous les cas, que Iamcndemenl alt eu pcur objel de créer ou
“de rayer une dépense. |

~Que répondrez-vous? Si vous dntes Le Sc.nal doit enre-
gistrer 1a loi, quel est en somme le droit que vous lui recon-
naissez ¥ Un eelo :::spcns:[, comme celui que le pouvoir exé-
culif posséde dans certains pays; le refo de Louis XVI, el
eelui du président des Etats-Unis, Voils, d'aprés vous, Ia
nalure du droit que vous reconnaissez au Sénat. Nous de-

‘mandons od, dans quel article de la Constitution de 1875,
il y atraces d'un pare:l pouvoir; nous demandons o, dans
quel pays, un tel pomonr est altribué 3 une branchedu pou‘- .

voir égistatif.

- 8i vous dites: Non, nous nacceplons pas pour le Sénal;{ L

" ¢e rdle humiliant d'une Chﬁmbre d'enregistrement, dont tout
le pouroir s¢ borsierait & provoquer une délibération nou-

1wlle, vous voila foreés d ‘admetire de praliquer co fameux o

« qsléme de navette » que vous raillez tant. If ne reste plus
rien alors du systiéme inlermédiaire indiqué par MML Dicardet:
Bernard: le reto suspensif que Fon aceordait, l¢ voil devenn

un telo nbso!u. Mais qué reste-tit de 1a théorie soutenue par

1a commnss:on du budget 3 laChambre ? le vote de la Chambre | -

o dc‘ dépulés qui ousre des crédlls, ordonne des dépenses, esl o
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4 Pabri de toute eritique du Sénat s'il juge ces dépenses
insuffisantes, ces crédits trop restreints. S'il les juge trop
larges, au contraire, il a le droit de les critiquer; par ses

voles répéiés, il peut provogquer plusicurs délibérations nou-

velles dans Pautre Chambre : si le conflit persiste, il peut,
avec le concours du pouvmr exécutif, prononcer la dlSSOltl-
tion de Ia Chambre et I'appel au pays, ° o

Yoila deux situations bien différentes, bien dlslmctes. |

~ tantdl, en effet, 12 Sénat n’a pas un atome de pouvoir; tantot,
il a un pouvoir égal A celui de 1a Chambre; bien plus, un
* pouvoir prépondérant, car il tient suspendue sur elle 1a me-
nace d'une dissolution ! Si c'est 14 votre doctrine, encore une

fois, sur quot la fondez-vous? Une différence aussi consi-
‘dérable entre deux situations qui foutes deux sont prodaites

par le réle et le pouvoir du Sénat, en matidre de finances,
tels que fa Conslitution les a définis, tels que les usages par-
l¢mentaires les ont faits, doit &tre au moins indiquée dans

le texte constitutionnel, el se justifier par des cons:dérauons o

puissanles de l'ordre rationnel.

Nous les cherchons sdns les {rouver. Ce que naus w}ons .

- fort bien, c’est que, toul service public ayant au budget
~ annuel son arlicle, son erédit, tous les services publics sont
~ #tre entre Tes mains de la Chambre, & sa merci, sans quele
~ Sénal puisse s'opposer 4 la destruction des organismes qu'il -
~ croirait nécessaires 4 1a vie et 4 Vaction de I'Etat. -
. Onrépondra peut-btre que naus confondons deux ques-_
uons ‘Autre chose est de savoir quels sont les pouvoirs du
- Sénat en malidre de lois de finances; autre chose, s'if est
~ constilutionnel, parlcmentalre, ‘d'insérer dans’ une loi de
© . finance.des dispositions qui 'y ont pas leur place marquée,
EEE 'lanl 4 raison de Vo bjcl qu elles régtent, qué rmson de Ieur_' .
caractére déﬁmur L

| "H'!ﬂ'm?ﬂ-,-.rg.. Lo .
T



- Mais nous ne tombons nullement dans cetle confusion. Il
est facile de voir, en eflet, que, sans rejeter complétement
un crédit, sans paralyser d'une fagon claire et avouée une

des institutions du pays, on peut apporter A la dépense né-

cessatre & celle institution des restrictions telles qu’elle soit
frappde de morl. Et alors e Sénat, qui ne peut pas rétublir
“un erédil, engager une négociation avee la Chambre pour
arriver & une entente, le Sénat prononcera la dissolution.
 Est-ce 14 I'avantage qu’on se promet de ce sysidme? |
En réalité, on écarte tout examen sérieux de la loi de
~ finance au Sénal Voici un budget : c’est ifi ensemble de dé-
- penses appmpnées a tels et tels services, La répartition des
crédits peut avoir &é mal faile; les rétablissements de cré-

dit, Faugmentalion des dépenses ne vont guére sans des sup~

- pressions, des réductions de crédit dans d'aulres chapilrea.
‘On se préoccupe de la somme lotale qu'il faudra faire pese
sur le pays: c'est la Vidée dominante, toujours présente .\

- Vesprit d'un corps législatif qui dehiu,re sur le budget natio-

nal. Eh bien, quelle situation fait-on au Sénat 7 Les réduc-

tions qu'il fait seraient Iégitimement faites, les augmenta-

lions de dépenses seraient un excés de pouvoir! Mais on ne

- sépare pas laugmenlalwn et fa diminvlion des crédits: ce
sont des mesures qui ont un lien trop intime entre elles pour

étre envisagées séparément. De deux choaes Vune : ou sup-

- primez tout droit de crilique au Sunal, ot donnez-lui ce droit |
~tout entier, avec la pOSriblh!é de Pexercer d'une fabon sé-

ricuse el féeconde. Mais vous ne voulez ni de V'une ni de 1'au-

" tre de ces solutions, cl celle que vous admlcz etl conlra-,

dwlmn,. -

~ _Elle se fonde, dules-wu sur longme dwersc des deux
o Chambres. La Chambre des députés est vraiment ¢ la Cham-
| bre des contnbuab!es » ; le Sénat ne reprucnte pas ) po-l
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pulation; Ta loi électorale donne 4 toutes les communes, aux
plus insignifiantes comme aux plus considérables, la méme
influence. Oui, sans doute, et nous sommes tous d’accord
sur ce point, il faut en Frauce que la Chambre des députés
- ait sur la loi des dépemes, sur la loi de I'impdt, une influence
prépondéranle mais ;quelle est celte influence et quelles
voies faut-il prendre pour assurer celte ml‘lucnceé la Cham-
bre pOpuIalre? . - -
Faudra-t-il qu'elle se prive du colicours de Iexpérience'

~ el des lumidres de ces hommes, considérables dans le pays,
~ ayant la connadissance des affaires publiques, l'intelligence
- supérieure des queslions, possesseurs des hauts talents, qui

{trouvent leur place naturelle dans celte Chambre, la pre-

mitre Chambre d'une démocratie ? Non, évidemment; qui

~peut le désirer? Ce quiil fout, c'est quune dépense ne
puisse &ire faile, cest qu'une charge publique ne puisse
dire dtablie sans I'aveu, sans le consentement de o Cham-

bre des dépulés Ce qu'il faut, ¢'est que ses vues, 3 ell-,, o
soient celles qui se lradmrant dans I'ensemble de taloide - -

finance. Or, c'est 4 ¢e résullat précisément que nous arri-

~ vons en lui donnant le droit de discuter et de voler la pre-

~° miére: Paeuvre qui sortira de ses mains pourra dtre relou-
- chée, corrigée; elle restera sienne, cependant, clle poﬂera',

lou10urs I'empretnte de ses ldées et de ses tendances.

Il est vrai, la Chambre sera amcnée 3 transiger quelque-[

B '_;fms, A'faire des concessions ; nous répondons : Le régime -

o par!ementa:re est un reg:me qui vit de compromis et de
- transactions. La transaction est la définition de fa polmque
- libérale qui veul resier une polauque el qui ne veut pas des
_yenir autoritaire. Sl y a des conflits, les électeurs se pro-
_noncemnl Aussi blen, dans le systéme contraire, eroit-on
qu on écarte Ies conﬂlts? On le., mulhpllc blen p]ulul, ar'- |
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en empéchanl le Sénal de traduire ses idées par des voles

pacifiques, de les faire prévaloir par des négociations entre ‘
les membres et les commissions des deux Chambres, on le
_pousse aux mesures plus violentes, 4 Ia dissolution. - -

Mais, dit-on, voyez le texte, les travaux préparalo:res, les
précédents. Yoyons.

‘Les précédents ? Nous serons brefs sur ce point. I est
‘vral que la Chambre des pairs n’a jamais amendé le budget;
mais elle a délibéré sur des amendements en 1817, el en
1836 elle a affirmé énergiquement son droit d'amendement,
dans le sens le plus étendu et Ie plus large du terme;
mais les lois des comptes, les lois portant ouverlure de
crédits estraordinaires ont regu fréquemment des amende-
ments de la haute Chambre. 1l y a plus : en 1829, 1a Cham-
bre des pairs a fait précisément ce qu'aujourdhui Fon pré-

© tend que le Sénat n'a pas pouvoir de faire : elle a rétabliun

~ crédit  la charge du Trésor public. La Chambre des dépulés_ |
. n'apas consenti, sans doute, 4 ce rétablissement ; mais pour-
quoi ? Parce qu'd ses yeux il élail mopporlun, et non n paree

~que le vole des pairs était inconstitutionnel,

Yoild les précédcnls Ce n'est pas en prézmcc de ces
_-témmgnages si-clairs, si concordants, qui:remontent aux
premiers jours de nolre vie parlementaire, que Fon peut
'précenler le droit du Sénat comme une « nouveauté»,
“A cet asgumicent si fost on essaye d'échapper par une sub-

;-,lllllé Les chartes altribuaient 3 la Chambre des députési

Vinitiative des lois d'impét; la Chambre des pairs pouvait
done se croire une initiative en matiére de dépenses. 1l w'en
est plus de méme alqourd hui: le letlc de I rllclp 8 en

o fait foi =

- «lLe Sénal a, concurremmﬂnl avee la Chambre dcs dépu-» -
tés, lmmame etla ﬂonfechoa des io:s. - -



- nereste rien « qu'une feuille de- papier ». Il est trds-vrai.
e fju'en introduisant un crédit nouveau dans ce projet, le Sé-. |
. nat & son tour « engendre 3 la vie Iégale » une charge pu- |

© . Dblique, un impdl, et que, dans la langue usuelle, ccla s'ap-
. pelle une initiative. Mais il n'en a jamais &6 airigi-dans la -
T _Iangue parlemenlatre. F:xons-nous sur ces tcrmés ::ufm-
L mfe, amendemenl U e g
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« Toutelois, les lois de FiNANcES doivent &ire en premier
licu présentées-3 la Chambre des dépulés et rofc‘es par
elle. » |

Une simple remarque d’abord : nous admeltrons ce raison-
nement quand on nous aura démonltré que la variation des
dépenses n’a pas d'influence sur la fixation des recettes né-
cessaires A IEitat, ¢'est-3-dire de 'impot. 11 est trop clair que

ce sont 14 deux plateaux qui se font équilibre, et qu'il faut

charger Vaulre, si on charge le premier. Mais venons-en &

cet argument qui est, en somme, toule la théorie que nous
combaltons : le Sénat n'a pas d'initiative en maliére de me-
sures financiéres; il ne peut done, par voie d'amendement,
introduire dans le projet de loi que lui envoic la Chambre, -
une disposition nouvelle. - -

On pourrait objecter, non sans ralaon, qu alors le Sénat

n’a pas davantage le droit de supprimer, par exemple, une des

dispositions, un des articles du projet. Car enfin, c’est pren-
“dre une initiative en maliére de finances, et puisqu'on argu-

~ mente du mot, nous avons bien le droit de nous en emparer -

3 notre tour. Cefle conséquence est rigourcusement déduite -
‘du principe, que 13 ot n'existe pas le droit & mmatne, SR _
~n'existe pas non plus le droit d amendemenl. Ma:s le prmctpe AR

- lui-méme est faux. ' -

Il est vrai quen vofant le pl‘Ojt‘}l de budgel, la Chambre-

o« l'engendre 4 la vie légale » et que du projet ministériel, it
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Un projet de loi est un ensemble de dispositions ayant
enire elles une cohésnon, une relation intime, nées du méme
~ besoin et tendant au méme but. Présenter un projet de loi, -
c'est exercer le droit d initiative. Apporter 3 V'une ou & plu-
sicurs des dispositions de ce projet une modification quel-
cﬁnque, touchant au fond ou 3 Ja forme, mais qui ne (rans-
~ forme pas le caraclére de Fensemble et ne lui assigne pas un
but différent, c’est exercer le droit d amendement. o
 La preuve, cest que si l'on repousse la loi dans son objet
‘et dans son esprit,on n’y propose pas d’'amendement : suivant
fes cas, on se borne 4 voler le rejet, oul'on propose un contre-
projet. La pratique de la vie parlementaire révdle chaque
jour Fexactitude dece point de vue. Sans doule, l’_améudmwul,
- émané du droit d’amendement, peut cdtoyer de présle contre-
- projet, émané du droit cf:mlm!we, fes dlslmgucr est affuire
~ detact parlemenlalre. - o -
" Le droit dinitiative, enun mot, scnleml d une eréation
d’ensemble; le droit damendement, d'une modificalion de
- détail. Le Sénal, qui n’a pas le premier, jouil certainement du
second, et c’est Particle 8 lui-méme qui nous le dit : ce sont,
~aux termes de cet article, les lois de finances qui doivent en
premier lieu &tre présentées & la Chambre et votées par elle;
c'est aux lois dé finances ques applique la disposition qui leur
 réserve Vinitiative; les deux termes s'éclairent V'un par Fautre
~ el prouvént lrés‘clmremenl que ¢’est dans le sens habituel de
1a langue parlemenlalre que Fon a employé dans notre teste
" le mot d'initiative. Mais le droitd amendement qui, dans celte
langue des as ssemblées pohuque ‘est autre chose que fe droit
d'iniliative, qui g apphque 4 des amendenents, ¢'est-3-dire 3
~ des actes de la vie léglalalue distinets des projets de lof el
des conifre-projets, ainsi caractérisé, ainsi défini, nest pas

. rel'usé au Sénal par ie secOml alinéa de Varticle 8 il faut

Fa% RE. | . it
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aller plus loin et dire que du rapprochement des deux par-
ties de cel article, il ressort la preuve évidente et irrécusable
que le Sénat a le droit d'amendement ; caril a, « concurrem-
« ment avee la Chambre des dépulés, linitiative et la confee-
« tion des lois », et 4 celte disposition qui est le principe,
qui est la régle générale, comment la seconde partie du texte
vient-elle déroger? « Les lois de finances Hoivent &tre en pre-
-« mier lien présentées & la Chambre des députés et votées
¢ parelle. » Gest Vordre de la discussion et du vote, c’est
- une question de procédure qui esl réglée par ce texle, comme
par la charte de 1830, comme par la charte de 1814; ce
‘qui appartient 3 la Chambre, c’est la création, V'élaboration
~ de cet ensemble de prévisions, de calculs, de voies et moyens
_qui conslituent un projet de loi financier, c'est 14 son do-
mairie propre et réservé; le soin de perfectionner, de corriger
la loi appartient aux deux Chambres : ¢’est un domaine qui
~ s'ouvre A V'aclivité et aux idées de chacune, de la Chambre
~ haute comme de la Chambre des députés. |
Vous étes démentis, nous dit-on, par les travaux prépara-.

" toires de la Constitution; ou plutdt, par Ia nature du vole qm_ L

~ a fait ]a Constitution. Examinons Vobjection. - .
11 est bien certain que dans le projet}dc Ja commission lc

‘Sénat Stait dolé du droit d’amender les lois de finance. Sur

~ce point, aucun doute n'est possible; les termes dons les-~ _

~quels est congu le rapport de M. chétre-l’optahs ne per-'

- -+ mellent aucune équivoque. Gest 13 un pomt de déparl Qm __
.. mous est commun avee nos adversa!res. e -

Mais, dlsenl-ils, fa rédaction de ¥’ rhcle 8 du conlre-pro~

oK ;et “al!on, qui correﬁpond 3 Yarticle 12 du pmJel de la
. commission, contient le mot tofées qui ne sé rencontre pas

| " dang la rédaclmn dela comm:semn Cela est srar, ‘mais ce

S met w{ées se lrouve dans la charle de 1830 et la cbarte
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de 1814 emploie le mot admises qui est un équnalent

- Or, on sait quelle éail sous ces deux régimes Finterpréta-
lion donnée 3 1a régle qui, aujourd’hui, figure dans Farticle 8
~ de notre Constitution. On ne peat dene tirer de Uinserlion
“de ce terme aucune conséquence; il n'a étéintroduit dans la

rédaction définitive du texte constitutionnel quc dans un in-

- térét d cxaclllude et de précision.

- Comment admellrc, en effet, qu’ un reurement se soit

produll sur celle question du droil d ‘amendement du Sénat,
~ qu ‘on ait voulu se séparer sur ce point du projet de la com-
“mission et que, d'un changemenl aussi considérable dans le

projel conslllulmnnel il n'y ait dans 1a discussion nulle

~Irace, nul vestige ? Que 'on consulle celte discussion: on
verra qu'elle a porté tout entidre sur le recrutement du
© Sénat. L3 &ait Te point qui intéressait les esprits; quant &

~ Tarlicle 8, il fut adopté sans observations, sans un mot d'ex-

plication. Mais il y a micux: dans la *éancc du 92 février

. - 4875, M. Lcl'éfre-Pon!ahs fit un rapport supplémenlalre au

nom de la commission, et déclara que la commission ne se -

séparait du contre-projet Wallen que sur deux points:1° la a
participation des plus imposés A Ia nommalton des dclégués
- des counseils municipaux; 2° Pattribution au Président, ou &

\ssemblée, du droit de nommer les sénateurs inamovibles.

~Celte déclaration leve tous les doutes, et il démeure abso- SR
~ lument certain que Varticle 8 de la Constitution a. exaele.._- e
.'menl le sens el Ia porlce del rllcle 12 du pl‘Ojel de la com- : o

mission. | | LT

Nous affirmons donc énerglqtiemenl le dmlt ponr Ie !Scnal |
frangais, d’amender les lois de finances de la fagon qu'il guge' o
convenable; nous afl‘rmuns que ce droit d’amendement ne

comporte aucune reslriction, qu'il comporte aussi hien e
rélabhsaemenl que !a <uppress:on d’un cred:l nous aﬂ'r- R
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mons que Veffet des amendements votés par le Sénal est
aussi plein qu'il est possible, et que sur tous les points dela
loi de finance, comme d’une autre loi, 'accord doit s'éta-
blir entre les deux Ghambres pour que la loi soil parfaite.

Nous venons d’exprimer ce que nous croyons étre la vérité
juridique sur la question du droit d’amendement du Sénat,
Nous devons reconnaitre cependant qu'une jurisprudence
parlementaire opposée & notre opinion est peut-éire i la -
veille de se former. Lialtitude décidée de 1a majorité de fa -
Chambre, la résistance limide et molle qu'en 1876 et en
1879, le Sénal a opposée & ce qui, dans nolre pensée, est

_une usurpation - sur la Constilution, le soin qu'il a mis-4
- éviter de résoudre la question de principe, 3 son tour, d'une

facon nelte el catégorique, ces circonstances fent craindre
que Ia jour ne soit proche od, 4 la tradition ancienne de nos

~ assemblées 1égislatives, une autre tradition se sera subs-
~ tituée. Le jour ot celte nouvelle jurisprudence constitulions

nelle se sera formée, il faudra, croyons-nous, s'incliner e,
pour nofre parl, nous n’'hésilerons pas, en tant qué juriste, 3

| nous ranger du cdlé de nos adversaires actuels. 1l faut en
effet le reconnaitre: en France, plus que partout ailleurs, |

- -_les pouvoirs conslilutionnels sont ce que les font les corps
~qui les éxercent. Ce n'est pas I'esprit de lradnuou qui produit

~ cheznous le résultat; ¢'est la fagon donl nous arons toujours ~ -

~ - envisagé le pouvoir Iég:slaluf. L'esprit francais ne le sépare
- pas volontiers du pouvoir constiluant. L'mlerprétalmn dun . .
 lesle. consllluucnnel douteux sera lrés-léguimemenl donnée
. en Fr:mce par le Corps léglslauf Supposez qu'aux Ltals- S

. Unis une loi d'impét soit omendée par le Sénat; que la

; Chambre rejelte I'amendement el que le Sénal vole Ia loi o
. cn déclarant qu'il est tenu de I enreges!rer. qu arrivera-t-il?

R, .__] ‘cs mtogens refusemnt ]’lmpol el Ie pOlI'i'Olr Judlcmre leurl':___-'
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- donnera raison. En France, le pouvoir judiciaire se déclarera
incompétent, allégiant le caractdre gouvernemental et 1¢-
gislatif de Facle attaqué. En Amérique, la Constitution est
défendue contre le Corps Mégislatif lui-méme, contre ses fai-
blesses ou ses complots; en France, 'omnipotence parle-

menlaire n'a pas ce frein nécessaire du pouvoir judiciaire.
On a misenavant, en décembre 1879, I'idée d’une révision

de Yarticle 8. Net doute qu’un texie douteux, donnant lien
- & des interprétations dnergenles el 4 des conflits entre les

~ deux branches du pouroir légistatif, ne soit un motif fort

légitime pour convoquer I'Assemblée nalienale et procéder &
~la révision du texte, 3 sa rédaction dans une forme nouvelle |
| qul léve les doutes et tranche les difficultés. Mais ne serait-il

- pas plus simple que le Sénat affirmt son droit, le maintint

| _,d’une facon 4 la fois ferme et politique ?

" Nous posons la question: la résoudre serait sorlir de

| l’objet de notre travail ; mais nolre opinion est qu'il faut affer-

- miren K rance I'autorité et Fascendant de la premiére Cham-

~bre,.el que c'est 13 une condition de stabilité et de progrés
~pour las institutions démocrahquea ct repvbhcames que Ia

R France gest données.. .
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POSITIONS
Droit romain.

. — Le nowmen franscriptitivm est un lilre indépendﬁﬁl
‘du codexr: il west point inscrit sur les tabule aceepti et ex-

- pensi el n’a, avee ces livres domestiques, aucune relation

matériclle ou juridique.
1. — Il en est de méme du nonen arcarinm.

Il. — Le nomen transcriptitium suppose nécessairement

une obligation préexistante, laquelle est novée par la frans-
criplio. | |

IV. — Les syngraphe et les cﬁi’rogmpﬁa ne conslituent
p3s des obligations litteris, mais doivent &tre cousidérés
comme de simples ilistruments probatoires.

V. — L'obligation litteris est disparue dans le droit de
Justinien. ~

Histoire du Droit.

La saisine héréditaire a ét8 connue et réalisée par le droit
romaiu. |

Les héritiers siens et les héritiers simplement nécessaires
acquéraient ipso jure la possession en méme temps que ha
propriété de hérédité.



- —
Drolt pubho.

I. — 1l résulte deFarticle 8 de la Coristitution de 1875 el

“des précédents parlementaires, qu'il appartient au Sénat
d’amender les lois de finances. Ce droil d'amendement ne
peut &lre restreint au droit de supprimer des crédits, de di-
minuer des dépenses; il esl, au contraire, absolu, et le Sénat
Vexerce légitiniement en rétablissant des crédits suppruuéa
par la Chambre des dépuléa | -

- L’abrogalwn d_e,larhcla '75.de la Constitution de
Fan VIII n'a pas porté atteinte au principe de la séparation
des pouvoirs,

“Droit civil.

{. — La qualité de prétre ne couslitue ni un empdche-
ment dirimant, ni méme un empdchement pl‘Ohlblllf au ma-
riage,

I £ Lesistence d\’; preinicr époux fie peut servir de mo-
1if & Polficier de T'état civil pour s refuser dla célébration
du mariage d'une femme divorcée, d I'étranger;

Méme au cas ol ce mariage serait conltracié avec un
angals, | |
- Méme au cas ol 1a femme ditoreée, d'origine frangaise,

aurait repris la qualité de Frangaise: ce qu'elle est autorisée
3 faire en reinplissaiit les conditions prescrites par Vatlicle
19 du Code cml
caise, séparée de ¢orps en France, puis naluralisée élrangére
el divorcée, est valable devant la loi franigoise;
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q;mt' le cas ol la naluralﬁallon aurall eu pour but exclnsxf

- _de faire fraude 4 la loi frangaise.

lll — La condition de se remarier, comme la condition
de se marier, doil &tre réputée non écrue aux termes de Var-
~ ticle 900 du Code cml -

IV. — La quotits datpomble en I‘ateur de Ihéritier qul .

‘renonce est la méme que celle en faveur d'un étranger; il ne
faut pas joindre, pour la calculer, la portion de la résertea
laquelle il aurait eu droit A la quotité disponible ordinaire;

. Mais, vis-3-vis des donalaires et légataires, il convient
- d'imputer les dons ou legs faits A I'héritier renongant sur sa
- parl dans la réserve des héritiers.

- V. — La séparation des patrimoines n'est pas un privi-

lége; elle n'engendre aucun droit de suite el ne crée dedroit
de prélérence qu'a l'enconlre des créanciers personnels de
Vhéritier.

Procédure civile,

L — Llexenice de la rémtégmnde n'exige pas la preuve
de la possession annale.

[I. — L'exrequatur nécessaire pour rendre exécutoire en
France un jugement rendu par un tribunal étranger doit étre
donné sans examen du fond du litige.

Droit commercial.

I. — La femme ne peut éire marchande publique sans le
_ consentement de son mari, et, en cas de refus de la part du
mari, la justice ne peut autoriser la femme.
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i, —~ Lo privilége du voilurier ; élﬂnl quand 1l se dessat
sitdela chose. - | N -

Dront ommmol

I.— Le droit de. répouse accordd par la loi de 182,43
foule personne nommée ou déagnée dans un )oumal est

général el absolu. La personnie désignée est seule juge de la

forme el du fond de la réponse, sans qu'il soit nécessaire
qu’elle ait un rapport direct avec Varticle qui I'a provoquée;

- La seule restriclion que les tribunaux puissent apporier 3.

l'exercwe de ce droit, ¢'est de protéger Fhonneur du journa-
liste contre les allégations de Ia réponse |

| !l.t,--- La loi de 1819 ne réprime pas la diffamation des
Yo parle président de la thése.
R Naney, le 13 juillet 1880.

Jules Lugcgois.

~ Yu par le doyen de la Faculté.
ancy, le 13 juillet 18S0.
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