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~ DROIT ROMAIN

DES DELITS DES ESCLAVES

- PRELIMINAIRES

Si nous en croyons les jurisconsultes, I'esclavage
n’auraif pas toujours existé (L. 4, D., 1, 1. —L. 2, D., XL,
11). En remontant bien loin dans I’histoire des peuples

“anciens, on découvrirait peut-étre une époque ou tous
les hommes naissaient libres, jure enim naturali omnes
homines ab inilio liberi nascebantur (Inst., I, 2, 3 2).
Sans vouloir discuter cette affirmation, bornons-nous
A constater que I'esclavage remonte jusqu’aux origines
meémes-de Rome, ou 1l finit par entrer si profondément
dans les meeurs, qu'il parut indispensable au maintien
de la société romaine et que de irés bons esprits se




' ’crurent obhges de le ]ustlﬁer ll ne. fallut rien- moins
~ que la. morale chretlenne “pour .saper.. les bases de
" cette institution, qui cependant survécut longtempb
. quoique trdnsformee et mitigée sur bien -des points, &

I'etablissement oﬁimel du chmstlamsme dans lemplre

romaif. | L
Tout en pr*athuan’r lesclavage les Bomams lettres

se donnent l'air de le subir comme une necesmte‘.

politique, économique et sociale.
Il ‘n'est guere d’auteur, historien, philosophe'ou

jurisconsulte qui n’y -ait vu une vielation flagrante
“du droit naturel, un état de choqes contre nature, ut
- enim libertas naturali jure continetur, et dominatio ex

gentium jure introducta est. . ., dit Tryphoninus (L. 64,

~D., XII, 6. —Voy. aussi Inst., I, 3,81. — L. 4, ¢1,D.,

I, 5. — L. 32, D, L., 17). Tous. faisaient dériver I'escla-
‘vage du droit des gens et lui donnaient pour origine
le droit qui appartient au vainqueur de tuer le pri-
sonnier vaincu (Inst. eod. tit., 3 2. — Tite. Live, VII,

19). Si exacte que soit cette explication de I'origine

~de lesclavage, elle -est elle-méme, ce semble, une

conséquence. du -droit de tout temps reconnu au vain-

queur de s’emparer de tout ce qul trouve ‘en pays
) ﬁ{&ﬂ:emi?, ‘hommes et choses (Inst., II, 4, 3 17. — LL.
8,8 7; et 7, Pr., D., XLI, 1). Ici encore le jus gentium

heurtait le jus naturale, sans que les Romains aient
jamais..paru éprouver sur ce point ni scrupules ni

- doutes. lls soupgonnaient si peu cet antagonisme que,

o pour. eux, la propriété dérivant de-la .conquut,e était la

- plus 1égitime des propriétés. Tout ce qui leur venait de-
Lenmemi vaincu -se transformait dans leurs mains ef
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S 'cha.ngealt totalement -d’ etat Les b1ens leur arrivaient f
. francset libres de toutes charges :-¢’était une propriété o
“7 | nouvelle qui -commencait. Les droits acquis sur les
SO “choses par I’ennemi disparaissaient, comme §’évanouis-
% -~ sait le droit 314 liberté de I'hostis ou dubarbarus
% fajt prisonnier. Les Romains étaient si pénéirés de ce
résultat de la-conquéte, qu’ils assimilaient le butin aux
~res nullius acquises par droit d’occupation (L. 1, 3 1,
D., XLI, 2. — L. 98§8XLVI3-——L5§5{]
Th IV, 8).
~ Telle parait-étre la source la plus ancienne de T'escla- ~  ~ i -
vage. I serait toutefois erroné de prétendre quil n’y =~ Lt
avait d'esclaves & Rome que ceux qui étaient le fruit de’ e rEE
la conquéte. Multiples étaient les causes d’esclavage, ~~ = 7%
“tant.du droit des gens que du droit civil. Le cadre de =~ « i
notre sujet ne nous permet pas de les étudier. Bornons- CTE
nous & constater que les esclaves se recrutaient surtout - i
par la naissance, suivant lés maximes ordinairement . -
e applicables aux  questions d’état et par -d’autres RSO s &
“ Y causes dérivani tant du vieux droit civil que de.la o o nix
législation postérieure. En ce qui fouche leur condi- e
tion, elle -a.-ﬂp:u_étre unique dans le principe (Inst., I, 3, - .
34 — L. 8, Pr., D, I, 5), mais elle n’a pas tardé & .
varier suivant qu’ils avaienl un maitre ou n’en avaient .
point, ou qu'en fait leur maitre les jugeaient dignes = . L
soit ‘d”;exercer'certaines fonctions, soit d’étre mis 4 la B
téte d’un pécule (L. B, 3 4, D.,XV, 1. — L. 36, D.,-',X'LV;.,"
3. — L. 17,Pr., D., XLVIIL, 19. — Ulp., XX, 2 17).
Ces notions posées, demandons-nous si l’esclave au
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point de vue du droit, est une personne ou une chose. - -
i Les textes assimilent souvent les esclaves aux choses e
3»- f
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-v(L 9. Pr., D, IX, 2. — L. 7..D., XLVIII 40) Lalm

Atha. pleblqmte de date fort ancienne, lés compare .

Cauxianimaax.: wul: zgztw appai'et Servis ?zosms ~e:ccequat-:
quadrupedes, que pecudum numero sunt (L. 2,82, D.,

IX,-2). Consldere dans ses rapports avec le maitre,
I'esclave est,. entre ses mains, une chose sur laquelle il
a fous les droits que.donue la. .propm.etu;.,ll\Apeu;t.-etre

-h"ypotléqué et faire 'objet d’un droit d’usufruit-eu de -

gage (Inst., I, 4, 3 2. — LL. 1, 31, 217 et 29, gl D.,

XX, 1).

- Malgré cela les Romains n’osérent pas aceorder h ce
prmc;pe-toutes:]e&consequences qull aurait-dd com-
porter. Les nécessités sociales, Iesprit d’égoisme et de
lucre et sans doute aussi des considérations . philoso-
phiques. les obligérent & reconnaiire au  servus -sa
qualité- ’homme et & lui donner une place de plus en
plus grande.dans le domame du-droit. |

- L’intérét du maitre-les fera-servir d’ mstrument d’ac—-
qu151t10n entre ses mains ; le préteur élargira .progres-
sivement les limites du (;I‘Gl‘t civil, pour leur permettre
d’y jouer un réle de plus en plus étendu. Les:philo-
sophes.plaideront leur cause au nom de 'humanité et
de la: _14}113011 . les empereurs. édicteront en. leur faveur

des mesures protecirices, en:aftendant que 'esclavage
- lui-méme, en se transformant peu & peu, aille se fondre

dans d’autres institutions. mtermedlau"es qur:seront les

| plerres d’attente de la liberts..

L’influence de ces idées était si‘forte sur 1 esprlt des
jurisconsultes que, tout en classant les esclaves parmi
les res mancipi, ils ne pouvaient sempﬂcher de les
ranger aa nombre des persone (L. 3, D, L 8. — L, 1,
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D., I, 6) : sumine itague divisio de jure personarum
hee est, quod omnes homines aut liberi sunt aut servi
(Inst., I, 3; Pr.). Cest surtout dans ses relations avec
les. tiers, comme nous le verrons bient6t, que esclave
parait étre une personne, persona, ¢’est-i-dire un étre
susceptible d’acquérir des droits ou des obligations.

En résumé, esclave romain nous apparalt comme
un instrument infelligent au service de son maitre. 1l
est pour celui-ci une valeur économique dont il use &
son gré et une inlelligence qui supplée la sienne &
son proiit.

e ey A A
- el by L O
P Tl - S
. L el r
. '

PP
e

s i [ et
-
" L

A
N
"

1 e e A b R S [ e T TS e
; P A o it

Can I o : . -

T e e e e . T P

. t . B oo R H

 CHAPITRE I-.

- -OBLIGATIONS DES ESCLAVES.

SR .
o .
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-Avant d’entreprendre I'étude des délits des eselaves
et d’examiner comment ils s’obligeaient ou obligeaient
lenr maitre ex delicto,- 11 nous parait bon de dire un
o mot de leurs obligations ex contractu. Indépendam-
3 ment de Yutilité quil y a & conuaitre toutes les causes
- d’obligation des esclaves, ‘avanf d’entrer dans I’étude -
£ particuli¢re de celles naissant de leur délits, la compa-
‘raison que nous aurons parfois & éfablir entre les unes
-et les aulres n’en sera que plus intelligible.

Gonsidérons d’abord la capacité propre de l'esclave
en matidre de contrat, abstraction faite de celle du
maitre. .Peut-1l étre créancier 7 Non en principe, car
n’étant aux yeux de la loi qu'une chose, cn ne com-
prendrait pas qu'il piit &tre le sujet actif d’une obligatio
civilis ;- mais on congoit qu’il existe 'a son profit une: -
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natmia;zzs ob liyatz'o“qui’ restera telle m"ém'e:aprés-' I'affran-
“chissement. Nous en trouvons un exemple frappanti
“dans la loi 64, D., XII, 6. | | -

Peut-il tre débiteur ? Non si 'on envisage une dette-

civile, oul si I’on a en vue une dette naturelle. ‘L’esclave
- est fenu naturellement, soit qu’il s’engage envers son
-maitre, soit qu’il s’engage envers un tiers étranger.

Ses dettes & I'égard de son maitre donnent seulement
droit & la deductio sur le pécule; elles restent naturelles

‘méme aprés affranchissement (Paul, II 13 29

LL. 1 et 2, C., IV, 14).
Si nous considérons l'esclave non plus seul, mais
soutenu par la personnalité du maitre qui lui préte sa

_capacité juridique, nous le voyons admis & fonctionner

pour obliger les autres envers son maiire, mais non

‘pour obliger son maitre envers les autres. Il est pour
~lui un instrument d’acquisifion ; 1l peut le rendre pro-

priétaire et créancier méme & son insu (Inst., I,8,31.—
Gaius, I, g 52). Par ses actes juridiques, il acquiert
toujours et nécessairement pour son maitre. Servo
dominus personam imponit suam, alioquin pro nullo
habentur, disait Cujas dans ses observations sur
Papinien. "
Nous venons de dlI‘B que, s1’esclave peut rendre son

maitre créancier, il ne peut le rendre débiteur (L. 133,
D., L..17. — L. 12, G., VII, 32). Tel estle principe

‘contenu dans le vieux droit civil. Les Romains pensaient

avec raison qu’'il ne fallait pas donner & un esclave le
pouvolr et les moyens de compromettre, par incurie
ou par haine, le patrimoine de son maifre. Mais par

“contre ils éliminaient ainsi des relations d’affaires une
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partie oonmderable de la. populatlon Ici encore nous
assistons & .une BVO]HthH trés importante du droit. Le
_progres consistera 4 regarder le maitre comme tenu,
‘dans: de certaines limites, des obligations contractées
‘par.son esclave.. Ce progrés, ce fut le droit prétorien
“qui Paccomplit progressivement pour les obligations
résultant des conirats ou des quasi-contrats. De la

naquirent. les actions institoria, exercitoria, tributoria,

de peculio, quod jussu et de in rem verso, appelées
par les interprétes actions adjectitiee qualitalis. Les

motifs qui servirent de fondement & ces actions se rédui-
sent & trois en définitive : 1° Pordre, D'autorisation

donrés expressément ou indirectement par le maitre ;=

2° le profit-qv'il a retiré de Uopération de son esclave;

3° 'existence d'un péeule.

- Nous. verrons bientot qu’en ce qm touche les obliga-

tions ex delicto, le principe posé par la loi 133 fut

corrigé et conmderablement atténué par le droit cml
lui-méme. .

I lesclave A raison de ses co ntrats ou de ses quam—
contrats, ne peut jamais étre tenu que naturellement(1),

il n’en est pas de méme pour ses.délits' ou ses quasi- -
“délits, & Poceasion desquels il s "oblige cmlement (L.

14, D., XLIV, 7). Cujas explique la naissance dune
obligation civile en matiére de délits en disant: aquolzbet

‘exigitur ne quid delmquam ne furtum vel mjumam
baciat (2). Cétait d’allleurs justice, car toutes les inca-

_____

(1) Sauf peut-étre quelques exceptions comme celles qui paraissent |

résulter des lois 7, § 8, D., IV, 3, et .. 3, C., IV, 44. .
(2) Cujas, t. 2, p. 2007, Ad Afr. Tract., VII (Lugd., MDGVI)
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pacités purement artificielles, que crée la..loi eivile-
propos des contrats, devaient disparaitre et faire place
au grand principe de la responsabilité pénale. Il n’y a
et ne doit y avoir, pour les délits, que des incapacités
purement naturelles dérivant soit de l"ége, so1t de I'état

“mental de la personne qui les commet.

L’esclave s’obligeait done ex delicto de la. méme -
maniére quun homme libre ; mais 1l ne pouvait étre
poursuivi en justice tant qu’il restait esclave (L. 407,
D., L, 17. — L., 6, C., Iil, 1). Comme il fallait, dans ce
dernier cas, que la victime du délit obtint quand méme
la.réparation qui lui était due, la lo1 romaine décida
que, pendant ’esclavage; le maitre:serait tenu aux lieu
et place de son esclave, en ‘lant que possesseur ef
dans les limites de sa possession. L’action ainsi inten-
tée “contre le maitre était l'action noxale. Il y avait
néanmoins: pour lesclave, deés linstant quil com-
mettait le délit, obligation de le réparer ; seulement
I'action directe du créancier contre le délinquant
restait comme endormie pendant tout le temps que

- durait lesclavage et ne se réveillait, pour produire

son. plein et entier effet, que lors de l'affranchissement.
Il va sans dire toutefois que l'action direcie n’était
donnée confre l'affranchi que lorsque- ’action noxale
n’avait pas été introduite contre le maitre (Inst., 1V,

8, 3 5) ().

) Le fils de famille, a la différence de lesclave, s’obligeait civi-
lement tant par ses contrats que par ses délits. De plus, il-pouvait

comparaitre en justice soit en demandant, soit en défendant (L. 39
D., XLIV;, 7). '
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Tout ce nous venons de dire s’applique aux délits
privés. Or ceux-ci, bien que donnant lisu & des aclions
pénales qui sont essentiellement civiles par la maniére
dont elles s'intentent, peuvent parfois comporter une

- poursuite criminelle dans le vrai sens du mot (L. 94,

D., XLVIi, 2. — L. 48, .D., XLVH, 10) : enimuvero
i quis extraordinem ejus rei peenain exercere welil,
tunc subscribere- ewm in crimen eportebit (L. 3, D.,
XLV, 1). Ce qui prouve Dbien que lesclave lul-
méme est tenu, indépendamment- de la responsa-
bilité qui -peut rejaillir sur son maitre; c’est que, dans.
ce dernier cas, ce n’est pasle maitre qui est poursuivi,-
mais .¢’ést. contre l'esclave. seul .que I'accusalion est
dirigée. Le maiire pourrait bien, il es{ vrai, venir défendre
son esclave 'en -jusfice, mais 1! ne ferail que plaider
pour autrui, a moins. toutefors qu’il n'ett lu-méme
ordonné le délit, auquel cas 1l serail seul responsable (1).

11 en est de méme des crimina qui forment en
droit' romain l'objet du droit criminel et qui sont
porids devant des juridictions criminelles. L’esclave
seul est tenu de ses crimina, quoique le maitre soit
exposé & subir par contre-coup les conséquences- de
la poursuite, en perdant son droit de propriété sur
I'esclave ou en le recevant des mains du juge consi-
dérablement dépréeid, wverberatus, flagitiis cewesus.
La poursuite ne s’intente pas noxalement contre le.
maitre qui n’a qu'un droif, c¢elui.de comparaitre en

(1) Dominus tenetur sed ex delicto proprio, ut quilibet alius, cujus
mandaiu - flagitium  aliquod  perpetvatum. Vinntus, Com. Inst.,
tit. VI, liv. IV, p. 937, o |
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]UStICB pour prendre la defense de. son esclave (L. T
38, D, 11, 1. L17§18D XXIl—LS@il
-;‘D.,XLVH 12, — L. 1, gl D XLVIII 19. ---L 200
D., L. 16) | AL

- CHAPITRE I -
+ FONDEMENT -ET GARACTERE DE L’AGTIzON;_ Noxeﬁ‘ﬁ;.;; "

Il est donc blBIl établi qu ‘en. ce qu1 touche les dehts

| '-prlvés des: esclaves, 'action, tant que dure l'esclavage, -
s'intente -contre le. maitre, lequel se trouve -amnsi tenu.

de” réparer .dans. une certaine . mesure le demmage
causé. Est-ce en vertu d’une vraie- responsablhte civile
analogue & celle que consacrent les articles 41382 et

“suivants de notré code civil? En daeutres termes, cette.

| ‘responsablhte repose-t-elle sur une présomption de. faute
~ d'imprudence ou-de négligence de la part du maitre 7
Il n’est pas nécessaire -d’entrer bien avant dans
I'étude des actions noxales, pour se convaincre que les

‘Romains n’ont point voulu établir la responsabilité du
- maitre, dans le sens que nous attachons aujourd’hui
A -ce mot. 1l est aisé de voir quils ont méconnu la régle
- dapres laquelle la-faute est la condition nécessaire et

suffisante: de la responsabilité. Loin de nous toutefois
de prétendre qu’ils n’ont point sanctionné la faute du

maitre : nous verrons au contraire un assez grand
. nombre de décisions qui lui font produire. des effets
‘remarquables ; mais nous soutenons que, dans I’hypo-
thése la- plus ordinaire, celle dans laquelle l'action,
intentée & Loccasion du délit d’un esclave seul obligé,
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ne fiit ‘que réfléehir contre le mailre seul poursuivi,
les' Romains -ont donné & I'action noxale une autre base
que la responsablhte Le maltre n’est pas reSponsable
seul I'esclave est oblwe

En effet &tre responsable, c’est étre tenu de réparer
les dommages causés sansdroit, que le fait soit direc-
tement imputable au défendeur ou qu’il ait été rendu "
possible par son dol, sa négligence ou son imprudence.
La responsabilité doit toujours avoir pour origine une
faute. Elle doit étre absolue, de telle, maniére que la
victime puisse étrerendue entiérement indemne. Tels ne
sont point les principesadmis par lalégislation romaine.
D’une part, le maitre est soumis & 'action noxale, alors
méme qu’'aucune faute ne lui est imputable; d’autre
part, lé maitre, méme imprudent, n’est astreint qu’a une
réparation partielle. C'est ainsi que les impubéres,
non doli capaces, devaient répondre du fait de leurs
esclaves : vi bonorum raptorum actio in impuberem, qui
doli mali capax non est, non dabitur.... servi et familice
nomine noxali actione tenebitur (L. 2,2 -19, D., XLVIIL, 8).

C'est ainsi que l'abandon noxal était permis & celui
~dont_Timprudence -avait préparé le fait de l'esclave -
(L. 2, 2 1, D, IX, 4). |
~ Voici quelle serait, & notre avis, la combinaison

Juridique & laquelle se seraient arrétés les Romains,
~ L’esclave a commis un délit ; la victime a droit & une
indemnité. Gette indemnité ne pourra étre obtenu, par
les voies ordinaires, qu’aprés l'affranchissement de
P’esclave, car c’est alors seulement que l'esclave peut
consistere in judicio. Oril va y avoir un double préjudice
a ce que la réparation du -délit soi-t.-tmp longtemps
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retardée : préjudice pour la vietime du délit, qui attendra
‘loﬁigtemps.peut,—étre Findemnité & laquelle elle a droit;
prajudice pour I'ordre public, qui souffrira de l’impunité_
~accordée au delinquant. Pour parer & ces dangers,
les Romains n’auraient eu qu’a établir Je principe de la
responsabilité du maitre et 4 en faire surgir toutes les
conséquences fécondes que lui reconnait noire droit.
Ils ne Uont pas voulu ou ne 'ont pas pu, en considé-
ration peut-étre de ce vieux principe de droit, inscrit
au titre De requlis juris (L. 133, B., L. 17), d’apréeslequel
les esclaves ne peuvent empirer la condition de leur
maitre : -melior conditio nosira per servos fieri potest,
deterior fieri mon potest. Cetle régle élait d’ailleurs
nécessaire dans l’état de la société romaine, alors que
les esclaves d’'un méme maitre se complaient souvent
par milliers et que les difficuliés de la surveillance erois- .
“saient avec le nombre de ceux qui y étaient soumis.
N’est-ce pas méme une idée de protection pour le
maitre qui a donné naissance 2 1'édit Si familia furtum |
fecisse dicetur (liv. XLVIL, D., tit. 6) 7 Le principe de
la responsabilité auraif pu d’ailleurs consacrer, suivant
les- circonstances, I'impunité de Pesclave coupable.

Pour parer & ces difficultés, la loi romaine a ‘eru
“devoir appliquer dans les rapports de maitre & esclave
la théorie de l'abandon nosxal, vieux principe qui,
comme. nous le verrons en traitant de l'origine de
action noxale, se place aux derniéres limites de I'his-
toire romaine: erati iniquum nequiticin eorum (servorum)
ultra ipsorum corpora dominis damnosan esse (Galus 1V,
3 15). Pour arriver -4 cette application, lés Romains, ce
nous semble, se sont laissés diriger par les conside-
rations suivantes.
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- Lesclave nous lavons vu, s’oblige par ses délits.
L’action civile. dlrecte, mise au service du tiers 1ésé, ne

_-pmwra~-l atteindre qu’aprés son affranchissement. Or

cet- événement est éloigné et incertain, éloigné & raison
de I'inconduite de:l’ésclave, incertain parce que . les

affrarichissements: sont. relativement rares & Rome. Il

faut cependant que satisfaction soit donnée & la victime.
Pourra-t-elle au moins, usantdu systéme de Ia vengeance

privée cher:aux Romains primitifs, exécuter ses droits

‘Pesclave qu’un- tiers’ pourrait acquitter en son nom et
que le maitre, 4 plus forte raison, peut payer, s'il y

sur la personne méme de Pesclave ? Mais I'esclave est la
propridté -du malitre; el la loi ne saurait, sans compro-

meétire 1le bon ordre de la cité, autoriser la violation de .

ce droit de propriété.. Dés lors quoi de plus naturel
que de s’adresser au maitre lui-méme, qui se présentait

comme le défenseur né de Pesclave ? On lui demandera

en définitive d’abandonner son esclave pour. qu'il soit
chatié, & moins qu’il ne préfere réparer le dommage
qu’il a causé et désintéresser la victime de ses propres
deniers. En un mot la litis wsiimatio se présente, -dans
notre cas, comme ['évaluation d'une dette propre &

trouve son intérét. A cette condition, l'esclave restera
la propriélé de son maitre, qui ne manquera pas de Iu
infliger lui-méme le chdtiment qu’il mérite.

‘Yoici quelques textes dont les décisions paraissent
se rapporter -4 notre manigre de voir. La loi 17, 3 4;
D., XLVII, 10, commence par établir qu’il est permis
d’ mtenter noxalement ’action d’injure, puis elle ajoute
que le maitre peut faire chatier son esclave, afin de
donner satisfaction & la partfe 1ésée. Le imaitre a 12



faculté de livrer son esclave pour qu’il soit ¢hatié, et, sila B
victime du. délit. n'est point jugée satisfaite :par la k.
correction, il peut ou I'abandenner nozalifer ou payer
la litis westimatio : sed dabitur ei facultas prestandi
servum verberandum; aut si-de eo verberibus satis non ?
fiat, noxee dedendi, vel litis cestimationem  offerre. Le .
paragraphe 6 de la méme loi porte que si, devant le :

juge, le maitre a exhibé son esclave pour-le faire
chatier et si I'esclave a regu la correction qu’il mérite,
la partie 1ésée ne pourra plus intenter I'action d’injure :
qui enim accepit satisfactionem, injuriam suam remisit.
- (était done avant tout et par-dessus tout le chaiti-
ment ,a,de I'esclave quil était exigé ; la poursuife noxale
‘n'intervenait que pour obliger le - maitre 4 livrer son
“esclave & la partie lésée, lorsque celle-ci avait juste
sujet de craindre que la correction ne fit trop paternel-
lement administrée par le maitre. Nous pourriens firer
argument dans le méme sens des lois 45, eod. tit. —
1, 23, D., XLVII, 19. — 17, g 18, D*,XXI 1. — 1T, §3 ’
b., II,41. — 2, G, IX, 2.~ | -
~ La théorie de I'irresponsabilité du maitre expl-irquera
bien des effets de l'action noxale, dont la bizarrerie
étonne au premier abord, parce qu’ils paralssent man-
quer de fondement juridique. . E
Ainsi la régle noza caput sequitur, qui semble donner o
A laction noxale un caractére étrange de réalité, se
" conceyra moins difficilement si. I’'on - admet notre idée
que le maitre n’est pas directemeni responsable du
délit de son esclave et que celui-ci seul est obligé.
1l en est de-méme de la décision contenue dans la loi
39, 34, D., IX, 4, d’aprés laquelle la mort de I'esclave
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' met fin & Yaction noxale. (’est dire que l'esclave est
le véritable auteur du délit et que 'action est sans but

quand elle he peut plus-obtenir son chitiment.
‘Observonstoutefois-que les Romains, tout en reculant

devant 'application du principe de-la responsabilité du

maitre, I’ont pour ainsi dire indirectement établi. Il

arrivera souvent en effet que le maitre, pour conserver

son ésclave, palera la dette de celui-ci, c'est-a-dire
T'indemnité du demmage causé. La partie 1ésée recevra
ainsi la satisfaction qui lui est due; et les dangers que
nous- signalions au-début seront écartés.

 GHAPITRE III.
ORIGINE DE .L’=AI.‘.TION NOXALE,

Nous avons dit déja que la régle en vertu de'.laqueil'e |

les personnes alieni juris ne peuvent empirer la condi-
~ tion du pere de famille et, par conséquent, ne ’obligent

pas avait é{é amendée par le préteur pour les contrats
et corrigée par le droit civil lui-méme pour les délits.
Ge dernier correctif, qui n’est autre chose que l'intro-
duction de la théorie de l’abandon noxal, a lui~méme
une origine trés éloignée. Dés les temps les plus
recules, 1l existait & Rome un principe d’aprés lequel
les dommages causés par une chose, sans le fait de
celul .qui la détient, grevaient le possesseur d’une
obligation restreinte qui n’affectait pas tout son patri-
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moine, mais la chose seule qui avaitcausé le dommage.

Cette régle, en méme temps qu'elle ‘s’adaptait aux
délits des esclaves, avait trouvé son application dans

un assez grand nombre de cas différents. Sans -parler

de I'action de pauperie et de pastu, la thdorie du dam-
}

-num infectum nous en fournit un exemple remarquable,

dans le cas ou la cautio damni infecti, introduite:par
le préteur, n'avait pas éié fournie. Le propriétaire
d’une -maison écroulée n’était point tenu de réparer le
dommage -causé au fonds voisin, alors méme que sa
négligence aurait entrainé la ruine de l'édifice. il ne
devait rien de plus que la derelictio ruderum, ¢’ est-b-dire
I’abandon des débris.

Notre principe recevait. encore son application
dans les rapports de nation & nation. Tite-Live raconte
(livre IX, 10) que le consul Posthumius fut aban-
donné aux Samnites, aprés.la paix qui suivit le
désastre des Fourches-Caudines. Le consul Mancinus
fut livre aux Numantins dans de semblables conditions
(Cic., De off.;- III, 30 ; De oral., I, 40). Lorsqu'un
ambassadeur - étranger avait éi¢ outragé, le peuple
romain -se libérait envers la nation offensée par
I’abandon du eoupable. Le général qui avait conclu un
fraité désavoud par le Sénat était- abandonné au peuple
ennemi ut populus religione: solvatur. Les Romains
admettalent -d’dilleurs le méme mode d’expiation &
'égard des offenses dont ils avaient eu & se plaindre
(Aulu-Gelle, I. 10, chap. 20. — Cicéron; De orat., 1,
40 11, 32, De off., 111, 29, in fine. — Tite-Live, V, 36 ;
VII, 20. — Denys d’Halic, I, 37, 51 72; 1V, 50. —
Valére Maxime, VI, 3, 5. — Dion Cassius, XLV, 32. —
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Vellems Paterculus, II, 2, 90 — Plutarque : Numa, 12 |

Camille, 17, 18 ; Tiberius Gracchus, 5, T) (1).

. 1l semble bien que les Romains aient eu une espéce
de prédilection pour celte forme de vengeance qui
consiste & s’emparer de la personne de l'offenseur.
La loi des XII tables nous fournit quelques vestiges

- de ce droit trés ancien. Il est question de I’abandon

noxal des esclaves dans une de ses dispositions que le
grammairien . Festus nous a conservée : st servus
furtum faxit noxiamve nocuil. .

Nous pensons méme que l'abandon no*{al a été en
usage en ltalie bien avant la lo1 des Décemvirs, qui, sur .
ce point comme -sur bien d’autres, n'a fait que

sanctionner une coutume. L’histoire raconte que le

roi Evandre livra en noxe & un certain Récaranus un
esclave, nommé Cacus, qui s'était emparé de ses
beeufs (Aurelius Victor : Origo gentis romance ;
éd. 1681, pp. 9 et 10). Cet épisode a été raconté par
Virgile (Enéide, chant VIII, vers 184 & 268), qui parait
cependant- s’étre inspiré d’'une fradition différente. De
pareils faits, quoique du domaine de la 1égende, établis-
sent la-haute antiquité de 'abandon noxal. La notion de
Etat rendant au nom de tous la justice criminelle
n'apparut que plus tard. La vengeance privée existait
seule alors, et les documents de I'époque prouvent qu’on
ne se faisait pas faute de 'employer. Ainsi les races ger-

(1) Les sociétés de Chevaliers pour 1'exploitation de 1'impét répon-
daient au double des délits commis par leurs employés (LL. 1, pr. et
§9; 9, § 1, D., XXXIX, &), 'ils ne représentaient le coupable ou ne
restituaientla chose provenant du délit (LL. 1, § &, et 6 ; 3, pr., eod. tit).

2
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commun aux races primitives. Pour elles, aussi -le
progrés consista & remplacer la vengeance privée par
la composition en argent. L’établissement du Wergheld,
qui-n’est autre chose que le prix du sang, marque une
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étape du droit primitif dans la voie de la civilisation.

Le commentaire 1V, 3 76, de Gaius nous fait connai-
treles sources de I'action noxale. Constitue sunt noxales
actiones aut legibus, aut edicto : legibus, velut furti
lege duodecim tabularum, damni injurie lege Aquilia ;
edicto pretoris, velul tnjuriarum et vi bonorum rapio-
rum (Inst., IV, 8, 3 4). La loi'1, D., IX, 4, en donne
une définition assez compléte : quarum actionum vis et

- potestas heec est, ut si damnali fuerimus, liceat nobis
“ deditione ipsius corporis, quod deliquil, evitare lilis

estimalionem. La méme lo1 nous apprend que les
actions,,'noxales ne naissalent pas des contrats des
esclaves, mais de leurs délits seulement. |

Une de leurs particularités les plus remarquables,

c’est qu’elles ne conslituaient pas des actions 1solées,
ayant leur vie propre. 1l n’y avait pas d’action noxale.
- proprement dite, pas plus qu’il n’existait d’actions quod

jussu, exercitoria, institoria, etc. Elles n’étaient autres
que les actions vulgaires furii, injuriarum, ex stipu-
latu modifiées. Spécialement pour les actions noxales,
la modification consistait dans la faculté accordée au

“défendeur de se libérer en abandonnant l'esclave. La
formule de l'action contenait elle-méme la- trace de

ces modifications ; I'expression aut noxe dedere était
le qualificatif ordinaire de l’action noxale. Ces change-

ments opérés dans la formule ont suggéré & d’anciens

interprétes 'idée d’appeler ces actions actiones adjec-
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titie qualitatis, Cette dénomination a été depuis
- constamment donnée tant aux actions noxales qu'aux
actions prétoriennes quod jussu, de peculio,- etc.,

quoique plus particulierement & celles-ci.
Au point de vue de I’étymologie, I'adjectif noxalis.et

les mots noxa et noxia sont des dérivés communs du

verbe nocere. Les Institutes (IV, 8, 2 1) ne donnent au
mot noxie qu’une seule acception, celle de delictum,

ipsum maleficium (L. 1, 1, D., 1IX, 1. — L. 238, 3 3,

D., L, 16). L’expression noxa aurait aussi d’aprés elles
une signification unique, celle -de corpus quod nocuil.

Nous voyons cependant dans les textes les mots noza .
et noxia employés indifféremment pour signifier faute,

delzctum ou maleficium. On dit souvent nozam commit-
tere, noxam nocere (L, 131, pr., D., L, 16). L’acception
du mot noxa est un peu d1fferente danslexpresswn
noxam sarcive : noxa signifie alors le dommage qui
est Ia suite du délit (L. 1, g 11, D., IX, 1). Il équivaut
encore & peena maleficii : tel est le sens de noza dédere,
in noxam, ob noxam, ad noxam dare, el de la regle

noxa caput sequilur. \
Il ne faudrait pas conclure de l'expression furtis

noxisque solutum que le furtum ne donnait pas lieu &

Vaction noxale. Bien au contraire, les textes se placent.

le plus souvent dans I'hypothése de ce délit, lorsqu’ils
traitent des actions noxales. Cela vient de ce que les

vols des esclaves étaient trés fréquents. Le mot fur,

qui passa ensuite au voleur, appartint tout d’abord. &

lesclave (L. 50, D., Il 14) (1). De la vint l'usage

el

(1) Wallon, Hist. de Vesclavage dans Uantiquité, t. II, p. 268, —

Yirgile, Egl. III, 16.
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" ‘d’msérer dans les ventes d’ esclaves Ja clause de garantie
contre. le vol. L’msertwn de. "cette. clause devmt;
presque de style : onla trouve dans un acte relatlf a
| une petl’[e ﬁlle de s1X ans (G1raud Enchmdwn . 652)

CHAPITRE IV

GONDITIONS D E}&ISTENGE DE L AGTION NOXALE

Pour. qu’une action puisse s"-nte"ﬁter noxal‘ement‘ 1l
vl el faut que le fait qu1 leno‘endr’ reumsse quatre condi-
T tlons principales : |
O 1° Un ~dommage causé par - une personne alzem‘

SR juris. |
o - 2 Un dommage cause au prejudlce d un autre que
S e maitre.

Al '3 Un dommage cause Sans l ordre du maltre

4 Un dommage résultant d’un délit privé.

Nous renvoyons 1'étude de la tromleme condltlon au
GeETT chapltr*e qui fraitera de l’mterventwn du maltre dans le
SET T délit de I’esclave. Nous ne nous occuperons pour Te
| moment que des trois autres condltlons |

e
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SEGTION I. — UN DOMMAGE CAUSE PAR UNE PERSONNE
ST . ALIENI JURIS.

‘Une des principales divisions des pérsonnes, en droit
S _romain est celle qui les partage en personnes sui juris
“o oo et aliend juris. Les premidres sont celles qui ne sont
.o o placées sous aucune puissance : elles sont ou peuvent
o étre & .la téte d'un patrimoine qu ‘elles administrent
e : librement ou qui est administré pour -elles, dans leur
&:lee 0 intérét, quand elles sont frappées d’une incapacité de
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¢ - fait. Les secondes sont placées sous la puissance
‘7 . d’autrui : elles ne peuvent avoir de biens que par la

tolerance de celui dont elles dépendent.

“Ceci posé, on ne concoit pas Ja possibilite d’une
action noxale - dirigée contre une personne sui juris,
car l’abandon noxal, qui est la caractemsthue de
'action noxale, ne saurait étre appliqué 2 des personnes
qui, dans lordre privé, ne sont soumises & aucune
‘puissance, nozale j udicium. . . . si liber inutile videbitur
(L. 42, pr.,D., IX, 4).

Quant aux personnes alieni Juris sont elles toutes
soumises & notfre action ? .

Le drmt romain a consacré quatre puissances sur les
A 'personnes . la dominica potestas, la pairia potestas, la
- manus et le mancipium. Nul doute-.que les esclaves et
les fils de famille doivent &tre rangés dans notre caté-
gorie : il suffit de parcourir les textes pour se con-
vaincre que les actions noxales ont été spemalement
instituées dans le but de réprimer leurs délits (Inst. 1V,
8, pr.et 2 7. — Dig., liv. IX., t. %). Mais que décider pour
les personnes in manu ‘et in mancipio ? Les textes sont
muets sur le point qui nous -occupe (1). Nous ne
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(1) Il semblerait résulter d'un texte de Gaius (IV, § 80) que les
- délits des individus én mancipio ne permetiaient pas & la personne
lésée d’agir noxalement. Sile titulaire de cette puissance ne consen-
taif pas & défendre in solidum les personnes qui y étaient soumises, les
biens qui leur auraient appartenu, si elles avaient été sui juris,
étatent vendus. Mais ce passage de Gaius est défiguré dans le manus-
crit, et la conjecture de Lachman, d'ailleurs contredite par celle de
Bwecking, ne nous satisfait pas. Nous pensons que la solution que

~ donne ce texte a plutdt trait aux contrats qwaux délits. — Conf.
com. 1, § 8.
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| pouvons en consequence que raisonner par analogw

Nous assimilerions volontiers aux. esclaves les personnes
placées in mancipio. Nous en dOl]I]OHb pour raison que,

malgré les différences parfois 1mp0rtantes qui separent
ces deux états, le mamczpmm comporte certains effets

rela,tlfs aux biens et 3 la personne, dont les conse-—'

quences se lient etrm’[ement 8 celles qu engendre
I'esclavage. Amsn lmdmdu n mancapzo n acqulert de
droits que pour le compte de son maitre (Galus, 11,

22 8() et 90 ; I1I, 3 163). 1l ne peut § obhger cwﬂement_
par.un contrat (Galus I, 22 104 et 114), et il ne

devient swi juris que par un verltable affranchmsement

fait dans les formes. ordinaires (Gaius I, 3108) Les |
textes disent de lui : servorum loco constztuztw i
imaginariam servilem: causé deductus (Galus 1, 22 118.
et 144, in fine. — L. 8, 3 4, D., IV, B).
- Nous hésiterions “davantage en ce qui touche la
.femme in manu, surtout quand la mmms 2 été établie

matwmomz causi. Bien que cette pU.ISSEmCB partlcuhere
ait pour effet de- fawe considérer la. femme comme
Ia ﬁlle de son mari, avec les conséquences naturelles
‘qu1 decoulent de cette situation, elle ne nous parait pac'.
susceptible d’engendrer, & loccasion du délit de la
femme, une action noxale contre le mari. L’abandon
noxal eilt été une atteinte grave portée aux mceurs, &
la samtete du mariage et i I'égalité des conditions
entre époux (Imt 1,9,21. — L. 4, D., XXIII, 2. —

L. 2, C., IX, 32).

Termmons par une observation importante. 1"elat1ve

~toute personne alieni juris, capable de faire

nait_rfe par ses delils une action noxale. Comme un
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délit ne sairait étre commis que par un individu
jouissant de toute sa raison, l'esclave ou le fils de
famille ne pouvaient pas étre directement poursuivis,
une fois devenus sui juris, 8’ils avalent commis le
. délit étant infantes ou furiosi. Rien ne nous autorise
4 dire que, dans l'espéce, l'action noxale n’étart pas
possible contre le pére ou l¢ malitre. Nous pensons
néanmoins que telle -était la doctrine romaine. Les

. actions pénales ne pouvant naitre dans ces circon-
stances, 'action noxale, qui n’est qu'une action pénale
modifiée, ne pouvait naitre également.

SECTION II. ~— UN DOMMAGE CAUSE AU PREJUDICE

D'UN AUTRE QUE LE MAITRE.

Nous avons vu que- I'esclave, obligé civilement par
ses délits, peut étre poursuivi apres son affranchisse-
ment (L. 1, § 18, D., XVI, 3); c’est une exception au
principe d’aprés lequel les dettes de I'esclave demeu-
rent naturelles, méme apres qu’il a recouvré la liberté.
La loi romaine parait revenir 4 ce dernier principe,

- quand il s’agit d’un délit commis par D'esclave au
préjudice de son maitre. Elle pose que I'esclave affran-
chi ne sera tenu d’aucune action (Inst., IV, 8, g 16. —
Gaius, 1V, 2 78. — L. 6, G., IV, 14). On comprend
trés bien que, durant l'esclavage, le délit de lesclave
envers son maitre ne puisse engendrer, au profit de
ce dernier, aucune action, de quelque nature qu’elle
soit. En effet 1a personnalité de 1'esclave en droit civil
s’absorbe dans celle du maitre, de telle maniére qu’il
‘ne peut-exister entre 'un et l'autre aucun lien d’obli-
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gation. I’expression energique: d’ alzem Jurzs employée
pour désigner I'esclave; indique nettement: sa situation:

vis-2-vis du maitre. On saisiraif encore moins la pOssi-
bilité d’une action noxale existant au profit: du-maitre,
car celui-ci serait & la fois- créancier et. débiteur et

s'imposerait 3 lui- -méme: 1altematwe de faire abandon..

noxal ou de payer la litis estimatio.. Aussi- les textes.
sont-ils unanimes 3 dire que Taction noxale est dans.

notre cas 1mposs1ble car on n’agit pas. contre. soi-

méme : lis nulla nobis esse” potest-cum: .eo-quem. in
potesmte habemus (Inst., IV, 8, 26. — L. 4, D., V, 1..

— LL. 16 et 69, 23, D., XLVII, 2). On exprime cela

par la régle-suivante-cohtenu'e au ‘Code (L. 21, V1,"2) :
nul ne peut exercer I'action noxale & raison d'un esclave,

~ pour lequel il serait lni-méme tenu noxaliter. 11 n’y a-
- lieu, quand le fait se présente, qu'a l'exercice du droif

deeorrection attaché & la puissance dominicale.

- 8i T'on suppose au contraire que, le délit une fois.
~commis, le. maitre aliéne ou affranchisse son esclave, -

on comprendrait mieux I'application de-la régle noxza
- caput sequitur. Pourquol donc les Romains ont-ils refusé

au maitre le bénéfice de cette régle? C’est en vertu

d'un principe bien connu qui est. celui-ct: quod ab
initio non valet ex postfacto non polest convalescere.

Ulpipn exprime la méme idée en disant: neque enim
actio quee non fuit ab initio nala, oriri potest (L. 17,
@1 D., XLVII %) ).

(1) Gette régle est contestahle dans sa généralité. Alnsi elle n’est
point tOll]OIlI'S suivie en matiére de legs, quoi quen dise laloi 3, § 1,
D.; XXX1V, 8. Méme observation pour les ohhgatlons contractuelles

(LL, 3et21,§2, D., XLVL, 1. — L. 85,§1, D, L, 17).
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Dot il suit que la situation du maitre était pire que
celle-d’un extraneus. Tandis que celui-ci pouvait agir

‘en réparation du dommage par l'action directe contre
‘Tesclave devenu libre, le maitre ne le pouvait pas,:

comme. il lui était interdit d’agir noxalement contrele

nouveau propriétaire au cas ot l'esclave changeait de

 maitre. |

(e résultat n’est pas si mJuste qu’il le parsit, car le
‘maitre avaitd’abord le droit, en vertu de obligation natu-
relle de son esclave, de déduire de la valeur du pécule
le:montant du dommage causé (L. 9, 6, D., XV, 1), et

de plus il était présumé avoir usé de son droit de correc-

tion sur 'esclave ou y avoir renoneé,” quand il Ialié-
nait ou l'affranchissait. Enfin, dans plusieurs cas, le
maitre 1ésé avait un certain droit de rétention sur
I’esclave coupable. Ge droit de rétention, pour ne pas
résulter clairement des textes, n’en est pas moins
indiscutable. Ainsi I’héritier 18sé par un esclave, objet

~d’un legs per dammationem, avait le droit de ne pas le
livrer au légataire avant d’éfre indemnisé ; quoique

I'héritier ait été, par suite-de I'adition, un instant pro-

- priétaire de l'esclave, les conséquences du délil commis -

~contre lui n’étaient pas andanties (L. 70, 8 3, D., XXX,
1). La méme loi donne une solution identique pour le
mandataire et pour I'acheteur qui exerce 'action rédhi-
bitoire (L. 70, 2 2, D., eodem tit.). Dans ces deux cas,
les textes autorisent le maitre temporaire de I’esclave,
acheteur ou mandataire, qui a été victime d’un vol, &
conserver 'esclave jusqu’a ee que les conséquences du
délit sment réglées. Voyez .encore, & l'appui de cette
thése, la loi 21,22, D., XXV, 2, relative au vol commis
au préjudice du mari par I’esclave dotal. . |

.......

_____
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. Passant & une autre hypothése, -"‘Si--nou“s- supposons- . &
_que lesclave a 1ésé, par son délit, ‘un étranger sous la:
o pu1ssance duquel ‘ils vient plus-tard. & tomber, avant .
== " quelaction noxale ait été intentée contre son premier:
%0 maltre, notre principe re¢oit son application et-I'action.

s’évanouit encore (L. 20, D.; IX, 4. — L. 18, D., XLVII,
- 2) (1). L'influence de ce rapport de potestas. était telle,
aux yeux des Romains, que Iécole sabinienne anéan-

tissait désormais le droit d’action, pour le cas méme
~ <+ otVesclave venait 2 changer de maitre une fois de plus
SR ~et-& sortir de la puissance de I’étranger. Les Proculiens
pensaient, au contraire, que action -était en suspens
SRS tant que le délinquant était ‘sous la puissance de sa.
%+ victime. L’action sommeillait, quiescit actio, disaient-ils,.
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- de sorte que, s1-1’esclave venait plus tard & étre affran-- :
~ chi ou aliéné par son maifre actuel, I'action noxale, i
paralysée mais non éteinte, pouvait éire-intentée contre. -
son nouveau maitre, ou P'action directe contre lui-méme: . - f
(Gaius, IV, 2 78. — L. 18, D., XLVIL, 2). On trouve au =~
Digeste: une trace de l'opinion proculienne dans la’ 1
-0 . loi 64, D., XLVII, 2'(2). Justinien consacra la doctrine %

—

1) Pour qu 'il en solt ainsi, 1] faut que I'esclave ait pa,sse ante
Litem contesﬁn&am sous la pulssmce de celui qu'il a 168 : quodsi post
litem. constestatam eum redemero, condemnandus erit venditor (L. 37,
D, IX, 4). Pothier ajoute en mote : eum enim jam suo nomine habeo
obligatum o qUAST. contracti, quem. litis contestatio-tnductt (Pandee-
tes, tit. IV, liv. IX, S VD). Voir encore L. 38, pr., eod. #il. |
(2) M. Accarias fait remarquer avee juste raison que, dans cette
AT - oplmon Paction dévait 6tre souvent paralysee. par une eﬁceytlon
‘=7 -+ caron ne comprendrait pas, par exemple, que le maitre qui vendait
L son esclave. pt ensuite évineer 'acheteur (Accarias, t. II, P 1197,
note 3) |
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sabinienne, plus logique et plus conforme aux princi-
pes (Inst., IV, 8, 2 6). |

- Méme solution, par suite de I’ apphcahon de la méme
1egle, pour le cas ol I'esclave aurait 1ésé un de ses
compagnons de servitude ou une personne libre placée
sous la puissance paternelle de son maitre. Il faudrait,
pour que l'action noxale pit naitre & 1'occasion du
délit de cet esclave, que le dommage eGf été causé &
un fils'de famille possédant un pécule castrense, quasi-
castrense ou adventice, et que la lésion edt porté -
sur - un de ces pécules. En effet le filiusfamilias
est, relativement & ces pécules, considéré comme chef
de famille et, en cette qualité, appelé & tester, agir en
justice, contracter des obligations se rapportant. au
pécule : vice patrisfamilias fungitur (L. 2, D., XIV, 6).

Il peut donc naitre entre le pére et le fils des obligations

se rapportant au peécule (L. 4., D., V, 1), et s1
le pére commet un vol au préjudice du péeule casirense
de son fils, le pére sera obligé (L. B3, 2 6, D.,
XLVII, 2). Dou 1l suit que si le furtum, au lieu
d’avoir pour auteur le paterfamilias lui-méme, est

-commis par son propre esclave, le fils pourra agir
- noxalement contre le pére.

La loi 40, D., IX, 4, vient encore conﬁrmer nol:re
régle par lexamen d'une hypothése inverse. Il s’agit
d'un vol commis au préjudice du patrimoine-propre de
Ihéritier par un esclave 16gué, et ce avant l'adition
d’héredité. Le légataire, qui accepte le legs de I'esclave,
sera tenu de I'action noxale. Cette solution est confor-
me au prineipe, puisque le vol a été commis au détri-
ment d'un autre que le maitre : on sait en effet que
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héritier ne devient pmprletalre des choses ‘de la
succession que par Iadltlon Julien aJoute que le délit
“de vol n’existerait pas, si esclave avait - enlevé -un -
- objet faisant partie de I’hérédité. C'est une’ apphcatlon o
du principe contenu dans la loi 4,3-45, D., XLVII, 4:
st nullus sit possesso'r furtum ‘non . fieri. Lheredlte ]
avant I'adition, n’étant possedee par personne on
agira par Vaction ad exhibendum. . -~ = o

Nous ne devons pas laisser 1gnorer “que  notre
régle parait étre contredite par-la.loi 17; 3 3, D.;
XLVII, 2. Ce texte se place .dans 1hyp0these d’un
esclave fugitif qui “aurait dérobé ude chose A son
maitre. Le maitre, dit-il, pourra intenter Paction noxale
contre celui qui posséde I'esclave de bonne foi. Cependant
notre principe s’opposerait & ce que I’action pit prendre

- ' .
I .
L TS BV T R g AT B

. e
LI
————— Ly

) AT LA et b e

- naissance. Point n’est besoin d’expliquer ce texte,
- comme plusteurs 'ont fait, par cette idée que le maitre,
n'ayant pu -exercer sur le délinquant son droit de - !

correction, revendique ce droit en attaquant le posses-
séur actuel de Tesclave. Cette solution recule la diffi-
culté ‘sans la résoudre. N’est—ﬂ pas plus naturel de
dire que lhvpothese que prévoit la loi 17 sort de la
sphere d'application de notre régle ? Si 'on suppose le
vol- commis au préjudice dun extrameus, le maitre
n’etit.pas été tenu nozaliter, par la raison bien simple
~qu’il n’avait pas l'esclave in potestaie et copid. Nous
“verrons en effet qu'il faut, pour que l'action noxale
soit possible, que le maitre possede son esclave animo
domini et qu'il Vait in potestate. Rien d’étonnant dés
lors quil puisse lui-méme agir noxalement contre le
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dominus, puisqu’il ne se trouve plus dans les condi-
tions d’application de notre principe (1). o
. Les actions noxales naissent ex maleficiis (Inst., 1V,
8. pr. — Gaius, IV, 2 78). Le mot maleficium a une

- compréhension large dans les textes : il s’entend a la

fois des délits donnant lieu & une poursuite privée et

de ceux susceptibles d’engendrer une peine corporelle,

comme le délit d’injures (L. 17, 3 4, D., XLVII, 10). Si
étendue cépendant que soit sa compréhension, il n’est

- jamais employé dans les textes comme synonyme de

crimen. Quand un esclave se rendait coupable d’un.
fait donnant lieu & une poursmte criminelle, 1ln’y avait
ordinairement pas lieu @’ tenter contre son maitre une
action noxale (2). |

‘La poursuite criminelle s'intentait dlr'ectement contre

(1) 51 Pon veut savoir I'intérét que peut avoir le maiire & intenter,
dans netre espécs, l'action noxale plutét que la revendication, je

répondrai qu'il se soustrait ainsi au remboursement des dépenses

faites par le possesseur 3 1'occasion de I'esclave, dépenses que celui-
ci ne manquerait pas de lui réclamer sous forme d’exception a 'action

| in_rem (L. 27, § 5, D., VI, 1.

(2) Nous disons ordinairement, car il ne faudrait pas croive, avec
beaucoup d’auteurs, que les actions populaires, engendrant des
poursuites exire ordimem, ne pouvaient jamais étre intentées noxale-
ment conire le maitre de l'esclave. Par exemple, 'action accordée
par I'édit de dejectis et effusis, qui est populaire, pouvait s’intenter
noxalement. De méme parfois 'action de sepulm'b veolato (L. 3, §14,
D., XLVII, 12). Nous adoptons 4 ce sujet I'explication donnée par
Cujas :- Bt mihy quidem videlur ratio verietatis pendere ex edictis

quibus actiones prodit@ sunt.... ‘pro qualitate et magnitudins
délicts (Cujas, 1. 1V, p, 1921),
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I'esclave, ui in’ corpore. luat pée?m?ﬁ (1). Le maitre’“était‘

~alors’ poursum ad exhzbendum et avait la faculté de
prendre la -défense .de- son esclave. Si celm—01 etalt.;'
condamné, il sublssaﬂ: in terja la peme de son cmme\
-(L .83, D, II, 1). |

Il res.ulte de cette dlstmctlon que la st pulatlon NOZLS
solutum preestars, falte A propos dun esclave vendu,
ne s'entendait que des délits - privés - heec stzpula,tw
noxis solulum prestari, non emstzmatm‘ ad eas noxas

pertznere que publwam exsecutwnem et coercztwnem |

capitalem habent (L 200 D L 16, — L 11, gi

D., XXI, 2). |
" L’action noxale smtentalt Ie plus or'dmawement en

- réparation des dommages causés_furtis, rapind, injurid

et par le délit de la loi Aqmlm Elle s’appliquait-aussi

aux interdits de vi et quod vi et clam qui, pour ce
“motif, etalent appelés mterdzcta noxalw (L 3, D,

XL, 1),

Que faut-il décider pour les quam dehts ? ..
Si un esclave, supposé libre, efit pu étre soumis 3 une

~action in factum quasi ex delicto, cette actwn pouvait-
elle stre intentée nozaliter contre le mattre ? Les textes

sont sur ce - point contradlctmres Les auteurs qui sou-
tiennent 1'aff irmative donnent d'abord wune raison
d’analogie, tras faible & la vérité, tirée de ce que l'action
de peculw que I’on donne pour les contrats des esclaves,

~avait lieu aussi pour les. quasi-contrats. 1lls disent
encore que les quasi-délits ne sont jamais bien distin-

gués des délits dans les textes. On a pu dire en

() Cajas, t. TV, p. 1921,
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- effet que les Romadins n’avaient établi entre eux aucune

distinction philosophique ou morale, mais seulement
une :distinction historique. La jurisprudence aurail
détaché des types primitifs de délits certains ~faits
illicites et dommageables, auxquels elle aurait appliqué

- une sanction particuliére. Les partisans de cette opinion

invoquent enfin Uautorité de plusieurs textes. L’édit
lui-méme du préteur la consacre : I’reetor ail, de his
qui effuderint vel dejecerint, si servus insciente domino.

fecisse dicetur, in judicio adjiciam, aut noxe dedere

(L. 4, pr., D., IX., 3. — L. B, 210, eod. tit). Ce dernier

texte notamment est st clair qu’ll est difficile aux par-
tisans de l'opinion’ contraire d’en atténuer la portée.

Les distinctions qu’on s'est efforcé de faire enire le
servus habitator et le servus non habitator ne paraissent
pas décisives.  On invoque encore dans ce sens la loi 1,
3 5, D., XLVII, 5. | '

Il existe d’'un autre coté des décisions presque aussi
probantes en faveur de la négative. Ainsi la loi 1, 3 8,
D., IX, 3, refuse nettement l'action noxale contre le
maitre, & propos d'un quasi-délit commis par les-
clave ; la faute de ce dernier est penie extra ordinem

-officio judicis. Voir encore L. 19, 32, D., 1X, 4. —L. B,

2 9, D., XLIV, 7. — L. 42, pr., D., XLVII, 2.

11 est difficile, en 1'état des textes, de répondre
2 la question autrement que par une distinction. Nous
poserions volontiers en principe, pour les hypothéses
prévues dans PEdit de his qui effuderint vel deje-
cerint, que l'action noxale n’est pas possible contre
le pére ou le maitre, lorsque I'appartement est
habité par une personne alieni juris. L'un et l'autre
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ne sont tenus ni de peculio ni noxaliter, car il n'y
a ni contrat ni délit. L’esclave sera seul poursiivi

extra ordinem, et le fils restera seul tenu in -solidum.
Mais si au guasi-délit du fils ou de 'esclave vient s’a-
jouter un - quasi-délit du pére ou' du maitre, l'action
noxale pourra élre interntée (1). Bien plus, s’il y a
connivence du maitre dans le quasi-délit de I'esclave,
soit par jussus, soit autrement, le maitre sera seul tenu
in solidum, comme 1l arrive pour les délits. Nous pour-
rions appliquer le méme raisonnement & 1'mdividu
alieni juris qui fait le procés sien. Quant au délit
commis & l'encontre d’un passager par l'esclave d’un
exercitor navis, 'action noxale sera toujours possible,
sauf cependant I'exception relative & l'intervention du
maitre dans le quasi-déelit de l'esclave. - La loi 1, g 6,

D., XLVII, 5, en donne pour raison que le maiire ne

choisit pas ses esclaves.

En résumé, nous pencherions plutdt vers ’affirma-

tive, sous lé bénéfice des distinctions précedentes.
Elle est mieux appropriée & 'idée que se faisaient les

Romains des quasi-délits, lesquels n’etaient pour eux

en quelque sorte que des délifs dégénérés. Du. reste,

Texpression noxia était indifféremment employée pour

désigner tous les dommages Causes sans droit, soit
ex- deliclo, soit quasi ex delicto.
Le titre de notre section écarte les contrats de la

" sphere d’application de l'action noxale. Le maitre

peut étre tenu, par le fait de som esclave, de deux

maniéres : ex coniractu ou ex delicto. Supposons -

(1) Pothier, Pandectes, liv. IX, tit. &, § IIL

) i e s e
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gqu’'un esclave, auquel son maitre a concédé un pecule -

se.trouve lié avec un tiers par un rapport.contractuel.
Nous savons que la concession d’un pécule donne

pouvoir & lesclave d’obliger son maitre, méme & son
~ insu, -dans la limite de son enrichissement ou des'
forces du pecule L’action de peculio qui s’intente
~ contre le maitre, pour sanctionner les obligations de
" l'esclave, sera mise en mouvement par le créancier

pour produire les effets limités qu’elle comporte. Si au

contraire le fait de l'esclave est un délif, le tiers 16sé

intentera -contre le. maitre 1'action noxale. L’une et
T'autre de ces actions ont leur champ d’application

bien déterminé; elles ne sauraient étre intentées

cumulativement, ni indistinctement 1’'une pour 'autre.

. Avec T'action de peculio, le créancier ne sera intégrale-

ment désintéressé qu'autant que le maitre aura profité de
toute ’affaire ou que le pécule aura une valeur au moins

- égale 4 sa créance. Tout cela encore sous la réserve de la

régle : in actione de peculio occupantis melior est con-
détio (L. 10, D., XV, 1). Avec l'action noxale, le créan-
cier n’est assuré d'obienir une indemnité compléte que si
la valeur de l'esclave égale la litis estimatio. Celui qui
met en mouvement 'une ou 'autre de ces actions court
done le risque de subir une perte avec un maitre parfaite-

Jment solvable. Ce qu’il importe avant tout de savoir,

¢'est qu'un maitre ne sera jamais admis & désinté-
resser un tiers créancier ex contractu par I'abandon de
esclave confractant, pas plus qu'il ne lui sera permis
de restremndre dans les limites du pécule la condam-

nation prononcée sur une instance née ex maleficio.
Les textes établissent de la maniére la plus précise
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la distinction que nous venons d'énoncer. Nowales
actiones appellantur, quee non ex contractu sed ex noxa
atqwe maleficio servorum wadversus mos instiluuniur
(L. 1, D., IX,, 4. — L. 4, g 4, D., XI., 5). Paul formule

le méme principe avec la méme neteté dans la loi 49,

D.. XLIV, 7: ex contractibus venientes actiones n
heredes dantur, licet delictum quoque versefur, veluli
guum tutor in tuteld gerendd dolo fecerit, aut is apud
quem depositum est. Quo casu etiam ecum filiusfamilias
aut servus quid tale commiserst, de pecwlio actio datur
non noxalis. Voyez encore L. 9, 34, D., IV, 3. — L. 1,
27, D., IX,3. = L. 3,2 6, D., X1, 6. — L. 5, 311, D.,
XL1V, 7. — Comp. Gaius, 1V, § 15.— L. T, § 6, D., 1V,
9. « L. 45, pr., D., XiX. 2. — L. 58, D., L, 17). .

Ge principe ne nous semble point comporter d'excep-
'tlons quoi qu'en aient dit eertains interprétes. Pothier

notamment soutient (1) que la loi 24, 3 8, D., 1V, 4,
crée un cas particulier dans lequel 1’action de dol ‘st
donnée noxalement dans une hypothése ou le dol se
rattache & un confraf. L |
Remarquons tout dabord que nous sommes ici dans
la matiére toute spéciale de l'in mte—grum resiitulio. De
plus le texte qu’on invoque peut s’expliquer autrement.

- H parait contenir deux hypotheses. La premiére vise-
rait un contrat dolosif qui donnerait naissance & I'ac-

tion de peculio ; la seconde se référerait & un dol
comamis extra contractum, comme peut le faire suppo-
ser la phrase incidente : ef dolus servi intervenerit. 1l

(1) Pandectes, Liv. IX, 1it. 1V, § 3.
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.n’est. done pas. étonnant dans -ce dernier cas. que lon
puisse-agir noxaliter. La. distinction entre ces deux:

espdces de dol est trés bien établie dans la loi9, 8 4,
D., 1V, 3, par Labéon : de dolo actionem servi nomine,

- snterdum de peculio, interdum noxalem dari. -La

suite du-texte confirme nettement ces prermsses (1)
- Quelques auteurs voient encore une dérogalion &
notre régle dans la loi 4, D., XIII, 1. 1l s’agit d’un

esclave qui a commis un vol. On intenfera la condictio

furtiva contre le maitre, dans les limites de 1'in rem

wversum ; pour le surplus, le texte porie qu'on agira

noxalement contre lui. Sans prendre parti dans la
controverse qui existe sur le point de savoir si la condic-
tio furtiva nait quasi ex contractu ou ex delicto, et en

nous plagant méme sur le terrain de ceux qui la font

dériver d'un quasi-contrat, nous pensons que ce texte

ne contredit point notre principe. En effet il ne dit

pas que la condamnation devra comprendre toute la
valeur de ’objet volé, avec faculté pour le maitre de se
libérer par abandon noxal pour tout ce.qui dépasse son
enrichissement ; 1l montre clairement au contraire que

Tobjet de la condictio est uniquement ’in rem versum.

= T

-(4) Le dol change de nature selon les circonstances; d’ou il suit
que l'action de dol n’a pas un caractére nettement déterminé. Elle
est tantdt pénale, tantot persécutoire : pénale, lorsque le dol se cdm
met en dehors d'un contrat préexistant; pelsecuto:lre ou contrac-
tuelle, quand il se rattache & un contrat (L. 8, § 1, D., XXVII, 7. —
LL. 152, § 3,et 1567, §2, D., L, 17). Paul ne craint ménie pas
d’avancer -que le dol, consuiele en lui-méme, est toujours un deht
(L. 49, D. XLIV 7).

v :f'f,ff I
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On intente I'action noxale pour le surplus parce que
le maitre reste tenu, pour le compte de 'esclave, de
I’action furti, laquelle se donne noxalement. Plusieurs
textes prouvent que le maitre d'un esclave qui s’est
rendu coupable d'un vol est tenu suo nomine pour le
profit qu’il en a tiré, indépendamment de 1'action
noxale exercée conire lui: si vero noxali conventus
maluerit noxee dedere, nihtlominus ipse poterit conve-
niri, si ad eum res pervenerit (L. 16, ¢ 1, D., IV.,
2. — L. 3,212, D., XV, 1. — L. 4, G, III, 41) (1).

CHAPITRE V.

A-QUI EST DONNEE L’ACTION NOXALE.

L’action noxale peut étre intentée par toute personne
lésée par le délit d'un esclave. Un texte de Celse con-
tient une hypothése curieuse, dans laquelle l'action
noxale est donnée méme au voleur qui a été volé (L. 69,
¢ 4, D., XLVII, 2). Nous savons d’auire parl qu’'un fils
de - famille peut linfenter contre son pére, lorsque
I'esclave de ce dernier a commis un délit au préjudice
du pécule. Réciproquement 'action noxale était, sui-
vant les circonstances, donnée au pére contre le fils
(L. 52, 23 4 et 6, D., XLVII, 2). Enfin, nonobsfant la

p—

(1) Les actions pénales peuvent parfois prendre Ja qualification
de noxales, quand elles sont & la fois pénales et rei persécutoires.
Il en est ainsi notamment de P'action vi bonorum raptorum donnée
au quadruple (L. 2, pr., D., XLVII, 8)
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régle que les acltions nées ex contractu ouw ex deliclo
en la personne du fils de famille ne peuvent é&fre

intentées que par le pére, le fils pouvait, & la condition

d’employer une formule in factum, mettre en mouve-

‘ment 'action noxale, toutes les fois que le pére absent

n'avait point laissé de procureur (L. 18, 2 1, D., YV,
1. — 1. 19, D., XVI, 3. — L. 3, D., XLIV, 7. — L. 17,
2 11, D., XLVII, 10).

Entre mari ef femme, 1l n’y avaif pas lieu 4 1'aclion
furti. Le vol donnaif lieu & une simple réparafion
civile obtenue par l'action rerum amoiarum ou par
une condictio (L. 1, D., XXV, 2. — L. 53, 22, D.,
XLVlI, 2). Néanmoins laction noxale étaif possible
entre époux. Le mari nolamment pouvaii lintenter
contre: sa femme, lorsque 1'esclave de celle-ci avail

~commis un vol a son préjudice (L. 3, g 1, D., XXV, 2.

— L. 53, 2 3, D., XLVII, 2).

Deux cas toutefols se présentaient dans lesquels
la personne lésée ne pouvail agir noxalifer. Nous en
connaissons déja un : celmn d’un maiire victime lui-
méme du délit de son eselave. Le maifre dans ceiie
hypothése n’a point d’action conire son esclave ; il
trouve dans le droit de correction attaché a la pumis-
sance dominicale un moyen suffisant de répression.
L’autre cas se trouve développé dans 12 loi 85, alids 53,
32, D., XLVII, 2. Ce texte suppose qu’un esclave a
dérobé i son malire commodataire la ¢hose qul lm a
eté prétée. Le commodant agira contre le mailre, non
par 'action furti noxalis, mais par Uaction commodaii.
La raison est que la chose se irouvait aux risques du
commaodataire. G'est dire que ceite exception entre en




........
T T e A L B
Teg, s RIS CE R -t

] . |

\\\\\

T
i i e o .
JEeT " (el A 3 _.:;'_:_: M3 bl s N L e - LT -
zit.. Ly . ¥ b Pl e o TR -, . ¥ -
I - F . Each 5y ¥ - P i L - Y
. - Vi z Sp T ’ ir -
5T it ;- T S AL TR FTIERE " T
= ) e e p = - - L
RPN = : =
- . VT - A T
- . R
'-— Jn. ....... ™
P T POl R
R . .
-
-
. 38

quelque sorte dans la premiére, car il y a certaine

analogie entre un propriétaire et celui qui est respon-
sable dun objet confie & ses soins. Cujas (1) prévoit &
ce sujet plusieurs hypotheses. Si le commodant a lui-

méme volé la chose prétée au commodataire, il n'y

aura lieu ni & Vaction fm'tz nl A 1action commodati
(L. B9, alias 61, D XLVIL, 2). Sile voleur est I'esclave
du commodant et si le commodataire est solvable, le

premier est tenu de l'action noxale et le second de
I'action commodati. Le § 1 de noire lo1 ajoute que

les deux actions s'évanouissent en méme femps, si
les deux adversaires s’en font mutuellement remise.
Parcourons diverses hypotheses serapportant & notre
premidre exception, et demandons-nous d’abord comment
est traité le co- propriétaire par indivis d’un esclave qui

commet un délit au préjudice de I'un de ses maitres.

Lalo117,39.D., XLVII, 10, nous répond que les choses
se passeront eomme §'il était seul maitre. La raison est
toujours la meme : ea propler quia et ipse tnjuriarum

actione tenetur. Voy. encore L. 41, D., IX, 4. Done

'action noxale ne sera pas possible. Gomment alors
le  co-propriétaire 16sé- obtiendra-t-il réparation ? Par

Taction communi dividundo ou familie erciscundee

(L. 41,D.,1X, 4. — L.16, 3 6, D., X, 2. —L. 64, alias
63, pr., D., XLVII, 2). Cette action, qui tend seulement

-3 une condamnation au simple, prendra-{-elle un carac-
- tére de quasi-noxalité en devenant pénale ? Les iextes

que nous venons de citer 'affirment : arbitrio judicis

() In Wb, XXXIX Pauli ad Edictum, ad legem 58, de furtis, §4.

.. By
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continetur, ut aut demmum prestet aut parie cedat
(L. 61, de furtis). Ulpien ne parait pas avoir admis cette
solufion (L. 27, D., IX, 2) : cessat actio noxalis, ne sit
in polestate servi unius soli ex dominis serviat. Le
danger signalé dans ce texte est évident ; mais il faut
remarquer qu’il est de nature & se produire dans toutes
les actions noxales. L’esclave aura toujours pouvoir
de grossir son délif, de manigre 4 placer son maiire
dans l'impossibilité de payer la litis wstimatio et
Pobliger ainsi indirectement & faire abandon noxal.

La lo1 61, pr., signale encore d’autres dangers. Si Pes- -

clave devient hbre, les co-propriélaires lésés ne

seront plus admis a le -poursuivre, pas plus quele

maiire, lésé par son esclave, n'est autorisé a agir
noxalement conire Iui aprés Pavoir affranchi. Cela
vient de ce que laclion furti n’a pu prendre
naissance au moment du délit. Enfin, s1 'esclave vient
4 mourir, il est bon de noter que les co-propriétaires,
ne pouvant plus éire poursuivis communi dividundo,
puisqu’il n'y a plus rien & parifager, seront néanmoins
passibles de poursuiles, au cas ou 1ls auraient tiré
profit du déhi. |

Tout autre serait le cas de I'usufruitier d'un esclave.

Il pourrait agir noxalement contre le nu-propriétaire,
car 1l n'y a pas enire eux communauté de possession.
L usufruitier doit étre {raité comme un étranger et non
point comme un maiive (L. 18, D., IX, 4. — L. 17, 2 Y,
b., XL¥H, 10) (D). Au reste 'osufruitier lui-méme

i) Hic non pro domino, sed pro extraneco habetwr. Potlner, Pan-
dectes, liv. IX, fit. IV, § 4.

. o .'\:‘_'
D £ T R



“‘mc I '}“F P L T T T MR
"-."1'1" ‘A c,_‘.,.‘.,;\.;-' PR

'i. .D' !

******

.
ta
e
T L ' M
o -
- . .
- LIE Y -
[ IR .
PR o
Tt - -
nt r . " *
LT —
it
v
u e
Tl
-
T
o £
.
* P
-
.
.
i ",
-r' .
d (.
MY
-
I
rd‘
s
- - -
o .
¥ -
"
4,
- ..
\.l'. ot
"’:'a'..'“«'l
TR, s
v
L.
P <.
i ot
rars 2t
Ly
L
SaT -
L=
PR
R it
' 1
e
L
Lot
. -
;,—:il'i_-_-' - .
1 -
. o
. o, .
EERCEE ]
N .
[T T,
s '_-.‘]’_ -
L "“ 'y -
H LY
1 - -
wl o --
CLR
o .
L.t K
e
e ® o 4
. _
O P v, .
e - T
f oo
P £

Cogmg e PRV LT RO e -
el - . L . '_'1i H‘; '!‘)’ T g '::L:.; ';_:"n;‘? - My ?"_:' o u | ‘} "t ‘1,, i A nl‘Lﬁ.f‘.-: "i'.. 1yt ¥ 1
i e CHCG AR JRors A it % g ey 4
Sl o A T A RO Sk T >
e e st T = - s S
oy L T T * T )
- R ‘ PR
. S v ~
- - _ i 1 . N '
. : )
) - bt
..
4

—_— 5} —
n'est pas tenu -noxaliter, & raison d’un délit commis
par I’esclave, objet de 'usufruit, & 'encontre d’un extra-
neus. L’abandon noxal, fait par le nu-propriétaire &
I'usufruitier, aura pour effet d’étemndre lusufrult par
consolidation (L. 27, D., VII, 4)."
- 11 nous reste & dire un mot du cas oll un esclave a
endommagé une chose commune & plusieurs maitres.

L’action noxale natt alors au profit de plusieurs per-
sonnes, mais le maitre ne doit qu’une fois la litis cesti--

matio ; il est libéré par 'abandon noxal fait conjoin-

tement & tous les-.communistes, et méme & 'une quel-

conque des personnes lésées (L. 27, 3 2, D., IX, 2. —

LL. 11 et 20, eod. tit. — L. 19, pr., D., 1X, 4). Dans ce-

dernier cas, les autres co-propriétaires agissent contre
celur & ‘qui labandon a été fait par laction communi
dwzdundo

CHAPITRE VL

' CONTRE QUI EST DONNEE L’ACTION NOXALE.

- Pour étre tenu de l'action noxale, il faut d’abord
posséder I'esclave auteur du délit. Point n’est besoin
d’en étre propriétaire; il suffit de ’avoir en sa posses-
sion. Les lois 7, pr., et 38, 21, D., IX, 4, combinées
résument trés bien les principes du droit en cette ma-
tidre. Noxalis autem non alias datur, nisi apud me sit
servus ; et si apud me sit, licet eo tempore non fuit

quo delinquebat, teneor. — Si servum pro derelicto

habeam qui tibi furtwm fecerat et liberari me quia

statim meus esse desinit. Héatons-nous de dire cepen-

- U=
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dant que toute possession est loin de suffire poyr
donner ouverfure & notre  action. II faut pour cela
que le. possesseur se comporte comme s'il était

propriétdire et qu’il posséde l'esclave amimo ou
" opinione domini. Le possesseur de bonne foi et le

possesseur de mauvaise foi sont tenus de I'action
noxale (LL. 11, 12, 13 et 28, D., IX, 4).
La possession animo domini est donc suffisante. Est-

elle. en méme temps nécessaire, comme le pensent la -

plupart des auteurs ? Nous ne le croyons pas. Il est vrai
que certains textes refusent & tous ceux qui ne possé-
dent pas animo domini, tels que le gagiste, le préca-
riste, le commodataire et I'usufruitier, le droit de dé-
fendre & une action noxale. Les lois 18 et 22, 21, D.,
IX, 4, sont, dit-on, formelles. Nous ne nions pas que

tel soit le principe, mais nous disons qu’il ne fait pas
~loi. Nous croyons en effet avec Pothier (1) que cette

situation a été faite aux possesseurs dont nous venons
de parler, pour parer & deux inconvénients. -On avoulu
éviter d’abord le peu d’efficacité d’un abandon noxal
effectué par un non-propriétaire (L. 84, D., L, 17). On
a de plus cherché & simplifier la procédure et & dimi-
nuer le nombre des recours. La solution que donnent

1es lois 18 et 22 sera mise en pratique quand le maitre .

sera présent et acceptera.de défendre 4-1'action. Mais
st on le suppose absent, incapable de plaider ou
prét - & faire sans débat l'abandon noxal pour se
soustraire aux ennuis d’un procés, les possesseurs de

(1) Pothier, Pandectes, liv. IX, t. IV, § 6.
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I’'esclave, ceux mémes qui ne possédent pas animo.

domint, recouvreront alors le droit et le pouvoir de

~défendre & l'action qu’intente la partie lésée : si ego

dominus proprietatis ewm servum nolui defendere, de-
fensio tibi (usufructuario) permittenda est (L. 17, § 1,
D., IX, 4). Bien plus, les lois 3, D., 1I, 9 el 27, pr., D.,

IX, 4, mettent meme le créancier gagiste et I'usufruitier.

dans l'obligation de défendre & l'action noxale, sous

peine -de se voir refuser par le préteur l'action hypo-

thécaire ou confessoire conire le demandeur <qui se

serait emparé -de l'esclave. Le texte ajoute que, dans
ce cas, le droit de gage s’éteint ipso jure et ‘que le.

droit d’usuiruit reste soumis a ses causes habituelles
d’extinction.

Citons encore 3 Pappui de notre thése les lois 26,
26, et 30, D., IX, 4. Le premier de ces textes suppose.

que le maitre présent a fait, sans proces, en ’absence

de l'usufruitier ou 'du_ créancier gagiste, abandon de:
I’esclave au demandeur. Alors, de peur que le dol du .
maifre ne vint & porter préjudice a d’autres que lui, ie pré-
teur, sur la demande des parties, remettait les choses.

en ’état, de maniére que le créancier gagiste ou I'usu-

fruitier pussent défendre eux-mémes pour leur esclave .
dans une nouvelle instance. Jus non corrumpitur, dit la loi.

30, sed reversus defendendi ex bono et cequo potestas
datur. , - :
Ajoutons que les fitulaires de droits réels dont nous
venons de parler élaient associés & la mauvaise fortune
du dominus. La loi 17, 3 1, D.,IX, 4, porte que l'usu-
fruitier doit, surla demande du nu-propriétaire qui veut

transférer le plenum dominium au tiers lésé, payer la-

- T
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~ partie de la litis cestimatio correspondante d son droif
*a d’usufruit, ou faire ahandon de ce droit lui-méme. Ce
“n’est autre chose que 1'alternative 1mposee au defen—-
et deur'a l'action noxale. = . - | - . <
A la eondition d’urie possession animo domini exigée B
en principe chez le défendeur, doit s’ajouter une autre’ R
condition que les textes appellent la pofestas. Qu’est-ce R
que la potestas ? Ce mot désigne ordinairement ’ensemble S
des- droeits que le maitre a sur I'esclave, ou le pére sur- -
lefils. C’est dans ce sens que sont prises les expres- |
sions dominica polestas, patria polestas. Dans la ma-
tiere des actions noxales, potestas a une signification LR
particulidre qui' nous est-donnée par la loi 215, D., R
L., 16. Aprés avoir parcouru les diverses acceptions de o
ce mot, Paul ajoute : A# cam agimus de noxe deditione
cum -eo” qui servum non defendit, proesentis copiam et
coe o faculiatem significamus. Les sentences de Paul, 11, 34,
? 37, et la loi 21, 3 3; D., IX, 4, adoptent la méme idée:
o et cilent' comme exemple d’absence de potestas chez le
. aitre le cas de Tesclave qui in fugd vel peregreest. I
Quand on ne peut ni exhiber ni livrer son esclave, on™ ~ = .
est censé ne pas I'avoir in potestate, bien que cependant R
" le maitre ne perde pomt s0n drmt de. propriété sur S
esclave en fuite. o S R
La potestas n'est pas non plns la possession. Le |
maitre peut avoir son esclave. in potestate, lors méme v
qu'il Ta donné en gage (L. 22, % 1 et 2, D., IX, 4). o
Mais il faut pour cela quil ait la facultas wpetendz- |
servum, c'est-a-dire qu'il ait 4 la disposition du créan-
cier gagiste' la somme nécessaire pour le désintéresser S
L el reprendre son gage. Notre-loi traite d’abord de la
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situation du maitre qui a donné son esclave en dépot

ou qui en a faif 'objet d’'un commodat. Le tiers 1ésé

pourra -agir noxalement conire lui, parce qu’il a I’es-
clave in potestate, maxime si copiam habet recuperandi

hominis. Ces derniers mots.nous paraissent faire allu~
~sion au cas ou, .pour le commodat, un terme a éié sti-

pulé en faveur du commodataire, cas auquel le maitre
n’est point censé avoir la facultas recuperandsi.
L’esclave serait encore plus in potestate si le maitre
avait demandé, & titre de faveur, & 'usufruitier ou au
créancier gagiste de posseder Pesclave (L. 19, g1,
D., IX, 4). | .

En résumé, la -potestas nous parait étre un etat

de fait qui-est le plus souvent la possession réelle et

quelquefois la. possession juridiquement éventuelle de
I’esclave.

La personne -qu a, a un moment donné, la potestas
sur ’esclave ne saurait échapper & l'action noxale en
alléguant que sa propriété est soumise & une cause
d’éviction. Ainsi, lorsqu’un esclave donné en gage,
puis soustrait frauduleusement par le débiteur, a été

vendu par celui-ci & un tiers étranger, 'acheteur, bien

qu’exposé & l'action quasi-Servienne ou Servienne du
créancier gagiste, n’en sera pas moins fenu de l'action
noxale. Il suffit en effet qu’il ait U'esclave in potestate
et quil le possede animo domini. Méme solution 4
’encontre de ceux qui ont acheté un esclave d’un mineur
de 25 ans, ou d’un vendeur qui 1'a ¢édé en fraude des
droits de ses créanciers. L’action Paulienne, possible
dans notre espece, ne fait pas obstacle & 1’exercice de
Paction noxale (L. 36, D., IX, 4)
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Le défaut de potestas explique; comme nous l’avons
dit déja, la décision de la lo1 17, g 3, D., XLVII, 2,
relative & 'esclave fugitif possédé par un tiers.

Sur la nécessité de la poiestas chez le défendeur &
I'action noxale, nous pouvons mvoquer encore les lois
1,23 13 et 16, D., 1IX,1. — 39, 24, et 42, 21, D., IX,
4. — 16, pr., D., XI, 1). Le premier de ces textes porte
que si I’esclave meurt antequam judicium accipiatur, le
maitre n’est plus tenu de 'action. Méme solution pour

Taction de pauperie, analogue & laction noxale,

quand V'animal auteur du dommage meurt anie litem

contestatam. Le paragraphe 16 de la lo1 1, D., IX, 1,
nous en donne la raison .en ces termes : quic domi-
nus noxe dedendw facullatem amiserit. Le maitre,
n’ayant pas 'esclave in poiestate, ne saurait éire tenu.

Il est un cas cependant ou celur qui manque de la
potestas peut étre néanmoins actionné noxaliter. Si,
dans une interrogatio in jure, le défendeur avait ré-
pondu faussement qu'il était propriétaire de Pesclave
au nom duquel il comparaissait, 1l- était tenu comme

- ¢l était proprietaire en vertu du principe : qui interro-

gatus responderit sic temetur, quasi ex: contractu ejus
obligatur (L. 11, § 9, D., XI, 1) (). L’action qui était
alors donnée contre lui était bien 'action noxale, puis-
quil lui était permis de se libérer par I'abandon noxal,

(1) Cette solution se relie trés naturellement au principe ‘qui
regoit son application dans la revendication. Celul qui its se obtulit
dans Paction in ¥em, sans avertir le demandeur qu'il ne posséde pas,
est fenu comme s'il étaif réellement possesseur (LL. 25 et 26, D.,

VI, 1).
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lorsqu'il 'y avait pour lui possibilité .de le: faire (1).

On s’est demande & ce propos-si le verus dominus
restait engagé malgré les poursuites intentées contre le
défendeur -non’ propmetalre Pourra-t-1l étre poursuivi
en sous-ordre, st le defendeur n’a fourni ni I'esclave,
ni la litis eestimatio 9 Le ]umconsulte Paul, qui 1"ep0nd
4 notre question, paralt ne pas toujours avoir appliqué
la méme solution & ce point de droit. La irmative
semble en effet resulter de-la. loi 26, 8 3, D., IX, 4, &t
la négative des lois 8 et 20, pr., D., XI, 1. Nous serions
disposé & croire, eu egard a la clarte de ces derniers
textes, que Paul a professe 10p1mon qui libére le verus
dominus de toute poursuite ultérieure. Rien de iémé-
raire A prétendre que. les redfacteurs du Digeste aient
pu reproduire incomplétement la phrase de Paul, en
ST e écrivant dans la.loi 26 altero solvente, quand 1l aurait
| fallu altero non solvente | , S
SRR La loi 16, D., XI, 1, parait etabhr une exceptmn au
principe que celul qui, dans une interrogatio in jure, pré-
tend avoir I’esclaye in potesmte est tenu comme s'il en
était propriétaire. Ulpien suppose que, les choses étant
telles, l'esclave tombe - au pouvoir de 'ennemi. Il n’y
aura pas lieu, dit-il, & T'action noxale, car l'esclave
n’est pas censeé éfre en: ‘notre . pouvoir. Ici encore
| I'influence .de 1a polestas se. fait sentlr d’une manieére
L declslve

M S (D) La l0i 39, §4, D., IX, 4, exige que, dans ces circonstances, le
i P I ~ défendenr fournisse la satisdatio judicatum solvi; c’est l'applica-
_ o tion de la régle: nemo. alieme;?ei sine satisdalione defensor tdoneus
AT intelligitur (Inst,, 1V, 14, § 5). |
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- 1 est. temps de nous demander si les.condifions de

possesston animo domini el "d_-e potestas doivent exister
chez-le défendeur, & l'oceasion de toute action suscep-

tible de prendre la qualification de noxale. Gette ques-
tion importante, qui se pose sur la lo1 27, 3 3, D., IX,
2,-a été l'origine d’un assez long débat chez nos anciens -
commentateurs. Il s’agissait de savoir si Ledérendeur
a laction legis Aquilice devail réunir sur sa téte les
deux condilions dont nous .venons <de parler, pour
quil fif possible 4 la partie 1ésée de le "poursuivre
noxalement. Le texte cité contredit nos donaces pré-
cédentes dans de< termes s1 atfirmatifs quil est difficile
de ne point admettre que le délit de la-loi - Aquilia
obéissait & des principes particuliers. D’un autre. coie,
comme on ne saisit pas bien la raison de ceite diffé-
rence, plusieurs auteurs el notamment Cujas se sont

“efforcés de faire entrer le cas -pr-évu par la loi 27 dans le

systeme général exposé plus haut.

Le fragment d’Ulpien peut se.diviser en deux parhes
La premiére contredit notre thése sur la nécessité de
la possession animo domini; la seconde, sur la néces-
sité de la potestas. L'une et "autre condition.ne seraient

‘pas exigées chez le défendeur % I'action legis Aquilice.
- Yoic1r d’ailleurs la premiére pariie du texte relative & la

possession.: servi occidentis nomine dominus tenetur;
is vero cui bond fide servit non tenetur. Certains com-
mentateurs, notamment Cujas (1) et Henricus Zoé-
sius (2), frappés de la dérogation spéeiale que créait

L + . e e s . B S .

; (1) Ad Afrie. Zﬁmt._‘. 6, ad legem 28, De noxalibus aclionibys,
(&) In Pandectas , p. 218,
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cette loi, ont cherché & en restreindre:la portée. Les
uns ont dit que les mots is cui bond fide servit non lene-
tur’ voulaient exprimer limpossibilité dans .laquellé
se trouvait le possesseur de réndre le: demandeur pro-
priétaire de l'esclave; en le lui abandonnant noxale-
ment. Gelui-ci ne saurait exiger le palement de la litis
estimatio, sous prétexte que la _dedz’tz'p noxalis. serait

nulle. Mais on ajoute bien vite que le possesseur serait

tenu de faire abandon de son droit de possession sur
I'esclave ; on invoque en ce sens laloi 8,D., XI, 1,
dans laquelle il est dit d’'un non-propriétaire : -tene-
bitur lege Aquilid quasi dominus. Les autres ont- pré-
tendu que la loi 27 entendait parler, non de celui qui
est in possessione, mais de celui .qui tempore. judicii
possidere desiit. On invoque en ce sens la loi 21, C.,
VI, 2. L o |

~ L’une et 'autre de ces explications ne sauraient nous
~satisfaire. La derniére est purement gratuite. La pre-
miére nous parait porter 3 faux, par la raison bien

simple que la loi 8, D., XI, 1, sur laquelle elle se base,

ne fait qu’appliquer les regles particuliéres & l'interro-
~ gatio in jure, dont nous avons déja parlé. Celui qui a
répondu est tenu par le seul fait de son aveu, qu'’il

soit ou non possesseur. Le méme reproche peuf .

d’ailleurs s’appliquer & ces deux théses. Traduire
non tenetur, par tenetur ut sud possessione cedat, ce
n’est pas seulement torturer les textes, c’est préter aux
mots une signification qu’ils n’ont dans aucune loi.
Bien au contraire, le méme jurisconsulte qui a écrit

la loi 27, Ulpien, dit plus loin, en traitant du vol:

bond fide ejus possessor ejus nomine furti actione lene-
tur (L. 11, D., IX, 4).
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- Nous préférons donc admettre, avec la majorité des
s auteurs, que la loi-27 fait bréche & notre principe en
3 . édictant & propos du délit-de la loi Aquilia une excep-
&~ tion qui, pour ne reposer sur aucune base ]urldlque
" n’en est pas moins réelle.

b Zimmern (1) est allé plus loin encore. Renversant
la-théorie que mnous avons fait résulter de la loi 14,
- D., IX, 4, d’aprés laguelle le possesseur est tenu de
action noxale, et faisant en quelque sorte de la régle
'exception et de l'exception la régle, cet auteur a
prétendu que le principe qui devait régir la matiére
| se trouvait non dans la loi 11, mais. dans la loi 27,
¥ ad legem Aquiliom. Ce qui revient i dire que
. Tobligation du possesseur & l'action noxale doit étre
i - restreinte au délit de vol. A I'appui de son opinion,
“ . cet -auteur invoque la loi 21, C., VI, 2. Justinien

s ~rappelle ‘dans cette constitution qu’une controverse

‘avait surgi parmi les juriscopsultes sur le point de

o savoir si, dans notre espéce, 'obligation de défendre
3 Taction noxale incombait au domifus ou au posses-
seur.  L'empereur se prononce pour l'admissibilité de
I’action contre le possesseur ; c’ést cette décision que
nous trouvons reproduite au Digeste, avec ses consé-
quences, dans un fragment de Paul, qui est la loi 17,
¢ 3, D., XLVII, 2. La question, dit Zimmern, n’avait
été agitée et résolue dans ce sens qi’en ce qui con-
cerne le furtum. Ce qui le prouve, c’est que la consti-
tution citée ne vise spécialement que le délit de vol,
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(1Y Théorie des actions mnowales en droit roﬁm’n, cii:lé_ par
- Etienne (Institutes), éd. 1846, p. 375.
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comme d'aillleurs les textes .du Digeste .qui traitent de

‘notre question. On ne saurait.etendre. sans; raison la

portée d’un texte. Or l'on a en présence- deux lois €ON-~.
tradictoires, l'une se. 1‘*apportant au délt de la loi
Aguilia, Vautre au furtum. Il faut donc opler. entre les.

deux et cherch,_er_.]a regle dans 'ume ou dans l'auire. La

lo1 21 au Code vient démontrer qu’elle se trouve dans .
la premiere et que la seconde ne. contlent qu ‘une exeep~
tion appertée au principe. .. .

Telle n’est pas motre opien. Nous Verrons blentot |
en etll_dlal‘l-[', le second paragraphe de la loi 27, que le-
délil de la lol -:_.}'i.quzilfia comporte une nouvelle déroga-
tion aux principes généraux, touchant la. nécessité de
la potestas chez le défendeur. Nous -aurons & noter,

dans le cours de -cette étude, d'autres -décisions pariicu-

lieres & ce délit qui lui font pour ainsi -dire une place-
a part dans le systéme des actions noxales. Dés lors,
rien de bien <€tonnant.que l'exception, pour ce.qui nous
concerne, réside dans la loi 41 plutét que dans la loi 27.
Au reste, I’ al:gumen.t :_que:.tlr,e Zimmern de la loi 21 au
Code est peu concluant. Si Justinien n’y parle quedu
furtim, c’est que ce délit était tres fréquent chez les
esclaves. L’expression . furtis. mozxisque solutus mous
indique la place prépondérante qu ‘on faisart au furium .

- dans le mécanisme des actions noxales. Une preuve

enfin de ce que la constifution préciiée ne parle du vol
qu’'a fitre d’exemple, c’est qu’elle rappelle, -en la spécia-
lisant, la régle : nul ne peut exercer I'action noxale
s'il en est tenu. Or cette régle s'applique, & n’en pas
douter, & tous les délits susceptlbles d’engendrer des
poursuites noxales.
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.Nous .vgnon-s de dire que la deuxieme partie de la

" loi 27 ‘contenait une seconde exception se rapportant

~ tateurs se sont refusés & voir une dérogation & Ia régle..
Ona dit que le maitre était poursuivi comine tenu de

encore au ‘dammum injuria datum. Le texte s’exprime
ainsi : sed. an-is qui servum. in fugd habet, teneatur

nomine -¢jus Aquiliee actione, queeritur ; et ait Julianus.
teneri. G'est dire, & 'encontre du principe ci-dessus.

dével:ofppé,. que la potesias n’est point exigée chez le
défendeur & la loi Aquilia. Ici encore ¢ertains comnmen-

donner caution pour la défense ou I’abandon de Tes-

clave: si.in-pofestatem ejus pervenisset. On argumente

par analogie de 'action ad exhibendum dans . laguelle

le maitre doit cavere ad exhibendum ~(servum) “si in
potestatem ejus pervenerit (L. 5, g 6, D.,’X, 4). Cest

encore, - notre avis, pressurer le sens des mots ‘que

‘traduire #eneri par teneri ad cavendum, d’autant mieux

que 1a lol b, dont on prétend tirer parti, a soin de spé-

cifier Ia nature d’action qu’on ne pourra intenter contre

le possesséur : ad exhibendum non tenetur. .
En . résumé, -nous croyons qu’il faut prendre son
parti de Ja double dérogation contenue dans la loi 27.

Si difficile qu’il soit de. la motiver, nous pensons

qu'elle ne doit pas nous surprendre outre mesure, étant
donnés les caractéres  particuliers du damnum inju-

ria’ datum. En effet, le délit de la loi Aquilia est un

véritable délit- civil, & la différence du furtum,

de la rapina et de 'injuria, qui appartiennent par leur:

nature -au droeit. criminel; tout ern donnant lieu- 4 des

poursuites privées. Ne pourrions-nous - pas trouver,

dans le systéme que nous développions au début,
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‘ Iexplication: que- nous cherchons Le délit de la 101
Aquilia; 1'exigeant pas un”dol chez e delmquant “ne: -
fait pas ‘encourir -par--l-ur—-meme- une represqxon Crimi-
nelle. I 4" “plutét; 4 la différence -des” autres délits;
pour: ob]et dlrect et prlnclpal ]a 1*eparat10n du- preju—!
~d108 causé. e

~Lorsqu’un esclave 2 volé ou- ]DJUI‘IB quelqu un, ‘le
tiers 1ésé, qu1 est-autorisé par: la loi méme-3 ' se venger
sur 14 personne’ de-l’esclave; a- le- droit de’ s'emparer
de lu1 en: quelques mains qu il se trouve, et ¢ & la fois
au nom ‘de ses intéréts 16sés et de la-vindicte pubhque
Voila: p*)urqum le- SImple possesseur luismeéme est tenu
de “supporter I'action et de:- lwrer' Tesclave, 8’1l * fie:
pref’ere se - rédimer” aul:rement Aussi la potesms est-
elle nécessaire pour que- justice ‘soit- faite prompte-.
ment et -sulem-en:t- -Au con-tral-re quand Ta victime ‘&
éprouvé’ 1’ dammum - injuria datum, le - caractére-
dommant*de c-1v111te de ce dpht falt que C est prmmpa-‘
actwement que passwement comme §'il etalt en’ quelque'
sorte cmlement 1*esponsctble Les lois 11 %86 et 13,
pr.; D:, 1X; 2, prouvent en effet qu- on s’attachait avec.‘
1‘1gueur' dans la 101 Aquzlm 3 ]a quahte de dommus. '

'
!
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. CHAPITRE VI

DE LA REGLE T« "Nox,& 'GA‘_PUT ‘- s-'EQUi"rUR' .
- L’oceasion nous paralt bien ch0181e pour dire un mot
~ decette regle remarquable qutl prescrlt a-la victime «du.
“délit d’'un esclave de diriger l'action non contre celui
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qui possédait. le délinquant au jour du .délit, mais
contre celur qui le posséde au jour du procés. L’action
noxale ne se fixe donc pas, comme les autres actions.
personnelles, sur un sujet déterminé. Elle est essentiel-
lement mobile, quoique personnelle, ce qui lui donne un
cerfain - caractére .de reéalité qui ne s'explique guére,
comme nous l'avons dit en' débutant, que par I'absence-
de responsabilité: chez le maitre (Gaius, Comm., IV, 3 77. .

— Inst., 1V, 8, 2 5. — LL. 20 et 43, D., IX 4. —L. 1,
G., I, 41). .

8i I'esclave vient & mourir,- I?action noxale,-._ s’éteint
(L. 39,2 4. .- D.,IX, 4):. 8’11 est abandonné par.son maitre,
derelictus, ’action ne saurait étre intentée, car il n’ya-

. pas de possesseur. La partie 16sée aura alors toute faci-.

lité pour se faire justice elle-mgme. Avec la permission-
du préeteur, 'esclave sera. saisi; 1l subira le chitiment

~qu’il mérite et pourra méme _devemr par usucapion -la .

propriété de-celui qu’il a 1ésé. Si I'esclave. vient & chan-

ger de maitre, ce n’est point I'ancien maitre qui sera

tenu, mais celui- méme qui-le posséde acluellement. .
8’1l est affranchi, c’est lui-méme qui sera poursuivi i
sed ipse =sé‘rv-us,‘ manumissus tenefur (L.6,. D, AX, &)
La loi 15, D., XIII, 4, ne contredit point cette thése
quand elle. dit : condici ei non potest, nisi liber contrec-.
taverit. En effet la condictio furtiva ne se donne pas
contre l'esclave, « parce que, dit:M. de Savigny (1),

- » l'obligation- qui- lui sert de base est comme résultant.

» d’un contrat seulement naturalis, mais n’est pas fondée

(1) Systéme. Appendice XIV, p. 553,
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» .sur le délil. » Aw reste, la condictio furtiva se fonde
surtout ‘sur la possession injuste de la ehose, posses-
sion qul ne saurait jamais étre attribuée & Fesclave.
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~-8i nous supposons enfin une instance engagée contre:
le dominus, au cours de-laguelle 1’esclave acquiert sa:

liberté, I'action se continuera nen -conire le maifre;

mais contre I'esclave devenu libre: Il y aura lieu & une
translatio judicii qui s operera par un changementf

dans la formule (L. 45, D., 1X, 4).

On nous fera peut-éire remarquer que, si la régle:

noxa caput sequitur ne manquait pas de logique, elle

était au moins injuste, en ce ‘sens qu’elle mettait le
maitre exempt de faute dans l’alternative de faire aban-
don. de T'esclave ou de payer la litis @stimatio. En.
effet, s1 quelqu’un a péché, ne fiit-ce que pér défaut de.

surveillance, c¢’est Ie maitre en la possession duquel se‘.
trouvait 'esclave au jour du délit.-

- Nous ne pensons- pas que cette ‘régle fut aussl m-
juste qu’elle le parait au premier- abord. Le:vendeur,

st nous nous plagons dans '’hypothése d’une vente,
n’évitera pas toujours la responsabilité qui lui incombe

-y

ment de la difficulté equ’il a di .éprouver i se débar-
rasser d'un objet de propriété aussi dangereux que

Iest un esclave enclin au viee, il était tenu & garantie,
en vertu de Edit des Ediles relatif & la vente (LL. 1,
34, et 47, 3 17, D., XXI, 1) (1). Fat-il parvenu A

(1) Nous nous fondons sur la loi 3, pr., D., XLVII, 6, qui porte :
Nonnunquam regressus est ad venditorem ex hdc causd, maxime st furtis

noxdque solutum esse promisit. Le mot maximeé qu’emplois ce texte

¢

indirecternent du chef de ’eselave vendu. Indépendam- -
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dissimuler le- délit commis, on était arrivé & admettre
qu’il -devait livrer 1'esclave furtis nowxisque solutum.
(L. 44, 3 8, D., XIX, 1). De plus, il était d’usage alors
de prometire le double du prix pour le cas ol I"acheteur

serait évineé par I'exercice d’ume action noxale. A

'dide de cette garantie conventronnelle, qui devint

 bientdt de style, et de la responsabilité particuliére

créée par édit, le vendeur devait sans nul doute rendre
"acheteur  aw moins indemne dans tous les cas, . el
¢’était sur lui en définitive que retombait Vaction noxale.
L’achetéur recourait contre son vendeurle plus souvent
par l'action ez empto qui pouvait suppléer & Vaction ex
stipulatu duple (L. 31, 3-20, B., XX, 1), parfois aussi

- par - las actlons Edilitiennes 7’edhfabztorm et quantz

MEN 0TS
“En cas -de donation, l'e donataire n’avait un recours

“que- s’il v avait eu dol de la part dw denateur; en cas

de ‘legs, s1 la disposition avait 66 faite nmnmati&n,'

démontre que l'acheteur pouvait poursuivre son vendeur en garan-
tie, alors méme que la stipulation. furtis. noxisqie solutum n’était
pas intervenue:; Ajoutons que le veudeur ns serait pas tenu aw eas:
de convention: contraire, ou si l’a,chetﬂul n'avait.pas ignoré la condi-

‘tion de Vesclave.

Dapres la loi des XH Tables, le vendeur n etalt ienu relati-
vement aux vices de la chose vendub, que dams- la mesure de "
ses déclarations- expresses. La jurisprudence, ayant considérs de-
fort bonne heure que: catte: 1égisiation: laissait impunis le dol et la
nerrhgencb duo vendeur, rendit. ce. dernier responsable de tous les
défauts connus de lui et non déclarés. Les Ediles cur ules compléte-
rent cstte jurisprudence en posant en principe que le vendeur doit
connaitre et garantir dans tous les cas les défauts de la chose vendue
et particuliérement des esclaves
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par de recours possible contre I’héritier (LL. 45, 3 2, ‘et
56, D., XXX, 1); si elle avait été faite in genere, obliga-
tion- pour I'héritier de prester la caution furiis noxisque
solutum (L. 45, g 1, D., eod. tit.).
- Les Romains retiraient encore de notre régle un

“avantage qu’ils n’avaient peut-étre par cherché. Nous.

laissons 1c1 la parole & M. Desjardins (1): « G’était un
» commerce dangereux que -celui des esclaves, et il
» était de I'intérét de tous les maitres, par conséquent
» de la société, qu’il fit tel. On ne pouvait - s’entourer
» de frop de précautions, quand on en achetait un;
» non seulement on était exposé & se voir plus tard
» volé par lu1, mais dés le lendemain on avait & crain-
» dre une ou plusieurs actions noxales provenant de
» délits commis antérieurement. 11 fallait vérifier son
» origine, se faire présenter comme un établissement
» de propriété et s’informer autant que possible des
» antécédents. A fortiori devait-on accueillir avec une
» extréme méfiance celul qui était abandonné ou

» fugitif, qui cherchait un asile ef qui, pour le trouver, .

» était intéressé & cacher d’ou 1l venait et ce qu’il avait
» fait. Toutes ces difficultés, qui devaient faire hésiter

'» A acheter ou & recevoir les esclaves, étaient autant

» de garanties pour les maitres. Il n’était pas facile 2
» ceux-ci de maintenir toujours dans leur puissance
» ces objets de propriété & qui on laissait d’ordinaire
» 'usage de leurs membres et une certaine liberté de
» mouvement; & qui l’on ne pouvait ravir la raison, le

() Traite du vol, p. 189,

.
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».x...qentlment souvent pemble de leur situation -et le
» gout de leur indépendance. (’était beaucoup qu’un
» esclave ne put étre bien vendu que par celui qui était
» son vrai maitre, qui fournissait sur son compte des
» ?enseignements précis et complets.'» |

' CHAPITRE VIIL

- .GHANGEMENT DE CARACTERE DE L'ACTION NOXALE
PAR L'INTERVENTION ILLICITE DU MAITRE

DAI\S LE DELIT DE LDSCLAVE

—

“Nous avons supposé jusqu’ici que I'esclave commet-

tait, de sa propre autorité, les délits & lui reprochés,
sans que le maitre elt participé en aucune fagon a leur
accomphssement S1 ce n'est point 'hypothése la.plus

ordinaire, ¢’est au moins celle dans laquelle l'action

noxale -fonctionne reguherement, d’aprés -les régles

parliculiéres qui la caractérisent. Avant d’aller plus
loin dans notre étude, il convient d’examiner les effets
spéciaux que I'intervention du maitre fait produire au

~délit de l'esclave.. Le maitre peut intervenir de plu-

sleurs manieéres : soit en commetiant une fauie; soit en
se rendant complice du délit, soit en devenant coupable
a'un dol postérieur a son accomplissement. -

Nous dmserons par conséquent notre chapitre en

trois sections :
1° Influence de la faute du maltre
‘9 Influence de sa complicité ;

. e f - . " . T ' -
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3° Influence de son dol personnel posterleur au
‘deht 0 ' | |
'SECTION 1. — INFLUENGE:DE LA FAUTE DU MAITRE.
Supposons d’abord que le maitre et le tiers 1ésé ne

sont unis par aucun lien préexistant -d’obligation, et
plagons-nous dans I'’hypothése d’une faute délictuelle 2
la charge du maitre. Gelui-ci, par exemple, aura expose

son ‘esclave ‘4 la tentation de voler ou l'aura chargé
d’'une opération délicate, sans s’étre assuré de ses

aptitudes. 11 faut rappeler tout d’abord que. 'absence
de faute, méme la plus légére, chez le maitre, n’empé-
che pas qu’il ne soit tenu noxalement du chef de son
esclave ; nous nous sommes: appuyé sur cette régle, au

début- de notre travail, -pour: prouver que le maitre

nest pas responsable -des délits de ses esclaves.
On pourrait croire, en I'état de cette solution, qua

plus forte raison le maitre ‘Sera tenu, lorsqu’ll y- aura

possibilité de le trouver en faute. Or, comme il 0’y a
pas de milieu éntre une poursuite noxale et une poursmte

in solidum, peut-étre faudra-t-il décider qu’il sera

tenu dans cette derniére mesure. o

Telle n'est pas fa doctrine qui ressort des textes.

. Dans Faction furti, il faut plus qu'une simple négli-
gence pour constituer Vanimus furandi, condition

nécessaire pour que le vol soit punissable. Méme solu-

tion pour la rapine. Quant au délit d’injures, on ne

‘concoit guére d'autre intervention possible pour le

maitre qu’'un jussus ou une scientia ; ce délit au reste
exige une intention coupable bien déterminée: injuria

e
i
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in affectw facientis consistit (L. 3,3 1, D., XLVH, 10).
La méme raison n’existe plus pour le délit de la loi
- Aquilia; qui ne suppose pas nécessairement I'intention
de nuire. If ne faut pas hésiter cependant & l'assimiler
aux aufres délits, toutes les fois qu’onn’aura a r'epmcher-
an maltre -qu'une simple négligence (L. 7,3 4, D., IV,
9. — L1, 3 5, D., XLVIIL, 5). Nous pouvons au reste
tirer un argument a fortiori de la loi 1, pr., D., XXXIX,
4. En effet les Publicains eux-mémes avaient le droit
de faire abandon noxal, quand un de leurs esclaves
avdit ecommis quelque exaction dans le recouvrement
des impébts. 11 y avait Cepen-da-nt faute de leur part
& employer & un service public des esclaves enclms au’
vice. | |
La qu*es-tiqn est beaﬂcou-p-' plus délicate en cas de
faute contractuelle du: maitre. Supposons-le en -effet 1ié
avec le tiers 16sé par un -contrat préexistant. Point de
difficultés si. ce lien de droit a sa source dans un’
confrat de droit strict, un mubuwm, un contrat litteris
ow une stipulation. Les . deux premiers, ayant pouy
objet une chose de genre, la question de faute ne se
pose meme pas. Pour la froisieme, le dol du nraitre e
saurait engager sa propre responsabilité que s'il
mettait obstacle au transfert de la I)I‘Oprlete de l'es-
clave au créancier. ' |
Mais si nous supposons le maitre lié avec le deman-
deur par un contrat de bonne foi, plusieurs questions
se- posenl, dont la solution, en I'état des textes, est
embarrassante. Le créaneier aura-t-il contre le maitre,
consfitué e faute par le délit méme de 1'esclave,
Paction du confrat ou Iaction noxale ? L’action du
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la constltutlon de gege

. eam, qui . est ]a 101 61 alms 63 gg 2 et'4, D., XLVII, 2

forte raison. sl a garantl la- problte de leselav

S DXL
" gage(L.31,D., XII,7.—L. 61, %1et3,D., XLVIL, 2).

et lautre la meme décision. Nous devons faire sur -ce
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contrat ne subxt—elle pas elle meme des modlﬁcatmns;_
1mportantes ? Enﬁn ces.. actions:. “pourront - elles. se:
N cumuler entre les mams du crgancier. ?. Telles - sont_
el es difficultés que nous- rencentrons sur.la matlere Les -
S o décisions des. Jurlsconsultes sont, parfois .obscures, :
.~ souvent contradictoires. Pour. mettre ‘de 'ordre dans
S  les idées, nous étudierons chaque contrat en particulier,.
“ceux. du moins dont 8 occupent les textes, tels que.la .
vente Je commodat le depet le mandet 1 leuage et:;.

bur la vente nous. rencontrons un fragment d’Afm—;

AR dont lexphcatlon nous peralt étre. la sulvante L’ache—:
oaa teur 1ésé par lesclave vendu intentera contre son.
Ss . vendeur laction du contrat, avec faculté d’abandon
R noxal, quend ceh.u-cl aura. ignoré que son eselave avalt,_;
lhebltude du. VOl 81 au contralre il I'a su ou. & plus.

Set0 - Taction du eontrat sera donnée in solidum' contre lui..
De toute. maniére; il n 'y aura pas lieu & I'action pénale
furti nomlzs Vovez encore LL. 23, gg et 8 B8, pr.,

Méme solution pour le cont1at de constltutlon de‘;-
Ces deux lois 'sont d’Africain ; elles contiennent T'une.

G contrat-une remarque importante. Les textes cités nmo--:,'

DS centent ]usqu & un: certam pomt le deblteur coupable,
d_,une _sxmp]_e,:,.fa,ute,_, ,al_ors qu'en principe I'excuse
de la bonne foi ne devrait point &tre admise. Ainsi
s - le débiteur qui-donne sa chose en gage répond de

R [
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son'dol et de sa faute (L. 16, g’l D., XIII, 7). Cepen-
daxit ’abandon noxal lui sera permis quand l'esclave
engagé dura commis un vol au préjudice-du créancier
gaglste bien qu’il soit' en faute de n ‘avoir pas connu
les Habitudes vicieuses de son esclave. Le tiers 1ésé
subira de ce chef un préjudice. Il aurait eu l'action
du contrat in- solidum ; il'ne l'aura plus que cum
noxee dedztzone Il-- en- est au ,reste ainst’ pour la
vente.. o | |
- La: méme remarque pourrait -étre faite sur le contrat
~ de mandat, si nous ne nous trouvions en présence d’un
texte contradictoire d’Africain. Paul, rapportant 1'opi-
nion-de Neratius, dans la loi 26, ¢7, D., XVIL, 1, donne
- une solutlon identique & celle que nous avons exposée
au 'sujet ‘de 1a vente et du gage. Il suppose que le
mandant ‘a  chargé le mandataire de.lui acheter un
esclave déterminé. Celui-ci commet un vol au préju-
dice -du mandataire. Neratius répond que I’abandon
noxal pourra é&tre fait par le- mandant si tamen sine
culpd sud id acciderit. Que s’il 'y a dol ou réticence de
sa part, Vaction du contrat sera donnée contre lui in
solidum. - Telle parait av‘oii* été 1a décision ‘des juris-
consultes remains, puisque Africain, qui ‘donne une
solution contraire, ne 5’y resout qu'avec une certaine
hésitation : -dubitare se ait.... hoc.. . -servandum ut
etiamst ignoraverit is qui certum hommem emi manda-
verit, furem esse, nihilominus tamen damnum decidere
cogatur (L. 61, § 5, D., XLVIL, 2). On voit qu'Africain
~s’en tient, pour le mandat, au droit commun et n’admet
en aucun - cas la possibilité de I’abandon noxal Cette:
~ déeision s’accorde avec les principes du mandat donné
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dans le seul intérét du mandant, prinecipes qui, en
rendant ce dermer responsable de son dol et de sa

culpa levis in abstracto, ne font qu’ebéir i l'axiome ;
nemint officium suuwm damnosum esse debef, La décision
d'Africain, généralisée, ett empéché de se produire

. T'injustice que nous avons signalée & propos des con-

trats de vente et de constitution -de gage. La régle que
nul ne doil supporter. un dommage supérieur 3 la
valeur de son esclave cédait, dans cette opinion, le
pas & cet autre régle que nul ne doit éprouver un
préjudice en rendani service.

Le contrat de dépét devait, an du'e du- méme ]ums—-

consulte, étre assimilé au ;-con-trat de mandat, an point
de vue de. la faubte simple du. dépesant (L. 61, g 5, in
medio. et 'iﬂ-_fﬁfﬂzé, D., XLVII, 2). Julien parait avoir
professé 1'opinion contraire (L. 31, in fine, D., X1, T).
On-devrait, d’aprés lui, appliquer. au dépét la méme
distinction qu’au -contrat de -constitution de gage. Ici

encore, les principes. nous paraissent étre du coté
d’Africain. il est 4 peine besoin -de dire gu'il faut,

pour que les choses .se-passent -comme nous l'avons

| 'diﬁt,;qu’au'cune faute ne :soil mmputable au mandataire

ou au dépositaire. S'ils ent par exemple sponta-

nément confié de l'argenterie & Il'esclave, le maitre,

qul n'en eit j-amais fait autant, cesse d’étre tenu (ead.
lege, ¢ T).

Iie comm@dant se frouve placé i l’extrem1te de la

théorie d’Africain. Il semble résulter du texte qu'il
aurait toujours le droit de faire abandon, méme en cas

de 'dol, le contrai étant formé dans 'intérét exclusif du
commodataire : si dolo quid fecerit, non ultra pretivm:
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servi-quid amissum (ead. lege, g 6). Nous ne pensons pas
que telle ait di étre I'opinion d’Adricain. La version que
- nous venons de donner est celle quindique 1a Floren-
tine ; la Vulgate porte au coniraire si non dolo quid
fecerit. Nous préférons admettre cette derniere legon ;
Africain n’aurait pu heurter & ce pownt les régles du
contrat de commodat qui veulent que le commodant soit-
tenu de son dol (L. 48, 2 3, D., Xlll, 6). Cette décision,
au reste, est coniredrte par Julien et Paul, dans les
lois 292, D., XIII, 6, et 31, 4n fine, D., XilI, 7. Nous dirons
en conséquence, qae le commodant ne sera nuillement
}% i tenu, sl a ignoré les habitudes vicieuses de l'esclave;
« . qu’il sera poursuivi, avec faculté d’abandon mnoxal, s’il

les a connues en méme temps que le commodataire ;
2~ enfin qulil sera tenu in solidum de I'achion commodati
¥ . contraria, si, sachant que 'esclave éiait tel, il ne s’en
est point ouvert au commodataire, qui 'ignorait (LL. 61,
2 6, D., XLVI, 2, et 22, D., XIII, 6, combinées).
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o Le confrat de louage parait donner liew 4 plus de
B difficultés. L’esclave, objet du confrat de louage, a

commis un. délit au préjudice du conductor ; par
.. quelle action ce derniér recoeurra-t-il contre le locator? -
- Qertains lextes, notamment les lois 27, 3 4, D., IX, 2,
t. et 60, 2 7, D.,; XIX, 2, ne mentionnent pas la possi-
¢ Dbilité d’une action noxale. Les lois 45, 3 1, D., XIX, 2,
i et 61, alids 63, 335 et 6, D., XLVII, 2, au contraire,

[ citent des cas out I'abandon noxal peut étre fait. Nous
pensons que Ja vérité se trouve dans ces deux derniers
texies. Si1 les premiers ne parlent pas de ’action noxale,
c’est qu’ils se réferent 2 la responsabilité contractuelle.

Il ressort d’eux que, si le maitre est tenu d’indemniser
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le tiers 16sé, la cause en est dans son o_bligat-ioxi de

contractant-; ¢’est donc par I'action du contrat que le
demandeur obtiendra réparation. D’aprés Africain, les
choses: se passeraient pour le louage comme pour le
commodat. Gujas en domne pour raison que. V'utilité
retirée par- le conductor du. contrat de louage est

manifeste : maximé indiget opera servi, vel qui alid

re- conductd (1). Nous-rencontrons enfin, sur cette
matiére, deux textes qui semblent contenir une doctrine
particuliére & Ulpien ; ce sont les lois 27, § 11, in fine,

et 34, in fine, D, IX, 2). Tandis que les autres juriscon-

sultes n’envisagent la faute du.maitre qu’au point de
vue de la violation d’un contrat, Ulpien y voit un délit
donnant lieu & 'action de la loi Aquilia. C’est au reste
la doctrine de Gaius, qui permet de poursuivre la faute
dans les contrats- de-bonne foi, soit par l'action née
du contrat, soit par Paction legis Aquilie, sans qu’ll
puisse y avoir cumul entre elles (L. 18, 3 1, D., XIII,

6).-Nous remarquerons que ce n’était peut-étre pas le

cas ‘d’appliquer ici la régle. de Gaius, car ce qu’on
considére avant -tout, c’est le délit d’'un esclave objet

‘méme du contrat, délit qui peut se produire de diffé-

rentes: maniéres, par furtum, rapina, ou autrement.
Demandons-nous maintenant, 4 propos des contrats
que nous avons passés en revue, comment s ‘obtiendra
la réparation du dommage causé, toufes les fois: que
le maitre ne sera pas tenu in solidum. Sera-ce par
I’action du délit intentée noxalement ou par 1'action du

i

(1) Camm t. 4, p. 1108 ad legem 45 locati; in lzb:o XTI

Pauli ad Edzctum
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conirat modlﬁee ? Nous pensons que ce sera le plus
1 ‘souvent par l'action du contrat. Tous les textes-cités
Yo - dans cette section, moins deux, paraissent Iétablir.
b Seules; les lois 45, 3 1, D., XIX, 2 et 22, D., XIIL 6,

P parlent de I'action furti noxalis. Peut-étre le deman-
“deur avaitl parfois le choix entre 'action pénale et
1act10n contractuelle’ intentée noxalement. II est a
remarqu_er d’allleurs que cette derniere action ne sera
) pas véritablement noxale, car la régle noxa caput
L sequitur ne pourra s’v appliquer. On ne saurait con-
- cevoir, en effet, une poursuite dirigée par le tiers 1ésé
contre les proprletalres ultérieurs de esclave, au
;7 - moyen de I'action contraire de dépot ou de mandat. .
. ‘Disons, en terminant, que toutes ces difficultés dlspa—
- raltralent si I'esclave n’avait pas été I'objet du contrat
§ . et'si ce n'était pas non plus l'objet du contrat qui
- -avait souffert du délit. L’action noxale elle seule tait
alors possible (L. 48, pr. D., XIX, 2). 8i I'esclave, tout
en ne faisant pas 'objet du contrat, avait fait. porter son
délit sur cet objet, I'action noxale était mise au service
du tiers 1ésé, comme d’ ailleurs I'action du contrat. Mais
alors cette dernidre n’était jamais donnée qu’in solidum.
Les Romains respectalent mieux que ~dans les hypo-
théses précédentes les principes de la responsalnhte
contractuelle et ceux de 'action noxale (L. 4,.in princi-
pio, etlQ D., III,1. —L.27,39,D.,IX, 2. — L. 21,
. g1,D, XI]IES——-L?Z§4D XIXQ—-COZZ leg
‘mos., XII, VII).

A
T

.
- o e F
R T
JerE e - N




T - S AR o IRt SN CE N R
,’ ¥ _ : "; .1' r: l_' ' J, e - r: ' . - :_'-;ﬁ,g
T ST R G S OE iy

4

k!

. ' . v

) ] ‘-l.

-

SECTION: II. — INFLUENCE DE LA GOMPLICIT]:. DU MAITRE. Lo

Le mal’nre peut se rendre comphce du deht de son
esclave de deux maniéres : 1° en donnant Pordre de
le commettre ; 2° en le tolérant, quand il peut I'empécher:
C’est ce que les textes appellent le jussis et la scientia.
Nous avons réuni sous la méme rubrique ces deux
moyens pour le maitre d"’i‘nteﬁr'venir dans le délit de
I’esclave, bien que la scientia né constitue pas 2 pro-
prement parler la complicité, parce que sa' responsa-
bilité est & peu prés également engagée dans les deux
cas. Les Romains ont sans doute pensé qu’il lut était
plus facile qu'a tout autrs d’empécher le délit et que,
ne le faisant pas, il était censé devoir en tirer profit.
On présumait de. sa part une complicité et méme un
ordre. . - | |

1 Le maztre a m*dmme a son esclave de commettra
e délit. | |
- En vertu de Ta ragle contenue dans la loi 169,
D., L, 17, le maitre est seul responsable et il
Iest in solzdum . in demnum. dat qui jubet dare.
Toutes les conséquences, que le delit a pu avoir sont
4 sa charge exclusive et personnelle, sans qu’il puisse
se prévaloir du bénéfice de 'abandon noxal. L'esclave,
nayant été entre ses mains qu'un instrument, sera
libéré et ne pourra méme pas étre poursuivi aprés son
affranchissement : ejus enim nulla culpa est cui parere
necesse sit (L. 87, pr.,.D., IX, 2. — L. 2,31, D., IX, 4.
— L. 15, 2 3, D., XLVIII, 10). Le maitre restait donec.
tenu pour le tout quand l'esclave cessait de lui
appartenir.
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Notre principe subissait toutefols une restriction
mmportante. L’esclave, sous peine de subir les consé-

. quences de-sa trop grande doeilité, devait résister aux

ordres 'du maitre, quand celui-ci le contraignait &
commettre un acte de haute immoralité, tel quun

vol manifeste ou un meurtre. Malgré la rigueur de la

puissance dominicale, la législation  romaine, obligée
de reconnaitre & I’esclave une conscience, n'admettait
pas que:le devoir d’obéissance fit de lui un instrument
irresponsable. La loi 20, D., XLIV, 7, exprime cette

‘idée en disant : servus -mon' omnibus rebus sine pend

domini dicto audiens esse solet, sicuti si dominus homi-

nem -occidere servum jussisset. Ces actes, réprouvés par

" la’ consecience: la moins -scrupuleuse, sont ceux qui

comportent ce que les textes appellent atrocilatem

fascinoris vel sceleris (L. 2, 3 7, D., XLII, 24. —

L. 17, 37.D:, XLVIL, 10. — L. 157, pr., b., L. 17).

9 Le mailre a toléré le delzt de Uesclave.

- La scientia est ainsi caractérisée par Paul : scientiam

hic pro patientid accipimus, ut qui prohibere potuil
teneatur, si non fecerit (L. 45, pr.; D., IX, 2. — LL. 3
et 4, D., IX, 4). Btre sciens c’est, en d’autres termes,
savoir et ne pas empécher. L’action dans ce cas s’in-
tente in solidum contre le maitre. Il ne pourra: pratiquer
'abandon noxal qu’en prouvant qu’il a été dans Vim-
possibilité matérielle d’empécher le déht (L. 4, C., III,
41). Les pupilles, témoms du délit, ne sont tenus
que noxaliter, d’aprés le principe pose dans la 101110,
¢2, D, L.AT. - L .

Ici se-place une question importante dont la- solution
a donné lieu, parmi les jurisconsultes romains, 2
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ficultés.-Le tiers: 1ésé; qui peut -*s’attaqueri.

au maitre de I'esclave par l'action pénale in solidum en -
cas de jussus et de scientia, peut-il également intenter

T’action noxale ? On-s’accorde aujourd’hui & reconnaitre

qu il le peut, ¥ la condition toutefois de ne pas cumuler -

les deux actions. Les textes confirment cette:maniére

de voir, sauf cependant un fragment de Celse rapporté -
par Ulpien, dans la loi 2, 8 4;7n medio, D., IX, 4. Voici

en -deux ‘mots:-Thistorique- de cette controverse.

A Yorigine, sous 1'empire dela-loi des XII tables, 16
vol. commis. par--1’esclave, sciente.domino, n’était pas-
distingué du vol commis & I'msu-du maitre. Dans I'un-

~etTautre cas 'action noxale seule pouvait étre intentée.

Get état de choses fut modifié par la loi -Aquilia, qui

‘survint peu apres. Cette loi porte que le maitre pourra

éfre actionné in solidum & raison de sa- patientia. Ce

principe, établi pour le damnum injurie datum, fut

- - bientdt geéneraliseé et applique aux autres deélits. Celse .

conclut de cette-innovation que 1'action noxale -étail .

devenue - ‘impossible et que ‘seule l'action pénale in

solidum pouvait étre ‘intentée ‘contre le maitre.  En-
d’autres termes, 1l declaralt lesclave libéré de toutel'

poursuite et le maitre seul tenu. |
- Cetie opinion ne fut point ddoptée par Juhen, dont

le* sentiment - était partagé par Ulpien et Marcellus

(L.'2, 1, in fine, D., 1X, &). Au dire de ces juriscon-

sultes,” Taction noxale coexistait avec l'action in

solidum ; 1'une ou Iautre pouvait étre intentée au gré

du demandeur. Mais cet effet devait-il .se produire en

~cas-de. jussus, comme en cas- de scientia 7 La raison

de douter venait de ce-qu’il était difficile de concevoir Ia
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possibilité d’intenter une action noxale quand l'esclave
n’avait-fait qu'obéir 4 son maitre. (’était en définitive
lui-faire courir-le risque d’étre abandonné noxalement,
dans une hypothése ol le maitre devait seul souffrir

- du-délit.. L’affirmative est cependant certaine en I'état
des . textes. Tous les jurisconsultes, sauf peut-étre
Celse, Vadmettent, en faisant toutefois des. distine-

tions sur la gravité du délit (LL. 21?- 2 1 et 46, D., XXI,
1). Nous pouvons invoquer dans ce sens la lo1 2, 2 1, -

D, IX, 4, malgré U'incohérence de ce texte, qui, aprés

avoir posé l'hypothése de la scientia, contient une

 solution se rapportant au jussus (1).

Nous avons déja dit que ces deux actions ne pouvaient -
se:cumuler. . Au reste, 1a litis contestatio intervenue sur

- 'une d’elle: éteignait l'autre (LL. 4, 3 3, et T, g 1,

(1) Les Romains ont fait dans notre matiére une distinction impor-
tante entre le fasctnus atrox et le fascinus non atrox. La loi 457, pr.;
aw titre de reg. jus, en contient le principe : ad ea que non habent
atrocitatem fascmm 18, vel scele? 1S, tgnosctiur ser vis, st domanis. .
obtempemve? int. Le maitre paralt étre alors seul obligé. Lesclave
n'ayant été dans ses mains qu'un instrument irr esponsable, son
obéissance doit 8tre excusée. Il ’en serait point de méme quand le

- délit est-accompagné de circonstances qui lui impriment une gravité

exceptionnelle. L’esclave est fenu comme s'il avait agi de son propre
chef, et le maitre I'est en méme temps que lui. Rien ne prouve

mieux que les Romains {enaient. I'esclave pour aufre chose quun

mstrumeut Sans consmence et sans responsabilité. Son devoir est de |
résister & son maitre, quand celui-ci lul commande un acte que
réprouveralt la conscience la moins scrupuleuse. S'il obéit quand
méme, il-est déclaré responsable de son acte. Il y aura-alors deux
coupables au lieu d’un (L. 2;§1, D., IXI, 4. — L. i1, § 3, 24).
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'D.; IX, 4). Remarquons enfin que I'action noxale, bien

que donnant lieu & une réparation incompléte, pouvait

étre trés utile au demandeur;. en ce -sens qu’elle lui
permettait d’invoquer la régle noza caput sequitur, sil
y trouvait son intérét, et lui donnait les moyens de se
garantir au moins partiellement contre l’msolvablhte
du maitre. AN -

Avant de clore cette section, _'-i1 convient de dire un

mot de I’hypothése ou l'esclave appartient i plusieurs.

maitres. La scientia et le jussus jouent ici un role

“considérable, sur lequel: les- textes ne se 'sont pas
clairement expliqués. e S
Point.-de difficultés: lorsque tous les maitres ont

ignoré le déht. Les uns -et les autres ne seront tenus

que noxaliter, et celui quia payé & lui seul la litis cesti-
matio pourra recourir contre ses co-propriétaires dansla
mesure de leur part civile. Si toutefois 'abandon noxal
elt di étre plus avantageux, ceux-c1 avaient-le droit de
ne payer que jusqu’a concurrence de -leur part de pro-

priété sur 1’esclave (L. 25, §15 D., X, 2. —L. 8§, §3r

D:, X, 3): |

L’hypothése inverse, ¢ est-a—dlre celle ot chacun des
maitres est coupable de scientia ou de jussus, n’est pas
non . plus embarrassante. Tous sont alors tenus in soli-
dum, de telle maniere que le- demandeur peut exiger
successivement -de chacun d’eux la litis stimatio,
detractd noxee deditione, et sans qu’ll y ait possibilité
de recours entre lés communistes : nec enim ulla socie-
tas maleficiorum  vel communicatio justa damni ex
maleficio est (L. 1,3 14, in fine, XXVII, 3). Ces prin-
cipes se troiivent exposés dans la loi b, pr., D., IX; 4).
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- Arrivons au cas ou le délit a été commis sur I’ordre
de 1'un: des maitres et sans le consentement des autres.
Le maitre coupable supporte alers  lui seul et -sans
possibilité de recours le montant de la peine (L. 17,
pr.,-D.; IX, 4). Les co-propriétaires innocents peuvent .
bien - éire poursuivis nozaliter, mals un recours leur
- est ouvert contre le maitre qui a -ordonné le délit
(L. B, .4n.medio, D., XLVII, 6. — Voir -encore L. 10,
D., IX; 4_—-—L8§2D Xd—-LQpr D.,
XI 3)- .
‘Plus délicate est lhypothese dans laquelle I'un des
maitres est coupable de scientia et I'antre n’a aucune
faute & .se. reprocher. -Les fextes sont econtradic-
toires. Si- nous nous en rapportons a la loi. 17,
pr., D., IX, 4, nous dirons que l'abandon noxal
fait par-le maitre innocent,- contre lequel le créan-
cier .a fait portel ses premiéres poursuites, ne
saurait. libérer le maitre coupable ; en conséquerce,-
celui-ci sera tenu de désintéresser & lui seul le créan-
cier qui n’aurait pas été complétement -satisfait par
’abandon de lesclave. Il résulte de ce texte.que le
dominus ignorans qui, aclionné, a fait I'abandon noxal "
ne. peut élever de ce chef aucune réclamation, car la
scientia n’est point, dans les rapporls entre associés,
une de ces:fautes qui permettent & celul qui en soufire
d’obtenir -une indemnité compléte. Mais quid du-domi-
nus . sciens 7. Aura-t-il un reeours contre. son co-pro-
priétaire innocent, foutes les fois. qu’il dura été con-
damné & payer une valeur supérieure i celle de:
Vesclave ? La loi 5, pr.; D., XLV, 6, eoncue dans
hypothése d’un vol commis par une jfamilia, répond



affirmativement; tout en limitant le recours -3 la moitié
de ce qui aurait 6té payé du chef d’un seul esclave.
Telle n’est pas la solution qui se dégage de la lo1 2,
D., IX, 4. Paul, ne faisant aucune distinction entre le
vol commis par une familie ou un esclave commun,
déclare expressément que la poursuite dirigée contre
le maitre coupable libérera le maitre innocent, et que
le premier ne pourra élever aucune réclamation contre
le second du chef de la condamnation par lui encou-
rue: nec a socio quidquam debebit consequi. Si I'on ne
veut pas admettre un dissentiment entre Paul et
Marcellus, on peut, comme I'a fait Cujas (1), concilier

nos trois textes en distinguant plusieurs ‘degrés de

scientia.

Il y aurait scientic dans trois cas: 1° quand on
a ordonné le délit ; 2° quand on I’a connu et qu’on a pu
I’empécher ; 3° quand on I'a connu et qu'on n’a pas pu
I’empécher. Dans le premier cas, le dominus sciens n’a pas
de recours; dans le second; il en a un, tel que 'indique
Marcellus ; dans le troisiéme, 1l est traité comme
g’il était innocent. C’est dire en d’autres termes
‘que la loi 9, D., IX, 4, prévoit, dans son début,
- ’hypotheése d’une scientia, qui n’est autre qu’un jussus,
ce qui supprime toute possibilité de recours & I’encon-
tre du maiire qui s’en est rendu coupable. La phrase
incidente qui suit immédiatement tendrait d’ailleurs 2
le démontrer : sui enim facti nomine penam meruit.
Quant & la phrase finale de cefte méme loi et aux

() In libro XXXIX Pauli ad Edictum, pages 1360 et 1361.
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mots. in: ditplum tantum consequetur de la loi B, pr.,
D., XLVII, 6, qui ont embarrassé quelques commenta-

- teurs, ils s’expliquent par les régles particuliéres con-
- tenues dans UEdit: Si familia furtum fecisse dicetur.

En résumé, la situation des parties dans notre. cas
est la suivante. Le maitre sciens, poursuivi le premier,
met son co-propriétaire & l'abri de toute action. Le
maitre ignorans, actionné dans les mémes conditions,
ne libére pas au contraire, par I’abandon noxal de
Uesclave, le co-propriéiaire coupable, qui peut étre

~ encore poursuivi par le créancier in id quod amplius

est in damni persecutum. De toutes maniéres, le maitre
innocent perdra la part de propriété qu’il a sur I'esclave
et pourra méme perdre davantage si le vol a été
commis par une familia. Cette doctrine n’est pas trés
raisonnable. Elle est, & notre sens, un vestige et comme
uhe conséquence des régles sur la scientia posées par
la loi des XII tables. Nous avons dit que cette loi ne
punissait pas la scientic aussi rigoureusement que le

it plus tard la loi Aquilia. Cela expliquerait peut-éire

'origine de cette espéce de faveur accordee at maitre
coupable. | |

'SECTION Iil.'— INFLUENCE DU DOL DU MAITRE
| ‘POSTERIEUR AU DELIT.

Un esclave commet un délit. Le tiers'16sé en demande
réparation & celui- sous la potestas duquel I'esclave: se
trouve placé. 51 le fait incriminé esi exact, ou s’il-est
difficile d’en contester 1'évidence, le maitre sera tenté -
d’éviter. le procés a l'aide de deux moyens : ou 1l niera
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avoir le coupable en sa possession; ou il:se débarras-
sera de lui, soit -en ['affranchissant, soit enI’aliénant,
soit méme en lui conseillant de prendre la fuite. Ce
seront tout autant de manceuvres dolosives employées
par- le maitre -pour se soustraire -aux  poursuites. -1l

fallait déjouer,ces ealculs, d’autant mieux que le maitre -

ne courait -d’autre risque que -celui d’abandonner

"I’esclave, s1 son adversaire parvenait a prouver le dol.
Le préteur organisa, dans.ce but, une procédure spé--
ciale. qui fut-& la fols- une sauvegarde pour la partie

lésée et un chitiment pour le maitre coupable. Prator
ail : 8t i in cujus: potestate esse dicetur, negaverit se
in sud potestate servum habere, utrum. actor volet, vel
dejerare jubebo, in potestate sud non esse, neque se dolo
malo fecisse, quominus esset, vel judicium dabo sine
noxe deditione (L. 21, 3 2,°D., IX, 4). Le maitre .était
denc placé dans l'alternative ou de jurer qu’il n’avait
pas l'esclave en son pouvolr et. qu’il: ne s’en était pas
dessaisi dolosivement, ou d’accepter 'action du délit
detracta noxe deditione. S'il refusait de préter serment;
il -était- poursuivi comme -s’il avait lui-méme commis
le délit. S'il jurait mensongérement, il avait bien’

parfois le bénéfice de V'exception jurisjurandi, mais il

succombait le plus souvent devant une poursuite de la
partie lésée; lorsque. celle-ci réussissait & démontrer
le fait actuel dela possession (L. 2, 3 1, D., 1I, 9. —
LL. 12 et 21, 36, D., IX, 4. — L. 17, D.,- XI, 1)..
Tenu in solidum au cas: ou il avait' ordonné a son
esclave de fuir, il I’étail .encore dans la méme mesure
s'il I'avait. aliéné . ou affranchi. L’action qui compétait
au créancler -contre -le -mouveau - propriétaire -:ou
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R Iaffranchi ne mettait pas obstacle & 1’exercice de
¥ I’action  prétorienne  contre - lur-méme. I lui restait
- toutefois une ressource. Il pouvait repousser l'action
du demandeur en prouvant:-en premier lieu, que-la

litis contestatio - était intervenue sur l'action noxale
-~ contre Pacquéreur ou sur I'action directe contre I'affran-
chi, car ces actions ne se cumulaient pas; en second
liew, en démontrant <que ces derniers étaient préts &
= défendre au procés cum satisdatione (LL. 24 ét 26 pr.,
S D., IX; 4. — L. 42; gfl D., XLVII, 2. ——LL 25 et 39
- 39, 1X, 4): | .
. Le demandeur qui, au lieu- de -.défe’rer le s‘erment'-, i
intentait. de prime abord -V’action in solidum, perdait
~son procés, s’il ne parvendit pas & prouver la potestas
S du maitre (L. 22, 2 3, in fine, D.; 1X, 4) ; mais il ne
.~ - perdait pas son action, de telle sorte qulil pouvait
| recommencer Tistance, si-son adversaire acquérait ou
recouvrait la potestas (L. 23, D.; eod. tit.). Le principe
de :ces dernieres solutl-ons se trouve dans les lois 17 et
18,-D., XLIV; 2). | -
‘Si-le maitre venait & résipiscence; -et il le p@uvalt
avec succes tant que la litis contestatio n’était pas inter-
venue; il recouvrait- la faculté de faire abandon noxal.
L’hemtler du demandeur devait subir la rétractation du
défendeur, et I'héritier du défendeur ne pounvait étre
actionné in solidum que s'il  persistait en ‘son propre
nom & nier. la potestas.- Le mineur de vingt-cing ans
était encore mieux traité ; il avait en tout état de cause
la liberté de-revenir sur sa premiére déeclaration. Toutes
ces déeisions sont réunies dans la.loi-26, g 5,D., IX,
4. Le paragraphe 4 de la méme loi porte enfin. que; si
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'esclave dont le demandeur nie avoir la potestas vient .

a mourir avant I'instance, le maitre est lihéré si moram

non_fecerit in judicio accipiendo. — .Voyez encore

LL. 16 et 32, 3 4,'D., IX, 4. |
Sl I'esclave appartenait & plusmurs maifres, le dol

de_ ces derniers n’avait pas d’autre effet que de transfor-

-mer l'action noxale en action prétorienne in solidum

(L. 39, pr., IX 4). Si, parmi les communistes, quelques-
uns seulement avaient cessé. par dol de posséder,

lactwn in sohdum etalt donnée conire eux, et 'action

noxale contre ceux qui n’avaient pas abdiqué la
possession (L. 26, g 2, eod. tit.)

" CHAPITRE IX.
Hypothéses particuliéres.

SECTION I. —— CAS OU L’ESCLAVE APPARTIENT .

A PLUSIEURS MAITRES.

Nous n’avons qu"un mot & dire de cette hypothése,
la plupart des solutions qu’elle comporte ayant été.

fondues dans les chapitres précédents.

‘La situation faite au demandeur par la presence de
deux ou pluswurs maifres, propriétaires de l'esclave
délinquant, est avantageuse en ce sens qu’elle crée une

espéce de solidarité entre les défendeurs. Nous: nous -

plagons bien entendu dans I'hypothése ordinaire, qui

est celle ou le maitre n’a coopéré en rien au délit. Le -

tiers 18sé s’adressera, & son choix, & I'un quelconque
des maitres auxquels l'esclave appartient, pour le
mettre en demeure de faire abandon noxal ou de payer.




K F -
o e -'\.".,-'-"-l"’ A

e i e TP R A
PR R [

PEE

— T —

la litis estimatio (L. 8, D., IX, 4). Remarquons qu 1l

ne s’agit - pas-1c1 de poursulte in solidum, comme
parait le décider le texte que nous venons de citer,

Les mots quivis ex dominis in solidum noxali judicio

tenetur signifient ue, une fois linstance engagée
contre I’'un des communistes, celui-ci ne pourra éviter
la condamnation qu’en abandonnant la propriété entiere
de- I'esclave et non point seulement sa part, ou en
payant le-montant intégral de la litis wstimatio. 11 aura
évidemment droit, dans ce dernier cas, & un tecours
contre son co-propriétaire, pour qu'il prenne & sa
charge la moziié de la condamnation. Ge recours s’exer-
cera par l'action communi dividundo dans notre cas
et par action’ familie erciscunde dans lhypothése
d’un servus hereditarius possédé par deux co-héritiers
(L. 8, D., IX4—~L°’5§15D X, 2. — LL. 8,

838, 4et 15, X, 4).

La loi 8 porie que le maitre poursuivi pouvaif, au

début de linstance et avant la litis contestatio, se
décharger du procés, en abandonnant sa part de co-

propriété sur I'esclave. Par ce fait méme, le tiers 18sé
était mis dans llmpossxblhte de poursuivre le surplus

de la reparatlon coutre les autres maitres devenus ses

associés (L. 43, 312, D., XLVII, 2). Ulpien demde'
cependant que, lorsqu’il intentera l'action communi
dividundo, qui lui est accordée ut evidenti injurid non
afficietur, il pourra faire valmr ses dr01ts sur l’es-‘
clave (1).

- (1) La lo1 61, -aifds 63, pi' , eod. {it., ndus"oﬁ're un autre é’x‘empIe
de cette méme action donnee A la pariie 1ésée pour éviter une

.injustice,



Remarquons en terminant que le. créancier, par la
poursuite qu’il mtente contre 'un des maitres, épuise

son- droit d’agir contre les aufres, dés qu'il y a eu litis

contestatio sur l'instance engagée : altero convento,
alter quoque liberatur (L. 20, pr.; D., XI, 1). .

. LaloiB, D., IX, 4 fournit elle aussi. bie argument
a contrario.en faveur de cetle solutlon.

-

SECTION 1I. — GAS OU PERSONNE NE VEUT PRENDRE

_LA’_DE’FENSE DE _L’E_séLAVE.

%,

Le maitre poursuivi: nozaliter devait prendre la. de-

fense 'de son esclave et accepter le judicium ou faire

abandon noxal (L. 92, §l D., I, 9. — LL. 22, g 3,

29 et 32, D., TX, 4) 1 s exposalt en manquant 3 l'un _'

ou a lautre de ces devoirs, aux peines de la contu—-
mace : contumacza, autem penam hanc ferre debet ut

in solzdum convematur (L 21, 84, D. CIX, 4 —L. 1,

34, D., XI, 1) (1). De toutes mameres la victime du
délit pouvalt se faire autoriser par le préteur A prendre
possession” de ’esclave ; c’est ce que Yon appelle la

‘ductio servi jussu prwtorzs (LL. 28, in fine, 31, 32 et .

39, 8 3, D., IX, 4). Il est & remarquer que ce résultat
pouvalt se produire quand, en Pabsence du maltre
personne ne s’offrait & défendre I’esclave.

La ductio devait méme se réaliser le plus souvent

(1) On congoit trés bien cette condamnation par contumace dans
la procédure extraordinaire, mais les principes se refusent & l'ad-
mettre a I'épogue formulaire.
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dans ‘cette - derniéte hypothése (L. 2, & 1, in medio,

- 8i 1a ductio était intervenue en 1'absence du maitre,
celui=ci pouvait obtenir du préteur cousd cognitd tne
restilutio in integrum, au moyen de laquelle il recou-
vrait, avec la possession de l'esclave, son droit de
défense, ne ei absentia noceat (L. 2, 31, D., II, 9. —
LL. 26, 236, et 30, D., IX, 4). La méme restitutio était

corrélativement accordée au demandeur, qui -avait

perdu I'action noxale par la ductio servi (L. 2, g 1, in

fine, D., 1, 9. — L. 26, 3 6, in fine, D., IX, 4).

Le demandeur devenait-il, dans notre hypothése,
proprletalre qumtalre de Tesclave ? Non. Il ne l'avait
qu’in bonis, mais avec la faculté de P'usucaper par la
possession annale (L. 2, 84, D., II, 9. — L. 28, D_.,
IX, 4j; S’il venait & perdre la possession, il avait & son

gervice I'action publicienne (L. 6, D., XI, 2).

Quelques auteurs ont prétendu, en se basant sur-la
loi 23, D., XX, 1, que ceite ductio ne donnait au
demandeur qu 'une possession rei servandce causa, avec
droit de gage. Cette ‘opinion ne t1ent pas en presence

de textes aussi affirmatifs que ceux que nous venons

de " citer. Les mots pro pignore du texte invoqué ont
dallleurs un sens plutét figuré que techmque ils

signifient tout simplement : pour surete

SECTION 111-'.- — DE L’EDIT :

SI FAMILIA FURTUM FECISSE DICETUR.

Les principes qui régissaient Taciion noxale se
C8 principes g cion

trouvaient singuliérement modiiés, quand le délit
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avait été commis par plusieurs esclaves appartenant

au méme maitre. On craignait avec raison que ceu_x-':
ci, dans l'intention secréte de ruiner leur maitre, ne
s’entendissent entre eux pour commetire un délit, de

manidre & mettre leur maitre dans l'alternative de les
abandonner tous & la partie 1ésée, ou de payer la lifis

estimatio. autant de fois qu’il y avait de tétes dans la
familia. Les résultats eussent été désastreux pour la

fortune du maitre, que le délit commun fiit le résultat
d’'une manceuvre de la part des esclaves, ou qu’il eit
été commis par eux sans arriére-pensée. Aussi le
préteur intervint-il pour tempérer dans notre cas la
rigueur du droit. Il décida que le maitre aurait le
choix entre deux parfis : ou abaﬁdonner noxaliter tous
les esclaves coupables faisant Ipartie' de la méme
familia, ou payer une lilis eestimatio égale & celle qui
aurait été due si le vol avait été commis par un
homme libre (L. 4, pr., D., XLVII, 6). Si le maitre

avait déja fait abandon d’une partie de sa familia,

on imputait le montant de la condamnation sur la

~valeur des esclaves déja ceédés (L. 31, D., IX, 4), et, si

la valeur de ces esclaves n’était pas égale au double
plus le simple.qui ett fait 1'objet de la condictio, le
maitre pouvait étre encore poursuivi pour I'excédant,
en vertu du principe qui I'oblige & payer ce qui aurait
été di si le coupable et été un homme libre. Cetie
solution remarquable ne laisse pas que de dénaturer
profondément le caractére de I'action noxale.

Au cas ou la victime était morte en laissant
plusieurs héritiers, on avait fim1 par admetire, aprés

quelques hésitations, que ceux-ci pouvaient obtenir -
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tout ce que leur auteur'auralt pu réelam or, IIl&lS pien
~ de plus. En conséquence, §'il restait di quelque chose

au défunt sur le montant de la peine, ils he pouvalent-

" obtenir que le solde (LL. 4 et 6, D., XLVIL, 6).
~ - Le maitre qm a satisfait le créancier dansla mesure
~~‘de ledlt hbere celui’ ou ¢ceux qui ont acquis posté-
. rieurement un ou plusieurs des esclaves coupables

ot ]es esclaves coupables eux-memes, s'ils wennent

_plus tard & étre affranchis (L. 3, pr., D, XLV 6).

Lesclave affranchi qui subit, quand il y -a lien,

- ;l action du creanmer ne paie que pour- son compte et

ne libére pas son aneien maditre, lequel reste tenu pour

*1a famzlm Méme solution pour I’esclave donnéoulégué;

le maitre. reste. tenu en méme temps que le donataire

,‘ou ]e 180’&1;&11‘6 pour les escla,ves quil a encore en’ son

o pouvow L’acheteur, au contralre, libére le vendeur par
o le palement de 1’mdemmte due aux termes de 1’Ed1t
| f(LL 3 pr et @ 4 D., eod tzt) | ‘

Tf:‘ 018 questwns

| 1“ Qu entend—on par ces mots : tanlin oﬁ”erre (domi-
‘nus) qucmtum si-unus liber: fufrtum feczsset 2 |
- Ges 'mots signifient que le maitee doit payer, s'il

S amt par exemple d’un furtum nec manifestum, le
double de la valeur matérielle de U'objet volé, appré-
ciée depms le vol, au moment le plus avantageux pour
le demandeur, augmenté de tout le préjudice qu’il

a_souffert du délit. A ce double vient encore s’ajouter

S _-le simple. qui faif l’ob]et de la’' condictio, quand

lauteur du vol est un homme libre " (L.’ 31, D., ..IX,

4o — L. 2, D., XLVIL, 6). Tant que ee total ainsi
6

.
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SASS g s TS apphqualt 11 dans tous:les cas ? .

. Non.: 81 le ‘maitre.a connu le délit et ne l’a pas-
| empeche_,- 4 .plus forte raison: sl 1’a: ordonné, il ne

jouit pas du bénéfice de IEdit (L. 1, g 1, eod.. tit.).

- formé n’est :pas- obtenu, le créancier- peut agir:; son
- action ne §’éteint ‘pas: par la litis contestatio intervenue
~du -chef.d’un premier eselave (L. 1, g 3, D.; XLVIL, . 6).

Il en est de méme pour celui-qui- a acquis aprés -

coup la: propmete des esclaves auteurs -du. deht (L. 34,

._mﬂne D., IX, 4).

. 3> Le: beneﬁce de I’Edlt etalt-ll accor*de pour: toute

espéce de délits: commis par une familia ?.

Pas davantage. 1 Rdit s’appliquait sans aucun. doute -

an furtum et & la rapina. Il n’est pomt sir, au con~
traire, -quiil. ait préva T hypothése "dun . damnum -
injuria datum. Gaius et Ulpien:1’a
D, 1X, 2. —.1:3,:3 3, D., XXXIX, 4. — L. 1,3 2,

L'l

irment (L. 32, pr.,

D., XLVII, 6). Paul le nie (L.. 9, D.,-II). Quant au délit -

d’'injure et au fait d'avoir détérioré I'album du préteur,

il est hors de doute ‘queé ces hypothéses se trouvaient -

“en dehors de la sphére d’application de VEdit, &

Pexception toutefols du. cas ou les esclaves s’élaient

SEGTION IV — DU TITRE

SI EX NOXALI CAUSA' AGATUR,- 'QUEMADMODUM  CAVEATUR
--,-(D.-; L. 11, T. 9)

- Le ma1tre avail un moyen blen snnple de s epargner

.concertés pour  charger un tiers-de lacérer l'album
.k(L 9, D II,1. — L. 34, D., XLVII 10) |

les ennms d’un proces, quand son esclave s etalt rendu -
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. coupable d’un délit. 11 n’avait qu'a céder ses droits de
~opropriété suri’esclave & un autre maitre plus puissant
- que’lul (potentior), lequel, par sa situation personnelle,

pouvait se flatter, en effrayant le demandeur, de lui faire

~<-abandonner sa prétention ou tout au moins de terminer
- le proces aux meilleures conditions possibles. Ce
- pouvait étre pour le cédant une source de bénéfices ou
©=in procédé de vexation. Le préteur dut parer & ce
. danger en édictant, pour le maitre qui sistere judicio

promisit cum satisdatione, l'obligation de maintenir

~Tesclave dans la situation ol il se trouvait au début
~delinstance :'in eddem causi ewm exhibere, in qui tunc
“est donec judicium accipiatur (L. 1, D., eod. tit.). Par
.cette promesse, le défendeur s’imterdisait le droit
~ -d’aliéner T’esclave ou de 1’abandonner noxalement & tout

autre quau demandeur. S’il contrevenait & cet engage-

- ment, il était tenu de payer in solidum la litis cestimatio
Lol 16, D, IX, 4). 11 va de Soi que cet engagement
7 -n’empéchait pas le maitre de livrer noxalement I’es-
e -clave coupable au demandeur lm-méme (LL. 2 et 4,
f-DIIQ—LlSprDIX@ ' o

- Le demandeur avait done, dans notre cas, t1‘01s actions

-4 son service : 1° 'action ex stipulatu née de sa pro-

messe ; 2° Taction du délit, donnée in solidum sans

faculté, d’abandon noxal, le défendeur ayant cessé de
-posséder par dol; 3° une action in factum spéciale
“eréée par le préteur “contre celul qui- aliene sa chose

pour empirer la situation du- demandeur (L. 1, pr.,
D.,IV 7 — L. 3,89, D., 11, 1)
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CHAPITBE X
 PROCEDURE DE L’ACTION NOXALE. — FORMULE.
~Procédure in jure.

Le maitre actionné neé. se présente pas, ni personne

pour lui. — Un décret du préteur auforise le
demandeur & s’emparer de l'esclave et & I'usucaper,

c'est Phypothese de la ductio servi (L. 2, g 1, D., II,
9 — L. 6, D., VI, 2. — LL, 26, 28 6, 30 et 32,
D., IX, 5). La restitutio in integrum lui sera accordée,

si son absence n’est pas le résultat d’un calcul (L. 30, |

D., IX, 4).

Le mailre actionné ne se p?’esente pas, mais abdique.

ses droits sur Uesclave (servum pro.derﬁhcto habet). —
S1 le demandeur prend possession du délinquant, il

acquiert immédiatement le dominium. et non pas seule-

ment l'in bonis (L. 38, 2 1, D., IX, 4).
Le maitre ne se présente pas et cesse par dol de

posséder Uesclave. — Le bénéfice de 1’abandon noxal
lui-est retiré ; 1l est tenu de payer, quoi qu'il arrive,
la litis cestimatio tout enhere (L. 2,24, D., I, 9. —

L. 12, D, IX, 4. — L. 47, D., XL, 1). |

Le mailre actionné se présente in jure. — Il a le
choix entre deux partls ou faire sans coup férir
'abandon noxal, ou défendre s’il y voit son mtérét (1).

. -

) Le maitre a intérét 4 accepter le gudicium, s il esPere pouvmr
démontrer Tinnocence de 'esclave ou encoum une condamnatlon
moins onéreuse gue I'abandon noxal. - |
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La formule est alors délivrée cum noxe deditione
(LL. 1, 21, pr., et 29, D.; IX, 4). o
Le maitre se présente et nie avoir I'esclave in poles-
tate. — Son adversaire peutf, & son choix, lui déférer
le serment ou se faire délivrer -une action sine noxe
deditione (LL. 21, 22 2, 6, 22 et 4, 23, IX, 4).

- Le maitre se présente, promet de sistere in judicio,

mats ne tient pas sa promesse de conserver lesclave in
eddem causid. — Il est-fenu de payer in solidum. la

litis. estimatio (L. 2, 3 1, D., 11, 9. — L. 16, D., 1X, 4)..

- Procédure in judicio.

Si le maitre, comparaissant in jure, ne fait point
'abandon noxal-et se refuse & payer: la somme recla-.
mée par le.demandeur, la procédure continue et amene
les parties devant le judex. Il s’est formé entre elles
un- quasi-contrat qui les oblige & subir la sentence et

4 s’y conformer. Malgré la ‘survenance:de ce ‘lien

nouveau, le défendeur conserve encore le droit d’effec-
tuer ’abandon noxal et déviter ainsi, sinon-la sentence, -
au moins la condamnation. Si, dans le cours des
débats, il juge l'accusation fondée, il peut se raviser
et abandonner I'esclave. La sentence du juge n’en sera
pas moins prononcée, mais elle 'absoudra nécessaire-
ment. Le montant de la condamnation s’apprécie comme
si le défendeur éfait lui-méme 'auteur du délit, sauf
bien entendu la faculté qui lui est laissée de faire
abandon noxal (Inst. IV, 17, 3 41). S

Il importe de signaler qu’aprés 1a litis contestatio le
maitre parait, dans plusieurs circonstances, éire tenu
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plutot en vertu d’uné obligation personnelle que propier
rem. (e résultat ne peut étre qu’une conséquence de
la transformation profonde qu’a subie le droit déduit

en justice. Ainsi les lois 37 et 38 D., IX, 4, paraissent

indiquer nettement que laction subsiste,  lorsque
I'auteur du délit a éié 'objet d’une aliénation posté-
rieure 4 la litis contestatio, celle aliénation fit-elle

méme -consentie au profit du demandeur. Méme solu- .-

tion 4 Toccasion de la restitution d’un esclave faite,:
au cours du proceés, sur une action en revendication

intentée en méme temps par une autre personne (L. 58,

D., VI, 1). Quelques auteurs ont pu méme admettre,
en combinant la loi 26, g 4, D., IX, 2, avec la lo1 16,

D., IX, 4, la survivance de l'action & la mort de

I'auteur du délit, survenue dans la période qui suit la

liaison de l'instance. Nous croyons toutefois que cette

solution n’est vraie, comme l’expliquent les fextes
cités, que pour le défendeur qui- a cessé de posséder
I’eselave par dol. Quant & Uesclave sialuliber, devenu

libre pendente judicio, la loi 14, g 1, D., IX, 4, conclut

manifestement au contraire & 1’extinction de I'action et
a absolution du maitre. ’
Dans les cas o Paction subsiste malgré I'événement

qui rend Pabandon noxal impossible aprés la liiis

contestatio, un tempéramment parait avoir été apporté
a la permanence de l'obligation du défendeur ; -c'est
lorsque la mort de 1'esclave a été causée par un délit

~ou un quasi-délit. Le propridtaire peut alors se libérer

~de toute obligation en cédant & la partie lésee les
actions nées du délit (L 1, ?16 D., IX, 1. — L. M
D., IX, 4.

""'._T“'F'.",-“'}" B EEELY S S
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‘Post condemnationem.

- Le maitre ne perd pas encore le bénéfice de 'abandon
noxal. En effet, la sentence méme du juge lui laisse
cette faculté : decem aut noxe dedere condemnaius. 11
faut remarquer toutefois que la deditio noxalis change

de caractére, dés que la condamnation es! intervenue.

Elle n’est plus qu’in faculiate solutionis (1), de telle sorte

(1) Cet ouvrage était aux trois quaris imprimé, quand a paru dans
la Nouvelle Revue historigue de Droit francais ef étranger, tome XI,

livraison de juin et juillet 1887, un article tris remarquable de

M. P. F. Girard sur les actions noxales, dont nous nous serions

- volontiers inspiré en maints endroits. L'auteur traite dans cette

étude, avec un soin particulier etune science incontestable, la question
de la naturs de l'obligation dont est tenu le défendenur & I'action
noxale. Cette obligation est-elle une obligation faculfative dans
laquelle Iune des prestations est seule n obligniione, I'autre n'etant
qu'in facullate solutionis, ou constitue- t-elle une véritable obhiga-
tion alternative dans laguelle le défendeur a le choix de se libérer
comme il I'entend, sans pourtant étre dispensé de faire I'une des

deux prestations quand autre est devenue impossible ¢ La question

- vaut la peine d’éire étudiée en droit pur et surtout en procédure,

car il est intéressant de se se demander comment la formule expri-
mera l'obligation du défendeur a l'action noxale.

M. Girard conclut que jusqu’a la litis contesmno I’abandon noxal
seul est #n obligatione, ce qui corrobore la thése gue mous avons
soutznue au début: quaprds la litis contestatio amende et I'aban-
don noxal font 'objet d'une obligation alternative et qu’enfin, aprés

la condamnation, seule I'amende est in obligatione, tandis que

Pabandon noxal n'est plus qu’in- facultate solutionis. Tl fait ‘remar-
quer avec juste raison {ue c'est 1a un contre-coup des transformations
subles par le droit an cours de son exercice. Les principaux textes
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-«que la survenance de la mort de 'esclave ne libere-

rait par le maitre. Gette solution se dégage clairement

' ﬂ_de la 1oi 6, 2 1, D., XLII, 1. Il résulte de cet état de

choses que celul qui a. obtenu iine condamnation, avec
faculté pour le défendeur de se libérer par abandon
noxal, n’encourt pas la peine de la plus petitio,-en ne

,demandant que I'indemnité.

Cettc - situation prwﬂeglee faite au maitre devalt

~cependant avoir un terme. L’exercice de l'action judi-

cati avait ‘en effet pour résultat de supprimer le béné-

fice de I'abandon noxal. Cetfe. solution s’imposait,
_puisque, une fois deélivrée, cette derniére action portait

uniquement sur le montant de la litis wstimatio : lamdit

- quis - habet noxe dedends facultatem, quamdin judicals

_.convenmtw (L. 20,28,D.,V,3).

F ormule

Nous 'ne connaissons aucun texte qui doune la
formule complete de l'action noxale. Nous essaierons

de la reconstituer & l'aide de quelques indications

fournies par PEdit du pr'eteur et par les jurisconsultes.
~Nous ne nous arréferons pas a discuter le point
de savoir si I'action noxale était personnelle ou réelle.

1l est certain quelle etait . personnelle, parce ‘que

d’abord, dans toute action pénale, le demandeur se
présente comme creancler et qu ‘eusuite I'action noxale

sur lesquels l’autellf'hésé son argumentatioﬁ sont le ,.pa_l_'agrafph,e.ib'
du Com. IV de Gaius, la loil i, pr., et § 11, D., IX, 1. Les lois 20,
§5,D.,V,3;6,§4, D, XL, 1;2, pr., D., IV, 4; 2, D., I1, 40 ;

53, § &, D., XXX, 4, et-le Chap. XXII de la loi Rubria.

LI -G
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‘met en question I'obligation méme résultant du délit
" de l'esclave. Nous estimons ‘donc qu’on tient un langage

inexact quand on dit que 'action noxale était concepta

~in rem, & moins toutefois qu'on ne veuille, par cette
-~ maniere de parler, présenfer sous une autre forme la
. regle noxa caput sequilur. .

Il. est & croire que la formule que nous cherchons

. fdevalt_ avoir - une demonsiratio distincte de l'intentio.
‘La demonstratio devait indiquer la source du droit
- réclamé, partant exposer le fait reprocheé & liescla,ve.
Lintentio devait étre la méme que celle usitéde dans
" Taction méme du delit dégagée. de toute qualification.
- La loi 42, 3-1, D., IX, 4, parait établir que le nom-
- du défendeur y figurait; elle contient ces mots: propter

eum dare apportere: Quant & la condamnation, elle
nous est fournie par les lois 6, 4 1, D., XLII, 1. —
L. 42, pr., D., XLVII, 2. — Paul, I, 15, 1. Si condem-

- nandus mdabm* dommus ita debeat condemnare : Pu-

blium Mevium Lucio Titio in decem aureos condemno
aut noxam dedere. Des Kdits prétoriens distinguent au

" reste entre les judicia, qui doivent avoir lieu avec ou
sans noxe datio (L. 2; in fine, D., 111, 41. — L. 1, pr.,
D, IX, 3. — L. B, 3 6, cod. tit. L. 21, 3 2, D., IX,
4. — L. 1. pr., XXXIX, 4

mots : aut noxee dedere ne sonf regardés que comme

- une adjectio (L. 6, g 1, in medio, D., XL, 1).

- Le contexte de la formule -devait done étre & peu

de choses. prés celui-ci, dans 'hypothése d'un damnum .
legis Aquiliee -

Judex esto, quod servus N‘ N quo de agztur InjUSSU
domini hommem A A' injuria occidit, si paret N= N™

. — Ins‘l:. IV, 17, g 1). Les.
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e | ob eam. rem propter hunc servum A“ A damnum deci- ..
dere oportere judex quanti-is homo in eo anno plurimi
fuit, tantum s dare out servum noxe dedere A“ A"-’”
condemna R pm'et absolve. S .
AT  Ruddorf (1) a reconstitué. la formule de lactlon_,ﬁ
G noxale, pour le cas ot le dominus 2 nié avoir I'esclave
Sl ‘en sa possession. ou & cessé par dol de le posséder.

Elle devait étre. ainsi congue dans l’hypothese du -

Judem esto 81 paret servum quo .de agitur, cum e/um'

- N N* inopotestate habea*a negaret, in potestate N Nt
U fuisse - dolove - malo N -N* factum esse qUOENUS . in
si . potestale. esset, qucmta ea res est, quam-ob rem eum
servum de quo agitur, si liber esset, pro fure damnum'_
decidere oporteret tanie pecunie quadmph Nes Nus A
Gooe 0 A° condemna, i mon paret, absolve. -~
‘Nous croyons 1'occasion bien ch0151e pour prendre
position dans: une controverse, restée célébre, qu1 a
divisé et divise encore les auteurs. -
Les actions noxales sont-elles nécessairement anl-
B E ~ traires ? - |

S Cette question a fait surglr trois opinions. différentes..
e Les uns- soutiennent que: toute action pénale intentée

T noxalement est arbitraire, alors méme qu’elle ne le

Waner seraif pas de. sa ‘mature.  Les autres enseignent que
SRR I'action noxale n’est jamais arbitraire. D’autres enfin,
adoptant une opinion intermédiaire, disent que 1'action

:_LJ o - ) Edicti perpetus, ﬁagé 93, § 81.
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noxale est ou non arbitraire, selon' que l'action ainsi
qualifiée 1’est ou ne U'est pas ellesméme (1).-

La premidre opinion tire son principal argument. -
d’un passage des Institutes (Inst., IV, 6, g8 31), dans
lequel I'abandon noxal est compris parmi les répara-
tions pouvant faire 'objet d’un jussus judicis. Elle

" invoque encore en ce sens les lois 14, 23 1, et 19, pr.,
D., IX, 4, qui parlent d’arbitrium et d’officium judicis,
.expresswns techniques emplovées pour deSIgner ce
“qui se passe dans les actions arbitraires. |

Les partisans de la seconde opinion ‘se bornent &
contester 'autorité des décisions sur lesquelles s’appuie
le premier systéme. Justinien, disent-ils, a inexacte-
ment exprimé cette i1dée vraie que l'abandon noxal,
fait in judicio, entrainait l’absolution du défendeur. -

‘Les expressions d’arbitrium et d'officium judicis ne

prouvent rien. Elles ne font qu'indiquer le rdle du juge,
chargé d’absoudre le défendeur, dans un cas ou 'aban-
don moxal est -devenu impossible sans la ‘faute du
maitre, ou de régler I'exécution de la deditio nozalis,
lorsque le défendeur a choisi cé mode de libération.
On fait ensuite vemarquer dans ceite opinion que, si
les actions noxales étaient arbitraires, les Romains
n‘eussent pas manqué de sanctionner Parbitrium du -
juge par les moyens ordinaires- de coercition, tels que

(1) Du Caurroy, Inst., p. £407. — Accarias, Pr. de Droit romain,
p. 1200, — Bonjean, Tratté des Actions. — Vinnius, Insi.,
p. 917. — Donellus, De n lit. jém ando, n° 42. — Zimmern, Traité
des Actions, pp. 163 et 199, note 3. — De Savigny, Systeme T I’
§223 note 3. B
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la manus militaris (1) ou le jummentum in litem ; or
les textes sont muets sur ce point. De plus,.le carac-.
tére particulier d'une action arbitraire est que- le juge
arbitre ex cequo et bono la reparatlon a accorder au
demandeur. Que devlendfalt alors, a-t-on dit, ce pouvmr
d’ estlmatlon si le ]uge n’étart pas maitre de modifier la.
peine du deht ? Enfin, on ne saurait concevoir un Jussus. -
portant suf. une allernative, sur un choix & a exercer ;. ,
il serait puéril de donner au demandeur un ordre
auquel il est libre de ne pas obéir. o

Reste. la troisidme opinion, qui nous. paralt la plus:
raisonnable et la plus conforme aux textes. Nous com-:
battons ce que le premier systéme a de trop. absolu;
4 l'aide des considérations sur lesquelles s’appuie le:
second. Nous n’admettons pas davantage ce dernier,:
parce qu’il nous parait faire trop prompte justice des.
textes et bouleverser trop profondément les principes
de I'action pénale qui sert de base a I’action noxale..

La qualification de nozale ajoutée & une action ne
saurait av_o'i-r pour effet d’en mddiﬁer les principes
constitutifs. Nous savons en effet que 'action noxale
n’est pas une action spéciale, ayant sa vie propre ;- elle
n’a pour effet que d’offrir an défendeur un choix &
exercer ‘librement, une alternative qu’on ne doit pas
confondre avec 'arbitrium du juge, lequel engendre un
ordre. Cela est d’autant plus vrai que le jussus d’une

(i) L’apphca,tlon de la manus militaris 4 P'époque cla531que est

contestée. La loi 68 D., VI, i, I'admet cependant d’une mamere
formelle, )

—d
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action -arbitraire précéde la condamnation, tandis que
I'alternative ouverte par. l'action noxale se ltrouve
précisément dans la condamnation elle-méme. Il n’y
a et ne doit y avoir, en d’autres termes, rien de changé
3 Paction pénale, supposée directement intentée contre
le maitre, si ce n’est la faculté de I’abandon noxal
laissée au défendeur. Par ce systéme intermédiaire,
‘nous respectons, tout en en restreignant la compré-
~ hension, le texte si affirmatif de Justinien (1).
" Voici comment les choses devaient se passer, quand
P'action intentée nozxaliter était-de sa nature arbitraire.
- Le juge réglait d’abord ex arbiirio le montant du
dommage causé, c’est-a-dire la satisfaction que doit
fournir le défendeur : ce sera par exemple, dans
action quod metus causd, la libération du débiteur
par acceptilation. Si le défendeur refusait d’obéir a
Varbitrium, le juge le condamnait alors & payer au
demandeur une somme d’argent égale & celle & laquelle
elt été condamné l'auteur méme du dommage, en lui
laissant toutefois le bénéfice de 1'abandon noxal ¢ Pu-
bliun:. Meevium Lucio Titio decem aureos condemno aut
nozam dedere (Inst. IV, 17, 2 1). Le défendeur avait
intérét & obéir & arbitrium et éviter ainsi la condam-
nation parce que, tout en conservant méme post con-

. PP S
. r _ . A
' - -
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(1) Nous adoptons cette opinion comme un pis aller. Au fond la

‘question est & peu prés insoluble. Indépendamment de la difficulté

quil y a a concilier Parbitrium du juge avec P'alternafive laissée

: au déféndeur, nous ne pouvons laisser ignorer que laloi 19, pr.,

IX, &, cite' comme arbitraire l'action de la loi Aquélia intentée
' nogaliter ; or cetle action n'est pas arbitraire de sa nature, .
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_;i_-.ademnatzonem la. . faculté dabandonner Pesclave, - cette
_..maniére de.se hberer n’était :plus pourlui-qu’in facul-—
. -tate solutionds;: -ee . quIt pouvait 1’exposer & la peme
iodu- deuble-sur: § &CtIOIl judicali. . T
- :Gitons, .comme - exemples | dactlons noxales non'
.arbitfai-res les actions - furti, rei bonorum rapto-
rum, legis Aquilie, - injuriarum, et comme actions
LT ) n@xales arbitraires . les -actions. de dolo et quod metus
S causd (L D., IV,2. — L. 9, 34 v,3.
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* o ¢ s . i CABANDON NOXAL. -
" . +..La. deditio. noxalis est, on .peut le dire, la caracté-
_ ristique de 1'action noxale. Nous savons en effet-qu’elle-
.pouvait intervenir en tout: état de. cause, méme post

S - .condemnationem, jusqu'a ce que la .litis contestatio fit
i . intervenu sur laction : judicati. Lorsque le maitre,
I . .avant - toute poursuite, se déclarait disposé i aban-.
e ~donner 'esclave coupable, le demandeur pouvait, par

‘ | Yaction ad exhibendum, exiger que toute la familia-du
S ~ défendeur lui fit représentée, afin de reconnaitre le
| -véritable auteur du délit (1). I’abandon se produisait-il
e - avant toute condamnation, Je défendeur devait au créan--
; ~cier le transport de tous les droits qu’il avait sur 1’es- |
Gl - :clave, maisrien de plus. Propriétaire, il devait transférer
| (i) Le créancier trompalt .ainsi le calcul du ma,ltre qm amalt pu -
lul abandonner un esclave-d’une valeur inférieure. . -




—98 —

. le plenum. dominium (1) ; simple-possesseur, il  était

libéré par I'abandon qu’il faisait de sa possession. Dans
- .les deux cas, il était obligé de prester la cautio de dolo
et de donner garantie expresse pour toute éviction résul-

tant de son propre fait (LL. 14, g1 in fine, et g 3‘2

X, 4.

‘S1 V’abandon, au lieu d’étre fait avant I'Imstance,
intervenait en exécution de la condamnation, le défen-
deur qui avait-livré 'esclave, supposé grevé d’usufruit
ou d’hypotheque;, n’était point libéré et restait encore
exposé & l'action judicati (L. 4, 3 8, D., XLII, 1. —
L. 69, D., XLVI; 3). L’action judicali cessait d’étre

- possible dés que les droits réels avaient pris fin (2).

~Justinien dit du propriétaire qui fait abandon: nec
minus perpetuwm ejus dominium a domino Iransferiur

© (Inst., IV, 8, 3 3). Cette proposition est vraie en ce sens
- que le maitre qui se repent d’avoir cédé son esclave -
- ne sera plus fondé a le reprendre en offrant le paiement

de la.litis @stimatio. 11 serait mjuste que le tiers lésé

fit & 1a merci de- son débiteur, déj& considérablement

protégé par son droit d’option. Les Institules cependant,
apres avoir constaté ce principe, enseignent que l'es-

(1) ' Quelques auteurs, et notamment Vinnius, pensent .que le
demandeur acquiert seulement 'esclave ¢n bonis. C’est une erreur.

Les textes dont on tire argument et qui sont les.lois 26, § 6, ¢n fine,

D, IX, 4, 2, § 1, D., II, 9, ne s’appliquent pas a Pesclave noze
deditus, mais a l'esclave emmené par ordre d_u préteur, dans’ .les
hypothéses donnant lien a la ductio serve.

(2) Notons qu’avant la condamnation le créancier évincé pouvalt
aussi agir de dolo (L. 9. § 4, D,, IV, 3) :
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cl&ve pﬂuvalt al‘rwer EL la liberté aumha pretoms des
qu'il avait lées. moyens de desmteresser son maltre en
lui payant le. dommage cause par son . délit. Les
auteurs S{Jl’lt & peu_prés unanimes & reconnaiire la -

‘singularité de cette décision. Non seulementles textesl- |

de. I'époque claSS1que ne . font aucune mentlon d’un
_procede de ce genre, accordé a lesclave pour conquérir
sa. liberté invito domino, mais plusieurs au contraire.
le nient:: 1mphcltement Telle est la lo1 134, ¢ 1,.D.,
L. 17, qu porte : nemo ex suo delicto meliorem suam
conditionem facere -potest. Dé plus, un fragment de
Papinien, en attribuant ce bénéfice au seul fils de
famille lwre noxaliter, laisse clairement entendre quil
ne sayrait-appartenir & l’esclave (Coll.: leg. mos.. et. -
rom., IIS—-LQGIV43) L
Pamn les auteurs, quelques—uns comme Vinnius. et -
'Maynz estlment cependant que Justinien . n’a point
innové et que les choses devaieni se passer comme
il le rapporte dans le droit classique. Ils invoquent & -
l,appul.de_..l‘e_ur, thése la loi 4, 3 10, D., XL, 1, et .
argumentent de ce que, la. cause de la servilude de
I'esclave étantle dommage causé, la réparation de ce
dommage qui fait cesser la cause, doit en méme temps
faire disparaitre l'effet. Si juste que puisse étre cette
exphcatmn il est évident qu’il y avait 13 un bénéfice
accordé aux -esclaves les moins dignes d’intérét et
comme un encouragement donné & leurs pires instincts.
Nous préférons' admettre, avec la majorlte des
mterpretes une innovation de Justinien, qui a df, au
moment ou il supprlmalt labandon noxal pour 1es fils
et ﬁlles de famllle, transporter sans réflexion aux
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esclaves un beneﬁce de tout temps accordé aux ﬁls

de famille (1).

Il reste & prévoir, sur la matlere de "Iabandon -
noxal, deux hypotheses que nous exammerons rapi-

-dement :

1° L’esclave abandonne noxalement est grevé d’usu-n
fruit ou d’hypothéque. — Le créancier hypothécaire et

Pusufruitier, quoique non tenus de I’action noxale, ne
pourront exercer leurs droifs contre 'acquéreur auquel
esclave a éLé abandonné de bonne foi: qu’en lui
payant la litis eestimatio (L. 17, 2 2, D., VII, 1). -

- 2° L’abandon. noxal a €t fait par un non dominus
simple possesseur de 'eselave. — 1l va sans dire que le
demandeur. -ne devient pas propriétaire et n’aequiert
qu’'un juste titre pour usucaper. Le cas ou le défendeur
possédait ’eselave de bonne foi n’offre aucune difficulté.
Le tiers 1ése, actionné en revendication - par le verus
dominus, lui opposera utilement I’exception de dol, pour
se faire payer le montant de‘-la lifis @stimatio (L. 58,
D., VI, 4. — LL. 14, 27, 3 4, et 28, D., IX, 4). Au
cas ou 1l viendrait & perdre la possession de l'esclave,
les textes lul accordent formellement 'action pubii-
cienne.; car il peut, dans--l’"espécé usueaper pro noxTE
dedito sans le secours de la bonne foi (L. B, D., VI,
2. — L. 3,221,:D., XLIL 2). La loi 28, D CIX, 4,
porte que, - s l;_e;sclave est rentré en ‘la possession:

(1) Le texte de Justmlen, apphque an ﬁls de famille, n etalt pas.

dera.lsonnahIe, pulsque ee del nier ref son état naturel qul',
~
est la liberts. ' |

[
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-dw:verus. dommus le tiers: 16sé paralysera lexceptlon‘
| ]ustz dominig par. une réplique de dol.. ' .

- Les choses'se passeront:de la méme maniére;: quand
,:061111 qui-a fait:’abandon noxal possédait esclave :de
ﬁmauyelse._fm, ~sauf peut-étre pour I'action publicienne

dans certain cas. On sait, en effet, que:cette. derniére

action n’est-donnée qu’a ceux qui:sont in causi usuca-

piendi.-Or, si-1’on: suppose que la pessee's:ion‘“‘du‘ défen--
“deur a-l'action noxale  a peur origine -un:vol, :il st
difficile d’aecerder cette aetlon ) Ia partle lesee (L 9
,§5 VI, 2).-. L P - -

-Nous ne- pensons pas non plus que: le creanmer qm

4 regu l'esclave d’un ‘possesseur ‘de mauvaise foi: et

qui intente 1"action publicienne contreé le verus dominus,

-puisse -répondre -par- la replicatio doli 4 Texception
justi domindi. La.loi- 28, D., -I1X, 4, parait n’accorder

cette faveur qu’au possesseur.de bonne foi.. — Voir
encore L. 4, 2 31, D., XLIV, 4. e
-L’abandon noxal est indivisible. — Deux consequences
déja 1nd1quées, pages 40 et 76 que nous ne rappelons
que pour mémoire :
1° La per-sonne le’se’eper_ le. déli-t d’un esclave

“commun peut intenter ’action noxale contre I'un quel-
conque des co-propriétaires.- Avant la litis contestatio, le

co-propriétaire poursuivi peut se libérer en -faisant

seulement 'abandon de' sa: part. L’acquéreur:régle
“alors ses droits avec les autres co-propriétaires par

action communi dividundo (L. 8,D., IX, 4. — L.°61,
pr., ‘XLVII, -2).. Aprés la litis_contestatio, le dominus

poursuivi ne pourrait €viter la- condamnatlon en offrant
seulement $a. part de prepmete sur Uesclave (L. 8,

D., IX 4) o _ ';.:zf .
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A Sl le déht- de--l'esclave a porté sur- une. chose
- indivise, le dominus, poursuivi par un seul ‘des co-pro-
priétaires  1ésés, doit faire abandon pour le tout, bien
quil - ne “doive payer la litis wstimatio. que jusqu’a
concurrence. de la part afférente au poursuivant (L. 27,
22,D.,IX,92). e L

- L’abandon noxal ne se resumalt point dans la remise
purement matérielle .de l'esclave auteur du délit ; .1l
devait #tre. accessoirement un.- acte juridique, :une
aliénation susceptible de faire passer 1’esclave sous la
puissance de la partie 1ésée. Celte aliénation, réalisée
dans le: .principe par une mancipatio ou une .in jure
cessto, s’opérail sous.Justinien par une simple tradition
(LL.. 29 et 32, D., IX, 4. — Gaius, I, § 134). Gaius
rapporte (IV, 2. 79).qu’il y avait -controverse--parmi
les .jurisconsulies sur le point de-savoir.s’il fallait, dans
le ‘premier, cas, trois man01pat1011s surcesswes ou sl
une seule suffisait. -

'CHAPITRE XII.
: A-PPREG-IATIQN. DE L’ACTION. NOXALE.

Comme on a pu le voir au cours de cette etude les'
Romains  ont . largement .développé: leur. théorie des
actions noxales.. Si compliqué- que soit le mécanisme
de-ces actions, on remarquera .sans peine que les
jurisconsultes ont eu & cceur de ne rien. laisser.. dans.
Pombre et de se prononcer sur un-grand. nombre -de
- cas-différents, en donnant sur tous des détails minu-
tieux et précis. -Rien. ne. prouve mieux 1’1mp0rtance |



Y- "N-]js - Lt

ey Ak ‘u 82 f"*f&“
" E A trive "-11" PRI
YT L

- PR L " T - - - . : Wt e
' - RN s T e e, [ PRI T L. .
-_\_",-‘_ '_""“ - e "1_' - LT -5."' B Lo ""?." - o '{'.-1-\\\\- W=7 -
T LTIl e e R R e Tag et A

qu'onattachait & Rome & ce systéme de répression qui
‘s’enracinait jusque dans le ‘droit public::L’idée mére
de I'abandon noxal est, dans -toutes:ses applications,
une idée de vengeance et de chitiment. ‘Le général forcé
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de -subir un traifé désastreux payait de sa'personne la -

honte infligée au nom romain. Le citoyen.ou le magiS-—'

trat ‘qui outragealt un ambassadeur étranger -était
livré ‘corps et biens #:'la natign lésée ut populus

religione solvatm' L’esclave coupable devenait la pro--
priété “de- sa-victime. ('est & la personne seule-du

‘delmquant que les Romains en voulaient. Lui - seul

était en faute & leurs yeux, car on ne pouvmt admettre.

en prmclpe gu’il elit recu mandat de mal faire.

Ine dl'-’lculte e présentait pour les délits des escla-.

ves. “Ceux-ci ‘ne sappartenalent point ; ils" étaient la
plupart du -temps:la propriété d’'un maitre qui avait

sur eux les droits les plus étendus.  Né fallait-il pas

sauvegarder ce droit de propriété et empécher quela -

viectime du délit ne se fit justice elle-méme au détriment
du bon ordre de la cité ? Ne fallait-il pas, d’un autre
cdté, constituer un défenseur & l’esclave incapable de
comparaitre en justice ? La législation romaine a su
parer & ces difficultés sans édicter la responsabilité
du maitre. Lesclave doit etre puni. Le chatiment: lui
wendra du maltre lui~méme ou de 1a victime du délit:
du maitre, s'il se résout, pour conserver son esclave,
4 payer la lztzs estimatio ; de la victime, si elle obtlent
I'abandon noxal du délinguant. " |

Get abandon devait effraver les 'esclaves G"était

pour euxlmconnu avec ses terribles perspectlves La
cramte d’ufy chatlment qui pouvalt aller' jusqu’a la mort,
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en passant par les plus affreuses. tortures, devait pro-
duire sur leurs esprits de salufaires effets.

Le principe de la responsabilité pécuniaire du maiftre
n’etit point'donné les résultats que 'on cherchait. C'edt

été toujours un chatiment infligé au pére et au maitre

innocents, et parfois T'impunité accordée au fils ou &
I'esclave coupable. |
Placés en présence d’une situation délicate qui pré-

sentait un double danger : celui, d'une part, de com-

promettre 1’'ordre ‘public, par 'autorisation d’une main-
mise directe sur l'esclave, et celui, d’autre part, de

frapper un innocent en épargnant un coupable, les

Romains ont fait de leur mieux pour satisfaire tous les
intéréts et dissiper toutes les craintes. Les développe-
ments qu’ils ont donnés & la théorie des actions noxales
et 1a persistance de ces actions jusqu’aux limites mémes

de leur droit prouvent qu’ils y avaient réussi.

.........
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DROIT FRANGAIS //

DE LA

RESPONSABILITE DES PATRONS

EN MATIERE D'ACCIDENTS

PRELIMINAIRES

Parmi les difficultés que souléve la question du
travail, il en est une qui préoccupe vivement ceux
qui s’'intéressent de prés aux classes laborieuses; nous

voulons parler des accidents survenus au cours. de

louvrage commandé. ,
Dans un siécle comme le noétre, ou les questlons

ouvrieres s'imposent 3 P'examen des plus indifférents
‘et souldvent les problemes les plus delicats, on-ne

. .“ L -, B - .
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?pouvalt laisser danslombre la question des acmdents
Tout Te-monde 4 té- frappe de I’ 1mportance des intéréts
‘en-jeu‘et” de Dinsuffisance des moyens ‘propres 4. les
‘*sauvegarder Un vent de réformes a- soufflé;: de- tous
‘¢Otés-on s’est mis;. 3 Loeuvre pour apporter une: prerre
au’ \n@uvel edlﬁce Lig§ pubhclstes ont éveillé l’oplmon
les-congres: ouvriers ont jetéle crid’ alarme et provoqué
d’énergiques ‘résolutions.- Le législatéur s’en“est ému
et a pluswurs fois tenté de donner satisfaction aux
~réclamiants.  La Jumsprudence tout en restant ferme
“dans’ ses prmclpes traditionnels, -en a fait -une ‘appli-
‘cation de jour “on ]OUP ‘plus ‘large et plus libérale, lia -
“doctrine: elle- Mméme ‘a ‘pris’ partl: au débat rayec une

.....

“ouable insistance, en - élargissant ses hmltes et en

decouvrant de nouveau:& horizons. - RERAL
“Cest qu il ne’s aglt de rien moins: que de protéger

Texistence méme - des travailleurs. et d’assurer: aux
| -membres de Teur famille, quand ils’ meurent victimes
- de leur professmn les _moyens de vivre, soit ‘en leur

facilitant Dobtention™ d’une  indemnité- légitimement

’l'due, soit” en les assmtant dans le malheur a defaut de
‘réparation exigible. | -

G’est que les condltlons du: travail ne sont plus Tes

memes qU’ autrefcns Lmdusme est entrée -dans “une -
-phase notivelle, grdce i Ia vlgoureuse impulsion que
i ont donnée les découvertes modernes. Loutﬂlage

b i N .

{{{{{{{

“ét 168 procédés de fabrication se sont transformés: par
-sutle des progrps de la mecamque et surtott-de T'appli-
" cation dé 1a ‘vapeur ‘& T'industrie. L’ouvrler qu1 autre-
ffms trava.ﬂ]alt prmclpalement de ses mams -est deve
aujourd’hii; dans une lirge tissure, 16 serviteur de Ia
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“Dé plus, le travall en commun assez raré autrefms |
st deveriu, dars presque- toutes les brancheq d’indus-
‘tries, une DBCGSSIte T est & la fois un. effet de 1a

transformation de I’ outillage et uneloi de 14 production

de Ia. 1'1chesse 5 'boh marchs. Actuellement dans un

tres grand nombre d atehers les ouvmers sont enregl—

11111

-fcontre-—maltres et sous les. ordres d’un petlt nombre

de patrons Ils sont tenius, par le fait méme de leir

 agglomération ét des alitres conditions de I’ entreprise,
de deployer un maximum -d’efforts dans un minimum
" de temps et d’espace donné, car extrémé rapidité de

Iexéciition est, elle dussi, wné Ioi de Ia production.
Cela étant, IOLIVI‘IBI‘ n’est plus seulement éxposé -Hux
acmdénts qui sont 18 réstltat d’un cas fortuit, de sa
faiite propre ou-de celle dii patron mais eéncore i ceux
qui ‘sont dus a- 14 faute di prepose dii patron son

-compagnon de travail.

Nototis . énfin - qie, par suite de lxmportan(ié' qu'-"a
pI‘ISB l’mdustme dans le courant de ce swcle, le fiombre
des ‘ouvriers gest con31derablement aceru, avec lii

.par conséquent le. clnﬂ“re absolu des acmdents

- Aussi les statlsthues bien que trés 1mparfaltes,
md1quent elles une progéssion” constante dans ‘le
nombre des accidents industriels. Il résulte d’un

relevé, prodwuit par le Moniteur dgs. Assurances (1),

(1) Les Accidents mortels, de- A. Legoyt, 187k, p. 277 |

machine: Sans cesse en contact avec elle, il -est Pplus
que jamais éxposé i en subir les brutales attéintes. .'

____
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~que. les accidents - mortels, .en  France, - ont plus. que-
double de la perlode de 1821 1836 A la perlede de:
1836-1860 : 4,744 et 10,298, pour-le méme.nombre.
de: departements Leur accroxssement reletlf a-la pOpll-,,';
letlen est tres -sensible : 15 pour.. 10, OOO hablte.nts,:
dans la premiére période, et 28 pour 10,000 habitants
dans.la seconde: période. L’Economzste frangais ™).
donne pour la. perlede de cmq ans qui precede Tannée -
s 1880, un chiffre moyen de 10, 592 accidents ~mortels.
0 " Le rapport des accidents mortels aux non, mortels,
“IU07 7 dans tous les pays, étant généralement de 8 0/g, on
""" T “arrive au chiffre effrayant de plus de 63, 552 -accidents. .
:e.nnuels de toute - nature Sur ce ehlﬂ're les aeeldents;.; .
'_\purement mdustrlels entreralent d’apres M Fehx
Faure - (2), pour 20 000 par an sur un . ehlffre de,;
3,000,000 d’ouvriers. |
B 1Tl est & présumer toutefms qu'on ne comprend dans
G ce_chiffre: que les accidents graves entrainant une
T ,fmcapamte notable du travall de la professmn En effet .
si on se reporte. aux résultats obtenus par. e trave.ll |
de- stet1st1que ordonné par le Gouvernement allemand .
o - & Poecasion de la nouvelle législation sur les assurances
S ouvriéres, on obsérve que le nombre’des accidents est
e singuli¢rement plus élevé que ne I'a énoncé M. Félix -
Faure. Les observations ont duré, en Allemagne, quatre,'
mois et ent porté sur 93 054 etebhssements -et_sur

s (1) Numere du 27 deeembre 188& p 803
(2) Déb. parl, de la Chambre des deputes, Jownel ofﬁcael
EE année 1883, p.. 525.. | . s
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1,957,548 ouvriers. Le chiffre total des accidents s’est
élevé A 29,572: 66To‘uvr‘i‘er$ sont morts des suites de
leurs blessures; 127 ont été atteints d’une incapacité

permanente et totale de travail; 433 -d’une incapacité

permanente’, ~ mais’ partielle de’ travail ; . 28,352

~d’une mcapa(:lte temporaire. Ces chiffres representent

pour 'année 1,983 accidents mortels, 1,680 suivis
d’une "incapacité permanente et 85,056 suivis d’une

Incapacité temporalre en tout 88 722 acmdents pour-

1,957,548 ouvriers (1). .
Si le méme rapport etalt applicable aux acmdents

survenus en France, ce n’est donc point 20,000 vic--

times que l'on aurait ¥ compter annuellement pour
3,000,000 -d’ouvriers, mais sept fois plus environ, soit
exactement 135,967°(2).

-~

(1) Ghaufton, les Assu cmccs leur passé, leur présent, lewr a’venw

Paris, librairie Chevalier-Marescq, 1885, t. I, p. 48.
(DL est regrettable ‘qu’en France rien ou presque rien n’ait été

fait dans le voie de-la statistique. Lorsque , en.1867, le ministre du
commerce. fut:-chargé de ,l’_éla,boratidn du-projet de lor sur I'établis-
Sement par .I'Etat dune Caisse d’assurances pour les invalides du
travail, . il prescrivit des recherches destinées a préparer les bases
du caleul des primes. Ces recherches n’eurent aucun résultat.:Le

burean de la statistique ne possédait que -le- relevé; pendant une

période de dix:ans, ‘des accidents- survenus dans les mines, relevé
qui accusait 320 accidents graves pour 100,000 ouvriers. C’est sur ces
indications imparfaites que fut caloulée la -prime que chaque ouvrier
devait verser dans la Ga.lsse d’ assurances, créée plus tard par la loi du
30 juillet 1868. B S B
Depuis lors, 'malgré ' diverses ‘tentatives, notamment célle qui
résulte de laloi de 4874 sur le travail ‘des enfants dans les manu-
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R “En. meme ‘temps . que les -accidents se multlphent
il dewent plus di "loﬂe d’en reoheroher et d’en oonna1tre

;'.les causes La. maohme 31 perfeotlonnee smt-elle a,

S =rqu elle ne. dBVOIIB pas ‘méme apres une oatastrophe.

E T N Le: pre]udloe que «cette situation crée- d 'ouvrier est
Lot considérable. 11 en’ resulte pour lui évidemment une
Sl ,,d.lflou]te plus grande de felre la preuve de 1’1m- |
S - putabilité " de’ l’aoo1dent sans laquelle il ny a pas de
e | responsablhte et partanl: pas d’mdemmte IR

o I est faolle, en eﬁ"et de oonoevow que le patron
o pu1sse etre déolare responseble des sultes de laool-

o | .,dent sum enu a son ouvrier. Il engage les serwoes de_
% o ses semblables pour leur fa1re faire SOUS ses ordres S
. Sous’ sa dlreo‘oon et sous sa dependanoe un travall qu 1
0. neveut'ou ne peut faire lui-méme. 11 leur livre, pour |
les’ alder dans leur taohe et pour Ieur falre produlre

P IS '
T i NI ,_v_\:. T - K , \
Z D - . . ’

I - faotures l’edmmlstra,tlon nest pomt emvee en Franoe, a posseder .

f une statlsthue generale des aooldents 1ndustrlels Seuls; les eooldents
de ‘cheining de fer, éeux surveénus dans lés industries extractives:et

, _Joeux réstltant - de- le:{plosmn des générateurs-4 vapeur sont. exacte:
NEL metnt connus; parce qu’ils font Fobjet" de: relevés: speolaux Mais cos
AR relevis; - faits- sans i méthode; me- présentent - qu'nne 1mporta,noe '
SEe '

T 'seoondmre au point ‘de vue général que nous envisageons. . . L
Hig est hon toutefo.ls de remarquer qua coté de ‘ces mdloetlons 11 T
el existe da,utres qui’ permettent da,ppreoler 1’1mporteﬂoe d8 13,
S substitution :du traviil ‘mécanique au travail manuel. A11151, les

-f‘,;. o thachines: & Vapeur; qoi- étaient employees en - 183&: au nombre de
S - 4,132, ont atteint en 1879 le chiffre de 39,559.: (Dlscours de
S - M Glra,rda rapporteur Gh -des dep déh. pa:rlem., Journal ofﬁozel
ST sance di 13 mai 1882, pi 592) e .

-




. 5 . e = . er T - P PP R LT R _
et R G AT R oo T b o= Tl o ' - - - L ter T IR
v P - [ : . B | ' ! B 1- ! e [

' P L A L - . . . [ ; . , } .

e =, wT -
- ] .
- J{ 1 L - J
[N J'q_ + 5 '
1 L o - -

myn mmn rd s T 1 AT e 4 gtk mAm A mm = ko Mg VYR gt o Ty e Iy e SN - Foteiemcs T . Ceea o ——
R TR B T B S YA TR S TR T IR TN B I T S e TR 0T Ty \*F‘\j i
o LR Tt IR, L T P S 3y L ST e e 1 . R + et - - . - L L.
LY LR < PR el . £t -
= r . Y I et - .
L) ' . - .- . - b
Eh - 4 . S . PN
g Talt B i - - e
- L -
' o

— 109 —

la: plus grande somme d’ouvrage perfectionné dans un

minimum. de temps, des outils de toutes sortes dont
le maniement. présente - le . pius ordinairement des
dangers. continuels.. Cet outillage, c’est le patron qui l'a

choisi, qui I'a disposé, qui en a surveillé 'installation
‘et contrdlé la fabrication. L’ouvrier, mis en contfact

avec -ces engins, est tenu de s’en servir suivant leur

- destination et conformément aux ordres. regus.

<11 est donc vrai de. dire que le patron expose ses
ouvriers & des dangers certains, que le mécanisme
soif naturellement ‘dangereux ou qu’il ne puisse le
devenir qu'occasionnellement. L’ouvrier accepte, il est

vrai, la.situation qui lui est faite; mais il n’y-adhére -

qu’a une condltlon tacitement posee e’est que l'ou-
tillage et lmstallatwn de I'atelier seront en bon état,

que toutes les wrlﬁcatnns et les epreuves des nstru--

ments. auront été faites, en un mot que toules-les pré-
cautions auront été prises .pour éviter-les accidents.

Le patron a done le devoir de veiller & la sécurité de.
- son ~personnel, enl réglant jusqu’aux moindres: détails,

en se conformant. aux reglements, quand il en existe,
en.soumettant son mécanisme &.d’ incessantes vérifi-
cations, en employant les. procédés nouveaux de pre-
servation, -en ne- fourmssant & Touvrier que: de -bons

- materiaux. et .en ch0151ssant son personne] de maniére

) dlmmuer dans la plus large mesure, les dangers
mseparables du travall en commun. I
-~ ¥il. manque -3 tous. ces. devoirs, il commet une
faute dont il doit répondre ; -si un aceident se- produxt

- dang ces conditions, il en-doit reparer les suites.

- Autrefois, avec le travail manuel, cette resp@nsablhte!
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- était -facile . &- eta.bhr ~quand 11 y--avait- lieu de. lmvo-]i'
~quer, AUJourd hui, avec le travail presque excluswement
~ mécanique-et-en-1'état de :la soudaineté et de: lmexphs
- cabilité-des: acclden.ts qu’ 11 falt najtre, son établissement .
ne laisse. pasque: de eréer..aux..Intéressés. . de . réels.
embarras “De- 13-le. nombre - toujours. croissant. des-
acmdents declares sans cause; connue. et mis.au: compte-;
de la force smajeure...ou. di-.cas. fortult De 14, par.
consequent;. le- nombre de plus en plus consmerable des
ouvriers-non: indemnisés. T S T I
. On.lé -voit, la- DBCBSbltB dune reforme quelconqnez:
'dans la leglslatmn -des .-accidents- du. travail se -fait
,. vivement - sentir.- .Clest: 3. -bon .droit;- par conséquent;
-+ gquwon sest employe de tous cotes comme nous l'indi-
S _quions- au -début, & chercher le reméde. Les uns ont.
cru-le: rencentrer.: dans une interprétation nouvelle de:
la. leglslatlon existante, les autres dans une réforme -
législative portant, soit..sur une modification plus:ou
moins. profonde - faire: subir aux régles- ]urldlques qu
régissent:la. responsablhte soit sur: 'organisation.d’un
-systeme:. partieulier d’ assurances. De ces idées méres
sont- nées une infinité de propositions qu’il est inté-
- ressant et utile & tous les points de vue d’analyser et
- apprecwr Pourquoi faut-il, hélas! que l’on cherche
encore, en France, la meilleure des solutions, lorsque
'certams -peuples voisins possedent, depuis -quelques
anhées déjh, une législation protectrice ?. | |
- Qest.a étudier I'état actuel de la législation frangalse
. d_esz. accidents industriels et”le mouvement de réforme
- qui sest produit sur. ce point, tant en France qu’a
LEtranger, qué ce-modeste. travail est employé. . Pour

¢

..........

‘‘‘‘‘‘
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y -arriver, " voici le plan que nous ‘avons cru devoir

adopter.

Nous traiterors, dans:une- premiére partie, de la
1égislation actuelle -des accidents du travail en France

et des différentes interprétations que lui donnent la
jurisprudence et la doctrine, en ce qui touche les

conditions auxquelles ‘est engagee-1a responsabilité du
patron, la dévolution de la preuve et les fins de non-

recevoir - qui peuvent é&tre -opposées au cours de
I'instance. Nous consacrerons le dernier chapitre de
cétte premiére partie & I’étude du contrat d’assurance
contre les accidents-et des modifications qu'il apponte
4 la situation créée par le droit commun.

La deuxiéme partie aura pour objet I'étude -du
mouvement de réforme en faveur de la classe ouvriére
sur la question spéciale des accidents. Un premier

chapltre comprendra T'exdamen des 1égislations étran-
géres; un deuxiéme chapitre, 1’étude-des projets de
réforme en France. Nous donnerons enfin, dans: un

troisidéme et dernier chapitre, - notre conclusion per
sonnelle et un essal de solutlon de la queqtlon
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Lav légisiation: des accidents du.travail

e Framee - T U

CHAPITRE fero o

ETAT AGTUEL DES TE}LTES QUI REGISSENT LA MATIERE

Le Code cml franq,als a presque entlérement passe:;__;
sous sﬂence le contrat de travall Gette omlssmnf__

sexphque A l’epoque de l’elaboratlon de nos  lois

ciyiles, les questmns ouvrleres etalent lom d’avom

acquis llmportance qu elles ont aulourd hui, Le legls-

lateur ne pouvait i cette époque reglementer des.
situations nouyvelles, qul se font j jour pour la premiére

fois a la fin de ce siécle.

~ Aussi bien, les redacteurs du Code cml nont |
consacré au louage des ouvriers que deux articles, qui
forment au -contrat de louage d’ouvrage la section I

du chapitre III, livre II, titre VIII du Code eivil.
Et encore l'un de ces deux articles, I’article 1780,
contlent une dlsposmon nutile et oiseuse, qui interdit

a tout homme d’engager ses services ‘pour sa vie
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durant ou pour une entreprise indéterminée. L’autre
article, qui est l'article 1781, a été avec raison abrogé
par la loi du 2 aott 1868.. I portait ‘que -le maitre
devait étre -cru sur son affirmation pour la quotité
et le patement du salaire. |

De la réglementation du contrat de louage de services,
des régles qui dotvent régir les rapports st nombreux
et si importants d’employeur 4. employé, il n’en est
pas question. Alors que les contrats les plus usuels,
tels quela vente, le mandat, le louage de choses, sont
minutieusement réglementés, 11 n'est rien dit, au
contrat de louage d’ouvriers, des stipulations expresses
ou tacites des parties contractantes, des garanties A

fournir de part et d’autre et des dispositions prises en

vue de la violation des engagements. .

Cet état de choses a fait surgir bien des difficultés
dans la pratique. L’absence de régles a amené bien des
hésitations, parfois méme des contradictions, dans la
jurisprudence, de serleuses et. vives controverses au

"sein de la doctrme

C’est surtout en ce qui concerne les accidents du

travail -qu'on doit ameérement regretter que tout ou

presque tout, dans le contrat dont nous parlons, soit
resté en dehors des prévisions du législateur. La vie,
si fréquemment engagée et risquée par ceux qui se
livrent & un travail matériel quelconque pour le compte
d’autrui et surtout par ceux qui sont employés dans
les carrieres, les usines et les manufactures, méritait,
a coup siir, une protection au moins égale a celle dont
nos lois entourent les autres biens et la jouissance des
richesses mobiliéres et immobiliéres. o
8
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Il est a la vomte ‘dans nos Codes, deux dispositions
_"qu1 § apphquent surement ala matiére; ce’ sont celles
i’tcontenues dang les articles 319 et 320 du Code pénal. La
‘généralité des.termes de ces deux articles’ ‘comprend
‘sans aucun doute le fait pour le patron davoir fait
‘naitre, par sa faute, Taccident dans lequel un de sés
ouvriers a trouvé la mort ou a été plus ou 'moins
i’”gmevement blesse Mais ¢’est Laction publlque seule
- que ces textes prévoient. Quant & Daction civile, nous
‘ne voyons dans tout notre droit, aucune d1=:p051t10n a
qui s’y rattache d’une manitre assez précise-et assez
‘mamfeste ‘pour reunlr au point de vue des principes,
"'toutes les opinions. On est bien d’accord en’ ‘doctrine
el en ]urlsprudence pour en labsence de textes,
'fappllquer le droit commun; mais l'important- est de
83Y0Ir. quel sera le droit comimun apphcable et c’est 1a
que les dwergences ‘commencent. Faut<il chercher ce
droit commun dans les articles du Code qui traitent
des obligations conventlonnelles ou dans le titre ‘des
engagements qui se forment sans convention? En
d’autres termes, doit-on “appliquer spécialement ‘les
‘articles 1302, 1315 et autres du Code civil ou les
articles 1382 et  suivants du méme Code? Si 1'on
applique les régles du contrat, quelles conséquences en
rés’iultera—t—il poUr‘-les ntéressés, notamment au point
de vue de la preuve? Le contrat sous-entendra-t-il des
stipulations de sécurité? S’il les sous-entend, dans
quelle mesure ?-Voila tout autant: de questlons diver-
‘sement résolues -au grand -détriment des ouvriers et

“souvent aussi des patrons.
- Il n'existe done, en droit civil, aucun systéme organisé
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.en-vue du contrat de travall (1) et particuliérement en
.vue, des accldents qu’il engendre. Les lois préventives
font. elles- -mémes. défaut, & moins qu’ on ne veuille
_donner. quelque sérieuse 1mportance a certames Tlois
-de police, que. nous allons énumérer eL dont la
.plupart ne. se. rattachent a notre questlon que de tres
loin ou, seulement sur des pomts de détail.

-l faut reconnaitre, en effef, que les lois de pollce ot

\-.d industrie se. sont parfms occupees de la securlte des
-ouvriers, mais si timidement, si 1mparfa11;ement que
les résultats obtenus sont A peine tangibles. Nous
.devons - mentionner dans ce sens : 1° la loi du
19 juillet 1791 ; 2¢ un arrété du 3 germmal an 1X sur
-leg lammows moutons presses, balanclers et coupo;u‘s
et une ordonnance du 4. pramal an Ik concernant
< Pemploi de ces dwers ‘engins ; J° une ordonnance du
.24 octobre 1823 sur les batiments qui menacent ruine ;
4> un décret du 25 janvier 1865, remplace par un decret
cdu 30 avril 1830 relatif aux chaudiéres & vapeur
-9° la loi du 18 juin 1870 sur le transport par eau et
par terre des marchandlses dangereuses ; 6° un decret

du 12 aott 4874, qui détermine la nomenclature des

-matieres. explosibles; modifié par celui du 15 janvier

1875 5 T° les décrets des 2 septembre e 1874 et 31 juillet

(4) Citons toutefois, a titre de curiosité, V'article 1&-de la loi du

22 gérminal an’ XI, qui-recommande aux patrons et aux. ouvriers

o’ executer leur contrat” de bonne foi, disposition qu1 ne fait que

-reprodmle le droit commun de tous.les contrats, ainsi que llndlque
~Tarticle 1134 du Code civil.
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"1875 “qui- prescrivent les mesures & -prendre pour

lembarquement et le 'débarquement des matleres

dangereuses

~Nous pourrions citer encore : 1° un decret du 15 gelo-
I_)rg 1810 et une ordonnance du 14 janvier 1815 sur les
manufactures -et ateliers insalubres, incommodes et
dangereuh 2° les décrets des 31 octobre 1866, 31 j ]an-.

fwer' 1872, T mars 1878, 22 avril 1879, 26 février 1881

_ -31--\ octobre 1882. Mais ces décrets et .orden-
nances' ‘ont "eu en vue presque exclusivement la salu-
brité extérieure des mines et ateliers, les dangers et

‘les inconvénients que peut présenter le vmsmage des

'etabhssements industriels. e
" Toutefois des lois spéciales, se rapportant & lmdus-
trie miniére, ont visé particuliérement les accldents du

travail. La loi organique du 21 avril 1810 et le decret

du -3 ]anv1e1* 41813, complété par une ordonnance
du 26 mai- 1843, contiennent quelques. régles impor-

tantes sur les obligations que-le contrat de louage
‘d’ouvrage impose au patron et d 'ouvrier en vue de la

séeurité du travail. Les articles 47 & 30, 81 et 82 de la
loi de 1810 et larticle 30 du décret de 1813 visent
uniquement les cas ol I’existence de la mine et des
mineurs pourrait étre compromise (1). L

- Nous devons citer encore, dans cet ordre d’1dees

-un projet de lo1 sur les déiégués mineurs qui, depuis

(1) On a nommé, en 1877, une commission parlementaire chaigée
d’étudier les moyens propres ‘a prévenir les explosions de grisou.
 Le rapport général-de cette commission est trés. 1n<struct1f mais 1a

- 8’est bornée 'initiative des pouvoirs publics,
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quatre ans, est 3 Pétude au sein du Parlement. Ce
projet 2 pour but essentiel de protéger, par un systéme

rigoureux d'inspection, U'existence des ouvriers mineurs

exposés & ‘de plus fréquenls dangers que tous les

~autres ouvriers. Bien que les mines. et carriéres sou-

terraines soient seules visées, il est loisible & Iautoritd
prefectorale d’étendre les dispositions de la loi-aux
mmeb et carriéres i ciel ouvert Les délégués sont des
ouvriers du fond- ou d’anciens ouvriers non renvoyés
de la mine investis, par les suffrages de leurs collegues,
d'un mandat de trois ans; aux termes duquel ils
doivent, au moins deux fois par mois, procéder i la

visite et & la vérification des chantiers, des galeries

el des appareils, et rédiger un procés-verbal de leur

-visite, qui sera communiqué au préfet et de 1a aux
ingénieurs. Ils sont,” en outre, chargés de. proceder'
- sans délai & la constatation des accidents survenus dans
les travaux. Il est nommé un délégué et un sup-

pleant par: exploltatlon Si Texploitation occupe plus

de 230 ouvriers, un arrété du prefe[; pourra la diviser
en sections nommant chacune un delegue Les visites'

et constatatlons prescrites sont payees aux - delegues

comme journées de tra\rall ).
Nous ne pouvons passer sous silence la 101 du‘

18 juillet 1848 sur la. police d’es_ chemms de fer et

({) Telle est du moins la rédaction que, sur le rapport de la
commlssmn le Sénat a trés récemment adoptée, le 15 j juin 1888.
Le prolet qui a déja subi cing dellberatlons tant & Ia Chambre
quan Sénat et qui plusieurs fois a’ été amends, vient d'étre renvoye
2 la Chambre pour qu'elle statue définitivement.
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B ordouuance reglementelre du 15 novembre 1846 qlll
prescrlvent pour éviter les acmdents des mesures
dont I'insuffisance est depms longtemps demeutree (1)

Enﬁu la loi - du 19 mai 1874 sur e trev*ul des
eufeuts dans lmdustme reuferme notamment dans
lal‘tlcle ’l!f quelques dlsposmons preveutwes duue

mcontestable ut111te qu1 O‘egnereleut beaucoup a etr
etendu s aux edultes | R ‘ .

talre ot decousue aucuue vue densemble On 6t est’
'eucore en France & le perlode des titonnements ; ‘les
rares. dlsposltlons pmses sont tnmdes et particulieres
3 des categorles de personues ou d’entreprises. Jamais
]automte n’a 0se aborder de face le grand -probléme-
de Ia secumte de louvmer dans 1’1ndustme et I'em-
brasser dans tout son ensemble. Les projets de loi,
actuellement soumis au Perlement procedent du méme
eSpmt de partwulemsme et de speelahsetlon Nous
convenons quwil y a & opérer, au point de vue des ris-
ques, ‘des distinctions et des classements dens les
mdustrles et que Iurcrenee de dlsp051t10ns legales
preventwes se fait seutlr beaueoup plus deus les unes
que: dans . les. autres. Il n’en est. pas moins vrai que
le problcme dont nous parlous memtere1t une solutlen
plus generele et plus étendue, car Ies consequences

(2) Eu 1882 M. Delettre ot pluswurs de 58 cel]egues ont depese

- sur le bureau de 1a Ghamhre une- prepesltlou de loi 1elet1ve @ la
.‘ sécurlte pubhque dans ‘les chemins’de fer, qui: n’a. point encors’
abouti. (Jour nal efﬁcwl 188@ Doc perl Ch des dep 1108 473 et

SlllV )

&7
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“des accidents industriels étant aussi désastreuses dans
le petit atelier que dans les grandes usines, la loi doit
all fond edlcter ‘partout les meémes sanctions et les

_memes garantles o
Tel est I'état actuel de la législation fr'an(;alse Mais,
si nos 1015 sont pauvres sur la matiére, il existe des

monuments de jurisprudence nombreux et intéressants.

Nous allons les passer smgneusement en revue et,
apres en. avmr degage lesprlt et les prmmpes en
étudier les consequences

CHAPITRE 1I.

DE L'INTERPRETATION DE LA LOI PAR LA JURISPRUDENCE.

SECTION '11_-e_'

PRINCIPE DE. LA HESPOHSABILITE'} DU PATRON.

Pour la ]umsprudence francaise, il n’y a pas de

deute la vraie, la seule garantie des ouvriers victimes
d’ aceldents re51de au point de vue de la responsabilité
civile, dans lapphea’uon des- articles 1382 et suivants

~du Code cml Ces articles portent en substence que

tout fait quelconque de I’homme qui ‘cause & autrui un

- dommage oblige -celui par la faute duquel il est arrivé

2. le réparer. (art. 1382); que chacun est responsable du

dommage qu’il a.causé non seulement par son fait,

mais encore- par sa négligence, par son imprudence

(art.” 1383) ou par le fait-des personnes dont il dmt_

..
R U
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S - répondre (art. 1384) et-des: choses ou des animaux qu pig
o0 a‘sous-sa garde (art. 1383 et 1386). S ,_
G . Tel. est - prahquement le -droit. commun qu’il- faut'
el T apphqu-er, en: l'absence de textes préeis et spéeciaux,
St pour résoudre les difficultés nombreuses que soulévent
les . questions de - responsabilité, - pour déterminer
notamment & ‘quelles conditions et dans quelles hmites
le patron doit répondre des suites ‘d’un .aceident.-La
faute ou la négligence du patron ou de ses préposés;
~voila T'unique origine du droit de Pouvrier. L’action =
q"aue‘:lui ou ses ay:ints cause doivent intenter, lorsqu’ils
élévent. des prétentions & une indemnité, est une
S - action en responsabilité basée sur le délit ou le quasi-
| - déht dont le maitre s’est rendu coupable par son. fait,
SEON ~ sa négligence ou. son imprudence. e
, Qu’lly ait lieu de faire application des artwles 319 et
320 .du .~,Code{,penal et de baser ainsi sur le résultat d'une
o poursuite correctionnelle, intervenue ou & intewenir*,'
~une action. en responsabilité, ou d’intenter cette méme

nnnnnnnn
---------

action en ‘dehors de toute action publique, les moyens

VL d’arriver au but que I'on se propose d’atteindre sont
L les mémes. Le demandeur devra imputer une faute
quelconque au défendeur et en établir légalement
'existence, faute. de quoi il succombera dans-ses pré-
i tentions. Cela revient & dire que la faute du patron,
T qui a-pu- donner naissance ¥ l'accident et qu’on doit
- . telever & son encontre, est de nature délictuelle. 11 faut

; . " P LT LR RN T ]
¥ H-}'.?"" - : l‘;l_:.,_ et S R

donc prouver contre lul qﬁ"“il a contrevenu au -principe
en vertu duquel il est tenu de respecter les droits
i d’autrui, de ne causer  son semblable aucun dommage,
. ni directement, ni indirectement. Le dommage consiste,

A
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en notre -matiére, dans une atteinte plus ou moins
‘grave portée 4 la personne méme de louvrier. La
cause du dommage réside, d'une maniére générale,
dans une installation vicieuse de l'atelier et plus parti-
culiérement dans I’zmploi - d’instruments de travail
défectueux, dans un choix peu judicieux du personnel
ou dans la non-application des moyens de préservation
propres & atiénuer, smon & faire disparaitre, les pemls
ordinaires de 1 entreprise.

Ainsi donc les tribunaux francais ont t0u10urs Jugé
et jugent encore, en matiére de responsabilité, comme
s'1} n’y avait entre le patron et I’ouvrier aucun lien de
droit préexistant. Nulle part, il n’est fait allusion aux
engagements préalables auxquels les parties oni du
réciproquement se soumettre. Ce n’est -pas ceries qu’on
en conteste 1'existence, mais on néglige d’y rechercher
aucune 1ndication -utile: La notion du délit suffit au
magistrat; 1'idée du contrat lui parait étrangére & la
question. La faute délictuelle est la cause nécessaire et
suffisante de la responsabilité. |
Il suffit, pour s’en convaincre, d’ouvrir un recueil de
jurisprudence. Citons au hasard quelques décisions :

« Attendu, dit un arrét de la Cour de Rouen rendu
» le 23 mal 41856 (1), quil est reconnu. par toutes les
» parties que le sieur Bodson, prépose par Duval pour
» placer des tuyaux et appareils 2 gaz dans la filature
» du sieur Théodore Legrand, & Pavﬂly, a été, dans

b

() Sirey, 1857. 1. 534,
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le cours de son travail, saisi par ses vétements; qui.
se.sont enroulés sur l'un..des arbres de:couche en:-

mouvement, et qu'emporté par une rotation -préci-. ..

pitée de plusieurs. minutes- il a. recu aux -céies, aux
.08 de l'avant-bras gauche des: fractures .graves qui.
I'ont empéché jusqu’a ce jour et 'empécheront pour .
L’avenir de se livrer, comme précédemment, & un.
-,--_travall qui . Jul permette du subvenir completement._

2 -ses besoins ;.

cet accident. est arrivé,. ... ;

pareil travail pendant que les arbres de couche,

-au-dessus. desquels. il devait avoir lieu, - étalent en
ﬁ,_plelne activité ;.

» Qu il,s'agit au proces de savoir par la fa.ute de qm
» - S
» . Qu il y avait 1mprudence de la part de_.
Lecrrand ou de ses preposés, & f&II’B effectuer un .

» ..o Que Lf—‘-grand a alnSI engage sa 9esponsa- |
bzlzte dupres les articles 1382 et 1383 du Code .

),
)

civil. (1), ete. »

.Le 30 ]um 1867, la femme Pamvm occupeela laver

du linge dans le lavoir du sieur Deschamps, fut gmeve-'

-ment blessée par l'explosion d'une chaudiére qui y

était installée. Elle intenta contre Deschamps une

-

(1) Cet arrét est remarquable en ce sens qu’il décide que la

responsabilité de l'accident, arrivé & un -ouvrier dans I'exécution
d'un travail, incombe non au maitre qui Pemploie, mais & celui pour

le

compte duquel le travail est effectué. A vrai dire il etait difficile,

en I'espéce, d’appliquer un autre principe que.celul contenu dans les
articles 1382 et 1383.

.-
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~aetlon -'-'erlf?domma'ges intéréts qui fut successivement

rejetée par-le tribunal de 1a Seine, la Cour de P&I‘IS et
la Gour de cassation (1). | L o

»
»
»
)

D

»

)

)
»

»
),

Y

)
)
)

« Attendu, dit “cette derniere- Cour, que si; aux
termes de Particle 1383, chacun est responsable du.
dommage qu'il a causé, non seulement par son fait, -

mais encore par sa necrhgenoe ou son 1mpridence,
il résulte -en- méme - temps des - dispositions  des

articles 1382 du méme Code que son fait ne l'oblige
-4 réparation que si le-dommage est arrivé par sa
faute; qu’ainsi lexistence d’une faute légalement

1mputable constitue 1'une des COI’ldltIOIlS essent1elles
de lactmn en responqablhte.. coo D EERRS

'La‘ Gour de 'G’één (2) est plus explicite encore :
¢ Attendu, dit-elle, que la Compagnie des chemins

de fer de 'Ouest est pas responsable de plein droit
'des accidents survenus i ses agents ou-employés ;

quwelle nest ¢°esponsa,ble que  dans les termes de

Particle 1382 du Code civil, c’est- a-dire respon—

sable seulement du dommage occasmnne par £
faute etc » | o

Le dernier arrét que nous relevons en ce sens dans

les recueils ‘est-un arrét’ de- -cassation, -en date_*du
18 octobre 1886 (3), qui porte : | -

(1) Cass o 19 ]ulllet 1870 (S 1871 1 9y
i) Caen 95 Julllet 1881, (8., 1882. 2; 76.)
(3) Sirey, 1887. 4. 17.
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A 3 Sur e premler moyen {iré “de la vlolatlon des -
» articles 1382 et suivants du Cede'civil : - Attendu que’
» 1é sieur Réocreux, qui réclamait & la Gompagme des
» mines de la Loire des dommages-intéréts a° raison
» d’ un accident dont 1 avait é{é victime, n'a pas établi
»: quune- faute de’ la- Compagme l’alt cause ou alt_
» contrlbue ale determmer. A | .
T ~ »'Qulen rejetant en conséquence ‘sa demande de
N » dommages-intéréts, Uarrét attaqué w'a’ pas- vwle
FOI v les  articles 4382 ‘et 4383 du Code cwzl
G » Rejette... (1) -

PRI

P Le principe de article 1383 une fois adopté, il ‘était -
e facile -4 la jurisprudence de juger, comme elle 'a
souvent fait, -que T'existence: d’une faute légalement
imputable . constituait: I'une des conditions essentielles’
e de toute dction en responsabilité (2) ; |
| Qu’il ne suffisait pas en conséquence;-pour motiver
- I'allocation de domniages-intéréts, de constater & la
Y ~ charge du défendeur un fait qui Jui fit imputable,
. mais qu’il fallait encore -spécifier que -ee fait consti-
o tuait une faute (3) ; R S

i1

(1) Dans le méme sens : Lyon, 20 juin 1867, (Da]floz, Rep., vol. 34,

ST p. 216.) — Cass., 13 mai 1868. (S., 1868. 1. 356.) — Cass., 19 aott

SRR  4874. (S., 1875. 1. 2&.) — Grenoble, 8 avril 1876. (S., 1877. 2. 271.)

.. —Cass., 2 décemhre 1884. (S., 1886 1. 367)—— Goul de Llege |
18 juin 1885. (S., 1885. &. 30.) L
e (2) Liyon, 20 janvier 1863. (8. 1864, 2. 1) .

A T () Cass., 19 juillet 1870. (S.,4871.4.9.) — Cass., 12 septembre

1873, (S., 1874. 1. 184, - .
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Que cette faute elle-méme deﬁait-donner naissance
au préjudice souffert, de-telle maniére qu'il y efit entre
“la cause et I'effet une relation intime que, dans toutes
circonstances, les juges avaient le devoir de constater
et d’ appremer |
"« Attendu, dit un arrét de la Cour de cassation du.
» 19 aolt 1874 (1), que si, aux termes de I'article 1382,
»..tout faif de Yhomme qui cause & autrui.un dommage
»-oblige son aufeur & le réparer, -1l nen peut. 8fre
»-ainsl que si-la faute 3. lui imputée a. ét¢ la cause
» directe du préjudice dont la Peparatwn est deman-
» dée, efe. » “

Quant & Vappréciation de la faute, la Cour supréme
s'arroge le droit de vérifier si les faits constatés par
les :juges. du- fond -constituent. en droit la faute, telle
qu'elle doit résulter des termes. des articles 1382 et
sutvants du Gode-civil’ pour engager la responsabilité
du patron (2). Il est hon de noter toutefois que, sur-ce
point, des dissentiments se sont élevés un cerfain
temps entre les diverses Chambres de la Cour de
cassalion. Tandis que la Ghambre civile restait ferme
dans laffirmation du principe que nous venons de
rapporter, la Chambre des requétes et la Chambre

. -(4). Sirey, 1875..4. 2&. — Dans le méme sens : Cass., 6 février
1883. (S., 1886. 1. 15.) TR T,

(2) Cass. civ., 5 juin 1872., (S., 4872. 1. 157.) — Cass,: civ.,
ia avril 1873. (8., 1873. 1. 174.) — Cass. civ,, 10 aont 1878,
(8., 1879. 1. 481.) o
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fcrlmmell Fproclamalent Al contralre le: peuvelr' souve-
rain des juges.-du- fond (1). T’accord n’a‘ pas:tardé:d.
sletabliri: En -effel;-un .arpét. récent dela: Ghambre:des
. requétes. *-d'u A4 avril 1885. (2), rendu- sur-un-arrét:de
L Lyon en- date du 29 mai 1884, admet la: jurisprudence

straditionnelle:de-la: GChambre cmle Il ressort: clairement

de’.cet arrét -que:la décision-des premiers: juges.doit

~eontenir- .des. €léments. suffisants, pour--que la: Cour

supréme-puisse.controler si les conséquences. Jurldlques
<des faits allégués. ont été légalement apprecles

--rlia-cause que la jurisprudence assigne:-a-la 13esponsa;-
- bilité des: patrons entraine des conséquences: pratiques
fort importantes qu'il -imiporte -d’étudier. Parmi *-lres‘
- principales, :les-unes .ont - frait: aux. conditions: de: fait
auxquelles la-responsabilité du patron est-engagée;: les
-dutres.concernent la. dévolution-de la -preuve.. Nous,

allons passer en revue ces deux consequences dans
Pordre que nous venons d’indiquer, en consacrant une

-section particuliére 4 -1’examen de chacune d’elles."

'
I-

DEUKIEME bECTION

GONDI’I‘IONS DE FAIT AUXQUELLES L»& RESPONSABILITE DU PATRDN

BST ENGAG]LE .

"En fait, la jurisprudence, une fois admis le principe

—

(1) Gass. req., 28 novembre 4855. (S., 1887. 1. 95.) — (Cass. red.,

8 février 1872. (8., 4872. 1. 386.) — Q(ass. req., 12 janvier 1875.
- (Si, 4878. 1. - 28&4,) — Cass. crim.,. 21 novembre 1886.(D.; P.,

4886, 1.-474.) SRR ST L

(2) Surrel contre Houilléres de Saint-Etienne,
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“de la responsabilité - délictuelle, I'a” rigoureusement
-appliqué. Elle ne saurait &tre soupgonnée de tendresse
-pour les patrons. L’appréciation qui’elle fait--de leur
faute--€t le .chiffre *des réparations ‘auquel elle les
condamne - (1) sont de nature, dans un trés grand
‘nombre de -cas, & donner satisfaction aux plus exi-
-geants.  On doit reconnaitre qu’elle n’a rien négligé,
dans lintérét de I'ouvrier, pour tirer de son principe
toutes les déductions qu’il' pouvait comporter. N'était
la procédure admise pour arriver & établir; ‘avec la

faute- du patron, sa responsabilité, on mne trouverait

- peut-étre pas  d’ouvriers, victimes d’accident, qm ne
~se déclareraient satisfaits de leurs juges. o

- De I'ensemble des décisions qui vont étre rapportées
ou analysées il résulte que, en thése générale, le maitre
et 'ouvrier supportent respectivement la responsabilité

1) -Pour"ldonner un exemﬁle de Ia générosi’cé avec laquelle les
tribunaux apprécient le préjudice causé, nous citerons un arrét de
la Cour de Bordeaux du 30. novembre 1884. (S., 1882. 2. 183.) Cet

arrét décide que lindemnité due a la victime d'un accident doit

comprendre. méme 1évalnation du préjudice moral résultant de
Patteinte portée & l'affection des parents. — Dans le méme sens : arrét
de la Cour de cassation de Belgique du 7 mars 4881 (S., 1882.-4. 9)
et de la Cour de Nancy du 9 décembre 1876. (S., 1879. 2. 228.) —
Il parait cependant difficile d’adopter, dans ce cas particulier, un
crderiwm permettant d’apprécier équitablement le préjudice causé
.6t de fixer I'indemnité équivalente. On a I'air, en procédant. ainsi, de
permettre de spéculer sur un malheur de famille et d’autoriser le
(défenseur A discuter et 3 nier méme, au mépris des convenances les
plus elementalres, 'existence des sentiments daﬁ‘ectmn dont on se
prévaut. -

““““““““““““““
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‘de leur faute, le maitre en s’acquittant des dommages-
mtéréts mis 4 sa charge Youvrier en  s’entendant

débouter de toute pr*etentmn 3 une indemnité ; — que, en
cas de faute commune, la. responsablhte du maitre ne

dlSp&I‘&lt pas, mais se trouve atténuée ; — qu’enfin les.

cas fortmts,_de‘.forqe majeure ou _sans cause connue

demeurent & la charge e\;clusive de l'ouvrier. C’est

dire que toutes les fois que laccldent est di & une

mstallatlon defeotueuse de latehpr au.vice des outils,
des matemaux ou des auxiliaires. que le patron donne
4. l'ouvrier, celul ci a droit. d’étre indemnisé, si légére
~que soit la faute 1mputable au patron ; que cette res-
ponbablhte n’existe pas, soit .quand il est établi que
~_1 acc1dent est excluswement di & llmprudence, a

part de 1’ouvrler adulte et en possessmn de ses fawltes
smt_lorsque Pouvrier a été victime d’un accident dont
on ne connait ni I'origine, -ni..1a'caus_e. (est 'application
a notre. matiére: de cette reégle de droit si souvent

formulée: les dommages-intéréts supposent ’existence

d’une faute ou tout au moins d’un fait imputable au

détendeur ; or l'on ne peut rien imputer & personne,

quand on subit des événements qu’il était impossible

~de prévoir ou d’empecher

La . condition essentielle de la responsabﬂlte étant
la faute du patron, nous parcourrons dans une premiere
sous-section les principales hypotheses dans lesquelles

elle existe. Nous consacrerons ensuite deux sous-.

sections & indiquer comment le patron n’est point
responsable, quand l'accident est dit soit & une faute
méme de 1011VI'161" soit & un. cas fortmt ou de force
majeure.




I'® SOUS-SECTION. —"'FAUTE I'MEUTABLE‘ AU PATRON.

‘T "va ‘de soi- qu’ll n’est pas neécessaire,” dans une

espéce donnée, pour mettre & la charge du patron les

suites ‘d’'un accident, de relever 4 son encontre une
faute active (in committendo). L’article 1383 assimile
trés explicitement au fait direct du défendeur a I'action

en Tresponsabilité son imprudence et sa négligence.

C’est mémie par application de ces idées que sont
obtenues contre les patrons les plus fréquentes condam-
nations. Au surplus, la faute étant jugée ici d’origine
délictuelle, le patron est déclaré responsable, dés qu’elle
existe, si minime qu'elle soit et alors méme ‘qu’elle

f’aurait amené que de trés loin I'accident; car l¢ prin-
cipe dela responsabilité n’est point basé sur 'importance

de la faute commise, mais sur sa simple constatation.

Voici d’ailleurs une série d’espéces des plus remar-
- quables, qui indiquent & quelles conditions de faif le

patron est déclaré en faute par les tribunaux et partant
jugé"responsable de l'aceident survenu.

Est en faute le patron qui fournit & l’ouvrler un
outillage défectueux ou de mauvais matériaux. — Il en-

est ainsi spécialement lorsquun ouvrier a été blessé

par la rupture d’un échafaudage sur lequel il travailldit,

sl est établi que cet échafandage avait été mal con-
strutt (1); lorsqu’une courroie destinée, dans une usine,_

(1) Lyon, 20 février 1869, (D., P., 1869, 2. 221)

R S
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& transmetire le mouvement & un tour 4 tarauder, éant

- mal agencée sur lez poulies destinées 4 la recevolr, 2

blessé, en glissant d’elle-méme, T"ouvrier chargé de la

‘manceuvrer (1); Hmswm par-suite de la mauvaise
lmmm g'est éerouliée ef a

qualité des matériaux, une
blessé plusieurs ouvriers employés & sa consirietion (2);

lorsqu’entin’ explosion d'une machine & vapeur est
‘due & l'emploi, pour 'alimentation de la chaudiére,

d’eanx ayant déja servi & @WEH‘BEB mamwl&ﬂmm et
saturées ﬁ’@mﬂm gras (3). |

La solution est lﬁ.a. méme, lorsque Pouvrier est atteint

par des objets, outils ou matériaux, au maniement

desgnels 3l n'éiail point prépesé. — Les tribunaux
ﬂpp]ha:wmt alors phﬂ% particulierement [article 1384 du
Code civil, aux fermes duquel on est responsable du
dommage causé par les choses gue l'on a sous sa
gmﬂ@ M} — (est ainsi quon 2 pu déclarer mﬂpm-

(1)} Paris, & février 4870. (3., 1870, 2. 324}

{2) Cass. eximi., 5 mars 1867. (D., P., 1867, 1. SB1.)

() Trib. civ. de la Seine, 15 déecembre 1383 (Gaz. . du Palais,
février 188%, p. 209.)

& Un jugement du fribunal de Broxelles, rendum an bénéfice
d'ouvriers blessés par l'explosion d'une maecline & vapeur amprés de
Inguelle ils se trouvaiemt accidenlellement placés, fait nettement
ressortir de I'article 1385 Ia Eﬂﬁwﬂ%ﬁw lité dn patron. — « Attendu,
» dit ce jugement, que duteste de Particle 138% du Code mwﬂnlm&gmt
» glamement que le pnmmwﬂtwﬁﬂ d'une chose insnimée qu'il 2 sous
» garde esf m&pmﬁﬂ& du domimage eausé par le fait de cetie

» chose.... » — Bruxelles, 16 ayril iﬁﬁ, {Pasic., 41873, 2. 176.) -
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sable le propriétaire d'un bateau & vapeur dont I'un des

‘mariniers avait péri par sulte de lexploswn de la
_chaudiere;, lorsque la: rupture de la machine avait été

causée so0it par le manque d’ eat, smL par un chauﬂ"age

\tr'op mtense soit par un vice de construchn (1) G’est-
-ainsi encore. que le dlrecteur d'une usine a pu étre

condamne a mdemmser un ouvrier, grlevement blesse

par, une explosmn de gaz di au mauvais état de la
N canahsatlon pendant quil éfaitf. occupp A tra\zaxller pres

de I’ endrmt ou la fuite de gaz s etalt prodmte (2)

Il importe. peu que Tinstallation de,_1’0uv,r*i.e'1*,\_jugée

‘vicieuse, .fit admise par D'usage, si les accidents qui

en-sont. résultés sont de ceux qui peuvent et doivent
étre prévus. Une jurisprudence constante considére.le

“chef d’un établissement quelconque de. travail comme

tenu.de prendre toutes les précautions dont I'efficacité

- est- généralement reconnue, quelque coliteuses qu’elles

puissent étre et quelque nombreux que soient les
inconvénients qui. peuvent en résulter. Prescrits ou

~non par les réglements, ces moyens préventifs doivent

étre employes dés T'instant qu’ils sont praticables et
possibles. C'est dire que le patron doit se fenir au

courant des inventions nouvelles destinées & prévenir i
les accidents, des procedes oINS danﬂ'ereux de fabri-

(fl) Lyon, 13 decembm 1854, (D., P, 1855 2. 86) -

- (%) Gass., 13 janvier 1868. (S., 1868. 1. “?98) — Dans le méme
sens Lyon 3 juin 1869. (Dalloz, Rep. Ouvriers, no 100. )—-Amlens
15 novembre 1883. (S., 1884. 2. 6.)
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cation, pour appliquer les unes et emp]oyer les autres

le plus dlhgemment p0551ble |
11 a 8Lé jugé dans ce sens que le patron d’un al:eher

“de tissage est responsable de l'accident survenu &

une ouvriére par suite de lechappement de T'une des"
navettes du metler voisin, alors que tout danger aurait
pu étre évité par I'établissement de grillages sur les.
cOtés des metlers 0u par un espacement plus grand de
ces metlers (1) Ce ]ugement pose trés nettement le.
principe que : « I'industriel est reSponsable moralement
» et legalement de foutes les consequences quune
» disposition plus économique de ses ateliers’ peut’
» avoir pour la santé et pour la vie de Vouvrier ».
Conformément 4 ‘ce prmcxpe la Cour de Dijon 2), |
réformant un Jugement du. trlbuna] civil. d’Autun, en
date du 6 décembre 1876, ademde qu 'une compagnie
de hauts-fourneaux devait garantlr par des appareils
méme non consacrés par I'usage, ses ouvriers puddleurs
contre les débris de fonte enflammee qui jaillissent, au
moment de la coulée, sous forme d’étincelles (3).

Dans un autre ordre d’idées, la Cour de Nimes %)
a condamne une compagme ‘de chemins de fer & indem-

(1) 'I"rib civ. de Mulhouse, 18 janvier 1867. (Dalloz, Rep. Ouvriérs,
n° 96.) — Dans le méme Sens : Caen, 22 décembre 1876. (S., 1877.
% 593 T | . o

(2) Dijon, 27 ﬂ.VI‘ll 1877, sous Cass Jan,vier 1878. (S., 1878,

1, 413.) - | |

(3) Voir cependant en sens confraire : Metz 26 mai 1864 (Dalloz |
- Rep. Quvriers, no 108) L - |

(&) Nimes, 20 février 1872, (D. P. 1872, 5. 387.)
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*" . niser un de ses employés, mc’mme d’un accldent survenu .
au cours de la tdche qui lui avait été confiée, parce que,
ayant redvit dans sa gare le personnel du service de
nuit, elle avait ainsi augmenté au dela de toute mesure

la tiche des employés qu’elle conservait (1).

T ne suffit pas que le patron ait pris toutes les
précautions ‘possibles pour prévenir les accidents ; il
doif ~encore, d’'une’ maniére- plus generale premumr'
ses ouvmers contre les effets de leur propre Impru-
dence (2). — Notons & ce sujet qu’il est.de jurispru-
dence constante que l’nnprudence de Youvrier ne fait
obstacle au suceés d’une action en responsablhte contre -
le patvon que lorsqu elle & été la cause unigue de
laccldent Pour peu qu’ une faute imputable au patron
ait contribué donner naissance & I'accident, il est de
régle d’admettre én principe I’ actlon en responsablhte
sauf & atténuer dans une mesure plus ou moins ]arge' |
le montant de la réparation (3). R
~ « L’ouvrier, dit un arrét (%), doit étre protégé contre
» ses propres maladresses et autres manquements

o

(1) Dans le méme sens : Paris, 21 décembre 4874. (D., P., 1876.
2. 72)) — Aix, 10 janvier 1877. (S., 1877. 2. 336.) — Aix,
27 novembre 1877. (S., 1878. 2. 232.) — Trib. Civ. de la Seme
15 décembre 1883. (Gaz. du Palais, 188&. 1. 209.) |

(2) Paris, 4 février 1870. (S., 1870. 2. 32&.) — Lyon, 20 juin 1873.
(D., P., 1873. 2. 189.) — Amiens, 15 novembre 4883. (S., 1884. 2. 6.)

(3) Quelques tribunaux ont méme jugé que I'imprudence constatée
de la victime -de l'accident n’atténuait en rien la re sponsablllte du
patron. En ce sens: Lyon, 16 juillet 1862. (S., 1863. 2. 34.)

. (&) Besangon, 8 février 1875. (S., 1875. 1. 204.)
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- perqonnels IDELIS le prmclpe de la responsablhte du

» mailre etant reconnu, la l"eStl’thlOIl de SES conse— -
» quences doit etre admise dans certaines limites & sa_
» decLarge et vu llmportance personnelle des torts de.'
» 'ouvrier.... » o
Il a été Juge dans ce sens que le maltre qul dans
un but d’économie, a fait marteler et aplativ le tube
avertisseur d’'une machine a vapeur est responsable
de l'accident. survenu par sulte d’ exploswn lors
meme que Touvrier, qui en a été victime, aurait été
avertl ‘des modlﬁcatlons apportees ala machme et
auralt pu s'assurer par d’autres movens que le mame-:'
ment dela machme ne presentalt plus aucun danger (1)

Doit étr'e -assimilée ﬁ une 1nstallat10n vicieuse de:_
l'atelier la faute du maitre qui se met en oppesmon
avec des prescmptlons reglementmres prises dans.
intérét de louvrier. Clest ainsi que le maitre d’une
carriere a pu étre déclaré responsable, pour avoir

laigsé pratiquer un mode d’exploitation contraire aux

(1) Caen, 47 mars 1880, (S., 1880. 2. 176.) — Citons, dans le sens
duw principe de I'atténuation de la responsabilité patronale a 'occasion
et dans la mesure de I'imprudence de Vouvrier, les décisions sul-
vantes : Paris, 21 décembre 1874. (D., P., 1876. 2. 72.) — Nandy, |
9 décembre 1876. (S., 1879. 2. 228.) — Bordeaux, 19 aotit 1878.
(S., 1879. 2. 13.) — Cass., 20 aofit 1879. (8., 1880. 1. 55). — Cass.,
28 aont 1882. (S., 1885. 1. 19.) — Orléans, 16 novembre 1883
(Gaz. du Palais, 188%. 1. 567.) — Cass., 10 novembre 1885. (S, 1885.

1. 129.) — En sens contlalm P&I‘IS, 19 ]'mwer 1867 (D. P 1867.
5, 370.)
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refrlements (l) C’est 4insi encore que la Cour deé
Besangon a pu, dans un arrét- deja cité, condaminer
une compagme de chemins de fer & -des dommages- |
mtereLs ‘pour avoir enifreint les réglements & elle’
imposés, et notamment celui du 410 méars 1867, qui-
interdit & tous agents de smtrodulre entre les véhl--"
cules d un tram en merche (art 1%2)

Toutes choses egales 1’0bhget10n pour' le patron dei‘
veiller & Ia streté de ses ouvriers est plus rigéuréuse,
lorsque ces ouvriers sont des enfants; sa responsablhte |
est en consequence plus severement appreelee =
Nutons d’allleurs qu’une loi de]e citée, la Toi du 19 mai

1874 sur le travall des enfents dans les manufactires,

et Tes décrets et reglements d’administration pubhque
qui lont suivie, notamment 16 déeret du 13 mai 1875,
sont vénus étendre conmdereblement le champ d’epph-'

cation de 1a responsabmte patronale.-
Ainisi il 4 été jugé que le maifré est responsable de

I’accident dont un jeuné ouvrier a été victime, au cotrs
dun travail autre que éelui qui lTui était ordimai-

“rement confié, Dien que ce dernier 4§it contrevehu &

la défense qui lui avait 6t6 faite de ne point s’approcher
d’un appareil a vapeur, dit malaxeur, si'le maitre
I avelt pas pris’ des mestres su"lsefntes peur que cette‘-

défense fut observée (2). |
Ta Gour de Paris a demde dens le méme Sens, h.

(1) Paris, 27 septen1b1e 1843, (Delloz, Rép. Bespensablllte, no 631 ).
(2) Lyon, 26 avril 1871. (S., 1871. 2. 186)
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qu’il y. avait faute A.-la charge du patron dans. le fait.
d:avoir: lalsse travalller un enfant. & prommlte d’une: .
courrme-de transmlssmn- lors méme. que le. travail.

dont 1l était charge ne présentit de lui-méme aucun
danger et que’ la courrme ne- put stre munie d aucun.

appareil protecteur-(1). -

Enfin il ressort dun Juwement rendu par' le tmbunal |
civil de-la Seine (2), qu'un enfant mineur a droit &
réparation & I'occasion de I'accident qui lui est survenu
par sa seule mattenhon o1 son manque de prudence E
sl eqt etabh que toutes les précautions n’avaient pas -
8té prises par le chef d’ etabhssement et quil y a et
infraction & la. 101 du- ’19 mar’ /1874 — Tl a été deude.f

cependant que, -dans ce. dernier cas; on devalt temr_}

compte dela faute de Venfant pour atténuer la respon- -
sabilité du maltr'e — Spe(nalement sur la 101 de 1874,
la-Gour ' d’ appel de Parig, -dans son audlence du -
1" mars 1887 (3), a posé en principe : « qu ‘en. preseri-
» vant 1’ adOptlon de dlsp051t10ns matwlelles de nature q
» écarter des enfants toute cause de danger dans les
» limites des prévisions p0551bles le 1égislateur .a

» entendu non- seulement les proteger de la maniere

"l

» la plus e

:cace contre les dangers mherents a leurs.

» ioccupatmns mais, encore les defendre contre les

(1) Paris, 12 decemble 1884. (b 1882. 2. 136) | ~
(2) Trib. civ. de la Seme, 26 février 188L. (GW du Palms 1884

1. 503.) - - ,
(3) Tourna,l le D? mt 5 avrll 1887

~»-‘consequences graves-que pourralent ayoir pour: eux-
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1

» les ~actes de légéreté, d’étourderie et de caprice, si

».naturels & :leur 4ge et se poursuivant au milieu des
» machines et des métiers d'un atelier. (1) ».-

Par apphcatlon de l'article 1384, la re-spoh'salb-ilité

du maltre est admise toutes les fois qu’un accident

arrive & un ouvrier par le fait d’un camarade de travail

-employe dans le méme ateher Le patron a, en effet,

l’obhgatwn de n’admettre dans s0n ateher que des

travallleurs prudents, capablps et eprouves La Jurls—-’

prudence par de nombreuses decmmns protege amsi

Touvrier contre les mconvements inévitables du travall__.
en commun. Dans ce cas le patron, cité comme res-- -

ponsable, na pomt la faculie qu'ont le pére, Pinsti-

tuteur ou lartlsan actlonnes du. falt de leurs enfants |

de leurs eleves ou de ]eurs apprentls mineurs, de.

prouver quil n’a pu empecher Pacte dommageable

fondemen de TLaction. Gette dermere solutlon ressort

clair@men' dun arrét de Duon du 23 avml 1869 (2).
Quant & la premiére, elle est établie netternent par
lensemble des décisions JUdlClall"eS 3).

Ll) Voir encore : Lyon, 2 deeembre 180& (S 1853. 2. 606.) —

S

Bourges, 23 j _]anwer 1867. (D., P., 1867. 2.197.) — Pans, 21 avril

1878. (D.,; P., 1876. 2: 96.) — Nancy, 9 decemhredS?ﬁ. (8., 4879.

2.228.) — Bordeanx, 19 aont4878. (S., 1879. 2. 13.) — Cass.,
- 22 février 1883. (S., 1885. 1. 46&) — Trib. civ. de Saint-Etienne.
30 décembre 1886. (J 0111113,1 le Droit, b avril 1887.) |
(2) Sirey, 1869. 2. 148. — Voir encore : D]_]D]] 9% juillet i874
(S.,-1875. 2. 73.) - | ~

(3) Voir notamment : Lyon, 13 déc. 1854, (D P., 1855 2. 85)—. *

Besancon, 1er décembre 1880. (S., 1881. 9, 90}——]385&11&011,1]&11\’181
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« Attendu, dit Iarrét précité de Dijon, que, le libre
choix -des ouvriers appartenant au mraitre, la loi a
rendu celui-ci nécessairement 'garant des rapports.
forcés établis entre eux, par son fait, dans I’exercice |

—

)
)
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» de son mdustrle La sécur 1té de tous ex1gealt cette |

» protection, et, si Je maitre a trop légérement donné

» 84 -conﬁance ou n'a pas pris des renseignements

~» suffisants sur la moralité ou la capacité de celui. qu'il

» 1ntroduit dans son usine, pour‘ y travalller avec les.

» ouvriers déja admls il doit, en cas de prejudlce causé

» & ceux-ci, réparer le mal quil ..plouya;i: conjurer

» d'avance.... »

iLorsi]ué la faute, dont le chéf'd’été.bll'iss'emeﬁt s'est
rendu coupablp est telle que Te ministére pubhc s'est

vu dans la necessne de poursuwre et de demander au

tribunat correctionnel de faire apphcatlon au delmquant

des articles 319 et 320 du Code pénal, I’action civile

en responsabilité peut étre intentée, comme nous
Iavons dit déja, en concurrence avec l’actlon pubhque_

ou isolément devant le tribunal civil. Dans ce dernier
cas, il a été jugé que l'ordonnance de non-lieu, infer-

venue en- faveur du patron responsable, ne fait pas

obstacle 3. 'action intentée par la partie 1ésée, en vertu

des ' arficles. 1382 et suivants, devani la juridietion

188%. (Gaz, du Palais, 1884: 1. 693,) — Dans le méme sens:: Sourdat,

Tiraité de lu - Responsabilité, t. 2, no 911, — “Aubry ef Rau, t. &,

p. 760, § 447, texte et note 19. — En sens contraire : Toulouse;
26 janvier 1839 (S., 1839. 2. &32, cassé par arrét de Cassalion du
28 juin: 1844 (S., 1841. 1. 476.) ) | PR
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civile. En effet I'ordonnance de non-lieu, révocable

au criminel en cas de survenance de nouvelles charges,
e constitue pas ‘4 proprement parler un jugement,

¢’est-d-dire une décision susceptible de devenir par

lautorlte de Ia chose ]ugee une vérité judiciaire (l)

Il nous-: re‘ste, pour terminer cette sous-section, &
nous demander quel est d’'une maniére précise, dans

une espéce donnée, Pauteur responsable de I'accident.
La solution est bien simple et bien naturelle. Celui-13

est responsable qui a 'autorité, qui a le droit de donner

des ordres et instructions sur la conduite & tenir dans
laccomp issement des fravaux, quir en un mot a le

pouvoir' re s’immiscer dans ld direction ou smplement

la surveillance de I’entreprise.
Deux arréts de la Cour de Paris, en date du 9% no-

vembre 1842 (2) et 15 avril 1847 (3)y Jugeant deux
especes dans laquelle une compagnie industrielle avait
traité avec un entrepreneur pour exécution -de certains.

-travaux, ont décidé que la résponsabilité des accidents,

arrivés par l’lmprudence soit de l’entrepreneur soit de
ses ouvriers, ne pouvait étre étendue & Ia compagnie
industrielle, si cette dernidre né s'était pas réservé la

direction des travaux. Dans ce cas lentrepreneur,

(1) Gre'noble,'ii décembre 4880. (S., 1882. 2.!34.) — Voir ericore:
Alger, 1er mars 41880. (S., 1881. 2. 67 )‘— Cass., 12 décembre 1877.
(S., 1880, 1. 149.) - .

(2) Sirey, 1842. 2. 524.

(3) Sirey, 1847. 2. 283.
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seul en faute, 'est seul responsable Ainsi jugé par la
Cour- de cassation, le 20 aott 1847 (1). o

En sens. inverse, est responsable la eompagme des
chemins de fer qui, ayant traité & forfait avec un
entrepreneur pour la construction de la voie, a déclaré
se réserver la surveillance de Veritreprise, alors d’ail-"
leurs que 1’accident a eu pour cause la négligence de |
I"'entrepreneur. Gelm—cl doit, en effet, etre considéré
comme le préposé de la compagnie, malcrre sa qualité
d’entrepreneur & forfait (2). La méme solution doit
étre donnée- au' regard de ‘l’éntreprene:ur lui-méme 4
'occasion d’une faute commise par son préposé. Dés
I'instant que la .négligence dont ce dernier s’est rendu
coupable - s'est produite-dans les fonetlons auxquelles |
il était employé, I'entrepreneur doit- en répondre par
le seul fait qu’il a le droit de donner des ordres et des
mstmctlons 3 son préposé (3). Au contraire le pro-
priétaire, qui a traité a forfail avec un ouvrier pour la

“transformation de ses bois en' charbons n’est pas jugé

responsable de l'accident survenu par le fait de cét
ouvrier, s’il ne s’est pomnti réservé la surveillance du
travail (4) Qumque prépose. du. patron, I'ouvrier était
ici seul ]uge des procédés 2 employer pour remplir

 ses fonctions et des precautlons aprendre pour éviter

les accldents

(1) Sirey, 1847. 1. .855.

(2) Cass., 40 novembre 1868. (D., P., 1869. 1. 132.) — En sens
contraire : Lidge, 19.mai 1881. (S., 1881. 4. 40.)

(3) Cass., 26 mai 4875. (S., 1876. 1. 13.) ‘

(&) Cass., 30 décembre 1875. (S., 1876. 1. 91.)



— 141 —
Cétte jurisprudence se fonde trés juridiquement

sur l'article 1384 du Code civil, qui fait dépendre la

responsabilité du commettant non point seulement
du choix qﬁ’ils_ ont fait de leurs préposés, mais en
outre du droit qu’ils possédent de leur donner des
ordres et instructions dans I'accomplissement de leurs
fonctions. Les arréts reconnaissent par ces solulions
que l'a;_res'poﬁsabilité‘nait de l'autorité, qui elle-méme
engendre'la faute légalement imputable. | |

Lobhgatlon de réparer le dommage causé, dont .
sont tenues les personnes civilement responsables
nexonere pas de toute responsablhte les auteurs
memes du ‘dommage (1); ces derniers peuvent étre
poursums en garantie, dés I'instant qu'une faute peut
dtre relevée a leur charge. .

51 lmdmdu civilement responsable et. Iauteur du
fait qui a occasionné l'accident ont l'un et l'autre

~ partieipé au délit ou au quasi-délit, on admet assez

généralement qu’ils doivent concourir au palement de
lmdemmte 2). | |

_11® SOUS-SECTION. ~— FAUTE IMPUTABLE A L'OUVRIER.

La régle qui .se dégage naturellement des arréts
d’espéces que les Gours ont été appelées & rendre est,

(1) Cass., 2 décembre 4881. (S., 1883. 4. &4&.) — Aubry et Rau,
t. &, p. 767, § &47. — Laurent, Droit civil, t. 20, no 622. —
Sourdat, t. 2, ne 770. ( -

(2) Cass., 22 novembre 1848 (S 1848 i 700) — Cass
24 février 1886, (8., 1886. 1, 460.) — Sourdat, t, 2, no 771.
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comme nous. lavons dit de]h que . 1ouvrler supporte =

.....

I'instant qu’ il est etahh que 1ouvrler était convena—

f.blement mslzalle dans SOn - travall qu’ 11 navalt ;) sa

".,ou de son lmprudence Le patron ne sauralt etre
atteint. par un fait . qui ne lui est pas. 1mputable Des |

dlsp051t10n que. des outils .en. bon etat que toutes les -
precautlons et mesures de protectlon nécessaires

_avaient  été. pmses par le. -chef de l’etabhssement ce
dernier est déchargé de. toute responsablhte Si loin -
‘que Jon pousse les obllgatlons du patron, si emgeante
que smt la Jumsprudence sur. la somme de vigilance
et. d’attention qu 11 d01t apporter' au bon fonctlonnement
de. 1usme ou de. 1ateher on ne sauralt mettre 2 'sa
charge un fait qui s ‘est passe hors de son entremlse |
et sans sa participation. G est un. principe _de droit

naturel que chacun doit supporter le poids de ses fautes
et les conséquences. qu'elles entrainent. Que le chef

- d’ mdus’me soit tenu de répondre du fait de SN prépose,

compagnon de travail de l'ouvrier blessé, parce qu'il

est responsable du choix de son personnel ce n'est

que ]ustlce car 1l est.alors posc;lble de découvrir chez
lui Porigine d’une faute; mais qu’il soit tenu de réparer
les suites d'un accident survenu & ’ouvrier méme qui

I'a fait naitre par sa seule faute, c’est ce que les tri-

bunaux se sont constamment refusé a sanclionner.

Pour eux la faute est, avec juste raison, la condifion

essen-tielle et déterminante de la responsabilité;-

) Cest ainsi- qu'il a été décidé que l'employe dunej

_compagme de chemins de fer, charge de gralsser des.

2. . I
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poulies entre le passage des trains de Lyon & la Croix-
Rousse montés & l'aide de cdbles et blessé dans cette
opération, n’était pas fondé & réclamer une indemnité
4 la compagnie, si 'ouvrage dont il était chargé ne
présentait aucun danger sérieux & raison des mesures
de*prd‘cantio‘ns emplovées et si l’accident n’ét‘ait di
Ju‘g,e .ddns_ le méme sens que 1.oume.r{, bLesse par
~Texplosion d’une mine, n’est pas recevable & demander
‘des dommages-intéréts & un enirepreneur, alors que
ce dernier a pris ou fait prendre toutesles précautions
‘usitées en pareil cas et que la victime de 'accident est
restée dans la zone déelarée dangereuse, malgré 'ordre
formel qui 1u1 avalt été donné a pluswurs reprlses de
se retirer (2). |
N’est pas davantage responsable de la mort d'un
ouvrier causée par leffondrement d'un échafaudage
le patron’ qui en avait expressément interdit 'acces,
alors méme que Ueffondrement aurait été déterminé
par un vice de construetion 1mputa,ble au patron (3).
De méme, la demande d'indemnité d’un ouvrier
mineur contre son patron est & bon droit rejetée quand
Iouvrier, & qui il a été remis un outil défectueux, s’en

(1) Trib. civ. de Lyon, 2 janvier 1868. (Dalloz, Rép. Ouvriers,
p. 2105, note 2.) — Dans le méme sens : Cass:, 17 novembre 1888.
(S., 1887. 4. 221.) | . .

(2) Alger, 30 juin 1879, sous Cass., 17 mars 1880. (S., 1880. 1.
215.) | -

(3) Chambéry, 28 ]mllet 1880, sous Gass 13 novembre 4881,
8., 1883, 1, 402.) '



LR 1 ] T T IR T eI, R D b Bty u W Do g o ey e e o R LR Py g -y ‘;‘ e - o rd ke
i e Tl AWl o 48 2 R SRR v B v 1 Tl el ST W e ik f"’"’-“‘“&'" sy *"Jgé L ‘_\g 4:{ kT '\ A 31 e LT T ﬂ%ﬂi&. k) -
it ORI A AL BT A S R Jr,'-‘(-:fh S S aSdere il 1Y “ :"-r bt i \‘ ‘: 2 {ps" R fes SEh BEERENE. LY '.w.-‘”"};n:fﬂ‘:z?‘z%
R SR A T L e T M e et AT i ,-f,g.f: m?." wm... D A R "‘;;*:; I kT gt g
[ i Ll LI oa gt tL ot =0 . ot T AT L S LT
e R w4 =7 E;:':“'-; A i L R
S A L S ey T T - 3 SRR b TR L Sy
:_‘ o % _4_’}‘.':: i _;.:'- e :_f.: rd , .:‘f’,::, KR - R ‘_{w _.-ﬂ: ‘:.,I:
B - ey - ST v T o .k R s ]
S S s g . .. - -
1. a ot = e - - LI L
- ! . Ea . = L= AT ==
T -..'.' [ [ 1t .“ - . _".
- o’ K i L= ; R
. - L TR -
™ it LAt
: T -
— T,
e

— 14—

est serw malgre la connalssanpe. qu il avalt de Ses. .

défectuosités et sachant les precautlons qu eXIgealt son.

mamement (1)

Ces deux. dermeres solutmns sont dautant plus |

remarquables qu £ 1’1mprudence de louvmer' venait se
joindre. la. faute du patron. 1l semble dés lors : que la
Cour de’ cassatmn -tenant compte de la responsablhte

encourue par le patron; aurait di faire droit & la
demande de l’ouvmer sauf & en ‘modérer le ch]ﬁ“re |

Elle ne-T'a point fait parce qu'il n emstalt pas, éntre
la -faute lmputable au maitre: et lacmdent cette etrmte'

solutlon qui est nécessaire pour engendrer la respon-— -

sabilité. L’accident était bien plutdt da 2 Timprudence
ou & linattention” de Touvrier qui paralssalent dan§
espéce, étre la cause directe et immédiate de’
Taceident. 1 L e T

Dmt etre assmnlu Y llmprudence de louvrler le

fait ~pour 1u1 d’avon" ~manqué - de courage ou dmtelh-
gence dans . laccomphssement de sa tache A1n51 une
collision avait eu lleu entre deux trams sur une voie
ferrée. Le n1ecan101en qui avait été blessé, pretendalt
avoir droit & des dommages -1ntéréts. La compagnie.

'accusa au contralre d’avoir lichement abandonné

son poste et de n’avoir été blessé que par . suite
de son manque de courage. Le tribunal de la Seine,
saisi-du proecés, a décidé que le mécanicien devait,

(1) Cass., & décembre 188%. (S., 1886. 1. 367.)
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en Vétat des ‘circonstances de la cause, supporter.

seul les conséquences -de l’accident et a rejeté- sa "
demande (1).
" III® SOUS-SECTION. — RISQUES INHERENTS AU TRAVAIL.

Fidéle & son principe de la responsabilité délietuelle
la jurisprudence devait exonérer le patron de toute
- 1'esponsab111te toutes les f01s que 1’aemdent est du e
une cause inconnue, un €as fortuit ou de force majeure.
Lobhgetlon 3 des dommeges -intéréts naissant pour

lu1 de I'existence et de la constatation d’une faute 4 sa .

charge, il est évident que les aceldents de cette nature
ne devaient et ne pouvalent Tatteindre. Ce sont d

risques . mherents :] l’ouwage qm sont la conse-.

quence foreee des fonctions confides & louvmer et
acceptées par lui hbrement Celui-ci a di et a pu,
en louant son travail, mesurer ]e danger le prévoir
et prendre ses preeeutlons pour l’ewter N’edit-il

commis aueune imprudence qu’il reste seul charge des‘

suites de ’accident survenu. .
On ne sauralt au pr'ealable imputer a personne

(1) Journal e Droit du 3 décembre 1867. — Veir encore & I'appui
des décisions que nous venons ds repporter Deuel, 20 deeemble
1839. (8., 1840, 2. 471)-—-— Lyon 17 janvier. 1844, (S., 18&4 2 401)
-—Perls 19 janvier 4867. (D., P., 1867. 5. 370) — Trib. civ. de la

Seme, 11 mars 188%. (Gaz. du Palais, 188%. 1. 571.)—Cass. 17 no-

vembre 188%. (S., 1885. 1. 360.) — Trib. civ. de Chambéry, 25 mars
1885. (Journal Je Droit, 17 juin 1885) — (ass., 7 juin 1886. (8.,
1887. 4. 227.) - |
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Pimperfection  des connaissances humaines sur l'action
des forces de’la nature; on ne saurait demander au

patron plus qu’il ne,' peut et ne doit donner. S'il existe
des travaux naturellement dangereux qui, dans les
conditions. générales acceptees par la pralique, expo-
sent 1nev1tablement ceux qui s’y livrent & de grandes
chances d acmdent cehu 13 seul doit en souffrlr' qui a
volontalrement et en connalssance de cause accepte

leur evenl:uahte

« 1 résulte de cétte doctrme dit M. ‘Labbé (l), que

» certains dommages ne: ‘seront pas Tépares. Une
» machme éclate et porte la mort au loin par ses
débris; elle etalt hien construlte suwant les données

Yo’

» dence dans son actlon aucune prévoyance humaine

» ne pouvalt COD]UI‘GI‘ le péril. Personne neé doit de

» dommages-intéréts. - Iist-ce m]uste‘? Non. Quelques

- » mdmdus souﬂ"rent par accident de I’état imparfait des

» connalssances humames ils souffrent des conditions

> inévitables au milieu desquelles la vie de T’humanité

» se passe dans un temps determme Il est dans
» lmteret de la société que certains moyens de pro—
» duction d’une grande puissance soient mis en cause.

» Tout le monde en profite et non point seulement le
» 'propriétaire. ou l'exploitant,” car les' produits se

»+vendent moms cher. ~Tout le monde est expose a
» eprouver un pPB]IIdICB sans aucun recours sl la
» sclence et l’mdustme ‘n'ont pas encore reussu a

(1) Note sous Cass., 19 juillet 4870. (S., 4874. 4. 9.) |
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~» trouver des procédés parfalts pour gouverner en
. toute surete l’agent naturel dont la foroe brutale et
1rrosponsab1e est emplovee Le proprletalre ou oe1u1
- » qul explmte la maohlne a sa part, une part seulement
» dans le proﬁt et il encourt pour: sa part et pour une

N

)

T - N

Y grande part les risques des accidents de force

5_; ma]eure en ce quil est expose le plus souvent a
» tre la prennere wotnne » Nous pourrlons aJouter
en ce qu il est exposé a sublr des pertes materlelles
plus OU Moins grandes qu gl est seul a supporter o
"~ 8l est Juste de répartir autant que falre se peut
- les. risques du travail entre oelu1 qul 1e d1r1ge et
oelu1 qu1 le