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" AVANT-PROPOS

On ne sera point surpris de voir traiter avec des dévelop-
pements de quelque étendue la question du sort de la
propriété privée ennemie sous pavillon ennemi. Le temps
des courtes monographies et des productions hatives est
~désormais passé, ce nous semble, pour quiconque aborde
ce grand probhleme : discuté et miri comme 1l I’a été surtout
depuis vingt-cing ans, il mériterait, abstraction faite de son
importance méme, d'arréter et d’absorber l'attention pendant
de longs mois. |

C’est en creusant le probleme du droit des neutres sur
mer qu'on a vu surgir le probleme qui fait 1'objet de cet
essal. Telle a été ]la marche des idées; et, il est permis & -
I'auteur de se mettre en scene un seul instant, telle a été la
marche qu’a suivie son propre esprit: en étudiant aussi
profondément qu'il 'a pu les droits et les devoirs des neu-
tres dans les guerres maritimes, il en est venu & se deman-
der si toutes les conquétes faites dans ce domaine seront
jamais consolidées tant que subsistera la régle que toute
propriété privée ennemie est saisissable sous pavillon
ennemi, et a penser qu'il faut asseoir sur le roc, c’est-a-dire
sur le principe de l'inviolabilité de la propriété privée enne-
- mie & la mer, U'édifice du droit de la guerre maritime
que les siecles passés ont bati sur le sable mouvant. La
Déclaration de Paris, méme sincérement appliquée par
les belligérants, n’assure aux droits les moins contestés
de ]a neutralité qu'une protection bien mmsuffisante, parce
que, si elle abolit la course, elle maintient le droit de
capture exercé par les vaisseaux de guerre sous le con-
trole des tribunaux de prises du capteur. Cette vérite,
que démontre 1'analyse quelque peu attentive de la pratique
actuelle, n’est pas une des raisons les moins fortes qui
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" militent en faveur du principe de I'inviolabilité. Ce principe
peut étre combiné avec la création d'une marine volontaire,
militairement organisée et incorporée dans les forces nava-
les de I'Etat : de sorte que, sila guerre maritime doit étre
transformée par l'abolition de la course et de la capture, il
n'est pas question de supprimer ni méme d’énerver les
moyens d'action vraiment efficaces que la nature a placés
entre les-mains des puissances maritimes. Dans la discus-
sion du principe de l'inviolabilité, on a surtout cherché a
mettre en relief ces deux 1dées.

Mais aujourd’hui la question est moins de savoir sile

principe triomphera que de savoir dans quelle mesure il
sera appliqué et quelles restrictions il recevra : aussi a-t-on
dii chercher a indiquer avec quelque précision les causes
déterminées pour lesquelles la propriété privée ennemie
pourra étre saisie sous pavillon ennemi. Il ne s'agit que de
protéger le commerce pacifique : de 1a les restrictions de la
contrebande de guerre et du blocus. On ne saurait avoir la
prétention d’empécher les navires de commerce ennemis et
les cargaisons ennemies qu’ils portent de subir dans une
juste mesure le contre-coup des nécessités militaires
actuelles et constatees : de la, les droits de réquisition et
de préemption al’égard de ces navires et de ces cargaisons,
empruntés aux usages les plus constants de la guerre
continentale. /
- Ces restrictions, si Yon remettait le soin de les appliquer
au bon plaisir des belligérants, n’anédantiraient-elles pas le
principe ? Il y a tout lieu de le craindre. Aussi, au lieu de
laisser les belligérants juger dans leur propre cause d’aprés
une procédure qui sacrifie les droits de la défense, a-t-on
essayé d'établir qu'il est nécessaire d’organiser des tribu-
naux de prises internationaux et de créer pour les affaires
de prises une procédure conforme aux principes généraux
du droit etaux données les plus élémentaires de I'équité.

I s’agit done, au point ot en sont les choses, de réformer
le droit de la guerre maritime dans son principe, dans les
tribunaux appelés a statuer et dans la procédure a suivre en
matiere de prises.

Ainsi se trouve justifiée I'économie de cet essai.

Dans une premiere partie intitulée Esquisse historique,
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on montre que l'effort des siécles passés et en particulier
Ieffort du x1x° siecle tend & la consécration du principe de
I'inviolabilité de la propriété privée ennemie a la mer.

La seconde partie est consacrée & 1'étude de la pratique
actuelle : on y envisage d’abord la régle encore subsistante
que toute propriété privée ennemie est saisissable sous
pavillon ennemi, et on s’efforcé d’en déterminer la portée
exacte; puis on étudie, mais plus brievement, la juridic-
tion char@ee de prononcer sur la validité de la saisie, et la
procédure suivie devant cette juridiction. |

Une f{roisieme partie a pour O])JOt V'étude du principe de
I'inviolahilité de la propriété privée ennemie sous pavillon
enneml (1) et des restrictions légitimes et nécessaires qu’il
comporte, et fraite plus sommairement de ’organisation de
tribunaux de prises internationaux et de la réforme de la
procédure en matiere de prises.

Une conclusion résume et précise les propositions aux-
quelles ont abouti nos recherches et dont cet avant-propos
fait déja entrevoir I'esprit, et les envisage au point de vue
de leur immédiate réalisation.

(1) Nous emploierons constamment, sans trop de scrupule, cetle
expression propriélé privée ennemic, (quoiqu’elle ne soit peut-&lve pas
bien conforme au génie dela langue francaise: elle est si nelte, si
breve, si commode, enfin si usuelle, | |







PREMIERE PARTIE

ESQUISSE HISTORIQUE

1. — Au premier abord et par une vue tout & fait super-
ficielle des choses, on pourrait étre tenté de croire que,
s'agissant d’une étude consacrée & la propriété privée
ennemie sous pavillon ennemi, un apercu historique est
absolument inutile, déplacé peut-étre : s'il était question du
droit des neutres sur mer, dira-t-on, vous devriez fouiller
I'histoire pour tacher de surprendre & sa naissance et dans
son élaboration premiére la théorie si complexe des droits et
des devoirs des neutres en temps de guerre maritime, pour
lasuivre dans son développement et dans ses transformations
successives et nous faire assister aux péripéties de ce drame
émouvant qui s’appelle la querelle des neutres; mais ici,
vous pouvez terminer d’un trait de plume la partie historique
de votre travail : & vrai dire, la propriété privée ennemie
sous pavillon ennemi n’a pas d’histoire, ou plutdt son his-
toire est un long et uniforme martyrologe, sil'on peut ainsi
parler : dans les temps anciens comme dans lés temps
modernes, partout et toujours, marchandises et navires
ennemis ont été offerts en proie a chacun des belligérants ;
il suffit de le constater, et 1'on peut passer outre. — Un pa-
reil langage ne saurait nous toucher. Qu'entend-on, au juste,
par propriété privée ennemie sous pavillon ennemi, en d'au-
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tres termes, & quoi faut-il s’attacher pour déterminer le carac-
tore ennemi du navire el de la cargaison ? A partir de quel
moment et jusqu’a quel moment peut-on saisir la cargaison
ennemie et le navire ennemi qui la porte? Ou peut étre
exercé ce droit de saisie ? Par qui sera-t-il exercé? Par qui
et selon quelle procédure les prises seront-elles jugées?
Telles sont les questions multiples que nous avons a exa-
miner : or, toutes ont leur histoire, qui tantdt remonte tres-
haut, tantdt est toute moderne. Il est, par exemple, aussi
utile qu'intéressant de surprendre l'origine de la course,
« cette fille puinée de la piraterie » comme appelle Cau-
chy (1), d’en suivre les développements, de la voir arriver a
son apogée, et d'en constater la décadence ; d’assister a la
naissance des tribunaux de prises, et d’en étudier a travers
les siécles l'organisation et la procédure, surtout la juris-
prudence.

Il y a plus. La pmhque actuelle de la guerre maritime,
en vertu de laquelle on fait main basse sur les navires de
commerece ennemis et sur les cargaisons ennemies a4 bord de
ces navires, compte encore des partisans, quiinvoquent en sa
faveur des intéréts fort respectables. Il s’agit de faire con-
naissance avec ces intéréts, en les voyant & I’ccuvre dans le
passé, de maniére 4 les peser a leur juste poids. Quand on
saura qu’au nom de ces intéréts, les belligérants ont étendu
souvent la notion du caractere ennemi du navire et de la
cargaison au point d’anéantir le commerce neutre, — prati-
ques dont on peut encore aujourd’hui relever des traces —
on aura un élément d’appréciation trés-grave : on en viendra
peut-étre a se demander s’il y aura pour les neutres des
droits solidement assis et irrévocablement acquis, tant que
des tribunaux de prises nationaux auront & déterminer ce qui
est neutre et ce qui est ennemi, et pourront condamner, en
raison de cette seule qualité, ce qu'ils auront décrété ennemi.
Il ne sera pas sans profit de s'initier a la politique séculaire
des grands Etats maritimes qui prétendent avoir leur droit
maritime a eux et qui proclament que ce droit est leur pal-
ladivm en déclarant attentatoire & leurs intéréts et périlleux

(1) Cauchy, Du respect de la propriété privée dans la guerre mari-
time, Paris, 1865, p. 32,
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pour leur existence méme tout projet de réforme, fiit-il le
mieux murl. Enfin, en voyant se dégager péniblement de la
guerre privée la guerre publique, en voyant peu & peu la
guerre devenir d'une lutte d'individu & individu, une lutte
d’'Ktat 4 Btat, d'un bellum omniwm contra omnes une série
d'opérations conduites par des forces organisées et revétues
d’un caractere public et officiel, ne sera-t-on pas amend 3
se demander en présence de ce changement s1 radical, fruit
d'une évolution plusieurs fois séculaire, qui s’est accompli
dans la conception de la guerre tant continentale que mari-
time, si les vestiges de l'ancienne conception qui subsistent
encore dans celle-ci, ne constituent pas de véritables ana-
chronismes? G’est ainsi qu'en cette matiere comme en toute
auire, 1'étude quelque peu attentive et approfondie de I’hig-
toire est une source de féconds enseignements : nous les
laisserons se dégager d’eux-mémes; nous n'eussions méme
pas fait entrevoir de sitot quelques-uns de ces enseigne-
ments, 8’il ne nous efit pas semblé nécessaire, avant d’entre-
prendre cette esquisse historique, d’en indiguer sommaire-
ment la raison d’étre, pour ne pas laisser croire un seul
instant qu’elle constitue un luxe inutile, destiné & servir
d’ornement & une dissertation académique.

2. — L’histoire du droit maritime international de la
guerre peut se diviser en six grandes périodes, dont I'im-
portance est précisément en raison inverse de la durée.
Nous les parcourrons rapidement, pour prendre dans cha-
cune d’elles ce qui nous concerne spécialement.

La premiere période embrasse 'antiquité ; la seconde, le
moyen-age ; les quatre autres, les temps modernes.

Dans la premiere période, qui commence avec les temps
historiques et finit a la chute de I'Empire d'Occident, le droit
maritime international de la guerre reste enveloppé dans
les langes : ¢’est & peine s'il est né. La guerre maritime est
exempte de toute régle. Trop heureux encore, si les dépra-
dations et les brigandages maritimes eussent été restreints
4 la durée des guerres, quelque fréquentes qu’elles fussent.
" La deuxiéme période, qui comprend le moyen-age et le
commencement des temps modernes . (le moyen-age finit
en 14b3 : nous prolongerons cette seconde période jusqu'en
1498), voit apparaltre 12 course comme 1nstitution distincte
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de la piraterie ; des tribunaux de prises sont constitués. Il y
a 14 au moins le germe de notables progres.

Dans la troisiéme période, qui se termine avec le xXvIII’
siécle, malgré le magnifique essor que prend la civilisation,
les guerres maritimes ont un caractére commercial qui les
envenime ; non-seulement la propriété privée ennemie est
poursuivie jusque sous le pavillon neutre, mais encore, dans
I’ardeur de la lutte, les belligérants confisquent le navire
neutre & bord duquel se trouvent des marchandises enne-
mies. C’est I’époque classique des exploits des corsaires.

Les traités d’Utrecht, qui inaugurent la quatriéme pé-
riode, que nous arrétons en 1780, avaient sanctionné quel-
ques grands principes, dont l’adoption constituait une
véritable civilisation de la guerre maritime. Mais les tribu-
naux de prises, les lois intérieures, détruisent I'ceuvre de la
diplomatie, et le droit de la guerre empiéete singulierement
sur le domaine de la neutralité : pour atteindre plus sirement
I'ennemi, on frappe sans merci les neutres.

C’est pour couper court a ces exces qu'intervient la neu-
tralité armée, au début de notre cinquiéme période, qui va
jusqu’en 1856. La Déclaration russe de 1780 et 1a premiére
neutralité armée, qui la suivit de prés, n’avaient directement
en vue que la sauvegarde du commerce neutre. Mais 1’élan
qu'elles imprimérent au développement du droit maritime
international de la guerre fut si vigoureux que, dans la
pléiade des traités conclus pendantles dix années qui suivent
les événements mémorables de 1780, il en est un qui pro-
clame l’abolition de la course et I'inviolabilité de la propriéta
privée ennemie sur mer (1) : désormais ¢’est au sein méme
des assemblées parlementaires des grands pays maritimes
que s'agite la double question de 1'abolition de la course et
de l'inviolabilité de la propriété privée ennemie sous pavillon
ennemil. Mais surviennent les guerres de la Révolution et
de I'Empire francais-: & cette époque les guerres maritimes
sont conduites avec un acharnement jusqu'alors inoui: on
sait 'abus que 'Angleterre fit du blocus sur le papier et

(1) Nous nous réservons d’apprécier en temps et lieu I’autorité du
traité de 1785 entre les Etats-Unis d’Amérique et la Prusse : il est bien

évident que cetie autorité n’est pas celle qu'aurait un traité intervenu
enlre dapx puissances maritimes.
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comment Napoléon I** y répondit. Pendant la longue paix qui
succede a cette terrible tourmente, de nombreux traités sont
conclus, des négociations sont ouvertes qui ont pour objet de
réformer dans son principe méme le droit maritime interna-
tional de la guerre, un mouvement scientifique trés-intense
se développe : c'est surtout le probléme de la neutralité qui
est creusé, mais ce mouvement embrasse aussi la question
de la course et celle du traitement de la propriété privée
ennemie sous pavillon ennemi.

Il s'accentue encore dans notre sixiéme période (1854-56
—1881), alors qu’a la suite d'une alliance entre deux grandes
nations maritimes, un accord général et presque unanime
est intervenu sur quelques points essentiels. Depuis la
Déclaration du 16 avril 1856, qui restera mémorable maleré
ses lacunes et qui a été jusqu'ici scrupuleusement observée
par ses signataires, méme dans sa partie 1a plus neuve et la
plus importante a notre point de vue — nous voulons parler
de U'abolition de la course, — les efforts du monde civilisé
tendent & compléter 1'ceuvre du Congres de Paris dans le
sens de la justice et de I'humanité ; des tempéraments ont
été apportés 4 ce quon avait considéré jusqu’ici comme
Jexercice légitime du droit de prise ; on a méme vu des
belligérants restreindre de leur plein gré ce droit au cas de
contrebande de guerre et de blocus, mettant ainsi sur le
méme pied la propriété privée neutre et la propriété privée
ennemie ; les derniéres résistances qui s'attardent encore,
sont hattues en hréche de tous les cotés ; des essais, préma-
turés peut-éire, de codification du droit international sont
tentés, des congres scientifiques, tenus; la décision de- gra-
ves différends est confiée & des arbitres ; un Institut de droit
international est créé, et fonctionne régulierement: on a déja
de lui des travaux fort considérables; les ceuvres des publi-
cistes se multiplient. Si grandes que soient les difficultés, et
si puissantes que soient les passions avec lesquelles 1l faut
compter et ¢ui rencontrent des organes autorisés, que nc
peut-on attendre de I'activité dévorante et de 1'élan de la

pensée contemporaine ?
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DES TEMPS LES PLUS RECULES A 4706 APRES J.-C.

3. — Laissant absolument de cOté les Assyriens, les
Médes ot les Perses (1), et aussi les Hébreux et les Bgyp-
tiens, non moins que I'Inde (2), la pensée aimerait a s’arre-

(1) Dans les guerres médiques, il n’est pas douteux que les ﬂottes
perses n'aient mis au pillage les navires marchands grecs qui tom-
‘baient a leur portée. o

(2) Les guerres de l'ancien Orient sont des guerres d’extermination.
Les livres historiques des Juifs nous donnent le spectacle de guerres
qui ont pour but la destruction de Pennemi: tout étre vivant était
frappé de mort; les propriétaires du sol, exterminés ; le sol lur-meéme
devenait la proie des vainqueurs et était réparti enire eux. Et la pra-
tique juive n’était pas plus cruelle que celle des autres peuples orien-
taux contemporains, les Egyptiens, les Assyriens, les Phéniciens.
Pourtant, semblables a des éclairs fugitifs dans une nuit obscure, on
voit se manifester chez les Bébreux des idées empreintes d'une véri-
table grandeur : témoin cette belle déclaration, que rappelle M. Blunts-
chli, du patriarche Abraham refusant de rien prendre, « pas méme une
courroie de sandale », du butin qu’il avait fait sur le rol de Sodome
(ce butin était une reprise) « afin que », dit le pairiarche, « le roi ne
puisse pas dire: j'ai enrichi Abraham » (Genése, X1V, 22 sqq.). — Parmi
les peuples orientaux de l'antiquité, les Aryens de I'Inde paraissent
faire une honorable exception : « Que le guerrier, dit la loi de Manonu,
(trad. Loiseleur-Deslongchamps, Paris, 1833, VII, 91. 92), ne frappe ni
I'ennemi qui joint les mains pour demsnder mercl, ni celul qui dit:
je suis ton prisonnier, ni un homme endormti, ni celui qui est désarmé
et sans défense, ni celui quiregarde le combat sans y prendre part, ni
celui qui est aux prises avec un aufre. » La méme loi n'autorise pas la
destruetion des plantations. « Les autres nations, dit AMégasthénes,
quand elles font la guerre, détraisent les champs, tandis que les
Indiens regardent les agriculteurs comme leurs bienfaiteurs communs:
ils n’incendient jamais les champs et n’y coupent pointles arbres. Les
laboureurs. réputés sacrés et inviolables, ne courent aucun danger,
méme dans le voisinage des armeées rangées en bataille. » « A cdté des
soldats qui se battent, ajoute Arrien, les agriculteurs cultivent tran-
quillement leurs terres, ou récolient les fruits, ou font la moisson. »
(Laurent, Etudes sur [hist. de Uhumanité, 2¢ éd., Bruxelles, 4861, I,
p- 132 sqq.). Sans doute, ces régles chevaleresques et humanitaires ne
s'appliquent qu'aux luttes entre les races indiennes, lites entre eclles
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‘ter un instant, avant d’en venir a I'antiquité classique, c¢’est-
d-dire & Pantiquité hellénique et & I'antiquité romaine, sur
les Phéniciens, les Carthaginois et les Etrusques, dont la
puissance maritime et la prospérité commerciale ont été si
grandes. Des Phéniciens, nous ne savons rien, en ce qui
touche notre sujet. Quant aux Etrusques, de la fondation
au 111° siecle de Rome, 1ls furent, avec les Grecs, le peuple
commercial le plus important de PItalie ; leur puissance po-
itique, leur activité industrielle, leur esprit d’entreprise,
leur situation géographique, firent de leurs ports les entre-
pots des produits do Nord et du Sud de 'ordis terrarum
alors connu, produits que le commercant étrusque char-
geait pour I'étranger, et qui attiraient en Etrurie le commer-
cant de Carthage et de la Grande-Grece. Comment concilier
avec cet état florissant du commerce étrusque les alléga-
tions de piraterie émanées des auteurs latins, notammment de
Cicéron (1)? Il parait prudent de tenir ces allégations pour
quelque peu suspectes, car, comme le fait remarquer
M. Voigt (2), I'histoire atteste qu’il n'y a pas de pire ennemi
du commerce que la piraterie : le fait est qu'on ne connait
pas de peuple ala fois pirate et commercant, chez lequel la
piraterie et le commerce aient fleuri cOte a cdte. Aussi est-
on étonné de rencontrer cette assertion sous la plume de
M. Mommsen : « Sous la protection de leur piraterie, comme
d'un grossier acte de navigation, dit 1’éminent historien,
le propre commerce des Etrusques put prospérer (3). » La

par l'origine et la communauté de religion; sans doute, ces régles
furent souvent violées, & cn juger par les poémes héroigues, dans les-
quels la férocité des Hindous éclate par moments avec violence ; sans
doute aussi, les lois de Manou respirent un machiavélisme profond
(Laurent, op. cif., 1, p. 124-130), qui jure avec ccs traits d’humanité et
d’esprit chevaleresque. 11 n’en est pas moins vrai qug, comme le dit
M. Bluntschli, des idées se sont présentées & la pensée el au coeur des
brahmanes, qu’il a fallu des siécles pour faire pénétrer chez d'autres
peuples civilisés. Bluntsehli, Das Beuterecht im Krieg und das Seebeu-
rechl insbesondere, Nordlingen, 1878, p. 12-14; Cf. trad. libre par M.
Rolin-Jaequemyns, R. D. I, 1877, p. 814-515.

(1) Par ex., Cic., de rep., 1, & : « L barbaris quidem ipsis null
erant an’lea maritimi, praler Eiruscos et Penos ; allert mercandi causa,
latrocinandr aller. » .

(2) Das jus naturale, bon. el &q. und jus gentlivin der Romer, 1858-
1875, 11, p. 603-604%, note 748-749.

(3) Mommsen, Rom. Gesch., 17 ed., I, p.132.
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vérité est qu'ils ne furent pas des pirates, mais que leur
commerce maritime déclina et périclita- lorsque leur puis-
sance maritime fut affaiblie et andantie : déja, vers l'année
278 de Rome, dans la guerre entre Cumes et Hiéron de
Syracuse, la flotte étrusque subit une défaite qui laissa les
villes maritimes de l'Etrurie cxposées sans défense au
pillage de l'ennemi; & partir de ce moment cOMmMence la
décadence commer cuale des Etrusques, qui est consommée
3 la fin du v° siécle  de Rome (1). On voit par 14 que les
ouerres maritimes queut & soutenir 'Etrurie furent fatales
4 son commerce, et que, dés cette dpoque reculée, les riva-
lités commerciales engendraient des guerres, d'ou le com-
merce, naguére florissant, de I'un des deux adversaires,
sortait mortellement atteint : ce n’est que pour le constater
que nous avons parlé de I'Etrurie. Pour ce qui est des Car-
thaginois, nous en parlerons & propos de leurs guerres avec
les Romains.

4. — Quelque étroites que fussent les bornes du monde
connu des Grecs et des Romains, les rapports internatio-
naux dont la mer est 'occasion n’avaient pas laissé de se
développer (2). Le zele de DBarbeyrac a réuni environ cing
cents traités antérieurs a I'ére chrétienne. De nos jours, des
documents gravés sur le marbre et sur le hronze ont été
découverts, dont I'épigraphie a su tirer un merveillenx
parti : depuis une convention entre deux villes de Locride,
(Fanthéa et Chaléion, destinée & régler le bhrigandage, jus-
qua des traités qui contiennent la clause compromis-
soire (3). Malheureusement, aucun de ccs documents ne
nous apporte de lumiere sur le traitement de la propriété
privée ennemie, ni d’'une maniere générale surla police de
la guerre maritime. En ce qui touche 'antiquité hellénique,
nous savons seulement que la piraterie v était fort en hon-
neur : on se rappelle l'antique question adressée, a1'époque
d' Homére, a I'inconnu dont le navire aborde sur le rivage
étranger : éles-vous pirate? Elle atteste que la piraterie était
un métier et que ce métier n'avait rien que de trés-hono-

(1) Voigt, op. cit., 11, p. 604-606.
(2) Cauchy, Droit mar. intern., I, p. 146.
(

1
3) Egger, Etudes hist. sur les {r aites publics ches les Grees el chez les
Rom., nouv. éd., 1866, p. 34-36 ; 66-67 ; 68 ; 69-79.
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rable. Les lois de Solon, au témoignage de Gaius (D., 47,
22, &), admettaient les sociétés de pirates aussi bien que
celles de commercants ou plutot des associations de
pirates commercants : elles parlent de ceux « qui ad proe-
dam negotiationemve proficiscuntur » (7 emt helov olydpevor
7 eic dpmopiav). Quelque estime que 'on efit pour les pirates,
on dut se prémunir de frés-bonne heure contre leurs dépré-
dations. Peut-étre, dirons-nous avec Cauchy (1), le premier
moyen de défense fut-l celul dont les Grecs paraissent sur-
tout avoir retenu l'usage, 4 en juger par I'emploi que fait
Cicéron d’'un mot grec (opomhor) pour le désigner : il s’agit
des voyages de conserve, qui jouérent un si grand rdéle au
moyen-age. Mais nous ne trouvons pas de traces dans les
Ftats commerciaux les plus anciens, d’une force publique
organisée en vue de détruire la piraterie : « La répression
du brigandage, dit Cauchy (2), a dii marcher de pair avec les
progres de la civilisation et du droit. Aussl voyons-nous
que les nations les plus renommées pour la justice de leurs
lois nautiques, furent celles qui s’employérent avec le plus
de zele & extirper cette plaie de la navigation maritime. Les
Rhodiens, notamment, méritérent cet éloge dans 1'anti-
quité. Au témoignage de Strabon, ils étaient parvenus a
anéantir dans leur voisinage les déprédations des pirates. »
Le grand nombre des pirates et la considération dont on les
entourait en temps de paix, nous auforisent & penser que
la guerre maritime était affranchie de tout scrupule : des
qu'une guerre maritime éclatait, de cette Gréce, enveloppée
par la mer et constellée de ports, selon l'expression de
Cicéron ( pro Flace., 12) et de ses iles, qui, avec leur cein-
ture de flots, semblent nager (Cic., de rep., 11, 4), devaient
sortir des flottilles de pirates, qui faisaient main hasse sur
les ennemis et sur quiconque avait quelque relation avec
eux, et méme sur le navigateur qui n’entretenait avec les
belligérants aucun rapport d’aucune sorte. Mais des rensei-
gnements plus précis nous font défaut ; tout ce que nous
savons, c'est qu'a en juger par les discours de Démos-
thénes, les lois d’Athénes contenaient sur les prises mari-
times et sur les reprises des dispositions dont nous ne
(1) Cauchy, Droit mar. intern., 1, p. 152.
(2) Cauchy, op. cit., I, p. 153.
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pouvons apprécier la teneur (1). En somme, les guerres de
laGréce nous apparaissent comme des guerres de pillage(2).
Nous ne voyons pas que ce systéme de pillage appliqué aux
guerres maritimes ait eu quelque efficacité : ce fut la ba-
taille de Salamine qui sauva la Grece; ce fut la bataille
d’ Egos-Potamos qui mit fin 4 ’hégémonie d’Athénes.

5. — La théorie romaine sur le droit de la guerre s’appli-
quait sur mer aussi bien que sur terre. On sait que les Ro-
mains n'ont jamais éprouvé le plus léger scrupule sur le
droit de butin, et il n’est point exagéré de dire que Rome
s’est ‘enrichie des dépouilles de 'univers. Tite-Live donne
cette formule bien souvent citée des jura belli : « esse gui-
dem belli jura ; quee ut facere ita pati sit fas; sata exui't,
dirut tecta, preedas hominum pecorungue agt, miserd ma-
gis quam indigna patienti esse (3). » On put apporter des
tempéraments & ce qu'on considérait comme l’exercice
d'un droit ; on affirina toujours le droit lui-méme, et 'occu-
patio bellica fut toujours aux yeux des Romains le mode
d’acquisition par excellence : « Maxime sua esse ciredebant,
dit Gaius, 1V, 16, quewe ex hostibus cepissent. » Il est are-
marquer que cette translation de propriété qui dérive de
Voccupatio bellica, est immédiate et instantanée; elle est
contemporaine du fait matériel de I'appréhension et s’'accom-
plit sans autre forme de proces. « Quee ex hostibus capiui-
tur, jure gentium STATIM capientium fiunt» (D.,41, 1, 5, 7).
Les convictions des Romains sont aussi arrétées surla guerre
maritime que sur la guerre continentale. On ne rencontre au
Digeste aucune régle spéciale 4 la prise des navires. Et cela
s'explique : navire et cargaison sont un objet de butin

(1} Hautefeuille. Hist. des orig., des progr., des variat. du droit
mar. nt., 2° éd., 1869, p. 87

(2) Bluntsehli, op. cit., p. 15-19 ; Cf. Rolin-Jaequemyns, R. D. 1.,
1877. p. 515-317 ; Rochussen, De occupat. bellic. bonor. priv. in bello
marit., Luyd. Bat., 1837, p. 10-12.

(3) Liv., 21, 30. On pourrait citer beaucoup d'autres passages de cet
auteur et de jurisconsulles, non moins significatifs : V. notamment
Yoigt, Das jus nat., bon. et @g. und jus genlium der Romer, 11, p.
291, note 315. Ce n’est que justice de faire remarquer, avec M. Voigt
(¢bid., p. 293), que les guerres primitives de Rome avaient un caractere
particuliérement afroce qu’elles perdirent, soit par humanité, soit par
caleul, de la part de Rome, lorsque celle-ci ne fut plus un petit Etat
du Latium.
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comme un autre, dont la propriété passe a 'instant au cap-
teur. 511 en est ainsi, 1l ne saurait étre question du droit de
reprise ou de postliminie appliqué aux navires : et, de fait,
le droit de postliminie, inventé pour rétablir dans tous ses
droits le citoyen romain qui, prisonnier de guerre, réussis-
salt a rentrer dans sa patrie, avait été étendu aux choses
elles-memes, mais a celles-la seulement que les Romains
tenalent pour les plus précieuses apres la liberté, aux im-
meubles que 'ennemi cessait de détenir et aux esclaves que
leurs anciens maitres pouvaient ressaisir ! en regle, tout ce
qui était meuble faisait partie du butin de guerre et était
définitivement perdu pour le propriétaire primitif. « S quid
bello captum est, in preda est; non postliminio redit »
(D., 49, 15, 28). « Cependant, dit Cauchy, une raison poli-
tique, I'utilité de ressaisir des instruments bons pour la
guerre, fit appliquer le droit de postliminie aux navires de
combat et aux navires de charge, de méme qu'on l'étendait
aux chevaux de selle. Mais les batiments de péche ou de
plaisir resterent en dehors de ce systéme nouveau. Ou mé-
me, §’11 faut suivre l'interprétation adoptée par Grotius pour
concilier le désaccord des textes, on n’aurait jamais appli-
qué aux navires le droit de postliminie; mais on les aurait
considérés comme n'ayant pas besoin de ce droit pour re-
tomber aux mains de leur propriélaire, lorsqu’ils étaient re-
pris avant d’avoir été conduits par l'ennemi en lieu de sii-
reté (inlra presidia), car jusque-la le capteur n’avait eu
qu'une possession précaire et la chose n’avait pas encore
changé de maitre. (1). »

6. — En jetant un coup d’ceil sur I'histoire de 1’ antiquité
romaine, nous voyons les Romains subir tout d’abord les
déprédations des pirates : 1a partie septentrionale de la mer
Tyrrhénienne était encore, a une époque tardive, infestée
par les pirates Liguriens (Strab., 4,1. 6; Diod., 4, 60; 5, 39),
et il est peu probable que ces pirates aient respecté le pa-
villon romain pendant les guerres perpétuelles de Rome et

(1) « Navibus longis alque oner arits PROPTER BELLI USUM, poStii-
minium est, non; ?J?waz‘m??s, aut s r]uczs actuarias voluptatis causa
paraverunt » (D £9, 15, 2). Cauchy, op. cit., I, p. 189-190; Grotius,
Dej. b, L 101, ¢c. 9, t;16 Cf. Petrinus Bellus Albensw, De Re leztan

el Bel&o iractatus, Yenise, 1563, Pars 11, Tut. I, n° 11-12, p. 49-50.
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de I'Etrurie, étant donné que les Romains n’eurent ni flotte
d'Etat ni grands vaisseaux marchands avant la premiere
guerre punique : en 360, une longa nawis, chargée de preé-
cieux présents consacrés, partit pour Delphes, sans es-
corte, et tomba entre les mains des pirates de Lipari (1). En
B74, le préteur Duronius met sur le compte de Gentius, roi
d'Illyrie, les brigandages maritimes qui se commettent : « ex
reqgno ejus 0Mmnes naves esse que SUpert maris oram aepo-
pulatee essent. » (Liv., 40, 37). Enfin, on connait I'expédi-
tion de César contre les pirates qui 'avaient fait prisonnier
et le chatiment qu’il en tira, ainsi que 'expédition de Pom-
pée, entreprise sur les ordres du Sénat, que Cauchy met
au rang des faits d’'armes maritimes les plus célebres (2).
Dans leurs guerres maritimes, les Romains eurent tour a
tour a infliger et & subir le droit rigoureux du vainqueur.
Dans la seconde guerre du Samnium, la cOte du Latium est
ravagée de la maniere la plus affreuse par les Samnites
(Strab., 5, 3). Dans les guerres contre Antium, vers I'an 416,
Rome fut viclorieuse, et volci, au témoignage de Tite-Live
(8, 14), l'usage qu’elle fit de sa victoire : « Nawves inde (sc.
Antio) longee abactee, interdictumaque mari Antiati populo
est ; — naves Anilialium partim in navalia Romee sub-
ductee, partim incense rostrisque earum subgestunt, in foro
exstructum, adornart placuit. » — Les relations entre
Rome et Carthage furent des relations diplomatiques avant
de devenir des rapports de belligérant & belligérant. Le
traité de 406 contenait, d’aprés Polybe, 3, 24, dans son
articie 2, la stipulation suivante : « Romani uwltra Pulchri
promontorium et Mastiam et Tartessum PRAEDAS NE FA-
CIUNTO (Wnileshon), neve ad mercaturam eunto, neve urbem
condunto(3).» Pendantles guerres puniques, a ’occasion des-
quelles Rome, qui n’avait pas encore de vaisseaux de guerre
ni méme de grands vaisseaux de commerce — elle s'était
fait jusqu'alors pourvoir de vaisseaux et de matelots par les

(1) Voigt, op. cit., 11, p. 569, note 709.

(2) Cauchy, Droit mar. int., ], p. 153.

(3) Le traité de 245 entre les mémes villes portait (Polyhe, 3 22)
dans son article 3 : « Ne naviganto Romani Romanorumuve socii ;dz‘rc;,

Pulchri promontorium, nisi tempestalis AUT HOSTIUM VI fuerint
compulsi.,.., »



PREMIERE PERIODE 13

Btats de Pouest et du sud de I'Ttalie désignés sous le nom
de socii navales — dut se construire une flotte d’Etat pour
résister & la puissance maritime de Carthage (1). Des enga-
gements sur mer eurent lieu trés-fréquemment entre les
deux belligérants, et, de part et d’autre, la propriété enne-
mie ne fut point épargnée. On pourrait se passer de preuves:
cependant il n'est pas sans intérét de mentionner 1'érection
d’une columna rostrata, élevée par les Romains en 494 en
FPhonneur d'une victoire navale remportée sur les Carthagi-
nois, victoire qu'avait suivie ou précédée la capture de
riches cargaisons, a en juger par le soin avec lequel on
énumere la quantité d’or et d’argent prise a4 'ennemi (2). On
peut se figurer ce que furent ces guerres maritimes, silon
songe que dans les guerres puniques, Rome se proposa
pour but avoué l'anéantissement de sa rivale (delenda Car-
thago) et que la seconde de ces guerres se termina par
I'incendie de la flotte de Carthage et la troisieme parle sac
de cette reine des mers. |

Depus la prise de Carthage jusqu’aux invasions des Bar-
bares, on peut dire avec Cauchy (3) quil ne s’éleva plus
dans le monde de puissance navale qui osat disputer a
Rome la domination des mers. Le droit de la guerre n'en |
fut pas adoueci: il resta ce qu’il avait été auparavant, et ce
sont les jurisconsultes du commencement de 1'époque clas-
sique qul le formulent dans les fermes énergiques et
précis que nous avons rappelés. Bien plus: en temps de
paix, il s’exerce une sorte de droit de prise sur les person-
nes et les choses en faveur et & ’encontre des peuples qu
n'ont avec Rome ni traité d’alliance, ni lien d’hospitalité, ni
pacte d’amitié, au témoignage bien connu de Pomponius (D.,
49, 15, 5, 2. Lorsque 'Empire Romain est menacé par les
Barbares,les Empereurs chrétiens tirent de I’arsenal du vieux
droit paien les armes forgées par l'exclusivisme des reli-
glons antiques ; les maximes anciennes sont meéme aggra-
vées, et, comme on 1'a dit, plus les Barbares étatent mena-
“¢ants, plus l'injustice était croissante : défense sous peine

(1) Voigt, opt. ¢it., 1I, p. 869-570, note 709, avec les faits el les auto-
rités & 'appul.

(2} Mommsen, C. I. L., I, n® 195.

(3) Cauchy, op. cit., 1, p. 183.
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de mort de vendre aux Barbares des armes, de 'or, du vin,
de I'huile, de commercer avec eux en dehors des lieux de
commerce autorisés pour le négoce avec certaines nations
barbares (C., 4, 41, 1. 2; &, 63, 4); sion trouve de I'or chez
eux, qu'on le leur enléve « subtili auferatur ingento» (C., 4,
63, 4). Tel était le droit de la paix, ou plutdt de la guerre
latente : on peut en induire le droit de la guerre, nous
entendons de la guerre ouverte et spécialisée (1).

7.— Voila & peu préstout ce quenous offrel’antiquité clas-
sique. Les lois maritimes de l'antiquité qui nous sont parve-
nues ont toutes trait, comme 1’a démontré Pardessus, au
droit privé maritime. Les documents relatifs au droit mari-
time international en temps de guerre sont assez peu
nombreux pour que des auteurs, par exemple, Hibner,
Azuni, Hautefeuille, aient pu penser que dans lantiquité
les belligérants respectérent scrupuleusement le droit des
neutres (2). Sinous avions a étudier directement et principa-
lement la question des neutres, nous pourrions citer des
faits et présenter des considérations qul montreralent
combien cet optimisme est déplacé : nous ne faisons icl que
le signaler, pour nous inscrire en faux contre lui, au nom
de 'absence de toutes regles et de toute police dansles
guerres maritimes. Sur terre comme sur mer,la guerre
est une lutte de tous contre tous « bellum omnium contra
omnes » : les déclarations de guerre ont soin de s’en expli-
quer (Liv., 1, 27; 31, 6 ; Gell., Noct. att., 16, 14) (3): rien
de plus naturel, étant donné que dans Vidée antique I'Etat
absorbait I'individu. Comment elit-on pu, d'ailleurs, s’élever
a une conception supérieure en ce qui concerne la guerre

(1) Malgré tout, il fauf reconnaitre que I'on peut constater dans les
guerre de conquéte des Romains un progrés assez notable, en ce sens
que les troupes réguliéres exercent seules le droit de butin, et I'exer-
cent pour le compte de I'Etat. Bluntschli, Beuterecht, p, 19-28 : Cf.
Rolin-Jaequemyns, R. D. 1., 1877, p. 517-522. V. encore Rochussen, op.
cit., p. 12-14.

(2) Hdbner, Saisie des bdlim. neutres, Il Partie, ch. I, §2 ;: Azuni
Droit mar. de U Europe, 11, ch. 1, art. 6, §13, p. 86 ; Hautefeuille, Hz'stf
des orig... dudr. mar. int., r. 81-83; p.89; Id., Droiis el dev. des neutres
3¢ éd., 1868, I, tit. 1v, p. 160. — Conira, Cauchy,  Lroit mar. int. IJ
p. 168 ; p. 179-150 ; p. 280, 7

(3) Massé, Droit commerc., 3° éd., 1874, I, n° 12 : ; "0~
tius, De j. b., L. 11, ¢. 2, §2.} ’ 1 B 425 pAtt; €L Gro
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maritime, alors qu’il n'existait pas a proprement parler de
marine- militaire et que la piraterie, déja florissante en
temps de paix, devait accomplir bien d’autres ravages en
temps de' guerre ? Aussi, pour la guerre maritime plus
encore que pour la guerre continentale, s'il est possible,
peut-on dire que personnes et choses sont I’enjeu de la
guerre. Guerres continentales et maritimes ont pour objet
le butin, la conquéte et l'asservissement des pays et des
individus ; c’est la théorie ancienne, qu’il importe d’autant
plus de constater que des auteurs modernes y ont vula vraie
théorie, & laquelle on a bien pu apporter des tempéraments
d’humanité et de charité, mais qui subsiste toujours en
principe.




DEUXIEME PERIODE

DE LA CHUTE DE I EMPIRE ROMAIN D OCCIDENT A LA FIN DU
MOYEN-AGE ET A LA DECOUVERTE DU NOUVEAU-MONDE

(476—1455-1458)

8. — Autant I'existence d'un immense Empire comprenant
le monde civilisé avait été fatale au développement du droit
international qu’il rendait « inutile » (1), autant, sous l'in-
fluence du christianisme, apres I'invasion des Barbares, la
constitution d’Etats indépendants semblait favorable & 1'es-
sor de ce droit et a la civilisation de la guerre. Mais, outre
qu'il fallut longtemps au monde rendu & lui-méme pour re-
prendre conscience et pour s’organiser sur de nouvelles
bases, la féodalité s’opposait a ’extension des relations in-
ternationales, qui ne prirent une importance réelle que vers
son déclin, et par 14 paralysait les progrés du droit de la
guerre qui sont solidaires de ceux du droit de la paix : tel
droit de la paix, tel droit de la guerre; autantle code de la
paix est court et rudimentaire, autant le code de la guerre
est dur et inflexible. Cependant, c’est dans cette période
que se constituent les tribunaux de prises; c’est dans cette
période que la course fait son apparition comme institution
distincte a la fois de la piraterie dont elle se dégage tout
d’abord péniblement, et de la guerre privée qu’elle va bien-
tot supplanter ; c’est enfin dans cette période que nous
voyons «naitre, comme le dit Hautefeuille, 1a partie princi-
pale du droit maritime international, celle qui concerne les
rapports des neutres avec les belligérants (2). » Or, du jour

(1) Haulefeville, Hist. des orig , des progr., des variat. du droit
marit. md., 2¢ éd., 1868, p. §89.
(2) Id., ibid., p. 107.
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- ou la question du droit des neutres sur mer fut posée, un pas
immense fut fait dans la voie de la civilisation de la guerre
maritime, car ce n’est que du jour ou elle a été creusée 2
fond que s’est posée a son tour la question de l'inviolabilité
de la propriété privée ennemie sous pavillon ennemi.

Essayons de retracer brievement les faits les plus remar-
quables.

9. — Au xm° siécle, les brigandages avaient cessé assez
généralement sur terre ; mais il n’en était pas de méme sur
mer. « Au XII° et au Xu1° siécles, et méme longtemps aprés,
dit Pardessus, un vaisseau richement chargé n’était jamais
a l'abri de 'attaque des pirates (1). »

Les mers étaient sillonnées par des pirates organisés en
soclétés ou en bandes, qui répandaient la terreur dans le
monde maritime. Malgré leurs rivalités, les cités italiennes
surent se coaliser contre les pirates ; mais ces coalitions
n'avaient pas la constance qu’il eiit fallu pour réprimer des
exces pratiqués dans d’aussi formidables proportions. Les
villes de la Hanse firent aux pirates une guerre plus assi-
due, mais sans beaucoup plus de succes (2).

Un tel état de choses rendit général I'usage des voyages
de conserve, qui s’était introduit des le vie siecle (3). Les lois
maritimes du x1°et du x11° siécles attestent combien cet usage
était répandu. Les commercgants entreprirent méme des ex-
péditions pour réprimer la piraterie. Mais ces justiciers
sortaient parfois de leur réle, se livraient eux aussi au pil-
lage, et leurs propres concitoyens devenalent & l'occasion
leurs victimes (4).

Les particuliers se faisaient donc justice & eux-mémes.
Et ce n'était pas seulement contre les pirates que les
choses se passaient ainsi: celui qui se prétendait 1ésé par
un habitant d’un autre pays avait le droit de courir sus a
I'offenseur, « currere super malefactorem donec plenarie

(1) Pardessus, Collection des lois marilimes anlérieures au XVIII®
stecle, 11, Introd., p. CXIX. .
(2) Katchenovsky, Prize law, {ranslated from the Russian 6y Prali,

Londr., 1867, p. 18-19. | o
(3) Pardessus, II, p. cxxit; I, p. 60. Peut-élre cet usage remontait-il

méme jusqu’d I'antiquité hellénique. |
(%) Kalchenovsky, op. cif., p. 19, noie ¢: 1l cite un {res-curteux
passage de Saxo Grammalicus, Histor., éd. Miller, 183Q, I, p. 087.
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fuerit emendatum. » Bien plus @ il obtenait du magistrat
dont il relevait, Pautorisation de saisir partout ou il le pour-
rait les biens des conmtoyens de Yoffenseur. La plupart des
statuts municipaux du xu’ et du xIme siécles attestent cot
usage (1). Les hommes de cet dge étaient si prompts aux
représailles, que des traités durent stipuler un délal pour
faire droit aux réclamations: passé ce délai, justice en la
voie indiquée serait faite (2). C’'¢taitla guerre privee au sein
méme de la paix.

10. — Les déclarations de guerre étaient l'occasion
d'une espéce de piraterie « qu'on a décorée du nom dz
course (3). » Les Gouvernements n’ayant pas encore de
marine militaire, devaient faire appel aux particuliers qui
possédaient des navires. Les corsaires, qui étaient la che-
ville ouvriére des guerres maritimes d’alors, n'avaient de
comptes & rendre & aucune autorité: aussi se distinguaient-
ils &4 peine des pirates proprement dits. Les traités et les
lois du moyen-age, au moins au x1° et au xII° sidcles, em-
ploient les expressions de « pirate, predones, corsarii»
comme Synonymes (4).

Les annales du x1® et du xi® siécles sont remplies des
traits de leur audace affranchie de tout scrupule. Fondant
sur la premiere proie qui s’offre a eux, ils ne respectent ni
neutres ni alliés. Trop heureux, si la paix ou les tréves eus-
sent mis un terme a cette piraterie dont la déclaration de
guerre était le signal. Mais il n’en était rien, méme au
x11° siecle, Pardessus rapporte qu'en 1242 « les sujets du
duc de Bretagne continuérent d’armer en course contre les
Anglais, avec lesquels leur souverain venait de coneclure
une tréve, et saint Louis ful obligé d’interposer son autorité
pour contraindre le duc a réprimer l’avidité des armateurs
bretons. » — « A la suite de la guerre entre le méme roi et
Henri ITI, les corsaires anglais profitérent des troubles de
leur patrie pour exercer d'affreux brigandages, ils s’empa-

(1) Pardessus, I, p. cxxI.

(2) Id., tbid., cite trois traités : un de 1179, un de 1198, un de 1212.
(3) Id., 1I, p. cxiIx.

(4) La formule complete est: « Pirate, pradones, corsarii qui
piraticam exercent. »
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ratent des navires de toutes les nations, et en précipitaient
les équipages dans la mer (1). »

11. — Cependant, au milieu de ce désordre, une sorte de
droit international s'introduisit (2). Nous avons A signaler,
dés 1464, un fait trés-remarquable que rapporte Pardessus.
En 1164, les Pisans, qui étaient en guerre avec les Génois,
prirent sur un vaisseau sarrazin un chargement d’alun, qu'ils
prétendaient appartenir a leurs ennemis. Le Sultan d’Egypte
réclama « non contre une violation de son pavillon, dit Par-
dessus, mais en déclarant que I'alun n’était pasune propriété
génoise, et qu’il appartenait 21'un de ses sujets. Pise recon-
nut la vérité du fait et donna la satisfaction demandée (3).

12. — Abordant 'étude directe des documents qui posent
des reglesrelatives a la guerre maritime et au droit de prise,
nous mentionnerons tout d’abord les dispositions du Consu-
lat de la Mer : leur célébrité nous y invite et leur date ne
s'y oppose pas (4).

- En ce qui concerne les navires ennemis et les marchan-
dises ennemies qu’ils portent, la pratique est si bien établie
que le Consulatse contente d’y faire une sommaire allusion :
« Lorsqu'un navire allant ou venant, ou étant en course,
rencontre un navire marchand, st ce dernier appartient a
des ennemis ainsi que sa cargaison, il est inutile d’en par-
ler, parce que chacun est assez instruit pour savoir ce qul

(1) Pardessus, 11, p. cxx. Cf. les autorités qu’il cite et celles gu’'invoque
Katchenovsky, op. cit., p. 20, & l'appui de ces faits et d’autres encore.
Parfois, en pleine paix, sans prétexte aucun, intervenaieni des actes
d’hostilité : navires marchands et cargaisons sont enlevés avec leurs
équipages & l'improviste, par un parti de vaisseaux d'une autre nation:
temoin le fait rapporté par la chronique de Y'abbaye de Saint-Etienne
de Caen, sur 'an 1293: « Quadam die occurrerunt sibi invicem (sc.
navigantes regni Francie el remigantes regni Anglie), el ostenso signo
pacis a parte Anglorum, fraudulenter cum mangno impetu super Nor-
mannos rruerunt. Normannt vero, timore perterriti, timenies ne pars
aversariorum prevaleret, naves cum omnibus qua [ferebanl sine
lesione aligua in Anglorum manibus relinquerunt. » Rec. des histor.
des Gaules et de la France, XXII1, Paris, Imp. Nat., 1876, p. 492-493.

(2) Pardessus, I, p. ¢XXI.

(3) Id., 1bid., p. CXXIL. | 3

(4) Le Consulat de la Mer fut rédige au plus t6t au xn° siecle et au
plus tard dansla seconde moitié du xrve. Pardessus, II, p. 35. — Sur
cette compilation de droit privé maritime, Cf. Id., I. c.; Gessner, Le

droit des neutres sur mer, 2¢ éd., 1876, p. 36-37,
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doit faire, et, dans ce Cas, il n’est pas nécessaire de donner
de régle (4).» -

Le Consulat statue expressément sur le sort des marchan-
dises ennemies a bord des navires neutres et sur celui des
marchandises neutresa bord des navires ennemis : celles-
ci sont libres, celles-1a sont confisquées. Le fret sera payé
dans les deux cas : au second cas (marchandises neutres a
bord d’un navire ennemi), le capteur ayantabordé & un port
de son pays, recevra le prix du fret pour les marchandises
neutres, comme si elles étaient arrivées &4 destination (2).
Le Consulat de la Mer suppose le capteur investi d'un pou-
voir absolu et agissant d'une facon tout a fait arbitraire ; il
suppose aussi que le propriétaire des marchandises voyage
avec elles : celui-ci peut racheter le navire ennemi qui
porte la cargaison neutre; le capteur Iui offrira « une
~composition ou pacte raisonnable. » Si le capitaine du bati-
ment neutre «refuse de porter les marchandises ennemies
- (ui seraient sur son navire jusqu'a ce que ceux qui les au-
ront prises soientenlieu de sireté, malgré 'ordre que ’ami-
rallul en donne, celui-ci peut le couler 2 fond ou 'y faire
couler, sauf qu’il doit sauver les personnes qui montent le
navire (3). » Ce systeme expliquait le droit de visite ; il
T'impliquait d'une « maniere évidente », dit Pardessus (4).

13.— Enfin, le Consulat de la Mer s’occupe des reprises,

(1) Ch. 231, Pardessus, II, p. 303.
(2) Pardessus, II, p. 303 sqq.

(3) « Maisil faut entendre, ajoute le Consulat, que toutela cargaison
de ce navire, ou au moins la majeure partie, appartient a des
ennemis. » '

(%) Pardessus, I, p. cxx1. — Le fait de 1164 que nous avons mention-
né, les dispositions du ch. 231 du Consulat de la Mer, les meeurs du
temps, tout nous porie & croire & l'existence de ce droit. Hautefeuille
. s'est inscrit en faux contre cette maniére de voir. Mais il s’appuie

principalemeant sur le texte des traités, notamment sur un traité du
xve siécle, celui que I’Angleterre conclut avec Génes en 1460 : dans ce
traité, il est dit que les gens du navire neutre, s'il y a des marchandises
ennemies & bord, doivent faire une « vera et justa confessio. » Cette
clause se retrouve dans d’autres traités. Or, elle n’est pas décisive : le
contexte de ces traités, a tout le moins, laisse place au doute. Il ne
faut pas, dailleurs, les isoler; et, en les combinant avee d’autres
indices, tels que l'incident de 1164, on arrive & cette conclusion quau
moyen-age le droit de visite existait. En ce sens, Cauchy, Dr. marit.

int., I, notamment p. 388. Contra, Hautefeuille, Hist. des orig. du dr.
mar, fnt.,'p. 124 5qq.
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qu'on appelle, par opposition aux reprises neutres, reprises
nationales ou ennemies : plus large que la doctrine d’aprés
laquelle la prise est acquise au capteur qui I'a gardée vingt-
quatre heures en sa possession, le Consulat ne fait dater la
translation de propriété au capteur que du moment ou il a
conduit la prise en lieu de siireté ; jusque-la, le batiment
pris par I’ennemi, venant & étre repris par un ami, ou aban-
donné par le capteur qui a cédé a la crainte ou a la néces-
sité, et tombé ensuite entre les mains d’un ami, est rendu
-avec sa cargalson au propriélaire primitif, & la charge par
celul-ci de donner aux repreneurs « une récompense sutli-
sante, en proportion de la peine qu'ils auront prise et du
dommage qu'ils auront souffert » (1). « Mais sl les amis en--
levent ou ont enlevé le navire capturé aux ennemis en un
lieu ou ceux-ci l'avaient amarré et mis en streté, ce n'est
point le cas de leur donner une récompense, sinon de gré
a gré ; au contraire, le navire doit leur appartenir sans au-
cune contradiction ; ni la justice, ni qui que ce soit ne peu-
vent le leur disputer (2). » Au cas ol un navire a été aban-
donné « par peur des ennemis », ceux (ui trouvent ce navire
et le recueillent n’ont droit qu'a une récompense : « Si quel-
quun a abandonné son navire par soupg¢on ou peur des
ennemis, et qu'un autre navire le trouve, "amarine et le
conduise en lieu de slireté, c'est-a-dire si ceux qui ont ama-
riné ce navire ne l'ont point enlevé & des ennemis qul eux-
mémes 'auraient pris au propriétaire, ce navire et les mar-
chandises qui sont a bord ne doivent point appartenir a ceux
qui I'ont trouvé ; mais ils peuvent exiger une récompense
suffisante, selon 'usage de la mer (3). » Prévoyant un dé-
saccord entre les propriétaires du navire repris ou recous
et le recapteur sur le montant de la récompense & allouer 4
celui-ci, le Consulat décide que «la fixation en sera détérée
a ’arbitrage de prud’hommes » : cette décision et-les motifs

(1) Ch. 245 [290], Pardessus, 11, p. 338-339.

(2) Pardessus, I, p, 338-339. Cf. Martens, Essat sur les armaleurs, les
prises el surtout les reprises, ch. II, sect. II, p. 15% ; Hautefeuille, Droits
el dev. des neulres, 3¢ éd., 1868, 111, p. 361 ; Cauchy, Droit mar. nt., I,
p. 365-366 ; Gessner, Droil des neutres sur mer, 2° éd,, 1876, p. 359.

(3) Pardessus, II, p. 339-340.



22 ESQUISSH HISTORIQUE

donnés & lappui (1) excitent & bon droit I'admiration de
Cauchy. N .

14. —1] est vrai de dire, avec cetauteur, « qu’a cette époque
ou les matiéres du droit des gens maritime n’avaient pas en-
core &té délimitées par la science, les régles de ce droit em-
pruntaient de leur contact, je dirais presque de leur mélange
avec Je droit privé du commerce, un caractére de bonne
foi que I'on ne retrouve pas au méme degré dans les défini-
tions plus savantes des sidcles suivants (2). » Mais, & coté,
quelle rudesse et quelle barbarie! Le Consulat suppose un
armement fait en vue de s'emparer d’un navire qui doit aller
dans des parages fréquentés par I'ennemi ou de gagner une
récompense en simulent une recousse ; il déjoue cette frau-
de (3), et décide que « ceux qui ont armé de cette maniére
doivent étre arrétés et mis au pouvoir de la justice, afin
qu'on procéde envers eux comme envers des voleurs, siles
faits ci-dessus sont prouvés (4). » 1l reconnait aux ennemis,
sans réserve d'aucune sorte, le droit de briiler ou de couler
la prise. « 1l est bien vrai que les ennemis auraient le pou-
voir de briiler leur prise ou de la couler & fond, s'ils le vou-
laient ; mais un navire ou des effets brilés ou gités ne sont
bons pour personne, et nul ne peuty trouver profit, ni amis,
Nl ennemis, car ils sont perdus pour les uns comme pour les
autres (5). » Nous avons vu que ce droit appartient & 'ami-
ral, méme a I'’encontre du batiment neutre dont le capitaine

(1) Sur ces mofifs, V. Pardessus, I, p. 340, et Cauchy, op. cit., I,
p. 366 : « C’est une bonne chose gu'un arbitrage faif de bonne foi et
d’aprés les tempéraments de I'équité... » En soumettant la décision
A des prud’hommes on n'encourra « nile blime de Dieu ni celui des
hommes. »

(2) Cauchy, op. cit., I, p. 365,

(3) Pardessus, IT, p. 340-341 : « S1 quelgqu’un, sachant qu'un navire
doit aller ou est allé quelque part ot il y a soupcgon et peur d’ennemis,
arme pour faire dommage 3 ce navire ou & d’autres, afin de gagner
une récompense ou de s'emparer des navires ou des marchandises qui -
seront & bord, ou par quelque aulre raison, ce fait étant prouve, cet
armateur ne doit point avoir de récompense, ni acquérir le navire en
fout ou en partie, ni les marchandises qui y seront, quoique les pro-
prietaires 'aient abandonné ou que les ennemis l’aient pris, & moins

quil ne justifie qu'il n’a point armé dans la vue et par les motifs
susdits. »

(4) Pardessus, 1, p. 341.
5) Pardessus, II, p. 343.
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« refuse de porter les marchandises ennemies qui seraient
sur son navire, Jusqu'ad ce que ceux quiles auront prises
soient en lieu de sfreté », pourva toutefois que « toute la
cargaison de ce navire ou la majeure partie appartienne a
des ennemis. »

15, — Au xm® et au xiv® siécles, nous rencontrons quel-
ques traités de neutralité maritime, qui ne sauraient nous
arréter longtemps, mais qui veulent cependant étre men-
tionnés, parce qu’ils ont trait a la police de la guerre mari-
time.

Le plus remarquable est celui de 1221, entre les villes
d’Arles et de Pise (1). Aprées s'étre engagées & ne pas lais-
ser leurs sujets respectifs se méler en quoi que ce soit & un
armement en course dirigé contre l'une d’elles(2), les deux
cités prévoient et résolvent la question du transport des mar-
chandises ennemies sur navire ami et celle du transport des
marchandises amies sur un navire ennemi. Les marchandises .
ennemies sur navire ami seront confiscables, et les ennemis
sur navire amis pourront étre faits prisonniers (3). Quoi
quon en ait dit, le méme traité nous parait admettre formel-
lement la confiscation des marchandises amies sous pavillon
ennemi (4).

(1) Muratori, Antiquiiaies italice medii cevi, Milan, 1741, 1V, col. 396-
398. « Condiliones pacis alque commercii peragendi inter Pisanum
populum et Arelalensem, anno 1224, »

(2) Muratori, 1V, col. 398.

(3) Muratori, 1V, col. 39G-397. En ce sens, Pardessus, II, 303, note 4.
Dans une note qui nous parail contenir plusieurs faules d’impression,
et qui pourtant a passé telle quelle dans la troisieme édition du
« Droit international théorique et pratique » {Calvo, Droit int., 20 éd.,
I, p. 317, note 1 ; Id., ibid., 3¢ éd., HI, p. 368, note 1), M. Calvo dit
que ce fraité « interdit la confiscation dans les deux cas,» ¢’est-d-dire
au cas de marchandises ennemies chargées sur navires amis et au
cas de marchandises amies chargées sur navires ennemis. Pardessus,
d’aprés lui, cite ce traité comme consacrant ceite double immunité,
ainsi que ceux de 1351, de 1333, de 1400, de 1460, de 1486, de 1493.
M. Calvo (op. cd., 3° éd., 1H, p. 284288} se rectifie lui-méme, mais
reste encore dans l'erreur, av moins en partie, quant au traité de
1221, qui, nous allons le voir dans la note sulvante, ne consacre

~pas « le principe de l'inviolabilité¢ de la propriété neutre sur mer. »

(4) Murator:, IV, col. 398. Pardessus, 1I, p. 303, note 4 : « Ce n’est
point dans une simple nole qu’ll est possible de se livrer A une
discussion...,. }l suffit de reconnaitre que, d’aprés les usages ou les
législations dont le Consulat a été formé, on avait admis pour prin-
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Les traités de 1351 et de 1353, conclus par Edouard IIL,

I'un avec les villes maritimes de Castille et de Biscaye,
Vautre avec les villes du Portugal, sont muets sur la ques-
tion de savoir si le pavillon couvre la marchandise ; mais,
de leur silence, on peut, d’apres l'autorité de Pardessus et
I'opinion unanime des auteurs (1), conclure hardiment qu’ils
considéraient comme allant de soi la confiscation de la mar-
chandise ennemie sur navire ami. Ils consacrent expressé-
ment, et en termes identiques, la liberté des marchandises
neutres sous pavillon ennemi (2).

cipe que la marchandise de l'encemi chargée sur un navire ami étaif
de bonne prise et que la marchandise de 'ami, quoique chargée sur un
navire ennemi, devait étre respectée. Ce principe se trouve dans un
traité entre la ville de Pise et celle d’Arles, rapporté par Muratori,
Antiquitates Italicae medii cevi, tom. 1V, col. 398 ; dans deux {raifés
d’Edouard III avec les villes maritimes d~ Biscaye et de Castille de
1351 et avec les villes de Portugal de 1333, rapporté par Rymer,
tom. 111, p. 4, p. 79 ¢t 88. Ce principe a souvent été modifié par des
traités, plus souvent encore par l'usage et par la force. » Wheaton,
sur la foi de Pardessus sans doute, reproduit ceite asserfion (Whea-
ton, Hist. des progr. du droit des gens, &° éd., I, p. 86. — Malaré la
grande autorité de Pardessus, on nous pardonnera peut-éire de
douter, aprés une étude trés-altentive du texte de ce traité, qu’il con-
sacre la liberté des biens neufres sous pavillon ennemi, d’affirmer
meéme gqu'll contient le contraire. Voiel, en effef, les termes mémes de
ce traité: « Et st forle aliquis Arelalensis cum Januensi, donec
guerra witer Pisanos et Januenses fuerit, a Pisanis inventus fuertt
in eorum nuvibus eundo vel redeundo, liceat Pisanis et Pisan® civi-
tatis forcie et dislrictus, homintbus Arelalensibus et res eorum (an-
quam Januensium offendere et capere et capta retinere, el non reddere
nec reddt facere. » Muratori, 1V, col. 398.

(1) Nous ne revenons pas sur la note précitée de M. Calvo (op. cil.,
I, 3¢ éd., p. 368, note 1), d’autant plus qu’a un autre endroit (111,
3¢ éd., p. 253) le savanl auteur adopte l'opinion commune sur la
portee des traités de 1351 et de 1333, Les auteurs, en général, présen-
tent ces deux traités comme consacrant la confiscation des biens
ennemis sous pavillon neutre ; ¢’est exact, mais cette consécration est
virfuelle, tacite. L’étude directe des documents nous avait conduit
a cette réllexion, quand nous l'avons trouvée consignée dans le
« Droit commercial considéré dans ses rapports avec le droit des
gens » de M. Massé : « Les traités de 1331 et de 1353 sur cette matiere
ne statueni que sur le sort de Ja marchandise neutre sous pavillon
ennemi. » Massé, Droit comm., I, liv. 1, tit. II, ch. II, sect. 1T, § 3,
art. I, n° 230.

(2) Traité du 1°r aotit 1331 entre Edouard 11I et les ports de Castille
et de Biscaye, Rymer (3¢ ¢éd., Holmes, 1739, Haga Comatis), 111, 1,
p. 71. Nous ne nous attardons pas a transcrire le passage de ce traité
qui consacre la liberté des marchandises neutres sous pavillon enne-
mi: e texte que nous avons sous les yeux est, squf quelques varianies
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16. — Remontons de quelques années en arriére pour
assister aux premiéres tentatives qui furent faites pour
mettre un terme a l'indépendance des corsaires et a 'anar-
chie qui avait jusqu'alors régné dans les guerres maritimes.
C’est surles bords de la Méditerranée qu’apparaissent les
premiers reglements, et cela a la fin du xin® siecle : & partir
de cette époque, on peut dire que la course a une existence
réellament distincte. .

17. — In 1288, le ro1 d’Aragon engage les cités mari-
times a recevoir serment et a prendre slreté des corsaires
qu'ils ne pilleront pas leurs compatriotes, n'attaqueront pas
I'ennemi en teraps de tréve oudans un port neutre ; chaque
corsaire devra amener ses prises au port d'armement (1).
Au commencement du x1v® siecle, la course avait pris un
grand développement en Aragon et en Catalogne; elle
devint une véritable industrie qui fut exploitée par des com-
pagnies; le roi Alphonse III fournissait des vaisseaux, des
provisions, accordait des priviléges, moyennant une part
dans le buiin. Une compagnie constituée a 'occasion d'une
guerre avec Génes recut du roi des vaisseaux et des privi-
léges, mais a la condition de respecter les tréves et de ne
pas molester les marchands neutres. Ici, 1l faut citer le
texte méme du document qui nous révele un fait aussi im-
portant : « Relinemus tamen el inhibemus expresse firmi-
terque precipimus ne personts, terris aut bonis quibus-
cungue aut quorumcungue qui wn pace vel in treuga
nobiscum fuerint..... aliqguod dammen offensa  etc.......
quomodo libet inferantuwr (2). » Mais il n'y avait pas de jurl-
diction des prises (3); les corsaires disposerent souverai-
nement de leurs captures jusqu'en 1356.

18. — Dés 1298, un réglement de Pise astreint les cor-

d’orthographe, celui qu'en donne Wheaton (Hist. des progr., 4° éd., T,
p. 86). — Traité du 20 octobre 1333, Rymer, I1l, 1, p. 88.)

(1) Katchenovsky, Prizelaw, p. 24.

(2) Pardessus, V, p. 303. Katchenovsky, op. cit., p. 24, note o,
cite ce passage. Sur ce qui va suivre, Pardessus, V, pour les sources,
et Katchenovsky, op. cit., p. 24-29, pour I'adaptation des documents
au point de vue de Ihistoire du droit des prises.

(3) Cela résulle de tous les documents cités par Capmany et par
Pardessus. V. notamment celui que cite Pardessus, V, p. 393, note 4.
d'aprés Capmany.
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saires 4 demander des lettres ou patentes (breve curice
maris), et & donner un cautionnement. Par des actes ana-
logues, identiques méme, les corsaires sont placés, &4 Génes
(1316) et & Sassari (1319) (1), sous le contrdle des autorités
municipales. Toutefois, & la fin méme du ximr° siecle, en
1399, on trouve dans le royaume des Deux-Siciles les cor-
saires formant une corporation avec un chef, une sorte de
président 4 leur téte. Que ce président ou ce chef (2) elt
une part de tant 0/0 dans leurs prises, cela nous intéresse
assez peu; mais ce que nous devons retenir, c'est quils
déposaient entre ses mains a titre de cautionnement « de
non offendendo fideles, truegatos et amicos » une certaine
somme d’'argent; la décision en matiere de prises était
confiée a une cour spéciale composée d'un vice-amiral,
d’'assesseurs et de notaires, qui statuait sous l'autorité de
Pamiral (3).

19. — Si de la Méditerranée et de I’Adriatique nous nous
transportons sur les rivages de la mer du Nord et de la
Baltique, c'est en Flandre, au commencement de la guerre
avec la Frise, qui dura de 1327 a 1347, qu’est porté le pre-
mier coup a l'indépendance des corsaires : chacun d’eux
doit avoir une commission, et il est soumis a l'autorité de
I'amiral ; c’est devant I'amiral gue les marchands neutres
porteront leurs plaintes (4).

20. — Ces reglements eurent-ils une efficacité réelle ? i
est tres-probable que non. Ce qui est certain, ¢’est que les
reglements si sages des villes de la Hanse furent impuis-
sants. Au milieu du x1v°® siécle, des Recés de la Ligue Han-

(1) Pardessus, IV, p. 440. 586 ; V, p. 282.
~(2) Il s’appelle amiral dans les documents.

(3) Pardessus, V, p. 247. Katchenovsky, op. cit., p. 23, note s, fait
remarquer qu'aucun document ne nous apprend quelles regles suivait
cette juridiction. — C’est vers la méme époque, fait-il encore remarquer,
que durent faire leur apparition les premiers réglements de Venise
sur la course et la juridiction des prises; mais, s'ils ne sont pas perdus,
1ls n’ont pas él¢ publiés, & notre connaissance. Nous n’avons frouve
aucun renseignement, notamment dans I’édition du Consulat de la
Mer « colla spiegazione di Giuseppe Maria Casaregj..... vl S0Mo
aggiunlie LE LEGGl VENETE...», Venise, 1802.

(4) Katchenovsky, op. cit., p. 26, note ¢, cite la Collection de
Schwartzenberg, Groot Placcat and Charter Boek wvan Vriesland,
1769, p. 180. 203. 261-69. 318. 331.
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séatique disposent que tout corsaire qui armera contre le
Danemark devra étre muni de lettres patentes et répondra
sur ses biens (s'il n’en a pas en quantité suffisante, il don-
nera des fidéjusseurs) du tort qu'il causerait aux neutres
ou 2 ses propres compatriotes. C’est ce (ui ressort de-trois
Reces, I'un du 8 octobre 1362, 'autre du 19 novembre 1363,
le troisieme du 1°* janvier 1364. Ce dernier, rendu a Stral-
sund, est le plus complet. « Item concordatum est quod
QUICUNQUE VELIFICARE VOLUERIT SUB PROPRIO EVENTU AD
INVADENDUM HOSTILITER #egnuin Dacie, ille si habuerit
tanta bona immobilia in civitate ex cujus portu velificare
voluerit, dicere hoc debetl coram consilio hujusmodi civi-
tatis, quod amicis non debet inferre nocumenta, sed solum
mimicis; extunc dabuntur sibi LITERE APERTRE illius civi-
tatlis, guod fecerit hujusmodi certificationem bonis suis et
quod promoveatur et non impediatur in quemcunque etiam
portum cujuscungue civitatis ipswm contingat pervenire ;
st autem non hadbuerit bona tanii valoris, ponet fidejus-
507es PYo premissis, QUOD SI DAMPNA PER EBUM ALICUI MER-
CATORI AMICO INFERRENTUR, QUOD REFUNDI DEBENT PER
EUMDEM VEL FIDEJUSSORBS AUT BONA sUA {1). » Quelques
années plus tard, deux villes de la Hanse, Rostok et Wis-
mar, employérent comme auxiliaires, en leur donnant com-
mission, une bande de pirates, connue sous le nom de
« Fréres Vitaliens » (Victualien Briider). C’en élait fait du
commerce des neutres et du commerce méme des cités com-
mettantes de ces terribles agents; ce n’est qu'apres bien des
expéditions dirigées contre elle, notamment en 1397 et en
1416, que cette bande, fléau non-seulement du commerce
neutre en temps de guerre, mais aussi de tout commerce,

(1) Sartorius (baron de Waltershausen) Urkundliche Geschichie des
Ursprunges der Deutschen Hanse, éd. Lappenberg, 1830, Hambourg, 2
tomes en un vol. in-4, II, p. 542. On trouvera ce meme Receés, sauf
quelques mots omis, dans Katchenovsky, op. cit., p. 27, note y. Cf.
Recés du 8 octobre 1362, Sartorius, I, p. 503 ; Recés du 19 novembre
1363, Sartorius, Il, p. 553. Que les corsaires respectent leurs compa-
triotes, qu'ils ne molestent pas les neufres; qu’ils ne fournissent pas
d’armes et de vivres aux ennemis qu’ils oni mission de combaltire
(certificabit eciam, dit le Reces du 17 janvier 1364, quod nulla cibaria
nec arma apportet ad manus tnimicorum), ce sont 1a trois chefs d'une
égale importance pour les villes de la Hanse.
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méme en temps de paix, fut entiérement détruite ou

refoulée (1).

21. — La rivalité, qui, longue et opinidtre, régna enitre la
France et 1’Angleterre au x1v°® siécle et bien au-deld, fut
peu favorable & la police de la guerre maritime. Gependant -
en 1373, sous le régne de Charles V (2), un amiral fut créé
pour toute la France : la juridiction des prises éfait consti-
tuée. L'amiral délivrait les lettres de marque, recevait le
serment des corsaires (3). Il devait connalfre de la validité
des prises, et examiner si les choses capturées étaient bien
4 Pennemi. « De toutes les prinses qui dorénavant se feront
sur la mer, par quelques gens que ce soit tenant nostre
partie, ou soubz ombre et couleur de nos guerres, leurs
prisonniers en seront amenez ou apportez a terre devers
nostre admiral ou son lieutenant, lequel tantost et inconti-
nent les examinera, avant que nulle chose se descende, pour
scavoir le pays dont ils sont, et ¢ qui appartiennent les
biens, s aucuns biens 1y avoit, pour garder justice et faire
restiluer ceux qui sans cause auraient été donunoges, si

(1) Katchenovsky, op. cit., p. 27-29.

(2) Jusqu’a Pardessus, on a cru universellement que la date de ceite
ordonnance ou « Edit sur le fait de UAmirauté » était 1400 (7 décem-
bre 1400), et qu’elle était ainsi du régne de Charles VI. Cleirac, en 1647
Martens,en 1795,1ndiquaient cette date ; c¢’est celle que donne la collec-
tion des Ordonnances du Louvre. Pardessus (Collection des Lois marit.,
IV, p. 224) a péremptoirement démontré que c'est 1A une erreur:
I'ordonnance est de 1373, da 7 décembre 1373 (sous Charles V, la 10¢
année de son régne). Pardessus dit gue Secousse « s’est résigné » 3
donner la date de 1400, dans la Collection du Louvre. — La rectification
certaine de Pardessus n'est pas encore connue de la masse des auteurs
postérieurs & 1830, époque A laquelle elle fut publiée : la grande majo-
rit¢ des publicistes, méme les plus récents, donne 1400 ; ceux qui
sont habituellement le plus exacts donnent le jour, 7 décembre, mais
en conservant le faux millésime de 1400. Le rus:e Katchenovsky
(Prize law, p. 26) fait exception: il donue la vraie date, 1373, et ren-
voie & la démonsiration de Pardessus. Le « Black Book of the Admi-
ratly », édité par Sir Travers Twiss, I, 1870, contient la reproduction
du seul manuscrit qui donne la date exacte de cette ordonnance.

(3) L'ordonnance de 1373 [1400] se contentait de la caution juratoire ;
un cautionnement — chose bien remarquable, — ne fut exigé que par
Yordonnance du 23 février 1674 : la réforme de Louis XIV établissait un
état de choses qui existait depuis 12984 Pise ef dans lesvilles de la
Hanse depuis 1362 (celles-ci demandaient des fidéjusseurs). Cauchy,
Droiwt marit. mnt., 1, p. 349, souligne le fait, et invoque Valin, Comm. sur
Dord. de 1681, tit. des Prises, art. 2. '
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le cas étoil trouvé tel » (1). « Que dorénavant s’aucune telle
prinse se fait, ledit Admiral ou son lieutenant.... par bonne
et meure délibération regardera par la conscience ou con-
tention les dépositions d'ici prenewr ainsi faite en secret,
ote par la veile des dites prinses il y a vraie apparence
quelles fussent de nos ennemis; et s'il y a mieux et plus
évidente présumption par aucun des moyens dessusdites
quil y elit quelque faute, et que les dites prinses fussent
des contrées de notre royaume ou des pays de nos alliez,
icelles prinses en ce cas seront par nostre dit admiral mises
en seure garde aux despens de la chose ou des dits pre-
neurs, si le cas le requiert; jusques a temps compétent de-
dans lequel sera fait diligence d’en sc¢avoir la vérité ; et, si
les dits preneurs étaient solvables, et qu’avec ce ils baillas-
sent bonne etseure caution des dites prinses, icelles duément
appréciées et inventoriées, se pourront bailler a iceux pre-
neurs, s'il n’y en a trop grande suspection » (2). « Les dits
preneurs, empeschans aucuns marchans, navires ou mar-
chandises, sans cause raisonnable ou qu'ils soient nos adver-
saires, nostre dit admiral fera duément restituer le dom-
mage, et ne permettra plus I'usage qu’ont a ce contre rai-
son tenue iceux preneurs, en quoy ils ont faict et donné de
grands dommages a aucuns de nos alliez, par feinte ou
fausse couleur qu’ils n’estoyent de ne pas cognoistre s'ils
estoyent nos adversaires ou non; qu est chose bien damna-
ble, contre raison et justice, que homme sous telle couleur
deust porter dommage ou destourbier (3). »

(1) Arf. £, ordonnance de 1373 [1400), Isambert, Rec. des anc. lois
franc., VI, p. 847 (texte conforme & celui de la Collection du Louvre).
Nous citons le texte méme de I'art. 4, ainsi que celul de U'art. 6 et de
Vart. 8, parce qu’'on a quelquefois dit (notamment Hautefeuille, dans
son Hist. des orig. du dr. marit. int.) que cette ordonnance ne confé-
rait pas expliciterment & 'amiral la juridiction des prises. Cauchy, op.
cit., I, p. 348, partage cet avis, mais il émet plutdt un doute qu'une
opinion arrétée. Nous ne croyons pas devoir nous arréter a ces scru-
pules, et, vu les art. 3-10 de I'ordonnance, mais surtout vu les art. &,
G, 8, il nous semble qu'on peut & bon droit affirmer que la juridiction
des prises en France remonte a 1373 [1400]. |

(2) Isambert, VI, p. 851: art. 6 de 'ordonnance.

(3) Isambert, VI, p. 851 : art. 7 de I'ordonnance. L’article 7 (Isambert,
VI, p. 850-851) atteste une grande barbarie : il suppose un navire coulé
bas, des prisonniers noyés ou abandonnés sur des plages desertes
« pour céler le larcin et méfaict. » Les art. 9 et 10 (p. 851}, bien sou-

3



30 ESQUISSE HISTORIQUE

29, — Quant 4 'Angleterre, il y a des doutes sur I'époque
exacte & laquelle il faut placer I'établissement d’une juridic- -
tion des prises compétente & I'égard des corsaires. Pardes-
sus fait remonter jusqu’a Edouard I la création de la Cour
d’amirauté. Mais avait-elle compétence sur les corsaires?
Le fait est douteux : or, ¢’est ce qu'il nous importerait le
plus de savoir, car, au moyen-age, les corsaires étaient
I'instrument principal des guerres maritimes (1). L’acte du
Parlement de 1414 sous Henri V, dispose que tout navire
privé qui aura fait une prise, devra la conduire dans un port
anglais, et en faire la déclaration « au conservateur de la
paix (2). » En 1426, sous Henri VI, la juridiction des prises
fut attribuée au conseil privé du Roi, au chancelier, a I'ami-
ral ou & son lieutenant (3). |

Du jour ou il y eut, dans les différents pays de I'Europe (4),
une juridiction desprises, chargée de statuer sur les captures
faites par les corsaires, de ce jour date une ere nouvelle
pour le droit de la guerre maritime : jusqu’'alors le com-
mandant du navire armé en course, appelé amiral, appli-
quait lui-méme et sans contrdle les lois non écrites ou usages
constatés dans le Consulat de la Mer ; désormais, 1l y aura
des juges pour décider sur la légitimité et la validité de la
prise.

3. — Mais 1l ne suffit pas de constater la création de
juridictions en matiére de prises: il faut se demander quelle
fut la portée pratique de ce fait. — Il ne parait pas que jus-
qu'au xv- siecle il y ait eu sur les corsaires d’autre surveil-

vent cités, portent défense, en déclarant qu’ils remettent en vigueur un
ancien usage, de rompre les coffres, ballots, pipes, ete.

(1) Si nous nous occupions spécialement de 'origine de 1'Amirauté
et de sa compétence primitive en France et en Angleterre, nous aurions
a mentionner et a critiquer les allégations de Browne (Civil and Admi-
ratly law, Londres, 1802, 11, p. 23-24), et & examiner les témoignages
de Jean de Tillius (De rebus gallicis) pour la France, et ceux de Godol-
phin et d’Exton pour ’Angleterre.

(2) Gauchy,. Droit marit. int., I, p, 349. 1I cite, avec tous les aufeurs,
comme autorité, Runnicgton, I, p. 491.

(g) Katchenovsky, Prize law, p. 27 : il cite Robinson, Collect. Marit.,
p. 95. _

(4} Il ne parait pas qu'nne telle juridiction ait existé dans les Pays-
B.;LLS avant .1.4-87. Notamment Kalchenovsky, op. cit., p. 29, note b ;
Wheaton, ﬁfzst. des progr., 4° &d., I, p. 77: l'ordonnance de Maximilien
fut confirniée par Charles-Quint en 1549.
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lance vraiment efficace que celle des conservateurs de la
paix: jusqu'a cette date, 'autorité des juridictions de prises
s'annonce comme plus nominale que réelle (1).

2%+. — Dans le cours du xv° siécle, auquel nous sommes
arrivé, el qui termine notre seconde période, il y eut envi-
ron une quinzaine de traités de commerce (2). Parmi eux,
les plus remarquables sont deux traités conclus par I’Angle-
terre avec Génes en 1421 et en 1460, le second pour corri-
ger sans doute le premier, selon la remarque de Ward (3).
Le traité du 29 mai 1421 parait stipuler pour les Anglais et
pour les Génois la liberté absolue de commencer avec les
ennemis de Gnées ou de I'’Angleterre (4). Le traité de 1460
est le plus précis de tous ceux du xve siécle : il dispose trés-
clairement que la marchandise ennemie sera saisie & bord
du navire ami (génois ou anglais), et que les passagers en-
nemis trouvés sur ce méme navire seront faits prisonniers ;
de plus, le paiement du fret y est stipulé (5). Le traité de
1478 entre Bdouard IV, d’une part, et Maximilien et Marie,
d'autre part, est moins précis ; mais on l'interpréte généra-
lement dans le méme sens : mention n'y est point faite du
paiement du fref. Le traité de 1495 entre Henri VII d’An-
gleterre et Philippe d’Autriche porte que les biens des en-
nemis seront saisis sur les navires d'une quelconque des
deux parties contractantes. Enfin, le traité du 2 juillet 1468

(1) En 1377, nous voyons en FFrance 'amiral aux prises avee les sel-
gneurs hauvts justicliers; mais ces résistances semblent avoir été 1solées.
Pardessus, IV, p. 224, cite la résistance du comte d’Eu, ef la transaction
intervenue en 1377 entre lui ef 'amiral Jean de Vienne. Le traité de
1413-1414% (3 janvier), Dumont, 11, 2, p. 2-4, entre Henri V d’Angleterre
et Jean, duc de Bretagne, mentionne les conservatores pacis et leurs
attributions, leur compétence quant a la réparation des dommages.

(2) Ward, A Treatise on relative rights and duties..., réimpression
1873, p. 109, en compte quatorze, en avouant que quelqu'un peut lu
échapper, qu’il peut en omettre plusieurs, mais pas plusdedeux ou trois.

(3) Ward, op. cit., p. 110. 112.

(4) Rymer, IV, 4, p. 29. Ce traité, qui eut une existence précaire, fut
diment ratifié de part et d’aufre : Rymer, 1V, 4, p. 42-43.

(8) Le texte du traité de 1460 se trouve in extenso, au polnt de vue
qui nous occupe, dans Ward, op. cit., p. 112, et dans Massé, Drott com.,
3e ed., I, liv. I, tit. II, ch. II, sect. 1, §IH, n° 320, p. 205, M. Massé est
presque le seul auteur qui fasse remarquer que le fraité du 13 1évrier
1469 stipule le paiement du fret au cas d’une prise ennemie sur navire
neutre: c'est un des trés-rares traités qui conticnnent une semblable

clause.
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entre Edouard IV d’Angleterre et Francois, duc de Bre-
tagne, et celui de 1486 entre Henri VII et le méme duc de
Bretagne déclarent que la marchandise amie est confiscable
sur navire ennemi, et, qui plus est, que les amis sur navire
ennemi seront faits prisonniers : donc, de par ces deux
traités, navire ennemi confisque robe d'ami, et fail pri-
sonniers les amis. ) |

25. — A la fin du moyen-dge, et plus exactement a 1a fin
du xve© siecle, les résultats acquis sont les suivants .

‘La course a une existence décidément distincte de la pira-
terie : par la concession de la lettre de marque, le corsaire
revét une sorte de caractére public; de plus, et par cela
méme, il est soumis & un contrdle de la part de I'autorité
publique. 1l doit, dans la plupart des pays, fournir un cau-
tionnement. Il doit conduire ses prises au port d'armement,
et ne peut en disposer qu'aprés qu’elles lui ont été adjugées
par une sentence. C’est une cour de prises ou Amirauté
qui est chargée de rendre cetie sentence, et sa juridiction
est efficace : le pouvoir central est assez fort pour tenir la
main a l'exécution des décisions rendues en matiere de
prises (1).

Les principes consignés dans le Consulat de la Mer sont
généralement suivis: la propriété privée ennemie sous pavik-
lon ennem1 a le sort qui est encore le sien en plein xI1x°
siecle; on court sus & cette propriété méme lorsqu’elle
s'abrite sous le pavillon neutre; on respecte d'ordinaire la
propriété neutre sur le vaisseau ennemi, et pourtant la fausse
maxime le navire confisque la marchandise avait déja fait
son apparition.

Pour compléter cet apercu du droit de 1a guerre maritime,
tel qu'on le comprenait & la fin du xv® siécle, il faut ajouter

(1)Par la force des choses, les cours de prises des belligérants étaient
competentes a l'égard des neutres. Mais, dés cette époque, chose
blen remarquable, on voit les gouvernements neutres préoccupés de
nrotéger leurs sujets contre la partialité des décisions et la lenteur des
proces. Un traité conclu entre Henri VI d’Angleterre et Charles VII de
France fixe un délai dans lequel la senlence devru é&tre rendue et or-
ganise l'instance d’appel. Dumont, 111, 2, p. 376. Il résulte des termes
de ce traité que les tribunaux de prises ont & statuer non pas seulement
sur le damnum emergens, mais encore sur le {ucrum cessans. Katche-
noysky, Prize law, p. 30, note d, indique d’autres documents trés-
curieux et frés-remarquables pour 'époque.
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que non-seulement les matelots du batiment marchand
ennemi, mais encore les sujets inoffensifs de 'un ou 'autre
helligérant qui se trouvaient & son bord étaient faits prison-
niers; que les passagers innocents du vaisseau neutre, dés
quils étaient reconnus comme sujets de I’ennemi, étaient
poursuivis jusque sous le pavillon neutre; qu'enfin les
traités qui admettaient que le navire confisque la marchan-
dise, consacralent aussi 'idée que le vaisseau ennemi fait

prisonnier les amis.

RESULTATS ACQUIS
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DE LA FIN DU MOYEN-AGE ET DE LA
DECOUVERTE DU NOUVEAU-MONDE A LA FIN DU XVII® S1IECLE
(1498—1713 INCLUSIVEMENT)

26. — « Jusqu'au xvr® siecle, dit Cauchy, la politique de
commerce entrait pour peu de chose dansla plupart des guer-
res des grandes monarchies de l'Europe. Mais la découverte
du Nouveau-Monde et du chemin qui conduit aux Indes avait
commenceé a ouvrir les yeux des souverains sur l'importance
du commerce.... Presque toutes les guerres sur mer ne res-
pirérent que la jalousie du commerce ; 'affaiblissement de
celul de '’ennemi devint a la fois et le principal motif et un
des moyens les plus efficaces des guerres qui désolerent la
terre (1). » Jusqu’ici nous avons assisté & de pénibles efforts,
enfin victorieux, pour réprimer 1’anarchie maritime. Désor-
mais, ce n'est pas la force de couper court aux abus, qui va
manquer aux belligérants, mais la volonté : en le faisant, ils
craindraient d'arréter le développement de la course; bien
plus, pour en favoriser l’essor, ils lui font, au détriment des
neutres, des sacrifices qui non-seulement ne leur cofitent
rien, mais encore secondent leurs desseins avoués ou
secrets : la course va devenir une arme dirigde 4 la fois
contre le commerce ennemi et contre le commerce neutre.

27. — Les traités de commerce du xv1°® siécle sont relati-
vement peu nombreux. Ward cite, avec les autoritds A
Pappui, les traités entre la France et ’Angleterre de 1514,
1525, 1530, 1546, 15664, 1572 1 entre la France et la Suede,
de 1559 ; entre I’Angleterre et ’Allemagne, de 1989 ; entre
I'Allemagne d’une part, et le Danemark et le Holstein, d’au-

(1) Chaucby, Droit, mar. int., 11, p. 359.
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tre part, de 1544 ; entre le Danemark et la Hanse, de 1560;
entre L'Ecosse et la Hollande, de 1594 (1). Aucun de ces
traités ne consacre l'inviolabilité du pavillon neutre : aucun
d’eux ne déroge au Consulat, disent les auteurs anglais (2).

28. — Voyons, en quelques mots, la pratique des prin-
‘cipaux Etats européens au xvi® sidele.

Les provinces des Pays-Bas, révoltées contre I'Espagne,
durent employer des corsaires. Guillaume d’Orange délivra
des lettres de marque en 1562. Les corsaires hollandais
firent le plus grand mal au commerce espagnol; mais’ ils
s'attaquerent aussi aux neufres, courant sus au premier
navire venu et exergant une véritable piraterie. Une am-
bassade d’'Elisabeth d’Angleterre reste sans effet (1575) (3).

La Hollande ne désavoue pas la conduite des « gueux de la
mer. » Blen plus, par une série de proclamations dont la
premiére est du 27 juillet 1584, les Etats-Généraux, pour
atteindre plus stirement 'ennemi et lui porter des coups
plus vigoureux, assujettissent le commerce neutre a des
vexations 1inoules. Qu'on en juge. Voici d’abord un extrait
du Placard du 27 juillet 1584 (4). « Nous avons sévérement
ordonné et enjoint, ordonnons et enjoignons par ces pré-
sentes que personne, de quelque nation, qualité ou condi-

(1) Ward, op. cit., p. 117. ,.

(2) Ward, op. cit., p. 117, notamment, dit: « Not derogate from a
point long so acknowledged and held so sacred. »

(3) Grotius, De y. b., L. 11, ¢. 1, § 5, n° 4. .

(4) Lamberty, Mémoires pour servir a Uhistoire du XVIII® siecle,
IX, La Haye, 1731, p. 247-248 : Extrait du Placard des Elais Géneraux
du 17 juillet 138%, contenant défense dé porter des vivres, des muni-
tions ou autres marchandises et effets quelconques aux villes et places
occupées par les ennemis. — Katchenovsky, Prize law, P- 33, cile un
passage de ce Placard, mais 1l n'en cife pas assez pour quon saisisse
bien toute la portée de I’'Edit ; de plus, dans son extrait, tel qu il le
donne, on ne comprend pas la mention qui est faite des Pays-Bas ;
enfin, il réedite une faute d'impression que contient le texte de Lam-
berty. — Du préambule de ce Placard, nous soulignons ces mots:
« Nous espérons de porter les rois ¢t les princes des auires royaumes
el Ftats circonvoisins de defendre pareillement le transport & (sc. vers)
nos ennemis, ou de nous permetire du moins que nous ’'empéchions
par toules sortes de moyens, comme nous le sommes rés‘oflus‘de fa1’re,
dans I'espérance de réduire par 1a I'ennemi tellement 2 I'étroit, qu'on
puisse I'obliger de quitter la c.mpague, et de fare vevenir a4 nous
les villes occupées par lui et de les réunir aux aufres Provincess

I'nies, »
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tion quil soit, conduise ou transporte & l'avenir de ces
Pais ou de V'Espagne, ou bien aussi des autres Eoyaumes et
Etais, soit directement, soit indirectement vers 'ennemi,
les villes, ports et places des Pais-Bas de sa domination, au-
cunes vivres, munitions de guerre, ou aucunes autres mar-
chandises quelconques et effets de quelque sorie ou qua-
lité qu'elles puissent étre, sans ewceptions ni réserve quel-
conque (1). » Vient ensuite le Placard du 15 avril 1586 :
« Nous ordonnons expressément que tous ceux qui veulent
sortir d'ici d’autres marchandises que de vivres et munitions,
ou qui viennent d'aillewrs pour passer devant nos cotes,
seront tenus, avant de passer outre, de venir déclarer leurs
marchandises, d’en payer les droits, et de prendre des pas-
seports de nos directeurs de convois, commis a cela (2). »
L'art. 13 du Placard du 15 avril 41586 punit « I'infention et
Ientreprise contre tout ce qui a été défendu ci-dessus, des
qu'on aura des indices suffisants, comme le fait et Paction
méme. » La punition est pour les Hollandais le gibet ; pour
« les Maitres et Marchands étrangers des autres Royaumes,
ils perdront leurs vaisseaux et leurs marchandises (3). »
Enfin, le Placard du 4 aott 1586 fait défense a fous, sujets
ou non, de correspondre « avec tes provinces, villes, villa-
ces, places ou habitants des Pais-Bas occupez par 'ennemi
ou étant sous sa domination (4). » On se croirait au com-
mencement du x1x° sidcle. — On pressent 'usage que firent
de ces Edits des corsaires 4 moitié pirates. Les villes de la
Hanse et de I’Angleterre demandent pour leurs sujets des
indemnités, quileur sont refusées: les Etats-Généraux sont
unanimes dans ce refus, et c’est Grotius lui-méme qui porte

(1) Nous ajoutons au texte donné par Lamberty, ces mots : « soit
indirectement », pour donner un sens & la phrase ; il v a évidemment
une faute dimpression que Katchenovsky a le tort de reproduire
fidelement. Cette correction ou addition est surabondamment auto-
risée par le texte méme, tel qu’il est cité dans Lamberty (1X, p. 248-
249), du Placard du 15 avril 1586, qui, sur ce point, confirme le Pla-
card du 27 juillet 1584 : on lit dans Ie Placard de 1386 : « soit directe-
ment, soif indirectement. » T

(2) Lamberty, 1X, p. 248.

(3) Id., ibid.

(4) Art. & du Placard du 4 aoit 1586. Lamberty, IX, p. 249. Lam-
berty renvoie aux passages correspondants des Groot Placcaet Boek.
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la parole et soutient que le Gouvernement n’a pas a repon
dre des faits et gestes de ses corsaires (1).

29. — L’Espagne interdit, de son c¢06té, tout commerce

avec les provinces rebelles.
- En 1389, I'Angleterre, s’étant alliée avec la Hollande,
rendit un « Order in Council», qui déclarait saisissable tout
vaisseau 4 destination d’'un port de I'Espagne avec une car-
gaison de blé ou de provisions de bouche. Cette mesure fut
81 bien exéculée que, dans le courant de 1'année, soixante
vaisseaux des villes de la Hanse furent saisis (2).

50. — La France exagérait aussi, au-dela de toute me-
sure, les droits de la guerre maritime : ses excés sont plus
célebres que ceux des autres puissances, car ils eureut un
caractéere plus chronique, et sont constatés dans les ordon-
nances de 1543 et de 1584.

Tandis que le Consulal de la’Mey respectait la propriété
neutre a bord du vaisseau ennemi, les ordonnances fran-
¢aises du xvr® siecle la confisquent ; tandis que le Consulat
se contentait de saisir la propriété ennemie sous pavillon
neutre, et octroyait le fret, les ordonnances confisquent
méme le vaisseau neutre a bord duquel se trouvent des
marchandises ennemies. Ainsi, le pavilion confisque la
cargaison, et 1a robe de l'ennemi confisque la robe de 'ami
et le navire (3). On a parfois douté que le texte des ordon-
nances édictat la confiscation, avec les marchandises enne-
mies, du vaisseau neutre qui les porte. II nous semble que
le texte va jusque-la. Nous le citons, tant a cause du dispo-
sitif que des motifs. I’art. 69 de 'ordonnance de Mars 1533,
conforme & ’art. 42 de 'ordonnance de 1543, est ainsi con-
cu : « Item, et pour ce que par cy-devant, sous couleurs de

»

(1) Katehenovsky, op. cit., p. 3%, note ¢, releve ce fait.

(2) Robinson, Collect. Marit,, p. 136, pour '« Order in Councii. » Les
villes de la Hanse réclameérent, naturellement. Robinson, p. 137-144,
rapporie le « Responsum Hambu?genszbus datum. » Cité par Katche~
novsky, op. cit., p. 3%, note d.

(3) Cest ce que les autems anglais appellent « the French doctrine of
hostile infection.» Notamment Sir Travers Tviss, The law of nations..
War, 1875, 2¢ éd., ch. XI. Quant & I'expression « robe d'ami », « robe
denneml », on lit dans Cleirac, Us ef Coulumes de la Mer, Bordeaux,
1647, p. 406 « Les Provencaux, Catalans, italiens et autres tratiquants
en la mer du Levant appellent toute sorte de marchandises ef de biens

RObeS ”
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pratiques et intelligences que ont aucuns de nos alliez et
confederez, lorsqu’il y avoit aucune prise faile sur mer par
'nos subjectz, plusieurs procez se suscitoient par nos dicts
alliez voulans dire que les biens pris en guerre leur appar-
tiennent sous umbre quelque part et portion qu'ils auyoient
avec nos dicts ennemis, dont se sont ensuluies grosses con-
demnations & I'encontre de nos dicts subjects au moyen de
quoi iceulx nos subjects ont depuls craint esquiper nauires
en guerre pour nous faire service et endommaiger nos dicts
ennemis, Nous, pour remédier a telles fraudes et afin que
nos dicts subjects reprennent leur courage, et ayent meil-
‘leure occasion et desir d’esquiper nauires en guerre par mer,
auons uwoulu et ordonné, voulons et ordonnons que si les
navires de nos dicts subjects font ¢n temps de guerre prises
par mer d’aucuns navires appartenant & aultres nos sub-
jects ou a nos alliez, confederez ou amis esquels 1l y ait
biens, marchandises ou gens de nos ennemis, ou bien aussi
navires .de nos dicts ennemis, esquels il y ait personnes,
marchandises ou aultres biens de nos dicets subjects, alliez
confederez et amis,ou esquels nos dicts subjects, confederez
ou amis fussent prisonniers en quelque portion, que le tout
soit déclaré de bonne prise, ct dés a présent comme pour
lors, avons ainsi déclaré et déclarons par ces présentes,
comme si le tout appartenalt & nos ennemis. Mais pourront
nos dicts alliez et confederez faire leur frafic par mer dedans
nauires qui soient de leur obéissance et subjection, et par
leurs gens et subjects sans y accueillir nos ennemis et ad-
uersaives, lesquels biens et marchandises ainsi chargées,
ils pourront mener et conduire ot bon leur semblera, pour-
ueu que ce ne solent munitions de guerre, dont ils voulus-
sent fortifier nos dicts ennemis, auquel cas nous avons per-
mis et permettons & nos dicts subjects les amener dans
nos ports et haures, et les dites munitions retenir selon
'estimation raisonnable qui en sera faite par nostre dict
Admiral ou son dict Lieutenant (1). » L’art. 71 de 'ordon-
nance de 1584, reproduisant 'art. 44 de 1'édit de 1543, &ta-
blit que les armateurs ne seront responsables des dalits et

(1) Pardessus, IV, p. 316. On connait la méprise de Grotius, sur le
dernier membre de phrase de cet article.
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déprédations de leurs équipages qu'en cas de complicité 4):
le contraire « serait chose qui n’est raisonnable, et que, si
tolléré estait serait grandement dommageable & nous et a
nostre dict rolaume, parce que ce serait oster le cueur &
nosdits subjectz de nous faire service en temps de guerre. »

Les ordonnances de 1543 et de 1584 furent-elles appli-
quées, quant a la confiscation des marchandises neutres trou-
vées abord d'un vaisseau neutre avec des marchandises en-
nemies, et du vaisseau neutre lui-méme (2) ? Le témoi-
gnage, d'ailleurs peu catégorique, de Valin (3), l'interpréta-
tion qu’il préte a Cleirac et que cet auteur parait bien adopter
en effet (4), I'arrét solennel du Parlement de Paris de 1592,
dans le cas d'un vaisseau hambourgeois saisi avec¢ une car-
gaison ennemie (5), voild tout autant d'indices qui ont bien
leur valeur. Mais il nous semble pourtant probable que les
art. 42 et 69 des ordonnances de 1543 et de 1584 furent ap-
pliqués dans toute leur rigueur, au moins dans la plupart
des cas : I'édit du 19 décembre 1639 eut précisément pour
but de tempérer la sévérité de ces deux ordonnances : elles

(1) Pardessus, 1V, p. 313, note 1, fait remarquer que cet art. 71 restreint
singuliérement la portée des précantions édictées par les art. 29 et 30.

(2) Il est certain que sur quelgques points les ordonnances ne furent
Jamais appliquées par toules les juridictions. Cleirac, op. ¢it., p. 467-
468, dit de la maniére la plus formelle que, si Richelieu, pendant le
siége de La Rochelle, suivit & la lettre 'art. 61 de l'ord. de 138%, d’a-
prés lequel la recousse faite par des Frangais sur I'ennemi, aprés étre
restée entre ses mains 24 heures, ne donnait pas lieu a restitution,
« les Parlements de Bordeaux et de Rouen réprouvent cette prescrip-
tion de 24 heures, et ont toujours jugé le coniraire. »

(3) Valin, Comment. surl'art.7 du titre IX (livre 111) de 'ordonn. de 1681.

(4) Cleirae, op. cit., p. 457. Voicl ses propres termes : « Marchandise
des ennemis rouvée en navire d’amis, ou au conftraire marchandises
d’amis en navires ennemis, estant prins seront déeclarez de bon-
ne prise. » Marchandise des ennemis en navire d'ami, marchandise
d’amis en navire ennemi seront de bonne prise : rien que cela, semble
dire Cleirac, qui ne développe pas sa pensée,

(5) Cet arrét est mentionné par Sir Leoline Jenkins dans ses « Repor(s »
du 10 novembre 1668 aux lords du « Conmunittee for Grievances » sur la
question de savoir « whether unfree Goods shall infect a free Ship by
the laws of France, and of the construction of several French ordinan-
ces. » William Wynne, The lifeof Sir L. Jenkins, Londres, 1724, 11, p.
718-721. — Nous n’avons pu trouver cet arrét dans aucun recuell : il ne
fait pas partie des sept ou huit arréts sur feuilles volantes du Parlement
de Paris de 1392, que posséde la Bibliothéque Nationale. Un supplément
de lumiére sur le point de savoir dans quelle mesure les ordonnances
de 1543 et de 1584 furent appliquées, ne serait pas de trop.
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sont aussi visées dans le traité de 1646 avec les Pays-Das,
" qui stipule la suspension, au regard des Provinces-Unies, de
I’Ordonnance de 1584. |

31. — En arrivant au xvi° siécle, nous voyons les ques-
tions du droit maritime international dela guerre se spécia-
liser. C'est vraiment du xvir® siécle que datent la théorie de
la contrebande de guerre et celle du blocus: ¢’est au xvir°
siecle que le droit de visite est clairement réglementé par
les traités ; c'est enfin au xvIr® siécle que eommence cette
grande campagne diplomatique en faveur du principe /e
pavillon couvre la marchandise : 1'octrol de ce principe sera
en général compensé par I’abandon d’un principe beaucoup
moins important au point de vue économique, celul de I'im-
munité des marchandises neutres sous pavillon ennemi. Le
principe de la franchise du pavillon neutre était gros de I'a-
bolition de la course, comme l'abolition de la course est
grosse de ’inviolabilité de la propriété privée ennemie sous
pavillon ennemi (1). ) |

32. — Parmi les traités du xvir® siécle, il convient de
signaler tout d’abord le traité du 29 mars 1632 entre la
France et I’Angleterre. Ce traité, aprés avoir stipulé qu’il ne
sera accordé de partni d’autre de lettres de marque ou de
représailles « qu’aprés un déni manifeste ou un délai exces-
sif de justice », porte quune caution de 10000 livres tour-
nois sera exigée des corsaires anglais et francais, en Angle-
terre et en Irance. On ne devra pas retenir prisonniers les
marchands neutres aprés linterrogatoire : dans les vingt-
quatre heures de I'arrivée dans un port de son pays, le capteur
devra les amener devant le juge d’amirauté, ou, s’il n’y en
a pas, dansle port « devant les Maires ou Officiers du Roi. »
Les papiers de bord seront remis & 'amiral ou & son greffier
dans le méme délai; le juge fera un inventaire et en don-
nera copie aux intéressés (2).

Le traite de 1646 entre la France et la Hollande exige, lui
aussi, une caution des corsaires des deux pays. De plus ce
traité, qui, d'ailleurs, régle 'exercice du droit de visite,
comme le traité de 1632, contient dans son article 4 in fine

(1) Cauchy, Droit mar. int., 1, p. XIX : Cf. Id., Du respect de la propr.
priv., 1866, p. 50-51. .
(2) Dumont, V1, 1, p. 33,
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une clause aux termes de laquelle ’'ordonnance de 1584 est
« suspendue » au regard des sujets des Pays-Bas, et con-
sacre le principe que le pavillon neutre couvre la marchan-
dise ennemie (1). Le traité conclu en 1655 par la France avec
Ja Hanse, formule en termes explicites les deux principes :
vaisseaux libres, marchandises libres: et, pavillon ennemi
ne confisque pas marchandise amie (2).

' 33. — Mais ce n'est pas dans les traités, qui sont tous des
traités de neutralité, sauf celui de 1675 entre la Suéde et
les Provinces-Unies (3);-et qui furent souvent foulés aux
pieds, quil faut chercher des renseignements surle droit
de la guerre maritime : ¢’est dans la pratique des princi-
pales nations, et dans les faits et gestes des corsaires.

Ceux-c1 nous apparaissent tout d'abord comme investis
de la police des neutres, et, entre leurs mains, le droit de
visite donna lieu aux plus graves abus. On connait la négo-
ciation entamée par Henri IV avec 'Angleterre en 1599,
au sujet des procédés des corsaires anglais: la reine Elisa-
beth accorda aux vaisseaux francais 'exemption de la visite,
a la condition qu’ils ne transporteraient en HEspagne ni blé
ni munitions de guerre : le roi de France devait sans doute
tenir la main 4 'exécution de cette condition. Mais cette
concession fut bientdt retirée (4). Les stipulations des traités
n'arrétaient pas les corsaires, assurés quils étaient de
I'impunité, et méme de 'approbation secrete de leurs gou-
vernements : perquisitions dans les navires neuires, interro-
gatoires des équipages, parfois méme leur mise & la torture,
tels sont les faits précis que nous révelent les annales du
xvir® siécle (b). La guerre entre ’Angleterre et la Hollande

(1) Dumont, VI, 1, p. 342,
(2) Dumont, VI, 2, p. 103. Traité du 46 mai 1655 : le préambule fait

mention des instantes priéres et supplications faites « de la part des
citez anséatiques » par leurs députes.

(3) Nous revenons plus bas sur ce (raité a propos de la guerre de
1675 entfre ces deuz puissances.

(4) Katchenovsky, Prize law, p. 57 : il cite Robinson, Collect. marit.,
p. 47-50.

(8) Katchenovsky, op. cit., p. 46. Cf. Traité entre I'Angleterre et les
Provineés-Unies, de 1674 : Dumont, VIL, 1, p. 282-28%4 : ce traité interdit
aux corsaires de «molestia afficere, detinere, coercere » les neutres.
Personne, d’ailleurs, méme parmi les plus zélés délenseurs de la
course, ne méconnait que « les corsaires n'aient parfois maltraité les
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offre le premier exemple certain de 'usage de faire convoyer
les batiments de commerce par des vaisseaux de guerre,
pour les affranchir de la visite (1).

34, — Jusqu'en 1689, I'Angleterre resta fidéle au Consulal’
de la Mer et observa en général les traités ; on ne peut guere
Jul reproc’her que les « Orders in Council » rendus sous
Charles I¢", en 1625 et en 1626, sur la contrebande de
guerre : ces « Orders in Council » déclaraient de bonne
prise les vaisseaux neutres qui avaient {ransporté des mar-
chandises de contrebande de guérre, et, aprés avoir dé-
barqué leur chargement au port de 'ennemi, étaient ren-
conirés 4 leur voyage de retour par un croiseur ou par un
corsaire ; ils demeurérent en vigueur par voie de confirma-
tion sous la République et aprés la Restauration des
Stuarts (2). Le célébre juge des prises du temps de CharlesII
et de Jacques II, Sir Leoline Jenkins, a laissé une grande
réputation d'équité et de modération, que ne démentent pas
ses « Letters and Reports », qui nous sont parvenus. Mais,
en 1689, I’Angleterre fut I'instigatrice de la convention de
1689, par laquelle la Grande-Bretagne et la Hollande, son
alliée, interdirent & toutes les nations neutres tout com-
merce avec la France (3). Cette convention amena des
réclamations persistantes de la part de la Suéde et du Dane-
mark : ne pouvant obtenir justice, ces deux puissances
contracterent une alliance et armerent une flotte pour la
protection du commerce de leurs sujets. C’est le premier
exemple de neutralité armée qu'offre I'histoire (1693) (4).

neutres. » V. notamment La course maritime, par Emile Carron, député
d’ille-et-Vilaine, Paris, 1873, p. 47,

(1)Katchenovsky, op. cit., p.47.avec documents a ’appui. —Le méme
auteur, op. cit., p. 39, affirme qu'au XV¢ siécle, les villes de la Hanse
firent convoyer leurs navires de commerce, et obtinrent ainsi que les
belligérants respectassent la liberté du pavillon et de la cargaison neu-
tres : mais c’est 14 une affirmation & Pappui de laquelle il n’avance
aucun document, et dont nous lui laissons la responsabilité.

(2) Wildman, [nstitutiones of Internatl. Law, Londres, 1850, II, P-
213 Katchenovsky, op. cit., p. 35.

(3) Dumont, VII, 2, p. 238. Hautefeuille, Droits et dev. des neutres,
3¢ éd., 1868, 11, p. 29.

(#) Dumont, VII,2,p. 325. — Cette neutralité armée eut son théoricien :
Groningius, Navigalio libera, seu de jure quod pacatis ad belligeran-
tiwm commercia competit dissertatio, qua jus commerciorum arctois
regnis cum Gallis ut anica gente liberum, flagrante inter hos,Anglos et
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Cet essai réussit pleinement, et ’Angleterre consentit &
respecter les traités qu’elle avait violés. -

35.—En signantla convention de 1689, 1a Hollande démen-
tait la politique libérale que lui avaient inspirée ses intéréts
commerciaux, depuis la fin de la guerre qu’'elle soutint
contre I'Espagne dans la premiére moitié du xvir® siécle.
Pendant ceite guerre, la Hollande assujettit le commerce
des neutres a des rigueurs qui rappelaient celles de 1584 et
de 1586 : 'Edit de 1630, qui établissait le blocus fictif des
ports de Flandre, déclarait de bonne prise tout vaisseau
rencontré méme en pleine mer, a destination de ces.
ports (1).

36. — La jurisprudence des tribunaux espagnols fut la
méme que celle des tribunaux francais, en matiére de
prises. Le principe des ordonnances francaises de 1543, de
1584 et de 1684 fut suivi en Espagne : les marchandises cnne-
mies a bord des vaisseaux neutres, et les vaisseaux neutres
qui les portaient, étaient confisqués. La France et I'Es-
pagne furent les deux seules grande§ puissances maritimes
qui adopterent ce principe, au témoignage de Valin (2).

37. — Les différents Etats compris sous « l'expression
géographique » d’Italie suivaient la pratique consignée dans
le Consulat de la Mey ; ils avaient admis la présomption que
la marchandise trouvée a4 bord d'un vaisseau ennemi est
réputée propriété ennemie jusqu'a preuve du contraire (3).

38. — Le Danemark, au xvu° siecle, ne sut pas restreindre
ses droits de puissance belligérante dans ces justes limites
dontil demanda vainement I’observation, comme puissance
neutre, 4 la fin du xvin® siécle. En 1659, le Danemark étant
en guerre avec la Suéde, le Gouvernement Danois rendit
une ordonnance qui prescrivait aux neutres la forme méme

Batavos bello, ex jure gentium asseritur ac defenditur,in-12, Lipsie et
Rostochil, 1694. |

(1) Notam. Wheaton, Hist. des progr. du droit des gens, &° éd., 1863,
I, p. 183-185.

(2) Valin, T'raité des prises, ch. V, 838, n° 7; Wheaton, op. cil., I, p.
156, La jurisprudence des tribunaux de prises espagnols resta telle
jusque vers le commencement dela seconde moitié du XVIII® siécle,
époque & laquelle écrivait d’Abreu: d’Abreu, Traité des prises, part.
1, ch. 1X, p. 116-136.

(3) Casaregis, Discursus legales de commercio et mercatura, 1737, no-
tam. Disc, 24, n° 21,
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des papiers dont ils devaient étre nantis, qui confisquait les
marchandises suédoises a4 bord des vaisseaux neutres, qui,
enfin, déclarait de bonne prise les marchandises & destina-
tion des ports suédois (1). |
Nous terminerons notre tour d’Europe, par la France. -
39. — Les ordonnances de 1543 et de 15684, d’abord tem-
pérées par les édits du 19 décembre 1639 et du 16 janvier
1645, puis devenues inapplicables & la Hollande par suite de
traités, furent abrogées, quant au transport des marchan-
dises par des ennemis ou par des neutres, par ordonnance
du 21 janvier 1650, que compléta 1'édit du 22 février de la
méme année (2). D’aprés ces ordonnances, les marchan-
dises ennemies seules seront déclarées de bonne prise, et
non les marchandises neutres, ni le navire neutre qui les
porte avec celles de 'ennemi. Mais le pavillon ne couvre
pas la marchandise, sauf stipulation contraire par voie de
traité. Depuis 1650, la loi francaise était donc notablement
plus douce. Mais la conduite du gouvernement franc¢ais mé-
rite de sévéres reproches, qu'on ne lui a pas épargnés,
dans ses rapports avec une bande de pirates connus sous le
nom de « flibustiers » ou « boucaniers », (ui exercaient
leurs brigandages maritimes depuis 1636 environ, formant
une sorte de société indépendante : la France se les attacha
en quelque sorte ; les gouverneurs des colonies francaises
leur délivrérent des lettres de marque. Ce fut le commerce
espagnol qui souffrit le plus des exces de ces bandits pa-
tentés : leur expédition de 1684 dans les mers du Sud est
restée célebre. « On ne sait, dit Martens, si on doit étre plus
scandalisé de la complaisance de la France ou des cruautés
dont cette horde a souillé ses entreprises les plus har-
dies (3). » — Et pourtant, vers la méme époque, Louis XIV,
pour la premiére fois, assujettissait les corsaires & donner
un cautionnement : si 'on s’était contenté jusqu’alors d’une

(1) Katchenovsky, op. cit., p. 36-37.

(2) Ces dates, que donnent tous les publicistes, sans doute sur la foi
d'un contewaporain, Je juge de prises anglals, Sir Leoline Jenkins
(Wynne, Lifeof Sir Leoline Jenkins, 11, p. 720),n’on pu étre vérifiées par
NOUS : II0US e CoNNaissons aucun recueﬂ qm contienne ces édits ou
ordonnances.

(3) Martens, Armateurs, 1795, p. &4; Cf. p. 43-45, et Katchenovsky,
op. cil., P. 43
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simple caution juratoire, ¢’était « pour donner plus d'acti-
vité aux armements en course », selon les expressions de
Valin (1).

40. — L’ordonnance de 1674 est d’'un an antérieure au
traité parlequel la Suéde et les Provinces-Unies convenaient
de ne plus armer de corsaires, et s’engageaient A faire en
- sorte que leurs alliés respectifs ne s’en servissent pas : ¢’est
la premiere tentative faite pour I'abolition de la course, a
I'époque méme ol la course était dans ce qu’on peut appe-
ler son age d'or. Les articles séparés du traité de paix de
1679 montrent que cette promesse réciproque n'a pas été
tenue (2).

+1. — En 1681, la célebre Ordonnance sur la Marine, mo-
nument aussi remarquable par sa sagesse, quant au droit
privé maritime, que les compilations coutumiéres dont elle
fut tirée, édicta ]la confiscation des navires neutres chargés
de marchandises ennemies. L’article 7 du titre IX du livre

(1) Cauchy, Droit mar. int., I, p. 350. Il avait méme fallu, pour acli-
ver les armements, rendre & peu prés illusoire la responsabilité des
armaleurs, en cn restreignant singuliérement la portée : nous avons
cité l'art. 4% de ['ordonn. de 13%3 et I'art. 71 de l'ordonn. de {584.
Quelleque ft l'insuffisance de ce cautionnement établi parl’ordonn. de
1674 el confirmé par U'ordonn.de 1681 —135000 livres,—¢’est une garantie
pour les neutres, aussi faible qu’on voudra (Martens, Armateurs), ch. 1,
§ 15, p. 61). L'usage d’exiger des armaleurs une caulion (une caution
en argent), est général au xvire sicele ; au xvme®, il devisnt universel.
1l reposait sur les traités et sur les lois intérieures. Le chiflre du cau-
tionnement n’'élait pas partout le méme. Martens (Armateurs, ch.l,
§ 15, p. 61, note /) donne les indicalions suivantes, que M. Gessner a
reproduiltes (Droit des neutres sur mer, p. 8, note 1), mais en omettant
le Danemark et quelques chiffres — ceux qui ont varié avec le
temps, dans le méme pays, — et en oubliant d'indiquer le passage de
Martens. Nous donnons ici ces indications une fois pour toutes, en
anticipant sur P'ordre chronologique, pour ne pas y revenir: France,
15000 livres, ordonn. de 1681 ; en Hollande, le premier chiflre fixé a été
10000 florins (1622); il a été porté & une somme variant entre 30000
et 60000 florins ; depuis 1703, il a 6té de 30000 florins ; en Angleterre,
1500 livres sterling pour les vaisseaux de 450 hommes d'équipage au
plus, et au-dessus de 150 hommes 3000 livres sterling; EEspagne {ord.
de 1799, art. 1), 60000 réales de vellon, avec faculle de modérer le
“cautionnement au besoin ; Danemark, 600 écus (ord. de 1710); Russie,
20000 roubles (réglement de 1787). Pour la Suéde, aucun chiffre n’est
ldiqué par les ordonnances.

(2) Traité de 1675, art. 1%, Dumont, VII, 1, p. 316. Id., ibid., p. 342,
pour les articles séparés da traité de 1679. Gf. Martens, op. cil., ch. I,
§ 9, p. 45.

f

&



| 40 ESQUISSE HISTORIQUE

IIT dispose que « tous navires qui se trouveront cpargés 4_
d’effets appartenant & nos ennemis, et les marchandises de
-nos sujets ou alliés qui se trouveront dans un navire enne-
mi, seront pareillement de bonne prise. » Illustré par le
commentaire de linterpréie le plus autorisé de 1'Ordon-
nance, cet article prescrit la confiscation de tout navire qui
porte des marchandises ennemies et du chargement entier
de ce navire, « & qui que ce soit que le navire et les autres
marchandises appartiennent, soit amis, alliés, neutres ou.
Francais. » Les juges de prises francais ne se résignerent a
admettre cette rigueur, que quand l'arrét du Conseil de
1692, au nom de la raison d’Etat qui s’appelait alors « le

bien de Sa Majesté » le leur eut enjoint en des termes qui
ne comportaient pas de résistances. — La guerre de la
succession d’Espagne donna lieu a un nouveau déploiement
de prohibitions. Il suffira de citer I’4dit de 170%, qui décla-
rait de bonne prise les marchandises du crt ou de la fabri-
que de I'ennemi, et I'édit de 1705, qui disposait que, s1 peu
fondée qu'elit été la saisie d’'un vaisseau neutre par un cor-
saire, le neutre devrait étre condamné au paiement des frais
du proces (1).

42. — La seconde moitié du xvir® siecle estl’époque de la
grande guerre navale : désormais on met des escadres en
ligne, et 1l y a sur mer comme sur terre, des batailles ran-
gées (2). Mais, & cdté de ces batailles navales dont nous
n‘avons point a nous occuper ici, la marine militaire de la
France 'infliged au commerce ennemi des pertes sen-
sibles : Tourville, & lui seul, dans sa carridre, détruisit
80 vaisseaux et fit pour 136 millions de captures (3). Ces
pertes, quelque considérables qu’elles soient en elles-
mémes, sontinsignifiantes auprés de celles que les corsaires
frangais firent subir au-commerce hollandais. C’est dans les
deux guerres maritimes qui ont précédé la paix de Ryswick
et celle d'Utrecht, que la course a jeté son plus vif éclat.
« Gette fois, peut-on dire avec Cauchy, ses succés ne furent

(1) Kaichenovsky, op. cit., p. £42-43.
(2) Cauehy, Droit mar. int., I, p. 493 sqq.
(3) Ad. Garnier, Acad. des Sciences Morales et Politiques, 1861, {cr

trim., p. 143, & propos de la discussion sur La course et le droit mari-
time.
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pas-sans influence sur les affaires générales de I’Burope (1).»
Il s’agirait de peser cn quelque sorte cette influence.

43. — Dans la guerre maritime qui précéda la paix de
Ryswyck (1697), et dans laquelle des corsaires mus par le
plus pur patriotisme, comme les Jean Bart, les Duguay-
Trouin (2), les Danycan du Rocher, acecomplirent des pro-
diges de valeur et d’héroisme (3), 4200 batiments de com-
merce anglais, d'apres Sainte-Croix (4), évalués avec leurs
cargaisons a 30 millions de livres sterling (7560 millions de
livres tournois) auraient été capturés par les eorsaires fran-
cais : or, a celte époque, I'importance totale de la naviga-
tion maritime de l'Angleterre, constagte Gauchy (b), ne s’é-
levait encore qu’a 300000 tonnes.

44. — Dans la guerre de la succession d’Espagne, les cor-
saires francais, notamment Cassard, continuent la série de
leurs exploits. Aussi a-t-on pu dire : « Dans les guerres
continentales, le drapeau de la France était singulierement
abattu, nos corsaires seuls le relevaient sur la mer (6). »
En harcelant le commerce de l’ennemi, et en 1'obligeant a
se garder étroitement, ils empécherent les escadres de
I'Europe de bloquer les ports francais (7). On n’a pas éva-
lué, que nous sachions, les captures faites pendant cette
guerre : on peut affirmer que le chiffre que représentent ces
captures est fort élevé, et que les désastresinfligés au com-
merce anglais furent pour quelque chose dans le rétablis-
sement de la paix et dans la préparation du traité d’Utrecht.
« Cette guerre, dit Martens, est peut-étre la seule dans la-
quellz de tels armements aient décidé quelque chose. » On
peut &tre plus affirmatif que le savantauteur de I'Fssac sur
les Armateuwrs, sans aller cependant jusqu'a attribuer,

(1) Cauchy, Du respect de la propr. priv., p. 37-38.

(2) Duguay-Trouin, on le sait, fut corsaire avant de devenir capi-
taine de frégate et licutenant-général des vaisseaux du rol. On connait
son expédition contre Rio-de-Janeiro.

(3) Carron, La Course marit., p. 30-5%; Ch. Cunat, Saint-Malo #llus-
iré par ses marins, 1837, passim.

(4) Sainte-Croix, Histoire des progreés de la puissance navale de
UAngleterre, 1786, 11, p. 85.

(5) Cauchy, Dw resp. de la propr. priw., p. 38,

(6) Ces paroles sont de M. Giraud, Acad. des Sc. Mor. el Pol., 1864,
1°t trim., p. 139, & propos de la discussion précitée.

(7) Carron, op. cit., p. 54-55.
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comme le fait M. Giraud (1), & Paction des corsaires, I'hon-
neur d’avoir mis fin aux hostilités et arraché les clauses
modérées du traité d’'Utrecht: la victoire de Denain pesa
bien sans doute de quelque poids dans la balance ; c'est elle
qui rendit possible cette « paix équitable » que Louis XIV
déclarait pouvoir seule accepter.

(1)« Qu'on n'oublie pas ce qui a préparé le traité d'Utrecht. C'est la -
bravoure, c¢'est 'activité de nos corsaires. L’Angleterre se voyant har-
celée sans cesse, et craignant pour P'existence de son commerce, fut
amenée 4 se détacher de 'empire; elle dut faire cesser les hostilites ;
elle disgricia Marlborough, et la paix fut enfin signée. » Acad. des Sc.
Mor. et Pol., 1861, 1°f trim., p- 126. « Les succés des corsaires amené-
rent le rétablissement de la paix. Le commerce anglais ne pouvait
résister aux désastres que nos corsaires lui infligeaienf. Aussi, quand
Marlborough vint & Londres pour ranimer le feu de la guerre prét alors
a s’éteindre, 1l y fut sifflé par le conamerce de Londres, et le gouverne-
ment anglais écoufa des propositions pacifiques. » 7bid., p. 139. En
sens contraire, M. Garnier a émis l'avis que « jamais la course n’a
amené la paix: nidans la guerre de Cent Ans, ni dans celle de la
succession d’Espagne, ni dans celle de Sept Ans, ri dans celle de la
Révolution francaise. » Ibid., p. 143,
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DE LA PAIX D'UTRECHT A LA PREMIERE NEUTRALITE ARMER
(1713—1780 INCLUSIVEMENT)

45. — Les traités de navigation et de commerce entre
I’Angleterre et la France, entre I’Angleterre et la Hollande,
et entre la France et la Hollande, qui suivirent les traités de
paix signés & Utrecht (1) consacraient le principe que le
pavillon couvre la marchandise et les ennemis inoffensifs, (2)
mais en y associant ce prétendu principe que le pavillon
confisque la marchandise. Il en est de méme de la plupart
des traités conclus de 1713 & 1780 (3). Ces traités, d’ailleurs,
comme ceux d'Utrecht, réglementent 'exercice du droit de
visite et définissent la contrebande de guerre.

46. — La Hollande, la Suede, le Danemark, la France, la
Prusse, 'Espagne, admettaient le principe de l'immunilé
du pavillon neutre, et, dans leurs rapports respectifs, elles
observérent fidelement ce principe : ¢’est ainst que 'ordon-
nance francaise de 1744, qui était contraire aux regles admi-
ses par la France dans les traités d'Utrecht, ne fut appliquée
ni au Danemark, ni a4 la Suéde, ni al’Espagne (4); c’est ainsi
encore que I'Espagne respecta les marchandises ennemies
a bord des vaisseaux hollandais et franc¢ais (5) ; mais ’An-

(1) Ni le traité de paix entre I’Angleterre et 'Espagne, ni le traiié de
commerce entre ces deux puissances, qui le suivit de pres, ne parlent

du sort de la propriété ennemie sous pavillon neutre, ni de celuide la
propriété neutre sous pavillon ennemi.

(2) On ne remarque pas toujours assez celie clause relatwe au res-
pect des ennemis sous pavillon neutre.

(3) Cependant, aux termes des fraités conclus par la France, en 1716
avec les villes Hanséaliques, en 1769 avec Hambourg, et en 1779 avec
le duché de Mecklembourg, le pavillon ne couvrait pas la marchandise
et la confisquait.

(4) Valin, Traité des prises, 1763,1, p 6%5. 73.

() Abreu (d') Traité des prises, ed Paris, 1738, admet que les mar-
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oleterre saisissant les cargaisons espagnoles sur les navires
hollandais et francais, 'ordonnance du 12 mai 1741 édicta la
confiscation des cargaisons anglaises & bord des meémes
vaisseaux (1). |

~ 47. — Réservant ce qui a trait 4 la guerre de I'Indépen-
dance américaine pour la prochaine période, mentionnons
deux faits intéressants, avant de concentrer notre attention
sur les deux guerres maritimes (1741-1748 et 1756-1763) de
la France et de I’Angleterre. Le premier de ces deux faits
est une exagération, le second est une atténuation du droit
de la guerre maritime, tel qu’on le comprenait alors.

48. — En 1715, le roi de Suede Charles XII rendit une
ordonnance qui confisquait la marchandise ennemie sur
vaisseaux neutres et la marchandise neutre sur vaisseaux
ennemis ; tous les ports de la Baltique au pouvoir des Russes
ou adjacents au territoire russe, furent déclarés en état de
blocus : enfin, I'art. 22 de 'ordonnance suédoise de 1745
portait que des qu'une partie quelconque de la cargaison
serait confiscable, le reste de la cargaison et le navire lui-
méme le seraient aussl (2). A cette conduite peu correcte,
Pierre-le-Grand répondit en déclarant libre le commerce
des neutres, et en édictant pour toutz rigueur la confiscation
des navires portant de la contrebande de guerre (Déclarations
du 17 avril et du 28 juin 1719) (3).

9. — Dans la guerre de 1774 avec la Turquie, la Russie
ne délivra pas de lettres de marque. Sa déclaration du 17
juillet 1770 annonce qu’l) ne sera pas délivré de lettres de

chandises ennemies sont saisissables sous pavillon neutre ; mais, en
vertu du traité de la Haye de 1650 et du traité des Pyrénées, il fait une
exception pour la Hollande et pour la France (Part. 1, ch. 1X, § 8, p.
122-123). De méme, quand il discute la question de savoir sila préseﬁee
de marchandises ennemies & bord d’un navire neutre rend ce navire
confiscable, 11 commence par dire que la question ne se pose pas
pour la France ni pour la Hollande. D’ailleurs, il résout négativement
la question, conlrairement & la jurisprudence espagnole, par uneinter-
Frétalt'm[:; un peu cavalié(xl'e de I'art. 9 de 'ord. de 1718, dont il restreint
application aux sujeis de Sa Majeslé. » D’Abr '
IX,p]% PR ] jeslé. » D'Abreu, op. cit., Part. 1, ch.
(1) Id., ibid., § 15, p. 130 sqq.
(2) Sur ce dernier point Martens, Armateurs, ch. 11, § 24 p. 83 ; Cf
Katchenovsky, Prize law, p. 52, note &. | ’ L

(3) Katchenovsk_y, op. cit., p. 52, note b{1 avec documents & 'appui.
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marque, et cette promesse fut tenue : c’est la premidre
guerre dans laquelle un tel fait se produisit, et si la Russie,
comme le dit Martens « ne manqua pas de se prévaloir de sa
modération aupres des puissances» (1),il faut convenir qu'il
y avait bien de quoi. Sans doute; ce sacrifice ne dut pas
coliter hien cher a la Russie ; sans cela, peut-on penser, elle
ne l'eiit pas accompli ; mais enfin le sacrifice fut fait, et ¢’est
un précédent qui vaut la peine d’étre signalé.

50.— Pendant la guerre de lasuccession d’Autriche (41741~
1748), fut rendu le reglement du 21 octobre 1744, fait dans
le but principal de mettre & part les dispositions du regle-
ment du 23 juillet 1704 qui demeuraient en vigueur malgré
les traités intervenus entre la France et d’autres puissances.
Aux termes des art. 3 et 4 duréglement du 21 octobre
1744, les marchandises du crit ou de la fabrique de I'ennemi
seront de bonne prise, mais les navires neutres qui les
portent seront relachés. L'art. O disposait que tous vaisseaux,
ennemis, neutres ou alliés, « desquels il aura été constaté
qu'il y aura eu des papiers jetés a la mer, seront déclarés
de bonne prise avec leur cargaison, sur la seule preuve
constante des papiers jetés a la mer, et sans qul soit
besoin d’examiner quels étaient ces papiers, nl par quiils
ont été jetés, ni s'il en est resté suffisamment a bord pour
justifier que le navire et son chargement appartient a des
amis ou alliés. » Enfin, I'art. 10 portait que « tout navire qui
sera de fabrique ennemie ou qui aura eu un propriétaire
ennemi, ne pourra étre censé neutre m allie, s’il nest
trouvé & bord quelques piéces authentiques passées devant
les officiers publics, qui puissent en assurer la date, qui
justifient que la vente ou cession en a &té faite a quelqu’un
des sujets des puissances alliées ou neutres avantla déclara-
tion de guerre, et si ledit acte translalif de propriété de
'ennemi au sujet neutre ou allié n’a été duement enregistré
devant le principal officier du lieu du départ, et n’est soutenu
d'un pouvoir authentique donné par le propriétaire, dans
le cas ou il n'aurait pas fait lui-méme la dite derniére

vente (2). »

(1) Martens, Armateurs 1. 46; Cf. Recueil, IV, p. 64 (1t éd.).
(2) Valin, Traité des prises, I, Pieces justificatives, p. 139-140.
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51.= Dans cette méme guerre, 'Angleterre, dont ]a pré-
pondérance maritime avait dés lors atteint son apogée, appli-
qua rigoureusement le soi-disant principe que la propriété
ennemie est saississable partout ou on Ja rencontre, sous
pavillon neuire aussi bien que sous pavillon ennemi: 2
partir de 1745 surtout, un grand nombre de navires de sujets
du roi de Prusse, chargés de marchandises francaises,
furent saisis par les corsaires anglais, et condamnés par les
juges de prises anglais. On connait les conséquences de
cette conduite de la Grande-Bretagne, et l'incident dit de
I'emprunt silésien. Il serait déplacé de reproduire ici, méme
sommairement, les arguments échangés entre les commis-
saires anglais et les commissaires prussiens (1). Nous
retiendrons seulement qu’aux revendications des commis-
saires prussiens en faveur de linviolabilité du pavillon
neutre, les commissaires anglais opposérent énergiquement
le prétendu droit du belligérant de capturer toute propriété
ennemie, tant les marchandises innocentes que la contre-
bande de guerre, sur navire ami, commme Sur navire ennemi:
la cargaison neutre, seule, est libre. Quelques gouverne-
ments peuvent suivre une regle plus douce ; mais c’est la
une exception & la regle générale, ala loi de nature, ala loi
internationale, formulée dansle Consulat de la Mer,appuyée
sur l'autorité des publicistes, appliquée constamment par les
cours anglaises.

52. — La guerre de Sept Ans est restée célébre dans les
annales de 'histoire du droit maritime international, par les
violations du droit des gens commises & son occasion par
la Grande-Bretagne, que sa prépotence sur mer semblait
affranchir de tout scrupule. La guerre ne fut solennellement
déclarée par 'Angleterre 4 la France que le 18 mai 1756.
Or, des juin 1755, deux vaisseaux de 64 canons, le Iis
et 'dlcide, de I'escadre de Dubois de La Motte, furent cap-
turés par I'escadre de 'amiral Boscawen. En méme temps,
les corsaires anglais enlevaient au commerce francais 250

(l) Martens (}aaron Charles de), Causes célébres, IL,p. 1-86 ; Wheaton,
gzsto‘u'e, I, ,4‘*‘ éd., p. 25,9-‘271. — Tous les écrivains anglais racontent
Vatfaire de Vemprunt silésien : notam. Johusione, Handbook of Maritime

Rights, Londres, 1876, Ch. VII, p. 63-72: Bowles, Mariti .
Londres; 1878, 2¢ éd., p. 31-34. ; , mme Warfare,
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 navires. La France réclama avec enerme la restitution des
navires de ses sujets indiiment capturés, dans les negocla—
tions qui eurent lieu en 1761 pour metrre fin & la guerre : ce
fut en vain ; Pitt affirma que les hostilités pouvaient valable-
ment commencer avant toute déclaration de guerre (1). La
guerre une fois déclarée et faite a ciel ouvert, c'est jusque
sur les neutres que I'Angleterre en fit retomber les consé-
quences, et dans des proportions jusqu'alors inouies. Non
contente d’appliquer notamment aux Hollandais le systéme
du Consulat de la Mer, au mépris des fraités de 1674 et de
1713 quileur assuraient I'immunité de leur pavillon, elle pré-
tendit leur 1imposer une restriction nouvelle, comme depuis
sous le nom de Reégle de 1756 (¢the Rule of the war of 1756).
La politique commerciale du xvui® siecle reposait sur le
monopole colonial : le commerce de la mére-patrie avec les
colenies était réservé aux navires nationaux. En 1756, la
France ouvrit les ports de ses colonies aux vaisseaux hol-
landais, munis & cet effet d’'une autorisation spéciale. Les
juges de prises anglais déciderent que la guerre ne saurait
diment ouvrir aux neutres un commerce qui leur était
fermé en temps de paix (de la 'expression de question des
eommerces nouveauz); de plus, les navires hollandais qu
avaient recu un passeport de 'ennemi étaient dénationali-
sés, « ennemis par adoption. » L'introduction de la Régle de
1756, régle qui était tout a fait nouvelle, valut de riches
dépouilles opimes aux corsaires anglais. '

53. — Malgré ces rigueurs al’égard du commerce neutre
qui multipliaient les prises, malgré les captures opérées
avant la déclaration de guerre, les prises respectivement
faites parles corsaires de I'rance et d’Angleterre pendant
le cours de la guerre de Sept Ans, se compenserent a peu de
chose prés. « A voir se balancer le plus souvent par des
chiffres presque égaux, dit Cauchy, les résultats de ces
captures réciproques, dans les mers de l'Inde comme dans .
celles de I’Europe, on n'aurait eu certainement qu’un indice
bien trompeur pour augurer de lissue deéfinitive de cette

(1) De Flassan, ITist. génér. el raisonn. de la diplomal. francaise, 2°
éd., VI, p. 35; OL tolan, Régles internat. ow Diplomatie de la Me? 186-.1,
I, p. 19 21 ; Hautefeullle Dropriélés privées des sujels L*eZZzgerants supr
mer, 1860, p. 25.
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guerre si calamiteuse pour la France, dont elle avait
transféré les dépouilles maritimes et coloniales 4 ’Angle-
terre (1). » |

54. — La Hollande n’eut pas seule & souffrir du zéle des
corsaires britanniques secondé par les juges de prises et
encouragé par le gouvernement de la Grande-Bretagne : le
Danemark envoya un agent diplomatique spécial & Londres
pour réclamer auprés du gouvernement anglais : la mission
d’Hiitbner fut sans résultat, mais elle a valu & la science du
droit international « La Saisie des Datiments neutres ». Get
insucces du Danemark amena la convention de 1759, conclue
entre les trois puissances du Nord, la Russie, la Suede et
le Danemark, pour la défense de leur commerce, et aux ter-
mes de laquelle la Baltique était fermée aux corsaires (2).
C’était le prélude ala neutralité armée de 1780.

(1) Cauchy, Du respect de la propr. priv., p. 39. Cauchy citele recuei]
publié par numéros mensuels, de 1757 & 1789, sous le titre de: Etat
politiqgue actuel de 'Anglelerre, contenant mois par mois 'état détaillé
des prises faifes par les corsaires des deux pays (Id., ibid., p. 39, note -
1)- Le 12 juillet 1757, unrclevé fait en Angleterre fixait & 637 le nom-
bre des vaisseanx marchands ou corsaires capturés par les Franeais,
et & 772 le nombre des prises faites par les Anglais, dans ces 772 prises
figurent les 250 navires francais enlevés avant la déclaration de guerre.
({d., ibid., p. 39, note 2). _ |

(2) Martens, Recueil, 1il, Supplém., p. 36, (17 &d.). 1l nous semble, si
nous avons bien cherché, que cette convention ne se trouve pas dans
la 2¢ édition ni dans les Nouveaux Suppléments.
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DE LA PREMIBERE NEUTRALITE ARMER A LA
GUERRE DE CRIMEE

* _ (1780 —1854)

55.— I. Les vaisseaux neutres peuvent naviguer librement
de port en port et sur les cotes desnations en guerre.

II. Les eifets appartenant aux sujets des puissances en
guerre sont libres sur les vaisseaux neutres, a l’exception
des marchandises de contrebande.

III. L'Impératrice s’en tient, quant a la fixation de celles-ci,
a ce qui est énoncé dans l'art. X el XI de son traité avec la
Grande-Bretagne (traité du 20 juin 1766), en étendant ses
obligations & toutes les puissances en guerre.

IV. Pour déterminer ce qui caractérise un port bloqué,
on n'accorde cette dénomination qu'a celui ou ily a, par
la disposition de-la puissance quil'atiaque avec des vais-
seaux arrétés et suffisamment proches, un danger ¢vident
d'entrer.

V. Ces principes servent de regles dans les procédures et
dans les jugements sur la légalité des prises.

Telle est la proclamation des droits de la neutralité mari-
time, contenue dans la Déclaration mémorable du gouver-
nementrusse, en date du 28 juillet 1780 (1). Neutres et bel-
ligérants (parmi ceux-ci1la Grande-Bretagne doit étre excep-
tée) accueillirent favorablement la Déclaration russe : I'Au-
triche, la Prusse, la Hollande, le Portugal, et le royaume de

"

(1) Martens, Recueil, 2¢ éd., I, p. 159. Réponse de la Cour d’Angle-
terre, Id. ibid., p. 160-1{61; de la Cour de France; p. 162-164 ; suivent

les aufres pidces,
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Naples envoyérent leur adhésion 4 la Russie, non moins
que la France, 'Espagne etles Etats-Unis. Le 9 juillet
1780, une « Convention Maritime » était signée a Copenhague
entre 1a Russie et le Danemark, et le 21 juillet /1¢F aott, une
convention identique était conclue entre la Russie et la
Suéde. Ces deux conventions, dans leur article III (1), con-
tenaient quatre propositions dont les trois premiéres repro-
duisent les principes formulés dans les quatre premiers
numéros de la Déclaration russe : la quatrieme et derniere
proposition porte « que les vaisseaux ne peuvent étre arrétés
que sur juste cauge et faits évidents; qu’ils doivent étre
jugés sans retard, que la procédure doit étre uniforme,
prompte et 1égale ; que, chaque fois, outre les dédommage-
ments quon accorde a ceux qui ont fait des pertes sans
avolr ét¢ en faute, il doit étre rendu une satisfaction com-
pléte pour l'insulte faite au pavillon.» — La neutralité armée
était constituée.

56. — Ce fut un moment solennel dans ’histoire du droit
international maritime, que celui ou cette grande Charte
des droits des neutres fut proclamée, inscrite dans les traités,
acceptée par toutes les puissances neutres et par toutes les
parties belligérantes, une seule exceptée. Ce qui préte au
systeme de la neutralité une grande autorité, c’est ue,
suivant la remarque de Martens, les Btats qui ont souscrit &
ce systeme ne 'ont pas adopté seulement dans leurs rap-
ports avec la Russie; «ils 'ont adopté également entre eux,
de sorte que, par exemple, aprés que la Russie avait con-
tracte a cet égard avec le Danemark, la Sudde, en accédant,
a contracté aussi avecle Danemark ; les Provinces-Unies
des Pays-Bas, en vertu de leur accession, ont reconnu ce
systeme, non seulement vis-a-vis de la Russie, mais aussi
vis-a-vis du Danemark et de la Suéde ; et de méme plusieurs
des autres puissances qui ont accédé depuis, telles que la
Russie, I'Autriche, le Portugal, ont contracté par la des
droits et des obligations envers chacune des puissances qui
avaient accédé avant elles ; ces conventions ont done pres-
que la force d'un traité général entre les divers membres de
I'association sans en avoir la forme (2). »

(1) Martens, Recueil, 2¢ &d., TI, p. 192. 202,
(2) Martens, Armateurs, p. 158-159, note .
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57. — Avant d'indiquer les conséquences immédiates de
- la premiere neutralité armée (1), faisons une rapide allusion
aux événements qui ont provoqué cette tentative célébre de
restreindre dans de sages limites les droits des belligérants
sur mer.

Les traités de Paris et ’Hubertshurg avaient renouvelé les
traités d'Utrecht. Mais la guerre de I'Indépendance améri-
caine amena insensiblement une lutte générale entre les
principales puissances maritimes de 1'Europe : la premiere
d’entre elles, qui était la plus directement intéressée dans
le débat, considérant les Américains comme des rebelles,
prétendit interdire aux puissances neutres toute relation
commerciale avec ses colonies insurgées. Les juges d'Ami-
rauté anglais — et parmi eux le plus redoutable adversaire
des droits des neutres fut sir James Marriott, — applique-
rent en matiere de blocus et de contrebande de guerre les
théories les plus élastiques et les plus fatales au commerce
neutre. Les corsaires de la Grande-Bretagne, assurés de
n'étre que bien rarement, pour ne pas dire jamais, condam-
nés aux dépens, encore moins & des dommages-intéréts,
devinrent le fléau de ce commerce. De la 'empressement
universel qui accueillit 1a démarche russe (2).

58. — La France, qui s’était singulierement hatée de con-
clure avec les Etats-Unis, désle 6 février 1778, un traité con-
sacrant notamment l'inviolabilité du pavillon neutre (3), et

(1) Quant aux origines de la neutralité armée, V. les réflexions judi-
cieuses et appuyées sur des documents officiels que présente Katche-
novsky, Prize law, note additionn., p. 70-72, conlre la version de
Dohm et autres couramment recue (Cf. notam. Gessner, Droit des
neulres, p. &7-48).

(2) Toutes les puissances neutres avaient 4 se plaindre de I'Angle-
terre. Par exemple, V. deux lettres de Joseph II au comte Beljioso,
ministre plénipotentiaire a4 la cour de Londres, 'une du 3 jullet,
I'autre du 6 septembre 1781 (Calvi, Curiosita storiche e diplomatiche
del secolo decimotiavo, Mitan, 1878, p. 430-431) : 'empereur d’Autriche
se plaint de ce que les Anglais violent le pavillon neutre.

(3) Cet acte impliquait la reconnaissance des colonies anglaises
comme litat indépendant el donna lieu & une discussion entre le cabi-
net de Londres et celui de Paris. Les arguments qu’allégua le gouver-
nement francais étaient décisifs pour prouver que la France avait le
droit de reconnaitre les colonies anglaises d’Amérique comme puis-
sance belligérante. Mais était-elle fondée & les reconnaitre d’'orves et
déja comme Etat indépendant ? La question est tout autre. La cour de
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contre laquelle I’Angleterre commenca une fois de plus les
hostilités eu temps de paix, avant toute déclaration de
guerre (1), en usa tout autrement a I'égard des neutres. -
Le réglement du 26 juillet 1778 est généralement consi-
déré comme reconnaissant le principe : vaisseaux libres, -
marchandises libres (2). Il a toujours été interprété ainsi,
attendu qu'il garantit aux neutres la liberté de faire le com-
merce avec 'ennemi. MM. Pistoye et Duverdy le consta-
tent & propos des conclusions du commissaire du gouverne-
ment et de la décision du Conseil des Prises qui émirent
et consacrérent U'idée contraire (affaire Henri Moser conire
I'Héraclde, 23 vendémiaire an IX) {3). Ce reglement précise
les cas de saisie des batiments neutres: il a été jugé que son
article { abrogeaitle réglement de1744 qui déclarait de bonne
prise les marchandises du cra ou de la fabrique de ’ennemi
(Décision du Conseill des Prises du 3 ventdse an iX) (4). Les
dispositions de ce reglement sur la contrebande de guerre

France parait ne pasavoir bien apercu la différence de ces deux points
de vue ; sa conduife étant d’ailleurs assez difficile & justifier, on com-
prend qu’'elle n’ajt pas neiiement mis en lumiére cette différence.

(1) Elle attaqua inopinément, prés des cotes de France, les frégates la
Belle-Poule, la Pallas et la Licorne, et le lougre le Coureur; ces trois
derniers batiments furent pris et conduits en Angleterre. Ortolan, op.
cil., 1I, p. 21. Elle enleva nofamment onzenavires & deux armateurs de
Bordeaux, en pleine paix : ce fait amena 'octroi aux deux armateurs
léses de letires de représailles, en date du 29 juin 1778. Ortolan, op.
cit., 1, p. 337, et Appendice L, p. 466-467. A ce propos M. Ortolan fait re-
marquer (/d., ibid., 1, p. 358) que c’est un des deux derniers exemples, le
dernier peut-étre de Voctroi de letéres de représailles en temps de paix:
« ces lettres, dit-il fort justement, n’étaient qu'un vesiige des temps ol la
puissance sociale étant mal assise et malréglée, le soin de se faire justice
de sa propre autorité et par ses propres forces était abandonné aux parti-
culiers. » Le traité de Versailles du 26 septembre 1786 entre 1a France et
la Grande-Bretagne, dans son art. 3, n’abolissait pas 'usage de ces let-
tres, mais le restreignait, en reproduisant et en précisant les disposi-
tionsdu traité de 1632 infervenu enire les deux puissances et signalé
plus haut (V. sup., p. 40, n° 32). Cet usage est tombé en désuétude,

(2) Notamment Wheaton, Hist. des prog. du aroit des gens, I, p. 357;
Gessner, Droil des neutres sur mer, 2= &éd., p. 48, note 1.

(3) Pistoye et Duverdy, Trailé des prises mariunes, éd. augm. 1839,
I, p. 362-364%. '

(4) Pistoye et Duverdy, Traité des prises maritimes, éd.augm. 1839, 1,
p- 360-361 : le capleur produisait en faveur de sa prétention un ordre
du jour du Conseil des Cing Cents ; sur ces ordres du jour, Berryer

pere rapporte un fait piquant, que nous citerons 3 propos des guerres
de la Révolution (V. inf., n° 74)

-
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gont encore en vigueur : les articles de contrebande de
guerre seront seuls confisqués, & moins qu'ils ne s’éle-
vent aux trois quarts de la cargaison du navire qui les
porte. L'art. 6 du méme réglement, reproduisant le régle-
ment de 1744 sur ce point, pour couper court aux naturalisa-
tions frauduleuses, ne considére pas comme sujets neutres
les sujets.ennemis qui n'ont pas été naturalisés neutres
- trois mois au moins avant la déclaration de guerre, ou n'ont
pas transféré leur domicile dans un pays neutre avant ce
délai de trois mois ; il décide que, si les individus naturalisés
neutres dans un des cas ou la validité de leur naturalisation
est reconnue par le reglement, retournent dans le pays
enneml pour y continuer le commerce, ils seront traités
comme ennemis, malgré les passeports neutres dont ils
pourront étre munis (1). L'art. 7 relatif aux navires ennemis
- devenus neutres par suite de ventes a des sujets neutres,
est la reproduction textuelle de l'art. 10 du reéglement du
21 octobre 1744 : cet article 7 du reéglement du 26 juillet
1778, dont I'origine est ainsi fort reculde, étant actuelle-
ment en vigueur, nous aurons occasion d’en critiquer ailleurs
la rigueur excessive et injusie. Aux iermes de l'art. 14, les
navires échoués sur les cdtes de France seront jugés comme
s'ils avaient été pris (2).

Si imparfait que fit encore ce reglement, il réalisait un
grand progreés et constituait un adoucissement notable de 1a
pratique francaise. Aussi, en 1780, le gouvernement franc¢ais
put-il répondre non sans quelque fierté au gouvernement
russe, qu'il avait ouvert la voie dans laquelle la Russie
s'engageait et que la France combattait pour la liberté des’
mers.

59. — La neutralité armée eut un double effet presque
immédiat : elle fit entrer ou confirma dans une politique
modérée et équitable a I'égard des neutres les quatre puis-
sances belligérantes qu1 y accédérent, la France, ’'Espagne,
la Hollande et les Etats-Unis A’Amérique ; et — ¢’est 1& son
second effet, — si I’Angleterre n'eut garde d’adhérer aux
principas consacrgs par la Déclaration russe etpar les traités

(3} Pistoye et Duverdy, op. cit, I, p. 503-503 : nous reviendrons sur

cet art. 6, actuellement en vigueur.
(2) Ia’., tbid., 11, p. 89 sqq.



60 ESQUISSE HISTORIQUE

intervenus entre les puissances de ]Ja Baltique, la neutralité
armée ne laissa pas de produire quelque impression sur elle :
en 1781 et en 1782 des instructions secrétes furent adressées
aux corsaires anglais, pour tempérer leur zele (1). A la paix
de Versailles, 'Angleterre, 'Espagne et la France renouve-
lérent les traités d'Utrecht.

60. — Pendant les cing années qu'a duré la guerre de
'Indépendance américaine (1778-1783), quelle a été lin-
fluence de la course sur les péripéties de la lutte ? Elle nous
apparait comme bien minime, 4 en juger par les chiffres que
donne Cauchy. D’aprés cet auteur, qui a pu consulter, au
ministére de la marine, I'état exact des prises faites, soif par
Jes batiments de 1’Etat, soit par les corsaires, pendant ces
cing années, le nombre des vaisseaux capturés par des cor-
saires sortis des ports francais n’a pas dépassé 566 navires,
dont le produit brut a été de-28.259.525 livres :le port de Dun-
kerque figure seul dans ce résultat pour 278 captures, re-
présentant 14.839.580 livres. Les captures faites par les
batiments de la marine royale n’ont atteint en valeur que le.
chiffre de 14 millions. « Quelle influence, conclut Cauchy,
pouvait avolr sur la richesse commerciale del’Angleterre un
dommage réduit & des proportions si peu importantes (2) ? »

61. — De la pléiade de traités conclus apres la premiere
neutralité armée, le seul qui doive étre ici mentionné est
celui du 10 septembre 1785 entre la Prusse et les Etats-Unis.
L’article 23 de ce traité contenait la clause suivante : « S'il
survient une guerre entre les parties contractantes, tous les
vaisseaux marchands et commercants employés & I’échange

(1) Katchenovsky, op. cit., p. 64.

(2) Cauchy, Du resp. de la propr. priv., p. 39-40. Cf. de Laveleye,
Du resp. de la propr. priv. en temps de guerre, Rapport présenté a 'Ins-
titut de Droit Int. (Aodt 1873), Brux., 1875, p. 32, note 1. -— Dans
la guerre de I'lndépendance ameéricaine, la France, revenant i sa poli-
tique traditionnelle et & ses lois les plus anciennes (édits de 1543 et de
 1384%), dont elle s’était écartée en 1681, a titre de représailles contre
I'Angleterre, respecta les bateaux ennemis emplovés a la péche cofie-
re: Lettre de Louis XVI 4 I'amiral commandant la flotte francaise, en
date du 5 juin 1779.V. notam. Gessner, Droit des neutres sur mé«‘*,?e éd.,
p. 13-1&. Azani, Droit marit. de ' Europe, Paris, 1805, I, p. 182, rap-
pelle que dans cette méme guerre ’Angleterre n'imita point la conduite

de la Irance. Nous reviendrons sur ce point en exposant la pratique
actuelle (1I° Part., ch. I, 1.) g P
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de productions de différents endroits, et. par conséquent
destinées a faciliter et & répandre les objets propres aux
nécessiteés, aux commodités et aux douceurs de la vie, pas-
seront librement et sans étre molestés, et les deux puis-
sances coniractantes s’engagent & n’accorder aucune com-
mission a des vaisseaux armés en course, qui les autorisat &
prendre ou & détruire ces sortes de vaisseaux marchands
ou a en interrompre le commerce (1). » Cette clause porte
abolition de la course et de la capture des batiments mar-
chands par les navires de guerre de I'Etat; mais elle ne
consacre l'inviolabilité de la propriété privée ennemie,
quautant que cette propriété est engagée dans un com-
merce purement pacifique.

Le traité de 1785 formulait le méme principe, pour la
guerre continentale : pour celle-ci, comme pour la guerre
maritime, 1l était 'expression des convictions bien arrétées
du grand philanthrope et de 'homme d’Etat moins utopiste
qu'on ne I'a dit parfois, qui négocia ce traité avec la Prusse :
Franklin était un adversaire résolu de la course et de la
capture, et déclarait que les Etats-Unis voulaient faire insé-
rer dans leurs traités l’abolition de cette double institution,
« quotque mieux placés que tant d’aulres pays pour tirer
profit de la piraterie (2). » Dans les traités de 1778 avec la
France et de 1783 avec la Suéde, dont Franklin fut le négo-
clateur, on ne rencontre pas de stipulation semblable 4 celle
du traité de 1785, ni dans le traité que négocia John Adam
en 1782 avec les Provinces-Unies des Pays-Bas. Il est per-
mis de supposer que st Frédéric Il consentit & signer une
clause portant que la propriété privée ennemie serait res-
pectée sur terre et sur mer, ¢’est qu'il sentait Vimpossi-
bilité d'une guerre maritime et surtout d'une guerre terres-
tre entre la Prusse et les Etats-Unis ’Amérique (3): cette

(1) Notam. Ortolan, op. cit., II, p. 66.

(2) Wheaton, Hist. des progr. du droit des gens, 4° éd., I, p. 372-373.

(3) On sait la conduite de Frédéric le Grand dans la guerre conti-
nentale. En voici un spécimen : « Se réservant d’organiser plus
tard ses possessions polonaises avec aufant d’art qu’il en avait apporte
A I'assimilation de la Silésie, il traifait alors en pays conquis, taillable
et corvéable & merci, les ferrifoires enserrés dans son cordaon. Il ¥
formait des magasins, s’y ravitaiilait en vivres et en fourrages,
remontait sa cavalerie, faisail vivre ses troupes sur le pays et payait

)
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impossibilité, signalée par tous les publicistes (1), n'échappa
certainement pas a l'esprit clairvoyant du roi de Prusse, et
elle affaiblit singuliérement l'autorité de ce traité ; il ne
fut pas, d’ailleurs, renouvelé, quant & la clause qui a trait a
Vinviolabilité de la propriété privée sur mer, dans les traités
de 1799 et de 1829. Malgré son existence éphémére et le
peu d’autorité de la déclaration de principes qu’il contient,
’acte de 1785 n’en est pas moins un précédent notable.

62. — Plus notable encore, bien qu'elle n'ait pas eu plus
de portée pratique, est 1a discussion qui eut lieu en France
en 1792, au sein de I’Assemblée Législative, sur la double
question de I'abolition de la course et de I'abolition de la
capture : ¢’est la premieére fois qu'une assemblée politique
était saisie de cette double question.

Le 29 mai 1792, M. Kersaint, député de Paris, lut, au
nom des comités diplomatique, de marine et de commerce,
un projet de décret sur la suppression des corsaires et l'a-
bolition du droit de prise exercé méme par les navires de
I'Etat. Ce projet était ainsi concu : « L’Assemblée nationale,
considérant que la guerre étant 'acte le plus éminent de la
souveraineté des peuples, ne peut se faire 1également que
par les nations elles-memes et non par les particuliers et
pour leur compte; qu'il est de l'intérét de toutes les nations
policées de I'Europe de proscrire et d’abjurer I'usage de

tout ce qu’ll prenait avec une fausse monnaie qu’il refusait ensuile
de recevoir dans ses caisses. Le roi philosophe reproduisait dans la
Pologne du Nord les procédés que naguere le tartare Krim-Guéray, qui
se piquailt aussi de philosophie, appliquait a la Pologne du sud. Le kan
des Tartares abandonnait les esclaves maéles et enlevait les femmes,
afin de les convertir, d'en peupler les harems de Crimée, et d’én faire
souche de musulmans. « Le roi de Prusse, écrivait le résident de Saxe
le 18 mars 1771, a fait emporter de la Pologne presque sept mille filles
de seize & vingt ans, et.il exige que de chaque certsin nombre d’ar-
pents, il lui soitlivré une pucelle ou fille avee une vache, un lit et trois
ducats en argent. » Le lit devait étre de plume, avec quatre oreillers;
deux porcs complétaient la dot, et ces Polonaises, avec leur bagage,
étaient {ransportées et mariées dans la Poméranie prussienne, o,
parait-il, l'accroissement de la population laissait & désirer. « Cette ri-
guelr, concluait le diplomate saxon, a poussé les habitants au déses-
poir.» Alb. Sorel, La Question d’Orient, Paris, 1878, p.227-228.

(1) Des 1795, Martens a fait remarquer qu’une guerre entre la Prusse
ct les Etats-Unis est peu probable. Celte observation, d’'une justesse
incontestable, est renouvelée par tous les publicistes. V. notam. Haute-
feuille, Propriétés privées des sujels bellig., p. 10-12.
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faire la guerre par la voie des corsaires ou armateurs par-
ticuliers, parce que cet usage entraine nécessairement
apres lui la violation des propriétés et du droit des gens, et
que n'étant et ne pouvant étre par sa nature, soumis 4
d’autres régles qu'a celles que lui donne la plus aveugle
des passions, l'avidité, il est fréquemment accompagné
d'actes d’'inhumanité; considérant que la course menace
également les nations belligérantes et les nations en paix;
que, loin d’accélérer la marche de la guerre vers son terme,
elle aigrit au contraire les peuples dont elle ruine les parti-
culiers ; qu'entretenant 'esprit d’'injustice et le penchant au
dol et & la fraude, elle s'‘oppose au développement des
principes propres a l'amélioration de¢ l'espéce humaine ;
considérant que, s’'ll importe aux puissances maritimes de se
garantir mutuellement des suites des entreprises que l'in-
térét particulier pourrait vouloir tenter sous le pavillon des
nations en guerre, entreprises dont les conséquences pour-
raient amener une guerre générale, il importe également a
I'honneur du peuple francais de commencer, par son
exemple, une réforme et une répression qui n’est pour lui
quune conséquence des droits de 'homme et de la Consti-
tution, pour la défense desquelsil a pris les armes;

L’Assemblée nationale, reconnaissant qu'il est de son
devoir de prévenir et d’affaiblir les malheurs 1nséparables
de la guerre par tous les moyens qul sont en son pouvoir,
déclare qu'il y a urgence.

Apres avoir décrété 'urgence, 1’Assemblée nationale dé-
crete :

Art. 1. Il ne sera délivré aucune commission pour armer
en course,

Art. 2. Les armateurs des vaisseaux de commerce, armes
pour leur 1égitime défense, ne pourront s’emparer d'aucun
batiment de commerce de 'ennemi, & moins qu’ils n’y solent
contraints par la provocation.

Art. 3. Il est défendu aux vaisseaux de guerre de 'Btat de
prendre aucun batiment particulier de commerce apparte-
nant 4 la nation ennemie, & moins qu'ils ne soient armés en
guerre. L’Assemblée nationale se réserve de statuer inces-
samment sur les exceptions que pourrait nécessiter l'appli-
cation de cette loi aux diverscs circonstances de la guerre.
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Art. 4. Les équipages des corsaires pris par les vaisseaux
de guerre de la nation seront, & leur arrivée dans les ports,
interrogés & la requéte de P'accusateur public pres le tri-
bunal du lieu ou lesdits corsaires seront conduits. S'il sy
trouve des Francais, ils seront punis de mort; les sujets de
la nation ennemie conduits en prison pour tout le temps que
durera la guerre; et quant & la punition a infliger aux éfran-
gers aux deux nations belligérantes, il y sera statué d’apres
les conventions qui seront arréiées entre la France etles
puissances auxquelles ils appartiendront; en attendant, ils
demeureront détenus et en prison. . | -

Art. 5. Les pertes que les particuliers pourraient éprou-
ver par le fait des corsaires sous pavillon ennemi seront
reconnues et vérifiées par les tribunaux de commerce, par
devant lesquels les parties sont autorisées a se pourvoir par
tous les moyens de droit ; et le montant des dommages for-
mera l’objet d’une réclamation en indemnité, qui sera le
préalable a tout accommodement ou négociation pour la
paix. |

Art. 6. L’Assemblée nationale invite le roi & préparer
aupres des nations, par la voie des ambassadeurs, la sup-
pression absolue de la course dans la guerre de mer, et
d’assurer, dans tout ce qui pourra dépendre de la nation
francaise, la liberté de la navigation et du commerce, bien
réciproque des peuples et leur commune ressource (1). »

063. — Les députés Arena, Journu Auber et Guadet,
appuyerent avec beaucoup de vivacité la suppression de
Varmement en course ; ce dernier prétendit que le gouver-
dement ne pouvait pas plus délivrer de lettres de marque,
que piacer des bandits sur laroute de Vienne pour'y déva-
liser les voyageurs.

Deux autres députés, Rouyer et Coujet, attaquérent le
projet présenté par les Comités réunis de la diplomatie, de
la marine et du commerce. |

Dans le discours de M. Rouyer, on lit: « Je sais qu’en
faisant la guerre aux rois, nous ne la faisons pas aux peupies,
€t que nous voulons respecter les propriétés des particu-

| (1)ﬂ{o¢zitem* du 31 mai 1792, p. 632 ; le procés-verbal de la discus-
sion a ¢ié reproduit dans Pisteye et Duverdy, op. cit, I, p. 7-14.
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liers. Je réponds a cela: N'est-il pas vrai que depuis que la
ouerre est déclarée, nos troupes ont été¢ dans le cas de
faire des mcursions, de fourrager sur le territoire ennemi,
comme les ennemis sur le ndtre ? Il est done probable que
les propriétés particuliéres ont été owutragées...... D’ail~
leurs, si vous défendez la course, vous vous’ 6fez de grands
moyens contre vos ennemis. En effet, s1 vous aviez la guerre
a soutenir contre la Russie, I'Espagne, 'Angleterre méme,
ne serait-ce pas vous nuire a vous-mémes que de vous in-
terdire des ressources que ces puissances emploleront con-
tre vous? Ou ne serait-ce pas donner I'exemple d'une fausse
philanthropie que de rendre aujourd'hui un décret que vous
seriez obligés de révocquer ? Je conclus a ce que les lois an-
ciennes soient maintenues, et que l'on continue a déli-
vrer des lettres de marque a ceux qui voudront armer
cn course. »

M. Coujet développa les dangers que ferait courir l'adop-
tion du projet de M. Kersaint, en diminuant nos moyens
de résistance aux puissances avec lesquelles nous pourrions
dtre en guerre. -

64, — A cOté du projet de M. Kersaint et en face de
'opposition directe et absolue qu’il rencontra de la part
de deux députés seulement, se produisirent trois autres
projets de décrets. |

Le premier, émané de M. Granet, ne différait pour le
fond du projet Kersaint — comme lui, il déclarait « qu'il ne
pourrait étre expédié de lettres de marque a aucun cor-
saire francais, et que les commandants des vaisseaux de
I'Etat laisseraient passer et naviguer librement les bati-
ments de commerce sous pavillon ennemt », — que par son
second alinéa : il y était dit fort sagement « que le roi serait
tenu de notifier cette déclaration & toutes les puissances
étrangéres, avec invitation d'en promulguer une semblable,
se réservant, 4 I’égard des puissances qui se" refuseraient
4 adopter cette renonciation, de prendre les mesures de
siireté que les circonstances pourraient exiger. »

65. — Le second projet était di au député Lasource.

Ce député, qu’on a narfois représenté comme un partisan
de la course (1), se déclara énergiquement contre elle, tout

(1) Carron, La course maritime, p. 19-20.

3
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en ne voulant pas aller jusqn'a l'abolition du droit de cap-
ture exercé par les vaisseaux de I'Etat. « Quoique je pense
qu’il faille défendre I’armement en course, je ne suis pour-
tantpas entiérement de ’avis des Comités. Sans doute, ilya
peu de différence entre les pirates et les corsaires. Tran-
chons le mot : on devient bient6t brigand insigne quand on
est voleur patenté. Si done vos Comités s'étaient bornés a
défendre I'armement en course, ils auraient donné un grand
exemple 4 I'Rurope entiére, mais ils ont franchiles bornes,
en voulant que nos vaisseaux de guerre ne puissent prendre
les vaisseaux de commerce enneris, lors méme que les
corsaires ennemis prendront bien les notres. Vos Comités
ont-il pu croire que si un gouvernement quelconque se per-
mettait de confisquer les biens des particuliers francais rési-
dant dans son territoire, le gouvernement fran¢ais n’userait
pas de représaillzs contre les particuliers de cette nation
qui résideraient en France ? Et ce qui serait juste sur terre,
cesserait-il de 1'étre sur mer? Un coup de canon se repousse
par un coup de canon, la prise d'une ville se compense par
la prise d'une autre ville: de méme la prise d’un vaisseau par
la prise d'un autre vaisseau.Nous avons déclaré que nous vous-
lions respecter les propriétés des particuliers ; mais nous
n’'avons pas pu dire que la nation franc¢aise serait comme un
troupeau de moutons auquel les étrangers pourraient impu-
nément enlever une toison.... (1). » M. Lasource conclut
a adoption du premier article du projet des Comités, qui
prohibait 'armement en course, et au rejet de tous les au-
tres articles, & la place desquels il proposa les trois projets
de décret suivants:

PREMIER DECRET. L’Assemblée nationale, considérant
que...... lors méme que les nations prennent les armes pour
le maintien de leurs intéréts réciproques, leurs citoyens
respectifs, pris isolément, ne doivent ni s’envisager ni se
traiter comme ennemis ; que le redressement des griefs et
la réparation des torts publics ne peuvent étre exercés que
par la masse collective des forces nationales; que la guerre
des particuliers entre eux est brigandage, et non justice ;
quelle provoque et éternise les guerres et les haines natio-

(1) Moniterr du 1 juin 1792, p. 633-634.
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nales........ décrete qu'il ne sera plus accordé de lettres de
marque, que les armements en course sont prohibés & tous
les Francais et que les vaisseaux de I'Etat pourront seuls
protéger la liberté du commerce et en venger la violation.

DEUXIEME DECRET. I’Assemblée nationale, considérant
quil importe a la slireté des propriétés, a la liberté du
commerce, & la paix et au bonheur des peuples, que la
prohibition des armements en course devienne une con-
vention réciproque entre toutes les puissances maritimes,
décrete que le rol sera invité a entrer incessamment en
négociation avec les gouvernements de toutes les nations
qui font le commerce de mer pour les engager a adopter la -
prohibition des armements en course qu'elle a consacrée
par son décret de ce jour.

TROISIEME DECRET. L’Assemblée nationale ajourne les
dispositions ultérieures résultantes du principe décrété,
jusqu’a ce qu’elle soit instruite par le pouvoir exécutif des
dispositions respectives des diverses puissances maritimes
aupres desquelles il aura été ouvert des négociations.

66. — Enfin, un troisieme projet vint rallier les diverses
opinions : il se bornait 2 demander qu’on proposat purement
et simplement aux aufres nations d’abolir la course.

M. Emmery, de Saint-Malo, 8’exprima aimnsi : «Je suis d’une
ville qui a fait le plus d’armements de ce genre; je vous
assure que les mille ou douze cents corsaires qu’elle a armés
dans la derniére guerre ontfait plusde mal al’Angleterre que
~les marines royales des deux maisons de Bourbon réunies.
Cependant cette ville ne désire pas la continuation de ce
cenre d’armement. Je vous propose donc de charger le roi
denégocier dans les différentes cours I’abolition de la course,
et d’ajourner les projets qui vous sont présenteés. » -

Vergniaux préta 4 cette maniére de voir l'appul de sa
parole alors toute-puissante, et proposa de rédiger ainsi le
décret :

« L’Assemblée nationale décréte que le pouvoir exécutif
sera invité a négocier avec les puissances étrangeres pour
faire supprimer, dans les guerres qui pourront avoir lieu
sur mer, les armements en course, et assurer la libre navi-
gation du commerce, ajourne les autres articles du projet
de décret présenté par son Comité. »
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Le discours et 1a proposition de Vergniaux furent accueil-
lis par des applaudissements. Vainement M. Kersaint de-
mande-t-il & répondre : I'Assemblée ferme la discussion,
et accorde la priorité au projet de Vergniaux, qui est adopteé
4 la presque unanimité (30 mai 1792).

6¢7. — Le lendemain, M. Emmery prit de nouveau la
parole pour faire la communication suivante: « Aprés la
discussion qui a eu lien hier sur la course, je crois qu’il ne
sera pas inutile de vous faire la lecture de la déclaration
que vient de faire le roi de Hongrie, et dont un exemplaire
vient de me parvenir de Bruxelles. Elle porte que « voulant
maintenir autant que les circonstances pourront le permet-
tre, les liaisons de commerce qui subsistent entre la France
et les Ktats appartenant & la maison d’Autriche, les vais-
seaux francais seront recus comme par le passé dans
le port d’Ostende, pourvu qu’ils ne soient armés en guerre
ni chargés de munitions, et qu’ils y pourront librement et en
toute stireté décharger leur cargaison, si toutefois la
France désire de son cd6té prendre les mémes mesures. » A
cette déclaration, I’Assemblée applaudit, et un membre
s’écrie 1 « L’assembléé nationale recoit des Autrichiens une
legon de philosophie (4). »

68. — En exécution du décret du 30 mai 1792, le ministre
des affaires étrangeres de France, M. de Chambonas, en-
voya, le 19 juin 1792, une circulaire aux agents diplomati-
ques franc¢ais pour leur prescrire d’ouvrir des négociations
au sujet de ce décret : dans cette circulaire, la course é&tait
qualifiée « d’usage barbare, dont I'effet le plus certain est
d’appauvrir I'Ktat en ruinant les fortunes des citoyens, et
d’ajouter aux malheurs publics une foule de calamités par-
ticulieres (). »

Le secrétaire d’Etat des tats-Unis d’Amérique, M. Jeffer-
son, répondit le 16 oetobre 1792 4 la communication que lui
fit M. de Ternant, ministre de France: les Etats-Unis se -
déclaraient préts a entrer en négociations avec la France.
« Nos sentiments, disait M. Jefferson, ont été déclarés dans
le traité dont vous faites mention (traité de 1785 avec la

(1) Moniteur du 1 juin 1792, p. 636 : la France était alors en guerre
avec « le rol de Hongrie. »

(2) Gauchy, Du resp. de lg propr. priv., Annexe n° 2, p. 87-88.
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Prusse,. ainsi que dans d’autres conventions politiques non
encore confirmees. Il y a méme dans ces traités daulres
principes que votre gouvernement approwverait probable-
ment ausst comme tendant ¢ dinminuer les occasions et les
calamiltés de la querre (1). »

Une note fut remise & lord Grenville, secrétaire d’Ktat de
S. M. Britannique, par la mission francaise & Londres, com-
posée de MM. Chauvelin, de Talleyrand et de Roveray, le
25 juillet 1792 (2) : cette note ne regut pas de réponse.

Les ouvertures faites aux autres puissances eurent le
méme sort. _

Seules, Hambourg et les villes Hanséatiques donnérent 4
la proposition francaise une adhésion sans réserve, ce qui
motiva un décret de la Convention nationale du 29 mars 1793,
abolissant la course a I’égard de ces mémes villes (3).

69. -— Six mois s’étaient a peine écoulés depuis le décret
du 30 ma1 1792, que, dés le 7 janvier 1793, un arrété du
Consell exécutif avertissait les armateurs que « les puis-
sances marifimes de premier ordre n'ayant pas répondu
aux mvitations qui leur avaient été faites pour la suppres-
sion de la course sur mer, cette course n’était défendue par
aucune loi, et qu’ainsi, tout Francais n'avait qu'a prendre
consell de son patriotisme, &n cas de rupture avec une ou
plusieurs de ces puissances (4). »

« Brentot, dit Cauchy, a 1'occasion de la rupture avec
I’Angleterre, le signal des armements en course fut donné.
On leur procura tout ce qui peut encourager des spécula-
trions ademi mercantiles, a demi guerriéres (5). » G'est ainsi
qu’on leur ouvrit les magasins de U'Etat (loi du 23 thermidor
an IIl); qu'on abandonna aux capteurs le produit total de
leurs captures (art. 25, loi du 1°* février 1793). On avait
aholi, avec les amirautés, les tribunaux de prises : on déféra
aux tribunaux de commerce et aux tribunaux de district le
jugement des prises (loi du 13 aott 1791 ; — loi du 14 fé-

(1) Cauchy, op. cit., Ann.n° 3, p. 89 : on ne szit quels sont ces au-
tres traités auxquels M. Jefferson fait allusion.
(2) Id. ibid., Ann. n° 4, p. 90-92.
(3) Ortolan, op. cit., 4~ éd., 11, p. 67.
(4) Cauchy, Droit marit. int 11, p. 317.
(5) Id., ibid.
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vrier 1793) (1) : bien plus, des consuls francais dans des
ports neutres furent investis de cette juridiction (2). On
exaltait en méme temps la course, qu'on avait naguere vili-
pendée : on proclamait dans des rapports officiels que la
course « ce genre de guerre qui développe le courage et
forme des héros » était plus conforme que la guerre d’es-
cadres « & la politique de la France »; la course devait
« ranimer l'activité des ports, remettre en circulation des
capitaux immenses-» ; enfin, elle devait protéger « le com-
merce de la France et anéantir » celui de ’Angleterre
(rapport du Comité de salut public du 23 thermidor an III) (3).

70. — Conférer aux tribunaux ordinairesla juridiction des
prises, c¢'était porter atteinte, en les compromettant, aux
droits des neutres. Ces droits recurent bien d’autres
~ atteintes, dans ce duel acharné entre la France et I'An-
gleterre.

La Conventjion nationale confirma tout d’abord les lois
antérieures en matiére de prises maritimes, et, par consé-
quent,le réglement de 1778 ; elle cnvoya aux corsaires fran-
cais des instructions dans lesquelles il leur était enjoint de
respecter le pavillon neutre (4). L’Angleterre fit, deés le
début, avec ses ailiés la Prusse, I'Autriche, 'Espagne et la
Russie, des conventions aux termes desquelles ces puis-
sances devaient prohiber l'exportation pour la France du
blé et des provisions de bouche de toute sorte; de plus, elles
s’engageaient, afin qu’on arrivat plus siirement au but entre-
vu —affamer la France, — a faire tous leurs efforts auprds
des neutres pour les amener a prendre une semblable me-
sure. La réponse de la France fut le décret du 9 mai 1793,
qu ordonnait d'arréter et de conduire dans les ports de

(1) On alla méme jusqu'a metlre ala charge du trésor public les
frals auxquelsles armateurs seraient condamnés pour prises illégales.
Cauchy, Du resp. de la propr. priv., p. %0.

(2) 1l paraitrait, d'aprés Busch, cité par Katchenovsky, op. cit., p.
78, note k, que souvent les consuls francais avaient une part de pro-
priété dans les vaisseaux armés en course, ce qui en faisait des juges
peu impartiaux,

(3) Cauchy, Droit marit. int., 11, p. 318.

(~i—)' Katchenovsky, op. cit., p. 74 ; Martens Recueil, V, p. 376-400
(1re &d.) 5 VI, p. 752-76 (1™ éd.). Cf. les Codes de prises publiés a la fin
du siécle dernier on au commencement de celui-ci par Lebeau, Gui-
chard, Dufriche-Poulaines. |
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France les navires neutres chargés de comestibles & desti-
nation de I'Angleterre, -ainsi que tout navire chargé de mar-
chandises anglaises : les comestibles appartenant aux
neuires seront seulement assujettis an droit de préemption,
et la valeur en sera payée aux propriétaires ; les marchan-
dises de 'ennemi seront confisquées ; d’ailleurs, les navires
neutres seront relachés (1). Le décret du 9 juin 1793 décla-
rait de bonne prise tous les navires des villes Hanséatiques,
sans forme de procés; mais,des le 16 aott, la Convention re-
venait sur cette énormité et décidait que le jugement de ces
prises serait renvoyé aux tribunaux competents. Les traités
de la France avecla Suéde, le Danemark et les Ktats-Unis
d’Amérique, furent respectés. — L’Angleterre répondit &
son tour & ces représailles qu’elle avait provoquées, par de
nouvelles représailles : les Orders in Council du 8 juin
et du 6 novembre 1793 étendaient a tous les neutres le droit
de préemption, déclaraient de bonne prise tout navire
chargé des produits des colonies francgaises ou transportant
des provisions de bouche dans ces mémes colonies; de
plus, des instructions secrétes furent adressées aux cor-
saires anglais (2).

71. — Le commerce danois fut particuliérement éprouvé.
En un clin d’ceil, pour ainsi dire, il fut presque anéanti. Dés
le 19 aout 1793, 189 vaisseaux danois avaient été saisis;
- les indemnités qui devaient suivre l'exercice du droit de
préemption, se faisaient attendre (3). Et, dans une telle situa-
fion, le Danemark, aprés avoir refusé de se joindre a la
Grande-Bretagne et a ses alliés pour affamer la France, dut
consentir &4 ne pas faire escorter les vaisseaux danois qui se
dirigeaient vers la France, obligé qu’il était, suivant l'expres-
sion de son illustre ministre, M. de Bernstorff, «d’abandon-
‘ner le terrain du droit des gens universel et particulier. »
Privé de l'appui naturel sur lequel 1l semblait pouvorlr
compter, celui de la Russie, le Danemark conclut avec la
Suede, le 27 mars 1794, une convention qui affirmait devant

(1) Guichard, Code des prises maritimes el armements en course (2vol.,
Ventose an VII), II, p. v-1, dissertation sur la législation des prises.

(2) Katchenovsky, op. cit, p. 75.

(3) Id., ibid., p.75 ; Lucchesi-Palli, Principes du droit public marit.,
trad. A. de Galiani, Paris, 1842, p. 95.
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’Europe Yintention de ces deux puissances de rester neutres
en dépit des suggestions des alliés, et qui avait pour but de
protéger le commerce danois et le commerce suédois. Une
escadre combinde devait stationner dans le Sund (1).

72. — Les Etats-Unis d’Amérique, dés le 7 septembre
1793, voyant leur commerce et leur agriculture du méme
coup menacés, avaient élevé des réclamations aupres de
VAngleterre. L’Order in Council du 8 juin 1793 avait
été révoqué, et le traité de 1794, conclu, lorsqu'en avril
1794 un nouvel Order in Council assujettit au droit de
préemption tous les navires chargés de comestibles a des-
tination de la France. Cet Order in Council donna lieu a la
nomination ultérieure d'une commission mixte (2). Mais la
conclusion du traité de 1794 avait produit en France une vive
irritation. Déja, en 1793, la France avait traité les vaisseaux
américains comme le faisait ’Angleterre. C’est ce que Par-
rété du 14 messidor an IV décida, d’une maniere générale,
pour toutes les puissances neutres : cet arrété porte notifi-
cation & toutes les puissances neuires ou allides « que les
batiments neutres seront traités, soit pour la confiscation,
soit pour la visite et préhension, » de la méme maniére
« qu'elles souffrent que les Anglais en usent & leur égard. »
Le méme arrété ordonnait «la visite des vaisseaux améri-
cains, qui d'aprés le traité des Ktats-Unis avec I'Angleterre,
necessiteralent des mesures de réciprocité » ; cette mesure
est étendue & tous les bétiments neutres « sur lesquels
Angleterre s'était arrogé des droits de visite et de préhen-
sion.» De plus,'arrété du 12 nivdse anIV (2mai41796), motivé
sur le {raité entre I'Angleterre et les Btats-Unis, avait dis-
posé que : 1° Toutes marchandises ennemies ou non suffi-
samment constatées neutres, chargées sous pavillon amé-
ricain, seront confisquées, mais le navire sera vendu.
2° Bont aputes aux articles de contrebande de guerre dé-
taillés en larticle 24 du traité entre la France et les Htats-
Unis du 6 Février 1778, quatre nouveaux articles de mar-
chandises et munitions navales (3). 3° Est déclaré pirate ou

(1) Martens, Recueil, V, p. 608 (17 &d.).
(2) %Theaton Hist. des progr., I, & éd.. p. 40-47.

(3) G’'etall pour faire le peudant A Part. 18 du traité de 1794 Eﬂtlb
I'Angleterre et les Etats-Unis.
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susceptible d’étre traité comme tel, tout américain porteur
d'une commission donnée par les ennemis de la France, et
tout marin de cette nation faisant partie de I’équipage des
valsseaux ennemis. 4° Est de bonne prise tout navire amé-
ricain qui n'aura pas son role d'équipage en bonne forme (1).
C'est seulement en 1800 que, par le traité Morfontaine, la
France et les Etats-Unis se réconcilidrent sur le terrain des
vrais principes : les stipulations du traité de 1778 furent
renouvelées, notamment celle qui consacrait ’inviolabilité
du pavillon neutre (2).

73.—Mauis, jusqu’a cetle époque,les rigueurs de la politique
anglaise et de la politique francaise allérent croissant d’année
en année. Sir James Marriot, en 1794, émit cette régle, dont
1] “était 'inventeur, que les nations neutres avaient seule-
ment le droit de transporter leurs produits, non ceux des
autres pays (3). La loi du 29 nivose an VI statua que « 1’é6-
tat des navires, en ce qui concerne leur qualité de neutre ou
d'ennemi, sera déterminé par leur cargaison; en consé-
quence, tout batiment {rouvé en mer, chargé en tout ou en
partle de marchandises provenant d'Angleterre ou de ses
possessions, sera déclaré de bonne prise, quel que soit le
propriétaire de ces denrées ou marchandises (4). » Silon
rapproche de ceite loi, suivant 1a remarque de Guichard,
la loi du 10 Brumaire an V, qui »épute provenir des fabriques
anglaises, quelle qu'en soit lUorigine, toutes les marchan-
dises et matiéres comprises dans une liste tres-étendue
insérée dans cette loi, « & peine reste-t-il quelques articles
des marchandises les plus communes et les plus nécessaires
aux besoins journaliers des sociétés policées, qui, importés
de 'étranger, ne puissent &tre compris sous cette sorte de
proscription générale, quel que soit le navire qui en soit
chargé (5}. »

7h. — Ces rigueurs ne suffisaient pas, parait-il, & 'avidité

(1) Ce document ct les documents précilés se frouvent nolamment
dans le Code des prises de Guichard : il les a réunis dans sa disserta-
tion mentionnée, I, p. v-L. -

(2 Martens, Recueil, VII, p. 96 sqq (2¢ éd.). Le traité Morfontaine fut
signé & Paris le 30 septembre 1800. - |

(3) Katchenovsky, op. cif., p. 77, noie .

(4) Guichard, Code des prises, 11, p. X1,

(3) Id., ibid., p.x1u. Loi du 10 brumaire an V, art. 5, II, p. 351,
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des corsaires. On sait que sous le Directoire le Conseil des
Cinq-Cents avait pour mission d’interpréter les lois en ma-
tidre de prises comme en toute autre matiére: il rendait a
cet effet des ordres du jour. « J'ai su, dit Berryer pere dans
ses Souvenirs, que des corsaires avaient 'art de faire solli-
citer de grand matin au Conseil des Cing-Cents, avant que
la séance ft compléte, des ordres du jour interprétatifs de
la loi discutée avec eux. Ces ordres du jour clandestins
étaient inopinément apportés au ministére public, qui en pre-
nait droit pour conclure contre les neutres. Je fus un jour
témoin d'un de ces apports furtifs d’ordres du jour, fait
audience tenante au commissaire du gouvernement, qui
allait porter la parole, par un personnage que je crus recon-
naitre pour étre un député de la France méridionale. II était
accoudé sur la dossiére de la stalle ou siégeait le commis-
saire, et,-apreés lul avoir remis un papier, il lui parlait 4 1'o-
reille, il tenait ses deux mains établies sur le dossier, et y
faisait briller deux gros diamants qu'il avait a chacun de ses
deux petits doigts. KEveillé par son étrange apparition, je
m’élance de ma place vers celle du commissaire. L&, em-
porté malgré moi par la perfidie du manége dont mon client
allait étre victime, avant de demander au magistrat de quoi
11 s’agit, il m’échappe de dire assez haut : Solitaire, rime d
corsaire. Sans attendre plus d’explication, 'émissaire député
cort précipitamment de la salle, et japprends qu'en effet
¢'estun ordre dujour qui tranche ma question, que le fuyard
a apporté (1). » |

75. — Malgré ces rigueurs et ces complaisances, la
course ne produisit pas les résultats qu'on en avait espérés.
Sans doute l'audace et le courage ne firent pas défaut aux
corsaires francgais : témoin les Bouvet, les Leméme, les
Potier, et, plustard, les Surcouf. Mais le nombre des prises,
sous tous pavillons, ennemis ou neutres, du 1° février 1793
au 30 fructitor an VI, n’avait atteint quun total de deux
mille six cent cinquante-huit navires: c¢’est ce que constate
un relevé officiel publié en 'an VI (2). 1l est vraisemblable
quela part supportée dans ces captures par le commerce

(1} Nous empruntons cetle citation des Souvenirs de Berryer pére
(1, p. 42) & MM. Pistoye et Duverdy, op. cit., 1,p. 360-361.
(2) Cauchy, Du resp. de la propr. prev., p. 40-41.
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anglais ne doit pas étre évalude & plus de deux mille na-
vires (1). Sans doute, ce chiffre est respectable, surtout si
'on songe que les Anglais ne capturérent que: trois cent
' soixante-quinze batiments francais, suivant le ehiffre donné
‘par M. Dislere (2). Et cependant ces deux mille navires ne
représentent que la moitié de ce qu’un siécle auparavant les
cor=aires {rancais avaientcapturé dansla guerre qui précé-
dala paix de Ryswyck. « Or, fait remarquer Cauchy, comme
dans lintervalle de ces deux époques, I'importance totale
du tonnage de la navigation commerciale de I’Angleterre
avait quintuplé (de 300.000 tonnes elle s’était élevée au
moins a 1.500.000), enil résulte que le dommage matériel
causé au commerce anglais n’aurait pas atteint proportion-
nellement & plus d’'un dixieme de celui que lui avait fait
eprouver Ja guerre de 1691 & 1697 (3) ». En revanche, le
commerce francais, dans cette lutte vigoureuse et-opiniatre,
mais dans laquelle la partie n’'était pas égale, fut réduit &
une telle détresse qu’on ne voyait plus « un seul vaisseau
marchand osant arborer le pavillon francais » (4).

Aussi, le Directoire, dans le Message au Conseil des An-
ciens du 22 nivose an VII, reconnaissait-ll qu'on avait exa-
géréles encouragements donnés a la course, qu'elle « avait
manqué son but » et qu'en se développant outre mesure, les
armements privés « avaient paralysé ceux de I'Etat. » Le
Directoire concluait a ce que la course « au lieu de recevoir
plus d’encouragement et de faveur, fiit restreinte et régu-
larisée par la loi (5) ».

76. — La régularisation de la course, pour employer
I'expression méme du Directoire, ne pouvait &tre obtenue,
tant que le désordre et la confusion dont était I'objet le
jugement des prises, n’auraient pas pris terme. Qu'on en

(1) Cauchy, op. cit., p. £1. M. Dislere (Les croiseurs et la guerre de
course, p. &, cilé par M. Carron, La course marit., p. 20) donne le c¢hif-
fre de 2.226 navires pris ou brilés aux Anglais.

(2) Dislere. (. c., cité par Carron, op. cit., p. 20.

(3} Cauchy, op. cit., p. 41. 1l renvoie & 'opinion imprimée du citoyen
Arnould, membre du Conseil des Anciens (séance du 16 pluvidse an
VII} sur la résolution relative aux prises maritimes, p. 26 et 27.

(4) Message du Directoire au Consell des Cing-Cents du 22 nivdse an
Vil. Cauchy, L. c.

(5) Cauchy, Droit marit. int., H, p. 323-324.
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juge plutdt : aprés avoir appartenu un temps au Comité de
salut public, la juridiction des prises avait été conférée,
comme nous l'avons constaté, aux tribunaux ordinaires ;
les commissaires prés ces tribunaux étaient autorisés
4 en référer au gouvernement dans les affaires qui nécessi-
teraient linterprétation des traités et dans lesquelles le
jugement des tribunaux pouvait compromettre les droifs
d’une puissance amie ou neutre. Or, les tribunaux virent de
trés-mauvais ceil cette mesure et s’y montrerent fort hos-
tiles, les uns jugeant malgré tout les causes sur lesquelles
les commissaires en avaient référé au Directoire, les autres
prétendant qu’il leur appartenait, et non aux commissaires
du gouvernement arriere d'eux, de se prononcer sur le
point de savolir il y avait lieu & référé {1). Il fallait couper
court a une, telle situation : 1'arrétéd des consuls du 6 ger-
minal an-VIII le fit en 1nstituant le Consell des Prises.

77. — Sur ces entrefaites, et a la suite de discussions
célebres entre I'Angleterre et 1la Suéde et surtout le Dane-
mark sur la visite des vaisseaux convoyés, fut conclue la
seconde neutralité armée. Des le 16 aott 41800, la Russie
proposa a la Suede, au Danemark et 4 la Prusse, « le réta-
blissement de la neutralité armée. » Le 4/16 décembre, la
Russie signait & Saint-Pétershourg avec la Sudde et avee
le Danemark deux conventions identiques « de neutralité
maritime armée. » Deux jours aprés, le 6/18 décembre, était
conclue entre la Russie et la Prusse une troisiéme « con-
vention de neutralité maritime armée. » L’art. III de ces
traités consacrait, mais en les complétant, les principes pro-
clamés en 1780 (2). Il complétait la théorie du blocus, et la
complétait de telle maniére qu’il n’y a plus aujourd’hui méme
qu'a 'accepter telle que I'a faite 1a seconde alliance de neu-
tralité armée. Il tranchait la question des vaisseaux convoyés
dans le sens de ’exemption du droit de visite, sur la décla-
ration de l'officier commandant le convoi. Les conventions
de 1800 gardaient, d’ailleurs, le méme silence que les actes

(1) Pistoye et Duverdy, op. cit., II, p. 158. Cf. P. 149-158, sur le juge-
ment des prises de 1793 & I’an VIII.

(2) Convention entre 1a Russie et la suede, Mariens, Recueil, VII, 2e
éd., p. 172 ; convention entre la Russie ef le Danemark, ¢bid., p. {8%-
185; convention entre la Russie et la Prusse, thd., p. 191-192.



SECONDE NEUTRALITE ARMER 77

de 1780 surle sort de la propriété neutre a bord des vais-
seaux ennemis : la question a une importance économique
~ secondaire, auprés de la question de linviolabilité du pa-
villon neutre; c¢’est ce qui en avait détourné 1'attention ou
permettait d'en laisser la solution au gré des belligérants.

La réponse de I'Angleterre 4 la seconde neutralité armée
fut la promulgation de 1'Order in Council du 14 janvier
1801, mettant I’embargo sur les vaisseaux russes, danois et
suédois (1), et le bombardement de Copenhague (2 avril
1801 ).

Ce dernier événement et 'assassinat de I'empereur Paul I

amenérent la dissolution de la neutralité armée de 1800."
- 78. — Entre Alexandre Iet la Grande-Bretagne fut con-
clue, le 5/17 juin 1801, la convention maritime de Saint-Peé-
tersbourg. L'art. III et 'art. IV de cetie convention embras-
sent toutes les questions de la neutralité : une seule propo-
sition nous intéresse : c¢’est celle qui est ainsi concue : « Les
effets sur les vaisseaux neutres sont libres, a ’exceplion de
la contrebande de guerre et des proprietés ennemies ; et il
est convenu de ne pas comprendre au nombre de ces der-
niéres les marchandises du produit du ert ou de la manu-
facture du pays en guerre, qui aurailent été acquises des
sujets de la puissance neutre et seraient transportées pour
leur compte ; lesquelles marchandises ne peuvent étre ex-
ceptées en aucun cas de la franchise accordée au pavillon
de la dite puissance (2).» Cette clause est tres-remarquable.

Le Danemark et la Suéde devaient étre invités a accéder
a ce traité par 'empereur de Russie, au nom des deux par-
ties contractantes. M. de Bernstorf se rendit en personne a
Londres pour essayer d’obtenir quelque modification au
traité (3) : ses démarches furent vaines, etla cour de Copen-
hague dutaccéder a la convention maritime de Saint-Péters-
bourg, le 23 octobre 1801. La Suéde y accéda le 18/30 mars
1802. La Prusse ne s’y rallia jamais. .

La convention de Saint-Pétersbourg parut meécontenter
tout le monde. Au Parlement anglais, Lord Grenville, qui
venait de quitter le ministére, attaqua cette convention avec

(1) Whealon, Hist. des progr., 4° éd., 11, p. 85.
(2) Martens, Recueil, VII, 2° éd., p. 262 sqq.: art. 1l
(3) Lucchesi-Palli, op. cif., trad. A. de Galiani, p. 154-152.
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vigueur; il accusa les ministres d’avoir trahi les intéréts de
la Grande-Bretagne et vidé l’arsenal du droit maritime an-
olais. Le ministére fit ressortir les différences qui séparaient
la convention de 1801 de celles de 1780, malgré la similitude
dans les mots que relevait Lord Grenville; il aliégua parti-
culierement que la théorie anglaise du blocus n’avait pas
été entamée. Lord Grenville soutint que la subsiitution du
mot ou au mot ef (vaisseaux arrétés owu suffisamment pro-
ches) avait une importance décisive, mais déclara gqu'on
avait eu tort de ne pas mieux marquer un point aussi capi-
tal (1). La convention de 1801 ne fut pas d’ailleurs sériceuse-
ment exécutée. La Russie I'abiura solennellement en 1807,

79. — On a quelquefois présenté la convention de 41801
comme une transaction équitable. Les conventions de
1780 et de 1800 proclamaient quatre grands principes; ia
convention de 1801 en reconnait deux (2). C’est la, nous
semble-t-11, considérer les choses a un point de vue super-
ficiel et inexact. Avec les conventions de 1780 et de 1300,
la convention de 1801 reconnaissait aux neutres le libre ac-
ces des poris de 'ennemi ; avec les conventions de 1780 et
de 1800, elle déterminait la contrebande de guerre d'une
maniere exacte etrationnelle, sauf peut-éire quant au soufre
et au salpéire. Mais : 1° Elle admettait que le blocus n'a pas
a étre effectif pour lier les neutres; elle rejetait implicite-
ment la nécessité d'une notification spéciale. 20 Elle assu-
jettissait a la visite les batiments convoyés (de la part seu-
lement des vaisseaux de guerre, il est vrai, non de la part
des corsaires). 3°Enfin, elle autorisait la saisie des marchan-
dises ennemies sous pavillon neutre. Telles sont les trois
différences capitales qu'il y a entre les actes de 1780 et de
1800 et la convention de 1801 : les uns sauvegardaient les
droits des neutres, lautre les compromettait.

S0. — Ainsi, non-seulement le mouvement inauguré en
1780 avait été arrété par les guerres de la Révolution fran-
¢aise, mais encore une tentative sérieuse et pour laquelle
I'heure paraissait favorablement choisie, d’afirmer et de

(1) Discours de Lord Grenville du 42 novembre 1801, Notam.Wheaton,
0p. cif., 11, p. 94-103.

(2) Th}ers,_ Hist. du Conswlat et de UEmp., 11, p. 116. Ci. les exezl-
lentes réflexions de Cauchy, Droit marit. int., 11, p. 344-349.
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sanctionner efficacement les droits des neutres menaeés par
les empietements des belligérants, avait complétement
¢choué. La paix de Lunéville n’avait pas renouvelé les trai-
tés d’'Utrecht. La paix d’Amiens, en 1802, garda sur ce
point le méme silence ; la France avait proposé de régler
an moins quelques questions de droit maritime internatio-
nal : Angleterre avait péremptoirement refusé d'entrer
dans cette vole. Lord Hawkesbury écrivait au plénipoten-
tialre anglais a Amiens :.« Sa Majesté ne consentira jamais
a abandonner dans un traité de paix les moyens qui peu-
vent &tre nécessaires au salut de ses Ktats en temps de
guerre (1). » Le sort des neutres et la délimitation des droits
de la guerre maritime étaient remis aux Cours de prises des
helligérants. |

~ 81.— Lours plus éminents représentants & cette époque
sont Lord Stowell (Sir W. Scott), pour I’Angleterre ; et, pour
la France, Portalis : le magistrat anglais était juge des pri-
ses; Portalis était commissaire du gouvernement prés le
Conseil des Prises, mais ses conciusions exercerent la plus
arande influence sur les décisions de ce Conseil.

Les jugements de Sir W. Scott sont ’expression la plus
autorisée du droit maritime de son pays; ils ont encore
aujourd’hui une immense autorité en Angleterre ; aux Etats-
Unis, le prestige de Villustre magistrat anglais a ¢té moins
arand, quoique I'influence de ses doctrines y soit sensible.
Partout, on rend hommage & la science et a I'art du juris-
consulte, & la logique pressante et serrée non moins qu'a la
sagacité du magistrat. Mais cettz science et cet art, cette
logique ct cette sagacité, sont souvent, on serait tenté de le
croire, pleins de malice 4 l'encontre des neutres; il semble
que pour mieux faire prévaloir les principes opposés & ceux
des deux premidres neutralités armdées, et pour frapper plus
sirement le commerce de 'ennemi, Sir W. Scott ait cherché
et réussi & envelopper le commerce des mneutres dans un
réseau de restrictions, au milien duquel il finissait par
n'échapper que bien rarement aux atteintes du belligérant (2).

(1) Notam. Johnstone, Hundbook of Mariime Rights, eh. VIII, p.

79. _
(2) Brougham (Lord), Historical Skelchesof Stalesmen who flourished

in the time of George I1I, Second series, Londres, 1839, p, 73-81 : SIr
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Portalis fut plus impartial et plus libéral que son contempo-
rain : ¢’est le jurisconsulte philosophe ; il 2 un des premiers
formulé la théorie nouvelle d’aprés laquelle la guerre est
une relation d’Btat & Etat, et non d'individu & individu (Dis-
cours prononcé 4 la séance d'installation du Conseil des Pri-
ses, le 4 floréal an VIII, sur lequel nous aurons & revenir).
C'est le magistrat respectueux du droit des neutres, inter-

prétant avec équité les lois de sonpays. Son nom est attache
3 la rédaction du Code civil; il est aussi attaché a la créa-
tion et aux travaux du Conseil des Prises : son renom et sa
considération comme commissaire du gouvernement pres le
Conseil des Prises sont universels (1).

On pourrait construire avec les conclusions ou les déci-
sions de ces deux magistrats, deux théories completes du
droit des prises  qu'il serait fort intéressant de comparer
ensuite. — Nous ne pouvons icl que toucher a quelques

points.

82. — Quant au systéme de preuves, les décisions du juge
anglais et les conclusions du commissaire francais se res-
semblent beaucoup, au moins en gros, et sauf peut-étre une
rigueur plus grande chez le premier : des paplers parais-
sant et étant extérieurement en régle peuvent étre rejetés ;
et 'absence d’'un document, méme 1mportant, peut ne pas
entrainer la condamnation du navire (2). — D’ailleurs, le

W. Scolt (depuis Lord Stowell). -~ Pendant longtemps, Sir W. Scotf a été
considéré comme l'oracle de I’Amirauté anglaise, comme Ia « viva
vox » du droit maritime international. Aujourd’hui, tout en reconnais-
sant & ses décisions une grande valeur, on avoue que I'impartialité en
laisse parfois & désirer ; elles ont conservé beaucoup d’autorilé, dit-on,
« 1n spite of their somewhat excessive, though patriotic, gallophobia. »
Sheldon Amos, Leclures on international law, Londres, 187%, p. 12. M.
Renault, Introd. a Uétude du droit internat., 1879, p. 48, note 1, cite ce
passage.

(1) Sur Portalis, Revue de Législation, 1X, p. 41 sqq.

(2) Ce n’est que vers 1803, parait-il, que le systéme de preuves des
cours d’Amirauté anglaises devint flexible : auparavant, il était assu-
jetti & des régles invariables. Probablement Sir W. Scott fat pour quel-
que chose dans ce changement. Voici ce que dit & cet égard M. John-
stone, Handbook of Maritime Rights, ch. XII, p. 198-130. L'époque &
laquelle il est fait allusion court de 1792 & 1803. « La question soulevée
dans nos Cours était non celle de savoir si les papiers de bord élaient
bona fide, mais s'ils Ctaient en régle, et le hut de I'interrogatoire était
de s’assurer si le capitaine el I'équipage jureraient en conformité avec
les papiers de bord ; et s’il en était ainsi, le navire était relacheé, quel-
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navire saisi joue le role de demandeur : c’est le croiseur ou
le corsaire qui est défendeur. La doctrine de Sir W.Scott sur
la vente « in transily » ; sa maniére d’apprécier le caractére
ennemi ou neutre des personnes, du vaisseau ou de la car-
gaison,en s'attachant an domicile ou méme 4 larésidence,en
présumant Vantmus manendi ; sa propension 4 ne pas ad-
meftre I'immunité de la propriété d’un sujet ennemi rési-
dant en pays neutre, tandis qu’il prononce la confiscation de
~la propriété du sujet neutre habitant le territoire ennemi, —
tout cela constitue tout autant d'entraves fort génantes
et fort contestables, pour la plupart, au commerce des
neutres et autant d’exagérations des droits de la guerre ma-
ritime. Nous ne nous y arréterons pas pour le moment(1).
83. — Quant a la liberté du pavillon neutre, quant au
blocus, quant a la contrebande de guerre, et quant aux

que probable qu'il put paraifre que papiers, serments ef le reste étaient
faux et que la neutralité du navire était seulement colorée. 11 n’étaif
pas difficile de faire passer un trois-ponts & travers une telle procédure
(It was not difficult to drive a tree-decker through such a mode of pro-
cedure). Les questions invariables des Cours de prises anglaises devin-
rent I'objet d’une étude attentive. Un livre intitulé Vraagen en Ant-
woorden (Questions et Réponses) fut publié en Hollande pour suggérer
aux capitaines des vaisseaux capturés les répomses qu’ils auraient a
faire aux questions de I’Amirauté, afin d’échapper a la condamnation;
et dans les papiers de bord d’une prise faite & Harwich, on trouva les
réponses spécifiques qui convenaient au cas du navire en question
marquées au crayon en marge des feuillets des Vraagen en Antwoor-
den enregard des questions des Cours anglaises.»— En France, on peut
relever les décisions suivantes: Lorsqu’un navire justifie de sa neutralité
par des pieces de bord régulieres, il peut cependant étre déclaré de
bonne prise, s’il appert d’autres papiers trouvés 4 bord qu’il est enne-
mi. L’apparence doit céder devant la réalité (Conseil des Prises, {7
brumaire an IX, le Winyau contre I'Ariége, Pistoye et Duverdy, up.
cit.,’ 1, p. 429~432). Des rapports d’experts qui établissent qu'une partie
de la cargaison leur parait ennemie, ne peuvent pas prévaloir contre
des actes authentiques émanés de magistrats, et qui établissent la neu-
tralité (Conseil des Prises, 13 floréal an 1X, le Gebruder contre I'Oiseax,
Id.,ibid., I, p. 433-433). Un rapport d'experts déclarant un navire en-
nemi ne peut prévaloir contre les pidees de bord qui le représentent
comme neuire (Conseil des Prises, 9 messidor an VII, le Reysiger
contre le Courageux, Id., ibid., I, p. 435-£38).

(1) En France, le Conseil des Prises s'attache non au domicile mais &
la nationalité pour décider qui est ennemi et qui est neutre : Le citoyen
neutre qni fait le commerce en pays ennemi ne perd pas sa qualité de
neutre (Conseil des Prises, 13 fructidor an 1X, le Hardy conire la Volli-
geante, Pistoye et Duverdy, op. cit., 1, p. 321-327). — On peut noter
encore, 3 un point de vue tout autre, la décision du Gonseil des Prises
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dommages-intéréts, les conclusions de Portalis sont, en oé-
néral, conformes aux principes prociamés par les deux
neutralités armées. 1l n’admet comme articles de contrebande
que les armes et les munitions de guerre (1), ne conclut 2 ia
condamnation du vaiseau que lorsque la contrebande com-
pose les trois quarts de la cargaison, selon le reglement de
1778.1ln’°admet jamais la validité des blocus sur le papier. Il
demande lallocation des frais et de dommages-intéréts aux
neutres saisis et absous, quand la saisie a été injuste et
quand la situation parfaitement réguliere du neutre excluait
toute erreur excusable de la part du croiseur ou du corsaire
saisissant.

84. — Sur ces quatre points, Sir W. Scoit pensait tout au-
trement. Il lui paraissait absolument inadmissible et méme
inintelligible que la propriété ennemie pht échapper a
la capture, a la faveur du pavillon neutre : c'est lult qui est
I'inventeur de cette formule si chere aux auteurs anglais et
- sisouventcitée par eux weneinies, cargoes are seizable at sea,
whatever the ships, whatever the cargoes, and whatever
the destination (2). » Suivant }la doctrine de Sir James
Marriott, son devancier, qu'il a précisée et développée, et
qui est encore awjourd’huila doctrine anglaise, il y a deux
contrebandes : la contrebande absolue el la contrebande
relative ; la premiére, comprenant les armes et les muni-
tions de guerre, toujours confiscable, la seconde, compre-
nant les res ancipitis usus, confiscable ou assujettie au
droit de préemption, suivant I'emploi auquel il appert
quelle est destinée. Il ne condamne pas le vaisseau qui
porte la contrebande de guerre et avee lui le reste de la

du 29 fructidor an VIII, renduc sur les conclusions conformes de
Portalis : 1l ne suffit pas qu’un navire ait fait naufraze pour qu’il doive
cire relaché ; il faut que sa neulralité soit constatée ; sans quei il
faudrait le déclarer de bonne prise (Pistoye et Duverdy, op. cit., I
p. 116-118).

(1) Gependant le Conseil des Prises s’écarta parfois de cette doe-
trine, qui était la sienne, par mesure de représailles : ¢’est ainsi qu’en
Pan VIII et en Tan X (/d.,ibid., I, p. 406-409), on trouve un certain
nombre de décisions aux fermes desquelles, lorsquun neuatre consent
a ce qu'un objet qui n’est pas contrebande soit considéré comme de
conirebande par I'nn des belligérants, lautre belligérant peut aussi
& ’égard de ce neutre, le considérer comme objet de contrebande, |

(2) Notawm. Johnstone, op. cit., ch. I, p. 3. |

?
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cargaison, sans distinction aucune, comme le faisait Sir
James Marriolt. Sila cargaison ef le navire appartiennent a
des personnes différentes, I'innocent ne sera pas puni pour
le coupable ; mais si le propriétaire de la eargaison a un
intérét dans le navire, le tout est sujet & confiscation. La
contrebande de guerre infecte les marchandises innocentes
du méme propriétaire, mais non celles qui appartiennent &
un autre. G'est 1'idée de pénalité, mais tempérée par quel-
ques considérations équitables.

85. — Mais I’arme la plus redoutable contre les neutres
entre les mains de Sir W. Scott, fut le blocus. Il est indis-
pensable d’exposer tres-sommairement la théorie du blocus
d’apres le juge anglais, pour voir & quel point elle étendait
les droits du belligérant sur mer et pour nous rendre compte
des événements de 1806 et de 1807. Pour Sir W. Scott,ily a
deux blocus : le blocus de facto ou effectif (actual Dlockade),
¢t le blocus de jure ou per notificationem ; et par blocus
effectif, 11 entend le blocus par crosiére: les navires qui
bloquent soi-disant un port sont en réalité des préposés a
la surveillance des neutres, et ils pourront poursuivre a
n'importe quelle distance les batiments suspects (1). C'est
dans le cas d'un blocus de facto ainsi entendu, que trouve
place la notification spéciale, et encore faut-1l pour cela que
le batiment marchand qui est en destination du port prohibé
n'elit pas déja connaissance du bhlocus. Le blocus per note-
ficationem résulte d’'une notification par la voie diplomatique
aux puissances neutres ; et encore se bornera-t-on quelque-
fois a4 une déclaration publiée par la voie de la presse, en
alléguant que les nouvelles se répandent d’elles-mémes ;
tonjours est-il gqu'aprés une notification diplomatique, les
vaisseaux neutres alldgueraient vainement leur ignorance
du blocus. Le juge anglais ne reconnait pas aux neutresle
droit de s’enquérir eux-mémes de l'existence du blocus : 1l
y a rupture de blocus dés que le navire parait avoir 'inten-

(1) Nous exposons la doctrine qui ressort de I'ensemble des décl-
sions de Sir W. Scott. Parfois — ce n’est que justice de ajouter, — au
moins dans les développements qui accompagnent ses déeclisions, 1l
exige, pour quil y ait blocus cffectif, que les vaisseaux de l’eseach'e
bloquante forment un demi-cercle autour du port dont Pacces est 1n-
terdit ; parfois il rejetis l: Llocus sur le papier, disant quune pure
proclamation ne suffit pas pour constituer le blocus.
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tion de franchir la ligne de blocus ou ce quil plait au com-
mandant du croiseur d'appeler ainsi; et lintention résulte
ou de la destination vers le port bloqué ou du fait que le
batiment neutre approche des croiseurs peut-étre unique-
ment aux fins de savoir sileblocus existe ou subsiste. La sanc-
tion de la rupture de blocus entendue d'une fagon aussi com-
préhensive et aussi élastique, est, en principe, la confiscation
du navire, corps et biens; le propriétaire de la cargaison et le
capitaine du navire serégleront entre eux. Méme peme pour
la tentative de sortir d'un port bloqué, avec un chargement
postérieur au commencement du blocus ; et sila tentative de
sortie a réussi, le navire neutre est responsable du fait et
passible de confiscation jusqu'd la fin de son voyage : le
belligérant peut le poursuivre dans toutes les directions, et
atteint ou rencontré n’importe a quelle distance, n'importe
aprés quel délai, le batiment neutre encourra la peine de la
rupture de blocus.— Nous passons sous silence la doctrine de
Sir W. Scott sur le commerce avec les colonies de I'ennemt,
commerce auquel fut appliquée la théorie de la continuité
du voyage (doctrine of continuous voyuwge), pour arriver a
ses décisions sur les frais et les dommages-intéréts. Quant
au fardeau des dépenses, trés-lourd en Angleterre, il retom-
bera sur le neutre absous, s’il y ala plus 1égére excuse a la
saisie du batiment, §’il y avait la moindre irrégularité dans
les papiers de bord ou simplement un soupcon plausible de
la part du croiseur ou du corsaire. Pour les dommages-inté-
réts,les cours d’Amirauté n’ontpas d enaccorder aux neutres:
le. Consulat de la 'Mer ne parle que du paiement du fret,
voila la raison historique ; et la raison logique, c’est que le
commerce neutre en temps de guerre n’est toléré que
moyennant I'exercice par le belligérant du droit de visite et
du droit de saisie (1).

86. — Le caractere particulierement violent des guerres
de ’époque de Portalis et de Sir W. Scott rendait particulie-
rement difficile I'accomplissement des intentions élevées
qu'exprimaient les deux magistrats. On connait le discours
81 explicite et si noble de Portalis & la séance d’installation

(1) Katchenovsky, Prize law, p. 82-103, sur ce point et d’autres
encore : le savant autcur a réuni et coordoné beaucoup de déeisions.
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du Conseil des Prises, le 14 Floréal an VI1II, et les belles
paroles de Sir W. Scott : « I érust it has not escaped my
anxious recollection what it is that the duty of my station
calls for from me, viz., to consider myself as stalioned
here, not to deliver occasional and shifting opinions to
serve present purposes of particulas national interest, but
to administer, with indifference, that justice which the law
of nations holds outl without distincition lo independent
states, some happening to be neutral and some belli-
gerent..... (1)»

87. — Nous venons de voir quelle était en substance, au
commencement du x1x° siécle, la théorie anglaise du blocus.

Dans la guerre avec la France, qui recommenca quatorze
mois apres la conclusion de la paix d’Amiens (mai 1803),
les cours d’Amirauté de la Grande-Bretagne eurent a l'appli-
quer sur une immense échelle : tandis que pour les autres
puissances, le blocus est une mesure essentiellement tem-
poraire et locale, il fut employé par I’Angleterre comme
moyen général et permanent de f{rapper d'interdit des
contrées entieres, les cotes de plusieurs paysréunis sur une
trés-vaste étendue. L’'Order in Council du 16 Mal 1806
avait déclaré toutes les cdtes, toutesles rivieres et tous les
ports, de 'embouchure de I'Elbe & Brest inclusivement, en
état de blocus : ¢’était un blocus sut generis, tres-rigoureux
et sans exception aucune pourlesportscomprisentre Ostende
et 'embouchure de la Seine, comportant l'acces des autres
ports pour les navires qui n’étaient chargés ni de marchan-
dises ennemies ni de contrebande de guerre : ces navires
pouvaient s'approcher des cOtes ou entrer dans les ports en
question (ceux qui, situés entre 'embouchure de I'Elbe et
Brest, ne faisaient pas partie de l’espace compris entre
Ostende et la Seine), pourvu que : 1° ils n'eussent pas en-
freint préalablement le blocus ; 2° qu'ils n'eussent chargé
dans aucun port appartenant aux cnnemis de la Grande-

(1) Affaire du convoi suédois: the Maria, I, Robinson’s Adm. Rep.,
p. 330, cité, notam. par Phillimore, Comment. upon wnternat. Law, 2°
éd., III, p. 651-0652. — Sir W. Scott eslime, d’ailleurs, que les Orders in
Council doivent &étre présumés conforme au droit international. Nous
reviendrons la-dessus (i Part., ch. 1f, 1, p). Cf. Phillimore, op. cit., 11,
p- 652-653 : Gessner, op. cit., p. $04-203.
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Bretagne ou en leur possession ; 3° qu’ils ne fussent destinés
pour aucun port appartenant aux cunemis de la Grande-
Bretagne ou en leur possession (1). .C'est alors que Napoléon,
concut I'idée de « dominer la mer par la terre », selon ses
propres expressions(2). Le Décret de Berlin du 21 novembre
1806 proclamales dispositions suivantes:les Iles Britanniques
sont déclarées en état de blocus, tout commerce et toute cor-
respondance avec elles sont interdits (3) ; toute marchandise
provenant d’une fabrique anglaise, ou arrivant des colonies
anglaises, est confisquée ; aucun batiment venant directe-
ment d’Angleterre ou de ses colonies, ouy ayant abordé
depuis la publication du Décret, ne sera recu dans aucun
port : tout navire qul cherchera a échapper par une rausse
déclaration 4 cette mesure d’ostracisme, sera confisqué,
- corps et biens. Enfin, par le méme Décret, les sujets anglais
élaient frappés dans leur personne comme dans leurs biens:
tous les magasins, marchandises ou autres propriétés
appartenant a des Anglais sont de bonne prise, et tout An-
glais rencontré par des ftroupes francaises ou alliées sera
fait prisonnier de guerre.

88. — Au Décret. de Berlin I’'Angleterre répliqua par
POrder in Council du 7 janvier 1807 aux termes duquel
le commerce et la navigation entre deux ports francais ou
alliés, ou en possession de la France ou de ses allids, ou
fermés au pavillon ainglais, étaient prohibés ; tout navire
qui,ayant connaissance de ce vefo commercial, ne s’y confor-
merait pas, devait étre confisqué avec sa cargaison. Le 11
novembre 1807, un nouvel Order in Council déclarait
el état de blocus, ¢’est-a-dire soumettait quant au commerce
et a la navigation aux restrictions qui résultent du blocus,

(1) Cet Order in Council parait avoir été provo‘qué par l'exclusion
du commerce anglais des ports de PAllemagne du Nord, que Napo-
léon avait prononecée en mars 1806. Kliber, Droit des gens, § 314,
20 &d. Ott, 1874, p. &47.

(2) Thiers, Hist. du Consul. et de UEmp., VII, p. 244222, — 1’idée
du « Blocus continental » appartient bien a Napoléon : ¢’est Iui, dit
M. Thiers, qui écrivit de sa main le Décret de Berlin,

(3) On se rappelle que le Placard des Etats-Généraux des Provinees-
Umgg de 1586 (V. sup., p. 36, n° 28) contenait exactement la méme
prohibition, quant & la correspondance. Dans le Décret de Berlin, il est
meme défendu de correspondre en anglais : les leflres ou paquets
portant une suscription en anglais seront saisis par la poste,
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toutes les places et tous les ports de la métropole et des
colonies des ennemis de la Grande-Bretagne, et les places
et ports des pays d'Europe qui, sans étre en guerre avec
I’Angleterre, fermeraient leurs ports au pavillon anglais :
bien plus, tout navire qui aurait un chargement de marchan-
dises ne provenant pas des manufactures de la Grande-Bre-
tagne ou de ses colonies, était déclaré de bonne prlse avec
sa cargaison.

89. — Le Décret de Milan du 17 décembre 1807 suivit
de prés cet Order in Council. Renchérissant encore sur
les rigueurs du Décret de Berlin, il édictait, a titre de pure
rétorsion, y était-il dit, et jusqu'a ce que la Grande-Breta-
gne fit revenue aux saines doctrines du droit des gens, un
ensemble de dispositions qui peuvent se résumer ainsi:
tout batiment gui se seralaissé visiter par un vaisseau anglais
ou conduire en Angleterre, ou qui aura payé un droit quel-
conque au gouvernement anglais, ou qui aura eu une
relation quelconque avec l'ennemi, sa méiropole ou ses
colonies ou des pays occupés par ses froupes, sera déclaré
de bonne prise (1).

90. — L’ensemble des dispositions des Décrets de Berlin
et de Milan forme ce qu’on appelle le Blocus continental. 1)
s'agissait de faire accepter ou d'imposer 2 I'Europe ce ré-
gime qui présupposait que l'influence ou la domination
francaise s’étendait sur tout le continent. La Prusse, la
Russie, le Danemark aceédérent au blocus continental en
1807 : I'Autriche, en 1809 ; la Suede n'y accéda compléte-
ment qu'en 1810. L’expédition dirigée par ’Angleterre con-
tre Copenhague en septembre 1807, sous le prétexte que le
Danemark avait des intentions hostiles et qu’il était ques-
tion de contracter une troisiéme alliance de mneutralité
armée (2), fut probablement pour quelque chose dans la dé-
termination du Danemark. Cette agression « sans prétexte,

(1) Sur l’ensemble du systéme anglais et du systéme -francais,
Kliber, Droit des gens, 2¢ éd. Ott, 1874, § 310-316, p. £42-451,

2) Ce prétexte trouve encore un écho, quoique faible, dans quel-
ques auteurs anglais. Nous indigquerons la note dominante, en citant
M. Johnstone, op. cit., p. 79-80. « In 1807, there was an atlempl at a
(hird armed Neutmiziy, again under zhe hegemony of Russia..... m
May 1809, the coglition was dissolved....
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ni‘justice, ni habileté (1) », cruelle dans son exécution, et
qui produisit le plus mauvais effet sur 'opinion publique
anglaise, n’était pas faite pour rallier I’'Europe & la Grande-
Bretage. Le 16 octobre 1807, I'Empereur de Russie déclara
al’Angleterre qu'il regardait 1a convention maritime de 1801
- comme annulée et proclama de nouveau les principes de la
Déclaration russe du 28 septembre 1780, auxquels, disait-l,
il ne sera jamais dérogé a I'avenir (2).

91. — L’effet le plus certain du blocus continental et des
Orders in Councit fut de donner lieu a une foule d’expé-
dients frauduleux: la violence appelle la fraude. — D’ailleurs
les belligérants furent obligés de tempérer eux-meémes
I'énormité, on pourrait dire I'insanité (3), de leurs décisions,
et ils le firent au plus grand bénéfice de leurs fiscs respec-
tifs. L'Order in Council du 11 novembre 41807 lui-méme, et
ceux du 25 novembre 1807, du 18 décembre 1807 et du 30
mars 1808 permettaient le coinmerce avec les ports frappés
d’interdit aux navires neutres qui se rendraient en Angle-
terre, y prendraient des licences ct y acquitteraient certains
droits. La Grande-Bretagne accorda un grand nombre de
licences, jusqu'a 16.000 en une année. La France entra dans
laméme vole (4).

92. — L'Order in Council du 11 novembre 1807 fut
révoqué le 29 avril 1809 pour le Nord de 1'Europe et le Midi
de I'Italie. Mais aucun tempérament ne fut apporté a la ri-
gueur des prohibitions, ni de la part de la France, ni de la
part de I'Angleterre, au regard des autres pays: aussi les
Etats-Unis, par le « Non-intercourse Act» de mai1810, inter-
dirent-ils a leurs sujets toute relation commerciale avec la

- (1) Thiers, Hist. du Consul. et de UEmp., VIIL, p. 185 pour le récit
de l'expédition, et I'impression qu’clle produisit en Angleterre ct 4
I'élranger, p. 184-203.

(2) Ce ne fut pas soudainement que cette résolution fut prise par
le tsar. Dans le plan intitulé : « Alliance de Médiation » élaboré en
avril 1803, on trouve l'idée dun nouveau Code du droit des gens,
g)ggmulgué sous les auspices de la Russie. Thiers, op. cit., 111, p. 335-

(3) L'expression est de M. Mancini (Diritto internazionale, Prelezioni,
Naples, 1873, p. 112) 1 M. Mancini ne I'appliqué qu’an blocus conti-
nental: il nous semble qu’on peut Vétendre aux Orders in Council.

qufét) Iglﬁlzfg, op. cil., § 313, not. b, et les documents qu'il invo-
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France et I'Angleterre, et avec les autres pays engagés
dans la lutte. Le Décret du 28 avril 1811 révoqua les Décrets
de Berlin etde Milan, au regard des Etats-Unis. Ces Décrets
avaicnt ét¢ précédés du Décret de Trianon, du 5 aofit 1810,
appelé Tarif de Trianon, qui grevait de droits excessifs
I'importation de toute marchandise coloniale pour frapper
un nouveau coup contre le commerce anglais (1), et du Dé-
cret de Fontainebleau, du 19 octobre 1810, qui ordonnait de
briler toutes les marchandises anglaises trouvées en France
ou dans les Etats alliés (2). Le systéme du blocus continen-
tal, abandonné par la Russie et par Ja Suéde en 1812 (3), par
la Prusse en 1813, ne prit entierement fin qu'en 1814.

93. — Chose bien remarquable, I'inventeur du blocus con-
tinental était favorable al'idée de l'inviolabilité de la pro-
priété privée ennemie sous pavilion ennemi. I} I'a formelle-
ment déclaré a plusieurs reprises. Il I'a exprimé dans le
préambule méme du Décret de Berlin (4). Le 22 aofit 1809,
dans une lettre écrite sous sa dictée, par M. de Champagny
4 M. Armstrong, ministre des Etats-Unis, il disait: « Les
mers n'appartiennent & aucune nation : elles sont le bien
commun de tous les peuples et leur commune ressource. Les
batiments de commerce ennemis appartenant a des particu-
liers devront étre respectés. Les individus qui ne combattent
pas ne devraient pas étre prisonniers de guerre. Dans toutes
ses conquétes, la France a respecté les propriétés parti-
culiéres. Les magasins et les boutiques sont restés a leurs
propriétaires ; ils ont pu disposer de leurs marchandises, et
dans ce moment des voitures chargées de coton traversent
les armées francgaises, I'Autriche et J'Allemagne, pour se
rendre ou le commerce les envoie. Sila France avait adopté

(1) Kliber, op. ¢it., § 315, not. a, p. 446 : Asher, Essat concern. les
princip. a poser, p. 15 ; Katchenovsky, Prize law, p. 106, fait ailusion
& ce décret, sans le nommer ; Gessner, Droif des neulres, 2¢ éd., p. 59.

(2) Gessner, op. cit., p- 59. Cet ordre fut exécuté, au moins partiel-
lement. « Auto-da-fés of the commercial inquisition, dit Katchenovsky
(op. cit., trad. Pratt, p. 106), were lighted in many paris of Europe. »

(3) La paix coneclue & Oerebro le 18 juillet 1812 ne renouvela ni la
convention maritime de 1801, ni le systéme de la neutralité armee,
selon la remarque de Kluber, op. cit., § 309, p. 441 ; Gessuer, op. cit.,
pP- 06.

(4) Nous citons ce passage & propos de la question des &locus com-
merciaux (I1Ie Part., ch. I, 11, B).
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les usages de la gnerre de mer, toutes les mairchandises du
continent de 'Europe eussent été accumulées en France et
seraient devenues la source d'une immense richesse (1). »
Les méditations de Sainte-Héléne avaient confirme Napo-
1don dans ce sentiment. « Il est a désirer, lit-on dans.ses
Mémoires, qu'un temps vienne ol les mémes 1dées libérales
s’étendent sur les guerres de mer, et que les armées navales
puissent se battre sans donner lieu & la confiscation des na-
vires marchands, et sans faire prisonniers de guerre de sim-
ples matelots de commerce ou les passagers non militaires.
Le commerce se ferait alors sur mer entre les nations belli-
gérantes, comme il se fait sur terre au milieu des batailles
que se livrent les armées (2j. »

A cOté de ce veeu, enregistrons le fait que le blocus
continental, qui semblait devoir anéantir le commerce an-
olais, ne lui porta méme pas un coup sérieux : « Ce fut en
vain, dit Cauchy, que sous le nom de blocus continental le
premier Empire essaya de donner a la guerre de course une
autre forme, en poursuivani jusgue sur terre les marchan-
dises qu’un transport maritimec par vaisseaux anglais avait
empreintes du cachet ennemi. Les fortunes commerciales de
I’Angleterre en regurent quelque atteinte particuliére ; mais
la masse générale du commerce anglais nen a pas moins
poursuivi, pendant lcs sept années de ce blocus, sa marche
progressive, qui, au rétablissement de la paix europécnne,
avait dépassé toutes les proportions alors connues (3). »

94.— Le blocus confinental durait encore quand survint en-
tre'Angleterre et les Etats-Unis d’Amérique une guerre trés-
mtéressante an point de vue maritime international. Nous n’a-
vons pas arechercher iciles causes de la guerre de 1812 (4).

(1) Cauvehy, Droit marit. int., 11, p. 361; Id., Du resp., Ann. n° 19,
P. 139.

(2) Mémoires de Napoléon, 1Il, c. 6, § 4, p. 301 : on trouve ce passa-
ge, notam. dans Cauchy, op. cit., II, p. 361.

(3) Cauchy, Du resp. de la propr. priv.,p. &1- 42,

(4) On n'es! pas d'accord sur ces causes. — On a dit quelquelols que
celte guerre avait élé amenée par les prétentions britanniques relaiive-
ment au'droit de visite. M. Johnstone, op. cit.,p. 18, affirme péremp-
toirement que c'est 1a une erreur grossiére. Suivant lni, la véritable
cause de la guerre de 1812 fut le droit réclame par 'Angleterre de fai-
re la presse desmatelots anglais a hord des vaisseaux ameéricains - les
l'ngtelots anglais se réfugiaient souvent sous pavillon ameéricain pour
eviter la presse : de la un grief sérieux pour la Grande-Bretagne; mais
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Ce quinous importe, surtout, c’est de margner hridvement
les traits principaux de la jurisprudence des Cours de prises
américaines pendant cetle guerre.

Ces Cours suivirent dans une certaine mesure les précé-
dents anglais, et en particulier les décisions de Sir W. Scott,
mais en sachant les modifier au besoin : on accepte les
regles anglaises, mais sous hénéfice d’inventaire, selon
I'idée exprimée par le « Chief” Justice » Marshall (1). Clest
ainsi que les principes de la Grande-Bretagne sur le com-

celle-ci fil parfois la presse avec peu de scrupule & bord des vaisseaux
américalins, el des ciloyens de Boston et de New-York furent d’aventure
presses, sous pretexte qu'ils pouvaient étre anglais. Les pourparlers
engagés a ce sujef enfre les deux puissances n'aboutirent pas & une
entente amiable, parce que de 1809 & 1812 des discussions irrifantes,
principalement au suvjet du blocus, avaient eu lieu entre la Grande-
Bretagneet les Ktats-Unis. « Le sujet vraiment irritant de ces discussions,
dit 3. Johnstone, éfait notre blocus sar le papier par lequel nous em-
péchions en réalité tout commerce neutre ; ¢t ce qui augmentait gran-
dement I'irrifation des Américains, comme cela fat dit ncttement par
le Président des Etats-Unis, ¢’était que nous fissions & celle prohibilion
générale une exceplion en faveur de notre propre commerce,si bien que
pendant que nous smpéchions les neutres de commercer avec notre
ennemi, nous commercions nous-mémes avee lui, et nous nous enri-
chissions aux dépens des neutres. » kin derniére analy:e, c'est la presse
des matelots qui {ut la cause de la guerre de 1812 ; celtle cause agit
sur un ferrain déja préparé par des discussions antérieures au sujetdu
blocus, pour iraduire littéralement ce que dit M. Johnstone. — Selon
Kliber, op. cit., § 311, note ¢, p. 444, ce qui amena la guerre, ce fut l'a-
brogation du « Non-infercourse Act » au regard de lo [rance ef son
maintien au regard de VAngleterre. — Daprés Xatchenovsky, Prize
law, p. 110 (les dates données par cel auteur ne concordent pas
avec celles qui sont généralement admises), ce qul fut, au moins, l'oc-
casion de la guerre de 1812, ce fut la condamnation par Sir W. Scoit
de vaisseaux qul étalent partis d’Amérique aprées la révocation des D~
crets de Berlin et de Milan au regard des Itats-Unis, complant quc
IAngleterre userait de réciprocité enmvers eux —, condamnation & la
datﬂ du 30 mai 1811. D’ailleurs, Kalchenovsky parle (op. cit., p. 109,
110, note d) de négociations qui eurent lieu entre les Eta.ts-Unis et les
belligérants pour obtenir la révocation des prohibitions qui frappalent
le commerce neutre ; il signale d'aprés Baring, les abus des corsaires
anglais, saisissant sans aucune raison lesnavires ameéricains, sl bien
que siv W. Scott absolvait ceux c¢i ; les corsaires menacaient alors les
marchands absous des lenteurs et des frais de 'appel el les amenalent
a composition. — Ce que nous devons retenir, c’est que la guerre de
1812 n’est pas sans connexion avec les rigueurs britanniques au sujet
du commerce neutre. I1 y a 1a un faif certain, qui méritait d’étre re-
levé.
(1) Katchenovsky, op. cit., p. 113, note p.
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merce colonial et sur le cabotage n’eurent jamais cours aux

Etats-Unis. Dans la guerre de 1812, la jurisprudence des -

Cours américaines admit bien la doctrine de Sir W. Scott
sur la vente in transitu, surla détermination du caractére
ennemi ou neutre du vaisseau et de la cargaison. Mais sur
deux points capitaux, la contrebande de guerre et le blocus,
elle présente un contraste absolu avec les précédents
anglais etles jugements de Sir W. Scot. Pas de blocus sur le
papier, pas de saisie en pleine mer sous prétexte de viola-
tion de blocus : il n'y a rupture de blocus que quand le
navire essaie de franchir par force ou par ruse la ligne que
forme l’escadre bhloquante; si le navire qui a enfreint le
blocus et sa cargaison n’appartiennent pas.a la méme per-
sonne, et que le propriétaire ou les propriétaires ne soient
pas participes criminis avec le capitaine, la rupture du
blocus n’entraine que la confiscation du navire. Parmi les
objets de contrebande de guerre, les jugements des Cours
de prises américaines ne comprirent que les armes et les
munitions de guerre.; les belligérants ne peuvent é€tendre a
leur gré la liste des objets prohibés ni soumettre au droit
de préemption les provisions de bouche. Le navire qui a
transporté de la contrebande de guerre ne peut étre saisi a
son voyage de retour. Enfin, quant & 'immunité du pavillon
neutre, la jurisprudence ameéricaine ne I'admit que quand
les traités la stipulaient; les KEtats-Unis avaient cependant
accedé, commela France, a la neutralité armée de 1780, mais,
comme la France, ils furent amenés a saisir la marchandise
ennemie sous pavillon neutre, par suite de la pratique
anglaise (1).

95. — Cependant I'Europe touchait au terme de cette
période de guerres sans cesse renaissantes, pendant
laquelle 1l y avait eu plutot des tréves que des traités de
paix. Le moment semblait favorable et tout naturellement
désigné, pour régler tout au moins cette partie du droit
maritime international qui a trait aux droits respectifs des
neutres et des Delligérants. Mais toute tentative de
ce genre eut rencontré une invincible opposition de la
part de la Grande-Bretagne. Déja, au Congrés de Chatillon,

(1) Sur tous ces points, Katchenovsky, op. cit., p. 110-115.
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en 1814, le plénipotentiaire arglais, Lord Castlereagh, avait
recu dans ses mstruciions 'ordre formel de son gouverne-
ment, de ne pas méme discuter les questions de droit mari-
time international. L’Angleterre avait son droit maritime &
elle et voulait le conserver intact (1). Aussi les traités de
Vienne gardent-ils un silence absolu sur cette matiére.

06. — La période pacifique qui régne de 1815 4 1854 est
tres-féconde en événements isolés, plus importants au point
de vue juridique que graves au point de vue politique. Nous
signalerons ceux qui nous intéressent le plus.

Un des traits les plus remarquables qu’offre 1’histoire des
années comprises entre 1815 et 1854, est le déclin de la
course. Les guerres de la Révolution et de I'Empire rappel-
lent les plus beaux jours de la course (2), qui sont les plus
tristes pour le commerce des neutres : de 1815 4 1854, si
I'on. fait abstraction de la guerre des colonies espagnoles
de I'Amérique du Sud et de la guerre de Gréce, dansles-
quelles la course fit sa réapparition et dégénéra bientdt
en piraterie (3), aucune puissance d’Europe ou des deux

(4) Johnstone, op. cit., p. 81. « Al the congress of Chatillon, 1814,
the English Plenipotentiary, Lord Castlereagh, hus orders from his
governement not even lo discuss Lhe quesiion of maritime rights. »

(2) Nous avons cité les-noms de Bouvet, Leméme, Surcourf :il faut
y ajouter celul de Leroux-Desrochetltes, commandant du corsaire le
Renard qui soutint le 8 septembre 4813 un combat héroique et victo-
rieux contre la corveite anglaise I’A lphéa. Carron, op., cit., p. 56-62.

(3) A Yappui de ce fait, Katchenovsky, op. cit., p. 129, note ¢, cite
des documents trés-nombreux et trés-intéressants. — M. Chabaud-Ar-
nault, capitaine de frégate, a donné de trés-intéressants détails sur la
guerre de lindépendance hellénique, dans la Revue Maritime el
Coloniale de juillet 1881, tom. 70, p. 109-158. La flotte grecque était
loin d’étre disciplinée : les fcumeurs de mer, a dit-I'amiral Jurien de
La Graviére, devaient fatalement s'imposer aux tloites de la Grece,
comme les klephtes de la montagne & ses armeées. 11 n'était pas rare
de voir un navire se détacher de la flotte pour aller chercher aventure
au milieu des iles de I'Archipel ou sur les eotes de I’Asie-Mineure.
Il n'est que justice de dire que les illustres marins qui commandailent
la flotte grecque, Miaulis, Sachturis, Canaris, réagirent avec énergie
contre ces tendances. Chabaud-Arnault, . ¢., p. 154-1586. L’indiscipline
des matclots grecs est excusable, jusqu'd vn certain point, si 'on
songe que le plus souvent ils manquaient de vivres et de solde, et que
leurs femmes et leurs enfants mouraient de faim sur les rochers
d’'Hydra et de Spezzia. Id., ibid., p. 142-143. D’ailleurs, la marine
oitomane ne laissa pas d’étre sujefte & caution : M. Chabaud-Arnault
fuit allusion aux « scénes de meurtre, de viol et de pillage comme celles

7
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Amériques ne délivra de lettres de marque. Il est vrai que
pendant ce laps de temps, il n'y eut pas de ces grandes
cuerres dans lesquelles tous les moyens sont employes.
Mais le fait ne vaut-il pas cependant la peine d’étre signalé?

Sans passer en revue tous les démeélés ou toutes les
guerres qui ont eu lieu de 1815 a 1854, nous mentionnerons
les faits les plus importants, ceux dont on ne saurait nier la

valeur, au moins comme symptomes.

97. — Le premier fait & signaler a trait & la fois a la ques-
tion de V’abolition de la course ct a celle de 'abolition du
droit de capture exercé par les navires de guerre de I'Etat
nous ne 'envisageons, powr l'instant, qu'au premier point
de vue. En 1823, la France déclara ne pas vouloir délivrer
de lettres de marque, bien que 'Espagne en délivrat. Pre-
nant occasion de cette déclaration, le Président des Etats-

qui eurent pour témoins les plages de Chio ou les rochers d’Ipsara. »
Mais ce qui est radicaleinent inexcusable, ce sont les brigandages des
insulaires de T'Archipel, et '« épouvantable pirateriec ¢u'ils avalent
subsiituée & I'usage des droifs des helligérants. » Les iles de Zea,
Tyne, Naxos « furent.-le théatre des plus coupables exceés, dit ic méme
auteur, et I'on vit des corsaires grecs pilier, sous prétexte de contre-
bande, quantité de navires neutres..... Blentdt certains capitaines d’Hy-
dra et de Spezzia en vinrent ane plus iméme respecter les flotfes mar-
chandes convoyées..... Les Ipsariotes qui n’avaient plus de flotte depuis
la prise de leur ile en 1824, infestaient avec de misérables batzaux les
abords du golfe de Salonique, pendant que les bricks d’Hydra et de
Spezzia exercaient la grande piraterie sur les céles de la Syrie el de
I'Egypte. 1l fallait un repaire a tous ces bandits. Au mois de septembre
1825, quelques grecs s’étalent emparés sur la cdte de Candie de Tlilot
de Grabouza, ot le capitaine de ’Amaranthe trouvait, un an plus tard,
des batteries garnies de 40 canons et défendues par 900 pirates. La
frégate anglaise la Sybdil compta 40 hommes hers de combat en
essayant vainement!{ de détruire ces ouvrages..... Canaris faillit un
jour étre égorgé par les pirates d’kgine auxquels il adressait d’amers
reproches. Ce furent les équipages de deux frégates francaises qui
dispersérent la foule menacante dont il étaif entouré. L’amiral de
Rigny fit briler les bateaux de ces bandits. Le gouvernement grec,
hatons-nous de le dire, le remercia de l'acte de justice qu'il venait
d’accomplir. » Chabaud-Arnault, I. ¢., p. 143-14%4. — Papmi les docu-
ments officiels, nous releverons, outre ceux qui sont mentionnés dans
nqtre IIe Part., ch. 1I, Gréce (V. Lesur, Ann. histor., 4827, Documents
]}Estp?:fques (LI Part., p. 141-144), la proclamation du président Capo
d’Istrias, en date du 4/16 février 1828 : le président parlait de I'op-
probre et da déshenneur dont couvrent la cause de Uindépendance les
miseérables qui flétrissent son pavillon par la piraterie. Lesur, Ana.
hist., 1828, Doc. hist., 11® Part., p. £53.
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Unis propeosa aux puissances européennes d’abolir la course
et le droit de capture : un projet de convention fut communi-
qué aux gouvernements de France, d’Angleterre et de
Russie; celte propomtlon bien que favorablement accuelllig
dans qaelqueu cercles, n'eut pas de suite (1). Dans les
d4mélés ou dans les guerres de la France avec La Plata et
Mexico, dans ceux de ’Angleterre avec la Nouvelle-Grenade
(1836), avec Buenos-Ayres (1839), avecla Chine, il ne fut
pas armé de corsaires ni d’une part ni de l'autre. Dans la
- guerre de 1846 entre les Ltats-Unis et le Mexique, méme
abstention, malgré les velléités de I'un des belligérants, qui
ne trouva personne 4 qui délivrer des lettres de marque,
sauf un aventurier espagnol arrété plus tard et convaincu
de piraterie (2). Méme abstention encore dans la guerre
entre Autriche et la Sardaigne (1848-1849) et dans la
guerre entre le Danemark et la Prusse (1849-1850). Si done
I'on élait tenté de dire : il n’y eut pas. d'armements en
course ae 1815 a 1854, parce qu’il n'y eut pas de guerres qui
en valusent la peine, on en prendrait par trop 4 son aisc
avec l'histoire (3). Dans les différends qui eurent lieu entre
ces deux dates, l'occasion ne manqua pas 2 telle ou telle
des parties en litige ou en luite déclarée, d’armer des
corsaires : aucune ne le fit, sil'on excepte les deux guerres
signalées. -

Quelques traités, en tres-petit nombre, furent conclus,
qui portaient renonciation réciproque au droit de faire des
~armements en course : on ne peut citer que les traités de
Tunis et de Tripoli (1830, 4832) avec la France et avec la
sardaigne (1832).

08. — Mais ce n'est pas seulement la question de l'abo-
lition de la course qui s’agita et fut résolue par la France
en 1823 dans le sens le pluslibéral, c¢’est aussi la question
méme de l'inviolabilité de la propriété privée ennemic Sous
pavillon ennemi. Dans la circulaire du 12 avril 1823
adressée par le ministre des affaires étrangeres de France,
M. de Chateaubriand, aux représentants de la France pres

(1) Nous donnons ci-dessous les documents.

(2) Katchenovsky, Prize law, p. 130-131.
(3) Katchenovsky, op. cit., p. 134, fait une remarque analogue,
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les puissances maritimes, 4 'occasion de l'expédition fran-
caise en Espagne, il était dit : « Sa Majesté a résolu de
respecter les intéréts et les propriétés des sujets du roi
d’Espagne. En conséquence, le gouvernement de Sa Majesté
n’autorisera point dans les ports de France l'armement en
course, et ne délivrera point de lettres de marque. La 116-
rine royale ne prendra que les bdtiments de guerre espa-
gnols ; elle n'arrétera les bitiments marchands espagnols
ou étrangers que dans le cas ow ils tenteraient de s'intro-
duire dans une place réellement bloguée par les forces
navales du Rot et chercheraient ainsi d forcer un « blocus
effectif. » Les ordres ont été donnés a la marine royale pour
lexécution immédiate de ces dispositions (1). » Canning
répondit le 26 avril a la communication que lui avait faite
le chargé d’affaires de France, M. de Marcellus, de la cir-
culaire du 412 avril 1823. « L'intention manifestée par la
France, disait le ministre anglais, de s’abstenir d’armer des
corsaires fait le plus grand honneur & la modération du
gouvernement francais. » On dirait, chose étrange, que
Lillustre secrétaire d’Etat de Sa Majesté Britannique, ne s'a-
percut pas que le gouvernement francais annoncait aussi
I'intention de ne pas exercer le droit de capture. Bien plus, il
raisonne comme sl les vaisseaux de guerre francais eussent
dd courir sus aux navires marchands espagnols. «Il est
¢vident que, de deux belligérants, I'un peut étre plus fort
en forces maritimes réguliéres, tandis que I’autre compterait
exclusivement sur les corsaires pour venger sur le com-
merce de 'ennemi les dommages éprouvés par son propre
commerce (2). » La France tint ponctuellement la double

(1) Cauchy, Du resp. de la prop. pr., Ann. n° 3, p, 93-94. — A pro-
pos de cette conduite de la France et pour lui enlever tout mérite, on
a allégue le caractére de la guerre d’Espagne (Carron, op. cit., p. 12,
note 1 : Paternostro, Delle prede, Naples, 1879, p. 19-20). Si la France
n'avait pas été jusqu’a l'abolition du droit de capture, sa politique
~n'aurait pas, il s’en faut singuliérement, le mérite qu'on doit, nous
semble-1-i1, lui reconnaitre: la France n’arma pas de corsaires,
parce que c’était tout & fait inutile, peut-on penser; sa marine
militaire suffisait: mais que celle-ci ait recu 'ordre de ne pas courir
sus aux biliments marchands ennemis, ¢'est 1a un fait remarquable,
et contre lequel ne sauraient prevaloir les justes crifiques adressées A
I'expéedilion d’Espagne.

(2) Cauchy, Du resp. de la propr. prw., Ann, n° 6, p. 95-97. — Dans
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promesse qu’elle avaitfaite (1), bien que 'Espagne délivrat
des lettres de marque et que sa marine militaire exercat le
droit de capture. ~

99. — C'est alors que le célébre Président des Etats-Unis,
James Monroé€, celui-12 méme qui formula la doctrine con-
nue sous le nom de doctrine de Monroé, fit communiquer &
la France, & la Russie et & I’Angleterre un « Projet de con-
vention internationale pour régulariser les principes de la
neutralité commerciale et maritime » (décembre 1823). En
ce qui concerne la neutralité proprewment dite, ce projet
contenait un reglement complet des droits et des devoirs

sa circulaire, M. de Chateaubriand avait preserit aux représentants de
la France de demander aux puissances de « borner de tout leur
pouvoir, 'armement et les déprédations des corsaires espagnols... de
ne pas permettre qu’il se fit dans leurs ports aucun armement dirigé
contre le commerce francais, et que les corsaires espagnols, ou qui
auront du gouvernement espagnol-des lettres de marque, pussent y
conduire et y vendre leurs prises. » Ganning répondif que les corsaires
espagnols seraient admis dans les poris anglais, que la vente de leurs
prises, une fois condamnée, si hypothétique qu’elle fiit, ne pouvait
élre prohibée, mais que la Grande-Bretagne, parce que « les lois
existantes 'y autorisent », prohiberait 'armement des corsaires pour
l'un ou l'autre des belligérants dans sa juridiction, ainsi que le con-
cours des sujets anglais & de tels armements.

(1) Telle est l'opinion presque unanime. MM. Pistoye et Duverdy,
op. cit., Trailé des prises marit., éd. augm., 1839, I, p. 21, touf en
constatant que la France ne fit pas d’armements en course, se deman-
dent si les batiments de la marine militaire n’opérérent pas de captures,
et 1ls mentionnent le traité conclu enire Louis XVIII et Ferdinand VII
(promulgré en France par une ordonnance royale du 18 février {824),
pour déterminer comment les deux nations s'indemniseraient des
prises faites réciproquement pendant la guerre; ce fraité convint que
chagque pays garderait ses prises. Nous avons cherché le traité en
question : c’est la convention « concernant les prises maritimes
faites en 1823 », signée A& Madrid le 5 janvier 1824 ; l'art. 1 porte :
« Les navires espagnols capturés par les batiments de S. M. T. C.,
ainsi que leurs cargaisons, étant estimés & une valeur approximati-
vement égale aux prises faites par les batiments et corsaires espagnols
sur le commerce francais, il est convenu que les prises réciproque-
ment faites et conduites dansles ports de la puissance qui a fait ces
prises, demeurent acquises & chacun des deux gouvernements, a
charge par eux de régler comme. ils le jugent convenable les indem-
nités dues a leurs sujets respectifs ; la France et 1'Espagne renon-
cant mufuellement & toute répétition & cet égard. » Martens, N. R,
VI, p. 386. 11 se¢ peut que le nombre des navires frangais captures
par la marine et les corgaﬁ*e@@mls n’ait pas excédé le chiffre
des navires espagnols saés”ig;_‘b_}‘i-f.f_fpp]lpf\le de blocus ou pour transport
de confrebande, par les vaisseaux de gﬁgmi francais.
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des neutres (art, 7-21) : nous n'avons pas & relever ces dis-
positions, qui prenaient pour point de départ, en les dévé_j-
loppant et en les complétant, les principes des deuX neu-
tralitds armées. Mais il posait en mémé temps pour base
de I'4difice entier du droit maritime international de la
ouerre, le principe de linviolabilité de la propriété pri-
vée 4 la ‘mer. L'art. 4, aprés avoir rappelé le respect da
aux personnes inoffensives et aux propriétés privées dans
la guerre terrestre, portait : « Tous navires de commerce
et de transport employés 4 I’échange des productions enire
les différenies places et contribuant par 1a & généraliser et
4 faciliter 1'usage des choses nécessaires, utiles ou agréables
a la vie, auront la permission de passer hbrement et sans
entraves. Et aucune des parties conlractantes ' autorisera
ses vaisseaux de guerre 4 capturer ou d détruire lesdits
navires, ni n’accordera ou ne publiera aucune CoNMINisSston
4 aucun vaisseay, de particulier armé en course pour i
donner le droit de saisir ou détruire les navires de trans-
port ou d'interrompre leur commerce (1). »

100. — En communiquant le projet de convention ameé-
ricain au ministre des affaires étrangéres de Russie, M. de
Nesselrode, le représentant des Etats-Unis prés Ia cour de
Saint-Pétershourg, M. Middleton, lul adressa, en date du
b décembre 1823, une Note bien digne d’attention & plusieurs
points de vue. M. Middleton, apres avoir constaté que « ce
projet a pour but principal 'abolition éventuelle de la guerre
privée (par ou contre les particuliers) », exposail les raisons
qui militent en faveur de cette abolition. «Le principe sur
lequel le gouvernement des Etats-Unis se fonde pour offrir
cette proposition au monde civilisé, c’est que les mémes
principes de justice, de charité et de paix, sous I'influence
desquelles les natioiis chrétiennes ont, par un commun
accord, exempté la propriété particulidre sur terre de la
destruction et des déprédations de la guerre, réclament
également la protection de.la propriéié particulidre en
haute mer. Parmi les considérations qui recommandent 1'a-
doption de ce projet, on peut compter I'extréme facilité avec
laquelle il pourra s’exécuter. Ce n'est que le.complément

(3) Gauchy, op. cit., Ann. n° 7, p. 99.
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d’un usage déja établi sur terre, ol 'exécution en est infini-
ment plus difficlle ». « Le gouvernement des Ktats-Unis
désire que 'exemple donné par la France dans la guerre
qui vient de finir, ne soit pas perdu pour le bien de I'’huma-
nité. Il est dans la persuasion que c¢’était une mesure digne
des plus grands éloges que celle d’avoir protégé les pro-
priétés particuliéres contre les effets de la guerre en pleine
mer. Ce qui se trouve étre une mesure de justice et d’hu-
manité dans les temps actuels, le sera de méme dans tous
les temps et dans tous les lieux.... Le systéme que les
Etats-Unis proposent en ce moment n'est pas nouveau dans
leur politique. Il a pris naissance dés les premiéres années
de leur indépendance. Le premier traité avec la Prusse en
1785 en est la preuve ; mais les souverainsg de PEurope n’a-
vaient pas alors proclamé les principes de la religion chré-
tienne comme base de leur conduite. Les principes de la
philanthropie n'avaient pas encore triompheé sur toutes les
autres considérations, dans Pabolition de la traite des
negres. On n’avait pas encore vu 'exemple d’une puissance
maritime qui a- fait la guerre en respectant les propriétés
particulieres en mer..... on peut se flatter que les circons-
tances actuelles sont propres a revendiquer et & réhabiliter
les droits de I'équité naturelle et a étendre en mer l'influence
bienfaisante des préceptes de la charité chrétienne. » Enfin,
M. Middleton parle de Y'adoption du principe de l'inviolabi--
lité de la proprieté privée ennemie sous pavillon ennemi,
au point de vue de la neutralité maritime, ce qu’on a trop
peufait jusqu'ici. « Ce projet, en combinant tous les prin-
cipes essentiels de la neutralité armée, y ajoute celui
d exempler de capiure et de confiscation les vaisseana mar-
chands et les cargaisons appartenant aux sujets des puis-
sances belligérantes. On peut espérer que celte extension de
limmunité pourra levesr les objections qui existent contre
le systeme de la neutralite armée, dont on s'était promis de
si heureux résultats pour le droit maritime des peuples vers
lafin du xvmr® siécle. Le principe actuel des puissances

belligérantes est que, bien que les nations neutres aient le
méme droit de commerce avec l'ennemi qu’elles possé-
daient avantla guerre, celui-ci cependant ne doit pomnt se
couvrir du pavillon nsuire pour éviter ia capturc et la con-
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fiscation qui attendent les marchandises ennemies sous pa-
villon ennemi. Lorsqu'il sera convenu que les propriétés
particuliéres seront respectées méme sous pavillon ennemi,
il 0’y aura pas plus lieu de rechercher la protection d'un
navire neutre en temps de guerre qu'en temps de paix....
Les peuples dont I'état ordinaire dans les guerres mari-
times est celui de la neutralité (les Etats-Unis par exemple)
perdront les profits considérables et tres-attrayants de cette
neutralité ; mais, d’aprés’expérience des derniéres guerres
européennes, ils ont payé si chérement ces profits, et par
’atat de collision avec les puissances belligérantes ou ils
ont 6té forcés d'entrer, et par les guerres dans lesquelles
ils ont été eux-mémes engagés par suite de cet étatde
choses, qu'ils ne peuvent que gagner en échangeant ces
profits pécuniaires contre cette tranquillité et cette paix qui
sont, aux nations comme aux individus, d'un prix infiniment
supérieur aux richesses (1).»

101. — A cette communication et 4 la Note remarquable
qui I'accompagnait, M. de Nesselrode, le 1°* février 1824,
répondit que « 'Empereur ne pouvait qu’applaudir sincere-
ment & 'esprit de la convention quilui a été présentée par
le cabinet de Washington » ; mais que le principe proposé
a 'adoption de la Russie demandait 'accord de toutes les
autres puissances maritimes : « toute convention isolée que
le cabinet de Saint-Pétershourg arréterait sous ce rapport
avec celul de Washington aurait d’autant moins de résultats
quheureusement une guerre entre la Russie et 'Amérique
du Nord devait étre rangée au nombre des événements les
plus éloignés et les plus invraisemblables. » M. de Nessel-
rode concluait en disant qu’« aussitdt que les puissances
dont Sa Majesté regarde le consentement comme indispen-
sable auront témoigné les mémes dispositions, elle ne man-
quera pas d’autoriser son ministére & discuter les divers

a?ticles d’'une note qui serait un titre de gloire pour la
diplomatie moderne (2). »

*

(1) Note de M. Middleton & M. de Nesselrode, Cauchy, o )
ne 8, p. 108-112. | o O cify AN,
(2) gauchjy.r, op. cz:t., Ann. ne 9,p. 113-113. — M. de Nesselrode donne
& eroire qu 1l’ne voit dans le projet américain que la suppression de la
course, non l'abolition du droit de capture lui-méme. « Si les gouver-
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Les négociations s’arrétérent 1a, et ainsi s’évanouit 'es-
pérance qu'avait congue le Président Monroé, « que le temps
était venu ou la proposition d’adopter les principes de pré-
dilection des Etats-Unis comme régles permanentes et in-
variables de toutes guerres maritimes & venir, obtiendrait
un accuell favorable de la part des grandes puissances de
I’Europe (1). »

102. — Dans les quarante années qui courent de 1815 &
1854, un trés-grand nombre de traités, réglant le droit de
la neuiralité maritime, ont ét6 conclus par toutes les
puissances des Deux-Mondes. L’Angleterre seule n’est pas
entrée dans ce grand mouvement. Canning refusa de ratifier
une convention que Sir Charles Stuart avait négociée avec
le Brésil, parce qu’elle contenait la clause que le pavillon cou-
vre lamarchandise(2). Le traité de 1842 avec le Portugal con-
sacre le systéme du Consulat de la Mer. C'est le seul traité
du x1x° s1ecle qui nie D'inviolabilité du pavillon neutre : trai-
tés entre les Ktats européens d'ancienne date, ou de date
récente, comme la Gréce ; traités entre les Etats-Unis et les
puissances européennes ; traitds des nouveaux Etats de
I'’Amérique du Sud avec la République Nord-Américaine ou
avec les Ktats européens, — tous stipulent I'insaisissabilité

nements, dit-1l, suivaient de nos jours les calculs éiroits de l'ancienne
politique, s’ils ne prenalent que leurs intéréts pour régles de leurs dé-
terminations, on objecterait peut-élre & la convention dontil s’agit que,
plus les ressources particuliéres d’'un Etat donnent d’activité et d’éten-
due & son commerce maritime. plus ce commerce est exposé dans le
cas d'une guerre aux entreprises des armateurs, el qu’alors les lettres
de marque sont 'unique moyen qui reste aux puissances dont la ma-
- rine est moins nombreuse pour établir 'équilibre entre des forces iné-
gales, et pour s’assurer quelques compensations; mais, on le répete,
jamais ces caleuls ne dirigérent les cabinels, qui ont montré que de
semblables avantages ne sauraient faire l'objet de leurs désirs..... »

(1) Message du Président Monroé du 2 décembre 1823, Cauchy, op.
cif., Ann. n° 10, p. {115. — Trois ans aprés, en 1826, élait fenu a Pana-
ma un congrés au sujet duquel M. Calvo s’exprime ainsi : « G'est & tort
que la plupart des publicistes négligent de faire mention de la tenta-
tive qui fut faite cn vue de l'abolition de la course au sein du congrés
‘réuni & Panama en 1826 ; car bien qu’elle n’ait pas eu de résultats pra-
tiques, ellen’en constituc pas moins par ses tendanoes générales un des
antécedents historiques de la doctrine proclamée trente ans plus tard
par le Congres de Paris. » Calvo, Droit int., 3¢ éd., 111, 1880, § 2078, p.
296.

(2} Johnstone, op. cif., p. 83.
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dé la propriété ennemie & bord du vaisseau nettre, beau-
coup ‘en ajoutant que celle immunité ne s’étendra pas aux
siijets ennemis dont le gouvernement ne reconnait pas la
franchise du pavillon neutre. Tous ces traités ont pour base
les principes de 1780. Le triomphe de ces principes, qui
semble définitif depuis la Déclaration du 16 avril 1856, avait
donc été consacré par l'unanimité des Etats civilisés, un
seul exceptd, dés avant cette Déclaration et la guerre qui I'a
amenée. Mais sous l'influencé d'une erreur séculaire, ces
mémes traités consacrent 1a confiscation des marchandises
neutres sur le navire ennemi, qu'ils considérent comme la
consdquence naturelle, sinon forcée, de Yinsaisissabilité des
marchandises eniieinies sous pavillon neutre : d’apres ces
traités, le pavillon couvre la marchandise et la confisque.
Les Etats-Unis, dans leurs traités avec les Etats chrétiens,
ont, jusqu’en 185%, associé constamment les deux maximes;
leiirs traités avec les Etats mahométans, notamment le traité
de 1845 avec Alger et celui de 1835 avec le Maroc, ont con-
sacré les deux principes de la liberté des biens enneniis sous
pavillon neutre et de 1a liberté des biens neutres sous pavil
lon ennemi (1). Ces deux principes sont affirmés dans la
convention du 22 juillet 1854 entre les Etats-Unis ét 1a Rus-
s1e (2).

103, — Avant de passer & la sixiéme période, qui com-
mence en 1854 et nous conduira jusqu'a I'heure actuelle,
mentionnons un point qui, sans rentrer directement dans
notre sujet; s’yrattache cependant assez étroitement, comme
ce (ue nous venons dire sar le sort de la propriété ennemie-
a bord du vaisseau neutre, et sur celui de la propriété neu-
tre & bord du vaisseau ennemi.

C'est un principe constant du droit international, que les
sentences des Cours de prises des belligérants ne lient le
souverain des sujets neutres contre lesquels ces sentences
ont été rendues, que si elles sont conformes au droit des
gens; siles sujets neutres 16sés ou se prétendant lésés
s’adressent a leur souverain, et que celui-ci prenne en main

(1) Katchenovsky, op. cit., p. 118.

(2) Ortolan, op. cit., & &d., 11, p. 471-472, Append. spécial & la der-
- niere gaerre d’Orient..., n® XV ; Cf, Katehenovsky, op. cit., p. 116. 118;
Gessner, op. cit., 2° éd., p. 57,
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letir (uerelle, il y a lied & une négociation diplomatique en-
tre 'Etat neutre et le belligérant. Le résultat de cette négo-
ciation pourra étre 'octroi d’'une indemnité & 1'Etat neutre,
qui én fera hénéficier ses sujets. L'histoire du droit mari-
time international de 1815 & 1854 offre de tels exemples (1) :
¢’est ainsi que des indemnités furent alloudes aux Etats-
Unis par le Danemark, par la Suéde et par le Portugal,
comme le faisait connaltre au Congres le Président des
Ktats-Unis, par le Message du 6 décembre 1831. -

L’histoire de ces mémes années offre aussi des exemples
de commissions mixtes nommsées 4 la suite d’une guerre, et
chargées de statuer sur les réclamations que pourraient
élever lesneutres au sujet des décisions rendues contre eux
par les Cours de prises des belligérants (2). On peut citer
ce qul se passa a la suite des guerres que les colonies espa-
onoles de 'Amérique du Sud soutinrent contre leur métro-
poie, au commencement du siecle. Pendant la lutte, de tres-
vives discussions eurent lieu entre les Etats-Unis et I'Espa-
one, au sujet de 'observation des devoirs de la neutralité
de la part des Etats-Unis, et au sujet de la maniére dont les
Cours de prises espagnoles statuaient al'égard des neutres.
Apres la guerre, une commission mixte fut instituée pour
examiner les plaintes des sujets américains : de 1825 a 1828,
une correspondance diplomatique trés-suivie eut lieu entre
I'Espagne et les Etats-Unis (3). — Les commissions de ce
genre n'ont pas le pouvoir de casser les décisions émanées
des Cours de prises du belligérant, d'ordonner la restitution
des vaisseaux ou de leurs cargaisons ; leur pouvoir ne va
que jusqu'a 'octroi d’indemnités. Leurs travaux ont toujours
lieu en temps de paix. Elles différent donc essentiellement
de ces commissions mixtes dont Hiibner a le premierréclamé
Iinstitution, commissions qui seraient investies d’un poavoir
de juridiction pour trancher au cours méme de la guerre les

(1) Lesur, Annuaire Historique, Append. (Partie historique, Docu-
ments), p. 206-210 : Message du président des Efats-Unis du 6 décem-
bre 1831.

(2) Katchenovsky, op. cit., p. 123-128.

(3) Martens, Recueil, Nouveaux Suppléments de Murhard (Geettingue,
1842), 111, p. 180-220. Cette correspondance aboutit & la conclusion du
trait¢ du 28 février 1829 : Calvo, flecueil, VI, p. 442,
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proceés survenus entre belligérants et neutres. Les premiéres,
ont pour but de réparer les injustices qui ont pu éire com-
mises ; les secondes auraient pour but de prévenir ces injus-
tices, en vertu de la collation qui leur serait faite du droit de
juger, aux lieu et place des belligérants, les affaires de pri-
ses maritimes dans lesquelles des neutres seraient im-

pliqués.




SIXIEME PERIODE

DE LA GUERRE DI CRIMEE ET DE LA DECLARATION
DE PARIS A L HEURE ACTURLLE

(1854-1856—1882)

10%. — Le plus grand événement du x1x° siécle au point
de vue du droit maritime international, est, du moins jusqu’a
ce jour, la Déclaration du 16 avril 1856, revétue de la signa-
ture des six grandes puissances européennes et de 'Empire
Ottoman, & laquelle 34 Etats des Deux Mondes ont accédé.
Cette Déclaration, qui est ainsi forte de l'approbation de
41 Etats ou cités indépendantes, & laquelle trois puissances
seulement, les Etats-Unis, I'Espagne et le Mexique, n’ont
pas adhéré (1), proclame les quatre grands principes sui-
vants : |

I. La course est et demeure abolie.

Il. Le pavillon neutre couvre la marchandise ennemie, &
a ’exception de la contrebande de guerre.

III. La marchandise neutre, a l'exception -de la contre-

(1) Des quatre principes contenus dans la Déclaration de Paris, les
{rois derniers ont rencontré une approbation absolument unanime,
méme chez les {rois puissances qui n’ont pas accédé & la Déclaration
de Paris : elles ont déclaré se les approprier. Leur dissidence, on le
sait, ient & I'abolition de la course : I'Espagne et le Mexique ont allé-
gué ne pouvoir renoncer au droit de délivrer des lettres de marque,
les Ltats-Uuis ont refusé de souscrire a l'abolition de la course, si on
n’allait pas jusqu’d proclamer Pinviolabilité de la propriété privee sur
mer. Les deux premiéres puissances ont refusé « parce que le protocole
allait {rop loin », la troisiéme, « parce que le protocole n’allait pas
assez loin », comme I’a dit M. Garnicr-Pagés dans un éloquent discours
prononcé le 11 avril 1866 au Corps Législatif, & propos d'une discus-

sion sur la marine marchande. Moniteur du 12 avril 1866, p. 424%-
4235,
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bande de guerre, n'est pas saisissable sous pavillon enne-
i | - |
IV. Les blocus, pour &tre obligatoires, doivent étre effec-
tifs, c¢’est-a4-dire maintenus par une force suflisante pour
interdire réellement ’accés du littoral ennemi (1).

Cette Déclaration est, avant tout, le fruit de l'alliance de
la Grande-Bretagne et de la France. Au commencement de
la guerre de Crimée, les deux allids durent s’entendre pour
donner &4 leurs amiraux respectifs des instructions identi-
ques ; et ils tombeérent d’accord, dés 185%, provisoirement
et pour la guerre actuelle seulement, fut-il expressément
entendu, sur les principes qui furent plus tard proposés a
I'acceptation des puissances représentées au Congres de
Paris. ) |

105. — Ce n’est pas le lieu d’insister sur les négociations
engagées par la Irance avec la Grande-Bretagne, pour
amener celle-ci 4 abandonner sa pratique constante et plu-
sieurs fois séculaire de la saisie de la propriété ennemie
sous pavillon neutre. La France avait jusqu’alors suivi le
principe inverse, et, en reconnaissant la liberté de la pro-
priété ennemie sous pavillon neuire, s’était arrogé le droit
de confisquer la propriété neutre sous pavillon ennemi. Les
principes qui dirigeaient la pratique des deux puissances
¢talent donc en contradiction : pour arriver & l'harmonie
dans la vérité, il fallait que I'Angleterre reconnfit la liberté
des biens ennemis sous pavillcn neutre, et la France, la
liberté des bhiens neutres sous pavillon ennemi. Cet abandon
respectif de deux erreurs, cette renonciation réciproque a
deux abus, fut présentée et acceptée comme une transaction.
Mais, en réalité, il n’y avait point 1a de transaction ; les deux
allies ne se faisaient mutuellement aucune concession, aucun
sacrifice (2) : les neutres, et avec cux l'ennemi commun,

(1) L’appréciation de 1a Déclaration de Paris trouvera place dans la
3¢ Partie et dans la Conclusion. Il faut peut-étre savoir gré a ceux qui
Font inspirée de n'avoir pas songé a la faire plus compléete : ces lacu-
nes sont compensées par le fait qu’elle a été signée par la Grande-Bre-
tagne._ — Nous passons, quant & préseni, sous silence les sttaques
j[;rés-wves dont elle a été I'objet en France méme, et surtout en Angle-
erre. | _

(2) Pour les négociations de 185%, Drouyn de Lhuays, Les Neutres
pendant la guerre d'Orient, 1868 (Extrait du compte-rendu de I'Aca-
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voild ceux qui bénéficiaient de l'accord intervenu entre les
deux grandes puissances maritimes de I’Ancien Monde.

106. — La guerre de 1854 ne fut donc commencée,
quaprés des Déclarations qui consacraient les droits des
neutras, Déclarations identiques en date du 28 et du 29
mars 1864 (1). Ces Déclarations proclamaient les vrais
principes. Avant de voir comment elles furent appliquées
par I'un et par 'autre belligérant, signalons un tempérament
assez notable quifut apporté & 'exercice du droit de capture.
Le 27 mars 1854, M. Drouyn de Lhuys soumettait a4 1'ap-
probation de I'Empereur un rapport tendant a accorder un
délai de s1x semaines aux navires russes pour sortir des
ports francais, et a leur assurer la possibilité de se rendre
directement au port de destination sans qu’ils fussent dans
I'intervalle susceptibles d’éire capturés (2). Le méme jour
fut rendue une Déclaration, portant: Art. 1. Un délai de
six semaines a partir de ce jour, est accordé aux navires
de commerce russes pour sortir des ports francais. En con-
séquence, les navires de commerce russes qui se trouvent
actuellement dans nos ports, ou ceux qui, étant sortis des
ports russes antérieurement a la déclaration de guerre, en-
treront dans les ports francais, pourront y séjourner ei
compléter leur chargement jusqu’au 9 mail inclusivement.
Art. 2. Ceux de ces navires qui viendraient a étre captu-
rés par des croiseurs francais apres leur sortie des ports de
I'Empire, seront reldchés, s'ils établissent par leurs papiers

démie des Sciences Morales et Politiques). Pour la remarque du fait que
les deux puissances ne se faisaient ’ine 4 Pauire ancun sacrifice, Johns-
tone, Maritime Rights, ch. 1X, p. 87 : « I must here remark that {2is
was not a compromise at all, but a mutual surrender for the benefit uf
the common enemy. » Comme tous Ies auteurs de son école, M. Johns-
tone ne-se place pas au point de vue des neutres : il a toujours en vue
I'ennemi,

{1) Ortolan, op. cit., 4° éd., 1, App. spécial, n° IV. V, p. %46-443.

(2) Ortolan, I. c¢., ne 1i, p. £43. « Quani aux Francais qui ont en ce
moment, ajoutait le rapport, des navires russes en chargement pour
leur compte dans les ports de la Russie, jlaurais voula que les lois
de la guerre eussent permis de les autoriser 4 faire revenir en France
ces bAtiments. Mais il aurait fallu accorder pourleretour une immunite
qui aurait en pour conséquence de laisser le pavillon de I'ennemi
naviguer sans danger pendant un temps presque illimité. Au surplus,
ils n’auront d'autre sacrifice & s’imposer qu'un transbordement sur
des navires ne portant pas le pavillon russe. »
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de bord, quils se rendent directement & leur port de desti-
nation, et qu’ils n’ont pu encore y parvenir (1). » Le gouver-
nement britannique prit le 29 mars une mesure analogue.
De plus, les Instructions du ministre de la marine de
France, en date du 31 mars 1854, en prescrivant aux vais-
seaux de guerre francais de courir sus aux batiments russes,
sauf les exceptions résultant des articles 1 et 2 de la Décla-
ration précitée, disaient: « Les mémes exceptions s’appli-
queront aux navires russes sortis des ports de ’Angleterre,
~ ou qui seraient destinés pour ces ports (2). » L'article 2 de

ces Instructions ordonnait, suivant la politique traditionnelle
de la France, le respect de la péche cotiere. L’Angleterre
ne sulvit pas a cet égard les mémes errements : « Sans
avoir le prétexte de nuire aux armeées de I’ennemi, dit Hau-
tefeuille, sans pouvoir en tirer aucun avantage pour eux-
mémes, les Anglais ont incendié et détruit les barques, les
filets, les pécheries, les approvisionnements de poisson et
jusgu’aux cabanes des pécheurs riverains de la mer d’Azof,
aussi bien que dans la mer Baltique et dans la mer Gla-
ciale (3). »

107. — Connaissant les principes du droit maritime inter-
national sous 'empire desquels fut conduite la guerre d’0-
rient, demandons-nous briévement comment ces principes
furent appliqués par 'un ei par l'autre belligérant. L’exa-
men sommaire de quelques espéces nous montrera que sur
certains points, fort importants, les décisions des Cours de
prises des belligérants ne s’accordérent pas toujours entre
elles et laisseérent assez souvent & désirer, tant en France
qu'en Angleterre (4).

En Angleterre, les doctrines de Sir W Scott furent sui-
vies, en tant gu’elles n’étaient pas en opposition avec les
récents « Ordersin Council ». Pour déterminer le caractére
ennemi ou neutre de la cargaison, on s'attacha au domicile
du propriétaire : c¢’est un principe constant de la jurispru-

(1) Ortolan, I. ¢., no 11, p. 446.
(2)1d., L c.,n0VI, p. 448. Nous complétons ces données, 11¢Part.,ch. I, 1.

(3) Hautefemlle Questions de droit mar. int., 1X, Le droitl marit int.
devant le Parlement Britann., p. 177-178. Ha.L.\tefemlle trouve, d’ail-
leurs, ces faits conformes aux drmts de la guerre.

(4¢) Katchenovsky, op. cit., p. 150-160.
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dence des Cours de prises anglaises, qu’en temps  de
guerre foute personne doit éire considérée comme appar-
tenant a la nation au sein de laquelle elle réside et fait le
commerce. « Il n'y a point de doctrine plus fermement
établie, avait dit Sir W. Scott, qie celle que tout individu
qui va dans un pays étranger et y fait le commerce doit
étre considéré par le droit des gens comme un négociant de
ce pays (1). » Ce principe fut appliqué dans la guerre de
Crimée, notamment dans 'affaire de I'Ernst-Merck (2). Cest’
dussl au domicile, en derniere analyse, que s’attache la
Juusprudence des Cours de prises frangalses . voila du
moins ce qu'on dit généralement, et ce qu'on semble auto-
risé a dire d’apres les Instructions précitées du ministre de la
marine, dont I'art. 10 est ainsi congu : « La nationalité des
maisons de commerce doit se déterminer d'aprés le lieu ou
elles sont établies; la nationalité des batiments ne dé-
rive pas seulement de celle de leurs propriétaires, mais
encore de leur droit 1égitime au pavillon qui les couvre (3). »

(1) The Indian Chief, 111, Robinson’s Rep., p. 12, cité par Asher,
Essai concern. les princip. @ poser, p. 35 ; Lthe Josephine, 1V, Rob. Rep.,
p. 25; the President, V, Rob. Rep., p. 277. Sir W. Scolt n’admettait
pas méme de\ceptmn en faveur des fonctionnaires a la solde de
'Etat neutre, sitdt qu’ils résident en pays ennemi et prennent part a
des affaires de commerce. Quant & la question de savoir ce qui cons-
titue la résidence, on s’attache avant tout a4 l'intention de se fixer, et
le délai le plus court suffira. « C’est en vertu de ce principe, rappelle
Asher, qu'un étranger qui n’était arrivé a Saint-Eustacie que peu de
jours avant la conquéte de cette ile par I'amiral Rodney, vit sa pro-
priété jugée de bonne prise, parce quil était allé & une colonle enne-
mie dans lintention d’y établir une maison de commerce. » ZThe
Diana, V, Rob. Rep., p. 60, cité par Asher, op. cit., p. 36. Dans cetle
méme circonstance, fut reconnue neutre la propriété de natifs du pays
ennemi résidant en pays neutre.

(2) Katchenovsky, op. cit., p. 150.

(3) Telle a été aussi, verrons-nous, lopinion du gouvernement
francais en 1870. Instructions du ministre de la marine du 25 juillet
1870 ; G. Louis, Des devoirs des pariicul. en lemps de neutmlz’té,
J. Dr ozt int. privé, 1877, p. 299. Pour notre part, nous n'avons pu
trouver une seule de<31510n rendue en ce sens par les Conseils des
Prises établis lors des différentes guerres maritimes que la France a
eu & soutenir. Toutes celles que nous avons rencontrées sur la ques-
tion la tranchent en sens contraire. Nous avons cité la décision du
Conseil des Prises du 13 fructidor an IX (le Hardy conlre la Volti-
geante), Pistoye et Duverdy, Traité des prises marit., 1, p. 321, qui
admet que le citoyen neutre, qui fait le commercc en pays ennemij ne
perd pas la qualité de neutre, et quec les marchandises qui lui1 appar--

3
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108. — Quant 4 la nationalité des vaisszaux, et spéciale-
ment quant & la translation de propriété des vaisseaux pen-
dant la guerre, la jurisprudence francaise, se trouvant en
présence d'un texte de loi malheureusement trop précis,
dut se montrer trés-rigoureuse, méme dans la guerre de
Crimée: et & ce point de vue elle le ceéde & ]a jurisprudence
anglaise, qui n’est pourtant pas irréprochable. Le reglement
de 1778 (art. 7, conforme & I'art. 10 du reglement de 1744,
rapporté ci-dessus, n° 50), que le Conseil des Prises appliqua
en 1854 et en 1855, déclare péremptoirement que le vaisseau
d’origine ennemie, vendu 4 des neutres pendant la guerre,
reste ennemi. De 14, des décisions comme celles-ci : Kst de
bonne prise le navire d’origine ennemie dont le changement
de propriété prétendu antérieur ala guerre n'est pas prouvé
par actes authentiques (1). Est de bonne prise le navire
ennemi vendu & des neutres qui ne peuvent pas justifier par
un acte présent a bord, de la vente et de la fransmission ae la
propriété antérieure a la déclaration de guerre (2). — A pre-
miere vue, la jurisprudence anglaise présente avec la loi et
la jurisprudence francaises un contraste saisissant et tout a
son avantage : elle admet en théorie la neutralisation bona
fide des vaisseaux marchands ; et elle a été de tout temps si

tiennenl doivent étre considérées comme neutres, non comme enne-
mies. Le commissaire du gouvernement Lacoste émit un avis diffé-
rent, malgré une lettre du « ministre des affaires extérieures »; il
invoqua notamment l'art. 6 du reglement de 1778 : le Conseil des
Prises passa outre, et statua dans le sens indiqué. Nous verrons que
dans la guerre de 1870-1874, le Conseil des Prises, par décision du
31 décembre 1870 (Barboux, Jurisprud. du Cons. des Prises, 1872,
p. 101-106, le Joan), a admis cette solution comme constante, et affir-
meé que, de méme qu'un neuatre, malgré sa résidence en pays ennemi,
ne perd pas sa qualifé de neutre, la résidence commerciale d’un
ennemi dans un port neuire ne fait pas perdre & celui-ci sa qualité
ennemie (V. wnf., n° 143).

(1) Affaire le Christiane, décision du Conseil des Prises du 25 no-
vembre 185% (Pistoye et Duverdy, op. cit., 11, p. 303). Appel ful infer-
~ Jeté :le 13 janvier 18353, décision du Conseil d'Etat (Pistoye et Duverdy,
op. cu., 1, p. 517), déclarant que l'appel doit &tre porté devant
Passemblée générale du Conseil d’Etat, et non devant la section du
contentieux. Les choses en sont sans doute restées 13.

2) L’Alexandre, décision dn Conseil des Prises du 13 janvier 1833
(Pistoye et Duverdy, op. cit., 11, p. 520). Cette décision vise les art. 7
et 9 du réglement de 1778, et I'art. 53 delarrété du 2 prairial an XI :
I'art. 8 du réglement du 26 juillet 1778 excepie les prises vendues 2
des neutres. | ~
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attachée a ce principe que 1'0Order in Council du 11 no-
~vembre 1807 qui le renversait « semble a peine avoir pris
effet », sulvant 1a remarque de Asher {1). Qu’elle voie avec
une grande suspicion.le transfert des vaisseaux ennemis a
des neutres pendant la guerre, cela semble assez naturel;
mais en vertu.de cette suspicion, elle va jusqu'a réputer
fictif le transfert de vaisseaux ennemis & des neutres, méme
si ce transfert a eu liew ¢mminente bello. Sous prétexte
d’empécher le belligérant d’étre frustré, la jurisprudence
anglaise rejette sur le neutre le soin de prouver que la vente
a 6té faite Dona fide, qu'elle est séricuse ; et la cour d’Ami-
rauté lui demandera des preuves bien décisives : elle atta-
chera, on le comprend, une grande importance au paiement
du prix. Sil'administration et le commandement du navire
sont laissés entre les mains du vendeur, cela suffit pour
invalider la translation de propriété (2). En un mot, la juris-
prudence anglaise est fondée sur un principe juste et inex-
pugnable ; mais elle restreint trop la portée pratique de ce
principe, et, présumant la fraude, clle 1mpose aux neutres
le fardeau trés-lourd de démontrer par des preuves irréfra-
gables la sincérité du transfert.

109. — Dés le début de la guerre, les Etats-Unis protes—
terent contre la pratique des Cours anglaises et francaises.
Le rapport de 'atforney général Cushing au gouvernement
américain du 7 aolQt 1854, établit les véritables principes
avec netteté. Le titre de neutre doit étre ferme, définitif et
avant tout sérieux : cela est vrai, mais est-ce une raison
pour admettre avec Sir W. Scott que le fait seul de la vente
in transitu est une présomption ou une preuve de malg
fides? La conclusion, trés-juste, est que : « The belligerent
who claims to take property from the neutral as enemy’s
property, must prove the invalidity of the possession as well
“of the contract (3).» Les réclamations des Etats-Unis parais-
‘sent étre restées sans aucun effet.

110. — On a reproché & la cour d'Amirauté anglaise de

(1) Asher, op. cit., p. 38.

(2) Asher, op. cit., p. 39. Katchenovsky, op. cit., p. 152, cite the
Johanna Emilia, the Ocean Bride, the Soglasie, the Baltic, the Nina,
et renvoie a Slpinks, Rep., p. 16 ; 67-80; 104-111 ; 2064-276 ; 276-281.

(3) atchenovsky, op. cit., . 152,
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ne pas avoir mis sur la méme ligne les croiseurs et les
commercants neuires. A ceux-la, elle permit en 185%4 et
1855, de prouver la copropriété des sujets ennemis dans
les navires battant pavillon neutre, pour réclamer ceite part
comme de bonne prise; elle n’admit pas les neutres a
prouver leur copropriété dans le navire ennemi (1). En
outre, la prohibition générale de la vente in ¢ransify restrei-
onit considérablement la portée du principe de I'insaisissa-
hilité de la cargaison neutre sous pavillon ennemi.

111. — En matiére de blocus, la cour ¢’ Amirauté appliqua
a diverses reprises les théories de Lord Stowell (Sir
W. Scott) ; mais elle fut arrétée dans cette voie par la Cour
d’appel. L'affaire de la Francisca est particuliérement
célébre. En premiére instance, il avait été jugé que l'éloi-
gnement de I'escadre bloquante du port bloqué n’affecte en
rien la 1égalité du blocus : la Francisca, arrétée et saisie a
Lyserort, a 120 milles de Riga, fut condamnée pour rupture
du blocus de ce dernier port (2). La division judiciaire du
Conseil privé (the judicial Committee of the privy Council)
infirma la décision et rendit ce qu'on pourrait appeler un
arrét de doctrine dans lequel les principes de la matiere
étaient tres-fermement et trés-nettement établis. Le droit de
blocus ne dérive pas d'un droit illimité qu’aurait le belligé-
rant de géner le commerce de son adversaire ; il repose sur
cette idée que les neutres ne doivent pas se mettre en tra-
vers des opérations de guerre de 1'un ou de l'autre des

belligérants. Le blocus sera donc effectif, et il aura pour

(1) Katchenovsky, op. cit., p. 153 ; il cite les cas the Primus et the
Industrie, Spinks, Rep., £9.57. — En France on connait surtout la dé-
cision de la cour d’Amirauté du 15 Aot 183%, quijuge que la propriété
du navire est indivisible au point de vue de 'exercice des droits de la
guerre : on allégua surtout & I'appui de cette doctrine des raisons
d’utilite, et les moyens que la doctrine opposée fournirait au commerce
enneml pour se soustraire A I'exercice des droits de la guerre. (Pistoye
et Duverdy, op. cit., 1, p. 336; Barboux, op. cit., p. 70). Cette décision
a ete mvoqueée devant le Conseil des Prises, et visée dans les considé-
rants de l'arrét rendu par ce Conseil, le 22 décembre 1870, dans laf-
faire du Turner. (Barboux, op. cit., p. 71-77).

(2) Katehenovsky, Prize law, p. 153-133. 1l cite Spinks, Rep., .
113-164, pour la décision de premiére instance ; p. 283-303, pour la
décision d’appel. M. Holland (R. D. 1., 1880, p. 180) fait allusion & cet
evénement a propos de la guerre russo-turque et du blocus des ports
de 1o mer Noire.
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conséquence la prohibition absolue de tout commerce avec
le port bloqué : quand le belligérant admet des exceptions
en faveur de ses sujets ou de ses allids, le blocus cesse de
lier les neutres. Cette décision révise aussila théorie de la
rupture de blocus, mais sans aller jusqu’a poser en principe
la nécessité de la notification spéciale a tout vaisseau des-
tiné pour le port bloqué. La France prescrivit & ses croi-
seurs cette formalité: c’était sa pratique constante depuis
1830 (1). |

112. — Les Déclarations des deux belligérants ne conte-
nalent pas l'écumération des objets qu’ils devaient consi-
dérer comme contrebande de guerre. En France, on peut
citer l'affaire de la Vrouw-Howina, dans laquelle le Conseil
des Prises, par décision en date du 26 mai 1855, admit que :
« Est de bonne prise, tout objet qui par sa nature est con-
trebande de guerre, lorsqu’on peut supposer qu'il est destiné
a I'ennemi, bien qu’il soit chargé sur un navire neutre, et
qu'il soit parti d’un port neutre & un autre port neutre (2). »
" Pour ce qui est de ce qu'on. appelle « les Analogues de la
contrebande de guerre », dans l'affaire de la Thessalia,
jugée le 2 décembre 185%, le Conseil des Prises décida
qu'un navire neutre qui porte des subsides & une province
insurgée contre un allié est de bonne prise (3). Le transport
des troupes ennemies entraine la confiscation du navire,
fut-1l jugé par la Cour de Hong-Kong : la Crela, qui, partie
- du Japon, avait & son bord 270 officiers russes, fut déclarée
de bonne prise par cette Cour. Le capitaine allégua des rai-
sons d’humanité : il avait, dit-il, recueilli ces officiers a la
suite d’'un naufrage ; mais on trouva dans les papiers de
bord la preuve qu'il devait recevoir une rémunération de
Yennemi pour ses services (4).

113. — Enfin, quant aux frais et aux dommages-intéréts,
la jurisprudence des deux alliés fut que les neutres doivent
payer au capteur le fret « en proportion de 'avancement du
voyage » pour leurs marchandises & bord d’un vaisseau

(1) Pistoye et Duverdy, op. cit., éd. 1859, I, p. 371.
(2) Pistoye et Duverdy, op. cit., 11, p. 523-5286.

(3) Ces subsides consistaient en armes et en argent. Pistoye et Du-
verdy, II, p. 527. | |

(4) Katchenovsky, op. cit., p. 156.
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ennemi, et qu'ils doivent supporter les frais de procedure
pour ces mémes marchandises (1). La jurisprudence' t?ran-—-
caise reconnut que le vaissean neutre, indiiment saisi, et
absous, a droit 4 des dommages-intéréts, s’il n’y avait pas
« un prétexte légitime de capture. » Dans laffaire de la.
Fulvie, il fut posé en principe que : w Lorsque le Conseil
des Prises ordonne la restitution d’'un navire neutre capturé,
il ne doit pas condamner les capteurs a des dominages-
intéréts, lorsqu’il y avait un prétexte 1égitime de capture,
méme siles soupgons qui s'étaient élevés sur la nationalité
de la prise s’évanouissent dans linstruction. Les dépenses
de l'instance doivent rester aussi a la charge des captu-
rés (2). » Bien remarquable est & ce point de vue ce qui se
passa en Angleterre, soit en premiere Instance, soit en
appe! dans 'affaire de I'Osésee. L'Oslsee avait été saisie dans
le golfe de Finlande; il n’y avait a ceite saisie aucun pré-
texte plausible. La cour d’Amirauté ordonna la restitution du
navire, mais refusa des dommages-intéréts. On allégua
‘T'exemple de lord Stowell, qui pendant dix-sept ans qu’il
avait présidé la Cour, avait condamné les capteurs aux frais
et &4 des dommages-intéréts dix a douze fois, c’est-a-dire
pas une fois sur mille (no? one in a thousand) (3). Sur appel,
la division judiciaire du Conseil privé, présidée par Lord
Kingsdown, infirma la décision et révisa toute la maitiére :
le neutre absous sera condamné au paiement des frais, §'il
y a faute de sa part: il n'aura pas ales payer quand, sans
étre en faute ou n’ayant commis qu'une faute légére, il aura
donné lieu & un soupcon; enfin les frais et des dommages-
intéréls lui sont alloués si la saisie a eu lieu sans cause.rai-
sonnable. Cette décision inaugurait une jurisprudence
conforme & celle de la France et & celle des Ktats-Unis.
Mais, dans 'affaire de la Leucade, 1a cour d’Amirauté revint
aux principes de Sir W. Scott; et, en d’autres circonstan-
ces, elle ne parut pas disposée & se conformer & la décision
d’appel rendue dans la mémorable affaire de 1’Ostsee (&).

(1) Décision du conseil des Prises du 28 octobre 41834 - I'Orione con-
tre I'Averne. Pistoye et Duverdy, op. cit., I, p. 499.

(2) Décision du 19 mai 1853, Pistoye et Duverdy, op. cit., 11, p. 522.
-(3) Katchenovsky, op. cit., p. 137.
(

&) Katchenovsky, op. cit., p. 157-160. Sir Travers Twiss, La Théorie
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- nous a paru aussi utile qu'intéréressant de relever ces
quelques décisions, pour essayer de nous rendre un compte
4 peu pres exact de la jurisprudence francaise et anglaise
pendant la guerre de Crimée.

114. — Le refus, déja constaté, des Etats-Unis d’accéder A
I'art. 1 de la Déclaration de Paris, et par suite & la Déclara-
tion tout entiere, qui devait, d’aprés la décision des signa-
taires, étre acceptée ou rejetée « en bloc », ne dut étonner
personne en Kurope. Jamais la République Nord-Ameéricaine
n’'avait séparé les deux questions de 'abolition de la course
et de I'abolition du droit de capture: elle ne les avait sépa-
rées n1 dansle traité de 1785, ni dans le Projet de conven-
tion de 1823. 11 y a plus : la Grande-Bretagne et I'Europe en-
tiere avaient été tout récemment prévenues que la politique
traditionnelle des Etats-Unis n'était pas & la veille de chan-
ger. La Grande-Bretagne 'avait été par la réponse qu'avait
faite des mars 1854, avant la proclamationde 1'étatde guerre,
le ministre américain & Londres, M. Buchanan, & Lord Cla-
rendon, qui lul proposait 1'abolition de la course. « Dans les
circonstances présentes, i1l ne' me semble pas possible pour
les Etats-Unis de consentir & abolir sur mér la guerre contre
la propriété privée, comme elle est déja abolie sur terre. Il
n'y a aucune différence, en principe ou moralement, entre
I'acte d'un croiseur régulier et I'acte d’un corsaire, s’empa-
rant, l'un et I'autre, d'un navire marchand en mer et confis-
quant a leur profit la propriété privée d’individus & bord.
Supposons la guerre contre la Grande-Bretagne : ses forces
navales en batiments de guerre sont de beaucoup supérieu-
res & celles des Etats-Unis; le seul moyen en notre pouvoir
pour baluncer quelque peu cette supériorité numérique serait
de convertir en corsaires nos batiments marchands suscep-
tibles d'étre employés a la guerre, et d’essayer, avec leur
aide, de faire au commerce anglais autant de mal qu'en re-
cevrait le commerce américain (1). » L'Europe entiére avait
&té prévenue par le Message du Président Pierce, en date
du 4 décembre 1854. « La proposition de nous engager a

de la continuité du voyage, Paris, 1877, p. 5, rend hommage a « la
genéreuse initiative » de lord Kingsdown.
(1) Ortolan, op. cit., 4° ¢d., II, p. 69.
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renoncer &4 'emploi des corsaires, dans le cas o ce pays
serait entrainé dans une guerre avec une grande puissance
navale, ne peut éire accueillie, pasplus que ne le serait une
proposition tendant & nous obliger a ne pas accepter les
services des volontaires pour les opérations milifaires sur
terre. Lorsque I'honneur et les intéréts de notre pays exi-
gent qu'il prenne une attitude hostile, il compte sur le pa-
triotisme de ceux de ses enfants qui ne sont pas voués par
état & la profession militaire, pour augmenter 'armée et la
marine, de maniére a étre a la hauteur des circonstances
qui réclament leur concours patriotique. La proposition
d’abandonner le droit d’employer les corsaires est fondée
sur ce principe que lapropriété particuliére des non-combat-
tants inoffensifs, quoique ennemis, doit étre exempte des
ravages de la guerre ; mais, méme en faisant cet abandon
qu’on nous propose, on serait encore loin de compte pour
appliquer ce principe qui veut que la propriété particuliere
ne soit pas saisie ou molestée par des vaisseaux de guerre.
Siles principales puissances de I’'Europe s’accordent & pro-
poser, comme principe de droit international, d’exempter la
propriété particuliére sur I'Océan de toute saisie par les croi-
seurs armés par un Etat, de méme que par les corsaires,
nous sommes préts anous rencontreravec elles sur ce large
terrain {1). »

115. — Les arguments indiqués dans ces deux documents
forment un systeme, qui a été reproduit et développé dans la
célébre Note de M. Marcy, en date du 28 juillet 1856 (2). Ce
systeme qui est, nous n'en doutons pas pour notre part, tout
a fait sinceére, estassurément fort habile, comme le fait remar-
quer M. Bluntschli. « En refusant de s’associer a ’abolition
de la course, saluée parle monde civilisé comme un progrés
du droit des gens, les Etats-Unis eurent soin de le faire au
nom meéme du grand principe dont on demandait la consé-
cration (3). » Sans entrer dans une discussion qui trouvera

(1) Pour le texte anglais de ce passage, Ortolan, op. cit., 11, App.
spécial, XV, p. 472. Ce passage a été reproduit dans la Note de M.
Marcy (Ortolan, I. c., XX, p. 491-492). Cauchy, Du resp. de la propr. -
priv., p. 8, note 1.

(2) On trouve partout d’assez longs extraits de cette note ; elle est
donnée in extenso par M. Orlolan, I. c., XX, p. 487-498,

(3) Bluntschli, Das Beuterecht im Krieq und das Seebeuterecht ins-
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place ailleurs, disons tout de suite, avec M. Marcy, que I'abo-
lition de la course, sans la suppression de la capture par les
vaisseaux de guerre, apparait, & tout le moins au premier
abord, comme une demi-réforme, et met dans une position dé-
savantageuse les Etats dontla marine militaire estfaible et le
commerce maritime étendu. Mais I'argumentation de M. Marecy
contre l'abolition pure et simple de la course est vicieuse
et frappe bien au-deld du but, comme I'a trés-judicieuse-
‘ment relevé M. Bluntschli. « En effet, dit I’éminent pu-
bliciste, abolition de la course ne signifie pas renonciation
au service volontaire des citoyens d’un pays, ou méme des
étrangers, dans la guerre maritime. De méme que dans la
guerre sur terre, rien n’empéche un Etat de former un corps
de volontaires, qu'il emploie comme partie ou comme force
auxiliaire de son armée, de méme une nation maritime peut
parfartement renforcer sa flotte en y ajoutant des vaisseaux
ayant jusque-la servi au commerce. On peut méme aller
jusqu’a un appel général a toutes les forces de la nation, &
une sorte de landsturm naval, en faisant appel a toutes les
ressources maritimes de la nation pour combattre I'ennemi.
Il n’est done pas exact de dire que 'interdiction de 1a course
doive empécher & l'avenir une puissance maritime, qui a
une grande flotte marchande et une petite flotte de guerre,
de renforcer et de compléter celle-ci a 1'aide de celle-la.
La différence caractéristique, la raison qui doit faire absolu-
ment rejeter 1a course, ¢'est qu'elle n'est pas militairement
organisée, et qu’'elle ne poursuit pas une lutte de puissance
contre puissance, mais une lutte de particulier contre parti-
culier (1). »

116. —Quelque vraies que soient ces réflexions, 'amen-
dement Marcy, ¢’est-a-dire la proposition d’abolir non-seu-
lement 1a course, mais encore la capture des batiments de
commerce et de leurs cargaisons, fut bien accueillie par
quelques puissances : la France, la Russle, la Prusse, la
Sardaigne-etles Pays-Bays (2) se montrérent disposés 4 I'ac-

besondere, Nordlingen, 1878, p. 86-87; Cf. R. D. L., 1877, traduclion
libre de M. Rolin-Jaequemyns, p. 551-352.

(1) Bluntschli, Deuterccht, p. 87; Cf. R. D. L., 1877, p. 552.

(2) V. les documenis dans Vidari, Del rispeilo della propricta pri-
vata fra gl Stati in guerra, Pavie, 1877, p. 203-204.



118 ESQUISSE HISTORIQUE

cepter ; la Grande-Bretagne ne la combattit pas de front, elle
« reconnut dans 'amendement proposé par le gouvernement
américain un principe équitable », et déclara qu'elle « ne
voyait aucune objection 4 en faire I'objet d'une délibération
commune », tout en annoncant qu'elle « pourrait se trouver
amenée, dans 'examen des détails de la question, a faire
quelques réserves qui pourraient étre soumises, en temps
et lieu, & appréciation des puissances appelées a discuter
la matiére (1). » Aumilieu des lenteurs et des temporisations
qui survinrent, trouve placela Note de M. da Sylva Paranhas,
ministre des affaires étrangeéres du Brésil, au ministre de
I‘rance a Rio-Janeiro, en date du 18 mars 1858 : cette Note,
tout en reconnaissant l'amélioration que le traité de Paris
avait apportée au droitinternational, émettaitle veeu que les
puissances signataires de ce traité, « comme complément de
leur ceuvre de justice et de civilisation », missent « foute pro-
priété particuliere inoffensive, sans exception des navires
marchands, sous la protection du droit maritime, 4 ’abri des
attaques des croiseurs de guerre (2). » Le temps de la pré-
sidence de M. Buchanan (1857-1861) s’écoula tout entier sans
que les Etats-Unis tentassent quoi que ce soit pour faire abou-
tir lesnégociations entamées sous la présidence précédente.
Mais bientdt « la question de la course, tenue pendant quatre
années dans l'ombre, reparut toute brialante d’actualité (3). »
Comme D'a dit M. Bluntschli, « 'Union expérimenta a ses
depens qu'll n’est pas bon de reculer une refmme parce
qu’on ne peut en obtenir une plus générale (4). >

117. — La guerre de la Sécession prit, dés le début, un
immense développement ; elle fut, pendant toute sa duréde,
conduite sur un pied formidable : le vainqueur avait plus de
cing cents vaisseaux et une armée d’environ un million
d’hommes. Les- confédérés avaient une pépiniére de ma-
telots et d’officiers de marine, mais peu de navires. Ils POSs-

1) Dépéche de M. de Creptowitch, ambassadeur de Russie 2 Londres,
a son gouvernement, en date du 13 novembre 1856, Vidari, op. cit.,
p. 204, note 2 ; de Laveleye Durespect de la propr. priv., p. 17.
1’7(?)8 Gauchy, op. cit., Ann. n°® 22, p. 145 de Laveleye, op. cit., p.

(3) Cauchy, op. cit., p. 19.

(4) Bluntschli, Beuterechit, p-88; Cf. R, D. 1., 1877, p. 553,
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sédaient une grande étendue de cotes qui fut soumise & un
blocus prolongé, par moments, rigoureux. La vapeur et les
chargements survenus dans l'art de la navigation ont singu-
lierement faciite la construction et 'armement des vais-
seaux, la chasse des navires de commerce ennemis, les
croisieres dans les mers éloignées (1). S
Le 4 mars 1861, Lincoln avait été élu Président des Ktats~
Unis. Malgré le caractere modéré de sa Proclamation, son
élévation a la Présidence de 1’Union fut regardée comme le
signal de la lutte entre le parti esclavagiste et le parti abo-
litioniste. Apres ’événement du Fort Sumter, Lincoln appela
75.000 hommes sous les armes. Cependant, les Etats sépa-
ratistes s’eétaient constitués, et leur Président, M. Jefferson
Davis, par sa Proclamation du 17 avril 1861, invita ceux qui
voudralient armer en course, a demander des lettres de
marque au gouvernement confédéré. Le Congrés confédéré
constata que la guerre existait entre les Itats confédérés et
les BEtats du Nord, et rendit des « Prize Acts » (2). Le
19 avril 1861, Lincoln déclara que quiconque aurait des
lettres de marque des confédérés serait traité comme
pirate, et prociama le blocus des ports du Sud : cette pro-
clamation, qui ne comprit d’abord que les ports de la Caro-
line du Sud, de la Géorgie, de 1'Alabama, de la Floride, du
Mississipi, de la Louisiane, du Texas, fut ensuite étendue.
118. — Dés le 24 avril 1861, le secrétaire d’Etat, M.
Seward, avaif, au nom du Président Lincoln, adressé une
circulaire & tous les représentants des Etats-Unis en Eu-
rope, pour leur donner l'ordre de reprendre immédiatement
les négociations relatives a l'accession des Etats-Unis 4 la
Déclaration du 16 avril 1856. Seulement, le moment parais-
sant peu favorable pour obienir P'adoption du principe de
I'inviolabilité de la propriété sur mer, auquel le Président
Lincoln n’était pas moins attaché que le Président Monroé
et le Président Pierce, le gouvernement de 1'Union, disait
M. Seward, consentait & accepter des & présent, le bienfait
motndre offert par le Congres de Paris, et était disposé a

(1) Mountague Bernard, An historical Account of the neutrality of
Greal-Britain during the American civil War, Londres, 1870, p. 497-
£98. ] |

(2) Mountague Bernard, op. cit., p. 78-79 ; p. 79-80,
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souscrire 2 la Déclaration du 46 avril 1856, telle qu’elle se
comportait. M. Adams et M. Dayton, qui représentaient les
Titats-Unis 4 Londres et & Paris, firent des ouvertures en ce
sens auprés de Lord John Russell et de M. Thouvenel. Les
deux ministres, en faisant bon accueil aux ouvertures amé-
ricaines, voulurent insérer dans l'acte qui devait constater
'accession des Etats-Unis 4 la Déclaration de Paris, la ré-
serve expresse que cette accession serait de nul effet quant
au conflit intérieur existant aux Etats-Unis. Il était, en effet,
4 craindre quele Président Lincoln qui, déja le 19 avril
1861, avait annoncé son intention de traiter comme pirate
quiconque accepterait des confédérés des lettres de marque,
ne voullit déduire de Paccession des Etats-Unis & 1a Décla-
ration du 16 avril 1856 la conséquence que les corsaires
armés par le Sud devraient éire traités en pirates par toutes
les puissances, de par l'art. 1 de cette Déclaration. Le gou-
vernement de I’Union, ne pouvant se persuader que, si les
Sudistes étaient & ses yeux des insurgés, ils étaient des
belligérants aux yeux de I'Europe, déclara qu'il entendait
traiter pour le pays tout entier, pour le Nord comme pour
le Sud, et des lors les négociations furent rompues (1).

119. — « CG'est ainsi, dit Cauchy, que le principe de la
course, malgré le désaveu que lui avait infligé I’Europe, a
reparu pendant quatre ans en Ameérique avec les honneurs
de la légitimité. Mais, loin de le réhabiliter aux yeux de 1’0-
pinion, cette épreuve a fait ressortir davantage encore la
nature dangereuse et compromettante de cette arme a demi-
sauvage. Elle nous adonné sans doute, non loin des cdtes
de la Manche, le spectacle chevaleresque d’'un de ces tour-
nois sanglants qui plaisaient &4 la vaillance de nos péres... » (2)
Mais, a part ce brillant combat, quels souvenirs ont
laissés apres elles les expéditions des corsaires sudistes :
la Bermuda, 1'Oreto, V’Alabama, la Florida, I'Alezandra,
la Georgia, le Pampero (qui s’appela aussi le Canton), lc
Sea King ou Shenandoah, 'Hercule, 'Ajax (3) ?

(1) V. Thistorique de cette négociation, avee les documents, dans

Mountague Bernard, op. cit., ch. VIII, Negotiation on maritime la
171-186. Cf. Cauchy, op. cit., p. 19-25. *e b

(2) Cauchy, op. cif., p. 25.
(3) M. Mountague Bernard, op. cit., ch. XIIT, p. 330-361, et note qui
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Ils n'ont rien de glorieux : leur ceuvre fut uniquement
‘une ceuvre de dévastation, et la rapidité d’allures de ces
corsaires leur permit de se dérober aux poursuites des
vaisseaux de la marine fédérale ; c'est le hasard qui mit en
présence le Kearsage et lAlaba,ma, dans le port de Cher-
- bourg; non loin duquel celui-ci, aprés sa sortie, fut rejoint,
malgré l'observation de la régle des vingt-quatre heures.
« Nous avons sous les yeux, dit M. Laugel, un petit volume
intitulé : La croisidre de U'Alabama, renfermant le journal
d'un des officiers qui ont été & son bord et qui I'ont quitté.
On se sent pris de tristesse en lisant ces pages ou revien-
nent avec une desespérante monotonie les visites, les cap-
tures, les incendies. Rien ne rappelle dans ces notes sinistres
les souvenirs demi-poétiques que la plupart des imagina-
tions attachent encore au nom de corsaire. Point de combat
aventureux contre un ennemi supérieur en nombrel.....
Pendant deux années, on a vu le capitaine de I'Adlabama se
faire lui-méme juge, prononcer sans appel, confisquer ou
reldcher a son gré, interpréter les questions souvent les
plus complexes et les plus ardues ; il n’a connu d’autre code
international que son caprice, et ses jugements n’ont été lus
quaux rouges lueurs que les marins apercevaient parfois sur
I’Océan (1). »
- 120. — (est une regle constante du droit international,
aussi ancienne quuniversellement admise, (ue toute prise
doit étre jugée par un tribunal spécialement institué par le
belligérant a cet effet, et que le capteur ne peut détruire sa
prise que dans le cas d’absolue nécessité. Les corsaires
sudistes méconnurent cette régle : ce fut moins Ja faute du
gouvernement confédéré que celle des circonstances ; le

suit ce chapitre, p. 362-379, donne Vhistoire de fous les corsaires cons-
truits dans les ports anglais : 1'Alabama est le plus célébre, mais il est
en nombreuse compagnie. — L’activité du capitaine Bullock, l'agent
confédéré, dont le quartier général était & Liverpool, rayonnait jus-
qu'en France: il y commanda, & Nantes et & Bordeaux, six vaisseaux

j)ouvant porter de dix & douze canons, et soi-disant destinés 4 un ser_
vice dans les mers de la Chine; l’autorlsatlon de les construire fut re_

tirée par le gouvernement francals sur les avis de M. Dayton. A: chw

diplom., 1864, II, p. 428-430. -
(1) Laugcl, Les corsaires con féderés, Rev. des Deux-Mondes, 1°* juil.

let 1864, p. 240 sq. — M. Vidari, op. cit., p. 232, note 1, cile ce pas-
sage.
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blocus des ports du Sud empécha l'observation de la mesure
tutélaire de la déclaration de bonne prise, que, d’ailleurs,
rappelaient les lettres de marque délivrées par M. Jefierson
Davis, le Président des Etats confédérés. Il est trés-ficheux
qu'on ait vu renaitre, méme a titre d’exception et d'accl-
dent, et par suite de circonstances qui sans doute ne se pre-
senteront plus, le temps ot il n'y avait pour tout tribunal de
prises que le pont du navire amiral.

121. — Grace 2 la vitesse que leur prétait la vapeur,
grice aussi 4 I'exemption de toute procédure, qui stmphfiait
singuliérement les choses et enlevait aux navires pris la
chance de la recousse, les corsaires sudistes infligérent de
graves pertes au ¢commerce de 'Union. Ce commerce fut
frappé de terreur, et, avec lui, le commerce des peuples
neutres eux-mémes, car, en ’'absence de tout controle et de
tout jugement, il n'y avait ni pavillon quelconque ni cargai-
son quelconque, qui fat & 'abri du danger. Mais quel a été,
en somme, le résultat de ce trouble immense jeté dans le
commerce universel? On connait le chiffre de la condamna-
tion prononcée contre la Grande-Bretagne par le tribunal
arbitral de Geneve, pour peries directes (1) causées au
commerce de Umon par 'dlabama, la Florida, le She-
nandoah . ce chifire est de 15.500.000 doliars (2). Le nom-
bre des navires capturés ou détruits par les corsaires ou
autres batiments de guerre du Sud, représente un tonnage
de 101.163 tonnes, sur un tonnage d’environ 5.000.000
tonnes existant au commencement de 1a guerre (3): ce nom~

(1) On saif ce qu'entendaient les Américains par pertes indirectes :
dépenses occasionnées au gouvernement fédéral par la prolongation de
la lutte, frais faits pour poursuivre les corsaires sudistes, élévation dé-
mesurée du prix des assurances, pertes éprouvées par suite du trans-
fert sous pavillon anglais de navires marchands américains.

(2) 1} est piquant que ce chiffre soit précisément celui qu’avaitindique.
Cobden : dans son éloquent discours, a propos du débatrelatif ala Geor-
gta, prononcé a la Chambre des Communes le 13 mai 1864, l'illustre
économiste s'exprimait ainsi : « You have carrying on war from these
shores with the United States, and have been inflicting an amount of
damage on that country quater than would be produced by many or-
dinary wars. 1t is eslimated that the loss sustained by the capture and .
burcing of Americain vessels has been about 15.090 doll. or nearly
3.000.000 . sterling. » Times du 14 mai 1864, p, 9, col. 6.

(3) Rapport de M. Mac Culloch, secrétaire de la trésorerie, au Congres
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bre est donc & peu prés du cinquantidme du nombre total des
navires qui composaient la flotte marchande des Etats-Unis
en 1860. Les cing douziemes degs transports qui se faisaient
en 1860 par navires américains, se sont fait en 1863 par.
navires étrangers (1). Prés d'un sixiéme des navires de
commerce appartenant aux Etats-Unis (pour un tonnage de
800.303 tonnes) ont été vendus ou transférés a des proprié-
taires étrangers pour accomplir ces transports & la faveur
de I'immunité du pavillon neutre (2).

Ces pertes auraient pu s'accumuler encore, sans assurer
la victoire aux confédérés : ¢’estla prise de Richmond qui a
décidé.de 'issue de la guerre de la Sécession.

122. — Mais la lutte terrible qui déchira 1'Union améri-
caine n’avait pas pris fin, n’avait pas méme commencé, que
de toute part se manifestait un grand mouvement d’opinion
en faveur de l'inviolabilité de la propriété privée enncmie
sur mer. En Angleterre, des 1856, Cobden, dans une letire
adressée au président de la Chambre de commerce de Man-
chester, émettait 1'idée que l'intérét bien entendn de I’An-
gleterre exigeait 'adoption de ce grand principe (3). Presque
en méme temps, Lord Palmerston prononcait a la Chambre
de commerce de Liverpool un discours ou il exprimait
I'espoir qu'un temps viendrait qui verrait les propriétés par-
ticuliéres n’étre plus jamais des objets d’agression d’aucun
c6té : « Sinous jetons un regard sur 'exemple des temps
anciens, nous ne frouvons nulle part qu'un pays puissant ait
&té vaincu par les pertes privées qu'ont éprouvées indivi-
duellement ses citoyens. Ce sont les luttes des armées sur
terre et sur mer qui décident du sort des querelles entre

américain. Monileur du 3 février 1866. Cf. Cauchy, op. ci., p. 48 ;
Vidari, op. cit , p. 212. |

(1) Laugel, Les corsaires confédérés, Rev. des Deuz-Mondes, 1°* juillet
1864, p. 242.

(2) Vidari, op. cit., p. 212, note 2 : en 1862, 126 navires américains
furent vendus & des armateurs anglais; en 1862, 235; en 1863, 338, —
représentant ensemble 393.840 tonnes. L’Almanach de Gotha de 1867,
évalue & 800 le nombre des navires achetés, de 1861 & 1865, par des
armateurs étrangers, et & 200 celui des navires tombés enfre les mains

des corsaires sudistes. |
" (3) Nous reviendrons sur cette lettre, en date du 8 novembre 1836,

Cauchy, op. cit., Ann. n° 11, p. 116-120,
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Etats (1). » Forte de cette déclaration, une députation des
négociants de Liverpool, Bristol, Manchester, Leeds, Hull,
Belfast et Glocester, vint, le 3 février 1860, demander &
Lord Palmerston de soutenir 'idée de P'abolition du droit de
prise : quatre ans ne s’étaient pas encore écoulés depuis le
discours de Liverpool, mais déja le ministre avait change
d’avis ; il allégua qu'une puissance maritime comme |’An-
gleterre ne pouvait renoncer 4 aucun moyen daffaiblir son
ennemi, et éconduisit la députation. Malgré ce revirement
personnel, la doctrine soutenue par Cobden des 1856 se.
développa dans I'opinion publique anglaise, et conquit des
partisans jusque dans le Parlement.

123. — Dans un rapport présenté 4 la Chambre des Com-
munes par un comité de dix-sept membres chargé d’exami-
ner 1'état du commerce maritime, et imprimé le 7 aofit 1860
par ordre de la Chambre, figurait cette idée que I'article 2
de la Déclaration de Paris doit étre abrogé, ou qu’il faut re-
connaltre Iinviolabilité de la propriété privée ennemie sur
mer. Dans ce comité siégeaient MM. Horsfall, Bentinck et
Lindsay, dont le premier déposa le 11 mars 1862 4 la Cham-
bre des Communes une motion, appuyée par MM. Bentinck
et Lindsay, tendant a la suppression de la capture. Une dis-
cussion eut lieu & la Chambre Basse, dans les séances du
11 et du 17 mars 1862 : Cobden défendit la proposition
Horsfall ; Lord Palmerston la combattit : il avoua son é8vo-
lution et déclara que la doctrine qui lui avait d’abord paru
plausible, était trés-dangereuse et incompatible avec les in-.
téréts anglais (2). La motion dut étre retirée.

(1) Cauchy, op. cit., Ann. n° 21, p. 142-143.

(2) « With reference to the assimilation of the principle of war at sea
to the practice of war on land, I am perfectly ready to admit that I
have entirely altered my mind on the subject. Further reflection and
deeper thinking have satisfied me, that what was at first sight plau-
sible —and I admit that it was plausible on the surface —is a most dan-
gerous doctrine, and 1 hope honorable members will give weight to
my thoughts. A maritime nation ought not to give up any means of
Injuring its enemy at sea. » Notam. Johnstone, op. cit., p. 112-113.
{Jf. Monrteur du 20 Mars 1862 ; Hautefeuille, Questions de droit mar.
int., 1868, 1X. Le droit mar. int. devant le Parlemeni Britann., p. 169-
203. Lord Palmerston fit remarquer que la moitié des partisans de la -
motion Horsfall voulait surtout faire le proces a la Déclaration de Paris -
el arriver a son annulation : Hautefeuille, L. ¢., p. 193. — Cette Déclara-
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A une réunion des délégués des Chambres de commerce
anglaises tenue a Londres le 20, le 21 et le 22 février 1866,
“les délégués des Chambres de commerce de Liverpool et de
Bradford présenterent la résolution suivante, qui fut adoptée
par I'assemblée : '« I’Assemblée est d'avis que la Déclara-
tion de Paris n'est pas a la hauteur des exigences de la
civilisation, des nécessités du commerce et du désir toujours
plus vif d’atténuer les malheurs que la guerre traine
apres elle, cette Déclaration n’ayant pas assuré a la pro-
priété ennemie sur mer linviolahilité qu’elle assure & la
propriété neutre. Une copie de cette résolution sera présen-
tée au gouvernement de Sa Majesté et adressée aux prin-
cipales Chambres de commerce (1). »

Le 2 mars de la méme année, M. Gregory déposa a la
Chambre des Communes une motion tendant i « présenter
4 Sa Majesté une adresse qui la prie d'user de son influence
aupres des puissances étrangéres pour que le principe éta-
blissant que la propriété ne doit pas étre capturée en mer
~devienne une regle du droit maritime international. » Le
gouvernement déclara ne pouvoir accepter cette motion,
qui fut retirée, mais non sans que MM. Gregory, Liddell,
Mac Torrens et Oliphant eussent fait valoir en sa faveur de
graves raisons, qui seront indiquées ailleurs (2).

124, — S1 la thése de l'inviolabilité de la propriété privée
surmer gagnait du terrain en Angleterre, elle en gagnait
bien davantage dans le reste de I’Europe. On connait 1a ten-
tative faite par le commerce de Bréme : I’assemblée d’ar-
mateurs et de négociants convoquée 4 Bréme en prévision
d'un Congrés qu'on attendait alors, adopta le 2 décembre
1859 les résolutions que voici : I. L'inviolabilité des per-
sonnes et des propriétés sur mer, en temps de guerre, cons-
titue, sauf les restrictions inévitables imposées par les né-
cessités de la guerre, une des exigences du sentiment

tion a été a plusieurs reprises l'objet d’attaques violentes dans le
Parlement. Gessner, Droit des neutres sur mer, 2° éd.,p.69-74 ; Cf. Id.,
kriegfihrende und neutrale Machte, 1877, p. 7-9. Nous parlerons
sommairement de ces attaques répétées et de leur échec constant, dans
notre Ille Partie,

(1) Vidari, op. cit., p. 213.

(2) Times du 3 mars 1866, p. 6, col. 3; p. 8, col. 3 ; Monitewsr du 3
Mars 1866. — V. inf., Ill® Part., ch. [, 1. .
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juridique de notre époque. II. Le Sénat de la ville hbre de
Bréme sera prié de défendre ce principe et d’en poursuivre
I'application, soit auprés des gouvernemeants allemands CGon-
fédérés, soit auprés des Etats qui participeront au Con-
orés (1). Le Congrés attendu n’eut pas lieu, et la démons-
tration de Bréme ne fut, selon les termes mémes de M. Blun-
tschli, que « l'expression publique d’un postulatum de la
conscience juridique moderne, mais n’en fut pas la réalisa-
tion dans le domaine du droit (2). » Le veeu exprimé ne resta
pas sans écho. Nous avons mentionné les résolutions et les
démarches des Chambres de cornmerce anglaises. En Alle-
magne, la motion de Bréme recut I'adhésion du commerce
de Hambourg, de Stettin, de Breslau, de Bielefeld ; des
Chambres d’industrie et des Chambres de commerce de la
Haute-Baviére (3). En France, les Chambres de commerce
de Bordeaux et de Marseille se prononcerent dans le méme
sens, ainsi qu’en Suéde le commerce de Gothembourg (4).
125. — En méme temps, la question était portée devant
les assemblées parlementaires. En 1860, la Chambre des
députés de Prusse fut saisie par M. de Ronne d’une propo-
sition « exprimant 1’espoir que le gouvernement profitera
de toutes les occasions pour faire reconnaitre par le droit
des gens le principe de linviolabilité de la personne et de la

(1) V. pour les considérants qul accompagnaient ces résolutions,
Bluntschli, Mod. Volk., Nordlingen, 1878, art, 663, en note, p. 374-375;
Id., Beuterecht, p. 88 sq.; Cf. R. D. 1., 1877, p.533. '

(2) Blunischh, Beuterecht, p. 91 ; Cf.R. D. L., p. 5354,

(3) Gessner, Droit des neutres sur mer, 2¢ éd., p. £34: Vidari, op. cit.,
p. 206.

(4) En Amérique, nous avons vu que les négociations destinées a ap-
puyer 'amendement Marcy, furent suspendues pendant la présidence
de M. Buchanan : cependant la Chambre de commerce de New-York
avait fait des démarches aupres du Président de 1'Union. Hautefeuille,
Propriet. priv., p. 8. — Déja, le 6 avril 1834, la Chambre de commerce
de New-York avait pris une résolution déclarant que « dans son opi-
nion, l'emploi des corsaires dans la guerre sur mer est contraire a la
saine morale, incompatible dans son esprit avec les principes de la
justice et de I'humanité, et que le moment était venu ou les nations
civilisées ne pouvaient plus tolérer un semblable usage. » Calvo,
Drott ent., 3¢ éd., 111, 1880, § 2096, p. 306. Cette résolution, comme ne
manque pas de le faire observer M. Calvo, « n’était pas absolument
d’accord avecl'opinion du cabinet de Washington, qui jusque-ia s’était
refuse a la disjonction de la doelrine de l'inviolabilité de la propriété
privee sur mer et de celle de 'abolition de la course. »
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propriété privée sur mer en temps de guerre. » La motion
fut accueillie avec faveur, la commission nommée pour
I'examiner déposa le 19 mai 1860 son rapport, qui concluait
a I'adoption de 'adresse au gouvernement ; mais aucun vote
n'eut lieu (1). Quelques années plus tard, la Diéte de I’Alle-
magne du Nord adoptait & 'unanimité moins une voix, dans
la séance du 18 avril 1868, la motion du D* Agidi, concue
en ces termes : « Le chancelier fédéral est invité & profiter
des relations amicales actuellement entretenues avec les
puissances étrangeres pour provoquer des négociations
dans le but d’élever, par voie de conventions d’Etat & Etat,
la liberté de la propriété privée sur mer en temps de guerre
2 la hauteur d'un principe reconnu de droit international. »
A l'appui de cette motion, le D® Schleiden prononga un re-
marquable discours, d’ou il nous parait utile de détacher
des & présent le passage suivant : « Quel est donc en défini-
tive le résultat a atteindre par cette motion ? Ce n’est pas
seulement de neutraliser 1’Océan tout entier, c’est encore
d’écarter 1'occasion de bhien des guerres et des contesta-
tions nouvelles. Désormais, il ne pourra plus étre question
d’exiger la preuve de la nationalité des vaisseaux achetés &
I'ennemi, immédiatement avant, ou seulement apres qu'une
guerre a éclaté. Vous savez quels conflits nombreux et
graves sont nés de la. Peu s’en est fallu qu'il n’en résultat
en 1854 une guerre entre V'Angleterre et les Etats-Unis. La
France, dans un réglement maritime de 1778, a pris des
mesures spécialement rigoureuses & cet égard, et les juris-
consultes anglais admettent que l'achat d'un vaisseau in
transity justifie la présomption de mauvaise foi (2). » Gon-
formément au vote de la Didte, le chancelier fédéral donna
en aotlit 1869 au représentant de la Confédération de I'Alle-
magne du Nord, 'ordre d’engager des négociations avec le
gouvernement des Etats-Unis (3).

126. — En France, M. Garnier-Pagés prononca au Corps
- Législatif, le 11 avril 1866, & propos de la discussion surla
marine marchande, un éloquent discours en faveur du res-

(1) Notam. Hautefeuille, Quest. de droit marit. int., p. 68 ; de
Laveleye, op. cit., p. 19. |

(2) Bluntschli, Beuterecht, p. 92-95 ; Cf. R. D. 1., 1877, p. 395.

(3) De Laveleye, op. cit., p. 21.
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pect de ]a propriété privée sur mer, alléguant qu'«1ly a soli-
darité entre les peuples », et que « la richesse de I'un fait’
la prospérité commerciale de 'autre (1). » M. Garnier-Pages
devait reprendre et préciser sa pensée, en 1870, & la veille
de la guerre franco-allemande. |

127. — Mais déja le principe du respect de l1a propriété
privée sur mer avait été appliqué par les gouvernements et
avait ainsi quitté le domaine de la théorie pure pour entrer
dans celui des faits. Nous avons & enregistrer brievement
un tempérament trés-notable apporté a l'exercice de I'an-
cien droit de la guerre maritime & deux reprises différentes,
la mise en pratique partielle du nouveau principe, son ap-
plication pleine et entiére, enfin son inscription dans le
Code de la marine marchande d’'une puissance maritime.

128. — Il est universellement admis en droit international
que, si les vaisseaux ennemis ne peuvent étre capturés
aprés la conclusion de la paix, les prises faites antérieure-
ment peuvent étre jugées malgré la fin de la guerre : I'art. 3
~du traité de Zurich du 10 novembre 1859 stipula que « les
batiments autrichiens capturés, qui n’ont pas encore été
I’objet d'une condamnation de la part du Conseil des Prises,
seront restitués ». Le décret du 29 mars 1865 ordonna que
les navires de la marine marchande mexicaine, ainsi que
leurs chargements, capturés par des batiments de la marine
francaise depuis le commencement de 1a guerre, et non en-
core définifivement condamnés, seraient immédiatement
remis en l’état ou ils se trouveraient, aux mains de leurs
propriétaires : étaient exceptés du hénéfice de cette dispo-
sition les mnavires qui avaient tenté de violer un blocus
effectif ou qui portaient & leur bord de la contrebande de
guerre (2). Gauchy a fait judicieusement remarquer que
c’est 'abolition de la course qui a rendu possible cette me-
sure. « Quand, pour avoir des batiments de particuliers

(1) M. Garni-r-Pagds concluait en demandant que « M. le ministre
d’Etat vouliit bien dire o1 en élaient les négocelations a cet égard, et si
le gouvernement frangais songeait & faire iriompher ces généreuses
1dées de la libert¢ des mers et du respect de la propriété privée. » La
demande n'eut pas de suite. Moniteur du 43 avril 1866. M. Vidari, op.
cit., p. 214, note 2, donne quelques passages de ce discours.

(2) Art. 1 et 3 de ce décret. Cauchy, Du resp. de la pro ., Ann
ne 12, p. 120-121. ' p PP, e S
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comme auxiliaires de sa flotte, Etat se donnait dans la
guerre des associes auxquels il engageait sa parole pour le
partage-du butin, la pensée ne venait guére 4 personne de
restifuer, par mesure gracieuse, a la fin d'une campagne,
les navires capturés sur l'ennemi dans des conditions qui
devraient les faire déclarer de honne prise. Un tel acte de
libéralité envers le commerce ennemi elit été presque.un
~acte de spoliation envers les capteurs (1). »

Le traité de Zurich et le décret du 25 mars 1865 conte-
naient le germe d’'une idée que le méme auteur formulait
“ainsi ¢ « Les navires marchands ennemis saisis pendant la
guerre resteraient aux mains de I’Etat, comme sous une
sorte de séquestre, sur le sort duquel il ne serait statud
~définitivement qu’'a la conclusion de la paix. Ce serait seu-
lement alors que I'Etat aurait & se prononcer sur la ques-
tion de savoir si ces propriétés privées seraient frappées de
confiscation comme indemnité de guerre, ou si conformé-
ment & l'esprit généreux des précédents que nous avons
cités, 1l n'y aurait pas lieu d’en ordonner la remise & leurs
anciens propriétaires. Ge point important deéviendrait un
syjet de négociation dans les conférences & ouvrir pour le
rétablissement de la paix, et en attendant 'admission com-
pléte du principe que nous appelons de nos veeux, 1l y aurait
une sorte d’acheminement vers ce progres (2). »

129. — Lidée signalée par Cauchy en 1866 avait déja éis
appliquée, prés de deux ans auparavant, dans la guerre de
1864 entre le Danemark et les puissances allemandes. Dans
cette guerre, le Danemark, d’abord, puis la Prusse et ’Au-
triche, appliquérent 'ancien droit en matiere de prises. Mais
par lart. 13 du traité du 30 octobre 186%, le Danemark
s'engagea a4 rendre les navires de commerce allemands
saisis pendant la guerre, « ou, si la restitution n'était plus
possible en nature, & en restituer la valeur ou la diminution
de valeur a leurs propriétaires. » Réciproquement, les mar-
chandises et les navires de commerce pris aux Danoils par
les Allemands, durent étre restitués en nature ou par équi-
valent (3). « Ainsi, dit M. Bluntschli, le traité de paix annula

(1) Cauchy, op. cit., p. 71-72.
(2) 1d., tbid., p. 73-14%.
(3) Bien que nous fassions cettvre de jurisconsulte et non de politique,
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aprés coup les effets de la prise maritime et reconnut im-
plicitement la régle que, méme dans les guerres maritimes;
la propriété privée doit étre respectée (1). »

130. — La guerre maritime, telle qu'on I'avait comprise
jusqu'a nos jours, entrainait, et entraine encore aux yeux
de la plupart des puissances, linterdiction pour les natio-
naux respectifs des belligérants de commercer entre €ux,
de telle sorte que non-seulement la propriété ennemie, mais
encore la propriété des nationaux engagée dans un com-
merce avec l'ennemi, est sujette a saisie et a confiscation.
En 1860, lors de la guerre contre la Chine, I’Angleterre et
la France autorisérent la continuation du commerce entre
les sujets anglais et francais et les sujets de l'empire chi-
nois. C'est une consécration partielle de l'immunit2 de la
propriété privée & la mer. Mais les deux belligérants, la
Grande-Bretagne surtout, étaient trop intéressés a prendre
cette mesure pour quon y voie le triomphe d’'une idée de
justice et d’humanité : ¢’était en effet un moyen de forcer
tout le commerce de la Chine & passer par les mains des
Anglais : tous les navires chinois engagés dans un trafic
avec des sujets anglais devaient étre inviolables, tandis que
tous ceux qui commercaient avec d’autres peuples devaient
étre soumis a la capture (2).

131. — Si, dans la guerre dano-allemande, le droit de
prise ne fut répudié qu'aprés coup, c’est dés le début que
dans la guerre de 1866, les belligérants rejeterent réeipro-
quement le droit de capturer les vaisseaux de commerce
ennemis et leurs cargaisons ennemies. L’Autriche prit l'ini-
tlative, et désle 13 mai 1866, était rendue une ordonnance
impériale, portant: « Art. 1. Les navires marchands et leurs
chargements ne peuvent, par la raison qu'ils appartiennent
a un pays avec lequel I Autriche est en guerre, étre captu-
rés en mer par des batiments de guerre autrichiens, ni étre
_déclarés de bomne prise par des Cours de prises autri-

€0 nous permeitra de faire observer que cette disposition du traité du
30 octobre 1864 était tout 4 I'avantage du vainqueur.

(1) Bluntsehli, Beuterecht, p. 91-92 5 Cf. R. D. L., 1877, p. 554.

(2) Order in Councildu 7 mars 1860 ; Dépéche du ministre des affai-
res etrangeéres de France aux agents diplomatiques & I'étranger,du 28
mars 1860. V. Moniferwr du 28 juin 1860 ; Cf. Hautefeuille, Propr. priv.
p. 39, note 1 ; de Laveleye, op. cit., p. 19-20. ~ ’
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chiennes, si la puissance ennemie observe la réciprocité
envers lesnavires marchands autrichiens. L’observation de
la réciprocité est admise, jusqu'a preuve du contraire,
quand un traitement également favorable de la part de la
pulssance ennemie, est garanti par les principes connus de
la législation ou par des déclarations émanées de cette
puissance au commencement des hostilités. Art. 2. L’art. 4
n'est pas applicable aux navires qui portent de la contre-
bande de guerre ou qui violent un blocus légalement obli-
gatoire (1). » La réponse de la Prusse ne se fit pas attendre.
Le 19 mai, le roi de Prusse rendit une ordonnance ainsi
concue : « Sur la proposition du ministére d'Etat, je décide
quau cas d'une guerre, les navires marchands appartenant
aux sujets de I'Etat ennemi ne seront pas capturés par mes
navires de guerre, en tant que 1'Etat ennemi usera de réci-
procité a cet égard. Cette disposition ne sera pas applicable
alX navires qui seraient sujets & capture méme s’ils étaient
neutres (2). » Quant & I'Italie, elle n’avait qu’a exécuter les
dispositions des art. 211 et 212 de son Code de la marine
marchande, qui consacraient l'inviolabilité de la propriété
privée ennemie sur mer, sauf les cas de contrebande de
guerre et de blocus (3). Cette puissance qui, & peine en pos-
session de son imndépendance politique, comme le dit M. Vi-
daré {4), avait inscrit dans ses lois ce grand principe, ne
manqua pas de déclarer qu'il serait fidélement observé. Le
20 juin 1866 parut une notification du ministére de la marine
disant que « le gouvernement autrichien ayant, par ordon-
nance impériale du 13 mai dernier, déclaré qu’il se confor-
merait au principe de réciprocité tel qu’il est spécifié dans
Vart. 211 du code de la marine marchande du royaume d’!-
talie, 1'abolition de la capture et de la prise de batiments
marchands ennemis de la part des navires de guerre de
I'Etat, abolition proclamée par le susdit article 241 du code,
est mise, pendant la présente guerre, en pleine vigueur
entre 1'ftalie et 1’Autriche, sauf pour les batiments qui

(1) Cauchy, op. cit., Ann. n° 13, p. 123-124.
(2) Monziteur du 9% mai 1860 ; Cauchy, op. cif., Ann. n° 13, p. 124-125,
(3) Le texte de ces articles sera donné dans notre 11° Parue, Ap-
pend. spécial a UItalie.

() Vidari, op. cit., p. 219.
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transporteraient de la contrebande de guerre ou qui tente-
raient de violer un blocus. Le tout en conformité du code
susmentionné (1), » Les instructions du ministre. de la ma-
rine prescrivaient, dans leur art. 2, aux officiers de la marine
italienne de « ne pas s’emparer des batiments de commerce
ennemis, ni de leurs chargements, sauf dans le cas ou ils
transporteraient de la contrebande de guerre ou tenteraient
de violer un ‘blocus (2). »

132. — C’est la premiere guerre dans laquelle le principe
de l'inviolabilité de la propriété privée ennemi sous pavillon
ennemi ait re¢u de part et d’autre une application pleine
et entiére. Ce résultat est considérable; il fut singuliere-
ment facilité par le fait que la législation italienne consa-
crait, a seule condition de réciprocité, I''mmunité de la
propriété privée a la mer, quoique 1'Autriche se fiit montrée
de tout temps disposée a admetire cette immunité. Sans
doute le précédent aurait plus d’autorité si les trois puis-
sances engagées dans la guerre de 1866 avaient été trois
grandes puissances maritimes; mais comme ce sont trois .
puissances de premier ordre, ce précédent ne peut manquer
d’exercer une heureuse influence (3).

133. — Peu de temps avant la guerre franco-allemande, se
place le Congrés de négociants tenu au Caire en novembre -
1869 : ce Congres émit le veeu que la propriété privée a la
mer fut & I'abri de toute atteinte en temps de guerre (4).

134. — En France, au moment méme ol la guerre était
imminente, M. Garnier-Pagés, reprenant et précisant.l'idée
quil avait émise en. 1866, demanda l'urgence au Corps
Législatif, dans la séance du 9 juillet 1870, pour un projet.
de loi, dont les considérants, comme le dit M. de Laveleye,
résument parfaitement la question : « Considérant que le
droit des gens doit se modifier avec le progres de-la civili-
sation ; que les maux de la guerre doivent &tre atténués
autant que possible; que la liberté des mers est un droit
supréme, inhérent & humanité, droit auquel aucune nation

(1) Cauchy, op. cit., Ann ne 14, p. 126-127 ; Vidari, o ] !
? b ’ ) . 1y p- CZt-, » 22:':‘:
(2) Cz:mchy, [.c.,p. 127-131. , ¥
(3) V}dar_i, op. cit., p. 224225,
(glglda,rl, Navires ennewus, marchandises ennemies, R. D. 1., 1871
p. 272,

}
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ne peut porter atteinte; Considérant que les grandes puis-
sances de I'Europe, au Congrés d’avril 1856, ont déclard
dans un traité aecepté par la presque unanimité des Etats,
que la course était et demeurait abolie ; Considérant que les
Iitats n'ont pu se réserver pour eux cette faculté de vol &
main armée, qu'ils ont si justement interdite & leurs natio-
naux ; que la propriété privée, base de toute société, doit
“étre, pendant la guerre comme pendant la paix, sur mer
comme sur terre, respectée par les gouvernements comme
par les particuliers ; que 1'échange des produits de I'indus-
trie et de l'agriculture par le commerce est une source de
richesses pour toutes les nations, et que la plus puissante et
la plus productive est la plus intéressée a ce que cet
échange ne soit jamais ni géné ni interrompu ; Considérant
que la solidarité existe de fait entre les peuples pour I'amé-
lioration morale et matérielle e I'’humanité, et que 1'on ne
peut appauvrir une nation sans préjudices et sans souifran-
ces pour les auires ; 1a France déclare inscrire dans son code
maritime les dispositions suivantes:

Art. 1. Sont abolies la capture et la prise par les batiments
de I'Etat des bitiments de commerce ennemis appartenant
a'des nations qui,avant la déclaration ou les faits de guerre,
auront accepté ou accepteront la réciprociié.

Art. 2. Sont interdits tous blocus ou bombardements par
les batiments de I'Ktat des entrepdts, villes de commerce et
villes ouvertes des nations qui auront accepté ou accepteront
“la réciprocité, I'attaque restant limitée aux ports et villes
militaires.

Art. 3. Des conventions spéciales pour les mesures et
régles de détail a établir seront faites de commun accord
avec les nations qui auront accepté ou accepteront la réci-
_procité. |

Art. 4. La réciprocité sera offerte a toutes les nations ;
des négociations seront ouvertes avec elles a cet effet (1.)

L'urgence fut accordée a cette motion, qui parut favora-

(3) Officiel du 10 juillet 1870, p. 1214, Cf. de Laveleye, op. cit., p. 21-
22: M. de Laveleye place dans la séance du 17 juillet le dépot du pro
jet de loi de M. Garnicr-Pagés et le vote de 1'urgence ; d’auires auteurs
les placent dans celle du 10 juillet : le fait est que ce dépdt et ce vote
purent lien dans la séance du 9 juiliet,



134 ESQUISSE HISTORIQUE

blement accueillie de toute part; mais la marche précipitée
des événements empécha d’y donner suite.

On s’attendait généralement — et il semblait qu’on fit en
droit de s’y attendre, — & voir la France répudier le droit
de prise dans la guerre de 1870-1871. On sait que cette
espérance a été décue. |

135. — Le 18 juillet 1870, le Roi de Prusse, au nom de la
Confédération de 1I’Allemagne du Nord, rendit une ordon-
nance qui disposait que « les navires de commerce francais
.ne seraient sujets ni 2 saisie ni a capture de la part de la
marine de guerre de la Confédération » excepté « ceux qui
seraient soumis a la capture, méme s'ils étaient neutres. »
Le 24 juillet 1870, une ordonnance royale organisa une
marine volontaire ou auxiliaire, une Seewehr volontaire
(freiwillige Seewehr) : les navires en état de faire la guerre
que les particuliers mettraient & la disposition du gouverne-
ment pour attaquer la marine militaire ennemie, recevraient
un officier de la marine militaire allemande, 1'équipage
pouvant, d’ailleurs, en étre composé de volontaires (1). La
constitution de cette marine auxiliaire était-elle compafible
avec esprit de l'artiecle 1 de la Déclaration de Paris ? Ne
tournait-elle pas la prohibition des armements en course ?
Le gouvernement francais appela I’attention du gouverne-
ment de la Grande-Bretagne sur ce point, et lui demanda
quelles étaient ses vues sur la marine volontaire autorisée
par 'ordonnance du 24 juillet (2). Le comte de Granville
repondit que la création d’une marine volontaire ne lui pa-
raissait pas contraire ala Déclaration de Paris (3).— 11 nous
semble que le comte de Granville était dans le vrai, étant
donné surtout que la propriété privée ennemie sur mer
devait étre respectée par cette marine volontaire comme
par les batiments de guerre de I'Etat. Nous croyons méme
que cette idée d'une marine volontaire sévérement discipli-
nee et militairement organisée contient en germe la solution

(1) Angeberg, Actes.... relatifs a la guerre [ranco-allemande, 1, n°
236, p-238-259. Cf. Bluntschli, Mod. Volk., 1878, art. 66%, note un., p. 376.

(2) Angeberg, I, n° 352, p. 403-405 : Note du marquis de la Valette
au comte de Granville, en date du 20 aovt 1870. "

(3) Angeberg, I, n° 362, p. 417 : le comte de Granville au marquis
de la Valette, 24 aott 1870. Réponse 4 la Note du 20 aorit.
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du probléeme de la course. En dépit de la Déclaration de
Paris, beaucoup de bons esprits se demandent si, dans le
cas d'une grande guerre maritime, on ne serait pas forcé
de recourir 4 la course, et qui plus est, si cette maniére
d’agir ne serait pas 1égitime. Eh bien ! il nous parait que le
temps de la course est fini; la guerre de la Sécession a
moniré combien la résurrection en serait facheuse. Mais
I'appel a toutes les forces vives de la nation est chose a la
fois légitime et nécessaire. On pourrait admettre I'institution
d'une marine volontaire, dont les vaisseaux seraient com-
mandés par des officiers de la marine réguliére et placés
sous le contrdle direct de 1'Etat. En tous cas, I'appel 4 la
« Seewehr volontaire », combiné avec le respect de la pro-
priété ennemie & la mer, nous parait, en principe, inatta-
quable. Nous y voyons méme la solution de l'avenir : des
flottilles a cOté de la grande flotte, des steamers armés en
guerre a cOté des gigantesques cuirassés.

Cette tentative de la Prusse n’a pas été envisagée du
méme il par tous les publicistes. Ce que dit M. Calvo a
ce sujet mérite d’'arréter quelques instants l'attention. « Il
faut tout d’abord remarquer, dit le savant publiciste, que
les navires mis en réquisition étaient des navires privés,
qualifiés de navires frétés, dont la propriété par conséquent
n’était pas transférée A I'Etat, mais restait au contraire &
leurs armateurs; en second lieu, une prime était acquise
al'équipage capteur. Ne sont-ce pas la deux points de res-
semblance frappants avec les corsaires ? D’autre part, pour
que ces navires pussent étre considérés comme navires de
guerre au point de vue du personnel, il et fallu au moins
qu’ils fussent commandés par des officiers de la flotte fédé-
rale diment commissionnds par leurs souverains. Or, aux
termes de l'ordonnance, ces officiers ainsi que leurs équi-
pages étaient engagés par les soins des armateurs. Il est
vrai qu'ils recevaient des brevets et portaient l'uniforme ;
mais ils n’appartenaient point & la marine fédérale, puis-
qu’on leur ouvrait seulement la perspective d’y entrer plus
tard, suivant leur désir et en cas de services exceptionnels.
Les équipages formés par les armateurs ne devaient évi-
demment pas étre soumis a d’autres regles que celles qui
sont édictées par I'armement des navires de commerce, et
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il pouvait s’ensuivre que la majorité des équipages, et, dans-
certains cas, les officiers fussent étrangers, les puissances
qui se sont fondues dans la Confédération de I'Allemagne
du Nord n'imposant pour la plapart aucune condition a Ia
composition des équipages. Bien plus, cet appel a l'initia-
tive privée constituait un encouragement & l'achat en pays
étrangers de navires susceptibles d'étre ensuite convertis
avec plus ou moins de facilité en batiments propres a l’at-
taque, suivant la pensée de 'ordonnance. Cette conséquence
était d’autant plus grave que l'on a parlé d'achats faits en
Angleterre et aux Etats-Unis de navires neutres dans un but
hostile. » Il est vrai que la Prusse avait proclamé au début
des hostilités le respect de la propriété privée sur mer;
mais il n'était pas question seulement dans I'ordonnance de
batiments de guerre pris ou détruits, et pour lesquels une
prime était promise : l'ordonnance parlait aussi de navires
a hélice ; « orla force des choses, les entrainements de la
guerre ne pouvaient-ils pas porter cette marine auxiliaire,
quand méme le but de son institution elt &té autre, a atta-
quer des navires marchands ?» La conclusion de M. Calvo est
que « les navires armés dans les conditions de 'ordonnance
du 24 juillet pouvaient étre considérés comme de véritables
corsaires, avec cette aggravation qu’on ne leur avait imposé
ancune des garanties que tous les Etats admettant la course
exigeaient de leurs corsaires, notamment le cautionnement
et la durée limitée des lettres de marque. » En fait, ajoute
M. Calvo, on n’a pas entendu parler que la Prusse ait réussi -
dmettre en mer aucun batiment de cette espéce. — Sans
méconnaitre la gravité des considérations présentées par
M. Calvo, nous trouvons son jugement un peu sévére. Nous
ne nions pas, comme nous le déclarons ailleurs (V. infr.,
II* Part., ch. [, 11), que ce premier essal de création d’une
marine volontaire ne fit bien imparfait, défectueux méme &
beaucoup d'égards: nous persistons a croire, malgré tout,
que 'ordonnance du 24 juillet 1870, combinée avec celle du
18 juillet abolitive de la capture, contient en germe la solu-
tion de l'avenir, et que la constitution d’'une marine volon-
faire, mais organisée et disciplinée militairement, n'est pas
incompatible avec I’abolition de la course (1).
(1) Calvo, Droit int., 3¢ éd., II, 1880, § 2086, p. 301-302.
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136. — Le 21 juillet 1870, le gouvernement francais fai-
sait savoir qu’il se conformerait exactement & la Déclaration
du 16 avril 1856 : c’était se réserver le. droit de capture. Et,
en effet, les Instructions du ministre de la marine, en date
du 25 juillet 1870, prescrivaient de « courir sus & tous les
batiments de commerce ennemis » et de « les capturer ainsi
que leurs cargaisons (1). » Conformément au § 4 de la dé-
claration du 21 juillet, ces Instructions portaient qu'un délai
de trente jours était accordé « aux batiments de commerce
ennemis pour sortir des portsfrancais, soit qu’ils 8’y trouvent
en ce moment, ou qu'is y entrent ultérieurement dans 1'i-
gnorance de I'état de guerre, et ces batiments seront pour-
vas de saufs-conduits. En outre les batiments de commerce
ennemis qui auront pris des cargaisons a destination de
France et pour compte francais antérieurement a la décla-
ration de guerre, ne seront pas sujets & capture, pourront
librement débarquer leurs chargements dans les ports fran-
¢ais, et recevront des sauf-condmts pour retourner dans
leurs ports d’attache. >

137. — Le droit de la guerre maritime, tel qu’il a été pra-
tiqué jusqu'ici sauf dans la guerre de 1866, autorise non-
seulement 4 saisir les navires marchands et leurs cargai-
sons, mals encore & faire prisonniers leurs équipages. En
vertu de cette coutume constante, des capitaines de navires
‘de commerce allemands et leurs équipages furent internés
en France. Le gouvernement allemand ayant réclamé le
% octobre 1870 contre ce procédé, il s’ensuivit un débat di-
plomatique et un échange de-Notes entre lui et le gouverne-
ment francais. Dans la Note du 28 octobre, M. de Chaudordy,
aprés avoir exposé l'usage universel des puissances mari-
times et allégué les raisons qui peuvent le justifier, faisait
cet aveu. « Les principes que le gouvernement prussien met
en avant et voudrait faire prévaloir seraient peut-étre plus
en rapport que les anciennes coutumes avec 1’état actuel de
la civilisation, et il est possible que la marche des 1dées
améne un jour les puissances & conclure des conventions
ayant pour objet de tempérer les maux de la guerre, comme
~cela a eulieu en 1856. La France serait la premiére 4 s'as-
socler a un pareil accord; mais, tant que ces conventions
n‘auront pas été généralement adoplées, nous sommes en
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droit de nous en tenir, dans nos opérations sur mer, aux
coutumes établies par I'usage constant de toutes les puis-
sances maritimes. » En réponse a cette Note, M. de Bismark
(Note du 16 novembre 1870) émettait I'idée que « 'empri-
sonnement de capitaines et d’équipages des navires de com-
merce capturés est en opposition avec les principes aux-
quels on aurait pu croire que la France aurait adhéré par
avance.» «Sila France, ajoutait M. de Bismark, a dédaigné
dans cette guerre, d'imiter 'exemple de Allemagne et de
respecter la propriété privée sur mer, au moins aurait-on dit
s'attendre a ce qu'elle respectit la personne de paisibles
citoyens qui, en aucun sens, ne peuvent étre considérés
comme faisant partie de la force armée. » La Note concluait
ainsi: « Je dois donc réserver & mon gouvernement de pro-
céder aux représailles qui s’offrent a nous, sile gouverne-
ment de la Défense nationale devait continuer & mettre en
pratique les principes posés par lul. » La solution du débat,
que M. de Bismark laissait entrevoir, ne se fit pas attendre :
en novembre et en décembre 1870, le gouvernement alle-
mand, en représailles de l'internement de capitaines de la
marine marchande de U'Allemagne du Nord, fit arréter et
conduire en Allemagne quarante personnes notables des
villes de Gray, Vesoul et Dijon (1).

138. — L’Allemagne n’avait pas fait dépendre de la réci-
procité 'immunité des vaisseaux francais et de leurs car-
gaisons. Cependant le gouvernement allemand s’apercevant,
dit M. Bluntschli, que la mesure prise par lui profitait au
commerce francais et au commerce neutre, au détriment du
commerce allemand, déclara aux puissances neutres parla
Note du 12 janvier 1871 que les procédés de la France & 1'é-
gard de la marine marchande allemande le forcaient & rap-
porter l'ordonnance publiée au début de la guerre, et par
laquelle il avait renoncé 4 poursuivre et & capturer les
navires de commerce frangais. Un délai était imparti avant

() Parmi les otages de la ville de Dijon, se trouvait, si nous sommes
plen renseigne, un membre de la Faculté de Droit, qui enseigne au-
Jout'_d’hm le droit international dans une autre Faculté. — Barbousx,
Jurisprudence du Conseil des Prises, 1872, p. 27-35 ; Wollheim da Fon-

seca, Der deutsche Seehandel und die Franzosischen Prisen-Gerichie,
Berlin, 1874, p. 37-41. |
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la mise en vigueur de cette disposition (1): 1a survenance de
I'armistice, puis de la paix, fit gqu'aucun batiment de com-
merce francais ne fut condamné par une Cour de prises
allemande. Mais « I'effroi causé au commerce maritime de 13
France parle navire de guerre allemand 4 ugusta, dit encore
M. Bluntschli, généralisa le sentiment et1’opinion que la na-
vigation marchande ne sera siire que si tous les Etats renon-
cent aux prises maritimes (2). »

139. — De son c¢06té, la France ne fit pas grand mal au
commerce allemand. Malgré les blocus et les croisidres, 75
batiments de commerce seulement ont été déclarés de bonne
prise. La valeur de ces vaisseaux et de leurs chargements a
été fixée 4 17 millions et demi par les armateurs allemands ;
mais cela a paru exagéré, méme en Allemagne : cette valeur
ne dépasse pas six millions (3).

De la sorte, s1 'espoir exprimé par M. Fisch, secrétaire
d’Etat de 1'Union, dans sa Note du 22 juillet 1870, « que le
peuple des Etats-Unis aurait prochainement la satisfaction
de voir le principe de P'abolition des prises maritimes reconnu
universellement (4) », la propriété privée a la mer avait été
rarement traitée d’'une maniere plus anodine : tel est le ré-
sultat, quelles qu’en soient les causes (5).

(1) « Considérant, ajoutait la Note du 12 janvier, que des propriétés
neutres pourraient é&ire chargées sur ces navires par suile de nofre
renonciation...» Ce délai était de quatre semaines. — L’ordonnance de
révocation fut rendue le 19 janvier. Martens, N. R., XIX, p. 590.

(2) Bluntsehli, Mod. Volk., 1878, p. 376, en notfe sous Vart. 665. —
Beuterecht, p. 98, M. Bluntschli s’exprime ainsi : « Dieser Entschluss rief
In der franzosischen Handelswelt nunmehr auch ernste Besorgnisse
wach und noch vor dem Abschluss des Waffensfillstands und des Fyie-
dens, wurde klar, dass diese Furcht wohl begriindet war. »

(3) Barboux, op. cit., p. 22; Wollheim da Fonseca, op. cit., p. 49 et
la note; p.50.351. 1l est & peine besoin de faire remarquer que les pertes
subies par la propriété privée sur terre, malgré son inviolabilité, sont
infiniment supérieures & ces six millions. La France n’a pas fait sur
mer plus de 250 prisonniers de guerre. Barboux, op. cit., p. 35.

(4) Bluntschli, Beuterecht, p. 98.

(3) La guerre franco-allemande suggére a M. Johnstone (sa con-
viction bien tranchée est que la France et 'Angleterre, en signant
la Déclaration de Paris, et surtout V'art. 2 de cette Déclaration, qui
consacre l'inviolabilité du pavillon neutre, ont signé leur arrét de
mort) les réflexions suivantes, qui ont bien le mérite de Poriginalité :
« On commence maintenant & voir assez clairement que la France
n'aurait jamais été cerasée dans la derniére guerre par le seul poids
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140. — Le traité de Francfort du 10 mai 1871 stipulait
dans son article 13 la restitution des navires de comrmerce
non encore condamnés & la date du 2 mars 43871, Le texte
de cet article mérite d’étre rapporté : le rédacteur avait sans
doute sous les yeux ou présent & la pensée l'art. 13 du traité
du 30 octobre 1864. « Les batiments allemands qui étaient
condamnés par les conseils de prises avant le 2 mars 1871
seront considérés comme condamnés définitivement. Ceux
qui n’auraient pas été condamnés & la date sus-indiquée
seront rendus avec la cargaison, en tant qu’elle existe
encore. Si la restitution des batiments et de la cargaison
n'est plus possible, leur valeur fixée d'apres le prix de la
vente sera rendue & leurs propriétaires (1). »

Nous avons dit que pendant la guerre de 1870-1871, 75
condamnations furent prononcées. Nous passerons, en revue
quelques-unes des décisions rendues tout d’abord par le Gon-
seil des Prises qui siégea & Paris, puis par le Conseil provi-
soire qui fonctionna successivement & Tours et & Bordeaux,

pur et simple de la puissance militaire de P'Allemagne, si elle n’avait
pas quelque quatorze années auparavant vésigné négligemment sa
puissance maritime. Le Zollverein a, par an, £0.000.000 Lstr. & la mer.
La France elt-elle saisi cette propriéié anu premier coup de canon tiré
conire elle, et frappé d’interdit le commerce allemand sur ’Océan,
I’Allemagne n’aurait jamais supporté les frais de la guerre pendant six
mois. Bien plus, la guerre n'aurait pas éclaté, car I’Allemagne du Sud
sur laquelle la perte fiit principalement tombée, n’aurait jamais acceplé,
d un tel prix, 'hégémonie militaire de la Prusse. Par suite de son
adhésion a la Déclaration de Paris, la France dut combaltre I'Alle-
magne avec une main attachée derriere le dos. La main de fer de son
adversaire a ét¢ plus lourde que celle qui restait libre & la France,
mais celle-cl n’auraif pas trouvé son égale si elle etit pu user de sa force
dans les deux directions. La Providence en a fait, par la configuration
geographique et par le caraclére de sa population, une nation mari-
time aussi bien que militaire, mais elle a rejeté de propos délibéré
une moitie de ses avantages, et la capitulation de Paris de 1871 a été
le premier fruif et la conséquence naturelle de 1a Déclaration de Paris
de 1836. » Johnstone, Handbook of Marilime Rights, p. 123-12&. —
M. Johnstone, qui fait si bon marché des droits des puissances neutres,
devrait pourtant songer que le temps n’est plus ot celles-ci toléraient
patiemment tous les abus des belligérants: sila Grande-Bretagne est
disposée a acheter, selon l'expression de Sir Vernon Harcourt, au
prix de sacrifices subis en temps de neutralité, le droit d’invoquer
un jour comme belligérant le Consulat de la Mer, les Etats-Unis ne
sont pas d’humeur A le supporter.
(1) De Clercq, Recucil, X, p. 477.— 13 navires furent restitués.
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pour essayer de nous rendre compte de la jurisprudence
- frangaise la plus récente en matiére de prises.

141. — Quant au moment a partir duquel le droit de prise
peut s'exercer, le Conseil des Prises eut & appliquer les
dispositions de la Déclaration du gouvernement francais du
21 juillet 1870, § 4, reproduites dans 1'art. 1 des Instructions
du ministre de la marine en date du 25 juillet 1870 (V. sup.
n° 136, p. 137). En vertu de ces dispositions, la décision du
29 novembre 1870 invalida la capture de I’Agnés, navire
allemand, du port de Stettin, venant de Viborg qu'il avait
quitté le 12 juin avant la déclaration de guerre, chargé pour
compte francais et a destination de Bordeaux, qui avait été
saisile 26 septembre par 'aviso le Dayot?; mais le Conseil,
vu-que le capteur avait pu concevoir des doutes sur la na-
tionalité des destinataires, refusa des dommages-intéréts
aux destinataires tant qu’aux capturés (1). Dans 1'affaire
I'Elise von Loutzow, le Conseil décida le 26 novembre 1870
que les batiments de commerce ennemis chargés de mar-
chandises pour le compte de maisons de commerce étran-
géres établies en France, ne jouissent pas du bénéfice de
trente jours accordé aux navires chargés pour compte fran-
¢ais (2). Toujours dans le méme ordre d'idées, le navire
oldembourgeois la Ghdrardine, parti de Haiti dans l'igno-
rance de I’état de guerre qu'il apprit aux Sorlingues — le fait
est reconnu par le capitaine dans son interrogatoire, —
ayant 2 son bord des marchandises neutres, des marchan-
dises ennemies et des marchandises francaises, entra au
Havrele 29 aoiit. Prévenu du fait, le chef du service de la
marine autorisala délivrance des marchandises francaises
et neutres, ordonna la mise sous séquestre des marchan-
dises ennemies, et prit les ordres du ministre de la marine
au sujet du corps du béatiment, a la date du 30 aoft. Le
7 septembre, le ministre approuvales mesures prises quant
aux marchandises, et décida qu'un sauf-conduit serait remis
au capitaine de la Ghaérardine pour rallier son port d’at-
tache. Les marchandises ennemies, qui avaient été trans-

(1) Barboux, op. cit., p. 57-58; Cf. Wollheim da Fonseca, op. cit., p.
13-75, qui critique ce refus de dommages-intéréts.
(2) Barboux, op. cit., p. 58-60 ; M. Wollheim da Fonseca, op. cit., p.

74-77, attaque vivewent cette décision.
10
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mises par éndos le 3 septembre & MM. Quesnel freres du
Havre, furent revendiquées par ceux-ci, et le Conseil eut 2
se prononcer sur le sort de ces marchandises ennemies
amenées dans un port francais par un bdtiment ennemi que
I'autorité supérieure n'avait pas traité comme tel. La Ghé- .
rardine ne se trouvait dans aucun des cas d'exception pré-
vus : elle avait connaissance de 1'état de guerre ; et elle ne
portait pas un chargement tout entier & destination de
France et pour compte francais. En autorisantla délivrance
d’un sauf-conduit, le ministre avait donc fait une faveur a la
Ghérardine : ¢'était 1a « un acte d’administration publique
dont le Conseil n’aurait point &4 se faire juge, mais quine
pouvait en quoi que ce soit modifier les principes. » Le Con-
seil, par décision du 29 décembre 1870, déclara de bonne
prise les marchandises mises sous séquestre (1).

142. — L’art. 10 des Instructions du minisire de la marine
en date du 25 juillet 1870, porte que « la nationalité des mai-
sons de commerce doit se déterminer d’aprés le lieu o
elles sont établies ; la nationalité des batimentsne dérive pas
seulement de celle de leurs propriétaires, mais encore de
leur droitlégitime au pavillon qui les couvre. »

En ce qui touche les batiments de commerce saisis pen-
dant la guerre de 1870-1871, il ne s’est pas élevé de doutes
sérieux sur leur nationalité, que leurs piéces de bord, en
parfaite régularité, indiquaient comme ennemie. — Chaque
pays détermine & quelles conditions un navire pourra arbo-
rer son pavillon : ¢’est a la loi étrangere qu'il faut se référer
pour savoir quelle est la nationalité d'un batiment. Or,
d’aprés les lois de certains Etats, un navire peut avoir le
droit de porter le pavillon national, bien qu’il appar-
tienne pour partie a des citoyens d'un autre pays. D’ou la
question de savolr sl un navire battant pavillon ennemi,
mais appartenant pour partie & des sujets ennemis, pour
partie a des sujets neutres, peut étre déclaré de bonne prise
.pour le tout. Au premier abord, la négative ne sembla pas
douteuse, et nous croyons que, malgré le danger des
fraudes, cette solution est & la foisla seule équitable etla

(1) Barboux, op. cit., p. 39-40 ; 60-63 ; M. Wollheim da Fonseca, ici
encore, attaque longuement et tres—vwement cette déeision, p. z7-82
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seule conforme aux principes. La cargaison est divisible :
pourquoi la propriété du navire ne le serait-elle pas, au
point de vue de I'exercice des droits de la guerre ? Bien que
le navire soit un tout en quelque sorte organisé et vivant,
sa divisibilité ne fait doute pour personne A tous les autres
points de vue que celui de I'exercice des droits de la guerre :
pourquol admettre son indivisibilité 4 cet unique point de
vue? On n’a jamais donné une raison sérieuse a l'appui de
cette prétendue indivisibilité. Aussi la décision du 22 dé-
cembre 1870, par laquelle le Conseil des Prises a jugé, dans
Paffaire le Turner, que la propriété du navire, au point de
vue de I'exercice des droits de la guerre est indivisible, et
que I'hypotheéque consentie sur un navire d’aprés les lois
allemandes ne donne pas au créancier, sujet neutre, le
droit de réclamer le bénéfice de la Déclaration du 16 avril
1856, nous parait-ellé trés-critiquable (1).

143. — En ce qui concerne la cargaison, il est de regle
que les marchandises ennemies sous pavillon ennemi sont
de bonne prise, mais non les effets personnels du capitaine
et de I'équipage : le Conseil des Prises a invariablement or-
donné la restitution de ces effets, hardes, cartes, instru-
ments nautiques, pacotilles; tout en appréciant assez lar-
gement le sens de cette derniére expression (il a jugé, par
exemple, dans 'affaire le Joan, que deux mille noix de coco
seraient restituées au capitaine de ce navirea titre de paco-
tille personnelle), il a déclaré de bonne prise les marchan-
dises appartenant au capitaine, quand celui-ci avait fait acte
de chargeur et de commercant en prenant & son bord pour
son compte divers objets destinés au commerce (2). — Les
marchandises neutres sous pavillon ennemi ont été rendues
a leurs propriétaires moyennantle paiement du fret jusqu’aun
- port ou la prise avait été conduite, et le remboursement des
frais de garde, de magasinage et des dépenses conserva-
toires que 1'administration de la marine avait di faire.

(1) Barbouxz, op. cit. p. 69-77. La décision du Conseil vise le juge-
ment de la cour d’Amirauté anglaise du 15 aolt 1854. Cette fois, nous
nous associens aux. critiques de M. Wollheim da Fonseca, op. cit.. p.
02-97. __

- (2) Affaire le Don Julio, décision du 41°r Décembre 1870, Barboux,

0p. cit., p. 86-87. —~ Affaire le Joan, Id., ibid., p. 106.
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Mais, comment déterminer le caractére neutre ou ennemi
de la cargaison ? S'attachera-t-on a la nationalité ou au
domicile du propriétaire ? D’aprés les Instructions précitées,
la nationalité, ¢’est-a-dire le caractére ennemi ou neutre,
des maisons de commerce, se détermine d'apres le lieu ol
elles sont établies. La jurisprudence constante du Conseil
des Prises, auquel ces Instructions ne sauralent s’adresser,
est tout opposée:une marchandise est neutre, quand elle
appartient au citoyen d'une nation neutre ; elle est ennemie,
quand elle appartient 4 un sujet ennemi. « La résidence de
. la maison de commerce, la consonnance des noms peuvent,
bien étre une présomption, mais non une preuve de nationa-
lité », ditla décision du 12 janvier 1871, dans ’affaire le Nco-
laits (1). Pour revendiquer utilement les marchandises captu-
réessous pavillon ennemi,porte la décision renduele 7janvier
1871 dans l'affaire le Lawura-Louise, 1l faut prouver simul-
tanément son droit de propriété et sa nationalité neutre, sa
qualité de sujet neutre : en matiére de prises cette double
justification ne saurait étre déduite de plano, ni de la seule
qualité de chargeur ou de consignataire, ni du simple fait de la
résidence en pays neutre qui n'implique pas nécessairement
acquisition de nationalité (2). Mais la décision du 31 décem-
bre 1870 dans 'affaire le Joan est encore plus catégorique,
s'll est pcssible. « Considérant qu’en principe on ne cesse
pas d’appartenir a un pays parce qu’'on réside dans un autre
en vue d'y faire le commerce ; Considérant que pour ne plus
tenir a sa pairie, il faut y avoir renoncé par l'adoption
dune patrie unouvelle, c’est-a-dire par la naturalisation,
seule capable de donner I'intégralité des droits du citoyen ;
Considérant que de méme qu'un neutre, malgré sa rési-
dence en pays ennemi, ne perd pas de plein droit sa qualité
neutre, la résidence commerciale d'un ennemi dans un port
neutre ne fait pas perdre a celui-ci sa qualité ennemie... (3)»

144. — Quant & la marche et & l'administration de la
preuve, c'est le capteur qui joue le rodle de défendeur.
Comme le navire lui-méme, la cargaison est présumée enne-

(1) Barboux. op. cif., p. 110

(2)'IC‘Z.,23}1(E., p. 120, Meéme solution dans Taflaire le Pawul-dwguste,
Id., ibid., p. 93. |

(3)1d., 1bid., p. 104103,
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~mie; la neutralité de la marchandise saisie sous pavillon
“ennemi doit étre démontrée, et elle doit I'élre en principe &
'aide des seules pieces de bord. Ces régles ont été établies
pour déjouer les fraudes et les dissimulations, qui ont été de
tout temps fréquentes, mais dont lafréquence etla facilité sont
encore accrues par l'usage des connaissements d ordre. La
pratique francaise d’autrefois, d’aprés laquelle le navire con-
fisquait la marchandise, coupait court a ces fraudes et a ces
dissimulations, d'une maniere aussi simple qu’efficace, mais
par trop sommaire et par trop injuste. Aujourd’hui elle
repousse la fausse maxime : navire ennemi, marchandises
ernemies, qul a-eu si longtemps cours dans les traités eux-
mémes et dont la Déclaration de Paris a fait justice ; mais
elle admet, avec la pratique de toutes les nations maritimes,
que le caractere ennemi du navire infecte la cargaison d’une
présomption d'hostilité, qui' ne peut étre écartée que parla
preuve de la neutralité. De la régle que toute marchandise
trouvée & bord d’un navire ennemi est réputée ennemie, le
Conseil des Prises a conclu que, si cette marchandise n’est
pas réclamée, elle doit étre déclarée de bonne prise ; mais
en décidant ainsi, notamment dans 'affaire le Wilberforce,
le 5 janvier 1871, et dans laffaire le Wiederkunft, le 2
février 1871, le Conseil a donné a entendre que si, indépen-
damment de toute réclamation, il pouvait induire des piéces
qu'il a entre les mains la neuiralité de la cargaison, les
droits des propriétaires neutres seraient réservés. Bien plus,
deux de ses décisions ont reconnu-la-neutralité de cargai-
sons non réclamées. Sans doute, dans les deux espéces en
question, les propriétaires de ces cargaisons étalent,
comme le fait remarquer M. Barboux, des négociants consi-
dérables, connus dans le monde entier, l'un comme sujet
grec, et 'auntre comme sujet anglais. Mais la solution plus
équitable que stricte, adoptée par le Conseil en ces circons-
tances, valait la peine d’'étre signalée (1).

145. — La neutralité des marchandises doit étre démon-

(1) Barboux, op. cit., p. 89-91. M. Barboux donne le fexte de la déci-
sion rendue par le conseil le 1er décembre 1870 dans 'affaire le Brillant,
décision déclarant la neuatralilé du chargement ¢t en ordonnant la res-
titution & MM. Rodocanachi,négociants grees,indépendamiment de toufe

réclamation de leur part.
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trée. Or, une marchandise étant neutre quand elle appartient.
4 un citoyen d'une nation neutre — le Conseil des Prises,

avons-nous constaté, s’est attaché, en 1870-1871, conforme-
ment 4 la jurisprudence antérieure, au lien de la nationalité et

non & celui du domicile ou de la résidence commerciale, —

1a neutralité de la marchandise est un fait complexe, qui

résulte de la propriété de cette marchandise et de la natio-

nalité neutre du propriétaire. Si donc un négociant réclame

une marchandise, alléguant qu’elle est neutre, il doit prou-

ver: 10 sa propriété; 2° sa qualité de citoyen neutre. La

preuve de la propriété, d’aprés les art. 2 et 11 du regle-

ment du 26 juillet 1778, doit étre établie par les pieces

trouvées & bord. Le Conseil des Prises, en 1870-71, a main-

tenu cette régle. Mais, en méme temps, il a admis constam-

ment que la preuve de la qualité de citoyen neutre pouvait

&tre faite de toute maniére. Ainsi, dans 'affaire le Nicolais,
il a été jugé le 12 janvier 1871, que, siles pieces trouvées

4 bord doivent établir la propriété de la marchandise reven-

diquée, le réclamant peut produire, apres la capture, les
piéces justificatives de sa nationalité ; le Consell peutf sur-

seoir 4 sa décision, en impartissant au réclamant un délai

pour faire cette justification (1). Le Conseil accorda encore

un sursis pour justifier de la nationalité neutre, notamnment

le 23 février 18741, dans 'affaire le T7ialia, etle 7 janvier 1871,

dans Vaffaire le Laura-Louise (2). Le Conseil d’Etat confirma

cette jurisprudence (3).

146. — Malgré le principe que toute prise doit étre jugée,
la coutume internationale a investile capteur du droit for-
midable de détruire sa prise, en cas de force majeure ou de
nécessité absolue. L'art. 20 des Instructions complémen-
taires du ministre de la marine s’exprimait ainsi au sujet de
ce droit: « S1 une circonstance majeure forcait un croiseur .
a détruire une prise, parce que sa conservation compromet-
trait sa propre sécurité ou le succeés de ses opérations, il
devrait avoir soin de conserver tous ses papiers de bord
et autres éléments nécessaires pour permetire le jugement

(1) Barboux, op. cit., p. 108-113.

(2) Id., 1bid., p. 116-117 ; p. 122.

(3) Cf. Arth. Desjardins, Traité de droit comm. marit., 1, Paris, 1878,
ne 20, p. 44. -
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de la prise et I'établissement des indemnités & accorder aux
neutres dont la propriété non confiscable aurait été détruite.
On ne doit user de ce droit de destruction quavec la plus
grande réserve (1). » Le Desaiz coula, parait-il, le 14 octobre
1870, la Charlotie (2); le 21, il briila, le jour méme de leur
prise, le Ludwig et le Vorwarts. Le 27 février 1871, le Con-
sell des Prises siégeant a Bordaux décida que 1a nationalité
ennemie du Ludwig et du Vorwarts était établie, et déclara -
que ces navires étaient de bonne prise et avaient été dé-
truits pour cause d’'intérét majeur ; en ce qui touche la car-
gaison du Ludwig, il jugea que la propriété neutre n'en
gtait pas justifiée. Appel fut interjeté devant le Conseil d’Etat
par les propriétaires des deux navires, qui prétendaient
que la prise n’était pas valable et demandaient le paiement
du prix de leurs navires indiment détruits, ainsi que par les
consignataires et les chargeurs des cargaisons, qul mvo-
quaient l'art. 3 de la Déclaration du 16 Avril 1856. « La
commission provisoire chargée de remplacer le Conseil
d'Ttat, dit M. Calvo, par décret du 46 mars 1872, rejeta le
recours des uns et des autres, en se basant sur les motifs
suivants : Considérant que, si aux termes de la Déclaration
du Congres de Paris du 46 avril 1856, la marchandise neutre
n'est pas saisissable & bord d'un navire ennemi, il suit de
14 seulement que le neutre qui a embarqué ses marchan-
dises sur ce navire a droit a la restitution de ces marchan-
dises ou en cas de vente au paiement du prix ; mais quon
ne peut induire de cette Déclaration qu'il peut réclamer une
indemnité en raison du préjudice qu'a pu lui causer, soif la
capture du navire, lorsque cette capture a été reconnue
valable, soit les faits de guerre qui ont accompagné ou

(1) Barboux, op. eit., p. 155. — L’art. 19 de ces Instructions compleé-
mentaires prescrit d’« avoir soin, si une prise périt par fortune de mer,
de constater le fait, aucune indemniié n’étant due dans ce cas, ni pour
le navire, ni pour le chargement, méme si aprés jugement la prise ett
été annulée. » — L’art. 17 des Instructions du 23 juillet 1870 (Barboux,
op. cit., p. 144) est relatif & la rancon ; il porte : « Toute prise doit étre
jugée, et il ne vous est pas permis de consentir & un traité de rangon,
sauf le cas de force majeure, et dans ce cas méme, l'acte de rancon
rédigé conformément au modele joint aux présentes instructions
devra élre soumis & la juridiction qui es{ chargée, en France, du juge-
ment des prises. »

(2) Wollheim da Fonseca, op. cif., p. 109,
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suivi cette capture; Considérant qu’il résulte de l’i}ns:truf:-
tion que la prise du Ludwig et du Vorwaris a éte Jugeée
valable et que la destruction des navires et de leurs cargai-
sons a eu lieu sur 'ordre du commandant du batiment cap-
teur, par le motif que la sécurité de ce bétiﬁment_ne permet-
tait pas, en raison du grand nombre de prisonniers a bord,
de détacher une partie des hommes de l'équipage pour
conduire les prises dans un port de France; que, dans ces
circonstances, la destruction de ces prises constituait un
fait de guerre dont les propriétaires des cargaisons ne
peuvent étre admis & discuter I'opportunité, et qui ne peut
donner ouverture & leur profit & un droit & indemnité... {1}.»
Sans chercher & préciser iciles cas de force majeure ou de
nécessité absolue dans lesquels le droit extréme de détruire
la prise doit étre rigoureusement circonscrit, on peut faire
observer que le cas danslequel, aux termes de ces considé-
rants, se trouvait le Desaix, est un de ces cas ou la des-
truction est justifiée aux yeux de la plupart des publi-
cistes (2). En ce qui concerne le refus d’indemnité aux
propriétaires des cargaisons neutres, il est remarquable
que les Instructions complémentaires du ministre de la ma-
rine fussent plus larges que le décret de la commission : elles

(1) Calvo, Droit int., 3¢ éd., 1V, 1881, p. 268-271.

(2) M. Wollheim da Fonseca ignorait le motif qui avait délerminé le
commandant dua Desaix ; sans cela, 1l n’aurait pas qualifié sa conduite
de piraterie, et il ne se serait pas écrié : Si un navire allemand plus
fort que le Desaixr fit tombé sur lul et l'edt capturé, comment le con-
seil de guerre allemand, 1nstruit de ces actes de barbarie, eut-il traité
le commandant francais et son équipage, en loyal ennemi ou en pirate?
Et, en effet, voici ce qu'on lit dans M. Wollheim da Fonseca lui-méme,
« Le capitaine Weikhmann, commandantla corvetie allemande Au-
gusta se trouvalt, lui, dans un cas de force majeure, lorsque, le 4 jan-
vier 871, aprés avoir capturé les vaisseaux francais le Saint-Marcet le
Pierre-Adolphe a 'embouchure de la Gironde, et les avoir fait parlir
pour la baie de la Jahde, il brila le vapeur de VEtat le Maz : & cause
du voisinage des cotes francaises et des croisieres des vaisseaux de
guerre francais, ct par suite du manque d'hommes pour prendre pos-
session de celte prise, il ne pouvait, sans danger pour lui-méme, I'en-
voyer dans un port allemand. » Or, ¢’est précisément le cas du Desaiz,
dont le commandant déclare que, vu le grand nombre de prisonniers
quil avait & son bord, il n'elit pu sans danger se dégarnir, pour cons-
tituer des équipages de prise. D’ailleurs, ce cas renire dans ceux que
l'auteur allemand énumere et déclare 1égitimes. Wollheim da. Fonseca,
op. cit., p. 113 ; Cf. p. 109-1135.
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prévoyaient « I'établissement d'indemnités & attribuer aux
neutres dontla propriété non confiscable aurait été détruite. »

147. — Le mouvement en faveur de l'inviolabilité de la
propriété privée ennemie sur mer ne fut pas arrété par la
cuerre franco-allemande. La Chambre de commerce d’Am-
- sterdam, le 27 janvier 1871, demanda au gonvernement
hollandais d’intervenir auprés de la Conférence de Londres
pour essayer d'arriver & faire reconnalire ce principe. Le
gouvernement des Pays-Bas allégua qu'il représentait un
trop petit pays pour prendre une telle initiative : sans doute,
le véritable motif de 'abstention du gouvernement hollan-
dais fut la conviction que I’Angleterre n’était pas disposée a
accepter une réforme du droit maritime international en ce
sens. On dut s’estimer heureux d’entendre M. de Gladstone,
dans la séance de la Chambre des Communes du 21 avril
1871, repousser toute pensée de revenir sur les art. 1 et 2
de la Déclaration de Paris, contrairement & la proposition
de M. Bentinck, appuyée par M. Disraeli (depuis lord Bea-
consfield), qui soutint que ’Angleterre aurait di profiter de
la Conférence de Londres pour se débarrasser des entraves
de cette fatale Déclaration (1).

148. — Aprés la guerre de 1870-1871, on n’a point renou-
velé la tentative qu’avaient vainement faite en 1867 I'Italie
et 1a Prusse en faveur de l'inviolabilité de la propriété pri-
vée 4 la mer. Mais un Congreés de droit maritime interna-
tional, composé de 200 membres, tenu a Naples et ouvert ie
30 juin 1871, s’est prononce en faveur de ce grand principe,
sur la proposition de M. Guerrieri-Gonzaga.

149. — Plus important que ces manifestations, est sans
contredit le traité signé a I'lorence le 26 février 1871 entre
les Etats-Unis d’Amérique et 1'Ttalie. L'art. 12 de ce traité
dispose que la propriété des sujets respectifs des deux pays,
a 'exception de la contrebande de guerre, sera & la haute
mer et partout ailleurs exempte de capture de la part des
vaisseaux armés en guerre et des forces militaires des deux
parties contractantes, étant d’ailleurs entendn que cette
iImmunité ne s'étend pas aux navires qui tentent d’entrer
dans un port bloqué par les forces navales de I'un ou de

. (1) R. D. L., 1871, p. 268 (Nole de la rédaction).
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'autre pays (1). En stipulant l'inviolabilité de la propriété
privée & la mer, les Btats-Unis ont prouvé — et ils étaientmo-
ralement tenus de le faire, comme on 1'a dit, — quela Note
Marcy n’était pas une manceuvre diplomatique destinée 3
répondre 4 l'invitation d’abolirla course (2).

150. — En 1874, le gouvernement russe prit l'iniatitive
d’une Conférence a laquelle furent invitées toutes les puis-
sances européennes, pour amener, comme le disaient les
lettres d’invitation, une entente en commun sur les princi-
pes propres a adoucir autant que possible les calamités des
conflits internationaux et & fixer les droits et les devoirs des
gouvernements et des armées en temps de guerre. Une Con-
férence se réunit a Bruxelles, le 21 juillet 1874. Toutes les
puissances étaient représentées par des délégués, agsants
diplomatiques, militaires, professeurs. Il est a remarquer
que les Etats-Unis ne furent pas officiellement convoqués.
L'Angleterre déclara que son délégué ne ferait pas propre-
ment partie de la Conférence et n’assisterait auUX réunions
que ad audiendum ; et encore fit-elle dépendre cette parti-
cipation limitée, de la condition que toutes les questions du
droit de la guerre maritime seraient en principe bannies des
délibérations de la Conférence (3). Ses travaux portérent
donc exclusivement sur la guerre continentale. Le projet
élaboré par le gouvernement russe fut examiné et consi-
dérablement modifié, et I’on aboutit & un Projet de Déclara-
tion internationale. Un protocole fut rédigé : conformément
a la disposition finale de ce protocole, le gouvernement russe
proposa, le 24 septembre 1874, aux différents gouverne-
ments d’'examiner les solutions adoptées par la Conférence
et de formuler un avis a leur endroit. Aucune suite ne fut
donnée 4 ce Projet, par suite du refus de lIa Grande-Breta-
gne de l'examiner, refus signifié par la Note du 20 janvier
1875 : I'Angleterre déclara qu'il n'y avait aucun moyen de
concilier les intéréts de I'Etat envahi avec ceux de 1'Ktat

(1) Samwer et Hopf, Nouw. Rec. gén. de traités, continuat. de Mar-
tens, 2° Hérie, I, p. 60 : texte anglais. L’art.13 de ce traijté pose le prin-
cipe du caractere effectif du blocus, dans les termes de la neutralité
armee de 1780, ef exige la notification spéciale.

(2) Gessner, Drott des neutres, 2¢ &d., P. 443.

(3) Gessner, Hriegfihrende und neutrale Machte, p. 2526,



TRAVAUX DE L INSTITUT 154

envahissant. Le monde politique et juridique de ce pays
prit parti, a tres-peud’exceptions prés, contre le projet de
réforme. Comme le fait observer M. Gessner, autant vaut
dire « quune réforme qui laisse subsister quelques incon-
vénients est absolument sans aucune valeur. Mais ainsi tout
développement serait condamné sans appel, aussi long-
temps que le dernier terme de la perfection ne se laisserait
pas atteindre... La guerre est un triste état d’exception, qui
traine & sa suite des maux et des dommages innombrables.
Les puissances civilisées des temps modernes poursuivent
la tiche de réduire ces maux, dans le sens du christianisme
et de 'humanité, aux proportions les plus minimes possible.
L’'Angleterre, elle, a souvent opposé a ces efforts bien inten-
tionnés une résistance opiniatre.... (1). »

151. — L’Institut de droit international, dans sa session
tenue en 1875 a La Haye, s’est occupé d'une maniére appro-
fondie des délibérations de la Conférence de Bruxelles. Ses
travaux, que nous exposerons dans notre I1I° Partie (ch. I, 1),
ont embrassé la réforme du droit maritime international de
Ja guerre; il s’est prononcé en faveur de linviolabilité
de la propriété privée ennemie, sous pavillon ennemi comme
sous pavillon neutre, a émis le voeu qu’'on formulat par voie
de traités les principes & appliquer en matiere de prises, et
a dopné son approbation & I'idée d’aprés laquelle les affaires
de prises doivent étre jugées par des tribunaux internatio-
naux. Un projetsurl’ensemble dudroit des prises est attendu.

152. — La derniere guerre maritime estla guerre russo-
turque {1877-1878). Les anciens usages de la guerre mari-
time furent suivis de part et d’autre (2). Le role de la flotte
militaire turque, malgré sa supériorité sur la flotte russe, fut
trés-effacé : cela tient 4 ce que, dans la guerre maritime,

(1) Gessner, Kriegfithrende und neulrale Machte, 1877, p. 32.

(2) Le droit de capture fut exercé par les vaisseaux de guerre _des
deux belligérants. L'ukase du 24 mai 1877 accorde un délal aux navires
de commerce tures pour sortic des ports russes ; 'art. 2 en est ainsi
concu : « A I'égard des navires de commerce turcs que la déclaration
de guerre a trouvés dans des ports et hdvres russes, confirmation est
faite de la disposition en vertu de laquelle ils sont libres de sortir des
poris et de prendre la mer durant le délai nécessaire pour leur per-
mettre de charger des marchandises ne constittant pas des objets de
confrebande de guerre. » Bulmerineq, Le droit des prises mariimes,
R. D. 1, 1878, p. 611 ; Staaisarchiv, vol. 32, n° 6433, p. 293.
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et

les moyens défensifs ont fait plus de progres que les moyens
offensifs. La confirmation de cette vérité qu'avait déja
attestée la guerre franco-allemande, montre que I'Angle-
terre est invulndrable du cdté de la mer, et qu'amnsi le
droit de capture n’est pas, comme on l'a dit bien souvent,

une condition sine gqua non de I'existence de la Grande-

Bretagne (1).— Pendant cette guerre, en vue de I'éventualité
d’un conflit avec ’Angleterre, il fut question en Russie, en
1878, d’équiper une flotte de croiseurs pour harceler le
commerce anglais et compenser ainsile coup que porteralent
au commerce russe les blocus de la flotte anglaise. Cette
flottille de croiseurs devait étre considérée et traitée comme
partie intégrante de la flotte militaire (2).

153. — 1l serait téméraire de songer & résumer d’'un seul
trait les enseignements divers et féconds qui se dégagent
de cette esquisse historique : ils seront mis en relief dans la
troisieme partie. Il ne peut étre ici question que de marquer
sommairement la marche des idées, telle qu’elle ressort des
faits exposés.

L'idée que la guerre est une lutte de tous contre tous
(bellum omnium contra omnes), s’affirme d’abord d’une
maniere effrayante dans 'antiquité la plus reculée : ’huma-
nité débute par les guerres d’extermination ; puis, viennent
les guerres de pillage ; ensuite s'ouvre la période des

—

guerres de conquéte (3). Au moyen-dge, ¢c'est avec beau-

coup de difficulté et de lenteur que l'idée de la guerrc
publique se dégage de la guerre privée : quand I'Etat prend
e main la direction de la guerre, il faitappel 4 la course, qui
apparait alors comme distincte 4 la fois de la guerre privée
et de la piraterie ; la course est d’abord V'arme unique des
guerres rmaritimes, et cette arme est dirigée surtout contre lc
commerce ennemi; puis, 'Etat a pu se constituer une flote :

alors la course en est devenue lauxiliaire, et 1'auxiliaire
d’autant plus indispensable que la guerre maritime a affectd
un caractere commercial aigu. Ce caractére commereial tient

(1) Rolin-Jaequemyns, R. D. I., 1878, p. 24
(2) Bluntschli, Mod. Volk., 16;8 note souslalt 671, p..379.

(?) Bluntschli, Beuter echt P. 47-48 ; Cf. Rolin-Jaequemyns, R. D. I.,
7, P. 531 032,
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4 ce que Cauchy a pu appeler I'ancien régime des mers. La
guerre de course cadrait & merveille avec « le pacte colo-
nial, avec le commerce partout réduit en privilége, entravé
par mille génes, circonscrit et limité par des actes de navi-
gation, par des tarifs inflexibles, par des prohibitions abso-
lues (1). » La jalousie commerciale ne pouvait que fortifier
et enraciner plus profondément encore cette idée instinctive,
courir sus a la propric¢té privée ennemie partout ot oifla
trouve, méme sous pavillon neutre. Cependant méme sous
I'ancien régime des mers, ce droit du belligérant fut nié, et
a la swite de bien des efforts, le principe du respect de la
propriété ennemie sous pavillon neutre fut reconnu par tous
les Etats, saof la Grande-Bretagne. Aujourd’hui que « le
commerce maritime apparait comme un moyen de relier
ensemble les intéréts de tous les peuples et comme une
sorte de terrain neutre sur lequel ils s’unissent et se rap-
prochent » (2), la course a été abolie par I'Europe, et, 4 cette
condition, 1'Angleterre a reconnu l'immunité du pavillon
neutre. Plus que jamais, la guerrc est envisagée comme
une relation d'Etat a Etat, et le vestige unique de 1'idée du
bellvim omnium contra omnes, le droit de capture, est attaqué
de tous les cOtés : ’abolition en est réclamée, discutée au
sein des Parlements, votée méme par quelques-uns, prati-
quée dans des guerres maritimes, inscrite dans le code
d’une nation maritime et dans un traité conclu avec cette
meéme nation par une puissance maritime de premier ordre.

On peut donc dire avec M. Bluntschli, que « la logique du
développement historique doit forcément amener & recon-
naitre I'inviolabilité de 1a propriété privée ennemie sur mer,
comme elle est déja reconnue sur terre (3). L’accomplisse-
ment de cette réforme s'opére lentement et péniblement,

mais d’'une maniére continue (4). »

(1) Cauchy, Du respect de la propr. priv., p., 85.

(2) Id., ibid., p. 34.

(3) Nous n’avons pas marqué ce progrés de la guerre continentale ; il
date du milieu du XVIII® siécle. Bluntschli, op. cit., p. 47.

(4) Bluntschli, Beuterecht, p. 99. M. Bluntschli ajoute : « L’obstacle
principal consiste dans larésistance de P’Angleferre. Cet obstacle dis-
paraitra lorsque I'Angleterre aura fait la douloureusz expérience que
son commerce et sa richesse sonfséricusement exposés par le maintien
de I'ancienne régle, et que sa marine militaire est hors d’état de les

protéger. »







DEUXIEME PARTIE

LA PRATIQUE ACTUELLE

15%. — Bien que des guerres maritimes aient été faites
dans lesquelles la propriété privée ennemie a été respectée
de part et d'autre, al’heure actuelle, la saisie de cette méme
propriété a la mer, sous pavillon ennemi, a encore l'autorité
d'un principe ou d’une regle de droit positif.

Ce prétendu principe peut étre ainsi formulé : toute pro-
priété privée ennemie, cargaison et navire qui la porte,
sous pavillon ennemi, rencontrée a partir de la déclaration
de guerre jusqu’a la conclusion de la paix, 4 la haute mer
ou dans les eaux territoriales des belligérants, est saisis-
sable par les vaisseaux de guerre (ou par les corsaires, pour
les Ktats-Unis, PEspagne et le Mexique) ennemis. La pro-
priété saisie, conduite dans un des ports du capteur, cst
jugée par la juridiction des prises de ee capteur et déclarée
de bonne prise sur validation de la saisie (1).

(1) M. Bluntschli, Mod. Volk., Nordl., 1878, art. 665, p. 374, formule
le droit de prise maritime de la facon suivante: « (Quoique la guerre
maritime soit dirigée contre I'ktat et non contre les particuliers, et que
I'on dut, d’aprés le droit naturel et humain, respecter la propriété pri-
vée dans la guerre maritime comme dans la guerre continentale, la
- pratique actuelle de maintes puissances maritimes n’est pas d’accord
avec ces principes, et les diles pulssances reconnaissent encore aujour-
d’hui & la marine de guerre un prétendu droit de prise maritime & l'en-
conire des navires qui sont la propriété de ressortissants de l'Efat
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Il s’agit de faire apparaitre tout ce que contient cette for-
mule. Ce n’est point chose aussi simple qu’il semble au pre-
mier abord, comme on pourra s’en apercevoir en parcourant
les deux chapitres que nous consacrerons & cette étude:
dans le premier chapitre, nous envisagerons le principe que
toute propriété privée ennemie est saisissable sous pavil-
lon ennemi, et nous en rechercherons la portée exacte ;
dans le second, nous traiterons plus sommai