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DE LA

SEPARATION DES PATRIMOINES
DANS LE DROIT ROMAIN

ET DANS LE DROIT FRANCAIS ANCIEN ET MODERNE.

i+ cemaet A ID @ ERde -

INTRODUCTION,

C'est un principe de notre droit que I'héritier continue
la personne du défunt, et voici les conséquences qui en
découlent : 'héritier devient créancier ot débiteur & la

place du défunt, et il est tenu comme lui in infini-.

tum (2092); les biens héréditaires ne se distinguant
plus juridiquement de ses propres biens, il a sur eux les

pouvoirs du propriétairo, ot peut en disposer. Mais,
si I’héritier est insolvable, 1a confusion des patrimoines

va porter préjudice aux créanciers du défunt, qui vien-

dront sur les biens héréditaires en concours avec ses
créanciers personnels; ou bien, si le passif de 'hérédité
est supérieur & son actif, c'est I'hérilier qui sera 1ésé,
car son acceptation pure et simple le soumet au payement

- de toutes les deltes. Le législateur, dans la prévoyan’ce’

de cette double éventualitd, fournit aux créanciers héré-
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dilaires ct & I'héritier 1e moyen do so soustraire aux con-
séquencoes rigourcuses de la confusion des patrimoines;
il a créd pour les promicrs le bénélico de la séparation
des patrimoines, ¢t pour le sccond 1o béndfico d'inven-
taire. La séparation des patrimoines formo seule 1'objet
do co travail ; mais le voisinage ¢t le parallélisme des
deux malicres appelleront incidemment notre attention
sur l¢e bénéfice d’invenlaire.

Cao droit de la séparation des patrimoines est bien cer-
tainement un des points les plus ardus et les plus abs-

traits de notro législation, car les divergencos et les con-

troverses. ne portent pas seulement sur des uestions
accessoires, des détails Q'organisation, mais sur le fond
méme des choses. On n'est pas d’accord sur sa nature
et ses caracléres essentiels; et cependant, en droit ro-
majn, nous trouvons sous le méme nom une théorie nette
ot:précise, qui se déduit d'une fiction, base et fondement
do toute la matidére. L'ancien droit francais a-t-il accepté
la:-théoric romaine sans la dénaturer, sans toucher & son
essence? Nous tAcherons de démontrer que le fondement
de notre ancienne doctrine est le méme qu'en droit ro-
main, ot cette démonstralion nous paralt devoir jeler une
vive lumiére sur la pensée des rédactours du Codo civil.
On -prétend, on ecffet, qu'uno révolution s'était opérce
dans celte matiére, mais que nos anciens auteurs n’a-
vaient pas osé en tirer les conséquences logiques : le 1é-
gislatour de 1804, plus franc et plus-hardi, aurait rompu
ouvertement avee le droil romain, et consommé la trans-
formation déjd commencée. Si nous renversons la pre-
miére proposition, nous affaiblirons singuliérement la
conséquence qu'on y rattache. Une autre cause du dé-

o, ame i ORI, A P ) B,
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sordro ot do la confusion qui régnent en cetlo matidre,
c’est qu'd notre avis on commet une grave orreur sur los
effets do la séparation des patrimoines en droit romain.
Cos préliminaires posés, enlamons dés & présont notre
sujet, qui se diviso naturellemont en trois parties: dans
la premiére partie, nous montrerons comment la sepa-
ralio bonorum &tait organiséo en droit romain; dans la
seconde parlic, nous la verrons prendre place dans le
droit do V'ancionne IFranco, et enfin, dans la troisiéme
partic, nous exposerons sos régles d’aprés 1e Code Na-
poldon. | |

PREMIERE PARTIE, ,
DROIT ROMAIEN.

L.e droit romain est, & 1'origine, un aroit rigourcux ct
barbare; puis il so spiritualise, s'adoudit, et devient hu-
manitaire. Le jurisconsulte qui veut exposer n'importe
quelle partie de ce droit doit donc, sous peine do s'éga-
rer, observer I’ordre historique et distinguer les épogques.
Bien que la separatio bonorum ne soit pas une institu-
tion du droit civil, et qu’'elle ne dérive que de 1'autorite
du préteur, nous ne pouvons échapper a cetle nécessité.
Nous distinguerons trois époques : I'époque ancienne,
I’époque classique, et 'époque de Justinien. Sculemeont,
sur 1'époque ancienne, nous nous bornerons i esquisser
par des traits généraux la position faite aux créanciers
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par la mort de leur débiteur, et cela suffira pour montrer

combien étaient indispensables les innovatlons du pré-
teur.

EPOQUE ANCIENNE.

D’aprés la loi des Douze Tables, la succession de \'in-
génu était déférée & I'héritier institué par testament,

- sinon ab intestat & Yheres suus, qui venait au premier

rang; au second rang, a Vagnatus proximus; enfin, au
troisiéme rang, aux gentiles. L'Aieres continue la personne
du défunt : il devient créancier ou débiteur 12 ou le dé-
funt ¢tait I'un ou l'autre. 11 est tenu cdes detles du dé-
funt comme des siennes, indéfiniment. IHereditas quin
obligel nos'wr i alieno, etiamsi non sit solvendo, plus quam
manifestum est. "Si I'héritier était insolvable, les créan-
cierg n'en devaieit pas moins subirle régime désasireux
de la confusion des patrimoines. Mais les créanciors.

~dont le débiteur était décédé étaient encore exposés A

d'autres dangers que celui-la. En effet, si les agnats les
plus proches ne recueillaicnt pas I'hérédité, il n'y avait
pas de dévolution successive de degré en degré : in co
Jure successio non esl, dit Gaius, Comment. 2,812, et
si 'on considére que I'Etat n'élevait encore aucune pré-
tention sur les hlens qui restaient sans héritiers, que les
créanclers n'avaient de moyens d’exdcution que sur la
personne ct non sur les hiens, on conclut qu'ils devaient
souvent se trouver désarmés en présence de 1'hérédité
vacante. A de tels vices fut opposé un reméde bien im-

“parfalt, que nous ne faisons qu'indiquer : 1'usucapio lu-

craliva, Elle fut établie, nous dit Gaius, «t¢ essent, qui
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sacra facerent.... ul et credilores haberent, a quo suim
consequerentur. (Comment. 2, § 55.) |
Lo préteur modifia le systéme successoral dans un
sens favorable & la famille naturelle, a 1'aide de la bono-
rum possessio. Le bonorum possessor n’était pas heres,
et par conséquent veéritable représentant du défunt. Il
avait les choses héréditaires in bonis jusqu'a ce qu'il les
. eut usucapées, ct, tandis que les actions directes compé-
taient & I’héritier et contre 'héritier, il ne pouvait agir et
dtre actionné qu'ntiliter: Preetor heredem facere non Po-
test... sed bonorum possessores loco heredum constituun-
tur. Ainsi, sauf la différence théorique, les effets de la
bonorum possessio sont les mémes que ceux de 1'Aere-
ditas : 'unc et 'autre placent les créanciers sous le ré-
gime de la confusion des patrimoines. Mais le préteur,
qui avait déjd améliord leur position en créant un sys-
téme d’exécution forcée sur les biens, ne pouvait laisser
son ceuvre imparfaite : il promit de leur venir en aide,
et de paralyser le préjudice que leur causerait Ja confu-
sio bonorum, au moyen de la separatio bonorumi. Sur
quelles bases éleva-t-il celte théorie nouvelle, et par
quelles régles la gouverna-t-il? C'est ce que les écrits
des jurisconsultes voni nous apprendre, et ils nous don-
" neront en méme temps les développements qu'elle a re-
¢us de la doctrine. Nous pouvons donc aborder I'époque
classique. | | | |

EPOQUE CLASSIQUE,

L]

| D:‘msr,lc Code Napoléon, le nom de séparation des pa-
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trimoines est exclusivement attribué au bénéfice qui
compéto aux créanciers héréditaires. Au contraire, le

- titre du Digeste (lib. 42, tit. 6), qui traite de co bé-

néfice, porte pour rubrique ces mots: Dg separationibus.

Il est, comme dit Cujas, plurativo numero conceptus. Le

titre du Code (lib. 7, tit. 72) qui contient quelgues
dispositions relatives & cette matiére est intitulé de la
méme maniére : De bonis authoritate judicis, ete., et De
separationibus bonorum. Clest qu'on effet le droit ro-
main admet plusieurs séparations de biens; mais la plus
importante de toutes, et celle quioccupe le plus de place
dans les textes, ¢'ost la séparation que peuvent deman-
der les créanciers héréditaires. Les aulres viennent se
grouper autour d'elle comme des salellites, et, comme
elles tiennent plus ou moins & des singularités du droit
romain, ellos ont fini. par disparaitro ¢t ne serenconirent
plus dans notre droit. Si nous ne pouvons les passey

~ 8ous silence, puisqu’elles rentrent dans la partie romaine

de notrg travail, il suffira de les énumérer et d’en expo-
ser briévement lo but.

Pour échapper 4 Vinfamie qui résultait de la venditio
bonorum, les insolvables instiluaient en lui donnant la

- libertd un deo leurs esclaves : 1'esclave élait héritier né-

cessaire, ot la venditio bonorum se faisant en son nomn,
ilsauvaitle tostafeur do I'infamie (Gaius, Comm. 11, §154).
Le préteur jugea inique que les créanciers pussent encore

rechercher I'esclave sur ce qu'il viendrait & acquérir, et

lui permit de demander la séparation pour se soustraire
& co péril. Volel comment est congu la loid, § 18, De s¢-
par., Dig.: « Il faut savoir que 1'esclave institué héritier
nécossaire, avee don de la liberté, peut demander la sé-

L)
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paration': en sorte que s”il n’obtient rien de son patron,
on lui réserve au moins ce qu'il pourra acquéril: aprés le
décds, et méme ce qui lui ¢tait da par le testateur. »

Le préteur institua pour les héritiers siens et néces--
saires le beneficium abstinendi, plus avantageux que le
beneficium separationis, en ce qu'il n'a pas besoin d’étre
demands, et qu'il laisse peser sur la téte du défunt I’in-
famie de la venditio bonorun. (Gaius, Comment. 2,
§ 158.) '

Laloi 1, § 6, De sep., D., nous indique unec espéce de
separatio introduite non plus par le préteur, mais par un
rescrit impérial, et étendue par Vinterprétation des
prudents. Yoici dans quelle hypothése ello a licu: un
héritier fiduciaire ne veut pas accepter unc hérédité
qui lui paralt suspecte; mais, en vertu du sénatus-con-
sulte Pégasien, il est forcé par I’héritier fidéicommissaire
de faire adition, puisil ne trouve plus & qui remettre I'hé- -
rédité. Il faut lui venir en aide contre les créanciers hé-
réditaires, s'il le demande, et les biens héréditaives seront
vendus comme s'il n'y avait pas cu adition d'hérédité. :
c'est ce qui est décidé par un rescrit d’Antonin le Pieux.
Mais si I'héritier fiduciaire ne demande pas ce secours,
faul-il 'accorder & ses créanciers? Le jurisconsulte ne
parle plus d’un ton “impératif, mais il propose d’appli-
quer dans ce cas la méme déCISIOI'l hoc idem prestan-
dum pulo.

Une constitution de Claude porte que, si le fisc s'em--
pare coimme créancier des biens du pére, on devra sépa-
rer 1o péculo du fils. (L. 3, § 4, in fine, De min. vigint.

" annis; lib, 4, tit, 4, Dig.) Sl ce st pas 12 une vraie se-
paratio, ¢’est au moins une quasi-separatio, . . :
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" A la différence du pécule ordinaire, le pécule cas-

trense forme pour le fils de famille un véritable patri-
moine. Les créanciers casirenses, c'cst-ad-dire ceux qui
ont contracté avec le fils de famille depuis qu’il a pris
du service, peuvent par la séparation empécher les au-

- tres créanciers de concourir avec cux sur le prix pro-
venu de la vente du pécule castrense. Celte separatio a été

introduile par la doclrine, comme le prouvent ces mots
d'Ulpien: Quod puto probandum. Mais le jurisconsulte
va encore plus loin; car il admet que les créanciers cas-
{renses peuvent primer méme ceux d'entre eux qui ont
une aclion conlre le pére, parce que Fargent qu'ils ont
préid in rem patris versum est. (L. 1, §9, De sep., D.)

Yoici une espéce de separatio, introduile par les res-
ponse prudentum:’« Si une affranchic instiluée héri-
litre par un insolvable a demandé la possession dcs
bietis secundum tabulas, on demande si ses biens per-
sonnels doivent étre séparés des biens héréditaires. On
a répondu qu'il était juste de venir en aide au patron, et
do lc décharger des dettes que Yaffranchie avait con-
tractées en demandant la possession des biens secundum
tabulas. » (.. 6, § 1, De sep. D.) La raison de celte fa-
veur est que le droit de succession formait la partie la
plus importante dcs dnous de patronage.

Enfin, si ' csclavo avait 6t8 préposé A plusieurs fa-
bernee, on ssparait les créancioers des diverses tabernc.
(L. 5, § 15 et suiv., De tributoria actione, lib. 14, tit. 4.)

Maintenant que nousavoens, pour ainsi dire, déblayé la
vole, nous nous trouvons en face de la principale sepa-
ratio du droi% romain romain, la scule que notre Codo
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ait conserveée. Le jurisc[onsultc Ulpien va nous apprendre |
comment clle s’obtient et dans-quel cas elle a lieu. « La
séparation s'oblient par un décretdu préteur; elle a cou-
tume d’étre accordée aux créanciers pour les causes que
voici : Seius, qui a des créanciers, vient A mourir ct
laisse pour héritier Titius ; celui-ci est insolvable et su-
bit 1a bonorum venditio. Les créanciers de Seius disent
que les biens de Seius leur suffisent et que les eréanciers
de Titius doivent se contenter des biens de Titius, et les
choses se passer comme s’il y avait deux bonorum ven-
ditio, car il se peut que Secius soil solvable et que ses
biens suffisent & payer ses créanciers pour le tout, ou du
moins pour une fraction de leur créance plus grande que
celle qu'ils obliendraient en concourant avec les créan-
ciers de Titius, ctcela peut arriver, soit parce que Titius
n'a aucun bien, soit parce qu'il a un trop grand nombre
de créanciers. Il est donc trés-juste que le préteur écoute
dans leur demande en séparation les créanciers de Seius,
et affecle & chaque classe de créanciers le patrimoine
clle afférent. » (L. 1, princ., ct§ 1, De sep. D.)

Ce texte est remarquable par sa clarlé, ct fait ressortir
avec force I’équité du secours établi par le préteur.

Nous ferons, dés a présent, deux observations aux-
quelles nous attachons la plus haute importance : d’abord
le jurisconsulle suppose un dialogue établi entre deux
classes de créanciers, ot ne fait pas intervenir I'héritier;
il suppose, en second lieu, que la demande en séparation
s¢ produit pendant la procédure de la bonorum venditio.
Nous tirerons de 13 un puissant argument, quand il
s'agira de délerminer les effets de la séparation.
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Bien que la bonorum venditio ne rentre pas dans notre
“sujet, il est indispensable, pour le comprendre dans son
ensemble, que nous ¢n donnions une idée générale. La
missio in possessionem 6tait le préliminaire de la bono-
rum venditio : le préteur, par un décret, envoyait les
~ créanciers en possession des biens, et permettait d’an-
noncer la vente par des afliches publiques. Au bout de
trente jours, les créanciers se réunissaient pour nommer
un magister, sorte de syndic chargéd de la vento. Aprés
un auire deélai de trente jours, le préteur adjugeait les
biens au plus offrant. La bonorum emptio constituait
uno succession universelle, mais prétorienne. Elle notait
d’infamie celui qui la subissait. On procédait de la méme
maniére conire les morts (ui n'avaient pas de succes-
seur, sauf un changement de délai. (Gaius, Comment. 3,
§ 18 et suivants.) La missio in possessionem produisait
des'effets importants : elle n’enlevait pas au débiteur la
propriété de ses biens, mais clle I'émpéchait de les ali¢-
nier; car la vente, en droit romain, ne produisait que
des obligations, et en supposant pur de toute fraude
(L. 25, De rebus auct. jud., lib, 42, tit. 5, D.) celui qui
achéte, comme le vendeur ne peut pas livrer, il viendrait
- s'adjoindre tout au plus un nouveau créancier aux créan-
ciers déja envoyés en possession. Or, & par lir de I'envoi
en possession, la posilion respective dés créanciers est
définitivement fixée, et ils ne peuvent plus étre avantagés
ni payés au préjudice les uns des autres. Co point est mis
- en relief avec la plus grande netteté par Ulpien : « Celui
qui a été payé depuis 'envoi en possession doit étre ré-
duit au méme dividende que ses créanciers, car il n’a pu
depuis éire payé¢ avant eux, l'envoi en possession ayant
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égalisé la condition de tous les créanciers, cum jam par
conditio omnium creditorum facta esset. » (L. 6, § 1,
Quee in fraudem credit., elc., 1\, 42, tit. 8, D.)

Le pignus pretorium conférail-il un droit de suite? La
question avait été controversée dans 'ancien droit, et n’a
618 tranchée que par Justinien dans le sens affirmatif.
(L. 2, lib. 8, {tit. 22, De pret. pign., Cod.): aussi n'in-
sistons-nous pas. |

Ainsi la separatio bonorum était pour les créanciers
du défunt un moyen de se soustraire & la loi d'égalité
qui réglait leurs rapports avec les créanciers do I'héri-
tier, depuis que ’envoi en possession avait eu lieu. Nous
nous reportons, on le voit, & I'hypothése de la loi 1,
princ., et § 1, De sep., D. Celte separatio n’avait pas lieu
de plein droit : elle devait étre demandée 4 Rome au
préteur, et au président dans les provinces. Le pré-
teur ne rendait son décret que cognitacausa (L. 2, Cod.,
De bonis auth. jud., etc.). Ces mots signifient que le
préteur & un examen a-faire, avant d’obtempérer a la de-
mande des créanciers héréditaires. Il doit examiner s'ils
sont bien dans les condilions voulues, s'ils n'ont pas
perdu le droit d'invoquer leur hénéfice, et il n'est.pas
douteux que les créanciers de I'héritier ne pussent venir
contrediro les assertions des créanciers du défunt.

« Il n’appartient qu’au préleur, ou au président, et pas
A d’autre, c¢'est-3-dire & celui-1a seul qui a le droit d’ac~-
corder la séparation, de décider s'il faut ou non l'ad-
meltre. » (L. 1, § 14, Desep., D.)

Ainsi, il n’y a pas lieu de renvoyer dovant un Jude:c,
avec une formule, les créanciers qui sont en contosta-
tion ; tout se termine én jure. Le aullius alterius du texto :
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-a évidemment pour but de décliner la compétence du
juge. — Voici une hypothése on il y a lieu & séparation,
un peu plus compliquée que la précédente : « Si Primus
institue hériticr Secundus, Secundus Tertius, et que ce
dernier subisse la venditio bonorum, quels créanciers
pourront demander la séparation? Je crois que les créan-
ciers de Primus doivent étre écoutés contre ceux de Se-
cundus et de Tertius, s'ils demandent & étre séparés.
Si ce sont les créanciers de Secundus qui demandent
la séparation, ils 'obticndront contre ccux de Tertius,
mais non contre ceux de Primus. Ensomme, les créanciers
de Primus pcuvent demander la séparation contre tous
les autres; ceux de Secundus ne le peuvent que contre
ceux de Primus, mais non contre ceux de Tertius. »
(Loi1, § 8, De sep., D.) Dans l'espéce supposée, il y a
confusion de trois patrimoines: chaque classe de créan-
ciers héréditaires peut demander la séparation; mais il y
a quelque chose de plus dans ce texte, et il contient une
application remar¢guable du principe que les créanciers
del'heritier ne peuvent demander la séparation des hiens
contre ceux du défunt. Ce principe, consacré par les
textes de la maniére la plus formelle, est en parfaite con-
formité avec les principes généraux du droit. « Les
créanciers de P’héritier ne peuvent pas demander la sé-
paration, car il est permis & chacun de rendre la condi-

~tion de son créancier moins favorable, vn se donnant un

nouvean créancier, Ainsi celui qui accepte la succession
de mon débiteur ne peut empirer ma condilion, parce
que je peux demander la séparation. Mais celui qui ac-
cepterait une succsssion insolvable gréverait ses créan-
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ciers, qul ne peuvent recourlr a ce hénéfice. » (L- 1, §2,
Desep., D.) -

Et en effet, si les créanciers héréditaires peuvent avec
raison dire & I’héritier: « Nous ne vous connaissons pas,
et nous ne voulons pas de vous; nous nous cn tenons au
débiteur que nous avons choisi, » les créanciers de’héri-
tier ne sont pas fondés & tenir un tel langage. Mais ce
qui est certain, c'estque la qualité dedébiteur n’entraine
aprés elle aucune incapacite: celui qui s'est obligé peut
s'obliger encore, il peut aliéner, accepter, refuser des
successions aussi bien que I’homme libre de tout enga-
gement. Le débiteur conserve 'administration et 1a dis-
position de son patrimoine, mais & ce pouvoir illimité il
faut meltre une restriction, une seule: il doit se con-
duire honnétement, et la loi doit meltre ses créanciers
a 1'abri de la fraude. Ces idées, basées sur la raison,
eétaient aussi celles que le préteur avait fait passer dans
le droit romain: nous trouvons au litre Que in fraudem
credit., D., les dispositions qu'il avait prises pour proté-
ger les créanciers contre les actes faits en fraude de
leurs droils. Cependant, quoique V'édit fut cong¢u en
termes généraux, quwe fraudalionis causa geste erunt
(L. 1, § 3, Que in fraud., D.), les jurisconsultes ro-
mains ne permellaient pas d’attaquer par 'action Pau-
lienne les acceptations ni les répudiations d’hérédité.
L’'action Paulienne ne pouvait atteindre les renoncia-
tions, parce que I'édit est dirigé contre ceux qui s’ap-
pauvrissent, mais non contre ceux qui omettent d’acqueérir
(L. 6, § 2, Quein fraud., D.); mais nous ne connaissons
pas de texte qui explique pourquol elle n'était pas dirigée -
contre les acceptations. L'importance que les Romains



— 16 —

. altachaient & ne pas mourir inlestat n’est peut-étre.pas
étrangére & cette décision, et d’ailleurs l'adition d’hé-
dité ne peut étre considérée comme un acle qui intervient
uniquement entre I'héritier et les créanciers du défunt.
L’obligation de I'héritier aux dettes du défunt n’est
pas le but immédiat, ce n'est qu'une conséquence indi-
recte. L’adition est un acte complexe, soit; mais pour-
quiol ne permet-on pas de le' décomposer? Sa qualité
d’actus legitimus explique peut-étre pourquoi le préteur
n'a pas osé y toucher. Sur ce point,-la doctriné romaine
nous parait incompléle, car les créanciers de I'héritier
vont se trouver sansdéfense contre les aceeptations frau-
duleuses d’hérédité qu'il pourra faire, et du reste, lo ju-
risconsulte ‘Ulpien lui-méme, frappé de ceite imperfec-
tion, propose d'yremédiecr par les moyens extraordinaires:

« On a demandé si les créanciers de I'héritier ne pou-
valent pas, au moins en certains cas, demander la sépa
ration, par exemple, s'il a accepté une hérédité pour les
frauder? Mais & cela point de remeéde, car ils doivent
s’'imputer d’avoir contracté avec un tel homme, 4 moins
d’admetire que le préteur ne puisse leur subvenit extra
ordinem contre laperfidie du defraudator : mais ce moyen
ne doit pas éire admis facilement.» (L. 1,85, De sep., D.)

Ulpienpense que, devant cette insuflisance desmoyens
de droit, il faut faire intervenir la restitutio inintegrum,
mais qu'il ne faut recourir 4 cette dernidre ressource
que si la fraude est bien évidente,

Yoici maintenant une hypothése ot la séparatlon dés
biens so produit & c6lé d’uno substitution pupiilaire:
« Un pérea institué son filsimpubére qui est*mort avant
d’arriver & la pubertd, et le substitué ayant fait adition
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de I'hérédité de l'impubére, subit la bonorum ven-
ditto: on demande si les créanciers du pére pourront
demander la séparation? Je le pense; ct je pense méme
que les créanciers de I'impubére pourront la demander
contre ceux du substitué, » (L. 1, § 7.)

L’impubére. meurt héritier du pére, de sorte que, la
substitution pupillaire produisant son effet, le substituc
recucille dans 'hérédité du fils et 1o patrimoine du fils
et celui du pére, confondus ensemble. Deux classes de
créanciers peuvent demander la séparation; seulement,
les créanciers de I'impubére ne peuvent pas la demander
contre ceux du pére, parce qu’ils sont, par rapport z‘l cuy,
des: créanciers de 'héritier.

J'observerai encore sur ce texte qu'une vcmlmo bono-
rum est toujours supposeée, comme dans leﬂs $$ 1 el 8de
la mémo loi.

La confusion des palnmomes a pour effet d’éteindro
les créances et les dettes respectives (qui pouvaient exis-
ter entre le défunt et son héritier. Mais est-ce une véri-
table cause d’extinction des obligations? Pomponius et
Modestinus le prétendent : ils 'assimilent & 'acceptila-~
tio. (L. 15 et L. 107, De solut.) Pour ces jurisconsulles,
le beneficium abstinendi, ¢ beneficium separationis ,
accordé A 'esclave héritier ncécessaire, et la bonorum
separatio, devaiont alors opérer comme la condition
résolutoire de notre droit. Toutefois, nous ne pensons
pas que cette manicére de voir ait ¢té adoplée par la
plupart des jurisconsultes, et certainement elle ne
I'a pas ¢té par Justinien. La confusion est plutdt un
obstacle & I’exercice des aclions: si ’obslacle disparait,

ot ce sera précisément effet de la separatio bonorum,
Mo ?
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rien ne s’oppose plus & ce que les créanciers héréditai-
res profilent des droils qui compétaient au défunt con-
tre celui qui est devenu son héritier. Mais n’anticipons
pas sar les effets de la separatio: nous ne délerminons
mainienant que les effets de la confusio bonorum, relati-
vement aux obllgallons qui pouvaient exisler entre lc
créancier et 'heritier,

« Si le défunt laisse plusieurs llOllllclS, chacun de ces

llcl‘lllclS n’est tenn des dettes hérédilaires que propor-

tionnellement a la part pour laquelle il hérite. Si 'un
des héritiers avait une créance contre le défunt, la con-
fusio ne 'empéche alors de réclamer dans cette créance
que la part qu'il doit lui-méme supporter. Le sur-
plus de la créance lui est du par ses cohéritiers, el rien
ne sopposc a ce qu'il puisse demander contre leurs
créanciers personnelsla s¢paration des biens,puisqu’ilest
leur créancier du chef du défunt. C'est ce que décide
du reste textuellement un reserit de Diocletien ot Maxi-
micn, qui forme la loi 7, au Code, De bonis auth., cic.,
et De sep. bon.: « Si votre épouse est devenue hériticre
pour un tiers de son oncle paternel, sans qu’il lui ail
interdit de répéter ce qui lui est du, rien ne Pempéche
de demander a ses cohéritiers les deux tiers de la dette,
parce que son aclion n’est éteinte par confusion que
jusqu’d concurrence du tiers pour lequel elle succede;
mais si ses cohéritliers ne sont pas solvables, clle peut se
soustraire au préjudice ui la menace, en demandant la
s¢paralion, » ’

- Mais au cas ou le testateur aurait défcndua I'hérilier
de réclamer ce ui lui est du, sa volonté serait respec-

tée ; si néanmoins cet héritier poursuivait ses cohéritiers,
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il serait repoussé par une exception de dol. - (L. 12, Ad
“legem Falcidiam, D.)

La décision de la loi 7 au Code, De bonis auth.,etc., sc
retrouve encore a la loi 6 Dc hereditariis aclwmbus. (Lib.
4, tit. 16, Cod.)

« Les créanciers auxquels il est dd a terme ou sous
condition, et qui ne peuvent encore exiger leur paye-
mént, obtiendront la séparation comme les autres, parce
qu'ils ont droit & la méme sureté. » (L. 4, prmc., De
sep., D.)

Si les créanciers conditionnels ne peuvent procédcr
par voie d’exccution contre leur deébiteur, ils doivent au
moins pouvoir prendre toutes les mesures destinées a
assurer le remboursement de leur créance éventuelle.
C’est ainsi qu'ils profitent de ’envoi en possession ob-
tenu par les créanciors dont la créance esl exigible, car
s qui possidel, non sibi, sed omnibus possidet. (L. 5,
§2, Utin poss. leg., D.) L’envoi en possession est in rem.
(L.12, princ., De reb. auct. jud., lib. 42, lit. 5, D.) Sans
doule, le créancier conditionnel, s’il est seul, ne peut pas
se faire envoyer en possession, puisque ’envoi en posses-
sion est le préliminaire de la bonorum venditio, et qu'il
ne peut pas aller jusque-ld. Mais 'inaction ne lui est
plusimposée, du moment que d’autres créanciers, aptes
& vendre les biens, sont en possession. Dés lors, il peut
prendre les mesures conservatoires de son droit dvone
tuel, et assurément il doit en étre tenu compte dans le
réglement de la vente du pignus prelorium, gage com-
mun de tous les créanciers. Voild comment nous pa-
raissent devoir s'entendre los assertions contradictoires
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do Paul 2 la lot O, princ., ot & lalol 14, § 2, liv. 42, li-
tro 4, Quibus ex causis, elc., ot cotto conciliation nous
parait appuyée par co quo dit Ulpiend laloi 7, § 14 du
mémo titro. Comment le créancior conditionnol devait-il
élro sauvegardd? Nous Vignorons. Toutefols, il ost pro-
bable .qu’on y parvenait & Yaide de fidéjussions. Co quo
nous venons de dire montre I'intérét qu'il pouvait avoir
& Invoquer la séparation ¢ ¢’ost le moyen de conserver &
sa garantio toute son cfticacité, quand elle est diminude
parlo concours deos créanciers de I'héritier.,

Done, tous les créanciers du défunt, quels qu'ils soient,
peuvent domander la separatiobonorum :oncompte méme
parmi les créanciers du défunt certains créanciers qui
n'auraient pas pu l'actionner. Ainsi, celui qui, s'élant
portd fldéjusseur pour le défunt, n’a payé qu'aprés sa
mort, peut user do ce bénéfico. (L. 7, De rebus auct. jud.,
D., lib. 42, it. 5.) . s
" La séparation ost une affaire qui se passo entre les
créanciers heréditaires et ceux de I'héritier : elle doit
donc étre demandée contre ces derniers. Les textes, en
effet, ne disent jamais : La séparation est accordée con-
tre I'héritier, mais bien : contre les créanciers de 1'héri-
tier. (L. 1,§7, 8, Desep., D.) k

Elle peut étre dcmandéc contre tout créancier do I'hé-
ritier, quelque favorisé qu'il soit, méme contre le fisc ot

les municipes. « La séparation ost accordéec méme con-

tre le fisc et les municipes. » (L. 1, § 4, De sep., D.)
_ Les créances du flsc furent de honne heure garanties
par un privilegium, ct'la méme faveur avail été accordéo

spécialement & quelquescités. (L. 10, Ad municip.,1ib. 50,

tit. 1.) Le privilegium conférait le droit d’étre payé par
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préférenco aux créanciers chivrographaires, mais non par
préféronce aux créanciors gagistes. Plus tard, uno hy-
pothéque tacito fut attachéo aux créances du fise, autres
que colles dorivant d’un confrat.

Malgrd tous los avantages dont lo fisc ost invosti, il ne
saurait étre question do lo préférer sur los biens horédi-
taires aux créanciers qui ont obtenu la séparation, ot la
raison on ost bien simple: par 'effot do la séparation, leos

chosos so passent entre les créanciers du défunt el couxde

I'héritior, commg §'il y avait doux patrimoines, doux dé-
biteurs, ot los causes de préférence n'ont d'effel qu'entro
les créanciors d'un méme débitour, |

Depuis les lois Papiennos, I'Etat succéda aux biens
vacanis : on peut se demander si, on pareil cas, la sépa-
ration des biens serait possible. En droit francais, la
réponse ne saurait étre douteuse, et nous dirions : Non,
parce que I'Etat ne peut pas étre regardé comme insol-
vable; mais, en droit romain, nous disons : Oui; et, en
effet, pour se déchargor de I’embarras des dettes horédi-
taires, I'Elat faisait vendre I'hérédité a des sectores qui
prenaient sa placo. Los seclores avaient la pétition d’hé-
rédité utile (L. 54, princ., De hered. pet., 1ib. 5, tit. 3);

ils oétaient débiteurs comme s'ils étaient héritiors: ks

alienum, hereditate fisci nomine vendita, ad onus emplo-
-ris-bonorum pertinere, nec fiscum creditoribus heredi-

lariis respondere, certum et absolutum est.(L.1, Cod.,De "

her. vel act. vend., 1ib. 4, tit. 39.) On.ne peut douter,

on présence de ce texle, que les créanciers héréditaires

ne puissen{ demandor laséparation conlre les créancxers
porsonnels du bonorum seclor. Co ,

- Nous allons exammor maintenant commont 50 perd le'
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droit do demander la séparation. Les créanciers hérédi-
tairos pordent le droit do domander la soéparation dans
quatre cas : 1° s'ils laissent ¢coulor un certain délai sans
agir; 2° s'ils ont suivi la foi de I'héritior; 3°s'il y a ou
confusion des biens hérdditairos ot de coux de I'héritier,
confusion do fait, bien ontendu, puisque la séparation
a pour objot do faire cesser la confusion juridiquo; 4°on-
fin, si les biens héréditaires sont sorlis des mains do
I’héritier,
- 1° « Quand on dit que la séparation ne doit pas étre
demandée aprés uwn long intervalle de temps, cela doit
s'ontendre .d'un délai de cinq ans, a partir du jour do
I'adition d’hérédité. » (L. 1, § 13, De sep., D.) 11 ost
tout naturel qu’on ait donné ce point de départ & ce délai
de déchéance, puisque, d’aprés les principes du droit
romain, 1'hérédité n’était acquise que par I'adition : ce
n'était qu'a ce moment quo s'opérait la confusio bonorum,’
et par conséquent que commencait pour les créanciers
“héréditaires le droit de demander la séparation : or la
prescription ne peut pas courir contre un droit avant
qu'il n'existe. Mais quel point de départ assigner au
délai, si 1'héritier ost suus ¢! necessarius, ou seulement
necessarius? L'hérédité est acquise a ces héritiers on
- méme tomps qu’elle leur ost déférée, ¢’est-a-dire dés le
jour du décés, ou de I'événement de la condition. Los
principes doivent nous conduire a décider que lo délai

~ courra du moment que I'hérédité sera acquise.

~ 2° Les créanciers n’ont plus le droit de demander la
séparation,. s'ils ont suivi la foi de I'hériticr, si fidem,
personam, nomen heredis seculi sunt, comme disent les
textes. Il importe avant tout de bien se flxer sur le sens
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do collo expression, « suivre la foi do I'haritier. » La
confusion des patrimoines a donné aux créanciors du
défunt I’hoéritior pour ddbiteur, ot los a mis sur la méme
ligne que sos créanciors personnels : celto assimilation,
cotle ¢galité entre les deux classes duv créanciers formeo le
droil commun, ct co point ne doit pas étre perdu de vue.
Le béndfice de la séparation, destiné a protéger les créan-
ciers horéditaires contre I'insolvabilité de I'héritier, ost
donc uno dérogation au droit commun; il a pour but de
remédior & un état de choses excoplionnel, car la loi
présume que I'héritier est solvable : olle doit donc voir
avec faveur sc consolider le régime normal qu'clle a
étahbli, et faciliter plutét qu’entraver le rotour au droit
commun. Cela étant, si les créanciers du défunt adhérent
A la situation qui leur est faite, s'ils I'acceptent, s'ils en
sont salisfaits, le régimo de la confusion des.patrimoines
recoit une consécration irrévocable : il n’est plus possi-
ble de s’y soustraire. C'est cette adhésion des créanciers
au changement do débiteur qui est oxprimée par ces
- mols, «suivre la foi de I'héritier. » Quoide plus rationnel
qu'ils ne puissent plus se prévaloir de leur bhénéfice,
(uand ils y ont renoncé ? Ainsi, suivre la foi de I'héritier,
¢'est ratifier 1a confusion des patrimoines, s’'v soumettre,
en un mot, accepter I'héritier pour débiteur. Mais de
quoi résultera cette acceptation? Une volonté peul se
traduire sous des formes différentes, ot, comme il s’agit
de reconnaitre une intention, on comprend aisément
qu'il y aura souvent.une question de fait. Sile créancier
héréditaire se fait donner par 'héritier un gage ou des
fidéjussours, I'acte parle assez par. lui-méme, ot le droit
de demander, la séparation est perdu; ds méme, s'i} fait
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‘nlovatl,on : 'intontion méme no saurait dire oxprimdo

d'uno manidre plus énorgique, puisque la novation éteint
I'ancionno créance. D'aulres actos ne suflisont pas par
oux-mmdmos & emporter déchéanco : cav ils peuvent rece-
voir une aultre oxplication. Ainsi sera le fait do recovoir

~dos inldréts : il no fera pas perdre lo héndfico, s'il n'est

pas accompagnéd do Pintention d’accepter 'héritier pour
débiteur. Nous pourrions mulliplier les oxemples, mais
los considérations doctlrinales (uoe nous venons do faire
sont sufllsantos; contentons-nous de citer los textos, ot
I'on verra que ces donndos do la raison ont 66 pleine-
ment acceptées par los jurisconsultes.

« Si un créancier a vegu un gage de 1'héritier, on ne
doit pas lui accorder la séparation, parce qu’il s'en est
rapporté A lun on ne doit pas écouter celui qui, de quel-
que maniére que ce soit, a témoignd son intention de
prondre V'héritier pour débiteur, » (L 1, § 15, De

sep., D.) -

. Dans ce toxte so {rouve d’qhord un exemple; puis la
réglo goénérale est formulée avec une précision el une
netletd remarquables.

« Il faut savoir que ceux-la soulement pouvenl de-
mander la séparation, qui n’ont pas stipulé de I’héritier
animo novundi; mais ccux qui ont stipuld animo no-
vandi ont perdu ¢et avantage, car ils ont suivi la foi do
I'héritier, ot ne peuvent plus se séparer de celui qu’ils

ont choisi pour débiteur. Il faut décider de méme pour

coux qui dans une pareille disposition d'espritse sont fait
payer des inléréts par I'héritier. » (L. 1,§10, De sep., D.)
« On demando aussi si les créanciers pourront domandeor
la séparation aprés avoir rccu de I'héritier des fidéjus-



sours, ot jo ponso quo non, car ils ont suivi sa fol. Eh
quoi | mémo si los fiddjussours ne sont pas solvables?
Oui, car ¢'ost & oux qu'ils doivont s'en prondre d'avoir
recu dos cautions insuffisantos, » (L. 1,§ 11, De sep., D.)

« Coux qui ont moné I'héritier dovant lo juge pouvont
demander la séparation commo hérdditaivos, parce qu'ils
ont agi par nécossitd. » (L. 7. De sep., D.)

Lo fait d’obtenir une sontenco peut trds-bien s'expli-
quer autroment quo par l'accoptation de I'héritier pour
débitour; en offet, les créanciers hérdéditaires no pou-
vont s'advessor qu'a lui, ot c'est la seulo voie qui lour
sc.: ouverte pour arriver & V'actio judicati. Mais ce qui
poyvait faire difficults, c'est quo la litis contestatio, ot
c'ost & cotto phase de la procédure que so référent les
mots : judicium diclaverunt, ontraino 1'oxtinction, soit
ipso jure, soit exceptionis ope, do 'obligation primilive,
ot lui substitue une: obligatior nouvelle, cello d'étre
jugé, ot I'obligation primitive se résout finalement en
I'obligation résultant do la sentence. On aurait pu dire
que le créancior, qui a fait condamner I'héritier, de
créancier héréditaire ost devenu créancier de 'héritier,
et en conclure qu'il ne peut plus demander la séparation;
ct, & ne consulter que la nature des choses, cette consé-

quence serait conforme a la logique, mais certainement

clle contrarierait 1'équité : ¢’est ce qui I'a fait rejoter par

les jurisconsultes romains, qui se sont surtout attachés &
Pintention : Necessitas clectionem et consensum non
habet (1ugo Donelli, Comment. de jure civili, lib. 23).
La méme décision est reproduite par un rescrit de Gor=

dien, qui forme la lon 2 au Code, Dc bom‘s auct.md elc.,
et De sep bon. : | |

} -
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~« Tu obtlendras un résultat confor~ & ton désir, si
tu démontres que tu n’as pas sulvi la 10i dos héritiors,
mais que par nécossilé tu les as mends devant lo jugo. »

-« On a demandé¢ si danslo cas ou, do plusiours créan-
ciers héréditaires, les uns ont suivi la foi de V'héritior
tandis quo les autres.ont demands la séparalion, les pre-
miers participeront & Pavantage des scconds? Jo no
pense pas qu'ils puissent en profiter, parco qu’il faut les
complor au nombre des créanciers de 'héritier. » (L. 1,
§ 16, De sep., D.) |

Do co toxte il résulle que la separatlon est individuelle
au moins en ce sens que ceux-la seuls on profitent qui
I’'ont obtenue. Quant aux conséquoncos d'une telle scis-
sion opérée entre les créanciers horéditaires, nous les
développerons quand nous lraiterons dos effets do la
séparation. -

4 Los créanciers du défunt ne peuvent plus demander
la séparation quand il y a cu confusion do fait entre les

~ biens héréditaires et ceux do I'héritier. L'impossibilité

matérielle de sépaver les deux espéces de biens est un
obstacle devant lequel le bénéfice doit s’arréler nécessai-
remont. Que faire, on cffet, si les biens sont amalgamés
au point qu’'on ne puisse plus reconnaitre lour origine?
Mais un pareil danger n’oxiste vraiment que pour les
meubles, car on ,ne congoit guére comment les biens-
{onds, et méme los esclaves ot los troupeaux, considérés
comme universalit¢, pourront.se méler aux biens de 1'hé-
ritier. tellement qu’on ne puisse plus les distinguer.

~ Ainsi, le plus souvent, I'extinction du droit de demapder

la séparalion pour une telle cause ne sora que.parliclle;
lo bénéfico n'en continucra pas moins de subsisler rela-
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tivemeont aux biens non confondus. C'ost co qui rossort
aved forco du toxte suivant (L. 1, § 13, De sep.) :

« [l faut savoir que la séparation no peout plus étre
demandde aprés quo les biens héréditaires ont 416 mélés

aux bions do I'héritior, car comment séparer co qui n’ost

pas susceptiblo do séparation? Mais quo dirons-nous s'il
y a des biens-fonds, dos esclaves, des troupeaux, ou touto

autre chose qui puisse étro séparée? Pour cos hiens, on-

pourra certsinement en demander la séparation, ot c’ost
en vain qu'on alléguerait leur confusion, puisque los
biens-fonds ne peuvent pas se confondre, & moins qu'ils
n‘aient 616 tellement amalgamés avec ceux de 1'héritier,
que la séparation en soit dovonue lmpossiblo, co qui ne
peut faciloment étre imaginé. » -

3°Leos créanciers du défunt ne peuvent plus demander
la séparation, si les bions héréditaires sont sortis des
mains de I'héritier. «Uno fois que 1'horédité a 6té vendue
par I’héritier, la séparation n’est plus possible, si on ne

peut lui imputer de fraude, car on maintient les actes

que I'héritier a faits de bonne foi avant la demande on
séparation. » (L. 2, De sep., D.)

- C'¢tait un principe de droitromain, que celui qui était
devenu héritior ne pouvait pas cesser do 1'dtre: senicl
heres, semper heres. On on concluait qu'on pouvait bien

transférer 4 autrui les biens dont s¢ composait une hé—_
- radits, ‘mais non créer un successeur aux obligations‘et
dettes du ‘défunt; Nous connaissons déja une exception -

a co principoe: ellé a licu lorsque 1'Etat vend 4 des boro-

rum seclores 'hérédité qu'il a-rccuelllio. En voici une
d'un autre genro: 16 legilimus heres peut’ transmoltl‘e y
~ autfui’ l’hérédlté qul lui a été déféréo, mais avant de‘_

}

b
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I’ avolr acqulso. Colui auquel il la céde in jure avant I'adi-
tion perinde fit heres, ac si ipse per legem ad hereditatem
vocalus cssel. (Gaius, Commont. 2, §35.) Dans co cas donc
los créanciors du défunt pouvent demander la separatio
bonorum controe los créanciors do colui auquol a été faito
1'in jure cessio do I'horéditd.

Mais en dohors do cos deux exceplions, toute aliéna-
tion do I'héreditd, soit par la voio de I'in jure cessio,
soit par la voie do la vonto, laisse I'héritier pour débi-
lour aux créanciers du défunt. Aucun rapport ne s'établit
entrelos créanciors du défunt et I'acquéreur de 1'hérédito.
L'héritier légitime, qui aprés I'adilion céde i jure I'hé-
reditd, nihilominus ipse heres permanet, et ob id creditori-
bus tenetur, Il on ost de mémeo de I'héritier tostamentaire
ot des héritiors nécossaires. (Gaius, Commont 2,835,
37 ot 37.) |

‘Mais laissons do colo l'mjm'o ccsszo, formo d’aliéna-,
tion éminemment quiritaire, pour ne nous occupor que
“de la vente. La vente, en droit romain, ne transfére pas

par clle-mémo la propriété, olle ne produit que des obli-
- gailons. Mais si le vendour est propriétaire, la propriété
est transmise & 'acheteur par la tradition ou le payement
du prix. L'hérltier ost devonu proprnétalre des hiens du
6 funt par I'adition, et la vonto qu'il consent aménora
la translation de la proprnété Mais la qualité d’héritior

. contlnuant A roposer sur la téte du vendeur, I'acheteur

no sera qu'un étranger pour les créanciors héréditaires.
~Quand Papinien nous. dit qu'on demande en vain-la.sé-
parauon aprés la vente de I'hérédits, il ne fait par consé-

- (quentqu’une application desprincipes. Mais il se hate de
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posoi une restriction : « Saufle cas do fraude; » ajoute-t-il,
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ol on offot, si la 1ibdrts du adbitour ost comploto, ollo est
au moins limitéo par la fraude. Lo prétour, commo nous
I'avons vu, a pris des mosures géndérales pour protéger
los créanciors contro los actes faits on fraude do leurs
droits. L'édit vient & lour aide, revocando ea quwcumque
in fraudem eorum alienata sunt. (L. 1, § 1., Que in
fraudem, etc., D.) Yoyons & quelles conditions la vente
de I'hérédité pourra dtre révoquée, ot quolles seront los
conséquences de cotto révocation. La révocation no pourra
avoir liou avant quo la fraude ait ou son offet , ¢'ost-a-
dire avant que los créanciors n’aiont opdré la bongrum
venditio. (L. 10,81, Qua in fraudem, clc., D.) Ils ont
alors pour intonter leur action une année utile a partiv
de la bonorum veénditio, ot ils no réussiront qn'a la con-
dition de prouver la connivence de l'achetour avec le
vendeur. (L. 6, § 14, L..10, § 1 ot 18, ot .1, princ., Qua

in fraudem, elc., D.) Co n'est quo lorsque les biens héré-

ditaires seront rentrés dans le patrimoine de I'héritier,
que les créanciers du défunt pourront demander-la sepa-
ratio bonorum contre sos créanciers personnels,

Les mémes principes doivents’appliquor si;l llélillb.ls
au lieu d’avoir vondu I'hérédité in globo, ' en a vendu

qu'une quote-part, ou méme a aliéné indivnduellomont_

quelques objets héréditaires. Si 'aliénation ost faite do
bonne foi, olle sera vahhle mais le droit de demandor

“la séparation ne sera dteint quc parlwllemcnt et seulc- -

ment & l égard des objets aliénos

Mals faut-il’ ontondro dans leur sons hltéral les parolcs .
’ c'le Papinien, et admottre que lo bénéfice :ne pout plus
étre exercé sur la chose ddés qu’elle ost vendue?: en

; -
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d’autres termes, est-co bien lo fait do la vonte par lui-
mdmo qui emporte ddchéanco ?

(’était uno réglo de drolt romain que dans les actions
qui ont pour objot une univorsalite, lo prix se trouve su-
- broge & la chose,ot réciproquement: In judiciis universa-
libus, res succedit in locwm pretii, et pretium in locum rei.
Celto formulo génoérale ne se trouve pas, il est vrai, dans
los toxtes : elle est I'ccuvro des anciens commentateurs
et interprotes, mais olle n’en est pas moins 1'exprossion
synthétique des décisiorns éparses dans les monuments
du droit romain. Ce n'est pas le licu do la justifier, ot il
nous suffit de renvoyer au litre do la pétition d’horédite
(lib. 5, \it. 3, D.). Or, la domande en séparation a pour
objot.une universalité: elle portoe sur I'hérédité tout en-
lidre plutot que sur les biens héréditaires, individuelles
ment envisagés. Mais, dira-t-on, ce n'ost pas unjudiciun .
sang doute elle est de la compétence exclusive du préteur,
elle’ forme une cognitio cxtraordinaria; mais qu'importd
a la nature, au fond méme du droit, la forme par laquelle
il s'exerce ? D'ailleurs, quand tombera la procédure for-
mulaire, la demande en séparation deviendra une véri-
table action. Nous devons donc appliquer a la separatio
bonorum la régle générfle que nous avons formuiéo, ct
voici les conséquences que nous en déduaisoris: 1° Si le
prix de l’hérédilb ou des choses héréditaires vendues
n'a pas encore b1 ‘payé par l'acheleur, les créanciors
du défunt peuvent atteindre le prix non payé par la
demande en sbparation ;- 2° si les objets héréditaires ont
816 remplacés par d’autres objets ‘dont l'origine soit cer-

“taine, ces objets, subrogés aux premiers, pourront étre
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sbparos des bions de l’hérlller au prom dos chanciors
du défunt. | :

“Ainsi, on allant au fond dos chosos, on voit quo la
porte du droit de domander la sdpavation résulte moins
de la vonte quo de la confusion qui la suit; c'ost lo paye-
mont du prix seul qui améne cette porto, parce que los
écus payes vienuont se confondre avec los biens de I'h¢-
ritier, et méme peut-0tro la loi 78, De solutionibus, etc.
(D, lib. 40), nous autoriserail-clle & proposer une dis-
tinction, de sorto quo nous admettrions les créanciers
héréditaires & oxercer leur droit sur le prix, quojque
touché par I'héritier, pourvu que los écus ne fussent pas
miali, tla ul discerni non possint. Mais si nous suppo-
sons une hérédité insolvable, dont I'héritier parvient a
retirer un prix, les ¢réanciers du défunt peuvent-ils de-
mander la séparation & I'égard de ce prix, tant qu'il est
dans les mains de 'acheteur ? Oui, ot ¢'est en vain qu'on
nous opposerail la loi 3, princ., Ad legem IFFalcidiam, D.,
ainsi congue : « Si un haritier institud a vendu une héré-
dité qui n’'est pas solvable, on aura sans doute de la peinc
& croire & 1'insolvabilité d'une hérédité qui a trouvé un
acheteur; mais enfin s'il prouve le fait, il ne devra rien
aux légataires, parce qu'il a retiré le prix de la folie de
P'achcteur plutét que des biens du défunt ; car, c est Phé-
ritier seul qui doit profiter de son habileté, puisque, s'il
avait mal veadu, les léﬂatalros '6prouveraient aucun

pl'é]lldlcc. » ‘ o N

~Et, en effet, on ne peut pasraisonner des légatairos aux -
créanciers : comme I'héritier n’est ténu des legs qu inlra

~ vires, du moment que 'horédits est insolvable, les 16ga~

~laires, quoi qu'il arrive, n’obtiendront rien. Les créan=
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ciors, au contrairo, qui souffriraient dos mauvaisos opd-
rations do 'horitier, dolvont en proflter quand olles sont
hiourouses.

Nous allons examiner maintenant quels sont les offots
do la separatio bonorum. 11 s'agit d’abord do déterminor
I’idée & laquelle lo préteur s'est rattaché pour batir son
systémo, ot I'étendue de la sphére qu'il a soumise & son
application. C'ost surune fiction, personne nele contesto,
quo ropose lo banéfice do la séparation. Cette fiction con-
sisto & regarder lo défunt commne vivant; mais jusqu'ot
s'6tond cetto fiction, oun finit-elle, on s'arrdte-t-cllo? C'ost
sur ¢co point qu'on nous parait avoir commis une grave
orrour.On a dit ;: Laséparation roscinde V'adition d'héré-
ditd, ot la fait considérer commeo non avenue. Non-soule-
ment 1¢ patrimoine du défunt devient 1o gage exclusif
des créanciers héréditaires, et le patrimoine de ’héritier
lo gage oxclusif de sos créanciers personnels, mais encoro

laséparation enléve & I’'héritier la propriété des biens hé-

réditaires: les ahénatlons qu'il pourrait consentir seraient

~faites ‘@ non domiro, ot los créanciers du défunt pour-

raient suivre leur gage jusquo dans les mains dos tiers.
Ainsi donce, la séparalion n'‘aurait pas seulement pour .
offet d’¢carter le concours des créancicers de I’héritier sur

" los biens héréditaires, mais elle ferait encore disparaitre

le danger résultgnt du pouvoir aliénateur de 1'hérilier:
ce serait une arme & deux tranchants, qui frapperait i la
fois les créanciers de I'hérifier et I'héritier lui-méme.
Nous croyons que ¢’est 14’ étendre la fiction en dehors des
termes pour lesquels elle a 6té faite, ot voici, suivant
nous, les limites dans lesquelles il faut la renfermer.
Aprés avoir donné notre maniére de voir, nous: apportc-

'rons les preuves a lappui. ' *®
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La confusion des patrimoines a pour résultat de .
permotire aux créanciors de I'héritior de venir en con-
cours avec les créanciorsdu défunt sur les biens héré- ¥
ditaires; c'est co concours qu'il s'agit de pouvoir éviter. B
Qu'a donc du fairo ot qu'a fait lo préteur? 11 a permis
aux créancicrs du défunt de dire & coux de I'héritier :
« Nous ne voulons pas concourir avec vous, et nous.
demandons que nos rapports respectifs soient réglds,
comme si le débiteur que nous avons choisi vivait on-
core. » Lo préleur trouve jusle d'accéder a leur désir,
ot leur accorde la separatio, qui les replace & 1'égard des
créanciors de I'héritier dans la situation dont la confu-
sio bonorum a changé la face. Mais le régime qui leur
est réndu a son bon ¢t son mauvais coté : c’est & oux de
peser I'un ot I'autre, avant de prendre une détermination.
En effet, ils ne peuvent recouvrer leur ancienne position
et conserver en méme tomps les avantages de la nouvelle:
tout ou rien. L'intérét des créancier de I'héritier s'y op-
pose impérieusement, ¢t lo prétour, on accordant aux
uns une protection qui lour était due, n'a pas voulu de- -
venir injuste pour los autres. Los créanciers du défunt,
en demandant la séparation, délient donc I'héritier de
'obligation personnelle qu'il a contractée par!'adition:
ils font ce sacrifico aux créanciers do I'héritier, Mais re-
marquons que I'hérilier est lout a fait éiranger a ce. qui
50 passe : aprés comme avant la séparation, .jl demoeure
propriéfaire des hiens qui composent l’hérédité ol son
pouvoir d'aliéner n'en éprouve aucune atteinte.. . - .-

En résumd, les créanclers du défunt luttant avec conx:
do l’llernller peuvent se faire placer sous I’ 'empire d'une.

fiction, dont les uns ol lcs autres subissent toutes. luso -
1410 o Y R
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conséquences ; mais 1'héritier reste placé sous I'empire
de la réalité ; étranger au débat, il profite indirectement
d’un avantage fait 4 ses créanciers personnels, mais ses
droits ne sont pas diminués : voild en peu de mots I'or-
ganisation générale de la separatio bonorum en droit
romain. La fiction n'a donc pas ’étendue qu'on a voulu
lui donner, et c’est ce qui nous parait ressortir claire-
ment des textes et de l'esprit général de la législation
romaine. En effet, quel estl'inconvénient, le danger quele
préteur a voulu écarter en instituant la bonorum se-
puratio ?

Les textes ne- signalent (que celui qui résulterait du
concours des créanciers de 'heritier. Nous défions qu'on
nous en présente un seul, ou la separatio soit indiquée
comme une arme conire le pouvoir aliénateur de I'héri-
tier, Nous avons remarqué déja qu'ils supposent un dé-

bat entre les deux classes de créanciers, et qu'ils n'y font .

pas intervenir I'héritier. Ilsne disentpas : « demanderla
séparation contre I'héritier, » mais ils disent : « deman-
der la séparation contre les créanciers de I'hérilier. »

Et puls; s'il est vrai que la s¢paration fait considérer
I'adition d’hérédité comme non avenue, il devray avoir
on réalilé deux bonorum venditio : ov, la loil, § 1, De
sep., ne dit pas qu'il y aura deux bonorum venditio, mais,
¢e qui est bien, différent, sic quasé duworum fieri bono-
rum vendilionem. Que veut dire ce quasi, sinon que les
deux patrimoines continuent & reposer sur la méme téte,
et que laflction est limitée aux rapports des deux classes
de créancliers?

D'ailleurs, si 'on admet ¢ue ’on procéde & deux bo-
- norum venditio, on va arriver & une conséquence, qul
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présente la contradlctlon la plus ﬂagrante avec |'esprit.
| genvral du droit romain : les hiens du déhmt seront
vendus sous son nom, et, bien qu'il ait en un hentler, il
dépendra de ses créanciers de faire rejaillir I'infamie sur
sa mémoire. | |
Enfin, si 1'on nous objecte que le pouvoir d'aliéner
de I'héritier produit un danger sérieux qui menace les
- eréanciers héréditaires ; qu'il est juste de les protéger,
et enfin que celte protection, ils la trouvent dans la se-
paratio, comme cela résulte de la loi 2, Desep., D., ot Pa~
pinien, en déclarant qu'on maintient les actes que 1'hé-
ritier a faits de bonne foi avant la séparation, fait en-
tendre assez clairement qu’iln’en doit pas étre de méme
aprés, nous répondrons ce qui suit. D’abord, nous ne
nierons pas le danger que fait courir aux créanciers hé-
réditaires le droit d’aliéner dont est investi I'héritier :
ce danger existait du vivant du défunt; mais c'élaijt e
débiteur de leur choix. Soit ; nous reconnaissons méme
que le secours de laction Paulienne est insuffisant,
qu'unc garantie plus compléte leur est due, mais nous
nous arrétons 1a. La séparation n’est pas destinée & cette
fin : 4 chaque mal son reméde, et précisément le mal
dont nous nous occupons a son remeéde & lui. [} est con~
tenu dans la loi 81, De rebus auet. jud., elc., )., dont
voici sculement quelques extraits : « Si leg créanciers
suspectent Chéritier, ils peuvent demandor caution pour
Jeur préance. Si P’héritier, ol;ligé comme suspecl de don-
ner caution, n exécute pas le déc,lqt du ({)rétcm‘ alors les
‘c;éancgers sont envoyés en possession des hlens hérédi-
taires ct peuvent les vendre, conformémcnt a lédlt S’il
est constant qu'il 'y yjen alléné et qu’on ne pulsse lun
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objcctcl que s pauvnele le préteur doit sc contenter
de lui défendre de rien aliéner. »

Il ne nous reste plus qu’a répondre 4 P'argument tiré
de la loi 2, De sep., D. Nous avons déja montré que si
I'on prend a la‘lettre la premiére phrase de cette loi, on
arrive 4 une crrcur : nc¢ pourrait-on pas en dire autant

de la seconde phrase? Ne pourrait-on pas ajouler que
‘I'argument n’est aprés tout qu'un argument « contrario?

Mais nous ne voulons pas nous défendre ainsi, et nous
préférons 'accepter avec toule la valeur (u’on lui attri-

‘bue, et voici I'explication que nous donnerons: oul,

sans doute, le jurisconsulte donne & entendre qu'aprés

~lda séparation les créanciers du défunt n'ont plus rien a

craindré des aliénations consenties par I'héritier. Mais

cette sireté, ils ne la doivent pas A la séparation, mais 4

la missio in possessionem qui accompagne ou précéde
méme la demande en séparation ; car, comme nous 'a-
vons déja fait remarquer, dans toules les hypothéses ou
se produit unc separatio bonorum, les texles supposent
A cOlé une bonorum venditio. Or, et cc point ¢cgalement
a déja 6té mis en relicf, 1a missio in possessionem a pour
effet de paralyser dans les mains de I'héritier le pouvoir

‘de disposer. Il faut bien so garder de présenter comme

une conséquence do la séparalion ce qui est une conse-
quenco de la plocédu"e.

- Nous possédons dans son ensemblo la théorie romaine
do la séparation : quiltons les généralilés pour entrer
“dans les détails, L'effet direct et principal do la separa-
tio bonorum, c'est que les créanciers du défunt ne su-
bissent par le concours des créanciers de I'héritier sur

F 4
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les biens de de la succession. S’lls la demandent tous,

pas de difficulté; ils sont payés par préférence jusqu'a
concurrence du montant de leur créance. Mais cela n’est
plus vrai s'ils se scindent, et que les uns usent du bé-
néfice, tandis ue les autres suivent la foi de I’'heéritier.
En effet, la séparation a pour but de sauver les créanciers
d'un désastre, mais non de¢ leur procurer, une position

plus avantageuse que celle qu’ils avaient avant la confu- -

sio bonorum, e¢t, comme nous allons le démonlrer par
un exemple, cc but ne serait pas atteint si les créanciers
qui ont oblenu la séparation pouvaient épuiser les biens
héréditaires jusqu’a leur compléte satisfaction. Soit une
succession dont I'actif est 100 ¢t le passif 200; s'il n'y
avait pas cu adition, les eréanciers héréditaires n’auraient
pas touché leur créance daxs son intégralilé, mais ils
auraient subi chacun une réduction de 50 p. °/,. L'adi-
tion d’hiérédite a licu ; puis des créanciers pour une va-
leur de 100 demandent la séparation, tandis que les
aulres, dont les créances équivalent aussi & 100, suivent
la foi de I'héritier : or, si I'on allouait aux créanciors sé-
paralistes la tolalité de 'actif héréditaire, ils seraient
complétement remplis de leurs droits. Ce serait donc
¢videmment outre-passer le but dela séparation que d'at-
Iribuer la tolalité de sa créance au créancier qui, sans
la confusio bonorum, n’en aurait touché que la moitié,
La séparation ost un secours cl non un instrument de
luere ; dans 'espice, elle no doit pas faire obtenir ati
créancier séparatiste plus de 50 p. °/,. = |
Alusl, quand on dit ue, par l'effet do la séparation,
les créanclers du défunt se payent sur les biens hérédi-
~talrcs par pn‘éfércnco aux créancicr de !’ héritlcr, jusqu’a
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toncurréficé du montant de leir créance, celd n’est vral
qu 'mlént (juo tous la demandenl

Pour quc 1a formulé soit compléte, il faut ajoutcr qué
sn lo§ creanclers du défunt se scindent en deux groupes;
dont i un use du bsheéfice et 'autré suit 1a foi do I'hérl-
iler, 16 séparahs\es 116 poufront obtehir suf 16 prix des
blens hérédltalrcs un dmdende plus gland que célui gui
lcur aurall élé alloué, au cas ol tous aulaient collective-
ment demandc la séparation, I.o sui‘plus du prix dés
biens hérédltalres, qui aurait alors 6lo allilbué aux 2non
scparaustcs, so confonid ave les bicns de héritier et &6
partage au marc lé franc enlre les crcanclers proprement
dus ic l henlmr et les creancuers du défunl non séparh-
va (L. 1, § 16, De scp., D.), que la séparatnon ne sautait
profiter & ceux des eréanciers héréditaires qui ne lont
pasdemandéc, i} n'est pas moins vlalqu clle ne pcul leut
nuirc davantage. C’est unc appllcallon de la ma\une :
?'C’Sv o alcos acla aliis rocere ncquc prodcsse potcst Co
que nous vernons de dire peut se résumer dans 1a propo=
sition suivante: la séparation n'a d'eflet qu’a I'égard dés
créanciors personnels de Ihitriticr.

Uno fols los créanciers du défunt salis[alts, ce ‘qui
rosto des biens héréditalrcs st attribué aux créanciors
do | I hérilicr. Il n'y a plis de raisoh ¢h effet pour distin-
guer encore lo surplis do cos hien$ des Didhs person-
nols do Vhéritier: le conmt a ¢esso, ol commo 1'heritier
est rosto toujours p1‘0prlélairo des biens qui composenl
l’hérédité ils yarrlvcnl on vértu du principé que lo pa-
trimolno du dcbllcur esl lo gago do sos créanclers.

La séparatlon a pour effol d’alfectei exclusivement los
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biens de I'héritier & ses créanciers personnels, qui n'ont
pas a redouter le concours des créanciers séparatistes:
~car, siavant la séparation le duel se livre entre les créan-
ciers d'un méme débiteur, aprés il y a deux classes de
créanciers, deux patrimoines, deux débiteurs. Chacunse
paye sur le patrimoine de son débiteur. C'est que, il ne
faut pas l'oublier, la fiction de la survivance du défunt
domine les rapports des deux classes de créanciers.

Mais faul-il admeltre aussi lo recours des eréanciers
du defant sur les biens de 'héritier, aprés que ses créan-
ciers personnels auront été satisfaits? En principe, il
faut répondre négativement: en effet on ne peut argu-
menter des créanciers de I'héritier & ceux du défunt, Si
coux-la arrivent aux biens héréditaires, c'est u’ils sont
les biens de leur débiteur; le droit commun reprend son
empire, dés que la fiction n'a plus de raison d'étre. Mais
les créanciers du défunt se sont ¢loignés de la personne
de I'hévitier, dont ils ont brisé I'obligation personnelle :
nous avons vu que le préteur devait attacher cet effet &
la separatio, sous peine de 1éser les créanciers de 1'héri-
tier, qui, exclus des biens héréditaires, subiraient encore
le concours des créanciers du défunt sur les hiecns de
leur ddbiteur. D’ailleurs, la terminologie elle-méme n'in-
~ diquait-elle pas cette conséquence? separatio bonorum.
Les créanciors hérédilaires, méconlents de 'unité do dé-
biteur et de patrimoine, demandent qu'on leur rende
leur patrimoine ot leur débitour, mais ils abandonnent -
oxclusivement aux croeanciers de I'héritier lour patri-
molne ot leur débiteur personnel : il n'y aura done vrai-
ment séparation des patrimoines ¢u'autant que 1'héri-
tier aura cessé de leur étre obligd. Ainsi, en demandant
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la séparalion, les créanciers du défunt refusent d'ac-
cepler 'héritier pour débiteur, et s’enlévent par 1a tout
retour possible sur les biens de I'héritier. S’ils viennent
& en souflrir, ils doivent s’imputer la facilité avec la-
quelle ils ont répudié I'héritier, lorsqu’il était solvable,
- pour s’en tenir aux biens héréditaires. Cependant, sur la
question qui nous occupe les jurisconsulles romains
Staient divisés : Papinien pormct aux créanciers sépara-
tistes de venir aprés les créanciers de I'héritier sur ses
biens personnels, et Paul ¢l Ulpien soutiennent V’opi-
nion contraire; mais il importede bien préciser le carac-
tére et la portée de leur divergence. Donnons d'abordles
toxtes: « Il faut savoir qu'on décide ordinairement que
les créanciers de I’'héritier peuvent appliquer au paye-
ment de ce (ui leur est du le résidu des biens du testa-
teuy, mais que les créanciers du défunt ne peavent ja-

maisatleindre los biens de I'héritier. Laraisonenestque

celul qui a demandé la séparation doit s'imputer la 1é-
gereté avec laquelle il a mieux aimé séparer les biens
du défunt que s’en tenir & Phéritier solvable, tandis que
les créanciers do I'héritier n’ont pas ce reproche a sc
faire. Si les créanciers du défunt demandent & venir sur
les biens de I'héritior aprés ses propres créanciers, on ne
doit pasles écoutel parce que la séparation qu'ils ont
demandée les a scparés de ses biens. Si cependant ils
ont demandé témérairement la séparation, on pourra
Jour faire grace, s'ils prouvent qu'ils ont ecu une cause
d'erreur fort légitime. » (L. 1,§ 17, De sep., D., Ulp.)

~ « Si les créanciers héréditaives ont demandé la sépa-
ration deos biens, ot que 1o succession se trouve insolva-
ble et 'héritier solvable, ils ne peuvent plus retourner
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contre I'héritier, mais ils doivent s'en tenir A co ‘qu'ils
ont demandé. Si, aprés la séparation, I'héritier ac-
quicrt quelque chose qui provienne de la succession,
cela devra ¢lee allous aux créancicrs qui ont oblenu la
séparalion, et ce qui restera, ces derniers payés, sera at-
tribué aux créanciers personnels de ’héritier. Mais si
I'héritier acquiert pour une auire cause, les créa‘nciprs
héréditaires n’ont rien & prétendre sur ces acquisitions.
Toutefois, si les créanciers personnels de I'héritier ont
¢té payés en entier, quelques-uns pensent qu’il faut djs-
tribuer ce qui reste aux créanciers héréditaires ; maisico -
n'est pas mon avis, car ceux qui ont demand¢ la sépara-
tion sé sonl ¢loignés de la personne de 'héritier: ils s’en
sont tenu au defunt, et ont en (uelque sorte vendu ses
biens, (ui ne peuvent s’accroitre de ceux de l’hérilier,
et il en sera ainsi, alors méme que, s’étant trompés en
ce qui concerne la s¢éparation, ils ont moins obtenu que
les créanciers de I'héritier. Les créanciers personnels de
I’héritier ont ses biens propres et sa personne,.qui pout
acquérir tant qu’elle existe. » (I.. &, D., Desep., Paul.)

« — A 1'égard de tout aulre créancier, qui a demandé
la séparation, il est plus favorable d’admellre que, siles -
biens heéréditaires ne suffisent pas & le soldor intégrale-
ment, il puisse se venger sur ce qui reste des bhiens de
I'héritier aprés la satisfaction de ses créanciers person-
nols. Il faut admeltre, et sur cc point il n'y a pas de
doute, la réciproque a I'égard des créanciers héréditai~
ves. » (L. 3,8 2, D., De sep., Papin.) |

Nous avons montré que la décision de Paul ‘et d'Ul-
pien se déduit logiquement des principes. Papinien au-
rait-il de la separatio -bonorum une autre idée que sos
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illustres contradicteurs? Il suflit de lire le dernier texte
gue nous venons de citer pour se convaincré que de part
et d’autreladoctrine générale est la méme. Papinien, en
effet, ne présente pas son opinion comme juridique: il
reconnait qu’elles s'écarte de la rigueur du droit, car il
“n'aflirme pas; mais voyez comme il parle: probari com-
modius est. N'esl-ce pas 11 la tourhure de langage que
p%ennent les jurisconsultes romains, quand ils propo-
sent dans un but d’¢quité un amendement a la rigueur
des principes? C'est humanitatis cause que Papinien
croit devoir admetire un tempérament, et le seul dissen-
timent qui le sépare de Paul ct d'Ulpien, ¢’est que, con-
tran‘omcnt a eux, il voit 1a une occasion propice de faire
intervenir P'équité. La controverse s'exerce dans un cor-
cle restreint qu'elle ne dépasse pas.
Los créanciers séparalistes exercent le droit de préfé-
rence résultant de la séparation sur-les biens héréditai-’
“res et sur tout ce qui est aceru & 1'hérédité avant comme
aprés 1'adition, avant comme aprés la séparation. Laloi b,
De sep., a sojn des’expliquer sur ce point: elle nefaitdu
reste que 'applicatliondes principes généraux que nous
trouvons posés & laloi 20,83, De hered. pet., ib. 5, tit, 8,
D.: Hereditas et augmentum recipit et deminufionem; sed
ea, quc post ademm hereditatem accedunt, si quidem ex
ipsa heredilate, puto hereditati accedere, si extrinsecus,
#on. C'élail uno régle générale du droit romain que fruc-
tus augent heveditatem. (Ibid., etloi 40,§1, De her. pet.)
Nous ne voulons pas quitter la loi 5, De sep., D., sans
faire remarquer qu'elle corrobore nolre maniére de voir .
sur les effets généraux de la séparation. Sile patrimoine
du défant ne continuepash repustraprés laséparation sut
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1a tété de I'liéritier, pourquoi dorc 1¢ jufisconsulté sup=
pose-1-il que I'héritier peut cncore acquérir quelque
chose éx hereditate?

Voici des cas ot la séparation va opérer d'une maniére
particuliére : c'est lorsque l¢ fidéjusseur dovient héri=
tier du débiteur principal; ou réciproquement, lorsqhe le
débiteuir principal deviént héritier du fidéjusseur. La
réiinion des deux qualités sur la méme téte n'étant pas
possible, la confusion des patrimoines paralyse la fidé-
jussion (L. 5, Dé fidej. et mand., 1ib. 46, tit. 1). Le priéju-
dice qu’éprouve le créancier consiste dans la.perte de'la
fidéjussion ; mais la sépatration ayant pour base la résur=
rectioh fictive du défunt fera disparaitre 'obstacle créé
par la confusion, et rendra & 'obligation accessoire toute
son efficacité. Papinien ¢xamine le cas ol le débiteur
principal est devénu heéritier du fidéjusseur, et recherche
les éffets que prodiaira la séparation: « Lo débiteur, de=
veni héritier de son fidéjusseur, subit la bonorum ven<
ditio: quoique l'obligation accessoire soit éteinte, la sé-
paralion n'en $cra pas moins accordée au créancier que
16 défint avait cautionné, soit qu’il s6 trouve soul éréan-
cler héréditaire, soit qu'il y en ait plusiours; cav la vai-
soh de droit qui a éxclu la cause do la fldéjussion, et
 f’a laissé subsisterr que 'obligation principale, la plus
grande, ne doit pas porter préjudice au créancier ‘qui
avail pris sés précautions, Mais qu'arrivera=t-il si, aprés
14 sdparation des biens du fidéjusseur, lo créanciér ne
\roive pas dans I'hérédité do quol se- payer intégrale-
ment? Pourra-t-il venir on contiibution avee los crban= |
cidrs do \hé‘litler, ‘ou bien ‘devra-1=il se contontér des
biens, qu'il a voulu séparer ? ‘Comime lo cvéamcier, on
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supposant que le débiteur principal n’ait pas fait adi-
tion de I'hérédité du fidéjusseur, aurait pu, aprés avoir .
fait vendre les biens du second, venir en concours avec
les créanciers du premier, les principes dans l'espéce
doivent nous conduire a la méme solution.» (I.. 3, pmw oy
et§1, D., De sep.) ‘ -

Si le créancier, dont le défunt avait garanti la créance,
concourt avec les créanciers de 'héritier, c’est qu'il est,
lui aussi créancier de 1'héritier, et, s'il peut demander
la séparation, c'est (qu'il est en méme temps. créancier
du défunt : cette double qualité explique ce que la so-
lution du jurisconsulle présente de bizarre au premier
abord. |

Nous avons suppose jusqu'ici que le débatne s'élevait
gu'entre créanciers chirographaires : demandons-nous
mainjenant si les créanciers du défunt peuvent obtenir la
séparation quand ils sont munis d’'un droit de gage ou
d’hypothéque. Les texles ne distinguent pas : ils accor-
dent ce bénéfice aux eréanciers du défunt, Rien par con-
séquent ne nous autorise 4 le refuser aux créanciers
hypothécaires. Mais, dira-t-on, quel intérét ont-ils ase
prévaloir de la séparation, puisque la confusion des pa-
trimoines ne porte pas alteinte & leur droit!de préfé-
rence? Sans doute ils n'y recourront pas tant qu’ils n'en
auront pas besoin, mais rien ne sopposc a co qu'ils

~ puissent la demander quand elle leur sera utile, Et cello

utilite peut se présenter duns diverses circonslances;
par exemple, si le gage ou I'hypothéque ne suffit pas
couvrir toute la créance, |

Nous avons déja vu ue la séparation peut éire deman-
dée contre toul créancier de 'héritier, quelque favorisé
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qu’il soit. L’hypothéque, (iui frappe les biens hérédita- -
res du chef de I'héritier, nc prévaut pas sur le droit de la
séparation. « Il faut savoir que quand méme une chose
héréditaire serait affectée par 'héritier d’un. droit de -
gage ou d’hypothéque, celui qui obtiendra la séparation
sera préférable au-créancier hypothécaire par l'effet du
droit de séparation; ¢t c'est ce qu'ont décidé dans un
rescrit Sévére. et Antonin. » (L. 1, 8§ 3, De sep., D.)

En effet, I'hypolthé¢que n’est une cause de préférence
qu’entre les créanciers d'un méme débileur et ne saurait
opérer au profit des créanciers de I'hérilier contlre les
créanciers hérédilaires, puisque leurs rapports récipro-
ques sont réglés, comme s'ils avaient deux débiteurs dif-
férents. Maisce n'est pas & dire que I'hypothéque soit
nulle : elle a été concédée par 'héritier qui élait et n'a
pas cessé d’étre 1e véritable propriétairve; clle conservera
donc toute son eflicacile contre les créanciers de 1'héri-
tier. '

. L’hypothéque cesserait de produire son effet contre
les créanciers du défunt, méme quand eclle aurait été
consentic & un créancier du défunt. Il est vrai que la
séparation n'esl dirigée que contre les créanciers de
'héritier. Mais, lo créancier du défunt, en tant qu’hypo-
thécaire, est un créancier de I'héritier. La séparation des

- biens restaure les créanciers héréditaires dans la posi-- .

. tion respective, qu'ils avaient au moment de 1'adition,

Cujas se demande pourquoi la séparation fait tomber

les hypothéques et non les aliénations, ¢t il répond :
Quia hypothece non est alienatio, et manel nihilominus
hereditas apud heredem semper. (In lib. XXV Qust.
Papin. Comment. Jac, Cujacil.)
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La raison qu'il donnen’est guére satisfaisante. N'est-jl
pas plus simple de dire que,las¢paration n'étant dirigée
que coitre les créanciers, il n'est pas étonnant qu’elle ne
puisse atteindre les tiers acquéreurs?

Il nous reste & parler des légataires. En verin de ce
principe -que les biens dun homme nc sant que 1'excé-

dant de ce qu'il a sur ce (u’il doit : Bong intelligyntur

cujusque quaw, deducto wre alieno, supersunt (L. 39, § 1.
De verb. obl., D.), les legataires ne peuvent rien tou-
cher de leur legs qu’aprés la compléle salisfaction des
créanciers héréditaires. Quoi de plus juste, qu'on ne
puisse faire des libéralités qu’aprés avoir payé ses det-
tes! Nemo liberalis nisi liberatus.

L'héritier n'est tenu des legs qu'intra vires successio-
nis, et méme ost protégé contre des libéralités excessives
par la loi Falcigie, et les extensions qu’elle a regues.
Mais’ quand clles ne dépasscnl pas les bornes légales, il

esl juste d’assurer ol do garanltir I'exécution des libgra~

lités du défunt, car la volonlé des mourants est J,s“acrée
-~ D'autre part, ’héritier n’a droit de prendre dans la suc-
cession que co qui reste aprés le payement des dettes et
charges. C'est sur ce fondement ¢uo le droit de deman-
der la séparation a é16 accordé aux légataires, bien que
leur créance naisse, non dans la personne du défunt,
mais dans celle dé I'héritier : Hereditariarum actionum
loco habentur el legala, quamvis ab herede ceperint,
(L. 40, De obl. et act., 1ib. A4, Lit, 1.) Voicl les deux tex-
tes du litro De separ., D., qui ont trait aux légataires.

« Il convlent que les légataires alent un droit de pré-
férence sur co qui roste des biens héréditaires aprés le
payement desdettes. »(L. 4, § 1, D., De sep., Pap.)
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« Toutes les (ols que I héritier n’est pas solvable, npn- -

sculement les créanciers du testateur, mais méme ceux
auxquels i]a fait des legs, sont fondés & demander la sé-
paration, afin de venir toucher leurs legs en tolalilé ou
en parlie, une fois que les créanciers sont entlérement
satisfaits.» (L. 6, princ., De sep., D., Julien.) ;

Si le testateur est insolvable, tous les legs sont 1nut1-
les, et il ne seryirait de rien aux légataires de demander
la séparation, alors méme que les créanciers du défunt
suivraient 1a foi de I'héritier. Quand leslégaltaires usent
seuls du bénéfice, ils ne prennent leurslegs sur les biens
de 'hérédité qu'aprés avoir déduit une valeur égale au
passif héréditaire, Cotte valeur est atiribuée aux créan-
ciers du défunt, qui la parlagent au mare le franc avec
les créancicrs de 1’héritier, & moins qu'il n'y ait entre
eux une cause légitime de préférence.

Enfln, si I'héritier n'est pas solvable et que pusonne
ne demande la seéparation, faut-il admettre avec Miihlen-
bruck (Doctrina Pandectarum, pars. spec., lib. 5, cap. 4,
§ %01), que les créanciers de I'héritier cux-mémes se-
ront préférés aux légataires, comme élant devenus par
la confusion les créanciers du testaleur? Nous repous-
sons cette olrange solution : les légalaires en effet sont
aussi des créanciers de I'héritier, et on pourrait tout aussi

~ bien prétendre qu'ils sont devenus créanciors du testa-

teur par la confusion. Sans doute, l¢ réglement de la
situation est difficile : les créancicrs du défunt priment
Jes légataires et concourent avee los créanciers de I'héri-
tier, et d'un autre coté les légataives concourent avec les
eréanciers de I'héritier. Ondoit appliquer ces deux idées,
et il ne faut pas croire (ue ce soit impossible : nous in-
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diqquerions la marcho a suivre, si cola ne nous paraissail
sortir des limites do notre sujel.

Les legs que doil I'héritier deviennent dans sa propre
succession des doltes héréditaires, et doivent dlre payés
avant les legs qu'il aura faits. (L. 1, Cod., De bonis
auth. jud., ele.)

Nous dovons ajouter, avanl de passer a I'dpoque de
Justinien, que le préteur était venu & 1'aide dos 1¢galal-
res d'uno autre maniéro. Il avait voulu que I'héritier
fournit une caution aux légataires : sinon, il les envoyait
en possession des biens, legator um ser vandorum causa.
Cot envoi en possession était régi par des neglos parlicu~
liéres, exposées aux tit. 3 et tit. 4, liv. 86, du Digeste.

\ H

EPOQUE DE JUSTINIEN.
3 ‘
,

Lo bénéfice de la-séparation est passé dans la législa-
tion de Justinien sans Avoir, & vrai dire, subi de modifi-
“cation en lui-méme. Cela tiont sans doute & ce qu’il n'a
pas une origine quiritaire, ot qu’il doit sa formation et
son développement au double concours de la raison et
de’¢quité. Mais autour de lui lesinnovations, sont nom-~
breuses et il va s’approprier au nouvel ordre de chosos.,
Avcc la procédurc’formulaiw est tombée labonorum ven-

Id:uo, ¢l nous trouvonsun systéme d'exécution plus sim-
ple et plus nalurel qui date du temps des jurisconsultes:
~c'est la bonorum distraclio. Justinién institue en faveur
- dcs héntners un bénéfice analogue & celui que les créan-
ciers hérédltaires poscéﬂalent depuis longtemps, le béné-
ﬂce d’mvenlaire. S
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L'héritior qui accoplait uno succossion insolvable
oprouvait un grave projudice, parce qu'il n'en était pas
moins tonu in infinitum deo toutes les dottes du défunt,
[lest vrai qu'il pouvail éviter cotto Iésion on ronongant &
la succossion; ot c¢’est méme co qui fait qu'on avait tant
tardd & venir & son secours, tandis qu'a 1'héritier nécos-
saive on avait doéjd accordé lo beneficium separationis.
Mais I'hériticr oxterne pouvait sotrouver lésé, sans qu'au-
cune faulo lui fut imputable : it méritait une protection

.spéciale. Lo préteur, conformément au droit commun,

relovail déja les minours do vingt-cing ans dos consé-
quonces désastrouses de 'adition d’héredité, ct méme
quelques majeurs en furent oxondrés par roscrits indivi-
duels. Enfin Justinien remédie & 'insuflisance du droit,
ol établit que celui qui aura fait inventaire de tous los
biens composant la succession ne sera tenu dos dobtes
que jusqu’a concurrence de son émolument, De plus, les
aclions qui compétaient & I'héritier contre le défunt ot
réciproquoment ne scront pas confondues. (L. 22, princ.,
§§ 46t9. Dejuredeliber., etc., lib. 6, tit. 30.) Cen’cstdonc
rion autre chose qu'un droit do séparation aes biens ins-
titué en faveur de I'héritier, Seulement, Justinien a soin
de pas donner a ce nouveau droit l¢ nom de separatio

- bonorum, Aéja trop prodigué en droit romain, Il Vap-

pelle simplement le bénéfice,. ot I'expression lechmque

‘de béndfice d’'inventaire n'a 616 consacrée que plus tard.

Justinien a remanié et rofondu’ la matiére des legs. Il
supprime l'ancienne distinction des legs en quatre clas-
ses, assitnile los legs au fidéicommis, prétend leur don-
ner 4 tous la- méme nature, co ‘qui toutefois est au«dessus

de ses forces, et enﬁn, pour ¢n poursuwro l’exécutwn, a
140 = | . 5
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I'action réelle ot & I'action personnelle il ajoute 'action
hypothécaire. (L. § Communiadeley., lib. 6, til. 43, Cod.)
I'ancionne missio in possessionem cédo la place & une
hypothéquo légale, Si lo legs est d’'un corps certain, le
légataire a la ref vindicatio, ot il n'a besoin de recourir
ni & son hypothéque, ni an bénéflico de séparation. Mais
sl 1o logs ost d'uno sommo d'argent, ou do toute aulre
chose indéterminée’, c'est alors que le légataire profitera
de Vhypothéque légale et du bénéfice de séparation,
Mais quelle utilité peul avoir la séparation des biens a
cOtd de I'hypothéque? Voici deux.cas ou la sdparation
ne fera pas double emploi avec I'hypothéque. On sait
que la régime hypothécaire du Bas-Empire ¢lait encom-
bré d’hypothéquos légales tacites el d’hypothéques privi-
légides. Lo légataire est donc menacé, soit d'un concours,
soil méme d’une préférence, ct c'est la sépalalmn qui le
défendla de 1'un ou l'autre e\encmun

L'hypothéque du légatajre ne pmte que sur les biens
de la succession, et comme clle nait aprés la division
des dettes, l'étendue de l'action hypothécaire est la
méme que celle de Vaction personnelle : Hypotheearie
wnumquemaque convenivi volumus in lantum, in quanium
personalis aclio adversus cum compeut (L. 1, Commzmm
de leg., Cod., in fine.) .

, Malheureusemont, comme nous le verrons, on a mal

| pnlondu cette phrase dans notre ancien droit, ct on a
prétendu que I'hypothéque naissait indivise, comme si

lantum quantum devait se traduire par en tan! gie, et
nop par «ulant que. C'est en vain que les plus illustres
jurisconsultes proleslérent contre cette interprétation,
qui non—seulemcnt dénaturait la penséo do J ustimen,



inais encore était en opposition avee los principes goné-

raux du drolt. Ellea 616 consacrée par le Code Napoléon,
dont elle rompt I'harmonioe et contredit 'esprit général,

Mais quol jugomont devons-nous porter sur cotle inno-
vation de Justinien, comprise. comme clle doit 'dtre?
Nous croyons qu'il faut la regretter, car clle constiluo
une anomalie qui ost inexplicable : sans doute la vo-
lonté des mourants est sacréo; mais on aura beau faire,
on ne parviendra pas & démontrer qu'un légalaire doit
étre micux traitéd qu'un créancier, ct c’est précisément
ce qui arrive: le légalaive conserve son droit de préfé-
rence, méme quand il suit la foi de Phéritior, tandis quo
les qualités de créancier du défunt et do créancier. sépa-
raliste sont incompatibles, et il peut suivre les bhiens
héréditaires dans les mains des tiers acquérours, que ne

peuvent inquiéter les créanciers héréditaires; enfin I'hy-
pothéque a licu de plein droit, tandis que la séparation.

doit étre demanddo,

Romarquons, avant de passer a l’éludo de notre ancion
"droit, que I'héritier ne peut retenir la quarte Falcidie
que s'il accople sous hénéfice d'inventaire, et qu'il se-
rait sans cela tenu des legs, licet pure substantice mo-
rienlis mensuram transcendant. (L. 22, Cod.; De jure de-

liber., 1** Novelle, chap. 11, § 2.) Justinien n’a d’autro

mobile, en faisant colte réforme, que d'assurer le succds

-~ de son bénéfice d'inventlaire; son avougle’ prédilection o
lui fait abandonner la régle do Fancion droit, [ondée’“

A la fois sur la raison et sur l’équilé

o

A g



DEUXIEME PARTIE.
ANCIEN DROIT FRANGAIS.

Dans cette deuxiéme parlie, nous devons montrer
comment la théorie romaine de la separatio bonorum
s'est Introduite dans notre ancien droit, ¢l indiquor les
modifications qu'elle a recues. Nous rechercherons sur-
tout co qu'dtait devenue dans son dernior otat la doc-
trine do I'ancionne jurjsprudence sur celte matiére.

Quand I'invasion des barbares vint changer la face du

mondse ancien, le droit de la Gaule n’élail pas autre (ue

le droit romain, ot la pratique reposait suir la doctrine

“des jurisconsultes. Le bénéfice de la séparation devait

donc y étre cn usage, Quand le¢ Code Théodosien parut,
il exerga dans les Gaules une grande influence, mais

~non une influence « cxclusive des autres monuments du

- drolt romain, jusqu'alors connus el pratiqués. » (Lafer-
riére, IHistoire du'droit romain el francais, liv. 3, t. 2,
- ¢h.p,§ 5.) Puis, en1'an 580, est promulgudoela lex romana
" Wisigolhorum;:-connue sous 1¢ nom de Bréviaire @' Ala-
~'ric: Cerecuell piit la plusgrande place ot devint la base

~ “'de:la‘ pratique du droit romain, comme le: prouve le nom
~siqu'on-lul donnait partout de lex romana. Voila I'dtat ju-
- 'ridique de-la Gaule au commencement du vi* siécle, el
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Justinien n'a pas oncore accompli ses grands travaux
législatifs, | |

Nous divisorons on doux périodes 'espace do temps
qui sépare la rédaction de notro Codo civil de la promul-
gation des euvres do Justinien,

La promidro s'étend jusqu'd la renaissance du droit

romain or. Franco, c'ost-A-diro & pou prés jusqu'an

X1’ si¢cle. Ce sera aussi lopoint de départ de la seconde.
Nous croyons pouvoir négliger, on ce qui concorne notre
travail, la premiére périodo, qui no présento que chaos
ot confusion. Tant quo dure lo régime de la personnalité
.des lois, sans doute lo droit romain porsévére, mais il
déclino, il dégénére, il s’abatardii. D'aillours, ni dans le
Code Théodosien, ni dans lo Brévicire d’'Alaric, nous ne
trouvons rion qui ait trait au béndfice do la séparation.
Reportons-nous done 4 1'époque on la fidvre du drojt yo-

main a gagné toute I'Europe. [.¢ droit romain n'est pas

seulement relevé comme scienco, mais encore il exerce

sur la pratique une profonde et bienfaisante inﬁuenco. |

Ce mouvementde rénovation n'est pas borné aux pays de
droit écrit, mais il se propage aussi dans les pays de
droit coutumier, qui font de nombreux emprunts a la 1é-
gislation romaine. C'ost & ello seule qu'ils ont emprunté

~le hénéfice de la séparation des biens, et I'dlément ger-

maniquo ot féodal n’ enlle pour rien dans son orgamsa.
tion, - | AR AT

~-Yoila pourquon nous Ne serons pas obligé da séparer o
| les pays do droit écrit des pays de droit coutumier;etide
~ les étudier chacun & part: les principes Iondamentauxfdo .
cotte théorie élant les mémos dans toute la Francegiau- o
nord commo; au midi, sonétude va. présenter une: cer-" o

STk
v p'p,




B N I L O e T Il S N L Lo S L B P R I S A )
il R L T T P N s A o Cob
TR S ey IV R ST e T T e T ST TR - P

— 94 —
tainoe unitd, ot la diversitd dans lés régles sera moins ra-

dicale.
Il a fallu du temps el des luttes pour renverser les

-préjugds et les routines d'une pralique inintelligente, ct

rostituer dans lour pureto les principos du droit romain.

Sur ce point, le président Fabre nous donne des rensei-
gnemonts curioux. G'était uno erveur accréditée de son

temps, que, depuis I'institution du bénéfice d'inventaire,
I'édit du préteur sur la séparation des bhiens avait perdu

‘sa raison d'étre. « Sans doute, dit le savant magistrat, jo

compronds qu’'ou soutienne que, si 'héritier acceplo
sous hénéfice d'inventaire, la séparation do 1'¢dil n'a pas
hesoin d’étre demanddée, puisqu'elle existe ipso jure, con-
formément & la conciitution de Justinien; mais quelle
défense auront les crédnclers, si I'héritier acceplo pure-

-mont ol simploment? » Les praticiens invoquaient a I'ap-
pui. de lour thése ce passage d'Ulpien :,.Confusis et unitis
bonis separatio fierit nequit (L. 1, D., De sep.), ot ils on

concluaient qu'on ne pouvsit pas dcmandér la sépara-

tion's'il n'avait pas-6té fait d’inventaire. Dévant un ar-
gument de celté forco, lo digne président se départ de

-sa gravilé habituelle, et est pris d’un accés do fou rire:
Ego nudis dentibus risi, Puis, il fait ressortir av cc vigueur
Ja grossidreté de cotte ignorance qui applique A la confu-
. -slon dodroil un texté relatif '1a confusion do fait. Re-

. ,venant ‘ensuite 4 la quoslion do savoir sila séparalion
 ‘“m:hesoln: d'dtre ‘demandéo, tuand la succession est ac-
A 'ceptée sous bénéﬂce d*mvcntalro, il penche pour l'aﬂir—

| Cu;as a Jeté sur cetlo matidre do la séparation on droit -
'f@romain toule la’ lumiére do'son génie;’ et pout encoro

A
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aujourd’hui nous servirde modéle ct do maltro. H apar-

faitetnent mis en rolief 'idde-more, la clef de vouto du
systdmoe, si nous pouvons nous oxprimer ainsi, commo
on peut on juger par la citation qui va suivro : Atque ita
[it, dato separationis beneficio bonorum defuncti el here-
dis, ut unum patrimonium quod scilicet aditio hereditatis
genere quodam [ccerat unum, quasi dividalur in duo, et
una persona, que fingitur esse hevedis et defuncti, quasi
dividatur in duas @ hic est separationis effectus, (Comn.
Jac. Cujacii in lib. XII. Resp. Papin.) Ne somble-t-il pas
(que I'idée do Cujas soit celle que nous avons développéo,
ct no parail-il pas penser queo, malgré la séparation, lo
patrimoine du défunt continue de reposer sur la téte de
I'héritier? |

Il apprécio également, avec la plus grando justesse, la
dissidenco de Papinien avoc Paul et Ulpion, etlui donne
sa véritable portée. D'un coté, dit-il, milite le droit,
mais de 'autre I'équitd, et vous pouvez ainsi répondro,
si ’on vous oppose l'opinion contradicloire. Qua ratione
in jure componuntur muliew et magne differentio (Com-

ment. Jacobi Cujacil in 1lib. XXVII Quast. Papin., ad
§ Sed in quolibet.) 11 adopte, pour sa part, I'opinion de

Papinien, qui lui parait plus humaine et plus équitable.
Donnean, I'émule de Cujas, préfére I'opinion de Paul ct
d'Ulpien, et prétend que le bldme de Paul sur Papinien

doit étro considéré commo dmanant de Juslinien, (L. 1,
§ Sed neque; Cod., De vel. jur. enuc:) Nous ne; voulons -

pas insister da\antage sur les travaux des: ‘romanistes,

‘Sans douto, ces travaux n'ont. pas pour: but d'exposer lo
‘droit. qui végit-la France, mais qui: pourrant néanmoins- -
'zméconnaitre leur importance pratiqub? Cujas ne. faisalt

o
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pas soulomeont do la spéculation pure : s'il s'exorcait sur
lo droit ancion, c¢'était surtout en vuo du droit actuel; et
voild comment s'est opdrée 'invasion du droit romain
dans los.pays coutumiers, ol la rénovation do ce méme
droit dans les pays de droit écrit.

Etudions maintonant la séparation des biens d'aprés
les autours francais duxvi® et du xvine® sidclo, ot d’aprés
la jurisprudenco des parlements,

Nous tacherons d'obsm\m lo plus possible 'ordro na-
furel des iddes.

Voici comment s'exprime Bacquet, dans son Traité des
droils de justice, chap. 21, n® 426 : « Si les meublos du
“défunt sont seuloment saisis a la requoste des créanciers
de I'héritior, Jes créanciers du défunt s'oppeseront et ob-
tiendront lettres royaux, afln de domander séparation des
hiens du défunt d’avec ceux de 'héritier. » Lebrun men-
tionno“aussn colto néccssné de plendro dcs lottres do
chanccllorw, mais comme n'existant plus de son temps.
Du reste, comme pour lo bénéfice d'inventaire, elles ne
devaient étre exigées que dans los pays coutumiers; car
la faculté do demander la séparation étant généraloment
accordéo par lo Digeste ot par le Code, on n’avait pas he-
soin, dans los pays de droit écrit, de litre partigulier ni
de grace qui la confirmassent. 1'usage assmula sur ¢o

- point 1o Nord au Midi.

Los créanciers ot légatalres du défunt quels qu l|S
- ’soiont peuvent user . dn bénéﬂco do la séparation Yoici
“ui cas fréquent dans notro ancien droit, out le créancier
‘hypothécaire aura intérét 4 y recourir. L’hypothéque gé-
nérale frappe les hiens qui entrent dans le patrimoine du
~débiteur, et prend rang sur ces biens, du ]our de sa date,
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et non plus, commo en droit romain, du jour qu'ils'sont
acquis. Los créanciers hypothécaires du défunt ont, par
conséquent, bosoin do la sdparation des hiens pour no
pas étre primds, lorsque les hypothéques généralos des
créanciors de 1'héritier sont plus anciennes que los
leurs (1). ,

Lo droit romain refusait, et avec raison, aux créanciers
do I'héritier I'usage de ce bénéfice. Nous rencontrons ici
dans notre ancien droit une gravo altération de la théorie
romaine. En effet, la plupart des jurisconsultes soute-
naiont cette thése, quoe les créanciors de 1'héritier de-
vaient pou\onr demandor la séparation aussi hien que
coux du défunt, ct colto thése avait fait fortuno; la juris-
prudence dos parloments P'avait appuyée par 1'autorité
de sos arréts. Domat lui-méme s’y rallio, et chorche 2 1a
justifier dans ses lois civiles, liv. 8, tit. 2, De la sépura-
tion des biens, otc. La condition deos créanciers de I'hé-
ritier ot celle des créanciers du défunt doivent étre éga-
les, dit-il ; et, aprés avoir oxaminé les raisons données

par le Junsconsullo Ulpien (L. 1, De sep., D), it ajouto :
~ «Maiscette subtilitd n’a pas 816 goitée dans notre usage.»

It ne donne toutefois aucune raison sérieuse pour légiti-
mor cetle innovation. Ne péclw-l-on pas én offet contre

la saine doclrine, en soutenant que los créanciers do
“I’'héritier doivent étre traités comme les croanciers du |
- défunt? Que les créarciors du- défunt ne sownt pasl_
'Iorces d’acceptcr pour débiteur une personne, dc qua in -

t . - - - - - .
. . i A - .
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conlrahendo ne per somnium quidem cogilarunt, comme
dit énergiquement lo président Fabre, rien de plus juste;
mals les créanciers de I'hériticr ont contracté avee le dé-
bitour do leur choix, ot celui qui s’oblige ne perd pas la
facultd do s'obliger encore. Du resto, dos protostations ne

tardérent pas & s'élever, rares, il est vrai, mais vigou-
rouses : Lebrun se distingua entre tous par la vigueur do

la logique et la chaleur des convictions. « Accordor la sé-
paration aux créanciers de 1'héritier, ce serait, dit-il,
I'empécher de contracter ol do s'obliger; plutdt que ce ne
serait séparer ses biens, » el il fait oncore cell? autre

objection au systéme de la jurisprudenco : « L'héritior qui

aura faituno acceplation d’héréditd pure ol simple, et se
sera soumis ainsi & payer toutes les detles du défunt,
pourra faciloment se soustraire aux conséquences de cotto
acceptation. Il feindra a plaisir des créanciers chirogra-
phaircs, qui sépareront les patrimoines et absorberont ses

‘biens, car los: titres'sous seing privé peuvent étro fabri-

qués ou antidatés. Accopter celte doctrine, c’est donc
laisser une porte ouverte A la fraude. » On comprend du
reste qu'clle so soit implantée naturellement dans lc

ressort de certains parlements,

- En effet, en Bourgogne ¢t ca Normandlo, les blens de
l héritier sont hypothéqués de plein droit aux créanciers

du défunt du jour de. 1"adition : les créanciers chirogra-

. phairesde I'héritier-ont alors besoin de récourir & la s¢-

paration des biens pour paral) sorle droit de préférence

~qui serait’ exercéd a leur prb,udlcc On ne peut contester
~que, dans cet 6taldo choses la séparation ne joue un *éle]z.r .
| equllablc ‘Ausst lo: présmcnt Espiard, dans ses annola~ -

~ \ions sur: Lebrun, ne manquc-t-ll pas do lo ‘roprendro, ot

S
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" do lui opposor cette jurisprudenco : non (uo colto objec-

tion diminuo la thdso de Leobrun, ello prouve souloment
quo cortaines coutumes, tombant dans un oxcéds do fa-
vour & l'égard dos créanciors héréditaives, so rappro-
chaiont de I'équitd on leur retirant d'uno maince qu’elles
leur aVaient accordd del’autre. Nous devons donc adhérer
sans restriclion &4 la conclusion ¢quo tire 1o jurisconsulte:
« J3 NnO vois aucune raison solide, tnais soculoment quel-

que rouline et mauvaise tradition, dont los juges sont

toujours en droil d'arréter lo cours, commo d'une mé-
chanlo monnoie. » Cetto attitude énergique produlsitson
offol: & Lebrun s’adjoignirent Honrys, D'Espeisses, et
Pothier, qui du reste, sur cette matiére, suit presque cons-
tamment 1o 7raité des successions. Enfin le Codo Napo-

1éon a corrigd celte déviation des vrais principes, ¢t est

rentré dans les voies du droit romain (art. 881).
- La séparation no pourrait plus éire demandée si los

chosos ne sont plus entidres, ou que les biens héréditai-
- re3 soient mélés avec ceux de I'héritier, Ce danger de
-confusion de fait peut étre prévonu par un bon et fidéle

~ inventaire. En droit romain, cc bénéfice dovaitétre exercéd

au plus tard dans les cing ans, Cottc cause de déchéance
se retrouve-t-clle dans notre ancien droit ? La doctrine

et la jurisprudence n'élaient pas uniformes sur ce point,

Dans certains pays de-droit écrit, 1a prescription de cing
ans ost encore observée; D'Espeisses la réconnait - for-

~ mollement, Lesjurisconsultes du parlement de Provence

dtalont divisés : lle's uns prétendaient qu'il fallait la sui-
vre, Jes autres (u'elle n'était pas en usage (De Monvra-

lon, Traité des successions (chap. 3, art. 17). ‘Bacquet
accorde la’ séparation, « pourvu que co soil . au’ dedans |
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“du tomlis préfix parv la disposition do droit commun,

(qui ost de cing ans consécutifs dopuis lo décods du
défunt, aprés lequol temps la sdparation no pourrait dtro

domandéde. » (Traitd des droits de justice, ch. 21, n° 420.)

Morlin (v° SEPAR. DE PATR.) cite un arrdt du parlemont

~ de Dijon qui n'applique qu'aux meubles la déchdance du

droit romain. La jurisprudence du Chatelet distinguait

aussi los meubles d'avec les immeubles. Les pays de

nantissoment otaient fortement attachés, mais, comme

nous le verrons, pour des motifs parliculiers, 4 la tra-
dition' romaine. Mais, an milieu do ces divorsités,

co qui est cortain, c'ost que dans la plus grande

partie do la France on avait rejetd la proscription de

cing ans : los jurisconsultes ot los arrestographes on font
foi. « Par notre droit, dit Pothier, iln’y a aucun temps li-
milé on est toujours a temps, tant que les biens de la
successnon peuvent encore faciloment se déméler d’avec

ceux de 'héritier. » Cetle innovation s’explique par une

maxime qui avait cours dans 'ancienne Franco, et qui est
atlestée méme par Cujas, d'apros laquelle on ne devait
admettre aucune des prescriptions du droit romain, si
clle n'dtait conﬂrmée par l’ordonnanco ou par la cou-
tume. BRI | 3

En (lroit roinain, la dlstmctlon du bénéﬁco de la sé- ~

| paratlon et du réglfne hypothécaire 6tait fort nettement
~dessinée, L'hypothéque suppose unité de-patrimoine et .
“unité de débiteur; la séparatlo'h suppose deux patrimoi-
' nes, deux débnteurs Dans notre ancien droit se manifesto, _
- par les écrits de certains jurnsconsultes, une tendancea
| rapprocher ot & confondre- ces deux matiéres; séparées
-- ~par une llgne de démarcation si profonde ‘non’ assuré-
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ment qu'il y ait préméditation de leur part, ot qu'ils son-

gent & so lancer dans la volo des innovations; mais, au
millou des complications du régimo hypothécairo, ils
perdent de vue la nature indépendante du régime do la
séparation dos biens.

C’ost ainsi que Bourjon et Raviot (sur Périor) lui ap-
pliquent la dénomination de- privilége. Ils n'entendent
pas sans douto qu'on la traite commeo un véritable privi-
lége, mais ¢’ost 16 manque de nettetd et do précision dans
les idées qui passe. dans le langage. Domat s'explique
clairement sur ce point, et déclare que le droit de la sé-
paration ost « indépendant de 1’hypothéque. » Du resloe,
on a toujours réagl contre cotlte tendance, sous quelquo

formo qu’elle se présental. La séparation doit élre précé-

dée d'une demando en justice : elle n’a pas lieude plein

droit. Lebrun paralt ne pas apercevoir la nécessité. do-

cette demande : « La séparation est de plein droit parmi
nous, el non sujelte & demande, » Ferriére, & son lour,
ditsur'art. 168 de la coutume de Paris : « La demande de

“la séparation n’est pas beaucoup nécessaire, mais c'est
. 'usage. » Ils semblent avoir confondu la demande de la

separation avec 1'obtention des letlves doe chancellerie,
et vouloir conclure de-la suppression de la deuxiéme for-

- malité a cello de la premiére. Mais ¢’est un signe carac-

téristique et une distinction bien tranchée entre la. S¢-

~paration el le privilége ou I'hypothéque, que cetle: né-_z L
-cossité do I'obtenir du juge; aussi est-clle généralement -
reconnue dans-la .doctrine et dans Ja Jurnsprudenco.- -
- Mais 'idée de la séparation. paralt surtout s '‘tro- ohscm‘- .
- cle dans los coutumos, ot les bicns do I'héritier. sont ;

_hypothéqués de plom droiaux créanciers hérédltalres. S



— 62 —

~ Ce bénéfice y ost détourné de sa destination primilive,
Onen jugera par le rdle qu’il joue dans la jurisprudence’
du parlement de Rouen, tel que nous le fait connaitre
Basnage..Ce jurisconsulte écrit: « Suivanl nos usages, il
n’est pas besoin de demander la séparation des biens im-
meubles du défunt et de son héritier; » et il donne pour

raison (u'il ne se fait pas de confusion, tantau préjudice
des'créanciers du défunl que des créanciers de I’héritier :
Proprii enim heredis credilores.propria habent bonu ¢jus; -
tel est 1e trongon de lexlc qu'il invoqué. sans lui atiri-
buer son véritable sens. Du reste, i divise lescréanciers -
de I'héritier en deux calégories, donl 'une ne peut user
du hénéfice: c'est celle qui se compose des créanciers
postérieurs a-'addition d’hérédité. Enfin il résume ’opi-
nion qu'il se forme de la séparation dans celle phrase
signiflcalive: « Je parleral.. .. de la separation ui se fuit
des biens du défunt et de I'héritier pour régler les hypo-
théques de leurs créanciers, » La s@paration ne serait
donc aulre chose qu'une annexe, gqu'un rouage, u'un
expédient pour aménager le systéme hypothécaire, A
- quol tiennent cos obscurités ot ces bizarrerie? Elles tien-
nent & ce que, dans une théorio qul lul est empruntée,
on ne se rattache pas assez au droit romain; qui soul
peut servir de guide sir? On sentit généraleiment cetle
vOrité, et il est facile d’apercevoir dans la doctlrine tn
mouvement de retour vers le droit romain. C'est aux
lois romaines qque se¢ rvéférent Domat, Pothior, Lebtun
lui-méme, qui nous montre bien sa pensée sur la sépara-
tion dans ce remarquable passage, que nous oxlrayons
de son 7raitd sur les successions !

« G’est une matidre que nous empruntons toute du droit
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romain, duquel il semble, par conséquent, qu’il.ne faille
~s'éloigner que pour des raisons trés-importantes.»

Esl-ce donc avec raison qu’on prélend qu’en passant
dans notreancien droit 1a s¢paration a changé de nature?
~ Examinous les preuves qu'on apporte A 'appui de celte
allégation, ¢t nous jugerons s'il est possible de 'accepter
dans les termes ou elle est formulée, ~ |

La queslion sur laquelle s'était produite la divergenco |
de Papinien et de Paul-et Ulpien s’était représenteée
dans notre ancien droit : le sentiment des seconds. ne
rallia pias que de rares partisans, et celui du premlm
prévalut dans la doclrine ot la jmlspmdence Jus-
que-1a rien ‘epcorc ne prouve (u’on soit sorti des voies
du droit romain; mais, dit-on, si cette prenve ne résulte
pas du fait lui-méme do la prédominance de I'opinion
de Papinien, clle ressort, avec la plus grande évidence,
des raisons que les jurisconsulles apportent & Uappui.
Yoyez, cn cffet, comment mlsonncntsimullanément Do-
mat, Lebrun, Pothier. SRS

Les créanciers du -défunt doivent étlo payés sur les
biens de I'héritier, apros ses créanciets personnels, parcoe
que, dit Lebran, la séparation n'esl pas capable d'effacer
I'adition d’'hérédité et no sert point d'exception au prin-
cipe : qui semel, nunquam desinil esse heres, Domat re-
connait nussi que la séparation ne rescinde pas P'addi-
tion-d’hérédité. Enfin, Pothier ost plus explicite, si cela
se peut: « En demandant la séparation, les créanciers du
défunt n'ont pas eu 'intention do libérer 'héritier do
I'obligation «u'll a conlractée envers cux pai 'accepta-
tion do la succession, mais seulement d'éire préférds
sur ces biens aux créanciers de I'héritier. » Or, dit-on
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toujours, en droit romain, 1a séparation des biens res-
cindait I'adition d'hérédité, et les biens de la sudéces-
sion sortaient du patrimoine de I’héritier pour faire
retour au défunt. Lo lien qui unissait les créanciers hé-
réditaires & I'héritier était brisé : personne ne le contes--
tait. Donc la théorie générale de la séparation,.cn pas-
sant dans- notre ancien droit, s’est transformée, ct a
cessé de reposer sur los bases traditionnelles. Pour notre
part, nous n’hésitons pas a le dire, 'argumentation etla

“conclusionqui précédent nious paraissent également faux,

et nous nous plagons &-un point de vue tout & fait différent

,_-pom' apprécier ot juger la doctrine de nos anciensauteurs,

- D'abord, prétendre que la séparation des biens; en
droit romain, produisait une roscision radicale de I'adi-
tion d'héreditd, c'est méconnalire, comme nous l'avons

~démontrd, los principes do co droit: la sdparation n'opé-
- raft qu'uné rescision partielle de la i:or;fusion des patri-
“-molnes, car si olle effagait I'obligation personnelle que
~IP'héritier avait contraclée onvers les: eréanciors du dé-
~funt;elle lalssait intacls les autres effels de 1'adition.
~-Alnsi, quand:Lobrun ot Domat soutiennent que la sépa-
“-ration 'no ‘sort pas d'excoption au principe : semel heres,

semper. heres, i1s sont d'accord avec los jurisconsulles

‘romains. L'héritier, en France comme a Rome, est tou-
-jours I'héritiery il no cesse pas d'élre propridtaire des
-blens: de la succession. Que les effels do la salsino-sub-

sistent nonobstant la séparation, il n'y a pas lieu de s'en

~-6tonnor, Mals quand lis vont plus loin et qu'ils ajoutent
-quo la séparation ne rompt pas le lien personnocl qui
- “uhissalt les croanciers du défunt & 'héritier, dés lors ils
- g'écarlent, ot Pothler avec oux, dos principes du droit



romain : on-ne peut pas soutenir le contraire. Mais faut-
il tirer de 12 cetle- conséquence, q’ils ont.voulu innover,
et enlrer dans une voie nouvelle? Nous ne le pensons
pas, et nous fournissons une tout autre explication, qui
nous parait trouver sa justification dans les écrits mémos
de nos anciens auteurs. Cette explication, la voici : Le-
brun, Damat et Pothier adoptent I'opinion de-Papinien;
mais, ou bien ils se trompent sur les \'omables idées do
Papinien, ou bien ils croient avoir découvert un argument
qui lui a échappé, et tachent de justifier Jurldlqueme‘nt
une solution qui n’a do point d'appui que sur 'équits.! -

En cffet, el ¢’est ce qu'il importe de rappeler, I'opi-
nion de Paul el d'Ulpien n'a pas disparu : elle a encore
quelques défenscurs, el on ost bien obligé de concéder
qu'au moins, aux ;ux de quelques jurisconsulles, los
crdancicrs du défunt, en demandant la séparation, reces-
serunt a persona heredis. Ainsi A'Espeisses (Des Contrats,
part. 3, tit. 2, sect. b) a sur la question la manidre de
voir do Cujas. Paul et Ulpien s’appuient sur le droil ;
Papinlerr sur 1'6quité; il paralt mdme pencher du:cote
~des premiors. Qn congoit-done aisément que les besoins
~ de la lutte afent portd los partisans du sccond A chercher
pour son opinion un fondemont plus solide. Lebrun est
~iriomphant : il croit. avelr trouvé; il 1°cc017511’alt»d?aborgl
~ que Papinien n'est pas si loin de Paul ot d'Ulpicn gu'on
le pense; puls, par 'argument que nous avons énoneé,
il donne & son sentiment une base juridlqno ¢ La ral=
son et les maximes,. dit-il, veulont. que son sontiment
prévale, » 11¢las! il se trompalt; car, tu lieu de: mollrc
fin & la.discorde, il ne faisalt que Palimenter. Kn offet,
st Phéritier est tenu personnollomcnl onvors les- créan~
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ciers héréditaires que veulent'la raison et les maximes?
Qu’ils viennent en concours avec les créanciers de 1'héri-
tior sur ses biens personne]s La faiblesse de I'argumen-
tation de Lebrun n’échappe pas & Pothior, qui présente
la slenno sous ur:e face nouvelle. 11 considére I’héritier
comme étant toujours débiteur envers les créanciers,
.malgré la séparation; ‘mais il s'écarte de Lebrun en ce

u Il donne 4 son ralsonnement s0N véritable caractére.

| va, en eﬁet au-devant do l'objection que Lebrun n’avait

'pas apergue, ot fait fléchir la régle uniquement au nom

de '4quitd. Pothler, comme Papinion, propose sa solu-
lutlon humamtatis causa il paralt méme ne pas se
"douter de la distance qul les sépare, ¢t s étre maépris suy
les ldées du Juri "onsulte, ar Oplnion duquel il se rallie.
Cette observat! ; ‘est corroborée par la maniére dont il
présente Popinion do Papinien dans ses Pandectes : il
n’y, pose nullement les. limites dans lesquelles s’ exerce
la divergenco des jurisconsultes romains. Ainsi Pothler, |
tout en évitant I'orreur de Lehrun tombe dans une
antre majs c'ost une erreur qu'il commct sur lo droit
romaln. En rbsumé, c'est une opinlon conforme, au

| molns par sos résultats, & la tradition Tromaine, qui, est

adoptéo par tous nos anclons auteurs, et les molifs or-
ronés dont lls ‘so servent ne nous paralsseht pas suffi-
sants pour falre admolire que la séparation du. drolt *
frunqals n'est plus la mémo que celle du drolt romain,
S'i1 en était alnsl ‘16 S0 seralcnt-lls pas expliqués d'une! |
manibro catégorlquo? Al contralro, ils no paraissent pas
se douter cux-mdmos de la révolution qu'on prétend s'dtro
opéréo, ilg ne parlent pas d’une. oplnlon nouvelle, ils
parlent do l'oplnion de Papinien. Enfln Pothlor se con-
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tredit lui-méme formellement, et démontre hwn, par 1:1
qu’il*n’entend pas abandonner les principes du droit
romain. Il dit, en effet, que la séparation ne peut plus
~ dtre demandée par les créanciers du défunt, « lorsqu'ils
ont fait novation de la créance qu’ils avaient contre le
défunt en une créance contre son héritier, en le pre-
nant pour leur propre débiteur & la place du défunt;
car, par 13, ils cessent d'dtre créanciers du défunt et
deviennent plutot créanciers de I'héritier. » Or, si, no-f'
nobstant la géparation, les créanciers du défunt conser-
vaient I’héritier pour débiteur; la qualité de créanciel‘de
I'héritier ne serait pas incompatible avec la qualllé de
créancier sépalatlsle |
Notre conclusion est donc que c'est bien la lhéprie du
droit romain que nous retrouvons dans notre anclenne
France, mais que, sur certains points, les idées étaient
confuses et indécises. Déja bien des nuages avaient 616
écarlés, graco aux lumiéres fournies par la tradition, et
les rédacteurs du Code civil, achevant I'muvre d’épura-,
~ tion, conisacreront les principoes rationnels du drojt To-
main, conservés dans notre. ancicnno jurlsprudence.
Nous avons vu, en droit romaln que lo droit de préfé-
~ rence résultant de la sbpamtion s'oxerce sur los fruils
~ des biens héréditalroes, sans distinguer coux qui ont 814
recuetllis avant la demande on séparation de ceux qui
ont 618 recuelllls aprds. Un arrdt du parlement de Parls,

du 16 février 1694, distingue los fruits pergus avant la -

demande en séparation de ceux pergus aprés, et ompéche_ |
les créanciers héréditaires do séparer les premiers, Volol
les raisons présonléos par I'avocat des créanciers de l’hé .

ritler, qul obtint galn de cause, telles qu'elles sonl rap-‘
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portées par Jacques Brillon dans son Dictionnuire des
arréls, v° SEPAR. DES PATRIM. : « Il s’agit de loyers qui
n’ont jamais appartenu au défunt ou & sa femme, puis-
qu’ils &laient décedés longtemps avant leur échéance.
Ces loyers n’ont, par conséquent, jamais fait partie des

‘biens de la succession, et n’ont pu éire atleints-par la

demande en séparation des patrimoines. » Nous avouons
ng pas comprendre cette distinction, car les loyers échus

| poslérleuromcnt & la demande en séparation ont égale:

ment: toujours appartonu A I'héritier, puisque, aprés
commoavant, il est propriétaire des biens de la succes-
ston. Nous n 'Insislons pas davantage sur cetle question,
que hous aurons encore occasion d’examiner sur le Code

‘Napolépn, et nous ferons sculement remarquer que Te-

brun, pour lequel la séparalion est de plein droit, en-
selgge nalurellement.’'opinion contraive.

- Le rapport que fait le successiblg des biens donnés
~a-t-il pour effet de'les rendre biens hérédllaires, ot les
-¢réanciors vont-ils pouvoir exercer sur cux le banéfice de
Ja séparallon des palrimoines? La question était, & ce
il paralt, conlrovorsée, et Lobrun la discute avec lo

plus grand soin : « Adopter 'afrmative, dit-il, ce serait
détruire 'effel de la séparation, qui est quo les créan-
clers du défunt se vengent sur los biens du défunt, et
coux de I'hidritier Sur les biens de I'héritier, » Lo rapporl
n'a pour butque d’'élablir I'égalité entre-les cohéritiors,
dt si d’aillours 1'on suppose qie les créanciors du défunt
se sont défiés sans raison de 'hdritier, ot qu’apros avolr

~apuisé les biens héréditaires, ils arrivent aux biens
“de I'héritior, ils seront bien certainemont payds sur les
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bions rapportés, non comme biens hérédilaires, mais
comme biens de I’hérilier. o

Le méme Lebrun voit un inconvénient a ce que la \enlc
des biens héréditaires fasse perdre lo droit de demander
Ja séparation; car, dil-il, il peut.arriver qu’un. héritier
de mauvaise foi vende incontinent aprés lo décés et
frustre par cé moyen tous les créanciers chirographaires.
Le méme inconvénient existait dans le droit romain, mais
on y remédiail par I'action Paulienne et la caution que
le préteur permettait d’exiger. Mais Lebrun nous apprend,
un peu plus bas, que 1o titre Quee in fraudem n'est'pas
d'un grand usage; colte assortion explique et justific
son observalion, mais on pourrait peut-éire en contester
I'exactitude. Du reste, comme les voies d’exécution for-
cée de nolro ancien droit ne sont pas organisées sur
les bases du systéme formulaire, et que, par sulle de co
changement, la séparation n'a pas une corrélation aussi
intime avec la procédure en expropriation ot a acquis une
oxistence plus indépendante, nousne pouvonsnier gie l
pouvoir d’aliéner do I'héritier ne constitue un dangol plus
sérieux pour -les créanciers du défunt; mais & chaque
mal son reméde ¢ la sépuration n'est pas dlrlgéo conu‘o
I'héritier ni contre les tiers acquéreurs. -

Lobrun refusait aux créanciors do I'héritior lo drolldo
falre tomber une acceplation méme frauduleuse d'hé-
rédilé, faite par .leur débitour. Mais Pothier leur re-
connalssait lo droit de faire roscindor l’accoptatlon,
pourvu quela fraude fat bien apparente. Co point.toute-
fols avalt soulovo quelques doutes, ¢l cela tient probae
blement & ce que dans ce.cas le droit romain no donnait
pas I'action Paulienne, mais faisait intervenir une én £y«
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teyrum 1estzmtw Le role du préteur n’a pas chez nous
son équwalent et ¢'est pour cela que les attributions de
I'action Paulienne s'¢largissent. Pothier invoque en effet
la loi 3, Quee in fraudem,.pour accorder I'action Pau-

liennc aux créanciers de 'héritier.:

Yoyons maintenant ce qu'étail- devenue dans nolro
aqcien droit 'hypothéque logale des légataires. D'abord
est-elle adoptée par la jurisprudence? Bourjon dit : «Le
testament indistinctement et quoique authentique ne pro--
duft pas. d’hypothéque » (Du Droit commun., tome II,
tit, 6, section 5, § 38.) Mais cotte assertion n'exprime,
comme nous le verrons, que le droit de quelques cou-
tumes, et ost en contradiction flagrante avec le droit
général de:la France. Les auleurs s'accordent & recon-
naltre que I'innovation établie par Justinien & la loi 1,
Communiade legatis, auCode,estpasséedansnolreancien
droif el la jurisprudence est conforme'a la doctrine.’

‘Renusson et quelques autres avaient bien prétendu que

les legs contenus dans un testament olographe n'étaient
pas garanus par une hypothéque : ils se méprenalont
sur la nuturo de I'hypothéque du légataire, qui deérivait
dlrectement de la lof, et non de la forme du testament,
Aussi cette théorie fut-clle rejetée, elil futgédéralemcnt
reconnu que l'hypolhéqno du légataire était une hypo-
théque 1égale. I1 était done de droit commun dans notre

~ anclenne France que le légataire jouissait d'une hypo-

théque légale, comme dans le droit de Justinien; mais
une grande controverso s’dlait dlovéo sur I’ étenduo qu 'l
fallait donner & cotte hypothéque, .

‘Lo débat portait sur l'interprétation méme qu’ll Iallalt
donner de la loi de Justinien (L. 1, Cod., Comm., De leg.).
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Bacquet, Renusson, Furgole et d’autrés soutenaient quef
les biens héréditaires étaient, nonobstant la division des i
dettes el lo partage, hypothéqués au legs tout entier, et
“que le légataire pouvait demander le tout a I'héritier,
détenteur d’un bien héréditaire. En droit romain," di-
saient-ils, I'hypothéque du légalaire était antérieure ala -
division des dettes, car olle naissait dés:la mort du
testatour, pendant que ’hé¢rédité représentait 1o défunt :
elle doit donc porter sur tous les biens héréditairés. Ello
a 6té introduite pour assurer le payement des logs. Qr,
« une hypothéque tronquée et mutilée par la division
ne remplirait pas les vues du législatour, et n'ajouterait
mémo rien, par rapport & 'héritier, au hénéfice de sépa-
ration que I'ancien droit accordait aux légataives. » .Ils
donnaient enfin de I'expression employéo par Justinien:
in tantum, in quantum, la traduction fantalslsto de: en
tant que. ~ B
Mais le plus grand nombre des auleurs et les plusj
illustres repoussaient cetto interprétation. ‘Dumoulin,
- Cujas, Henrys, Ricard, D'Espeisses, otc., soutenalent, et
~ avec raison, que l'actlon hypothécalre, n'dtant dostinéo
qu'a garantir 'action personnelle, ne pouvait avolt uno
plus grande atendue, L’hypolhéque, disalent-ils, ne nait
 qu'aprés la division des dettes; ello nait divise, et le
principe de Pindivisibilité n’est pas applicable : non
erat his locus: Yoila ce que commandent les principes
généraux du droil, ¢t comment les entend 1'art, 333 de
la Coutume de Paris. Malhcureusement la jurisprudence
ne-se rendit pas a la justessé de ¢o raisonnoment. On ne
ttouve dans les anciens auteurs aucun arrét qui ait jugd
en favour de la division do I'nypothéque, nous dit Furgol,
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- Quel jugement devons-tious porter sur cet état de¢
choses? Nous avons-déploré I'innovation de Justinien
comme constituant une anomalie inexplicable; combien
plus ne devons-nous pas déplorer le systéme qui a pré-
“valu dans notre ancien droit! L'anomalie est singuliére-
~ ment aggravée, carle 1égataire n'a rien a redoulér de la
djvis,loli dos dotles, tandis que le créancier est forcs

d'en.:subir ‘toutes les conséquences, et l'un cerlatl: de
lucro captando, tandls que l’autre cerlat de damno vi-
tando. - B ~ R -
Avant d’abandonner co grand déhat, faisons une con-
statation importante, Il est admis de part-et d'autre quo-
le bénéfice de la séparation n’est pas un obstacle A la
division dés detles, ou du moins qu'il ne la résout point,
en un mot, qu’il ne confére passur les biens héréditaires
un-droit indivisible ; et rien do plus naturel, puisque la
séparation n'opére pas une rescision: absolue de'la trans-
~ mission de I'héréditd, ot qu ‘alle ne fait reyivre le défunt
que-dans les rapports des deux classes de crdanciors. Le
méme . résulfat -se présentait, commo nous 1'avons vu,
- dans-le droit romain, pulsquc lorganlsation générale
étalt la méme.,

- Dans notre anclen droit, I'héritior osi-1l tcﬁu dos legs
imm ou wllra vtres? C'est 14 une importante quostion,
qui ne rentre.pas dans 1o cadre de notre sujot, mais quli
toutefois dolt dtre. indiquée et- résolue, pour que nous
ayons des vues d’ensemble sur la matidre: Il nous suf-
fira-de dife que I'innovation de Justinien sur ce point
n'avait pas prévalu d'une maniére définitive, ot que nous
retrouvons on présence le systdme de1'ancion droit ro-
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. main, fondé sur la raison, et le systéme du nouveau
droit romain, qui no doit son existence qu'a 1'excessive
tendresse do Justinien pour le bénéfico d’'inventaire. A
- vral dire, 1o différend est & juger, ct les védacteurs du
Code Napoleon ont rouvé dans l'ancien droitune qucsuon
A résoudre plutét qu’'une quesuon résolue. . - :
Nous avons donné un apercu général sur ce qu’était
devenue la séparation des biens dans le droit de notre an=
cienne France : il ne nous reste plus qu’a I'tudier dans
ceitains pays, connus sous le nom de pays de nantisse-
ment. Mais nous devons, avantd’entamer colte face nou-
velle de notre sujet, faire une remarque qui se présente
naturellement & I'esprit, quand on embrasse dans son
ensemble d'un coup d'wil général I'histoire de la sépp-
ration des patrimoines dans notre ancien droit : on n'a
pas abandonné le systéme du droit romain pour un sys-
témo nouveau mais quand 1l arrive aux jurisconsulles
de s'dcartor dos bases du droit romain, ils y sont entrals
nés, soit parce qu'ils n'ont pas-des idées nottes sur.la

"~ malldre, soit parce qu'ils s'égaront au milieu dos compli«

cations du régime hypothécaire et des: bizarreries de
certaines coutumes. Le progrds lei ost de revenir au
droit romain, de s'on rapprocher, et cotle tendanco; ¢e
“mouvement de rotour- est bien marqué ot ressort aves
évidencé, si I'on rapproche 1os-uns-des autres les écrits
des jurisconsulles de différentes époques. Yoyez Bacqtiet

el Pothier, Charondas et Lebrun. Ce mouvement, rétro=
grade au point de vue historique, mais progressifau point
de vue juridique, aurait-il été méconnu -par les rédac«
teurs du Code Napoléon, ot n'est-il pas naturel de penser
qu'ils ont cdmpleto I'muvre commencde, et que, rejetant
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cé quj pouvait resler d’erreur. et de confusion, ils ont
donné le couronnement de 1'édifice laboricusement élevé

- par.)’ancienne docirine? Sans vouloir -anticiper, nous

pouvons, dés & présent, indiquer l'art. 881 de notre -
Code, qui nous montre que tel a é1é en effet I'esprit du

‘législateur. Ily repousse formellement la grave altéra-
| tion quo notre ancienne jurisprudence avait fait subir au

droit -romain, en accordant la séparation aux créanciers
de. I'héritier, ot donne. la consécration legislative a

T'aeuvre: de restauration st chaudement soutenue par Le-

brun. Le réle qui lui est tracé d’avance consiste don¢ &

réspecter . 4 la fois la lradillon romame et la tradltion L

frangaise. —

-Dans les' pays de 'nanlissement,‘f nous trouvons un at-
tachement au droit romain plus marqué et plus vivace
(que. partout ailleurs. -A quoi cela-tient-il? A unc causo -
qui donne au droit do ce pays un cachet tout particulier.

‘Dans:co droit apparait-un nouvel él1ément juridique; la

publicité, qui est destinéo & tonir une sl ‘grahde place
dans les législations. modernes, Lo sysiéme hypothécalro
atait cortalnoment la partie la plus défectucuse de la -
J8gislation romaine : 11 portait en lul un vice radical la
clandestinité, et n'était pas plus de nature & procurer des
garanties et dos sﬁrelés au crbéancior quoe du crédit au
débiteur. Co systémo, facond en déceptions, étall devenu

~ colul do la plus grande partie de la France. D'autre part,

la sécurité avalt aussi digparu- dans les translations do
propriété, En effet, si, & Rome, de deux achoelours suc-

~cessifs colul-1a Stait praférd qui était le premier mis on

possession, 1l n’en étalt plus de mémo dans notré anclon
droit.: lu clause do salsine-dessalsine était devenue do
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style, el la possession entre les mains de celui qui‘:o'lfrait*
de vendre n'était plus le signe :de la propriétd. C'était:
14 assurément un état do choses facheux, relativemént:a
1a circulation des biens et des capitaux. Cot immense in-
convénient est paralysé A I’aide "de la publicité dans
les pays de nantissement, Yoici comment ce nouvel élé-
ment s'est introduit dans le.droit La publicité jouait au
moyen 4ge un grand role dans le droit féodal, et étail
alors générale A toute la France. Les seigneurs; disaient.
los feudistes, ont retenu le. domaine direct,. qu'ils ont
inféodé ou accensé d-leurs vassaux; cos derniers ne doi=
vent donc pouvoir transférer leurs droits A des tiers sans
I'intervehtion des seigneurs. De 14 ces formalités symbo-
liques dont 'histoire du moyen age est remplie; mals
I'usage do ces formalités avait peu & peu disparu de la
plus grande partie de la: Franco, ot ne.s’était conservé
que dans certaines provinces, telles que la Plicardie, lo
Vormandois; I'Artois et la Flandre. Mais, aprés la chute-
du régime f¢éodal, ne pouvant plus recévoir 'application .
originaire, clles recurent une autre destination, ot voild”
comment s'est formé le nouveau systéme-juridique, ox<
primé par I'art, 74 d¢ la coutume d'Arlois cn ceslormes: -
« Seniences, promesses, testaments, et généralement
toutes- obligations personnelles ne engendrent salsine,
ypothéque, ou réalisation sur les héritages du condemné,
promecteur, - tostateur, . ou obliglé. » Celul qui voulait
acquérir. 1a propriéié ou tout autre droit réel.devait se
faire nantir, accomplir les muvres do lols. Lo nantisses,
ment:pouvalt étre réalisé de plusteurs maniéres; solt par
vest ot dovest, soit par ddshéritance et adhdritance, soil:
© par mise de fait, solt enfin par main assise. Nous avons'
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cru de\ou donner cés quelqués cxpllcations pour bien
mar(iucr le point de départ de la révolulion; car c'est lo
mot, qui ‘a renouvelé plus tard la face dé nolre droit,

parce qu’elle a atteint la théorie de la sépalallon des pa-

trimoinés. Le Code Napoléon, en effet, I'a accommodée
au régime de la publicité. Yoyons d’abord comment elle
foncllonnalt dans les pays de nantissemiont. |

' Chopin_(liv. 8, Des Priviléges des rustiques, ch. 3,
n°® 6) expose un procés qui s’est ¢levé en Picardie entre
les créanciers du seignear d'Humiéres, ses créanciers
personnels, d'une part, ct ceux auxquels il est redevable
comme héritier de son oncle, d'autre part. Les preniiers
disaient ! « 1l n'y a point d’hypothéque sur ldés héritages
du’ débiteur, avant la mise de faict et de droit par l'or-
donnance de justicd : de sorte que quand les créanciers
de I’héritier s¢ sont asseurés les premicers par la prise du
fonds avant les héréditaires, auxquels 1'hypothéque’,
convenuo par l'obligation, demeure sans effet, ils seni-

~ blent préférables a fcocux par le nantissenient sur les

biens héréditaires.» Los seconds répondent que «la $¢pa-

ratton des biens du défunt, demandée dans les cing ans

aprés l'adition d’hérédite, exclut d'icelle les créanciers
hypothécaires de I’héritier, ¢t non-seulement les chiro-
graphaliroes, jusqu’a ce que les debtes héréditaires solent

~entiérement payées. » L'auteur donno ensuite son opi-

nion, et conclut que « la séparation des biens, requise en
jugement par les créanciers du défunt doit étre préfé-

‘rable & la possdssion hypothécaire des créanclers de 1'hé-

ritier, ordonnée par la coutume. » Tel est on substance
co romuarquable passage de Chopin, sur lequel ‘nous
ferons divérses obsorvations. Il en ressort tout d’ubord -
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ue, dans les pays de nantissement, les idées qu’on a sur
la séparahon sont d'une nettote et d’une conformué a
la_tradition romaine qu'on est loin. de rencontrer dans
les autres pays de coutume. No n-seulement la sépara-
tion n’est pas confondu avec le dront hypothécaire, mais
elle lui est méme mise en opposntlon la nécessité de la
faire prononcer par un jugement est bien mise en relief.
Sans doute la solution que donne Chopin est juste, mais
on sent qu'il y a quelque chose qui milite en faveur des
créanciers de I'héritier. Ils semblent moins exclure le
droil de la séparation qu'exiger, pour son efficacité & leur
egard, qu'il soit vivifié par le nantisscment. Mais,. en
présence du silence de la coutume, leur prétention ne
peut éire écoutée. En effot, revenons 4 Iart. 74 de 1a Cou-
tume d’Artois, que nous avons déjd cite : il ne parlﬁpas
de la séparation des biens. Il est dong certain qu’elle
n'est pas assujetlin au_ nantissement. Voild ce qui ost,
mais non ce qui dovrait étre : car le principe de la pu-.
blicité éprouve un échec, et sa mission ost iqcomplété}-
~ ment remplie. Ce n'est pas le tiers acquéreur qui en
- souffrira, puisque la séparation n'est pas investie, d'un
droit de suite, la circulation des biens n'est pas altointe,;
mals en estdl de méme de la circulation des capitaux? Il
est facilo do s ‘apercevoir que 1a git le mal. En elfet, le
capitaliste, méme aprds avolr reconnu qu'il n'y a pas de
nantissement antériour, no peut se flatter de jouir d'une
pleine sécurité; il craindra, la séparation des biom,'
conlre laquelle son nanlissemcnt ne le protége pas. Ty
a donc une lacune. dans lo systéme de publicité on vi-
gueur dans les pays de. nantissement, un inconvénient
qui doit dlsparallre. Du reste, cet lnconvénient avail élét'
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. restreint par une voic indirects. A la différence des
~autres-pays:de-coutume,’ les pays de nantissement n’a-
vaient pas voulu s'écarter de la régle du droit romain,
suivant laquelle:le laps de cinq ans établissait une finde
- non-recevoir contre la demande en séparalion des patri-
moines. L'usage qui avait prévalu dans la plus grande
partie de la France, de ne pas renfermer dans un délai
étroit 1a demande en séparation des biens, constituait
une infériorité au droil romain, et une aggravation du
systéme qui-ne: soumetlait 4 aucune publicité la trans-
mission des droits réels, et dont Raviot a pu dire avec
raison ; « G’est & présent la grande maniére de contracter
et d'emprunter. Par 1 les deltes de 'empruntour sont
moins connues, et la bonne foi des créanciers plus ais¢-
ment trompée. » L'avantage que la régle romaine donnait
aux pays de nantissement explique I'attachement singu-
lier qu'on. lui portait, ct c'est, & n'en pas douter, & cé

~ point de vue qu'il faut se. placer pour apprécier un in-

cident remarquable dans I'histoire de la jurisprudence
d'Artois (Merlin, v° SEpAR. DES PATR.). Par senlence du
30 septembre 1677, 1o conseil d'Artois déboula, suivant
sa jurisprudence, des créanciers qui invoquaient le be-
néfice de la séparation aprés lo délal de cing ans. Appel
fut intorjetd devant le parlement de Paris. Les créanclers
du défunt lnvoquaient cette maxime, dont nous avons
déja parlé, que les prcscrlpllons du droit romain n’ont
cours on France que si-la’ coulume les. admet, Or,

P'article 72 de la Coutume d’Artois est ainsi ¢ongu

« Il n'y a pas de preseription molndro: de vingt ans
enire. présents et trente ans entre absents:i» A celle ar- |
gumentation les créanclers de I'héritier opposaient; non

-
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sans_raison, uné jurisprudence constante. La senfence
du conseil d'Artois: fut infirmée par arrét du parlement
- de Paris, du 4 juillet 1679. L’affaire fut porlée en cassa-
tion devant le conseil du roi. Le procurcur général du
~ conseil d'Artois et les états intervinrent en faveur de
leur jurisprudence, mais ce fut en vain : leur requéte
fut rejetée par arrét du 17 avril 1680. Ainsi, on le voit,
c¢ n'est que par force que le conseil d'Artois abandonna
sa jurisprudence, et depuis, il jugea, comme le parie-
ment de Paris, que la séparation des biens peut étre
obtenue aprés vingt ans et méme trente ans, en un mot,
qu'elle n’est pas prescrite, tant que la créance dc celui
qui Ja demande ne 'est point. S
L'observation du délai de cing ans se malntmt plus
longtemps dans la Flandre francaise, et nous voyons le
conseil souverain de Brahant et le grand conseil de Ma-
lines y roster fid¢les : ¢'est qu'ils n’6taient pas soumis a
'action d'une autorité supérieure, et qu'aucunoc coerei-
tion du dohors ne venait troubler l’harmonlc de leur
jurisprudence. - I AT
La coutume d'Artois et quelques aulres coutumes-des
pays do nantissement n'accordaient pas au légataire
d’hypothéque légale : dinsl, nous n'y rencontrons pas
cette anomalle choquante que Justinien a introduite. 11
cit 6té a désirer que sur ce point les rédacteurs du
Codo eussent suivi cet errement. Dans le Hainaut, non-
seulement les légataires ne jouissent pas do cetto favéur
exorbitante, mais encore-lo bénéfice do ln sépamllmr
des biens n'a pas 616 admis, . - RE SR
Avant de passer au droit Intormédlalre, complélonsf
par‘que]ques mols les notlons historiques que -nous:
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avons données sur le nouvel élément juridique, la- pu-
blicité, avant son avénement définitif dans le droit gé-
néral do la France. Colberl avait essayé de hater cet avé-
nement, mais il échoua contre d'immenses résistances:
I'aristocratie s¢ leva en masse contre un projet qui ne
devait ranimer le crédit public qu’au sacrifice de son
propre crédit. L'opposition des intéressés est fortifiée
- parf I'adhésion pure et désintéressée du chancelier d’A-
guesseau, entiché du systéme de hypothéque occulte.
Aussi, 'esprit de I'ancien régime, non content de se
défendre vicloricusement, veut altaguer 4 son tour : il
essaie de détruire la publicité dans les pays de nantisse-
menl; el chose bizarre, c'est & 1a veille de sa chule qu'il
se'montre si hardi et si menagant! Par I'édit de 17171,
suivi de la déclaration de 1772, il est statué que les for-
malités de salslne, mise de fait, nantissement et autres,
fie seront plus nécossaires pour acquérir hypothéque. It °
‘faut remarquer que pour les actes d'alisnation, le nantis-
sementne fut pas aboli, Du reste, le parlement de Flandre
el le conseil d’Artois refusérent d'enregistrer 1'édit ot la
déclaration, el conservérent ainsi 4 lour léglmo hypo-
“thécaire sa base de publicité, -

Arr!vo la révolution. La catastrophe politique améne
un bouleversement général dans le droit privé. La loi
du 9 messidor an III poso la publicité comme principo
du droit de 1a France, mais son avénement n'est vérita-
blemont consommé que parlaloi du 11 brumaire an VII.

Los lranslallons de plopllélé, les priviléges ot hypo-
" théques n'auront désormais d'effet a 1'¢égard des tiers que
par la transcription et I'inscription (art. 2). La théorie
de-la séparation. reste intacte pendant cclie époque de
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refonto léglslatwe, ot:si-le législatour de -brumaire. la_ |
mentionne, ¢’est pour:reconnaitre qu’elle est- maintenue
dans son ancienne organisation. Yoici, en effet, com-
ment est congu l'art. 14 de cette loi : « Les créanciers
~ ayant privilége ou hypothéque sur un immeuble peuvent
le suivre en quelques mains qu’il se trouve, pour étre
payés et colloqués sur le prix dans l'ordre suivant, ete.,
le tout sans préjudice du droit qu’ont les créanciers des
personnes décédées et les leégataires de demander la
distinctlion ct la s¢paration des patrimoines. » Ainsi, en
ce qui regarde la séparation des patrimoines, les rédac~
teurs du Code Napoléon n’ont pu rien emprunter du
droit intermédiaire : ils n’ont pu s'inspirer que du dronl
romain et de notre ancienne doctrine.

La loi de brumaire marque bicn la distinction plO-
fonde qui sépare du régime hypothécaire la séparation |
des palrimoines, en les opposant 'un & 'autre.. Mais
est-co & dire que les tiers no doivent pas étre averlis de
I'existence do-ce bénéfice? Nous nous en somines déji
- oxpliqud : ils y ont l'intérét le plus grand. Ln effet, si
la-séparation fait revivre le défunt par une fiction, ot mot
deux patrimoines el deux débiteurs au lien d’un, il n'en
est pas moins vrai (u'aux yeux du public, ot en réaliteé,
Phéritier est propriétaire des biens ui composent la
succession. Celui qui prétera & I'héritior doil pouvoir
connaltre tdus les droits, quels qu’ils soiont; qui seront
préférables au sien : il y a 1a un intérét public d¢ pre-
mier ordre, car c'est & colte seule condilion que les ca- -
pitaux ne restoront pas slationnaires dans les mains do
ceux qul les détiennent.. La loi de brumalro renfermo

done. une lacunc : lo- Code Napoléon a accompli colo.
110 * 6



e s AR

o,
e ke e r L. .. .
Ry S Pl S e
..'.‘)-)?"_\'x, | R o o o L.
) P L P S A O
- G R I D S . T 4 e
g SME e - . ,
T, Tet- oo T .

ho

— 82 —

réforme. mdnspensable, et a fait passer dans la loi- posn-

tive les donnéos de la théorie pure.

TROISIEME PARTIE,

! - | a

CODE NAPOLLON.

Nous devons maintenant exposer dans son organisa-
tion actuelle la théorie de la s¢éparation des patrimoines,
Comme nous I'avons annoncé, les difficultés n'ont fait -
que s'accroitre, ct 1a doclrine cst en proie aux divisions

les™plus profondes. Suivant de nombreux jurisconsultes

el des plus autorisés, les créanciers du défunt el les lé-

~ galalres no jouiraient plus dans notre Code du bénéfice

institué parle préteur, mais ils auraient sous le méme
nom un bérélice d’une nature différente et d'un cardc-
tere nouveau, Cetle rupture avec le droit romain ne serail
pas du reste le falt exclusif du législateur dé 1804, elle
remonterail plus haut : clle aurait commencé dans notre
ancien droil ol sdrait signaléo par nos ancieps autours,
S'll ost permis d'cmployer une expression qui nous pa-
ralt peindre exactement 1'¢tatl de la doctrine, nous dirons
qu'elle est divisée en deux camps : d’un colé on se ral-
tache au droit romain, de I'aulre on s’aventure dans des
voles nouvelles. Et dans le deuxiéme camp, on ost loin
d'étre d'accord; trols systomes sont en présence, qui s
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séparent profondément. Pour notre part, nous avons dé-
ja fait connailre notre pensée : noustroyons que le:légis-
lateur a consacré la théorie du droit romain dans ses

~bases fondamentales, et que la séparation des patri-

moines de notre Code sé relié & celle des Pandectes par
une filiation non Ainterrompue dans notre ancienne juris-
prudence. En effet Pothier, Domat et aulres ne croient
pas constater une innovalion, en soulénant que la sépa-
ralion des biens laisse subsisler 'obligation personnelle
de I'héritier; ils né se doutent pas qu'ils s’écartent radi-
calement dela doctrine de Papinien, puisqu’ils déclarent
tous 'adopter. Lt la persistance de 'opinion de Paul et
d'Ulpien est d'ailleurs par elle-méme un fait assez signi-
ficalif. - |

En présence des confusions et des aspérités de notre
maliére, il importe avant tout d'y mettre de I'ordre ot de
la clarté : pour ne pas embarrasser notre marche, nous
exposerons d'abord dans son ensemble la théorie que la
loi nous parall avoir consacrae, puis nous réfuterons by ié-
vement los systemes des novateurs. Celte wl‘uhhon res-
sortira d’ailleurs implicitement de toutes les parties de
notre travail,

Le législateur de 1804, reconnaissant la solidité des
principes qui servaient de base a I'antique bénofice do
la séparation des hicns, I'a organisée au lilre des succos-
sions, ¢l a emprunte les éléments de son organisatlion
au droit romain ct & 'ancien drolt frangais : il lui con-
sacre. les articles 878,879,880,881; puls, au titre dos
priviléges et des hypothéques, il I'accommode par I'ar-
ticles 2141 au régime de publicité, auguel les pro-
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gres de l’éconOmw sociale onl I‘ait une lange place dans
les législauons modernes. -

C'ést A cela que se bornent ses innovations.

Nous étudicronsd’abord la séparauon des patrlmomes
~ considérée en elle-méme. -'

Yoici comment s’exprime 1'art. 878 du Code Napoléon
« Ils (les créanciers du défunt) peuvent demander dans
tous les cas et contre lout créancier la séparation du pa-
trimoine du défunt d'avec celui de I'héritier. »
Les eréanciers qui viennent & perdre leur débiteur
sont soumis au régime légal de la confusion des patri-
moines, mais ce régime peut leur étre fort préjudiciable;
il péut leur donner 4 Ia place d'un débiteur solvable un
débiteur insolvable, ou un débiteur plus obéré que celui
~ avee lequel ils ont contracté. La justice commande deo
venjr a leur aide. Mais commentla raison suggére-t-clle
que ce secours doit étre organis6? Puisque le mal vien{
~dela confusion des’ patlimoincs, le procédeé le plus na-
turel et lo plus simple n’esi-il pas de la tenir pour non
avenuo, mais seulement a 'égard de ceux de ses résul-
tats qu'il s’agit d'éviter? Or, ce qu’on doit éviter ici, c'est
‘16 concoursdes créanciers do 'héritier avec les créanciors
- du-défunt sur les biens héréditaires. Sil'on tient la con-
“fusion des patrimoines pournon avenue dans les rapporls
respectifs des créanclors héreditaires el des créanciers de
héritier, 1e but que I’'on poursuitsera pleinementatteint.
On n’a pour cela-qu'a supposer que le défunt vit encore:
cotte fiction étant admise, lo résultat ficheux ru'on
veul paralyser disparalt de lul-inéme, pulsqu’il ne
peut plus  étre question de  concours. En effet, il
Y a deux patrimoines, deux débiteurs : les créanciers du
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de[unt s¢. vengent sur -le pammome du dé[unt les
créanclers de I'héritier sur le patrimoine de l'heutler
~ Rien de plus. loglquc, mais, qu'on ne le perde pas de
v_uo, ¢’est 13 une fiction, et une fiction ne doit étre appli-
quée qu’aux rapports qu'elle a pour but de modifier: hors
de:1a sphére ol sa qualité de fiction commande de la
resserrer régne le droit commun, c’est-a-dire la confu-
sion des patrimoines, qui doit produire tous ses autres
effets. Ainsi, dans les rapports des créanciers du dé[unt
avec I'heéritier, 1a fiction ne se substitue pas a la réalile
le patrimoine du défunt reste ce qu'il est devenu, le pa-
tnmomo de ’héritier; il continue de reposer sur sa téte,
et les créanciers du défunt ne pourront pas inquiéter lo
tiers acquéreur ui a traite avec le véritable propriétaire,
Mais, dira-t-on, si la fiction ne régit pas les rapports des
créanciers du défunt et do I'héritier, 'obligation person-
nelle contraclée par I'héritier en acceptant la succes-
-sion ne sera pas dissouto. G'est ce que, de prime abord,
on est tenté de conclure. Mals, pour peu qu'ony réflé-
chisse, on ne tarde pas & reconnaitre que la fiction, toule
circonscrite qu’clle soit, n’en doit pasmoins briser le lien
qui unissait I'héritior aux créanciers du défunt. En effot,
il ne peut y avoir séparation des pairimoines, méme dans
" les rapports des créanciers du défunt ot des créanciers
de I'héritier, qu'autant que les promiers ne conseryeront
plus I'héritier pour débiteur; sinon, 'organisation du
hénéfice serait toul & fait en opposition avee I'idée qu’en
donne le nom mdme qu'il porte. N'est-il pas élémentaire
que deux patrimoines supposent deux porsonnalités dis-
tincles, et que les créanciers qui ont pour gage des patri-
moines séparés ne peuvent se rencontrer face a face? Or,
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si vous admettez que les créanciers du défunt ne cessent
pas d'étre créanciers de 1'héritier, il est évident que le
nom’de séparation des patrimoines, donné & leur béné-
fice, est impropre ct sans portée : il se rapprocherait bien
prés du régime hypothécaire, puisqu'il n*aurait pour ré--

"sultat que d’engendrer un droit de préférence entre les

cncanclels d'un méme débiteur. Ainsti, les créanciers du
défunt, en demandant la-séparation contre les créanciers
de I'héritier, bien que I'hérilier soit en dehors de ce qui
s¢ passe, le délient éimplicitement de Y'obligation qu'il a
contractéo; car c'cst a cette seule condition qu'il sera
permis de dire que les patrimoines sont séparés. C'est ce
qu‘avaient parfaitement compris les jurisconsultes ro-
mains, qui n'élendaient pas la fiction au dela des rapports
des deux classes de créanciers, el qui n’en disaient pas
moing unanimement des créanciers du- défunt : Hecesse-
runl apersonalzcrcdes.Ona il est vrai, attribuéau préteur
une tout autre conception, mais nous avons repoussé cette
maniére d’envisager la théorie du droil romain, L'héri-
tier n'cst plus obligé envers les créanciers de 'héritier :
¢ résultat n'est pas seulement commandaé par la logique
et la terminologie, il est encore impérieuscment exigé
par P’équité. Sans doute I'équité veul que les créanciers
du deéfunl soient secourus conlre la confusion des patri-
moines; mais celle pwlcclion doil avoir ses limiles, et na
doit pas étre oxagérée aux dépens dés créanciors de

" 1'héritier. lnlro les doux clusses de créanciers, 1l faul

lenii 1a balance ogale. Or, no serail-ce pas aller trop loin
qui'imposer aux créanciers de 'héritier le concours avec
1és créanciers hordditaires, aprés leur avoir soustrait 1os
bleris de la succession? Qu’on n’oppose pas la régle
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Nam liget alicui sibi adjiciendo creditorem, elci, elle n'a
rien & voir ici: il s'agit seulement de maintenir dans les
bornes de Péquité un bénéfice fondé sur I'équité. Nous
comprenons qu’il soil permis aux créanciers du défunt
d’échapper & un régime qui leur est imposé; mais nous
ne coinprenpns pas qu’ils puissent diviser, rejeter de ce
régime ce qui leur est défavorable, et aceeptor ce qui leur
profite. Yeulent-ils ou non concourir avec les créanciers
de I'héritier sur les hiens héréditaires ? S'ils refusent, ils
ne concourront pas davantage avec eux sur les biens de
“Phéritier; 'admeltre, ce serait outre-passer le but et cesser
d'étre Juste. Nous venons de condenser, dans un apergu
rapide, les données que la raison suggére pour protéger
les créanciers du deéfunt contro les effets facheux de la
confusion des patrimoines; cc sont aussi celles que le
droit romain avait adoptées, ct les traditions juridiquos
de notre pays, non moins que les notions théoriques,
invitalent le législateur de 1804 a ne s’en point écarter,
Aussi leur est-il resté fidolo : telle est la thése que nous
allons développer. |

Quittant le domaine des géndralités, examinons de
plus pros 1'art, 878..Le nom de séparation des patri-
moines, qu’il emploie, nous annonce tout d’ahord que le
~ bénéflce n'’est pas une cause de préférence sur cer-
tains biens, comme le privilége ou I'hypothéque, mais
que sl les créanciors du défunt se payent sur les biens
~héréditaires, & 'exclusion des créanciers de 'héritior, ot
réciproquement, cela tient & ce qu'il no peut pas
dtre quostion, non-seulement de cause de préférence,
malis méme de concours entre des créanciers gul ont un
débitour dméronl Nous devons ensullo insister sur ces
tormos romarquables, et en parfaite harmonie avec los
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idées gcnéralcs que nous avons-supposées aux rédacteurs
du Code-civil : Ils peuvent demander la séparation:des
‘patrimeines « -contre tout créaucier, » dit 1'art. 878. Il
en résulte que la fiction ne s‘applique qu’aux rapports
des créanciers du défunt et des créanciers de I'héritier,
et qu'olle n'atteint pas la personne - de 1'héritier. La
séparation des patrimoines pourra éire demandée contre
tout creancier de I'héritior, quelque favorable qu'il soit :
¢’'est une aulre conséquence du texle, rédigé de fagon &
ne laisser aucun doute a cet ¢gard. |
Qui peut demander la séparation des palrimoines ? Les
créanciersdu decujus ctleslégataires, quels qu'ils soient.
Peu importe que la eréance soit pure et simple, ou bien
a térme, ou méme conditionnelle; ‘que lo titre qui la
conslate soil anthentique, ou sous seing prive. L'art. 878
ne mentionne pas, il est vrai, les 1égalaires; mais ne sont-
ils fias des créancicrs héréditaires vis-a-vis de 'héritier’
ot de.ses créanciors personnels ? Nous avons vu Paul diro :
Hereditariarum actionum loco habentur et legata,etc. Nous
pourrions donc nous passerd'un lexte préeis, et d'ailleurs
co texie prccis, nous l'avons : ¢’est I'art. 2111, qui nomme
les légalaires & cotd des eréanciers @ « Les créanciers ot
légataires qui demandent la séparation, etc. » Les créan-
clers privilégiés et hypothécaires peuvent user du héné-
flco aussi bien (ud les créanoiors chirographaires; mais,
comme la confusion des patrimoines ne porte pas atteinto
a4 la garantic dont jIs jouissent, ils ne demanderont la
séparalion .qu'autant qu'lls y auront intérédt : or, cet in-
térét pour: oux pout se présentor dans divers cas. .Ainsti,
quo:leur privilége ou leur hypothéque ne porte.que sur
corlaing biens du. défunt et ng suflise pas & couvrir lg
montant de leur créance, ils ont alors besoin de recourir
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A 1'action en séparation, pour s’assurer un droit'de"pi'é'-
férence sur les biens du défunt qui ne leur sont pas af-
fectds, Ou bien, par exemple, le créancier a inscrit sa
- créance avant le décés du défunt, et en rang utile; mais
comme, ¢n vertu de 1'art, 2151, le créancier n'a droit-

-d'étre colloqué que pour deux années d'intérét seulement
et pour I'année courante au rang du capital, il devra
demander la séparation pour toucher sur les biens héré-
ditaires, par préférencé aux creéanciers de 1'héritier, les
intéréts non garantis par l'inscription. Autro e\wmple,
qui va montrer avee évidence que le droit de la'sépara-
tion ne se confond pas avec I'hypothéque. Les hypo-
thequcs légales cl judiciaires frappent les biens pré-
sonts comme les biens & venir, et, on verlu de l'ar-
ticle 2148, in fine, lorsque l'hypotlléque a d¢ja éto Inserite
dans un bureau, le créancier n'a pas besoin de prendre
une inscription nouvelle pour les immeubles que le dé-.
biteur acquerra par la suite dans le ressort du méme
bureau. Les biens acquis sont frappds par hypothéque,
~avec le rang qu’elie comporte, lequel ost déterminé par

~ P'inseription.Or, supposons quo Primus aitacquis en 1845
une hypothéque sur 'immeuble A, et qu'il 'ait inscrite

la mémo année; son débiteur vient & mourir, mais Se-
cundus, créancier de I'héritier, a inscrit en 1840 une
hypothéque judiclaire dans le burcau dont ressort I'im-
mouble A. Comment sera réglée la collocation sur col
immeuble ? L'hypothéque de Secundus, créancier de
I'héritier, inscrite en 41840, sera préférable & I'hypothéque
do Primus, créancier du défunt, inscrite en 1846, Primus
n'a qu'un moyen d'¢tre payd sur I'immeuble héréditaire
avant Secundus : il doit invoquer le bénéfice de la sépa~

\ .
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ration des patrimoines. Enfin, dornior exemple, se véfd-
rant & un créancior privitédgié. Lo vendeur non payé d'un
bien héréditaive, quoique créancior privilogio du défunt,
sora primeé par les créanciers do 'héritier, munis de 'un
des priviléges do 'art. 2101, & moins qu'il ne demando
la séparation des patrimoines; cav le créancier, mémeo
~ chirographaire, du défunt primoe lo créancier privilégic
de I'héritior, & I'aido de la séparation, ot il n'y a 1 rien
(qui doive nous ¢lonner, puisqu'ils ont chacun pour gago
un patrimoinoe différont,

Yoyons maintenant comment s'exerce la séparation
dos patrimoines. En droit romain, il fallait 'obtenir du
préteur; mais, apros la chuto ..o la procédure formu-
laire, les cognitiones extraordinarie sont devenues des
actions. Dans notre ancien droit, nous avons vu, apres
quelques hositations mal fondées, prévaloir la nécossité
de la fairo prononcer par un jugomenl. Enfin, nous re- -
trouvons cetle nécessité miso ‘en relief par Part. 878.
Nous devons poser les régles qui gouvernent aujourd’hui
P'aclion en séparation des patrimoines. D’abord, quelle
est sa durée? Le droit romain la soumettail a la pros-
cription de cing ans, ct dans le droit de notre ancicnne
Franco nous sommes loin d’avoir trouvé sur ce point uno
régle uniformo : la régle la plus générale, c'est que
colle aclion ne s'éleignaitl qu’avec la créance pour la
sireto. de laquelle elle élait donnée. Qu’a fait le Code
‘Napoléon? Comme .la jurisprudence du parlement de
Dijon, il distingue les meubles des immeubles. Voici
comment s’exprime I'art. 880 : « Il (ce droil) se prescrit
relativement aux moubles par le laps do trois ans. A 1'é-
gard dos immeubles, . I'action peut étre exorcée tant
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qu'ils existont dans la main do Uhéritier, » Lo parle-
mont do Dijon se fondait sur la présomption d'uno con-
fusion do fail pour renfermor dans le délai do cing ans
la demande cn séparation relativement aux meublos,
bien que colle idée ent Ot¢ étrangdére A la décision dos
jurisconsultes romains, ot c¢'ost encore sur la mémeo con-
sidération (ue 'art. 880 raccourcit lo délai.

Sur I'ancien droit, nous avons démontré que la dispo-
sition du droit romain otait plus favorakle au crédit
public que la jurisprudence dos parloments, qui no limi-
tait par aucun laps de lemps le droit de domander la
séparation des biens, et c'est ainsi uo NOUS avons ex-
pliqud ' l’attachement si tonaco des pays de nantissement
A la tradition. Serait-co & dire que la disposition do
I'art. 880 en co (ui concerne les imineubles constitue-
rait nolre droit actuel on état d'infériorité vis-a-vis du
droit romain? Non, certainement : le crédit ost préservé
de P'atlecinte que lui aurait portée I'extension de la pros-
cription parle principe salutaire inscrit dans l'art. 2111,
(qui soumet la séparation des patrimoines a I'égard des
immeubles au régime de la publicité. |

‘Quel est 1o point de départ de la prescription de l’ac-
lion en séparalion relativement aux meubles? ‘

Le droit romain le référail au moment de 'acquisition
de I'hércdité. Nous pensons qu'il faut encore choez nous

considérer le méme moment, et, comme les principes

sur I'acquisition dos successions ne sont plus dans notré

Code les mémes que ceux du droil romain, le délai

courra du jour:de I'ouverture de la succession.. On: ob-
jecte, il ost vrai, que colto prescription n'étant plus baséo

dans nolre drou sur le mémo motif ; il faut: s'altacher.
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non au moment ou s'opore la confusion de droit, mais
colul out s’opdre la confusion do fait : do sorte quo l'es-
prit do la loi conduirait & faive courir lo délai du jour do
l'accoptation d’héréditd. Cotto objection, nous doevons en
convenir, reposo sur uno arguinentation qui ne manque
pas do force, mais cllo tombo devant les considérations
qui suivent : si I'on admot que los créanciers du défunt
ont trois ans & partir do 'accoptation do I'hérédité pour
domander la sdpavation des meubles héréditaives, il va
surgir uno quostion de fail, dont la solution sera sou-
vont délicato, et laissera un accés facile a la chicane. Or,
il est cortain que lo législateur de 1804 n’a pas accordé
aux meubles une grande importance, ct il est conforme &
I'esprit qui I'a guidé de penser qu'il a voulu poser ici
un délai prbnx ¢t invariable Par la mémeo raison nous di-
ronsqu’il faut le traiter commo une petite prescription, et
que, n'dlant pas soumis aux causes ordinaires de sus-
pension, il court contre les mineurs, los interdits, ete.
Nous tirons du reste, & I'appui de notre opinion, un argu-
ment d’analogie de l'art, 2111, relatif & la méme ma-
tidre. Le délai pendant lequel les créanciers doivent
prendre inscription pour conserver a leur droit son effi-
cacité vis-d-vis dos tiers court a compter de 1'auverture
de la succession. |
Occupons-nous maintenant de la pl‘OSOl‘lpllOﬂ de 1'ac-
tion on séparation relativement aux immeubles. A notre
:avis, cetto action est imprescriptible et dure autant que
la créance (qu’elle garantit. On objecte, toutefois, qu'en
-verlu de I'art. 2252, « toules les actions tant réelles que
personnelles sont prescrites par trente ans, » ot qu'il
faul se conformer au droit commun, & moins de disposi-
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lion conlrairo; mais nous répondrons que précisémont
celto disposition contraire se trouvo dans 'art, 880, En
offot, cet article, aprds avoir décidd qu'en matidre mobi-
lidro cotlo action so prescrit par lo laps do trois ans,
ajouto qu'd I'égard dos immoubles elle peut dtro exorcée
tlant qu'ils oxistent dans la main do U'héritior, N'est-ce
pas la soustraire & I'empirve do I'art. 2262? Nous ajoute-
rons qu'il est conformo & la naturc dos choses do subor-
donner lo droit accossoire au droit principal, et quo notre
opinion est en harmonie avec 'usago qui avait plé\alu
dans notre ancienne jurisprudenco, --
Passons a I'examen des causes autres que la proscrip-
lion, qui font perdro le droit de demander la séparation
dos patrimoines. D'abord, la confusion de fait dos meu-
bles héréditaires avee ceux do I'héritier est un obstacle
malériel A cette séparation. Cette cause da déchdance
traditionnelle se déduit do V'esprit de la loj, et par un
argument ¢ fortiori du premier alinéa do 1'art. 880. Elle
ne s'applique pas aux immeubles qui nalura separati
sunt. Du reste, une confusion partielle n'ompéche la sépa-
ration qu'au regard des objets confondus, et non de ceux
dont l'origine et l'individualité Adréditaire, s'il ost per-
mis de s'exprimer ainsi, sont bien et diment constatées.
Quelle influence exercera sur la demande en sépara-
tion I'aliénation des biens héréditaires? Ne peut-on pas,
par-un argument e contrario, inférer du deuxiéme alinéa
de 1'art. 880 que I'aliénation des immeubles de 1a succes-
sion entralne par elle-méme la perte du droit de de-
mander la séparation A leur égard? Le léglslateur n'a

| pas en vue ici I'aliénation des immcublcs, otilnes occupe

que de la prescrnpllon de I'action’en séparation ce qu'il
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s0 proposo par son antithése, c'est do faire rossortir la
diffdronce qui oxisto entre les maables d’une part ot les
immoubles de autre. D'aillours, Pargument e conlrario
sorait-il concluant, qu’il nous ombarrasserail pou. En
cifot, Papinicn s'exprimait A’'uno manidre bien autromont
tranchée : Ab hevede vendita hereditate, frustra separatio
impelratur, ot copondant nous avons vu que prendre
colte proposition a la lettre c’slail so tromper sur la pen-
séo du jurisconsulte ; qu'il fallait, pour 1'ontendre saine-
ment, supposer le prix payé par I'acheteur, ¢t enfln qu'au
fond la déchéance résullait moins de la venlo quo de la
confusion de fait qui en était la suite. Dans notre droit
actuel commo cn droitl romain, nous devons appliquer la
maxime : In judiciis universalibus pretium succedit in
locum rei, el res in locum pretii. Cello régle n'est pas
consacrée par notre Code cn termos généranx, mais elle
s6 dédujt des dispositians éparses dans les art. 132, 747,
766, 1066 et 1007 ; clle régit, par conséquent, l’actio_n en
séparation dcs patrimoinos, qui est une aclion univer-
solle, car clle a pour but de reconstituer le patrimoine
du défunt et de lui rendre son caractére d'universalitd
juridique, afin d'en faire le gage oxclusif des créanciers
de la succession. Pour miecux faire saisir les consé-
quences do ce principe, nous allons examiner- quelques
esptcos. Si un immeubple héréditaire est échangd contre
un autre immeuble, le second se trouve subrogé au pre-
‘mier: Subrogatum capit substantiam subrogati. Si un
immeuble héréditaire a été vendu, et que le prix en soit
encore du, le prix non payd sora atleint par 'action en
séparation, et sous c¢e rapport il n’y a aucune raison de
distinguer les meubles d’avec les immeubles : 1'action en
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séparation s'oxercera sur lo meuble acquis en dchango
d'un meuble hérdditaire, aussi bion quo surlo prix encove
non payd d'un tol meublo. Mals st lo prix des biens heré-
ditaires vendus a 6té touchd par I'héritior, ou si ovigine
des objets acquis en échange cosse d'dtre cortaine, la
demande en séparation restera sans cffet a lour égard.
Peu importerait, du reste, que lo payemont out 610 fait
d'uno maniére effective, ou qu'il eut &tdé opdrd par com-
pensation ou délégation. Ici se présente une quostion
délicato: un immeuble do la succession a 6té vendu, ot
le prix on ost encore di par Pacquéreur, Tant que 'im-
meuble ost resté dans les mains de I'héritier, 'action en
séparation n’a pu étre prescrite ; mais ne faut-il pas diro
qu’a partir de la vente elle so preicrira par trois ans,
puisqu'une valenr mobilidre occupe dés lors dans I'héreé-
dité la place de I'immeuble ? Nous ne pensons pas, néan-
moins,'qu’il y ail licu d’appliquer le premier alinca de

I'art. 880. En effet, dans I'espéce que nous examinons,
aucune confusion de fail n'est & craindre tant que le
prix reste dans les mains de 'acquéreur. L'esprit de la
loi nous commanderait donc de ne pas modifier 'action
dans ses conditions de durée. Nous ajouterons, de plus,
que lo prix ne remplace pas seulement la chose, mais

qu’il lui est subrogé et qu'il revét sa nature: Prelium

succedit in locum rei; subrogatizm capzt subslmmam
subrogatli. - - :

En résumé, il est vrai de dire, en droit frangais comme
en droit romain, que ce n’cst pas lqvenlo des biens héré-
ditaires qui fait perdre le droit de demander la sépara-
tion' dés patrimoines, mais plutot’la conIusion de [ait

qu’améne le payement du prix. =« o o
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[l nous resto & traiter d'uno causo de déchdanco come
muno aux moubles ot aux immoubles, qui est ¢tablio
par 'art. 879, dont voicl lo toxto : « Co droit no peut ce-
pondant plus dtre oxorcd, lorsqu’il y a novation dans la
créance contre lo défunt, par l'accoptation do I'héritier
pour débiteur. »

En droit romain et dans notre ancien droit, le créan-
cior héréditaire qui tdmoignait, n'importo par quelle ma-
nidre, son adhésion & la confusion dos patrimoines n’en
pouvait plus demander la séparvation. Rien de plus simple
ot de plus logique que cette décision: une dérogation
au droit comnun 6tant dtablie en faveur des créanciors
du défuny, une renonciation tacite ou expresse do leur
part les soumet définitivement & 'empire du droit com-
mun. C'est cette régle si naturelle, ce complément si
indispensable du bénéfice de 1a séparalion que consacre
I'art.’879. La loi se sert du mot novation; c'est bien I,
sans douto, le moyen le plus énclglquo de témoigner
~ qu’on accepte sans réserve le régime créé par la mort du
débiteur ; mais cette manifestation de volonté peut aussi
se produire par d’autres moyens. Ln effet, 0 Code Na-
poléon n’impose pas & la volonté ure forme d'expression
déterminée et comme sacramentelle, ¢t quand il emploie
le termeo novation, il ne rend qu'imparfaitement sa pen-
sée. Il fait de ’a-peu-prés; A tort sans doute, car le lan-
gage juridique doit étre d’'une rigourcuse exactitude,
mais la fin de I'art. 879 met sa’ pensée dans son vrai jour:
« Lorsqu'il y a novalion, elc., par Pacceptation de 1’heé-
ritier pour débiteur. » "Il en résulte bien clairement que
16 mot impropre de novation veut exprimer V'adhésion
du créancier 4 la SlletlllllIOD légale de débiteur qm s'est
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oporde. Mais s'il ost constant quo l'acto pour ontrainor
déchéance n'a pas besoin do réunir les conditions des
arl. 1271 ot sulvants, nous n'en avons pas moins & ré-
soudro cetto quostion importante et souvent ddlicate
quels actes tombent sous le coup do l'art, 8797 En d'au-
tres termes : (quand Uintention d'acceptor 'héritior pour
débiteur sera-t-clle suflisammeont apparente ? On ne peut
faire & colte (uestion une réponse géncérale et catégo-
rique, ¢l le scul moyen de la traiter consistoe, on le con-
coit, & examiner successivement divers genres d'actes.
Un lrailé fait avec I'l'éritier, une convention d’hypo-
théquo, lo fait do poursuivro I'héritier sur ses biens per-
" sonnels, emportent par enx-mémes déchéance du drojt
de demander la séparation : sur ces divors points tout lo
monde cst d'accord; sur d'aulres on se divise. Sans en-
trer dans des détails que ne comportent pas les limites
de notre cadre, nous déciderons qu’il ne faut pas se mon-
trer trop exigeant ni trop difficile & admettre 'intention
d'accepter le droit commun. _-
Nous ne saurions abandonner l'art. 879 sans mon-
trer avec quelle force il vient appuyer notre maniére
de voir sur la doctrine générale du Code Napoléon, en
cetle matiére. On ne consecrve le droit de demander la
séparation des patrimoines qu’a la conditlion de ne pas
accepler I'héritier pour débiteur. Peut-on marquer plus
clairement qu'il y a incompatibilité entre la qualité de
créancier soparaliste et celle do créancier de I'héritier,
et aprés ccla est-il permis de soutenir. que dans notre
droil, & la différenge. '

¢ l'obligation personnelle
qu'il a.contra i\t la succession envers les

1110



— 8

crdéanclors horéditaires? Alnsi, P'art. 879 est d'une im-
portanco capitale, puisqu'il fournit uno répliquo poé-
romptoire contro coux qui voudraiont s'dcarter do la
tradition romaine.

Nous savons déja par l'art. 878 quo l'action en sé-
paration ost dirigde contre les créanciors de I'héritior,
ot non contre I'héritier, qui n'a ni intérét ni qualité
pour y défendre. On a essayd de contester colte pro-
position, mais il nous paralt impossible de la renver-
ser, parco qu'elle ost basée & la fols sur lo texte, la
tradition ot les principes.

En effot, en droit romain la séparation n'était de-
mandée que contre les créanciers de I'héritier, ot coux -
qui pensent que I’héritier était mis en cause commet-
tent une erreur, 4 notre avis : telle est du moins l'o-
piniop que nous avons développée. De plus, si les créan-
ciers du défunt peuvent se soustraire au régime de la
confusion des patrimoines, c’est uniquement pour ne
pas avoir & subir lo concours des créanciors de I'h¢-
ritier. Supposez que I'héritier ne doive rien, ot la sé-
paration ne sera pas possible, parce «(ue les motlifs
qui lui servent de base feront défaut, Les créanciers
du défunt noe peuvent empécher que la confusion des
patrimoines ne produise tous ses effets & 1’égard de
I'héritier ; ils sont bien libres de briser le lien qui I'unit
& oux, puisqu'il ne fait qu'y gagner, mais ils ne sauraient
avoir la puissance de le priver de sos droits acquis. Dés
lors on ne voit pas pourquoi l'héritier serait partie
dans 'action en sdparation des patrimoines. Nous nous
bornons a ces trails généraux, et laissons de coté les
objections de détail, dont il est facile de faire justice.

S, W s g gt el g -cbemran
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On a prétendu que, contraivoment au droit romain, on
no pouvait ptus chez nous faire une demando unique et
collective contro tous los crdanciers do I'hédritior, ot qu'il
fallaitautant do demandes distinctes que I'héritior comp-
tait do créanciors diffdrents. Pour notre part, la raison
d'uno tello différence ne nous apparait pas, ot nous pen-
sons qu’on pout aussi bien faire uno demande collectivo
qu'une sério de demandes individuelles.

S'I1 existe plusicurs héritiers, on peut n’exercer 1o droit
de séparation que contre les créanciors de I'un dos héri-
tiers; coe qui arvivera quand la solvabilité dos autres ne
sera pas suspecto. Lo jugement qui intervient est régi
par les principes généraux sur la chose jugée (art. 1351).
Du reste, los créanciors du défunt peuvent faire pro-
noncer la séparation des patrimoines aussi bien par voie
d’exception que par voie d'action; co sera méme souvent
la maniére de procéder la plus simple et la plus com-
mode. En effet, les créanciers du défunt poursuivront la
vonte des biens de la succession, et si les créanciers de
I'héritier se présentaiont pour étro colloqués sur le prix
en provenant, ils opposeralcnt incideminent le bénéfice
dont ils jouissent.

Si les créanciers héréditaires ont 1a faculté de séparer
les patrimoines, les créanciers de I'héritier n'ont pas
droit & la méme faveur. Nous avons amplement déve-
loppé 1a justesse et la légitimité de cette décision sur le
droit romain et 'ancien droit francais. Noire ancienne
jurisprudence, entrainant A sa suite la  plupart des au-
teurs, s'était engagée dans une fausse voie; mais Lebrun
avait vu le danger et donné le signal du rotour aux sains
principes et au droit romain. Pothier fait'avec lui cause
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commune, ot los rédactours du Codo lour donnent
raison; ils rveproduisont la disposition du droit ro-
main dans 'art. 881, (ui ost ainsi congu: « Les créan-
ciers do I'héritier no sont point admis & demandeor la
séparation dos patrimoines contre les créanciers do la
succossion. »

Si‘les créanciers de 'héritier ne peuvent demander la
séparation, parce quo sa ualité de débiteur ne lui inflige

“aucuneo incapacild, ost-co a dire qu'ils scront sans dé-

fenso aucuno, et livrés & sa merci et & son bon vouloir?
Nullement : ¢’est un principe sans doute que le débitour
conserve lo gouvernement et la disposition de son patri-
moine, mais & une condition : c'est qu’il agira honnéte-
ment, ctla loi doil metire les créanciers & P'abri de la

- fraude. L¢ droit romain avail mis en pratique cette don-

née rationnelle; mais, par une subtilité, son application
A notro matiére avait ¢té imparfaite. Ln effet, les créan-
ciers ne pouvaiont user de I'action Paulienne pour faire
tomber los acceplations de succession faites en fraude
de leurs droits, el n’avaient de secours (ue dans l'inter-
vention du préteur, extra ordinem. ..

Dans notre ancien droit, Lebrun ¢t Pothier, qut vefu-
sent aux créanciers de ’héritier le droit de demander la
séparation des biens, leur accordent V'action Paulienne,
non sans quelque hésitation et avec une certaine réserve.
Lo role du préteur n’ayant pas son équivalent dans notre
ancienne France, ¢ domaine de Paction Paulienne de-

‘vait naturellement s'¢largir, et s’accroitre de certains

cas de restitutio in integrum. Sous 'empire du Code
Napoléon, nous accordons aussi sans hésiter aux créan-
ciers de I'héritier le droit d'obtenir la rescision des ac-

S —— -y
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coptations d'héréditd foites on fraude do lours droils.
kn effet, la formulo do l'art, 1167 ost aussi géndrale quo
possiblo; los crdanciors « pouvent attaquor les actes
faits par lours débitours en fraude do leurs droits, » On
fait, il eslvrai, une objection qu'on déduit do 'art, 788
combind avec lo sccond alinéa do 1'art. 1167, on dit ; La
regle gonéralo, déposée dans lo proemier alinda de 1'ar-
liclo 1167, ost immédiatement limitée par lo deuxidmo
alinéa du mémo arliclo, qui ordonne aux créanciers de
s6 conformer aux régles prescrites aux titres spéciaux,
¢t nolamment au titre des successions. Or, dit-on tou-
jours, sur ce dernior titre, la loi pormet seulement d'at-
taquer los renonciations aux successions; done, par un
argument e contrario, los acceptations de succossions
sont irrévocables.

Nous repondrons que les arguments e contrario ont en
général peu de valeur, ct ici d’autant moins que l'arti-
cle 788 a pour but d’établir une régle diamétralement
opposée & celle du droit romain. La chose assurément
allait de soi, parce que, d'aprés les principes de notre
droit sur 'acquisition des successions, celui qui renonce
diminue son patrimoine (L. 6, § 2, Qum in fraudem
creditorum, et art. 724); mais le législateur a cru utile
de s’expliquer pour empécher tout doute de se produire.
Quant au deuxiéme alinéa de 'art. 1167, il fait allusion
a I'art. 882, qui établit un droit tout spéclal en lnatlero
do partage. Il importe, avant d’abandonner ce point lm-
portant, de prémunir contre une confusion qu’on a paru
faire quelquefois; autre chose est le droit de demander
la séparation, autre chose est la faculte d’exercer l‘ac-
tion Paullenno |
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Nous avons & oxaminer maintonant quels sont les
effots do la séparation dos patrimoines. Le Codo ne con-
tient aucun article qui soit consacrd & détorminer cos
effets, ot l'art. 2111, en Indiquant incidemment 1'offot
principal, lo supposo déjd connu. Si nous regrottons
lo laconisme ot méme lo silence do la loi, c'est sur-
tout & causo des controverses et des théories subdver-
sives qu'une disposition formelle aurait empdché de se
produire; mais nous n'en pensons pas moins que les
quolques articles que nous trouvons dans le Codoe réveé-
lent manifestemont 1a poensée do ronvoyer au droit ro-
main ¢l & notre ancien droit pour plus de développe-
ments, pensée qui, du reste, ost formelloment exprimée
dans les travaux préparatoires. L'économie générale du
systéme cst donnée, los principes fondamentaux sont
p_osés; ﬂ?‘éclairé par les lumicéres de la tradition, nous
n’avons plus qu’a tirer les conséquences.

L'effel principal do la séparation des patrimoines, in-
conteslahle et incontestd, c'est que les créanciers du dé-
funt et les légatataircs sé payoront sur les biens ds la
succession, par préférence aux créanciers de 1'héritier.
Ce qui restera, une fois les créanciers du défunt et les
légataires satisfaits, sera attribué aux créanciers do I'hé-
ritier; la ficlion de la survivance du défunt dirigée
contre eux cesso de s'appliquer, du moment qu'elle n'a
plus do raison d'étre. -

~Les créanciers de I'héritier 50 payeront sur ses biens
porsonnels, a l'excluswn des créanciers du défunt, qui
ont rompu de leur propre gré le lien de droit, creé par
l’acqulsntlon de la succession et consolidg par son accep-
tatlon Mais les créanciers hérédllalres peuvent-lls sevens
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gersur le résidu dosbionsde I'héritior, aprds que ses pro-
pres crdéanciors ont 6td satisfalts? (Cest sur cetlo question
(que Papinion se séparait do Paul etd'Ulpien; mals cetto
divorgonce, commo nous ne saurions trop le répétor, no
s'étendait pas on dehors dos limitos de la question. Dans
notro ancien droit, 'opinion de Papinien, consacrde par
la jurisprudence, avait rallié la plupart dos autours, mais
'opinion de Paul et d'Ulpien comptait encoroe quelques
partisans. Sous l'empire du Code, nous la relrouvons
encore soutenue par quelques jurisconsulles. Ils argu-
mentent de 'art. 879, et en concluent quo les créanciors
du défunt, en demandant la séparation, abandonnent la
personne de I'héritier. Or, do quel droit les créanciers,
placés sur lewr demande sous 'ompire de la fiction de la
survivance du doéfunt, auraient-ils un recours sur les
biens de 1'héritier, dont ils n'ont pas voulu paour débi-
teur? Ce n’est pas nous qui méconnaitrons la justesso
. ot la solidité de celte argumentation. Nous soutenons
toutefois que I'opinion de Papinien fait régle dans notre
droit. En effet, comme nous l'avons ddmontré, Papinien
était d’accord avec ses contradicteurs sur 'organisation
fondamentale de la separatio bonorum, et reconnaissait
aussi que les créancicrs séparatistes recesserunt a per-
sona heredis, ‘

Nous accordons par conséquent a I'art. 879 la mémeo
portée que lui donnent les parlisans modernes de Paul
et d'Ulpien; mais n’est-il pas naturel que le législateur
de 1804 ait préféré 'opinion de Papinien, qui & 'origine
romaine joignait la consécration de la pratique frangaise?
L'examen des travaux préparatoires montre bien que
telle a été effectivement sa pensée, car M. Poitalis, dans
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la discussion au Conseil d’Etat, observe qué «s'il n’entre
pas dans plus'de détails sur la séparation, c'est que le
Code 1'a maintenue telle qu'avait été pratiquée jusqu’a
ce jour.» Théoriquement, nous apprécionsencore les deux
opinions comme Cujas, et nous disons :1'une s’appuie
sur la logique et larigueur du droit, I'autre sur I'équité;
mais le Code a revétu celle-ci de la sanction législative.
Nous ajouterons enfin que 14 distance qui nous sépare de
ceux (ui tiennent pour Paul et Ulpien.n’est pas sigrande,
ot que dans I'état actnel de la doctrine il nous est permis
de voir en cux des alliés plutol que des adversaires.

Le droit résultant de la séparation s'exerce sur les
biens héréditaires, et sur ce qui s’y trouve subrogé;
s'exerce-t-il aussi sur les fruits que les biens hérédi-
taires ont produits depuis le déeés? Nous avons vu en
droit romain qu'en vertu de la maxime : fructus augent
heredilatem; les fruits naturels et ¢ivils produits par les
biens de la succession ¢taient atteints par la demande en
séparation des biens. En est-il de méme sous1'empire du
Code Napoléon? Ce qui pourrait faire naitre quelque
doute, ¢'est que la régle contenue dans la maxime preé-
citée’ n'a pas été admise par le Code avec la latitude
qu'elle comportait en droit romain : elle a recu on effet
une notable restriction en matiére de pétition d’hére-
dité. Néanmoins nous pensons qu’il faut encore résoudre
- par clle la question que nous avons posée : 1'exception
faite en faveur du possesseur de 1'hérédité ost fondéo
sur sa bonne foi, et n’est pas ici susceptible d’étre appli-
quée. Car quelle influence peut exercer la bonne foi do
I'héritier sur un débat auquel il ost étranger, et qui
‘s'agite seulement entre deux classes do créanciers? Mais
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on a encore proposé conformément a 1’arrét du- parle—i_ |

ment de Paris, que nous avons cité, de faire une dis-
tinction entre les fruits pergus avant la demande en
séparation, et ceux per¢us aprés l'introduction de cette

demande, et de n’attribuer que ces derniers aux créan- -

ciers 'séparatistes. On reproduit l'argumentation de
’avocat au parlement qui obtint gain de cause : les
fruits percus depuis 1'ouverture de la succession n’ont
jamais fait partic dy patrimoine du défunt, etc. Nous

avons déja émis notre sentiment sur ce raisonnement,

qui ne peut résister & un oxamen sérieux. Les froits
pergus aprés la demande en séparation n’ont jamais fait
parlie non plus du patrimoine du défunt, et par consé-
quent la dlsllnction n'ayant pas de raison d'étre, il ne
faut atiribuer aux créanciers aucun des fruits posté-

ricurs au décés, ou les leur aitribuer tous. Quant & -

nous, nous adoptone ce dernier parti en vertu de la
maxime traditionnelle, dont P’effet est précisément de
faire considérer les fruits comme étant entrés dans I'hé-
rédité etnon dans le patrimoine de I'héritier. - '
I’action en séparation des patrimoines ne frappe pas

les biens donnés par le de cyjus de son vivant, bien qu'ils
fassent retour A la masse par le rapport ou l'action en

séparation. C'est que ces biens sont irrévocablement

sortis du patrimoine du défunt pour toute autre personne.

que celles ontre lesquelles s’exerce 1e rapport ou I'action
en réduction (art, 857, 921). Si les eréanciers héréditaires

arrivent aux biens rapportés ou obtenus par l'action en

~réduclion, c'est en leur qualité de créanciers porsonicls
de I'héritier pur et simple; ot justement, en cas de sépa~
ration, ils s¢ dépoulllent volontaircment do cetto qualllé,
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majs;; méme alors, ils atteindront ces biens, aprés que les
créanciers personnels de I'héritier seront satisfaits, puis-
que le Code civil, humanitalis causa, a consacré l‘oplmon
de Papinien. |

Si le débiteur principal vient & mourir el que la cau-
~tlion lui succéde, ou si le débiteur principal "devient
’'héritier da la caution, la séparation des patrimoines
assurera au créancior. la conservation de I’avantage que
lui confére le cautionnement. | |

L’héritier ne prend pas part au duel qui se livre entro
les: oréanciers qu'il a de son chef, et ceux qu'il a du
chef du défunt; aussi ses droits ne sauraient en souflrir.
Le patrimoine du défunt continue de reposer sur sa téte,
ot le jugement de séparation ne lui enléve pas le droit do
I'aliéner. S'il y a deux patrimoines- pour les créanciers
du défunt et pour ceux de I'héritier, il n'y en a toujours
- qu'un’pour I'héritier. La situation de I'héritier n’est
atteinte par la séparation dez patrimoines qu’indlrocte-
ment,- en un seul point, et encore & son avantago : il
est affranchi du lien personnel auquel il s’dtait soumis
par l'acceptation d’hérédité. Les créanciers du défunt
n'ont pas voulu de lul pour débiteur, et ils ne peuvent
plus se soustraire & I'empire do la fiction qu’ils.‘onl, cux-
mémes implorée. Il est vral qu'ils pourront venir sur les
biens-de I'héritier aprés ses créanciers personnels; mais
¢’est 12 une faveur qui a pour unique cause I'équitd.
« -Enfin, la séparation des .patrimoines n'apporte aucun
changement dans les rapports des créanciers de la suc-
cesston entre oux : colte régle découle naturellement du
but méme de la séparation. En effet, la lol vient en aide
aux:croanciers du- défunt, et lour offre le moyen d’éviter
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un concours qui pourraitétre désastreux. Ils peuvent, a
cette fin; se faire remettre dans la position qn'ils avajent.
au moment du décés, mais ils n'ont droit qu'a cette posi-
tion telle quelle, et non & une position plus avantageuse.
Le bénéfice qui leur est.octroyé poursuit un but de
conservationet non d'amélioration. Cetle régle ne s'appuie
pas moins sur la tradition que sur les principes, et se dé-
duit du reste, par un argument e conltrario, de I'art, 2111.
Ainsi la situation respactive des créanciers héréditaires
- ne sera pas modifi¢e par la séparation ; ils viendront sur:
les biens delasuccession dansl'ordre suivant: au premier
rang, les privilégiés; au second rang, les hypothécaires;
au troisiéme rang, les chirographaires, et enfin, au qua-
* triéme rang, les légataires. L'application de ce principe
.- est loin d'étre aussi-facile qu'elle le paralt, et souléve
des questions fort arducs; mais ces développements ont
leur place naturelle & la suite de I'art, 2111, dont nous
allons commencer l'explication. |
Nous savons que le législateur de 1804 a comhlé la
lacune présentée par I'art, 14 de.la loi du i1 brumaire
an VII, et que, jugeant avec r_aison‘ que les tiers ontintérét
A connaltre tout aussi bien qu'un privilége ou une hypo-
théque le droit de préférence résultant de la séparation
des patrimoines, il Ia soumise au régime de la publicité,
Yoyons comment il a réalisé cette importante innovation.
Voici d’abord le toxte de l'art, 2111 : « Les créanciers -
ot 1égataires qui demandent la séparation du patrimoine
du défunt, conformément & 'art, 878, au titre des suce
cossions, consorvent, & 1'égard dos créanciers des héri-
tiers ou représontants du ‘défunt, leur privilége ‘sur les .
. immoubles do la successlon par les inseriptions falles
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sur- chacun de ces biens dans les six mois & compter de
I'ouverture de la succession.

-« Avant I'expiration de ce délai; aucune hypothéque
ne peut étre élablie avec effet sur ces biens, par les hé-
ritiers ou représentants;, au préjudice de ces créanuers
ou légalaires.’ » ‘

l,a premiére observation que nous ferons sur cet ar-
ticle, c'est qu'il n’a trait qu’aux immeubles. Le créancier
du défunt n'est donc soumis & aucune condilion de pu-
blicité pour conserver le droit de préférence que lui con-
férera la séparation sur les meubles de la succession, et
les régles de la séparation en matiére mobiliére onl regu -
leur oxposilion compléte au lilre des successions. Du
reste, I'inconvénient,ct le dommage (que cette cause oc-
culte de préférence produira contre lestiers sont consi-
dérablement atténuéspar le court délai dans lequel Par-
ticle 880 renferme son exercice. Mais 1e méme drticle ne’
~ limitant par aucun laps de temps le droit.de séparation
en matiére immobili¢re, il fallail prendre des mesures
pour protéger les tiers. Ces mesures, édictées par I'ar-
ticle 2111, peuvent 6 condenser dans les proposilions
suivantes :

1° Les créanciers et légataires qui \eulcni conserver
sur les immeubles de la succcssion, avee toute son effica-
cité, lo droit do préférence résultant de la séparation,
doivent,.dans les six mois qui suivent 'ouverture ‘de la
succession, prondrc inscriptlon sur chacun de cos im-
meublcs, - | - -

-~ 2° Le créancier do I’ héritler, qui s inscrlralt pendant
_co délal sur les immeubles de la succession, ne pourrait,
“tjuand méme soh inscription auralt 16 priso la promiére,
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faire prévaloxr son droit. hypothécalre sur le jus separa-
tionis (.. 1, §6, D., De sep.); . \ o

- 3° Le créancier du défunt ou le légalalre qui a omis
de s'inscrire dans le délai prescrit sera primé par le
créancier de ’héritier inscrit avant lui : aprés le délai,
la maxime : prior tempore prior jure, s'appliquera aux
rapports des créanciers du défunt et des créanciers de
I'héritier. - L

Cos trois propositions nous donnent un point dc vue
géncéral de la part faite & 1I'¢1ément de publicité dans la:
théorie de la séparation des patrimoines, et nous servi-
ront de guide sar pour étudier I'innovation.sous toutes
ses faces. Avant d'aller plus loin, constatons que l'ar-
ticle 2111 ne fait pas antinomie avec les-art. 878 & 881 :
ce qui prouve qu'il n’a pas pour but de détruire les régles
précédemment posées, c’'est qu’il prend le soin do ren-
voyer & I'art. 878 pour ce qui concerne 'organisation du
droit en lui-méme. Ses dispositions ne sont pas abroga-
toires, elles ne sont que complémentaires. Co ‘serait
d’ailleurs un singulier procédé de la part d’un législa-
teur que de poser une régle dans un article pour la sup-
primer dans un auilre. Nous sommes donc prévenu
conire une opinion que Merlin développe dans un de
ses plaidoyers (Questions de droit, v° SEPAR. DES PATRI-
MOINES). D’aprés ce savant jurisconsulte, I'art. 2111
dérogerail & I'art. 880, en ce sens que les eréanciers hé-
rédilaires devraient, pour conserver d’'une maniére ab-
solug leur droit de préférence, non-seulement s’inscrire
dans .le délai fixé, mais encore former dans le’ niéme
délai leur demande . en séparation. Cotlo: dérogation ré-
.-‘sulterait de l’addillon dos mots « qui demandent la. sé-'
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patation du patrimoine ‘du défunt, » faite a l’art 2111
sur un amendement du Conseil d’Etat addition qui ne
pourrait s'expliquer d'aucune autre maniére. Mais 1'in-
cise sur laguelle repose cette argumentation recoit une
‘explication bien naturelle et tout a fait satisfaisante.
Nous avons vu -en effet que, dans I'ancien droit, certains
~ Jurisconsultes, englobant sans s’en apercevoir la sépara-
tion dans le régime hypolhécalre soutenaient qu'elle
avait lieu de plein droit et n’avait pas besoin d'dtre de-
mandée : c'était 1A une fausse tendance contre laquelle
on avait réagi; mais la pente &tait dangereuse A cause
du: voisinage des deux matiéres, En' présence d’un el
fait, peut-on s'étonner que le léglsluteur, quand il s’oc-
cupo au titte méme des priviléges du droit de la sépara-
tion ; qu'il I'assujettit, comme les priviléges, 4 la forma-
lité do I'inscription; ait pris la peine de rappeler que la
séparation des patrimoines est tout autre chose qu’un’
privilége, qu'ellc est subordonnée & la nécessité d'une.
demande, et cela d’autant plus que, dans l¢ méme ar-
ticle, il la qualifie par uno dénomination impropre, de
nature 4 induire en erreur? L'incise dont nous exami-
nons la portée nous paralt donc un correctif mis par le
législateur A l’expresslon inexacto do pri\llége, dont il
se serf.

"Tachons de dbterminer avec précision la sphére d’ap-
'. pllcation de I'art. 2111. .

‘Siles créanciers du défunt veulent exercer le droit de
séparation sur les immeubles de la succession, et que
¢ces immoubles no solent frappés d'aucune inscription du
chef des créanclers personnels de I'héritier, on n’a pasa
- rechercher-s'ils ont rempli les formalités prescrites par
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I'art. 2111; cet arliclo n'est pas fait pour sappliquer 4
celte situation, qui est placée sous 'empire .exclusif
des art, 878 & 881, ct en effet, dans quel but la loi
exige-t-elle que le droit de préférence, résultant de
la séparation, soit vivifié par une inscription? L'héri-
tier étant aux yeux du public souverain et maitre des
biens du défunt, que rien ne distingue de ses biens per-
sonnels, les tiers ont un intérét évident & connaltre la
caust de préférence qui existe sur ces biens. Il leur est
ouvert une voie pour échapper au péril et pouvoir.con-'

tracter avec sécurité: le conflit entre I'hypothéque et.le .
droit de séparation sera réglé suivantl’ordre des inscrip-
tions, & moins qu'il n’ait &té inscrit dans les six mois de
'ouverture de la succession. Mais le créancier de I'héri-
tier ne pourra invoquer l'avantage introduit en, sa fa-
veur que si lvi-méme il est en régle, c’est-i-dire s'il
s'est inscrit. Il faut done qu'il y ait inscription prise du
chef des créanciers de I'héritier, pour que l'art. 2111
‘exerce son action. On pourrait critiquer, cesemble, 1a ma-
niére dont 1g 1égislateur a organisé la publicité du droit
de séparation, et lui reprocher de n’avoir pas suffisam-
ment pourvu aux droils des tiers. En effet, le capitaliste
auquel on offre hypothédque sur un immouble déclaré
libre de toute inscription [par certificat du conservateur
ne jouit pas encore d'une sécurité compléte; il devra en-
core s'assurer si 'emprunteur ne 1'a pas acquis par voie
de succession depuis moins de six mois. Cela est vrai,
sans doule; mais d'un autre coté, on ne pouvait so dis-
penser,d’accorder aux créanciers.ct légataires un délal
durant lequel leur lnscriptlon aurait un effet rétroactif,

ot la crltiquo pourrait tout auplus s'adresser.a Pétendue
du délal fixé par le Code.
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git l'art. 2111, et voyons comme il opére.

Si tous les créancicrs de I'héritier se sont inscrits dans
les six mois de 'ouverture de la succession sur les biens
~ héréditaires, et qu'aucun des créanciers du défunt n’ait
pris inscriplion dans ce délai, le béncfice de la sépara-
lion est paralysé dans leurs mains, en ce qui regarde
les immeubles. Dans cette espéce, le role jou¢ par 'ar-
ticle 2111 se détermine facilement; mais celte détermi-
nation devient difiicile, lorsque des créanciers hypothé-
caires de I'héritier priment quelques créanciers du dé-
funt, el sont & leur tour primés par quelques autres.
Pour plus de clarté, prenons un exemple: I'immeuble
héréditaire A est vendu 60,000 fr. Primus, Sccundus,
Tertius, créanciers du défunt chacun pour 30,000 fr., ct
Quartus, créancier personnel de I’héritier pour 40,000 fr.,
se présentent afln d’dtre colloqués sur le prix. Primu's
est le seul des créanciers du défunt qui se soil inscrit
dans les six mois, et I'inscription de Quartus est plus
ancienne que celle de Secundus et de Tertius. Com-
ment allons-nous régler la collocation ? Nous devons d'a-
bord rappeler un principe que nous avons déja pose, ct
dont il s’agit de mesurer I’exacle portée: c¢'dst que la s¢-
paration des palrimoines esl étrangére aux rapports des
créanciers héréditaires entre eux, el qu’elle laisse les
choses & leur ¢gard en l'élat ou elles se trouvaicnt au
moment du déces du défunt, ot il est impossible de sou-
tenir que 1'art. 2111 est venu introduire sur ce point un
droit nouveau, car il est encore, si c¢'est possible, plus
explicite dans ce sens que l'art. 878 : « Les créan-
clers, elc., conservont & I’égard Jdes créanciers de I'liéri~
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tier, elc.» 1l reconnalt donc par 12 méme quole créancier
héréditaire ne peut acquérir, au moyen de la séparation,
un droit de préférence sur un autre créancier héréditaire.
Cela posé, revenons dnotre hypothése : siles trois créan-
ciers hérédilaires s'étaient inscrits dans le délai voulu,
chacun aurait touché 20,000 fr. et subi une perte de
10,000 fr.; cette solution ne peut pas étre contestée. Mais
dans l'espéce Primus prime Quartus, et Quartus prime
Secundus et Tertius. Peut-on dire avee raison qu’il faut

appliquer 1a maxime: Si vinco vincentem te, a forfiori te .

vincam, et colloquer Primus pour le montant intégral de
sa créance? Pour peuqu’on réfléchisse, on écarteral’appli-
cation de ccllemaxime, car elle estla négation flagrante

de la régle qui régit les rapports des créanciers hérédi-

laires enire cux. Les deux régles ne sauraient s’accom-
moder: il faul choisir 'une ou I'autre, et les principes,
la tradilion ct les textes ne permetient pas d’hésiter sur
le choix. Nous pouvons donc passer outre, el aflirmer que

Primus doit recevoir tout ce qu’il aurait recu si ses co-

créanciers se fussent inscrils commme lui en temps utile,
1nais rien de plus. Or, nous savons que dans ce cas cha-
cun aurait recu 20,000 fr. Le montant de la collocation
de Primus est done fixé & 20,000 fr., chiffre u’elle ne
peut excéder. Reste encore a distribuer 40,000 fr., et
trois prétendants sont en présence : Secundus, Tertius et
Quartus. Si la séparation des patrimoines existait dans
les rapports de Quartus et de Primus, ilestcertain qu'elle
n'existe pas dans les rapports de Quartus avec Secundus

ol Tertlus. Ces derniers, en effet, n'ont pas rempli les

formalités prescriles pour conserver absolumeiil lear

droit ; ils Pont perdu relativement au créancior de 1'heé:

{1{0 8
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r_igi'er' qui s’est inscrit avanl eux. Ainsi le. conflit entre
Quartus d'une part et les créanciers déchus de-l'autre
sera régi par la maxime : Potior tempore, potior jure. En

‘conséquence, nous colloquerons Quartus pour 40,000 fr.,

et, tandis qu’il sera pay¢ intégralement, Secundus et Ter-
tius n'obtiendront rien. :
Telle est 1a marche que les principes nous comman-
dent de suivre pour régler le conflit; mais on a proposé
de procéder d'une autre manié¢re. Yoici comment on raj-
sonne: le créancier personnel de I'héritier, en inscri-
vant son hypothéque, asu ou est censé savoir que I'im-
meuble est.affecté au payement de la créance hérédi-
taire, inscrite 4 temps, et jusqu'a concurrence de la
somme mentionnée dans V'inseription; il ne doit done
compter que sur I'excédant, ¢t ne peut se plaindre de voir
sa collocatlion réduite au chiffre de-cet .excédant. L'ins-
cnptlon dc Primus a pour cffet de séparerdupatrimoine
de I'héritier 30,000 fr. Mais Primus ne gardera pas les
30,000 fr., bien qu’ils représentent le montant de sa
créance. Son . inscription ne pouvant lui donner contre
Secundus et Tertius un droit de préférence, il ne doit
garder qu'unc somme égale & celle qui leur aurait éte
allouée, si tous avaient ¢t¢ diligents. Alors des 30,000 r.
sauvcgardés par spn inscription, il devra défalquer
10,000 fr., qui seront répartis entre Secundus et Ter-
tius; parce que Quartus ne peut élever de prétention 1égi-
timesur cetto somme, maistoucher seulementles 30,000fr.
non atteints par I'inscription de Primus. Ce systéme fait
supporter A Quartus une perte de 10,000 fr., qu'il attribue
4 Secundus et & Tertius, tandis que dans le nétre nous
payons inlégralement Quartus, et ne donngns rien aux
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creanclers “déchus. Au premiet abord, il peut sédulre,
parce qu’il se présente avec de faux semblants d'équité;
mais au fond il n'est pas plus équitable qu'il n'ést ju-+
- ridique.

Notts reconnaitrons tout d’abotd tir’il respecté oiitie-
rement cette regle, que la séparatioh né modifié pas les
rapports des créanciers héréditaires entre éux: A ¢é point
dd vue il ost irréprochable; mais il péclie ot fort graves
meinl d'un aulre ¢dlé, car il ne tient aucin coinpte de
cette autro regle, écrite dans 'art. 2114, en veitu dé la~
quelle la séparation n’existe pas pour les créanciers hé-
réditaires, inscrits aprés le délai de six mois, relative-
men! aux créanciers de ’héritier inscrits avant cux. Or,
aliribuer les 10,000 fr., couverts par V'inscription de Pri-
mus, & Secundus et & Tertius & 'exclusion de Quattus,
est-ce autrechose que les faite profiter de la séparation
des patrimoines, dont ils ne peuvent cependant se préva- -
loir & ’encontre de Quartus?

La séparation dans notre droit est individuclle, ¢n ce
sens que ceux-la seuls des créanciers ou légataires qui
1'ont demandée, et qui ont rempli les conditions néces-
saires, sont admis & en profiter. Personne, ¢ue nous sa-
chions, ne conteste son individualité ainsi entendue.
Or, le systéme que nous combattons lui préte un carac-
tére évident de collectivité. Il est donc en opposition
formelle avec les principes; mais si nous considérons les
résultats auxquels il conduit, nous aurons une autre rai-
son bien puissante de le rejeter. Restant toujours dans
la méme hypothdse, changeons sculement un do ses
letmes; supposons que la créance de Primus, inscrite
en temps utile, ‘s'éléve & 60,000 francs, ct usons du



— 116 —

méme raisonnement. Nous dirons : la séparation ne mo-
difiant pas les rapporls de Primus avec Terlius et Secun-
dus, ils.viendront tous trois au marc le franc sur lo prix
de 'immeuble A, et Quartus, muni d’une hypothéque,
valable au regard de Secundus et de Terlius, qui ne peu-
vent lui opposer leur bénéfice, Quartus n’aura rien du
tout, tandis que dans l’cspece précédente on lui allouait
80,000 fr. En vérité, n’est-il pas pourle moins bizarre, |
le systéme qui aboutit aux résultats les plus contraires
dés qu'on P'applique a des chiffres différents, comme si
le droit, au lieu d’¢ire fixe et invariable, dépcndalt de
I'agencement des nombres? .

C’est donc au systéme que nous avions proposc toutl
d’abord que' nous devons nous tenir. Mais résiste-t-il a
I’épreuve du changement de chiffres? Nous allons faire
cette sexpérience. Commencons par faire 1'essai sur
I'espéce qui a fait ressortir la bizarrorie du systéme re-
jete. Primus a inscrit en temps ulile sa créance de
60,000 fr., et Quartus, créancier d’une valeur s’¢levant &
40,000 fr., prime Secundus et Tertius, & chacun des-
quels il est du 30,000 fr. Yoici comment nous procéde-
rons : Primus aura ce qu'il aurait cu si Secundus et Ter-
tius s'étaient inscrits en tlemps utile, c'ést-a-dire
30,000 ir. Les 30,000 fr. qui restent scront alloués &
Quartus, qui supportera une perte de 10,000 fr, Secundus
- et Tertius nesont pas en rang utile et n'obtiendront rien.
‘Prenons une autre espéce. L’immeuble valant toujours
60,000 fr, Primus, Secundus et Tertius ont chacun une
‘créance de 30,000 fr. I} est du & Quarius 10,000 fr. Primus
~ost:inscrit en tomps utile, et Quartus prime Secundus
- et- Tertlus. Nous colloquerons Primus pour 20,000 fr.,
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puisqu’i] aurail touché cette somme si tous les-créans
ciers du défunt s'étaient mis en régle, Quartus pour
10,000 fr., et enfin Secundus et Tertius chacun pour
15,000 fr. Ainsi, on le voit, quels que soient les chiffres,
les résullats sont tous identiques et présentent toujours
la méme proportion. Mais on a fait & notre systéme
un reproche dont nous avons & cceur de le justifier.
A quoi bon, dit-on, dépouiller le créancier hérédi-
taire, inscrit en temps utile, d’une partie de sa créance,
sous prétexte que la séparation ne lui donne pas de droit
de préférence sur son cocréancier héréditaire, sion attri=
bue ce qu'on lui enléve, non & son cocréancier, mais au
créancier hypothécaire de I'héritier? Applique-t-on lo
principe que 'on met en avant en diminuant la collo~
cation du créancier hérédilaire pour augmenter celle du
créancier de I'héritier? Celte argumentation ‘est spé-
cicuse. En effet, deux principes doivent étre appliqués
simultanément : 'un, d’aprés lequel la séparation ne
donne pas au créancier héréditaire de droit de préfé-
rence sur son cocréancicr héréditairs; et 'aulre, déposé
dans V'art. 2111, d’aprés lequel le droit de séparation,
non inscrit dans le délai fixé, est inefficace contre le
créancier hypothécaire de P'héritier dont 1'inscription
~est antérieure. Il faut faire la part de chacun. Or, pour
revenird I’exemple précédent, si nous diminuons la collo-
cation de Primus, c¢’est par application du premier prin-
cipe; mais si nous allouons les 10,000 fr. retranchés a
Quartus et non aux autres créanciers du défunt, c'est par
application du second principe. El qu’on ne dise pas que
la:diminution subie par Primus ne profitera qu'a:Quar-
tus, Elle profitera aussi aux créanciers déchus, én ce sens
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avons vu, on offet, qu'a ¢otd de l'oxpression inexdote il |
prond soin de mettre un correctif, on insérant la pareh= ~
thdso ¢ « qui demandent la sdparation, ote. » S'Il pouvait
oncoro rester quolques doutes, ils dévralent tombet de=
vant los considdrations qui-suivent. L'art, 2108, consaord-
o a l'bnumérallon-dq:. priviléges sur lés immeubles, ne
‘mentlonne pas la séparation des patrimoines, ot il n'en
- esl (quostion quo dans la section ol ost organiséé lapubli-
citd do cos priviléges, ol soulement aprés que tous ont- |
atd dpuisés. On serait d'aillours mal vo‘nu-afargumentén e

de la place qu'occupe l'art, 3111, car, outro qu'il- st
- 'peut-élre A sa place naturello; pour. qui -connait l’lnlsto~ .o
~ rique de'la rédaction du Code civil, rien mo soxpllque B

- plus aisémeont; Los l‘ﬁdaclﬁlll‘s du Code, incerlains sur R g;;f.’--‘ﬁf'.:;.,;::;;;;:l-

- la part qu'ils foraiont a I'éidment de publicitd; ajour- '
" naient loujours lour décision; arrivés au titre dos privi+:
27 loges ot hypothéques;” ils' ne pouvaient attendro: plils> s
s longlémps. Etqu'on'ne'vienne pas dire que¢'est paroubll - - ;
" que-lo droit do séparation n'est pas’ mentionié: 4" l’ar—-*- .

T ~ ticle 2103: Nous'répondrions : Un oubli d’ane tollé gra=:

A " viténe. so- comprendrait gudre, surtout quand il's ‘agitds
“détrulte: tout sun 'systome: constrait. dais ‘16s: art.m.878 s 7
- 881 mals d'ailleurs- lai répétition d'u ‘tel oubll’ Seralt’

~« inexpllcablo. Or,xsl la séparational égard des lmmeubles 3
est un prlvilbge, olle: l’est Qissica l’égard des’ meubles,febf i

‘{ - iligh: trouye-qiie: les,"’grt 32101*6t 21025 co’ﬁ"saorés allen %*’
merdtlonides*prlvlléges 154r216s i moublesy 'o ;i?di‘ém?“‘ T
1 mot oS plis quoil'arts 31030 Eniy sl 15 sopuralbil
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sépmtlon, dit-ll; confdro « un privilégo & 'dgard des .

créanciars do Uhdrltior, »-Done lo tiers acquérour no sau-

rait étro rechorchéd par l'effot-de co droit.:Lo seul but de

la séparation des patrimoinos st do permollre aux créan-
olers du défunt d'écarter 1o concours des: créanciors de
I'héritier sur los bions héréditaires. Objectlera-l-on‘quo
les crdanciers ot légataires pouvont dtre frusirés de leur

“gago par les alidnations qué consentira 1'héritior, et ont
besoin d'dtre secourus contro le dangor qui les menaco?

Nous: répondrions.: Et quand  méme la nécossité de las
garnntir cantro le pouvoir d'aliéner. de I'héritier serait
hien dtablic;: quo- ‘pourrait-on en inforer contre la thése
que .nous. soutenons? La séparation n'est pas destinde &
pourvoir simultanément & toutes los nécossités du droit

a-doartar tous les- préjudicoe; olle est un roméde spéslal :
'*-pour . .cortain mal :’si un-aufre mal so présonto, ap-
" phiguoz+lul un autre remédo.  Ainsi.on avaiti fait en droit

romaln Jlo:préteury parla separalzo bonorum, protdgeait
Jos.gréanciers du défunt:contre les:créanciers::de 1'héris

tier; enlour assurant laconservation du- gage. exclusif
~ dont.jls: joulssaiont avant la:confusio, ot il: paralysait lo
o ‘dommago qui $manialtde la personne méme de Ihéritier,
en astrolgnant l'hérilior suspecta donner oautioﬁ Dohc o
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Nous vous forons remarquer d'abord que-los crdanciers

du défunt no sont pas aussl fondds a4 se plaindro |
(qu'on pourrait lo croire. ‘En oftet, lo défunt,:de son vi- B

vant, pouvait alléner et privor de lour gage sos créans |
clors; et cos derniers, sauf lo cas de:fraude, auraiont -

\-_ bien &té forcds de subir et de respector los allénations

. consentles par leur débiteur. Mals vous répondrez que co |

i qui 8tait permis au débiteur de leur choix ne doit pas

I’dtre & celui que la lol leur impose. Soit; nous recon-

4 ‘naissons que cotle objection noe laisse pas que:d'dlré:

v . plausible;: mals il faut aussi so garder de croire-qu'ils

. solont dénués de touto défense, et quo le fait do I'aliénas

tlon-1eur ‘cause uno lésion inévitalilo : ils feront. tombor, - .

- par l'action Paulienno, ‘les-aliénations-faltes en: fraudg

© de leurs drolls, et exer¢éront lour bénéfico sur'les:biens A

| renlrés dans le patrimoine do I'héritier.Ils s'opposeront SR

‘& ce quo le:tiers acquérour. paye son prix entre:1os maing

- de I'érilier;- en: pratiquant: des’saisies-arréls; et pait - 4
X T'effotido la séparalion oxcluront do-ce prix lescréanciors - -~ &
porsonnels.do V'héritier. Enfin, ils pouvent se faire con= .
£ cbédor'dos siretés hypothdoaires, ou prendro jugement IR
o .ot acquérir uno -hypothéque judiciaire: popr is'assurer.
oo l’avantago :de; rechercher les tiors: acijuéraurs,: avamago
wo . quin‘est.pasallaché au bénéfice de la séparallo'h Copen= .t

w0 daniti il s péul: quo_, dans quelques cas; 4 cause des condl-
< tion§ exlgées par la’ 10}; poiu' il ialt lieu'ds. plaqei"w‘s%
. conirdls A tiry onéreuxSous 16 conp dg Paciion: Pa‘uliélfﬁe’fi
- ilos intéréfs des bréanciers hérédjlalres so t\‘ou\fehl ) ”_"‘Sdliff-‘
frahce; et 1o Goﬂo;Napowén ndusiépéi'alt inférlaiir su‘r c‘é“
pblnvau“drolt ronidlny qulysolt par lesfnfe.‘zm; N (e

Z
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do. la procéduro tormulalro, los protégeait plus offica-
cament. *

La lol,. réglomomam la publiclto do la séparation au
soln d'unc matidre dirangodroe, dovail oxpressément indi-
quor les dispositions qui s'adrossont i ello, ot nous som-
meos conduits do primeo abord a décider que ces disposi-
- tlons doivent former un tout, un syst¢tmo complet, ol
qu'ili ne faut pas los combinor avee les articles consacrés
au développomont du régimo hypothécaive. C'était la
marcho qu'il fallait suivre, sous peine do confondre doux
théories, voisinos sans doute, mais aussi profondémeont
distinotos, ot, on offet, c'ost celle qui a élé suivie.

‘A la physionomio do 'art. 2111, on voitqu'il lui st as-
~signé.unrole a part, et par le fait, il suflit & romplir inté-
- gralement sa fonction : 1'arf, 2113 ne saurait donc s'ap-
pliquer & la séparation dos pahimoinos puisque le but
rochorcflé ost atteint. Quel ost; on offet,- ce but? C'est de
fajre.connaitre aux créanciers de I'héritior le'droit do
préforence qui résulte de la séparation;:et d'dviter los dé-
coptions que luur causerait 'oxistence occulte do droits
préférables:-aux 'leurs. Or, nous le deémandons, lo légis-
lateur a-l-ll.auhochoso & proscrire, quand il a établi que
~ 1o hénéfice de. la séparation no conservera toute son offl-
cacilé quo s'il.est inscrit dans les six: 'mois, ot qu ‘aprés ¢o
délal il ne pouirra 64ré bpposé-aux créanciers de héritier,
jouissant d'une inscription antéricure? Qu'il euit pa faire -

| - ‘dlﬁéremmont, cela ost incontestahle, mais cerlainement -
il antoul fait.=Ainsi. la-séparation des:palrimoines: copd.

" q LR A =Ly P .
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serve son: anliqhe autonomjey bien: que sa:publicilé, soit-
. organiséeau titfedos priviloges bihypothoquas; et nous rés
| péleronaceque disaitDomatdu droit do préférenco qu’ elle <f=' -
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ongendro ; «Co drolt est inddpendant de I'hypothéque,»
I'art, 2166, d'apros lequel los hypothéques ot les pri-
viléges sont &teints, tant au point do vue du droit de
suite que du droit de préféronce, lorsqu'ils n'ont pas été
inscrits antérieurement & V'aliénation, n'est done pas ap-
plicable & la séparation des patrimoines. La choso est
évidente en ce qui concerne lo droit de'suile, puisquo la
sdparation n'opére pas contre le tiors acquéreur, et il
n'en ost pas autrement a I'égard du droit do préférence..
Nous savons que 'aliénation des immoubles héréditaires
n’ontralne pas porte du droit de demander la séparation,
qui pout étro oxorcéd tant que lo prix n'ost pas confondu
dans les biens de I'héritier, ot par conséquent V'inscrip~
tion, destinée a assurer au droit de préférenco toute son
efficacité, pout étre prise méme aprés V'alidnation. Si -
nous parlons ainsi sous I'ompire du Code Napoléon pur;:
. nous no changerons pas do langage sous l'empire: dos
~art, 834 ot 835 du Code de procéduro civile, qui ne men-
tionnent la séparation des patrimoines: pas plus quo:
I'art. 2166 du Code Napoléon, et ont trait seulement aux
‘privilégos ot hypothéques. Le droit do préférence qu'ens:
‘gendro la séparalion n'est pas un priwlége par consé~
quent le second alinéa de I'art. 834 ne saurait lui dtre-
applicable. On soutient cependant I'opinion .contraire, -
. maison se divise sur los conséquences qu'il fauten tirer... -

- Losiuns:pensent que lo droit-de séparation doitidtre fns~::
crit; au plus tard, dans la quinzaine de la lranscriptlon.?w -
ji. - -eb.que,:passb:ce délai;-il-ne- peut:plus I'étre - Utildmerit;!:
L hienque six mols ne sesolontpaSécoulés depuls l'ouver-i‘ L
. turede lasuccessionyde sorfe que l'arii834;faltsurlogss -
~en: vue du dmit‘de suile et poun amélioror la‘ppsinon desﬂf B

Wi
“ e

- - . ‘ ‘ , : . :
. L 4 . . oV e
< . . A




- e 7 .
'3-‘;. Y } “‘M-. .
f"b :,' ' L] L]
R & oL
[3 o~ 1
x HESE *
iy ‘
] A
LT
.k

créhnolors hypothdcalres et prlviléglés non inscrits au
. | momont do l'aliénation, viendrailt ompirer ‘collo des
créanciers lidroditalres, en rostrelgnant lo ddlai pondant
S leqquel 113 dolvént s'inseriro pour consorver lour: droit
d'une manidre absoluo. Co résultat si clioquant ost on
o | contradiction évidento avec 'esprit dola loi. Les autres,

v tout ‘onirécommlssant quo la séparalion’ ost régio par

N I'art! 834, admottont que'les créanciers héréditaives
SR prerinont utilomont inscription, méme: aprés la quin-
S zaino 10 14 transcription, pourva qu'on soit dans les six
S mols: do I'ouverture de la succession, Colto interprétation
.. nodiffére pas de la ndtro par ses résultals, mais n'est-co
. pas’la taire 1h-loi plutot que: l'inlorprblor? Car do quel
% . droitysi'on placo la séparation sous le coup de I'art: 834,
ST résorve<t-on hux eréanciers héréditaires lour délai do six

mols,tandis'quo lo° loxte ne-fail do résorve qu'au profit .,

..+ ‘duvendour ét'di copartageant? Enfin; los mémos consi-.
% dérations nous aménent 4 décider quo, sous 'empire do
St o T adlol du 28 mars 1855, 10s crtanciers héréditaires’ con~

S serveront 1éur hénéﬂco par rapport i tous les créanciers
de’ 1 hérllicr, nonobslant la vonte des immeublos hérédi-

‘talres et-la transcrlption de T'acte, pourva qu 'fls’ aient:

L *prls* lﬁscription dans les ‘siX” mois do l'ouvertul‘e de'la’

SR siecossion: Lo : systéme de- publlcilb a ol complélé ot: - U

R ':]ffaméliOré ‘mals’on n’a pas; {olichie vux points qucleCodo - =~ -,

avalth"d'lirouéemont réglés;*el libtarﬂlﬁontala séparatibn? o
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~ de:la fiction prélorienne. C'est & notre avis se formgrupe =~ 2
1dée inexacte do I'organisation générale, donqée parhle';;;,
préeur-.a la. ‘separatio bonorym, que do Ini, attribuer a0
puis3ance. do rescindor radicalement l'aditlond héredlté,' N

‘ ;_get nous, crqugs avoir démontré que la- ségara}lqn ,..du“-.'-;‘
dfOlt tomaln QQ“S;"UO gDB négatlop,@amlwm §Q!ﬂ°}mnt ¥
o “~5‘et non-ahsolue; deila confusion dos patl:lmolqebsa],a %.
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art, 873 ot 1220 lo consacront {ormellement, La sépara-
tion dos patrimoines lui porterait-ello atteinte ot nlerait-
elle la transmission des biens & 1'égard-des héritiers? Un
exemplo. fora mieux rossortir I'importance .de la ques-
tion. Lo de cujus laisse deux héritiers pour parts dgales,
Primus ot Secundus, ot 20,000 francs de dettes, Primus
a dans son lot I'immeuble hérédllalro A, mais Secundus a
dissipé tout son avoir, de sorte que son insolvabilité est
compléte, Les créanciers héréditairos ayant domandé la
séparation contre 'un et I'autre, pour combien seront-ils,
colloquéds sur I'immouble A? On a.soutenu. qu'ils. pou-' :
vaient étre colloqués pour la totalité de. leurs créances, |
ot .voicli comme on raisonne. La séparation: des ..patrir
moines opédro fictivement la vésurrection du.défunt :: or,
si le défunt vivait, tous ses biens serviraiont. & satisfdire
ses créancioers; donc, ole, Nous relrouvons cetle argumen-
lation . dans  les: considérants d’un.arrét de la Cour.de

~ Caen:du 17 janvier - 1853.- Mals cette. opiniou, ilost far = -
\C“B_.de lo voir, n’est ql,l_ une conséquencqﬁ_logi‘q“‘e_dp ]a R a»

doctrine .qui . oxagére. ot élargit outre mesure. 'gmpire

uopﬁgégltnlps*arappouszdes Qé@nglerﬁ’dmdé( ;i[et;deﬁ

- -eraanclors do.Lheritfer, mals gllen'agly pagip}qs'cp;&tgjo,
l'bﬁrgm}r que conirailes; flers 9ggggreg{pp C.ost D 'yu:q‘ygk

LR Y
. et
i SR
. R Tk
i i C
" v ‘u"‘:' R N S
.,. e = L Tl o
- e Al T . X "l
- ;_ . _‘_,‘-'.-“‘-T- .._‘__.'I.
f . . _;‘i_ -,4‘_ i LT g RT a
’? P EPR L AL PR =,
3 T . “
4 Ly " Tk ¥ o .
. g
.t oot e LS it
el 't * L
ot P P
St (TRel g
- -

_,p "o *r 'a O . - S F R Y A e - LY -3 - Ly - . < "“q'j.'.' e

- Fy - - - i_--
£r o 4 PR TR



— 126 —

pas demander & Primus plus ¢u'il ne doit supporter en
définitive, ot la cour de Cassation a consacrd coetle ma-
nidre de. voir par un arrdt du 9 juin 1857, qui casse I'ar-
rét de la cour do Caon précitd. En vain on nous objectora
de laissor on souffrance les intdrdts des crdanciers héré-
ditaires : & chaquo mal son romdde, et Yinconvénient
signalé trouve lo sien dans l'art, 882. La solution que
nous vei:ons do combattre n'est pas seulement défondue

par ceux qui, se rattachant 4 la tradition romaine, ne l'in-

torprétent pas sainement; mais elle trouve aussi des
adhérents dans los rangs de ceux qui dénient la per-
sistance de la théorie romaine jusqu'd nos jours. Nalu-
rellement, I'argumentation de cos derniers n'est plus la
méme, ot cadre avec 1'ensemble de lours idées.

Lo rapprochement de'la séparation des patrimoines ot
du hénéfice d'inventaire fait naltre encore de sérieuses
difficulfés. Le hénéfice d'inventaire, comme nous savons,

ost inlmduit en faveur de 1'hiéritier, ct d pour eﬂct direct

et principal d'empdcher que les créanciers: héréditaires
puissent le poursuivre sur ses biens personnels. L'héri-
tier qui redouts le régimo de la confusion des patri-
molnes peut s’y soustraire, mais ce ne sera que sous

.certainos conditions destinées & garantir les droits des

créanciers du- défunt. Ainsi il.doit donner caution, el

- observer: telles et telles formaiités. pour opérer la vente
! 'des biens.de la successlon La confusion des patrimolnes
| ".iélam. e régime. de. drolt conimun,; :1a loi:doit voir avec
. ququr l'acceptation pure et simple,:ou-l'abandon du ré-
- gime; bénéﬂcnaires 1l est: done:loisible l'héntier de re~
S0 nopeerdson benénce, soit expressément; soit tacitement;:
£ B ';etrde-flaisser les. ohoses suivre leur cours’ normal Cela

-
A
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posd, il nous semblo qu'on ne peut pas hésiter sar'la

- qquestion que voici, bion qu'elle ait 0td fort ddbattue ¢ si
’héritier renonce & son béndfice, la sdparation dos pa-
trimoinos continuera-t-olle de subsister au profit des \
créanciers du défunt ot dos légataires? On a soutenu que
I'acceptation béndlciaire emportait de plein droit sdpa-
ration des patrimoines au proflt des créanciers horédi-
taives, et qu'elle los dispensait méme de prendre 1'ins-
cription do 1'art. 2111. L'héritior, dit-on, pout bien, par
une renonciation, se constituer héritier pur et simple, |
‘mais il ne peut par son fait enlover un droit acquis aux
~créanciers du défunt. Voyezen effet losart. 988 et 989 du
Code de ptocédure civile : la déchéance du: bénéfice d'in-
ventaire y ast introduite contre I'héritier a titre de peine.
Or, soumetire en pareil cas los eréanciers duidéfunt au

| régime de l’acceptation pure-et simple, ce serait diriger |

la peine non contre 'héritier, mais:contre cux-mémes.

On argumente enfin de I'art. 2146, qui écarterait 'appli~

cation de. 'art; 2111. Pour notre part, co raisonnerient
| ne nous touche pas, et nous nous rangeons & /l'opinion
3 que nous avons vusoulenirsi judicieusement par 18 pié-
sndent Fabre. D'abord, le bénéfice d'inventaire n'a pas-oté
élabli au profit des créanciers, mais:au profit de.V’ héri-
tier contre les:créanciers, et aucune-disposition-ne-lui
défend de renoncer A l'avantage introduit-en sa'faveuri: = =
L'espnt do la loi ost méme de favorisercette’ renoncia-? -
~ tion; et bien plus, nous soutenons que cet'osprit,:loiide
“leur nuiroj.sort; les intdrdts ‘des créanciors lisrédiiairas: i-l’
ﬁ ~ En-effpl, - que; suppose - une:'accaptation” SOliS‘"bénéﬂCe?,
qinvomaire? Ung:succession: dont. l67passif excedéi'l’ac
} tlt Or, sous l’emplre du réglme bénéﬂclalre; les“cré LA
FREE o ST 5 o
R Eaay ok 33
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clors n’on't'xpour gagoe que les biens du défunt, et ne
pouvent prétoendre aux biens personnels de I'hdritler. Ne

vaut-il pas micux pour eux 4 tous égards que l'accopta-

tlon soit pure et simplo, puisqu'ils pourront, & I'aide de
la sdparation des patrimoines, conserver lour droit de
gago exclusif sur les bions héréditaires, ol venir néan-
moins sur les biens personnels de I'héritier, une fols sos
deltes propres pay¢os? Mais nous mettons los choses au
pis aller; nous supposons que le délai do six mois soit

expird, que les créanciers du défunt ne puissent plus in-

voquer avec efficacité lo bénéfice do la séparation des pa-

trimoines, et enfln quo lo maintien' du régime bénéfl--

claire leur soit plus avantagoux quo lo régime de droit

commun. Cest 1a un cas tout exceptionnel, il faut bien
en convenir. Eh bien! lo logislatour, prévoyant ce cas,

dovait-l) permotlro aux créanciors horéditaires de roster

dans le statu 'quo? C'out ¢té.ddtourner le bénéfico d'in-
ventaire de sa destination naturelle; mais enfin la 1égi-
limité du secours du expliquerait jusqu'a un certain
point celte déylation, Or, colle ldgitimité oxiste-1-elle

ici? Evidemment non; car I'inconvénient a 6té déja prévu

el ‘a regu. son relrbdo, qui est la soparalion des patri-"

moines. Si un débiteur obéré acceple une suécossion

sous hénéflce d'mvcntaire, les créanciers du” dé[unl
’ignorent pas qu'd cette acceplation peutétre subsmuéo

~und accaptatlon pure. ot simplo. Qu'ils pronnenl leurs
R ‘.':précautlons qu’lls sinscrivent dans lo’ délai prescril
CWheS L par 1’art; 2111 : 'sls'ne 1o forit pas, ot que’ los évoniua-"
’. o litese facheuses qu 'jls- pouvaiont pi‘évoir ot prévenii' 56 .

: I ,_-;réallsmit ils ‘ne. dpivent s'eli: prendre Qu’a eux—mén’les.

. ‘,.

- .,-De quel drqit 6 plaindralent-lls? Nous ne' voulons pas
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insistor davantago, ot donmor 4 cette dlsousslon* \Ine
Mendue (ue nNe comporto. pas 1o cadre do notre travail;
mais nous ferons remarquer que l'opinion contraire 4 la
notro est dangorouse & un autro pointde vue, en ce qu'elle
‘souldve dos quostions fort délicates A résoudro, ol tlont—
la porto ouverte & la controverso. * -

Si de plusieurs hidritiers un soul accepto sous bénéﬂce
d'inventaire, lo droit do gagoe exclusif dont jouissent les.
créanciers du défunt frappe seulement les objels tombés
au lot de I'héritier béndficiaire. Nous n'avons pas admis,
P'indivisibilité du droit de préférence résullant de la sdpak

~ ration, ot ce que nous avons dit s'applique aussi au béné-
fice d’invontaire. Toutefois, 1a Cour de cassation,-par des
arréts du 19 juin 1854 et du 3 aout 1857, a jugs «(qubd
l’acceplation d'upe succession sous bonéfice d’ Iniventaire;
do la part d'un seul des héritiers, emporto la-séparation -
des palrlmomcs a I'égard do tous los :hdritiors.. Miis .
comment concilior ces airéls avec I'arrét du 9 juin- 1857
précite? Ils S0 conlredlsent ‘ot c'est’ la dootrine: consa-
crée par ce dernler ‘arrét quisoulo nous paralt oxaclg, .

Lorsque l'héréditb a &6 déclarée vacanto et pourvue;
d‘un curateur, conformément a l'art. 811, 168" Choses, an -
ce qui concerne les créanciors, s6 passofit comms 'siild.
défuntvivait encoro; bien qu'il existeun hérltier ludonnu.i_.}-

'Mais on rctombe daﬂs lo droit commun des que ‘ot hé;‘l-.g -
o ]tler 56" présonto soulement,;les délais -des!atf:. 880 ab
;2111 no partom que du moment‘oﬁ los ctédncners,her& o
1! hoqs resto maintaﬁant % Ira}tei' spéoialem’gni déé ([ e
;léﬁatmes, et tg reqhegqhér pq qu Qm‘e q¢ p:miéullél’ 1841, g, T
pusluon. Rl O S R
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.Sl 1o logs porte sur un objot déterminé dans son indi-
vidualité, lo légatairo on devient propridtaire par le fait
de la mort du défunt (art. 1014). Nous supposons ici que
lo légataireacquiert sculement un droit decrdance. Alors,
bien que la créance n'ait commencd qu'en la personne do
I'héritior, il ost vis-a-vis de ce dernier comme un créan-
cior héréditaire, ot c'ost a ce tilre, ainsi que nous 'avons
vu, qu'il jouit du bénéfice de la séparalion dos patri-
moinos.

La question do savoir dans quelles linulos 'héritior
pur ot simplo est tonu des logs ost encore fort ddbattue.
Nous connalssons I'historique du débat, mais nous ne
pouvons, sans dépassor les limites de notre phn, nous.
livrer ‘a4 une, discussion -approfondic. Voici en peu de
mots notre maniére de voir. A notre avis, I héritier n'est
tonn des legs qu ‘inlra vires successionis. Rien dans les
textes 1ic nous parait dcartor collo solullon qui est basée
4 la fois sur la raison ¢l sur I'équilé, Mais il ne faut pas

- non plus se méprendro sur la portée de la régle que nous

adoptons : elle n'aura son offet qu'autant qu'un mvontaire

~ou tout autre moyen permettra de distinguer les biens de
la succession de ceuyx de I'héritier; mais la confusion de

fau ontre cos dwerscs sortes de bicns serait un pbstaclel
a son appllcation. o |
l,.es créanciers . clmographalres du défunt nont pas_

| hosoin de.demander la séparation des pairimoines pour
~_s'assurer. un. droit -de’ Dréférence conire. lgs légataires,
I!s“sont payés ayant eux,: uniquemcm en: yortu. de: la
- mﬂxime i Mm szmt (zona, nisi deducto @©re. alwno. La 56~

- Paration. des pgt;lmqmns ne modifie pas, les: rappors, (1353

créanclers héréditairqs ot des légataires. Amsi pell im-;,
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porto quo_ les légataives solent seuls.diligonts; ils' n en
soront pas moins primés par les créanciers du défunt.'
inscrits tardivement. Si des légatairos priment dos créan-
ciers hypothécaires de I'hédritior, qui oux-mdémeos prlment
dos créanclors chirographaires du défunt, comment régle-
rons-nous lo conflit? Nous colloquerons les légataires sur
ce qui rostera de la succession, aprds on avoir déduit une
valeur égale &'la somme dos créances héréditaires, Colle
valeur n’arrivera aux créanciers du défunt qu'aprés avoir

sorvi & satisfaire los créanciers de I'héritior, qui les pri-
ment. Prenonsunexemple. Ils'agitdedistribuerl5,000fr., -

prix de vonte d'un immouble héréditaire. Primus, léga-'
laire de 5,000 fr., s’ost inscrit dansles six mois; Torllus, |

créancior hy pothécaire do I'héritier, ot Secundus, créan-

cier du défunt, chacun pour 10,000 fr., s'inscri\ent une
fois le délai dcoulé; mais ‘Pinscription a0 Tertius ost

plus ancienne que cello de Secundus. Puisque Primus"

aurail ¢lé payé de son legs, alors méme que Secundus el‘lt'
é1é diligent, nous le colloquerons pour 5,000 fr; lo§
10,000f1r. restants seront allounés & Terllus, de sorto quot
Secundusn’obtiendra rion, Maissi nous supposions quo la
créance de Sccundus SO mt élovée 2 15,000 fr., c'est alors

le légataire quin ohtiendrail rien, on vorlu dela uiaxime D
- Nemo lcbcralzs, nisi liberatus, ot Igs 5,000 fr. restéalibres‘,
'aprés la collocation de Terlius seraiont atiribués a Se-

~ cundus. Lo régioment do l’hypothbse o présonic dono,

- 'moines, nous. do\'ons expliqucr l'art 1017, deuxléq]O ali

=

‘comme on vont aucune diﬂlculté

Pour, complétcr V'ex;usition de la séparatidn des paln—-

"-?ja-!'ﬁ

~ -néa, du CoaeNapoiéon Avrai dire getarllhle eslét[a ? '
A notre sujet puisqu’il constltue au; proﬂt qu légata re
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z;un droit distmct du droit dé demander la séparation.
'Tohtefols, si nous le passions sous silence; notre travail
‘piésenterait uné grave lacune, et ce, par plusieurs rai-
“sons. D'abord, en présence de lanouvelle sireté qui vient
garantlr le ‘payement du legs, il importg d’examiner
1'utilité que le légataire pourra encore retirer de la sé-
paration des patrimoines. Ensuite, bon nombre d'auteurs
" contestent cette création d'un droit distinct, et ne voient
dans la dlsposmon del’art. 1017 qu’un effet de la sépara-
‘tlion des patrimoines; ilsen tirent méme un de leurs plus
pulssants arguments pour soutenir que la séparation du
Code Napoléon n'a de commun que le nom avec celle du
'Digeste. Il est donc indispensable de bien se fixer surle
sens de cet'arlicle. L’lustouque de 'hypotheque légale
du légataire facilite singuliérement cette explication.
'Nous, avons vu en effet que, dans notre ancien droit, on
fn’étalt pas ’accord sur la natur¢ méme de I'hypothéque
élablie par Justinien cn faveur des légataires, et sur
T'étonduc de Paction hypothécalre. Pour nous, l'inno-
'vation de Justinien nous a paru ne pouvoir se jus-
_tl[ler au point de vue rationnel," puisqu'elle, confére
aux légatalrcs un droit de suite refusé aux. cleancibrs, et
notre ancienne iurisprudenco aggrave le mal, eh adoptant
"I'interprétation crrOm,e que donnaient certains juriscon-
“sultes de la loi' 1, Commuma dc legalis, au Code La ré-
daction de Vart. 1017 ost assez formelle pour ne laisser
',aucun doute. Le législateur de 1804 consacre 1'1ddd de
'Jusunlen, eten méme lemps 14 malhieureuse modification
.'ﬁu olle a suble dans l'ancienne’ pratique frangaise, —Ar-
tlele 4017 : « Lls (les hiéritlers) en seront ténus hypothécal-
rémént pour 1¢ lout jusqu'a ¢vncurrénce de la valeur des
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immeublesdont ils seronl détenteurs. » Est-cg asgoez clajx 2,
Donc, d’aprés le Code, les’ ]egatalres ont non-seulement
une hypothéiue 1égale, mais encore ils peuvent demander
tout leur legs a I'héritier qui a un immeuble dans son
lot, bien qu’il-n’en soit tenu personnellement que pour
une portion, et cependant I'hypothéque n'est pas préexns—
tante Aladivision des dettes. Celte derniére dlSpOSllion ne
peutenthéorie se justifier d'aucune manlére, elle ost évl-
demment le résultat d’une erreur législatue Amsn, noub
sommes bienforcés encore aujour d’lmid’accepterladouble |
anomalie que nous avons renconirée dans notre anclen *';
droit : le simple légataire d'une part est plus Iavor;sé
ue-le créancier chirographaire du défunt, punsqu 'il peut
rechercher le liers acquéreur, et d’autre part, au cas de
plusieurs héritiers, I'hypothéque ncilre avec plus d’ éten—
‘due que n’en comporte la créance qu'elle garantit, On.a
essayé de rejeter ou d’amoindrir un résultat aussi cho-
quant, Cerlains auteurs ont prétendu que I'art. 1017
conslatait seulement un effet de la sepmatlon dos pa-,
trimoines. D'autres ont soutenu qu’il ne fallalt pas.
tenir compte du déuxiéme alinéa de P'art. 1017 et
que les légataires n’ont d’autire garantic que le hénéflco
de la séparation, Lo législateur, disent-ils, avait écrlt
Part. 1017 dans la supposition qu'il accorderalt aux
légataires une hypothéque légale, mals il a renoncé A,
colte idée, comme le prouve 'art, 2121 qui ]_)8800 les
leggs sous silence. Malgré tout le déslr quo nous au;‘lons,
d’adopter cotte maniére de voir, nous nele- pou\'ons |

. {

1"

.nol.l‘o léglslallon une hlzarrerle roglcltahlo, on supstltqq
un systémo rationne] daps toulgs, /808, partles 2 A ‘sy§-
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témo qui péche par la plus flagrante contradiction; mais

~cetle heureuse amélioratiou, ce n'est pas aux juriscon-
sultes, c'est au léglslateur seul qu'il apparlient de la
faire. Que chacun reste dans son réle.-

L’hypothéque légale conférée aux légaltaires leur est
s0us certains rapports plus avantageuse que le droil de

séparer les patrimoines : elle leur permet de suivre les
biens héréditaires dans les mains des tiers détenteurs, et

les sauve du préjudice qui pourrait résulter de la division
des dettes. Enfin ils ne perdent pas, en I'exercant, le
droit de concourir sur les biens de I'héritier avec ses

~ créanciers personnels, Mais 1o bénéfice de la séparation

n'est pﬁs pour cela dépourvu a leurégard de toute utilité :
en effet, letr hypothéquc, ne prenant rang que du jour
qu'elle est inscrite (art. 2134), ne primera jamais les
hypothéques des créanciers de 1'héritier, d'inscription
antérieure, tandis que lo droit de séparation, inscril
dans lo délal préfix de I'art. 2111, est préférable aux
hypothéques inscrites, mdme anléricurement, par les

créanciors de I'héritier.

Nous venons d'exposer dans son ensemble la théorie
de la séparalion des patrimoines, telle que I'a consacrée
le Code Napoléon, fidéle & la fois & la tradition'romaine
el &.la tradition Irancalse Tl ne nous reste plus qu'une
-tache, mais uno tachc Imporlanto 4 remplir; c 'est la ré-
- futatfon, non pas du systéme qui, acceptant com me noys
lhbrltago du droll romain, péchc soulement par P'inter-
prétatlon qu'll lui donne, cllo ost déja faite, mais des
systdmos suivant lesquels les rédactours du Code civil
auraient trouyé dans I'anclen drolt une.séparation des
patrimoines d'une nature ou d’un caractére nouveau, et
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-afiraient accepté ou complété la-transformation opérée.

Nous nous livrerons & un examen rapide de ‘ces divers

" gystémes, qui peuvent se réduire a trois, et nous con-
denserons dans quelques lignes les arguments qui’ ne
permettent pas de les accepter, -car nous ne voulons pas

tomber dans des répétitions inuliles, la réfutation de ces
tlléOl‘lOS nouvelles rcssorlant de l’eusemhle de notre tra-
Premzm S Jstén:c — Ala dlﬁércnce de la séparation
romaine, I'ancicnne séparation frangaise laisse subsis-,
ter lous les effets de la transmission d’hérédité. Elle se'

- rattache au régime des priviléges et hypothéques, puis-

qu'elle s résume en deux drolts de préférence établis au
profit de créanciers, qui ont, non un débiteur différent,
mais un débitour commun. En un mot, le lien personnel
qui unissait les créanciers héréditaires & 'héritier n’est
plus rompu: telle est I innovation que signalent la plu-
part de nos anciens auteurs, Lebrun, Pothier, entre
autres, et on conclut du silence méme gardé par le Code,

—qu'il n'a pas entendu s’écartel de notre ancienne Jlll‘lS-
prudénce. £ : - |

Nous croyons avoir démontré que la base de ce systdme
ost fausso. Commont une telle transformation se ‘serait

opéréo, I'édifice élevé par los jurisconsultes romains

sur la fiction prélorienne serait renversé, et nos an-

ciens auteurs ne s'en apercevraient méme.pas! Car non-

seulement ils ne font pas ressorlir cette immeonse diffé-

rence entro le droit romain et le droit frangais, mals lls
déclarent & P'envi qu'ils adoptent 'opinion de Papinlen:
Lo vice de leur raisonnement vient. done uniquement

d'une appréciation orronde dos idées de ce jurisconsulte,
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~Leuretreur est méme si profonide, qu'ils-croient opposer
gux pta_rtlsanslde Paul et d’Ulpien des ar_guments décisifs,
tirés ‘des régles ‘du pur droit. Pothier seul est judicieux
6t se voit forcé d'invoquer 1'équité, pour empécher les
créanciers du défunt de concourir avec les créanciers de
I’héritjer sur-ses biens personnels; et méme le prinecipe
&lant posé, I'équité suffirait-clle. pour ecarter ce con-
cours ? Il est permis d’en douter. ~ o
- Aussi ceux-la mémes: qui soutiennent ce systcme re-
connaissent-ils en général qu’il n'est pas juridique. —
Mais le législateur de 1804 a fait- de Pothier son guide.
—: Qui, et avec raison : nous n avons certes pas l'in-
tention de rabaisser cet-illustre ‘jurisconsulte, ni de
contester lo mérite do ses immortels ouvrages. Mais a
qul n arnvc-t—-il pas de 80 tromper? "

- Aliquando bonus dormntat llomerus

" Et n'est-co -pas;fmro.._-mjuro A notm‘.législatour que
do:I'assimiler & un servile copiste, qui,. ne sdchant dé-
méler le vrai du faux, rveproduit aveugl¢ment I'un et
T'autre ? Du reste, ce systétme ne s'éloigne pas du notre
par ses résultats; mals, outro qu'il manque do logique,
il-a le grand défaut d'ouvrir la porte aux aulres. sys-
témes que nous allons combattre, et mdme do leur fournlr.
-de puissants arguments. R .

‘Dewscidme. systéme. — La séparatlon des patrlmoines
._lalssant subsister- 'obligation personnelle de I'héritler,
‘168 créanciers du défunt.doivent. venir en .concours sir
‘los hiens de.1'héritier avec ses créanciers personnels,On.
nepout, comme dit Pothier, rétorquer contre:les créan-
‘oiers-hérdditpires un-bénéfice lntrodull en lour faveul,
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el.un motlf d’équité .ne suﬂit pas- pour faire. ﬂéchir une
régle de droit. .

, Ce systéme a sur 'e précédent l avantagc d étro loglque
| ct conséquent avee lui-méme; il le bat avec S0S pro=
pres armes. Mais nous ne pouvons 1'accepter davantage,
puisque nous repoussons I'idée sur. laquelle il repose,
D'ailleurs, méme en thése -législative, son mémte nous
paraitrait fort contestable. La raison et l’équuté comman-
dent de protéger les créanciers du. défunt contre la con-
"fusion des patrimoines : s'ils le demandent, on les main-
tient dans leur droit de gage exclusif sur les blens de. la
succession, comme si le défunt vivait encore, mais .4 la
condition de renoncer au droit qu'ils ont ‘de concourir
avec les créanciers de 1'héritier sur ses biens personnels,
Mais si on leur permet d’écarter 1'application du droit
commun dans ce qu'elle a pour eux de défavorable, tout
en conservant les avantagcs qu'elle- leur confére, on

outre-passe lo butqu’on veut atteindre pour tomher dans
un excés contnalre | - |

| ln vmum dUcil culpm fuga.

En en’et co systéme ne restltue pas seulement aux créan-n
clers héréditaires .leur position primitive, mals il 'amé+
liore aux dépens des créanciers de I'héritier. L'intérét da
ces derniers est-il donc si peu respectable qu'on puisse la
sacriflor sans raison légitime ? Mais, objectera-t-on, I'hé«
ritier pout rendre pire la condition: do ses -créanciers,
quj ne.sont pas fondés. par conséquent 4 se plaindre:du
préjudice.que leur cause la confusion des: patrimoines.
11:ne faut pas s'abuser sur les principes, Oui, sans-doute,
i1:e8t:loisible & chacun de s'adjoindre de nouveausx oréan-
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clel‘q ‘Lo déhiteur estlibre:dé ses actes; et sa hberté n'est
~limitéo que: par la fraude. Ainsi I'héritier peut accepler
les successions qui’lui échmem, bien (fue sos créanciers

‘2n souffrent, mais ¢ est précisement pour cela que le 1¢-

gislateur: ne doit: pas venir aggraver leur position, ‘en
attribuant oxcluslvement les -bienis de la succosslon aux
créauclers du défunt saiis les’ prwer du ‘droit de con-
courir avec eux sur les blens ‘de I’héritier. D'allleurs, le
régime c:cceptionnel ne sera<t=il pas substitué en réalit
au régimo normal, si‘les créanciers hérédltaires ne cou-
rent aifcun risque et ne peuvent que gagner A dcmander
la séparation dos patrlmomes? . -
*Troisidme systéme.— Nos anciens auteurs étqient entrés
dans une voic nouvelle, mais d’un pas timide ot en hési-
tant : les rédacteurs du Code l'ont parcourue jusqu'au

bout, et ont rattaché franchement la séparatlon des palri-

moinos au régime hypothécairc. D'aprés le Code, lo droit
de séparation fi'est pas autre chose qu'un véritahlc privi-
lége quand il est inscrit dans le délai de V'art, 2111,

mais il dégénére en hypothéque 8’il n'est inscrit qu’a-
prés ce délai (art. 2113). Voicl los conséquences- géng-
rales do cette: organlsation Tos: oréanciers du défunt,

inscrits en tomps utile, viennent:'en concouts sur
les blons do I'héritler avec ses créanciers person-
nels, mais passent avafit eux sut:les biens -héréditaires.

- Sitous: les-eréanciers: du défunt so sont inécrltéf.'dgns
les:six: mois~do l'ouverture de la succession,’ rien fi'est

chahgé dans louré*l‘apports raspectifs, parce quo leurs
privilégos sont de mdme qualité ; mals.si 1es uis s6 sont
inscrils dans les six mols ot les autres ‘aprés, los: pres
mijets priment-los. seconds, parco que le: privilégo l'emr-‘
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-porte sur:la snmple hypothéque. La séparation est m-.-' |

vestie d'un droit de suite, dont la conservatlon est subor-
donnée & une inscription, qui doit étre prise avant:la

~ transcription de.l'acte d'aliénation, art. 6 de la:loi du:

23 mars 1855. Enfin, elle permot aux.créanciers et léga-
taires d'agir pour le toul contre I'un ou l'autre des héri-
tiers, & leur choix (art. 2114-2083). Lo

- Tel estlesystéme du Code, et il s appuie sur la raison
non moins que sur les textes. En effet, la confusion des
patrimoines menace les créanciers héréditaires -d'un
triple danger, qui résulte de 'adjonction de nouveaux
cocréanciers, du pouvoir d’aliénér de I’héritier, et de la
divisioh des dettes. La séparation, pour atteindre son
but, doil donc pouvoir frapper le tiers acquéreur, el
empécher la division du gage qui garantit le payement
des dettes héréditaires. Les rédacteurs du Code hésitalent
encore, au titre des successions, sur l¢ parti qu'ils de-~
vaient prendre; mals ils se décident au titre des privi-
18ges et hypothéques, ot l'article 1017, rapproché des ar-
ticles 2111 et 2143, monire avec évidence qu’lls aban-

- donnent les errements du passé.

Co systdme ne laisse pas que de séduire par sa doctrlne
netle et bien tranchée, mais nous ne pouvons admettre

-queo ce soit celui du Code Napoléon. Sans entamer uno

discussion qui nous ménerait trop loin, nous ne ferons
qu'indiquer les, objections capitales sous le coup des<
quelles il doit succomber. D'abord, en théorie pure, nous
lui reprocherions de traiter trop durement les créans
ciers do I'héritier, ot puis n'est-il pas en opposition for-
melle non .moins avec la lradition qu'avec le toxte sl
concluant do l’arl 879? Enfin 11 mutile 1o prlnclpado la
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division des’'dettes, que loutes les 1égislations, depuis les:
temps les plus reculds jusqu’'a nos:jours, ont religieuse-.
montsrespectd, et va: mdme: contte I'esprit qui:a dicté.
'article 883, én faisant renaitre les aclions récursoires:
d’héritier 4 ‘héritier, que cet article a préclsément pour'
but'de proseriré. - - : |

Arrivé au terme de. notre tra\'all nous restons ferme-_
ment . donvamcu que: lé :désordre et la confusion. qui
“régnent:en celle matiére tiennent § ce qu’on s’est en-.
gagé dans une fausse voie ot que la doctrine, livrée a.
I'arbitraire et & la dispute, ne relrouvera une base et de
la ﬂxlté qu'a la:¢ondition de sé retremperdans les sources-
pures du dront romain. R %
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DROIT ROMAIN
1. L’expresslon cazmone commmi ds, la 1014 princ.,

i 1 j

D., De sep., Se référe au ngnus prcelormm. B

II.:La 101 6, princ.,. meus ex. CAUSES, etc.‘, llb-g_ﬂ,

,,,,,,,

tit. 3, peut se concilier avecla loi 14, § 2, du méme tgtre.
I 1’antinomie entre la loi 8, § 4, in ﬁne, De mmori-

bus, etc., lib. 4, tit. 4, D., et la loi 1, § 4, in fine, Quando
de pecuho, etc.,llb 15, tit 2, D., nest qu apparente. |

1V. L’argumentoconh'arw qu'on tlreralt de 1a loi 2,

De sep., pour.soutenir que.la separatio bonorum,opdre

une rescision radicale de I'adition d’'héréditd, et enldve,

par conséquent, al'héritier la propriété des biens héré- |

dltaires, seralt dénué do toute valeur. o .

V. L’hypothéqne légalo instlluéo en: IaVem* des léga-
taires par la constitution de Justinien, qul forme la loi 1,

Communia de legatis, Cod,, 11b, 6, tit.-43, n’esl pas plus

étendue que la créance qu ello garantit
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moins quéanta ses bases fondamentales, ce qu elle était
- en drmt romain et dans I'ancien droit frangals.

1L L'art. 834 du Code de procédure civile et la loi du
23 mars 1855 sont étrangers au droit de préférence résul-
tant de la séparation des patrimoines.

I[I La séparation des patrimoines esl une negation'
relatlvq et non-absolue de la {ransmission de I'hérédits ;
elle ne falt pas ohslacle Ala divnsion des dettes.

IV I.e créancler hypothécmro du défunt, qul ne s est
inscrit qu’aprés le décés, 'emporte sur les créanciers
chirographalres (qui se sont conformés a lart. 2111,

V. La séparallon ne procure pas ‘au créancior héredl- |

taire un droit de préférence sur ses cocréanciors hérédi-
laires. ~ -

. VL Le¢ créanciors do l’hérmer peuchl faire tomber
par I'action Pauliénne los. acceplations d’hérédité faites

en fraude de lours droils, en vcrlu du prlncipe général
lnscrlt dans l’art 1167, ~

VII L’accepta' N sous bénéﬂce d'inventaire ne dis-

pense pas les crici clers hérédltaires de prendro llnq-
crlptlon de l'art. 2111, e et

DROIT CBIHINEL.

I.., Le fondement du drolt do punlr réside duns l idée
~du juste, comhlnée aveg, qolle de I'utile.

Bt L’drt. 366 du (.otle d'Instruction criminello s'ap-
pllqué qn prlnoibe a:tous los orlmes et & lous les délits’
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correctlonnels, mals il ne. régnt pab les contraventions de;
simple police. . . - L
- ~ "DROIT DES GENS.

I. I’6tranger Joult en France de tous les drons civils,j |
exceptd de ceux qu'une disposition spéclale lui a formel-'

lement ou 1mpllcltement enlevés

II. La caution judzcatum solvi doit étre demandée,,

avant toute exception, méme avant celle d’incompétence.

!

~ HISTOIRE DU DROIT.

I. Les parlomonls ne furent pas seulement de grands--
corps judlclaires : ils privent aussi le role que ne surentf

pas occuper les ¢lats généraux.

II. Le gallicanisme des parlements ne tendait a rien
molns qu 'a 'absorption de I'Eglise par l’Etat

Vu par le Préstdent de la Thm,
v Doyen de la Facultd, -

C.-A. PELLAT,
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