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DU SENATUS CONSULTE MACEOONIEN.
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GENERALITES.

En regle générale, le filiusfamilias peut s’obligercivilement
tout aussi bien que s'il était paterfumilias; il ne peut pas
au contraire acquérir pour lui-méme, fout ce qu'il acquiert
appartient, sitot Vacquisition, & son pore. Personnellement
obligé, c'est sur lui senl que doivent étre exécutées ses obli-
gations, C'est ce que nous apprend Gaius en ces termes:
Filiusfamilias ex omunibus causis tanquam paterfamilias
obligatur; et ob id agi cum eo tanquiam cum patrefamilias
potest t.

Mais quoiqu’il ne s’oblige que personneliement et qu'ilnelie
“passon paterfumilias, celui-cicependant est tenu de peculio,
dansle cas ou le fils a un pécule constitué. Le pere est en
‘eflet censé avoir confid & son fils Madiinistration du péeule
.avee pouvoirs néeessaires, et vatificationd Pavance des obli-
aations yu'tl pourea souscrive d ce sujet. Ku sorte gue celui
qui oblige envers lai un fils de famille, dit Ulpien?, a denx
débiteurs: le fils pour le tout, le pire jusqu'd concurrence
seulement du pécule.

Il peut paraitre difficile d’expliquer cette faculté laisséeau
filiusfamilias de faire des dettes alors qu'on lui retirait la
capacité d’acquéric et de sc créer ainst un patrimoine; sa
condition pouvait étre rendue mauvaise, on ne lui laissait pas
la possibilité de 'améliorer. ' |

1), D. lib. XLIV, tit. VII, 1. 39.
2). D. fib. XV, tit. 4, . 41,
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Ce résullat n'est cependant qu’ une conséquence logique
des punclpes romains: le fils de famille n’acquérait pas, 1
est vrai, pour Jui-méme, parce queseul il ne possédait rien,
mais comme membre de la famille, il était copropriétaire du
patrimoine commun, sa part ¢laiv en expectative, et ce
qu'il pouvait acquérir, il 'acquéraiten partie pour lui; aussi
disait on qu'il était vivo patre guodammodo dominus. Quant
aux obligations qu'il pouvait contracter, pourquoi lui eiit-on
refusé le droit de les souscrire? N’élait-il pas une personne
civile complele, égale en capacité & son paterfamilias, pou-
vant aspirer commeo lui aux premitrescharges de I'Etat, ayant
comme lui la jouissance de tous les droits civils? La oi1 la
différence se faisait sentir, ¢'dait dans 'exécution des obli-
gations, c’est-d-dire dans la libre disposition des biens: le
ptre de famille disposait de tous ses biens en souverain mai-
tre, le fils ne disposait de rien: pour pouvoir exécuter ses
obligations, il devait attendre qu'il fat sui Jum et mailre
d’un patrimoine.

Cetle faculté sui genens de contracter sans possibilité de te-
nir, du moins quant & présent, ne laissai! pasque de placer le
fils de famille dans une réelle dépendance et dans une certai-
ne infériorité: il ne trouvait pas facilement des créanciers se
contentant d’une promesse i si longue échéance; et dans le
préta intérét parliculiéremcnt un taux excessif était appelé a
faire endurerau créancier I'attente toujours incertaine d’all-
leurs, du ren:boursement. |

l.e créancier d’un filiusfamilias ne pouvait donc, méme
aprés condamnation exécuter son débiteur, car ¢’elit été une
allaque & la palria potestas, ct un moycn pour celui qui y
était soumis de s’y soustraire; deux résultats incompatibles
‘avec V'intégralité absolue de cette puissance. Quel était done
le partia prendre pour un créancier dans cette ficheuse po-
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sition? Ce parti était unique, il devait attendre que son débi-
teur devint sui juris, soit par émancipation, soit autrement.
Mais, s'il ne pouvait se faire paver, faate do patrimoine 3
saisir, pouvait-il au moins exéeuter sur la personne du fils
de famille et lo faire mettre en prison? Il faut toujours répon-
dre que non, car celte mesure eiit encore é16 un empitle-
tement sur la puissance paternelle.

Le créancier pouvait toutefois traduire en justice son dé-
biteur en puissance et faire reconnaitre son droit, mais lase
bornaient provisvireinent ses moyens d’agir: l'actio judicati
se trouvail en suspens jusqu’d ce quela puissance eiit cessé,
c’est ce qui résulte formellement du teste suivant: si filius-
familias vivo patre conventus et condemnatus sit, in cman-
cipatum vel exheredatum postea judicati actio in id quod
facere potest danda est*. Nous devons remarquer ces der-
niers mots: in id quod facere polest, Vaction n’était pas
donnée pour tout le montant ¢e la dette, mais seulement
jusqu’a concurrence des ressources du débiteur. En eflet, le
patrimoine du fils de famille n’existant pour lui qu’en expec-
talive, celle-ci pouvaitlrés-bien ne pas se réaliser; il pouvait
se faire que devenu sui juris, il se trouvit dans la méme po-
silion pécuniaire qu’auparavant, et cela sans qu'on pmsse lui
en I'alrerun veproche, puisque ce n’était pas lui qui avait
ddmlmslrc Dansce cas, les obligations souscrites par lui, alors
gu’étant. en punss'mce il comptait sur un palrlmome futur,
ne pouvalent étre remplies. Aussi le préteur venant au se-
cou*rs ‘du fils de famille, avait décidé que dans celte circons-
tance. I'action ne serait donnée contre lui que jusqu’a con-
currence de ses ressources, tais loulefms aprés examen du
magistrat, causd cognitd*.

{1). D. lib. XW, tit. V, 1. 8, Ibr.

). D
@). D.lib. XIV, it V, 1.2§ 1.
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Le filiusfamilias pouvait donc s’obliger, cela n’est pas-
-douteux ; faut-il en dire autant do la filiafamilias? Aucune
distinction n'est faite dans les textes, mais la raison de dou-
ter, c'est qu'A Rome, la fille sui juris n’a pas toujours été
dans les mémes conditions que le fils sui juris; le droit civil
I'avait en effetsoumised une tutelle perpétuelle; on peut done
dire que si lorsqu’elle était hors puissance, elle était incapa-
ble ‘de s’obliger seule,” & fortiori elle ne le pouvait pas non
plus lorsqu’elle était en puissance, Celte question, dont 1'in-
térét est surtout historique, est controversée, En tout cas,
il est certain que la filiafamilias était tout aussi capable de
contracter des obligations que le fliusfamilias, au moins A
partir de I'époque ol la tutello perpétuclle des femmes tomba
en désuétude. Nous verrons tout-a-I'heure le parti qu’on peut
tiver en faveur de cette opinion plus compléte encore, d’un
“texte du digeste, au titre du sénatusconsulte macédonien®
que nous allons étudier, |
Quant 2 celui qui ¢tant sui juris avait alteint P'dge de pu-
berté, il éait capable de contracter, de s'obliger, et pouvait
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étre forcé immédiatement d'excculer ses obligations, Toule-
(ois, cette capacité sans bornes avait depuis longlemps paru
dar.gc reuse pour lcs pubtres mineurs de 25 ans, et ]“ '

!i&-

de Ro'ne, punissait cclmqm ayant contraclé avec un mmeur :

de 25 ans sui juris, avait abusé de son inexpérience;
clle ¢tablissait contre lui une accusation criminelle et annulajt;
le contrat. Toutefois on pouvait traiter en streté avec ugng
mincur ¢n le forgant 3 se faire nommer un curateur; celui-ci
veillait alors & la loyauté du contrat. Une constitution de

Marc-Aurtle donna des curaleurs permanents i tous les pu-

beres mineurs de 25 ans.

{§). D. lib. X1V, tit. V1, 1.9, § 2.
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Ces prmclpes généraux posés, abordons Fobjet spécnal de
ce travail, lo sénatusconsulte macédonien: un titre au digeste!
“etun titre au code? lui sont cousacrés, les Institutes le men-
“tionnent au livre IV, titre VII, § 7.

L'origine de la défense de préter aux fils de famille remonte
auregnedeClaude, an 800 de Rome; clle fut renouvelée sous
Yespasien par le sénatusconsulte macédonien ; Suétone dit ep
effet dans la biographie do cet empereur que c'est sur sa’
proposulon qu'il fut rendu 3,

Le texte méme du sénatusconsulte nous a ¢été conservé
par Ulplen et forme la loi 1" de notre titre au digeste; il est
ainsi congu: «Cum inter cwleras scelems causas Macedo
quas tlli natura administrabat, etiam s alienum adhibuis-
set, el swpc materiam peccandi malis moribus prwstaret,
qui pecuniam (ne quid amplius diceretur) incertis nomini-
bus crelwret: placere ne cui, qui filiofamilias mutuam
pecuiian; dedisset, ctiam post mortem parenlis cjus cujus
in polestate [uissel, actio pelitioque dmetur ; ul scirent qui
pessimo exemplo fiencrarert, nullius passe ﬁln/‘anuhas
bonum nomen expectatd patris morte fieri.» |

11 s’agit, on le voit, d’une exception au principe que le fils

~ de l’amllle contracte valable:nent des obligations, Le Sénat

décide que dans le cas ol un fils de famille a emprunté de
I'argent, 'action pour s¢ faire re:nbourser sera refusée au pré-
teur, méme aprés que le débiteur sera devenu sui juris; c’est-
a-dire que sa créance est perdue, et que nonobstant le con-
trat qui a eu lieu, 'obligation est regardée, civilement du
| moms, come non avenue. | Nous verrons en effet qu'il sub-
siste dela part du fils une obligation naturelle. |
 Ne actio daretur, dit le texte du senatusconsulte, nous

renconirerons cependanlcontmuellemenl dans les letles rela-

(1). D. lib. X1V, tit. VI,
~(2). C. lib. 1V, tit, XXVIH.
(3}. Tacite, ann.Xl 13; Suétone,c it.
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lifs & notre matitre ces mols, emplco Macedomam, c'estque
laction n’était refusée par. le; magmtrat que lorsque la con-,
travention au sémmsconsnlte dtait patente; lorsqu'clle élait
que doutéuse, une excep ‘Qp tait insérée dans la formule et

¢'élait au juge ! A vénﬂe’i'“j:srt %Vﬁﬁ ¢i6 contrevenn 3 la prohi-
bition; en cas d’aﬂ‘lrmatwe l’excepllon triomphait de Vaction
du créancier, dans le cas contraire Pinverse avail liew.

Nous verrons encore que 1"action dtait vefusée nop seule-
mentcontre lo filiusfamilias et qu'il pouvait opposer 'excep-
lion, mais encore, quoique le sumlusconsulte ne. le dise pas
formellement, que la méme faveur était étendue au paterfa~
milias, qui sans cela et é6 tenu de actionde p2culio ; que
les héritiers de 'un et de I'autre en jouissaicnt également, et
quenfin les ﬁdqusseurs, qui avaient accédé Vobligation du
fils, étaient traités aussi favorablement. Lo motif, pour ces
derniers, se comprend facilement: s'ils avaicnt &té forcés de
payerau créancier la delte qu'ils avaient garantie, ils auraient
en naturellement un recours } exercer contre le fils, cedernicr
elit ainst perdu tout le bénéfice du sénatusconsulte.

Le motif du sénatusconsulte est donné dans sa dlsposman
elle-méme: on a voulu mettre un terme A Pusure de ces
préteurs qui exploitaient la déhauche des fils de famille et
lear fournissaient de I'argent X un intérét énorme, ceux-ci
souscrivant d’autant plus volontiers de telles obligations,que
I'épojue de 'exéention en ¢tait plus reculée. Justinien, aux
institutes, ajoute qu'il avait également pour hut d’empécher
les prolels parricides de ces fils dénatarés, qui accablés de
delles, n'auraient pas craint de chercher dans le crime le mo-
yen de se libérer plus promptement. -

Le Macedo dont parle le texte, et qui a donné licu au sé-
natusconsulte, était-il un fils de famille dissipateur ou bicn

un usurier fameux? On n'est pas d'accord sur ce point, qui
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d’ailleurs est sans importance. Les commentateurs anciens

“sont presque tous d’accord -our en faive un usurier f, ct celte -

opinion nous semble conforme ans termes de la loi; en effet
ces mots: qui pecuniam incertis nominibus crederet, ne peu-
vent s’appliquer qu’d un préteur d’argent. Cependant, surla
foi de Théophile 2, on préfere anjourd'hui considérer Hacedo

- comme un fils de famille déhauché, empruntant follement de

PPargent ; on lui applique ces mots qui en effet semblent sy

préter: etiam @s aliennm adhibuisset® . On peul cependant

les appliquer aussi a Pusurier et traduire ainsi & comme par-

1ot d’autres penchanis au crime dont 'avait gratilié la nature,

Macedo possédait celui de se procurer I'argent d’autrui, et

“fournissait ainsi des occasions & la débauche, ete. Ce sens
. nous parait d’autant plus plausibie, qu'on dit tout naturel-

lement de celui qui fait Pusure qu'il prend Pargent d’autrui.
Nous suivrons, dans celte étude, Pordre donné par Pothier
dans ses paraecles, il nous semble le plus favorable 3 la

“clarté de V'explicaticn.

‘Dansla premitre section, nous verrons quel est le contrat

~ que vise le sénatusconsulte lovrsqu'il est passé avec le fils de
“ famille, et quelles exceptions souflre le sénatusconsulte lui-
méme.

Dans la deuxikme section, & quels fils de famille s’applique
le sénatusconsulte,

Dans latroisitme, quelle est la sanclion du sénatusconsulte,
- Dans la quatritme, 4 qui profite 'exception du sénatus-
consulle. et A qui elle nuit.

). Pothier, and  Just, most, tit. wat. 25 Cujas, comm. cod. nost, tit.
2 let. E; Donean, comm. eod. nost, it tout, 8, p. 123, n* 3; Yoét, Pand,
notl m. lom, I. p. 067,
(2} Theoph. inst, lih. IV, tit, VI, § ult
(3). Machelard, oblig. nat TRILE \Imn. tom, 2, pag. 200,
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SECTION &,

Quel eat le contrat quo vise le sém\mseonsulw

lorrygu’il ent pamé nvee un fils de I'mnllle, et quellenf

sont les excepllnns nu sénnilutomulto | g8

1* §Quand a lien le sénatusconsulte? -

L’esprit du sénatusconsulte macédonien, nous!’avons déji
dit, et cela résulte de tous les textes qui s’y rapportent, n'a
pas é1é de favoriser le fils ¢n puissance, en le déliantd’un en-
gagement pris 2 la légere, mais de détruire la classe des pré-

teurs  gros intérdts; c'est en haine de ces individus dange-

reux qu'il a ¢té résolu, et aussi, comme conséquence, pour
garantir un patrimoine peut-étre lahoricusement amassé et
sernpuleusement conservé parle pere, lequel se serait trouvé
escompté & P'avance et engagd par les prodigalités du fils. -

Pour arriver A ce pésultat, il o"2ail pas adeessaive dlen -
traver tolalement Ia capacité de conliacier du filiusfumilias,
il suffisait de lui interdive Pemprunt fest-i-dive to contrat
de mutuum; ou micux encore, poinr puuie Pusuricr, de told-
rer le contrat, mais de le dipaailler do ~on aetion. e'est ve
qu’a fait le sénatusconsulte,

On sait que le prét de consommation s’appeliit en droit
romain matunm ; ¢'élait un contral réel, ne prenant naissan-
ce quo par la radition de la choso prétée. II fallait que I'une
des parties donndt & Pautre une quantité de choses fongibles,
A charge par celte dernidre de lui rendre autant, de méme



espbee et qualité®s La propriété était transférée A 'empruns
teur par la tradition. Le contrat ne produisait d’obligation
“que pour la quantité prélée » 1l s’en suivait que, pour le prét

d’argent notamment, si le préteur voulait obtenir desintéréts,
il était obligé de les stipuler spécialement, et il navait pour
se les faire payer que I’action résultant de cette stipulation
- spéciale2. L'action qui ressortait du contrat était la condictio

cérti, que l'on peut appeler condccuo ex niuluo, ou méme
actio mutui3, |

11 découle des termes mémes du sénalusconsulte. et cela
est formellement dit dans d’autres textes, qu'il ne s’applique
qu'au mulnum d'une somme d'argent, Il préeise en eftet,
lorsqu'il dit mutuam pecuniam dedissel, et encore pessimo
“exemplo fenerarent. Le terme foenerare ne s’employail que
“pour signifier: préter de U'srgent A intérét, Celte remarque
est faife par Ulpien dansla loi 7, §3 & notre litre du digeste.
- Cependant, ajoute ce jurisconsulte & ’endroit cité, il ne fau-

drait pas’ qu'on se servit de la restriction des termes du

‘sénatusconsulte pour frauder son esprit. Ainsi si le fils de
famille recevait en mutuum, au lien d’une somme d’argent,
du bl¢, du vin, de Uhuile ou toate autre denrée, et qu’il con-

~ verlit immédiatement ces objets en argent, on induirait de

14 qu'ily a violation do la défense faite parle sénalusconsnlle,
~ et l'action serait rel‘usée au préleur. S

Ailleurs encore Ulpien dit ceci : tout autre contrat qu’un
mutuum peul étre passé avecun fils de famille, tels sont la
venle, le louage, ete. 5 c'est la tradition des espbces quiseule
a paru dangereuse pout lo ptre de famille, Bien plus,
qu on so trouve par exemple créancier d’un ﬁls de famille,

1), Gaius, 11, 00,
}9 Du 'lb XIX tlti V.l !‘t
(3} G. llbt "“ tl‘ XXKV.I 5
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soit & la suite d’une vente, soit i la suite de tout autre con-
trat dans lequel il n'y a pas eu tradition d’espbees, et qu’en
vertu d'une stipulation nouvellement intervenue, il soit con-

venu que Pargent di devient de P'argent prété, bien que le

mutuum ne commence qu'a ce moment, lice! ceperit esse

mutua pecunia, il n'y a cependant pas lien 3 application du -

sénatusconsulte . Du moment en effet que Yorigine de la

delte n’esl pas un prét d’argent, les raisons qui ont motivé

le sénatusconsulte n’existent pas, les préteurs i gros intéréts
n'usent pas d'ordinaire de la vente, du louage, du mandat,
etc. Maisil faut toujours se tenir en garde contre la fraude,

continue le texte cité, car ce que nous venons dé dire ne

s’entend que du cas ol on n'a pas voulu tourner. la prohibi-
tion du sénatusconsulte, ce qui arriverait si, par’ exemple,
celui auquel il est interdit de préter, vendait une chose dont
“le prix lui serait dd tout comme s |l y avant eu mutuum, in
' mului vicem.

‘Mais lafraude au sénatusconsulte ne se présume pas ainsi

“un fils de famille achette une chose, et promet au vendeur le
- prix avec des intéréts, il faut, dans ce cas, décider en géné-
ral qu'il n y a pas liew A appliquer lo sénatusconsulte et-ne
“voir 13 qu’un contrat de vente, lequel est pérmis au fils de
famille ; c’est ce qui est décidé par les empereurs Sévere et
- Antonin, loi 3, 3 notre titre du code; on dont, disent-ils, con-

sidérer plutot l’ongme de I'obhgauon que la quahﬂoauon de E

' l’acllon. o

“L’exception du senalusconsul(e doit-elle sapphquer au.

prét d’argent lorsqu'il n’y a pas d'intéréts de stipulds, aussi

bien quelorsqu'il y en a? La raison qui aurait pu faire douter-

dansce cas, c’est que la disposition que nous étudions ayant

été introduite spécialement en haine des usuriers, onne peuy -

(d). D, nost. tit, 1. 3§ 3.
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_ ,quahﬁer amsn ceux qm prélent sans intéréts. llfautcepéhdant
,repondre qm, Ie sénatusconsulte s ‘applique, car ses, gerqles

ne dlslm"uenl pas C'est. cequi est déeidé par Ulplen'

l P

Julu,n enseigne encore, conformément aux prmmpes que

, hous ‘\cnons d’émetire, qno le's’ ‘natusconsulte ne s'oppose

!l .I.i‘ : '

[ i
pas i ce qu’u creancics qui, par. mutinm a prélé de l'argent
a un ufdu'ldu, sllpu]e d'un fils de famille, faisant “ainsi une

P I W

nma,lugn' qite e dermer lui remlra cel argent . 1l n'y apas

u"

el o eﬂel dans co'eas de numcmlwn d'esptees. l‘atle au flls
de l‘.mnlle fu; méme. |
" "Nous avons déj dit, ¢l nous le verrons plus en détail dans
lme anile seclion, que I’c\cepllon du sénatusconsulte est
“adeordde au fidd] jusecur qui a garanti I'obligation du fils de
famille ; mais i ce dernier a accédé comme fidéjusseut &
l’obhﬂallon rém“tant du mutuum contracté par un autre,
pourla -t-il oppost,r Ie\ccpnon" Il faut répondre que non,
le sénatisconsulle W'est pas violé en effet, puisqu'il n’y a pas
eu numération d ‘especes faite au fils lui-méme ; on n’est mé-
“me pas dans le’cas prév, car le fidéjusseur ne faisant qu’ac-
“céder & lobhgalmn prmcnpale n'est pas lui-méme débiteur
prmclpal done ‘¢h‘réalité le fils de famille n’a pris aucune
part au contrat dé inummn. Cependant, encore dans celle
espbee, il faut biexi Voir's'il 'y a pas fraude, car si c’est pour
“ "déguiser un véritable' éhprunt que le fils de famille fournit
un obligé" prrdcipLI' "dont lui né serait que le fidéjusseur, il
faut appliquer lo sénatusconsulte et donner V'exception non-
seulement au, fils de famille; mais encore & obligé princi-
pal; telle est la décision de Julien, rapportéo par Ulp'ien3

Mais ponrqumddnnerl ewtcepllon a Pobligé prmclpal qui n'est

(B) D. uosl t:\i l 7 §9 Donmu, ¢nom, eode nost, tits tom. 8, p. NQ,

(i}. D nosh, Ui, 1,13,
(3). D. nost. tits 1, 7, pr,
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~ par fils de famille, est-ceque lo créancler n'élait pas en droit
~ de compter surune obligation parfaitement valable desa part?

Elle tui est donnée, répond le jurisconsulte, parce qu'en ré-

~ alité il n’est _que le véritable fidéjusseur du fils de fam:lle et
" qu'il y a droit en cette qualité, | |
~ Bien plus, continue Julien, si, pour frauder le sénatus-
~-consulte, un individu préte une somme d’argent A deux dé-
~ biteurs qui tous deux sont obligés pnncipaux, que P'un deux
 soit fils de famille, que la somme lui soit en réalité destinée
et qu'il it recuc, comme celui qui n’est pas en pmssance
n'a été obligé principalement que pour qu'il ne puisse pas
en qualité de fidéjusseur opposer l’exceptlon, celte fraude
ne réussira pas aw créancler et les deux obligés jouiront de
Iexception’.

En résumé, nous voyons par ces dlﬂérenls texles, que l'ap-
- phcanon du sénatusconsulte macédonien était précise et li-

mitée, que lo seul contrat visé était le mutuum d’une somme

- d’argent, et encore dans le cas seulement oitla somme avait
~ 6té réellement comptée au fils de farhille. Mais aussi, dans
~ tous les cas ol1 'opération, ne rentrant pas exactement dans
 les termes indiqués, se prétait & une fraude au sénatuscon-

'sulte, on’ n’hésitait cependant pas A l'apphqner. Si en effet

on avait pu lmpunément tourner sa pl‘OhlblllOll, les moyens |

de le faire fussent devenus de style, et ceux contre qui elle a
| élé portée n'eussent jamais manqué de les employer.

§2. Quand cesse le sénatusconsulte?

La prohibition du sénatusconsulte macédonien souffre d’as-

‘sez nombreuses exceptions, c’est--tire qu'il arrive souvent

que, qumque une somme d’argent ait é1é réellement complée

(4). Dy nost, it 1, 7, § 4
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en mutuum A un fils de famille, Vaction peut étre donnée

- efficacement au créancier et le débiteur foreé de rembourser, .

C’est dans Cujas, comm, du Code, A notre titre, p. 333,
que nous trouvons I'énumération la plus compléte des excep-

“lions au sénatusconsulte macédonien, elle ne nous parait pas

cependant devoir étre adoptée entitrement.
1. —En prcmlerhcu, le sénatusconsultene s'applique pas,
et le créancier peut triompher cn justice du filiusfamilias

~auquel il a prété de P'argent, lorsque ce filiusfamilias passait

publiquement, au moment du prét, pour un paterfamilias,
et si le préteur est tombé dans cette crreur 1, Mais il faut

- que l'erreur spit excusable et qu’elle né soit pas la suite d’une

naive crédulité ou de Pignorance du droit; la faute dans ce
cas serait au créancier, Le fils de famille a dit tromper’ par
une sorte de possession d’état, parcequ'il agissait, contruc-
tait, en un mot s’acquittait de tous les devoirs et de toutes
les charges d’un pbre de famille 2. Celte exception, dit
Doneau 3, ne résulte pas des termesdu sénatusconsulte, mais
de son espril. Ce qu'il a voulu punir en effet, c’est d’une
part, la fourberie, le nanque de loyauté des emprunteurs
en puissance, et de autre, la négligence de celui qui ne
s'enquiert pas si la partie avec laquelle il contracte est ou
non capable de s’cngagw s mais il n’y a ni déloyauté ni faute
a la charge de celui qui est tombé dans une légitime erveur
de fait,

® . - La seconde exception n’est que le corollaive de la
premitre, et 3 lavigueur clle se confond avee elle. Elle a lien
sile filinsfomilias, par manauvres etmensonges a trompé sur
son véritable état, 'il s'est fait passer pour paterfamilias et

C'l lll nost. lt .
D. tit. nost, 1. 3, pr.
t!t). Donel, op. tom. 8, p. 133,
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a pu ainsi se faire préter de P'argentt, La protection de la loi
ne peut pas en effet s'obtenir par le mensonge. 1l résulte du
texte auquel nous venons derenvoyer, que la preuve du
mensonge est A la chargedu créancier qui 'allegue. Mais, re-
marque Cujas? , il ne serait pas suffisant qu'il prouvit que le
fils de famille a menli en se disant sui juris, il faut de plus
- qu'il établisse-que lui créancier a cra qu'il I'dtait; |
Si un individu préte de Pargent 3 deux débiteurs qui sont
| obhgés principaux et tous deux fils.de famille, mais qu’il
“n'ait connu- la situation que de I'un des deux et qu'il ait en
juste raison de croive V'autre sui juris, que faudra-t-il déci-
der? Dans ce cas, on devra voir auquel des deux la somme a
¢ effectivement remise; si elle ’a été a celui dont I'état de
dépendance était connu du créancier , I’exception du séna-
tusconsulte pourra étre invoquée contre lui; dans le cas con-
traire elle ne le pourra pas 3. |

~ Supposons maintenant au contraire deux individus prétant
par le méme contrat une somme d’argent  un filiusfamilins;
Yun des deux a connu la véritable situation du débiteur,
V'autre a eu une raison lgitime de V'ignorer; Ulpien décide
dans ce cas que tous deux seront repoussés par I'exception 4.
Cujas, en rapportant cette opinion, ne laisse pas de la trouver
rop rigoureuse® . Nous la croyons cependant econforme 2
Pesprit du sénatusconsulte, car du moment que P'un des
deux créanciers a su la condition du fils et qu’il I a laiss¢
ignorer & l'autre, il y a fraude chez les deux parties, par
conséquent lieu  I'exceplion,

Dans le cas de la premitre et de la seconde exception,
novs pensons que l'exception du sénatusconsulte ne devra

). C. tit. vost. 4, 1,
gi . Comm. cod, nost. tit. p, 335,
D. nost, m.l T §8.
i‘); Do nost, llt. . §7|
8). Cujas, comm. cod, nost, tit, P 333
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pas étre refusée au pire s'il est actionné de peculio, On la
refuseau fils pour le punir de sa déloyauté, mais le ptre né
ne mérite pas celte peine, puisqu’on n'a rien A lui reprocher:’

3.—Latrositme exceptionau sénatusconsulte alieulorsque
c’est par suite du mandat, de Vordre, de la volonté ou du
consentement de son paterfamilias, que le fils a emprunté de
I'argent. Dans tous ces cas en effet, le motif quia fait porter
la décision que nous étudions n’existe plus : si le patrimoine
se lrouve obéré par les dettes du fils, cest que le ptre I'a
bien voulu, c'est done comme si lui-méme avait contracté ces
dettes, il n’y a plus 3 craindre ici I'usure ou l’encouragement
A la débauche.

La ratification du pere intervenantsur le muiuum con-
tracté par le fils seul, rend-elle le contrat valable dbs 'ori-
gine et équivaut-elle au mandat ? Justinien décide que oui *:
« tranchant, dit-il, l'incertitude qui existait sur ce point chez
les anciens jurisconsultes , nous décidons que le mutuum
passé par le fils sans I'assentiment du pere et ratifié ensuite
par celui-ci, sera tout aussi valable que s'il eut été approuvé
dés Vorigine, caril serait injuste (iniguum) de ne pas
tenir compte de la ratification du pére de famille.» On 'n’étai
pas d’accord en effet, avant Justinien, sur I'interprétation de
cette regle de droit : ratihabitio mandato comparatur, Les
uns disaient qu'elle ne devait s’appliquer qu’aux actes faits &
partir du moment ot la ratification était intervenue, car I'ap-
pliquer aux actes antérieurs edt été contrevenir 4 cette autre
régle de droit : quod initio vitiosum est, tractu temporis non
convalescit », Les autres répondaient : la ratification équ'i-
valant au mandat, le contrat ratifié nonconvalescit, puisque
Veffet de 1a ratification est justement de le faire tenir comme

M D. I;Ft:." tlliltl..x 9 e ..
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valable dts origine. Les premiers répliquaient : ce qui est
certain n'avoir pas existé ne peut apres coup, éire supposé
“avoir existé. Les seconds reprenaient : quand on dit que la
ratification équivaut au mandat, cela ne veut pas dire que p'u' ,
la ratification le mandat est récllement intervenu a p:mcrpzo,
mais que celui qui ratific considere les actes passés comme si
le mandat était intervenu d principio ; or celte interprétation
de lardgle en question doit étre adnise dans les cas ol 'effel
que V'on fait rétroagir dépendait de la volonté du ratifiant.
Celte dernitre raison nous parait satisfaisante. Quoiqu’il en
soit; dans I'espbce qui nous occupe, la difficulté est tranchée
par Ja constitution de Justinien que nous avons citée .

La volonté du pire, existant au moment oi1 le contrat a
lieu ; doit naturellement avoir le méme effet que le mandat
et a fortiori que la ratification, bien qu'elic soit manifestée
d’une autre manibre 2. L'essenticl est qu'il soit certain que le
ptre approuve 'emprunt contracté par son fils. Les juriscon-
sultes, s'inspirant de P'esprit du sénatusconsulte macédo-
nien, ont méme poussé plus loin encore son application : ils
ont en effet décidé que le silence du paterfamilias équiva-
lait & son consentement, car du moment , disent-ils, qu'il
sait que son fils a contracté ou va contracter un emprunt, il
doit le désapprouver telle est Popinion de Julien rapporiée
par Ulpien 3, et celle de Paul 4. Le ptre de famille, dit
Doneau, don de lui-méme défendre I'emprunt A son fils, car
ilest de son devoir de veiller A sa bonne conduite 5.

1l faut remarquer que si le fi tiusfamilias, au lieu d’¢re
sous la puissance de son pére y 5@ trouve sous celle de son

(1), Cuj jas, comm. cod. nosta tit; Doneau, id. tom: 8, p. 156,
(2). C. nosl tit, I. 2.

(3). D. noat, tit, ). 7. § 11,

{‘)n idl. 12,

(5). Doncaw, comm, cod. tom. 8, po 133, w2, .



P e LU

aienl, la régle d'application du sénatusconsulte reste la méme,
c'est-a-dire que le contrat ne peut dtre approuvé que par
celui sous la puissance duquel il se trouve. 1l ne pourrait dono
dans ce eas emprunter valablement m@ne sur I'ordre de son
pere, ce dernier se trouvant lui-méme dans 'impossibilité
de Jo faire sans I'aveu de son propre pire, aieul du premier t.

Nous arrivons donc & celte conclusion, que chague fois que

le paterfamilias a connu le contrat, soit avant, soit aprésqu'il
a ¢té passé, il doit le désapprouver, sinon le sénatusconsulte
ne s'applique pas. Peu importe sa présence i I'endroit o le
mutuum a ¢té passé; il doit, 8'il est absent, le désapprouver
par lettre 2,
Celte exception réduit de beaucoup les cas d’application, car
les espices seront nombreuses ol le pére aura eu connais-
sancedu contrat, Cesera, bienentendu, au créancier i prouver
que le pére aconnu le contrat et que néanmoins il a gardé le
silence, car c’est le contraire, ¢’est-3-dire I'ignorance, qui est
présumé. Le mutuum étant intervenu dans les conditions
indiquées pour que nolre exceplion se produise, ¢’est-a-dire
par suite de I'ordre, du mandat, du consentement , de la
ratification expresse ou tacite du ptre, et ¢tant admis que la
ratification équivaut au mandat, celui-ci sera tenu par Pac-
lion quod jussu, de l'intégralitéde la dette. Et lesénatuscon-
snlte restera sans effet non sculement i I'égard du pére, mais
encore & I'égard du fils quis rentrant dans le droit commun,
se trouve obligé par P'action qui est née du mutuum.

A, — Il n'ya paslicu non plusd 'exception du sénatus-
consulte lorsque le fils de famille est militaire & il n'est méme
pas nécessaire de chercher dans ce cas quelle est la cause
de l'emprunt, ni s'il a été autorisé par le pore. En effet,

(1). D. nost. tit, 1. 14,
(Q lDl hOSL li‘t 'u IG!



""' Illl —

l'emprunt oontraclé par lo soldat est toujours présumé V'étre
pour des choses de son état, lesquelles sont toujours vues favo-
rablement parlaloi®, Etd'abord, en ce quiconcerne les pécules
casirense et quasi-cafrense, il ne peut pas étro question du
sénatusconsulte, car il a toujours été admis qu'en égard &
ces pécules, lo fils de famille était considéré comme un véri-
table paterfamilias, Mals le fils et le pre lui-méme ont-ils
toujours é16 tenug au-dela de ces pécules, lorsque le mutuum
s ait €16 contractd par un fils militaire ? Avant Justinien, rien
ae justifie cette opinion, mais depms cet en:pereur, il résulte
iormellement de sa constitution qui forme la- dernitre loi de
notre titre au Code, que si le fils est soldat, tous les em-
-~ prunts qu 'il contracte sont regardés comme antorisés A 'a-
vance par lo pbre. et parfant non soumis au sépatuconsulte.
“La loi que nous indiquons dit méme expressément que le
fils de famille militaire est assimilé A une personne sui juris,
5.—En cinquitme lieu, Pexception du sénatusconsulte ma-
~ cédonien est refusée contre le créancier, si I'argent emprunté.
- par le fils I'a été dans V'intérét du pere de famille, ou méme
si 'emploi qui en a é1¢ fait a tournd A la décharge d’obllga- |
tions incombant & ce dernier, Tel est lo cas par exemple ol
le fils, au moyen d'argem emprunté, a fourni la dot de sa
fille ou de s seeur, en I'absence du pa!er/‘anuhas, oest d
celui-ci-en effel qu'incombe la constitution de dot 2, Dans
ce cas, le pbre esl tenu de I'action de. in rem verso;
“car, dit Paul, sila ﬁhafamrhas meurt pendantle mariage,
clest’ h son parer{amlhas qu apparuenl la répétmon de la
dot, = | S : :
. De méme, un ﬁls de fam:lle étant en voyage, soit en mis-
sion, soit dans le but de s'instruire, emprunte de I'argent

'_ l“' D. nost. tit. J. 1 §3; C nost, lit.-l. 1§41,
(2)0 Do llO!t- ‘i‘a ]o l?i )



== X1 -

pour subvemr A des frais nécessaires que ne saurait refuser
la sollicitude paternelle : dans ce cas lo sénatusconsulte ne
s'appliquera pas, car en réalité 'emprunt a profité au ptre,
puisque c'est A lui quincombent les fRais nécessaires & 1'é~
ducation et & Ventretien do son fils; ici encore il est tenu
de V'action de .in rem verso'. Supposons qu’au moment de
Pemprant, le fils déclare qu il est fait pour snbvenir 4 des
frais nécessaires, mais qu'en réalité il emploie V'argent au
jewou 3 de folles dépcnses, dans ce cas le sénatusconsulte
reprendra son empire; on ne peut pas diro en eflet gne la
sommic empruntée ait profité au pere. Celui qui préte dans
ces conditions A un fils de famille devra done s enquénr si la
prét regoit sa véritablo destination 2. | -

Quand méme I'emprunt n’aurait pas été conlraclé dans
l'intérét du pere, si en 1éalité I'emploi que le fils en a fait
lui a procuré un avanlage, on n’appliquera“pas le sénatuscon-
~ sulte ; on décide alors comme si, dans le principe, le con-
trat avait été passé dans son intérét 3, Mais 3 Vinverse, con-
- formément & ce que nous venons de voir, si Femprunt a été
dans le principe réellement fait dans V'intérét du pere, et que
- dans la suite emploi fait par lo fils ne lui ait pas profité,
on retombe sous I'application du sénatusconsulte. Il edt
416 sans cela trop facile de se soustraire 2 la prohibition, il
et suffy de déclarer au moment du conlrat, qu "Il étau paasé

dans Vintérét du patcrfamthas i, |
~ Aprés avoir dit que lo scnalusconsulle ne sapphque pas
~si 'emprunt a eu pour ohjet des frais nécessaires, la consti-
tution 8 au code, & notre litre, ajoute sed ex conlraciy ﬁh;' |
post morlem gjus de peculio acuo in patrem compelere ud o

(l) nos!.tll 1.78§ 15 C. nost. ht 0 5
D. 1ib. XV, tit. m 5§9 -
(31 D. nost, tit, 1,7 19,
© (4). Do nost, tit. ), 7§12, .
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denium polerit, si_anni wiilis spatium petitionem non im-
pedit, G'est Papplication de la loi 1, pr. D. lib. XV, tit, 1,
qui déclare que V'action de peculio doit dre intentéo dans
I'annde contre lo paterfamilias, On se demande toutefois de
quello utilité peut &tre ici pour le créancier 'action de pecu-
lio, car de deux clioses I'unte ¢ ou bien le s¢énatusconsulte
s'applique, et V'action de peculio peut étre repoussée par le
© pbie av moyen de V'exception du Macédonien, ou bien il ne

s apphque pas, et lo'pere est tenu enentier par action de in
rem verso, Or celle-ci est perpétuelle, que le fils soit vivant
ou mort, le délai de V'année utile est done sans importance,
Il faut dire que cetle précaution de la constitution, de rappe-
ler le délai pour Vexercico de Vaction est superllue, mais
qu'clle peut s’expliquer, parceque lo créancier pouvait dga-
lement, s'il le voulait, se servir de l'action de peculio ¥,

- La méme constitution remarque en finissant, conformé-
ment & ce que nous savons déjd, que si V'argent prété au fils
de famille en mission ou en voyage d'instruction, l'a été
d"aprbs le consentement du ptre, celui-ci est tenu pour le
tont par 'action quod jussu, laquelle est perpétuelle. Nous
rentrons dans le eas de Ja troisitme exception, .,

Quand le paterfamilias a constitué un péeule 3 son fils,
celui-ci en est administrateur, et pour tout ce qui concerne
celle administration, il est & I'avance autorisé par le pive ;
mais la proprwlé reste & ce dernicr, Dans ce cas, si le fils
augmenie au moyen d’un emprunt la consistance du pécule,
doit-on dire que cet emprunt est contracté daus I'intérét du
pere, et doit-on le soustraire i 'influence du sénatusconsulte?
Il faut- répondre - négativement 3 cela résulte formellement
~d'une phrase de la loi 9 §2 A notre titre au digeste, o il
~estdit qual’ac!mn est refusce contre le ﬁls de famllle. encore

(l) Donel. op. tom 8, comm.cod nost. tit.



quo la somme empruntée n'ait pas été consommée et existo
dans son pécule.

6. — Une sixidmo exception a liéu si V'argent a été em-
prunté parle fils de famille pour payer une delte qui elle-

méme n’élait pas soumise au sénatusconsulte macédonien,
Laloi 7, § 14, i notre titre an digesle, s'exprime ainsi $ si

filiusfamilias acceperit mutuam pecuniam ut ewm liberaret
qui, si peleret, exceptione non sunnmoverelur, senaluscon-
sulti cessabit cxceptio, L'expression liberare signifie- ici
payer, se libérer, Si done le fils, avec la somme empruntée,
payait un créancier envers lequel il était efficacement obligé, -
il ne luj était pas possible de vepousser, au moyen de Vex-
ception du Maccdonien, Vaction du créancier en vertu du
mutuum. Le motif de cette exception au sénatusconsulte est
dvident : 'empruntest défendn au fils de famille afin de ne
~ pas favoriser la débauche et I'usure, mais du moment qu'il
‘est prouvé par Pemploi du prét quel'opération était sériense,
qu'elle a é1d faite & bon escient par Pemprunteur et qu'elle
lui a profité, le motif de la prohibition n’existe plus. Ce
sera au créancicr & prouver que I'emploi a été | fait dans les
conditions que nous indiquons, En réalité ce cas se confond
pour ainsi dire avec deux de ceux que nous avons déji vus
avec celul oit 'emprunt a été conelu aveo ’assentiment du
pere, et celui oir ila été conclu dans son intérét, La plupart
du-temps en eflet, le fils pour payer valablement une autre
“detle, devra le faire dans Vintérét du paterfamilias et aveo
“son assenliment, puisque A lui seul il ne peut disposer de "
~ rien. Cependant il pouvait se présenter des cas’ ot le fils
- payait de sa propre autorilé, par exemple lorsqu il avalt un
pécule casirense. o
9. —Une septitme et dermbre oxception a lieu lorsque
le ﬁls de fannlle de\ enu sui juris confirme la dete qu'il a
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contractée étant en puissance, c'est ce qui résulte notamment
de la loi 2 au code, A notre titre : sisue potestatis constilu-
fus novatione factd fidem suam obligavit, vel alias agnovit
debitum ; non esse locum decreto amplissimi ordinis, ra-
tionis est, Cependant on peut regarder la ratification du fils
devenu sui juris, moins comme une exception A la régle dn
s¢natusconsulte que comme une application du droit commun;
une fois hors de puissance lo filius familias est devenu libre
(lo contvacter et de s'obliger sans aucune entrave, or nous
verrons que méme dans lo cas du sénatusconsulte, il est
obligé naturellemeni envers le préteur. Sidono, il confirme et
reconnait cette obligation naturelle, alors qu'il est maitre de
le faire, et s'il la convertit en une obligation civile, ce n’est
qu'une application de ce principe que l'obligation natu-
relle peut servirde base & une novation, et il n’y a 13 rien de
contraire & la prohibition du sénatusconsulte,

 SECTION %

A guels flls de famille s'appligyue le 8énat uicéusulte?

Quoique le sénatusconsulte ne se serve expressément que
du terme filiifamilias, cependant il est certain qu'il s apph—-.
quo également aux pelits-fils et aux arritve petits-fils qui
“sont sous la puissance de leur aieul ou de leur bisaieul; il
comprend en un mot tous ceux qui sont sous la puissance
patemelle du pa!erfmmhas ', La raison de la prohibition,
qui est une punition pour usurier et une garantie de sécu-
rité pour le patrimoine de la famille, est la méme dans ces
différents cas, | | |

Quelle que soit la dlgmté dont lo ﬁls de fannlle est revélu,~
fat-il méme consul, il reste soumns 3 la regle du Macédomen. f

(i) D. iit, noat . 143 C. tit. nost. l 6§1
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Les dignités en effet ne dissolvent pas la puissance pater-
nelle, elles ne changent rien & la constitution civile- du pa-
trimoine ', Nous savons toutelois que si le filsa un péeule
castrense ou quasi casirense, pour tout ce qui en fait parlie
il n’est pas soumis au sénatusconsulte,

Si le pa!er/‘mmhas a étéemmens prlsonmer chez'ennemi
par suite du jus postliminii, le droil do puissance pater-
nelle sotrouve en suspens, S'il revient de captivité, la puis-
sance n'aura jamais cessé; s'il ne revienl pas, elle aura cessé
au jour olt il a ét¢ emmend 2, Si, pendant cet intervalle, le
fils contracte un emprunt, sera-1-il soumis ou non a la regle
du sénatusconsulie? Jl faut répondre que tout reste en sus-
pens jusq‘u'é ce que V'éventualitd du jus postliminii soit
fixée, et qu'en atendant, Vaction doit-étre refusée au créan-
cier. Telle est la solution d'Ulpien 3,
~ On doit remarquer, dit Pothier 4, que la posmon de celui
qui emprunte doil étre considérée au moment oi1 a lieu la
tradition des especes; si & cette époque 'emprunteur était
filiusfamilias, il peut user de I'ex ception du sénatusconsulte;
dans le cas contraire, il ne le peut pas. Tous les textes sont
(’accord sur ce point qui concorde avec ce que nous avons
déja dit dans la section précédente, que d'est la tradition de
I’argent et non pas la convention clle-méme que vise le sé-
natusconsulte, |

Ainsi une personne adrogée recoil une somme en mutu-
-um 3 quelle soit ensuite émancipée, elle jouira toujours de
 Pexception, car elle étalt en pulssance au moment de la tra-
dll|0n5 |

(l) D, nost. it 1. 1?5
(2) Inst lib. 1. tit. XU§H |
 (3). D, wost. tit. 1, 1 § 4. ‘

24‘ Pand. Just. rost. Lit. tom 1, P 458.

(). D, nost, tit. . 1§ 2,
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Jo fais une convention avee un fils de famille, et jo stipate
do lui & Javance une somme que je ne lui cowgl i

P
L)

plus tard, Lorsqu'a liew la tradition, il se trouve vy

une raison quelconque, mon débiteur est sorti de pui<s: nce,
il est devenu paterfamulias, je pourrai l'actionner et il ne
pourra pas m'opposer l'exception du sépatusconsulte, car i
I'époque de la numération il était sui juris *. -

A l'inverse, jo stipule d’un paterfamilias, wais & I'époque
de la_numération il est tombé en puissance, il peut m’oppo-
ser |'exception du sépatusconsulte 2. Aussi, dit Scoevola,
quand on dit en parlant du sénatusconsulte macédonien,
qu'il défend de préter aux fils de famille, non ad verba refe-
rendum est, sed ad numerationem 3.

Le sénatusconsulle s apphque-t—ul non sculement aux fils,
mais encore aux filles qui sont en puissance? Les lextes ré-
‘pondent affirmativement A celte question, et Justinien dans
les_institutes le réptte formellement; aucun doute n'est
dono possible A cet égard 4. Nous allons indiquer en quelques
‘mots, comment & I'aide de ce point certain, on -tranche une
controverse connue et dont nous avons déja parlé, sur Ja
queslion de savoir si autrefois la filiafamilias était dans la
méme condition que le fi husfamdaas. c'est- a-dlre capable
de s’obliger : o, |

L lmpubbrc sui juris ne pouvalt contracler sans Paucto-
ritas tuloris ; Ya femme sui juris était exactement dans. le
méme cas et ne pouvait contracter sans V'auctoritas  de son
tuteur, qu'elle .fiit pubtre ou impubdire, puisqu'elle dlajt
~ sans cesse en tutelle 5, Cujas conclut de 1A que les filiefa-
Ei). D. nost. tit. 1. 3,§ 4.

2). D. nost. tit, 1, G.
(3). D. nost. tit. 1. 4,

(6, D nost. tit, 1. 9§ 23 inst. lb. IV, tit. VIL§T.
(8). Ulp reg. tit, Xl, §27 Gams, com, lll,§‘107, 108.
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milias ne pouvaient jamais contracter do dettes, par 13 méme
qu'elles étaient en puissance, parce que dans cet état, le
pere ne peut pas leur donner d'auctoritas ', 1l est certain’
que tant que durait la puissance, les filiefamilias impubtres
de méme que les filiifamilias impuhbdres, ne pouvaient voir
leur incapacité effacée par I'auctoritas du paterfamilias, pav
celte raison péremptoire qu'ils n'étaient pas en tutelle, et
qu’'aux tutenrs seuls appartenait lo pouvoir de compléter
“par leur auctoritas une capacité incomplete; dailleurs, se’
trouvant d'une part dans une entitre dépendance, et d’autre
part n'ayant pas de patrimoine & conserver et & faire fructi-
fier, de quello utilité leur eut été Vexercice d’une capacité
méme complétée par Vauctoritas? Mais une fois arrivés 3
I’dge de puberté, 3 'ige de la capacité entitre s'ils avaient
été hoss puissance, nous savons que les filiifamilias pou-
vaient sinon acquérir, du moins s’obliger; or, pourquoi les
filicfamilias n’auraient-elles pas &1é exactement dans la
méme situation? Par ce que si elles avaient été indépen-
dantes, elles auraient été en tutelle? Mais ce n’est pas|3 une
raison : lorsqu’elles élaient indépendantes, on leur donnait
~un tuteur parce que, étant maitresses actuellement d’un pa~
trimoine acquis et certain, on ne voulait pas que, sansaucune
direction, sans aucune surveillance, elles le dissipassent au
détriment de leurs agnats appelés un- jour & le recueillir;
mais lorsqu’elles restaient en -puissance, on n'avait aucun
niotif de les soustraire au droit communde la patria pofesias,
- elles navaient pas de patrimoine & compromeltre, ellés
| él.ucnl de fait sous la surveillance de leur pater{amalms,- |

rien n'était plus incertain que la pOSblbllllé d’étre ‘un- jour
maitresses de leurs biens. Le motif que le pro de famille e
pouvait leur donner’ Vauctoritas est done msngmﬂanl A lui

(I) Cu]as, obsuv. ViR,
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seul, puisque lo filiusfamilias n'avait pas hesoin non plus
d'auctoritas, que cependant il pouvait s'obliger, qu'aucun
texte ne les. distingne I'un de I'autre, et que V'opinion qui
veut distinguer ne s'appuie que sur des probabilités.

“Bien plus, non seulement on ne lrouve aucune raison do
distinguer, mais le texte du digeste & notre titre ¥, que
nous avons déja indiqué, tranche radicalement la question et
prouve qu’d Rome on ne distinguait pas. 1l est d’Ulpien, et
sexprime ainsi ¢ hoc senatusconsultum et ad {'l:asquoque'
familiarum pertinet, Nec ad rem pertinet, si a/'f irmelur
ornamenta ex ed pecunia compardsse. Nam et ei quoque
qui filiofamilias credidit, decrelo amphsscma ordinis actio
denegamr, nec inlerest oonsumpu sink nummi an exstent
in peculio, Multo igitur magis, severitate senatusconsulti,
ejus contractus improbabitur qui i ilicefamilias mutuum
dedit, 1| résulte formellement de ceci que la filiafamilias
jouil de l’excepuon du sénalusconsulte si elle a contracté
un emprunt, dans les cas oh elle est donnée, ‘et cela sans
qu on ait & s’occuper quel emploi elle a fait de I’ argent. Or,
si elle a besoin de I’excepllon, c’est qu'clle est soumise a une
action, et si elle.est soumise & une action, c'est qu elle peut
valablement s'obliger. Avec ce texte, I solution de la ques-
tion est entitre, et c’est sur lui que doivent se porler tous les
efforts de ceux qui la combattent. Mais il est tellement clair
et précis qu'il défie toutes les subtilités, et il serait trop long
et hors du sujet de reproduire ici celles qu'on a imagindes
en vain pour le dénaturer 2

(i) . nost, L. l 9§Q -
), de Smguy, trait. dr., Rom lom. 2, lpp V
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SECTION 3.
Qu eile est Ia -a'x,ltlioln duiénaluuonmue?

Ja sancllou du scnatusconsulte, nons la connaissons
d’apris ses termes méines, 'est le refus de Paction au préteur.
Nous avons expliqué comment il était possible qu'elle se tra- -
“duisit en une exception,

L'action était refusée non-seulement tant que durait 1a
puissance, mais encore lorsqu elle dtail cxpu‘ée. Ezpectald
- morle patris, dit le sénatuscousulte, mais il faut décider de

- méme dans le cas oil la puissance ﬁmssalt par un autre

Mais si Pobligation du fils de famllle ’étalt pas reconnue
civilement, si elle était dépourvue de moyen de coercition,
elle n’en subsistait pas moins & I'état d’obligation naturelle,
 quia naturalis obhgano manet, dit Paul 2, et portait avec elle
toutes les conséquences de ces obllgallons or le premier et
le plas important effet de I'obligation naturelle, c'est de vali-

- der le palement et de mellre obstacle a la candcctw indebiti;

il n'y a pas eu en effet paiement de ' nda, | pulsque la chose
-:élall. due naturellement, naturd debebamr. Donc, si le filius-
~ familias qui a contracté un mutuum en contravention au sé-

~ natusconsulte macédonien paie le créancier, il ne pourra pas
- répéler. Mais ce dernier ne sera pas plusavancé, sia l’époque

oltle palement a eu lieu, son déb;teur était tomours en puis-
 sance, car dans cet état, le fils ne pouvant disposer de rien
- sans lo consentement de son pére, celui-ci revendiquera dans
les mains du créancler la somme payée, et il tﬂamphera for-

cément dans sa Prétentlon 3, Si l'aulonsauon du paterfa- :

Pothwr pmd .lusl nost tit, n° XIV, D nost. tit. 1, 755
) D, tit. nost. 1, 10, -
5; D. lib. XII, . 1,1, 44,
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milias est mtervenue, il n'aura rien & redouter, car nous
savons que le sénatusconsulte ne s'applique pas en cas de
ratification du ptre, etl’autorisationde payer est une l*atlfica-
tion du contrat.
Le paiement ne tiendra done, par suite de Iobhgauon
naturelle, que si le filiusfamilias est devenu sui juris au
moment oil il I'a fait *, Le payement sera encore valable et

la condictio indebiti que voudrait exercer le fils serait repous-

sée, si ayant payé alors qu'il était encore en puissance, il est
devenu i zyris au moment ol M veut exercer la condictio 2,

A propos de la non-validité du paiement fait pendant la
punssance parle ﬁhusfamzhas s"élove unecontroversequi iprend

~naissance dansla contradiction de deux fextess le pbre, avons

nous dit, peut revendlquer lasomme pa) ée sans autorisation

car le fils n'a le droit de dlbpmel‘ de rien. Cependant, par
exception, Julien admettait que si le fils avait payé aveo des
deniers que lui avait donnés une personne étrangtre, sous la
condition expresse qu'ils serviraient & rembourser le . prét,
ut creditori solvat, le ptre ne pouvait revendiquer, cair dans
ce casla propriété élait censée transférée immédiatement
du donateur an créoncier; mais que si la donation “avait ét6

falte snmplement et sans condlllon. la p. opriélé des demers

ayant élé acqmse aun pkre, le fils ne pouvait valablement pa-__
yer; et s'il I'avait fait, ajoutait lo jurisconsulte, la condictio

-.,‘,étalt, dans lous les cas, ex omni evenm, ouverte au pa!er/‘a-
- milias 3, Or comment s "expliquer ici la condecuo? N'est-ce
. pas la wvendwauo qui. doit étre donnée au pére, puisqu’ '
 dtait propriétalre, et que s'il a été dépossédé, il_n’apas du
" moms perdu la pr0pr1été? La condacuo ne peut 8 entendre,

) D 1ib, }\[l it Vl I 4
{9). D, lib. X1, tit, VL I, 2659.

3) D| n’O“# lll. 9 § ’o ,
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dans cetexte, quo du cas oit les écus auraient été consommgs
par le créancier. o

. Mais, dans ce cas ol les deus aumlent été consommds,
nous trouvons justement au digeste, lib. XII, tit, 1, 14, Iopi-
nion de Varcellus qui, lui, refuse 1a condictio au pbre de fa-
mille, pavce que, dit-il, la condictio ne peut étro donnée que
dansle cas oit celui qui a regu lo paycment, si la propriété
lui cit étd immddiatement transférée, seserait trouvé soumis
~paale fait méme & vne action, Or ici, si le créancier fitt devenu
_immédiatement propriélaire des éeus, il n’elit été soumis &
aucuneaction, puisque la translation de propriété opérée par
le filiusfamilias eit éteint la delte naturelle de ce dernier,
11 résulte donc d’une part de Vopinion de Julien, que le
paterfamilias peut toujours recourir contre le créancier et
obtenir satisfaction, que celui-ci ait ou non consommé )'ar-
gent; et d’autre part do I'opinion de Marcellus, que si P’ar-
gent a été consommé, le créancier est & P'abri de tout re-
cours, ¢’est comme si la propriété lui edt été immédiatement
transférée. La contradiction est complite, faut-il se tenir 3
I'unou 4 l'autrede cestextes, ou bien chercher a les concilier?

Cujas?® penche vers I'opinion de Marcellus; cependant il
“est diflicile de s'expliquer, dans tous les cas, 'immense faveur
* dont jouirait alors le créancier; ne trouvera-t-il pas I3, d’ac-

cord avec le fils, un moyen d’éluder lo sénatusconsulte? No
- lui suffira-t-il pas d’employer immédiatement 'argent recu,

o ~ avant que le ptre altpu ¢ire informé du paiement?

 Uno conciliation qui nous semble rs-rationnelle, et que
nous adoptons, est possuble enireces deux textes; elle a 6td pro-
-"posée par Doneau? : le créancier a pu recevoir lo palementf

et consommer les éous de bonne foi; itacra par etemple que'_ |

|)- Observ. le 55 | o -
2). Comm. ), Jib, XN, tit. 1, tom, 10, p. 244, . “
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le filiusfamilias était devenu sui juris, Dans co eas, la con-
dictio ne sera pas donnée contre lui, la consomnation de
bonne foi équivaudra & Pacquisition de la pmprxélé. Clest-le
cas du texte do Marcellus, - |
_ Maisle créanciera pu aussi recevoir et consomuner le pale-
‘ment demau\'alsel‘m, il savait que le fils était en état de puis-
sance, qu'il n"avait pas I'assentiment paternel, que par con-
séquent Jes écus qu'il recevait no lui appartenaient paset qu'il
ne poma;t pas en dlSposer. Si malgré cela, il a persisté i re-
cevoir le palement, et bien plus, s'il a consomm les especes,
il est certain qu'il doit étre soumis & la condictio; cn effet
'il no posstde plus, c’est par dol; or il reste tenu d’aprés cetto
rdgle; dolus pro possessioneest. Clestlecas du teste de Julien.
Cette conciliation a été admise par Potbier'.
~ Nous avons dit quele paiement opéré par le filiusfamilias
devenu sui juris est valable et ne peut étre répété; il faut en
dnre autant de Ja novallon ou de tout autre acte de reconnais-
sance que ferait le fils une fois hors de puissance. Il est en
eﬂ'et complétementmallre de son palrimoine et pent disposer
‘doses biens comme il 'entend. S'il s'oblige de nouveau, ou
5i d'une fagon quelconque il reconnait ladette, il renonce par
1A méme au bénéfice du sénalusconsulle. Cependant Pompo- i
nius décldalt que si la novation faite par le fils sui juris re-
posait sur une erreur de fait, il pouvalt repousser |'action du
“créancier au moyen d’une exception in factum3,
N SUpposous queleﬁlugsfarmhas, aprdsétre devenu st Juras, f
n opbre qu’un palementparllel de la dette qu 'l avait contrac- )
~ tée pendant qu'il élait en puissance; i il est certain, pmsqu il
a estoblagé naturellement, que ce paiement est valable au moins
'_ jusqu'a concurrence de la partie payée, et qu’e 'en aucun cas.

- (1), Paud Just., nost. tit, tom, I,p.459.
. (2) C. nost, tit. . 2, |
(3)s D, nost. tit, 1, 20. .
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cette partio no pourra 8tro répétde. Maisle créancier trouve-
ra-t-il dans ce paiement parliel une action pour se faire payer
le reste de la somme; en autres termes, lo paiement partiel
implique-t-il nécessairement une reconnaissance de la dette:
pour lo tout? Nous ne parlons pas, bien entendu, du cas
ol il résulterait des termes mémes du paiement que la recon-
naissance a été complete, par exemplo sile fils en payant
avail déclaré que c'était A titre d’a-comple,

A premicre vue, on pourrait induire Paffirmative du texte
suivant, qui forme le § 16 do la loi 7 A notre titre au digesto:
st paterfamilias factus solverit partem debiti, cessabit sena-
tusconsultum: nee solutum repelere potest. Les expressions:
cessabit senatusconsultum sont en effet significatives; dire
que le sénatusconsulte sera sans effet, o’est dire que 'excep-
tion ne pourraenaucune fagon &tre opposée, et que le créan- -
cier réussira complétement dans son action. Cependant il ne
fauda.it pas, croyons nous. prendre ce texte tellement A la
lettre, Remarquons en effet vvs derniers mots: nec solutum
‘repelere polest; co n'est pas saus intention qu'ils ont été
ajoutés par Ulpien, or qu’a-t-il voulu dire? Il n’a pas voulu
assurément nous apprendre purcment et simplement que la
partie payée ne pouvait étre répétée, cela n’était douteux
- pour personne, N'a-t-il pas voulu plutdt compléter sa pensée -
et dire: le sénatusconsulte n’empéchera pas la partie payée-
d’étre valablement payée, c’est-d-dire le contrat I'emportera
cetle fois sur la prohibition macédonmenne, mais seulement
pour ce «[ui a éé payé, "
~Cen'est pas tout: un autre texte, la loi 9, pr. & notre titre
“au dngeste confirme plemement cette opinion, Il est dgale~
" ment d’UIplen et dit ceci : sed si paterfumilias factus rem.
| ngnora dederit, dicendum erit senatusconsulti exceptionem
e denegandam usque ad pignoris quantitatem, Or, ol est la_
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raison do distinguer? Pourquoi, lorsque c’est un paiement
partiel qui intervient, la delte deviendrait-elle obligatoire
pour le tout, et pourquoi ne le serait-elle que jusqu’a concur-

rence de la chose hypothéquée, dans le cas d’uno constitu~
tion d’hypothéque? Celte raison n'existe pas, dans les deux
cas il y a acquittement partiel de la dette, mais rien ne prouve

que Pintention du débiteur ait é1é de reconnaitre le tout,
N'oublions pas d’ailleurs qus nous sommes en face d’une

obligation naturelle, que le créancier naturel n’a aucun

moyen de se faire payer, qu’il n'a que le droil de maintenir
lo statu quo c’est-d-dire de retenir ce que pour une raison ou
~ pour une autre ona bien voulu lui payer. Done en déeidant,

‘que de méme que la conslitulion d'une hypothdque insuffi-
sante, le paiement partiel n’implique pas une reconnaissance

pour le tout et ne peut profiter au crdancier que dans la li-

mite de la somme payde, nous restons dans les principes
admis en malidre d’obligation naturelle, :

NECTION 4.

A yul profite Pexception du sénatusconsulte et i
qul etle nuit,

§ 1'% A qui lexception est-elle donnde.

Quoique le sénatusconsalte ne lo déclare pas formellement,
il est eertain que V'exceplion appartient aux héritiers du fi-
linsfamilias 8'il meurt sui juns, ct au paterfamilias sile fils
meurl en puissance ', *

Nous savons aussi que du vivant du (s, le paterfamilias
pouvait &lve actionnd de peculio, & Voccasion d’un mutuum
contracté par le premier, et que dans ce cas, Pexception du

(1), D tit, nost, 1, 7§10,



w—s XXMV == |

sénatuseonsulle lui appartensit pour raponsser Paction dn
créancler b, |
Celai qui s"était porté Gdéjess e, o0 o ond e d'on
fils de famille & propos de Pobligation vésuliznt 4" zn mutaum,
¢taient quant au profit du sénatusconsulle, exactement dans
la méme position que le fils de famille lui-méme 3 ils pou-
vaient done opposer 'exception A Paction du p:étene. La vai-
son en est (qu’ayanl aprés avoir pays, un veemtrs U ovoereer
contre le débiteur principal on coutee le manlwt, its
n'avaient pas en exception ils anetiens Lo o b
recours, el le fils et &% el g oo, en diet dn
senatusconzulle 2, Aussi ehy e o cpr e iy RENES
tait plus, chaque fois quiil o'y avae pos Hoa de veadndie lo
recours pour Fempranteur, lo El5 s ot e bz
restaient dans ledroit commun, c'est- i dive ga'ils pon-
- vaient détre fore’s par fe erdancior d'exdeater Tear obligation.
Tel Ctait le cas par exemple, ol le fid*jusseur avail acedidd
d la dette du filiusfamilins dans Vintention de lui faire
une libéralité, donandi animo. Ulpien met tonjours sur
la méme ligne le mandataive ot Yo G4 issere, paver qu'on
~péalitd le fhéjusseur pour panvoir opp rer Pexeeption, devea
avoir garanti la dette 4 la suite du mndat que lui en anea
donnd le fils de famlles si en e¥at il éit venu s'obliger de
lni-méme et sans en dtes prid, il ne prieesit reeonrir eontre
le fils qu'en vertn de Vaction nepatioren gestorum, or on
lui répondrait que sa gestion n’a pas &té utile et faite dans
I'intérét du [‘Imafanulms.
Les lul(‘jnqﬁeurs et manchitaives i se st ohligts & Poe-
casion du mutoum conteacts par fe fits b 5 ille, se tranvant
dans la méme posilinn e iy el faissiant crnae i de

l ) Cs nost. ﬁto '; o
{2;. D, tit. nost. . 9 3.
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I'r\'c{-plion du Macédonien, il en résulte que ce qu'ils ont
payé sans user du bénéfice de I'exception est irrévocablement
payé, ils ne peuvent pas le répdter, car ils sont obligés natu-
rellement avee le filiusfamilias *. Mais si, par suite de leur
négligence, de lenr oubli, ou de leur ignorance, ils n'ont pas
oppos¢ I'exceplion et ont effectud un paiement soit total, soit
particl,” ont-ils le . droit d'’exercer quand méme contre le “fils,
Paction mandati contraria et de le forcer ainsi & suivre leur
sort, ou platdt & prendre lear place ? |

Pour Paftirmative on dit : le mutnam d’une somme d'ar-
gent, send est interdit au fils de famille, il peut passer v ala-
Mlement ot efiicacement tons les autres contrats, or ici I'obli-
~gation qui le lie résulte d'un mandat, il a done pu parfaite-
ment le contracter, et on peut le forcer & le tenir,

Pour la négative on répond, et selon nous, avee rai-
son 3 il n'est pas permis au fils de famille de fuice par une
voic détournde ce gue le sénatusconsulte lui défend de faire
par une voie directe ¢ or, il lui est défendu d’emprunter de
I'argent, et lorsqu'il en emprunte, le créancier qui a contre-
venu & la prohibition se voit, A titre de peine, refuser P'ac~
tion. Si le fid¢jusseur on le mandataire, en payant le péteur,
pouvait forcer duns tous les eas le filius familias i exdeuter le
contrat, ce qui arriverail 8'il exercait son recours contre lui,
le créancier évilerait ainsi sivement la peine dont a voulu le
feapper le sénatusconsulte, ce qui est inadmissible. Nous sa-
vons cn effet, que chaque fois que la fraude au sénatuscon-
“sulte est patente, on Papplique avenglément; ici, dans bien
- des cas, la fraude existerait.

D’apris cela, nous devons dire que chaque fois que le fidé-
jusseur ou lo mandataire a su qu'il pouvait opposer P'excep-
tion et qu'il ne P’a pas fait, de deux choses I'une : ou bien il

(13 D, Wb, X10, tit. ¥, 1, 40, pry Do tit. nost 1, 9§ 4.
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aura voulu agir donandi animo, ou bien il se sera rendu com-
plice d’une fraude ; dans le premier cas, nous avons déji vu
qu'il n’avait pas de recours, dans le second, nous le lui refu-
serons. 11 supportera la peine & la place du eréancier ¢t ce
~ sera justice, il n'avait qu'a opposer Vexceplion 2.

It peut arriver que le fidéjusseur ait payé de bonne foi,
parce qu'il acru par exemple, que le motuum avait été auto- -
risé par le palcr{‘mniﬁas; dans ce cas nous lui accorderons
SOl Tecours © 'est comme si le [rlms[‘anulms lui-ménie avait
~ payé.
- Par une faveur extraordinaire , on (l(Cl(]dIl que le fils de

famille on le fid¢jusseur, méme apres s'étre laissé condamner
~ sans avoir opposé I'exceplion, pouvail encore revenir sur sa
détermination ou son uubh. ct opposer I'exception au livu de
pa} or 3,

§2. Contre qui 'cxception est-clle donnée ?

L’exception est donnde contre le eréancier, et non-seule-
ment contre lui, nais encore contre ses successeurs, de quel-
que facon qu'ils aient succédd A sa eréance. G'estee que nous
¢:t Ulpicn en ces termes : non solthm e qui mutwam pecn-
niam dedisset , sed et sticcessoribus ejus dcncganda est
actio 3. '

Ainsi , qu une personne stipule d’un fils de fqmllle. la
somme gu'un autve lui avail donnée en mutuum; le nouveau
créancier se trouvera ainsi délégué au fils de famille qui sera li-
bérévis-d-visdu préteur; bienqu'il '’y ait pas eu tradition d'es.
ptees de la partdu déldgataive et que ce dernier ait stipulé
pcrsonnellement. Pexception du Macédonien lui sera cepen- -

(! 1), lb. X Vit i 4,0, 90, pr

(2. D, tit, nost, I. ,H.
(3), D, nost, tit, ), 7§ 6.



dant oppesable, car il n'estici qu'un successeur d la eréance
du prétenr v, .

Le texte anquel nous venons de renvoyer est cnmledll par
une déeision de Paul # + celui-ci pense qu'en cas de déléga-
tion du filiusfomilies déliteur dun antreeréancier, le premier
e peut pas opposer Peveeption @ la raison cn est, dit-il
quil 0’y a que e précdargent gui soit délendu au fils de fa-
mille, or €’est en vertu d'une stipulation qu'il est obligé en-
vers le second erduncier, et la stipulation lui est permise, 1
faut avouer qu'avee celte tidorie, la prohibition du sénatus-
consulte mycédonien devie tillusvire, el qu'il seva bien facile
au fils de Canille de la tourner; il lui suffira de trouver deux
créanciers au Jicu d'un, I'un pour le prét, Pautre pom' la sti-
pulation.

Que le fils de fanille soit efficacement obligé envers un
deélégataive de bonne foi, suit, puisque le sénatusconsulte
ficchissait loi-mdéme devant le préteur de bonne foi; mais sj
le délégataive est de manvaise foi, s'il a su que la erdance
qu'il acquérait était frauduleuse , on ne pent adimetive qu'il
riomphe daus son action, Ulpien Pentendait ainsi, puisqu'il
prévoit justewent le cas dans le texte indigue, et gu'il déeide
que eelui qui prend e eedanee au imoyen d'une stipulation,
esl suecessear du prdieur et comme tel, sonmis & Pexcep-
tion, |

I poivait se fiire qae le prétear fal un wmineur de vingt-
citi #his; d.ns ee cas, sa situation ¢ait plus intéressante que
celle v filiusfiinilias - sjeur auquel it avait prété; aussi
powvail-il ¢tre vestitugé contre le contrat 3,

Si I'easpranteur et le préteur élaient tous deux mineurs de
nngt-cmq ans, on appliquait alors la rigle & in pari causd,

(I} _nost, tit LT § T,
D lib, NLVI, it 40, )
(3% D. Lib. IV, titIV, 1 1)

19.
11§73 Dy nost it 1, 3§ 2.
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. melior est possidentis; 2 moins toutefois que 'emprunteur
ne se soit envichi de emploi du prét, auquel cas le préteur
était restitué jusqu'd concurrence de ce dont le premicr s'é-
tait enrichi *. -

Bien que le préteur en contravention au sénatusconsulle
‘macédonien soit créancier naturel, on lui refusait cependant
‘le droit d’opposer la compensation, s'il devenait i son tour
débiteur de Pemprunt Gy, cola les Gils de famille ct les
usuriers cussent enéad trouvd-lzdp moyen de tourncr la
prohibition, { = g: / 2 A
| \\‘ < & :

wunleg
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“DE LA COMPLICITE.

—

INTRODUCTION.

On pent dire qu'il n’y a pas dans notre droit pénal de
théerie plus obscure que celle de la complicité, qu'il n'’y en
a pas surtout ol les principes soient plus incertains, plus
conlestés ct, on peut lavouer, plus contestables. Ni le droil
Romain, ni I'ancien droit ne nous ont tracé tei une route
d subvie, ¢ e nous ol pas phllllt" ‘e8 jaltms qui dans
presque toutes les autres matidves «u droit ont guidé le
légiskuem mclerne. Qu'en est-il v/sulté? Un laconisime tel
de notee code péual qui traite toute Ja matidre en cing
articles, (e s conuentateurs n'y trouvant pas le foud
saflisant d'un théorie se sont fait chacun fa leur, et un
systeme de pénalité tellement simple et réduit, quil a acen-
mulé contie lui leurs critiques les plus vives,

L.es peuples anciens ont lous puni la complicité, cela est
~certain, On trouve en effet dans Phistoire de ces peuples,
la question appliquée aux accusés pour les forcer & révéler
leirs complices, Tels sont les Egyptiens, les Perses. Pour
les Giees, nous en trouvons encore des preuves dans les tra-
ditions de leurs orateurs ct de leurs poétes, Enfin pour les
Romains, nous avons la loi elle-méme: de nombreux textes
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au digeste el aucode sont relatifs 4 la complicité, Malheureu-
sement, ces textes semdés ¢l et 13, pour la plupart contra-
dictoires, sont loin de former un ensemble net et précis sur
~la matitre ‘qui nous occupe, On trouve toutefois un principe
‘certain, c'est celui de Passimilation des auteurs principaux
et des complices; les premiers s'appelaient rei, les seconds
participes vel socii; les uns et les autres étaient frappés de
la méme peine ¥. Quant aux caractéres de la complicité, ils
‘n'étaient pas définis dans une énumération s[)écialo s 1] dtail
dit en géndral que celui-I était complice qui avait contribué
A P'infraction ope et consilio. Dans ces termes, rentraient, on
le comprend, hien des cas; quelques-uns étaient cités tout
au long, mais ce n'élait q’u'ﬁ titre d’exemple et sans idée
limitative ; ainsi on lit ceci au livre 4, titre 1, paranraphe 1
des Institutes do Justinien : « In guo numero est qui tibi
- nummos excussit, ut alius eos raperet, aut tibi obstitit, ut
“alius rem tuam exciperet, aut oves tnas vel boves fugavu,'
ut alms eas caperet » : et plus loin : « ope consilio cjus
quoque furlum admilti videtur, qui scalas forté fenesiris
supposuit, aul ipsas fenestras vel ostium effregit ut alius
- furtum faceret, quive ferramenta ad c[/i'mgendum, aut
scalas ut fenestris supponerentur, com madaveru, sciens cu-
jus re gratid commodaverif » 2,

~ Ailleurs on voit que ceunx-13 sont comphces qui donnent
~ asile aux coupables ou rectlent des objets volés 3. On dé-
cidait aussi généralement & Rome, que le simple conseil ne
conslituait pas de complicité 4. On pourrait citer beaucoup |
d’aulres textes encore ayant tralt A la comphclté
| (l) L. 18, dn nd lcgem Cornel de sncarus I 7 §6 dig. ad legem Pomp de |
N parncldus. U |
- (2}, On peut crmre. a la .eclun. de I'art. 60 du code pénal que lcs redac- -

teurs de ce code se sont inspirds de ces passages, o

~ {3) L. 1, dig. de recept. ; C. 4, cod. de his qui lalron.,

(-i) L53,§2, dig. lib. 50, tit. 16 1. 36, pr. dig. lib, 47, tut.ﬁ,[ml. Just
lib, 4, it 4, ll,m fines |
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L’ancien droit conserva la rtgle du droit romain ; I'auteur
principal et le complice furent soumis 4la méme peine. Nous
lisons en effet dans les Etablissements de Saint Louis: ¥ « Tous
ceux et celles qui font sociétd avee les voleurs et les meur-
tricrs ou qui les vectlent, seront condamndés au few. Tous
compaguons el recéleurs des voleurs seront traitds comme
‘eux, lors méme qu'ils n'auraient rien volé, Si un meurtrier
dépose quelque effet de celut qu’il aura tué, chez un autre,
~soit homme ou femme, et que cclui-ci le regoive sachant
que c’est le fruit duvol, il méritera d’étre pendu comme le
meurtrier, selon qu'il est éeritau code ; de Sacris Ecclesiis
en la loi qui commence : Jubemus, § economus et aux Dé-
crétales : de officio delegati, cap. quia quwsitum; car le
reccleur mérite autant d’étre puni que le malfaiteur. »

Beaumaneir 2, aprés avoir cité le cas du recéleur, de
celui qui excite & voler, ou qui conseille le vol ou y donne son
consentement ou qui en prend sa part, ajoule : « tous cil
sunt coupable du larrecin, aussi bien comme s'ils eussent
esté, et doivent élre ]USIIClé par le fait quand ils en sont

. alaint. »

Nous trouvons d’autres exemples do cette reglo dans les
ordonnances du 22 décembre 1477 do Lonis XI, de 1515
¢t 1528 de Francois 1, de 1859 do Henri II, de 1670 de
Louis X1V ct d’autres encore.

Toutefois, I'étude de ces textes romains, de ces ordon-
nances de nos rois, trés-intéressante pour Je compilateur et
Vhistorien, ne nous serait pas d’un grand secours dans le

commentaire des articles du code pénal. En effet, notre droit
“actuel, en matitre de pénalité, ne lient pas, comme notre -
rdron civil, par une filitre directe, snmple et non interrompue

(l) Est. lwv, 1, ch, 52.
(2). Ch, XXXI, des larrechins,
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au droit ancien et au droit romain ; los lacunes, lorsqu’il y
en 3, ne se comblent pasaveo des princiges admis autrefois,
les textes obscurs ne s'interprétent pas avec les décisions
des anciens auteurs. Tout dans ce droit, est nouveau : la
théorie, le texte de la loi et I'application.

Ala fin du XVII* et pendant le XVIII sidclo, en méme
temps que germaient dans bien des tétes les grandes idées
sociales qui devaient se faire jour un pey plus tard, se dé-
veloppaient dans cello des philosophes ¢t des jurisconsultes
des théories nouvelles du droit pénal ; on so demandait, co
qui jusque 12 n’avait jamais é16 bien défini, quelle était la vé-
ritable base du droitde punir,

Jusqu 'alors, ce droit redoutable avait été dans Ia main ) de
ceux qui Pexercaient, une arme précicuse plutdt qu'une at-
tribution naturelle de la souveraineté, Pendam la féodalité,
chaque seigneur sur ses terres, considérait le droit de justi-
ce comme une propriété tout aussi légilime, tout aussi indis-
cutable que celle de son manoir, Plus tard, quoique lo sys-
teme féodal eiit en grande partie dlsparu, et que la royauté
fiit maitresse absolue, la pénalité n'en resta pas moins dans
~ P'enfance ¢ lo principe dominant fut lOlleDI‘S Pidée de ven-

geance, la peine resta toujours excessive, souvent cruelle;
~ en matitre politique le bon plalsn' du roi fuf la seule loj et
~ Thistoire nous dit quelles criantes injustices, quelles peines
atroces engendra la raison d’Etat.
| Un novateur hardi, Beccarla, ose proclamer que la peme

n’est que V'exercice par la société, dudroit de légitime défense,
que d’est 12 son seu) but, ‘el quosi ce but n’existe pas, Ia
pelne né peut plus étre légmrnement appllquée. Cette doc-
tring, s'inspirant des idées liamznitaires qui se professaient
alors, fut unnimement'acceptée par lés philosophes, o'est
elle qui fournit 3 Rousseau la base deson contrat sociali
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Aprés Beccaria, Bentham fonda Pécole utilitaire, qui donne
pour umque molif i la répresswn I'utilité, c’est-d-dire la né-
cessitd ol se trouve le pouvoir social, s'il veut maintenir
I'ordre, I'harmonie, I'équilibre qui doivent exister dans la
société, de punir les troubles que certains membres y appor-
tent, Et celte punition intervient, non pas pour faire expier
sa faute an coupable, non pasen vue du crime ou du délit
commis, mais en vuedu crime ou du délit & commeltre, afin -
que le condamné ne retombe plus dans la méme faute et que
ses concitoyens, témoins de son chitiment, ne soient pas
tentés do Vimiter. C'est & celte école qu'ont appartenu les
rédacteurs de notre code pénal actuel, aussi leur a-t-on
souvent reproché d’avoir oxagérd bien des peines, dans un
but d’intimidation,

Enfin, plus récemment, une autre théoriedn droit de pu-
nir a en pour anteur M, Rossi. Ce derniertrouve le principe
de la justice pénale, non pascomme Beccaria dans la légitime
défense, non pas comme Bentham dans la nécessité, mais
dans la loi morale, Tout homme, pense avec raison M, Rossi,
connait les rdgles de laloi morale et doit 8’y conformer ; s'il
les enfreint, ilsait dlavance que ce manquement demande une
peine, veut une oxpiation. De plus, comme I'état nécessaire
et naturel de’homme est de vivee en sociéld, que o'est pour
lui un devoir do concourir au bon ordre et au fonctionne~
ment normal de celte société, le pouvow social est en droit
de punir toute atteinte A la morale, qui en méme temps est
une atteinte 4 la société, Ainsi il faut, dans ce systdme, que
toute répression punisse une infraction & la loi morale et en’
méme lemps une attague & V'ordre social, La raison de la
peine estici, avant tout, ’expiation de la faute morale, mais
comme d'une part la justice et la conscience humaines sont
trop 1mparfaltes pouraiteindre ce but, et que, de I'autre, un
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tel systtme sans limitation serait un empiétement sur un
pouvoir qui n"appartient qu’a Dieu, on y met comme limite
la nécessité du trouble social; C'est, sous une nouvelle forne
et comme ¢€lément accessoire, le but utilitaire que nous re-
trouvons dans cette théorie.

Favoue ques'il fallait choisir, d’'une fagon absolue, entre
les trois systtmes que j’ai énoncés, et qui sont les principausx,
c’est & celui de M, Rossi, que je mo rattacherais, car il est
le plus complet et enmémo temps celui qui satisfaitle plus
Vesprit,

Mais jo pense, suivant en cela 'avis de criminalistes dis-
tingués, qu'il ne faut pas chercher le véritable fondement de
Ia loi pénale dans un principo isolé, mais dans la réunion de
ces principes, ¢'est-d-dire et dans le principe de défense et
dans celui d’utilité et dans celui de la justice morale 3 co
sont toutes ces hases upies, cimentdées ensemble, n’en faisant
qu'unc, qui sont le fondement réel et inébranlable du droit
de punir,

C'est la suite de ce grand mouvement philosophique du
XVt sikcle que fut fsite notre législation pénale ; on com-
prend done que les Wgislateurs sinspirbvent des idées nou-
velles plutdt que de recourir aux textes anciens,

On peut aussi donner une autre raison du pen d’wtilité
des lois et des autcurs d'autrefois, pour Vexplication du code
pénal ; c’est que, dans ces malitres, tout est de stricte in-
terprétation, la letire senlo de la loi doit parler, autrement
il est de principe que le doute s'interpréte en faveur do
I’lmpunllé. -

Hevenant I'objet de ce lravml c’est-d-dire & I'étude de
la comphcué nous adopterons la division suivante:
~ Dans une partie théorique, nous exposerons, d'abord les

principes généraux de la complicité, ensuite ceux admis par
la théorie du code,
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Dans une partie pratique, nous étudierons lo systtme du
code dans ses applications.

Dans un appendice, nous examincrons la matitre dans
quelques législations étvangtres,

- “'“—---



PARTIE THEORIQUE.

CHAPITRE 1*.

Principes génfrans.

NIRRT
o (lestee que i ¢ ol d?
D Véritable mvigin. 4 ey
3~ S bt eyt |
4 — Thémie de tu coap'icité au XV ” s e
B — Opanian des crimmahstes du XVHI,
6 — Distinction entre Pautewr el le conplice ; il [fe-

rents systémes.,
7 — Division. |
8 — Coopération avanl le crime; ordre; mmzdat'
~ conseil; instructions ; aide et assistance,
9 — Coopération pendant le crime. '
10 — Cooperauon aprés le crime.
41 — Résumé, -
12 — Diffi cultés de I mue en pmuque.

1 — Qn’ est-ce que la compllclté? ll est Ires dlﬂ'cxle, je'

| crons, de déf'nu’ e sens juridique de ce mot, et la loi n’a

méme pas essayé de le faire. « Le premier sens, “dit M, Boi-

- tard', la premitre idée qui saltache A-ce mot, c'est celle

‘du concours de plusieurs personnes rassemblées pour agu* :

de concert dans un but coupable, pour commellre avec une

(i) Lecons sur les codes pénal et d‘mslructwn tnmmclle, pag. 192



participation plus ou moins simultande, un acte que la loi
qualifie crime ou délit, Toutefois, s’'empresse-t-il d'ajouter,
cette idée générale du mot complicité manque d’exactitude.
Ce mot présente, dans le systdme de nos lois pénalos, un
sens plus technique, un sens plus rigoureux qu'il - unporte |
de hien préciser, de hien définir. »

Or, c'vst dans ce sens rigoureux et technique, dont l né-
cessité est sentie par I'anteur que je viens de citer et par tons
ceux qui ont traité la complicié, que git une des principales
diffienlt’s de la matidre :

En droit pénal, toute participation de plusienrs personnes
Aun crime n'entraine pas nécessairement une complicitd ;
ainsi, que trois malfaitenrs se mettent en eubuseade an dé-
tour d'un chemin dans le bat dlassqillie les voyageurs, el
qu'ils dépouillent et tuent le premicr qui vienti passcr, il y
ala trois ussassins coauteurs, il n'y a pasde complices. Au
contraire, que deux malfaiteurs seulement se postent au dé-
tour du chemin et accomplissent le crimne au moyen des ar-
‘mes que leur a prétées leur compagnon, sachant qu’elles
devaient servir i 'assassinat, il y a deux assassins coauteurs
et un complice. Ou encore, sinon content de préter des armes
le troisitme malfaiteur s’emploie A faire réussirle guet-apens,
si par exemple il accoste le voyageur et lui offre de le guider,
pour le conduire plus siirement au lieu ol on doit l’altaquer,
iln’y a plus encore de complice, mais trois auteurs princi-
paux, et cependant dans chaque cas il y a participation de
plusieurs personnes au crime, On le voit done, ce n'est pas
13 le caractére principal distinctif de la complicité, |

En droit, le complice s’oppose & I'auteur principal,” o'est
12 une idée qui vient tout naturellement & Pesprit : celui qui
est complice n’est pas auteur et réciproquement. C’est cette

distinction si simple cependant & énoncer, qu'il est pour
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ainsi dire impossible de trancher d’une fagon netto et précise,
et qui fait lo sujet d’interminables controverses. Contentons-
nous, pour le moment, d'indiquer cette difficulté, nous ¢s-
saierons plus tard, quand nous aurons étudié la théorie de
la complicitd, st nous pouvons donner i celte dernidre une
honne d¢finition,

2 — La théorie de la complicité, suivant celle du droit
pénal en général dont elle fait partie, ne date, avons-nous
dit plus hant, que de Ia fin du sidcle dernier, 1l faut reconnai-
tre cependant, que grice a des intelligences d’dlite, telles que
Jousse et Pomat au XVIl¢ sitcle, Montesquicu, Filangieri,
Becearia, Blackstone au XYIIIY, son ébauche était déjy assez
avancce lors de la confection ducode pénal de 1791, ¢’est-A-
dire lorsqu’apparut le droit intermédiaire,

Onaursit pu croire que-le moment était arrivé, en traitant
dans ce code le chapitre de la complicité, de résoudre prati-
quement le grand probleme de la justice distributive, c’est-A-
dire de proportionner la peine non sevlementa la grandeur du
crime, mais encore et surtout A la part de responsabilité que
chacun y a prise, Mais le légiskdeur de 1791 se contenta du
principe admis dans le droit romain et dans 'ancien droit,
et il assimila completement le complice & Pauteur principal.
En 1810, lors de la confection du code qui nous régit au-
jourd’hui, le méme principe fut inscrit danslart. 59, la
question était ainsi radicalement (ranchée, mais i la fagon
du neeud Gordien. | |

Cependant on admil quelques exceplions, car on sentait
bien qu’il dtait par trop rigoureux de pousser I'application
“du principe jusque dans ses dernitres conséquences. Enfin
en 1832, un adoucissement fut encove apporté au principe
d’assimilation, et & la méme époque Vinlroduction des cir-
constances atténuantes dans tous les crimes ou délits, tem-



péra, du moins en fait, I'excis de sévérité du systeme qu'on
conservait,

3. — Lo hutde cette partie denotre travail est de nous
demander s'il est une solution pratique A la grande question
que nous venons de poser, celle de la justice distributive, si
en autres termes il est possible au Iégislateur d’élicter & V'a-
“vance une peine correspondant d la part de vesponsabilité
encourue par chaque eoupable dans un eriine ou délit, et
cela, bien entendu, sans mécomaitre les principales qua-
lités d'une homne loi pénale, cest-a-dire Ja siniplicité et la
clarte, | |

¢ C’est une proposition que nous ne chercherons point A
démontrer, disent MM. Chauvern et Faustin 1clie 1, que
la culpabilité de tous ceus qui cooplrent & un méme crime
peut n’étre pas la méme. Des qu'un crime est commis par
suite d'un comnplot, d’une assoriation, d'un plan conceitd,
il est évident que chacun des complices y prend une part
plus ou moins active, snivant sen caractéve et I natare du
role qu’il est appeld vy vemplie ¢ celui-y, gui manifeste le
plus d’audace, se cha:ge du poste le plus périlleux; celui-ci
quiéprouve plus de repentir et d’hiésitation, se conlentera de
veillerd la stiveté des associcés 3 un autre est enlraingd sans
comprendve la portée de son aclion; un auntre agit sous
I'empire d’'une provocation, d'une contrainte ; unautre enfin
a pu donner dos instructions poar Pexéeution, mais sans y
assislm*; tous ont concourn & accomplir le méme crime,
mais tous révtlent 3 observateur altentif, des nuances plus
ou moins tranchées, des différences plus ou moins vives
dans le caractére de lenr participation. » Et plus loin: « 1l
s'agit done de tracer les degrés principaux qui séparent les
uns des autres les auteurs d'un CHME. v vvvernenrss

(1). Théoric du code pénal, tom, 4¢*, pag. 412
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mais quelles distinctions, quels degrés adnieltre dans la
complicité?»

Il est un point sur lequel tous les théoriciens sont d'ac-
cord : o’est que le principe d’assimilation du complice 3 I'an-
teur principal est absolument contraire au principe de la
justice distributive ; il est évidenten effet que pris A la lettre
et sans aucun adoucissement & sa rude simplicité, il rejette
les nuances, les ditférences dont parlent MM, Chauveau et
Faustin lélie; et cependant ces nuances et ces différences
sont certaines, et ce serait une loi injuste et mauvaise que
celle qui n’en tiendrait pas conpte,

4 — Les commentatewrs et les criminalistes de la fin du
XVII* sitcle, vivant & une époque ot la régle dassimilation
était appliquée dans toute sa bratalité, essayaient déja de
proposer une théorie plus équitatile ; voici en abrégé les dis-
tinctions que faisaient Jousse ¥, et les juristes de son temps :

On est complice d’un crime de plusieurs manitres :

1* En y coopérant et prétant sccours, - |

2 En obllfreant, persuadant ou engageant a le commellre,
soit par ordre, soit par conseil ou mandat,

3 Eny adhérant aprés qu'ilest commis, par applaudnscc-
menls ou récompenses,

4* En n'empéchant pas le crime par la révélation, quand
on sait que quelqu’un est prés de le commetire,

La coopération se distinguait elle- méme suivant tro:s
époques : |
~ 1* Avant le crime ; par exemple en fourmssant les ms-l |
‘truments qui duivent servir 3 le commettre,

2 Pendant le crime 3 par exemple en- donnant secours
et assislance au cnmlnel dans le temps méme de I'action,

3* Aprés le crime 3 par exemple en partageant les effets
volés, en recevant chez soi le criminel.

(I) Traité de Ja justice criminelle en France, tom, i- , pag. 20 et suiv,
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Ceux dont la coopération ‘est simultande 3 V'exécution du
crime se confondent avec les auteurs principaux, Quant &
ceux qui cooptrent au crime soit avant, soit apres qu'il est
commis, pour déterminer la peine qu'ils encourent, il faut
encore distinguer trois cas

1% Cas: Le crime a &6 commis en conséquence d’un
complot ou d’une délibération précédente, 4 laquelle a assistd
ou consenti le complice, Dans ce cas la peine qu'il encourt
est la méme que cello de I'auteur principal,

2% Cas ; 1l n’y aeu ni complot ni délibération précédente;
on distingue encore : sile complice a été la cause prochaine
et immédiate du crime, c’est-i-dire si c'est son aide ou sa
présence ou les moyens qu’ila fournis, qui ont décidé I'auteur
principal, il est punide la méme peine que ce dernier,
mais si le complice na 6té que la cause ¢loignée du crime,
il n’est puni que d’une peine moindre, |

-3 Cas : Il n'est pas cerlain, il est douteuxs'il y a eu dé-
libération précédente, d laqielle le complice ait pris part;
dans ce cas on pouvait le sovmettre d la question prépara-
toire, afin d’obtenir son aveu.

'Celui’qui fait le guet prndant que ses assceids exéeutent
le crime, cst censé en ére la cause procha,.e, il doit done
dire pum de la méme peine que les auteurs principaux,
Celui qui garde les hardes et eflets des exécutants, n'est
considéré que comme cause éloignée et nencourt qu’ une
peine moindre que celle des auteurs principaux,

Les recéleurs des voleurs et ceuy d’ objets volés sont pu-
~ nisdela méme’ peme queles voleurs eux-mémes, Cependant
on trouve des opinions tendant 3 ne les frapper que d’une
peine momdre. Ainsi Chassance, sur la coutume de Bour-
govne antitre : Si aucun commet larcm. rub 1,§8,n 10,
-dit yue pour Toi il a tou]ours pensé que’ les recéleurs de
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choses volées ne doivent pas étre punis do la méme peine
que les voleurs, mals d'une peine moindre,

En rigle géndrale, le complice par ordro ou mundat est
puni de la méme peine que Pauteur principal ; mais de
nombreuses exceplions sont faites i celte régle :

Ainsi si celui qui a donné lordre, I'a révoqué avant que
le crime ait é1¢ commis, et que la révocation ait été noti-
fiée & Vinféricur qui avait recu Pordre, la peine du complice
doit étre moindre. |

Le mandant ne doit pas éire puni de la méme peine que
le mandataire, lorsque celui-ci a excédé le mandat qui lui a
ét¢ donné, Wais Uexception n’a pas lieu si le mandataire
exctde son pouvoir en présence du mandant, sans aucune
réclamation ou contradiction de la part de ce dernier.

De méne, Iorsqu ily a dans la personne du mandataire
une qualité qui rend & son égard le erime plus grand qua’i
I'égard dumandant, comme si le mandant donnait commis-
sion & un filsde tuer son pere, qui scrait un étranger par
rapport au mandant.

La preuve du mandat peut résulter non sculement de
preuves divectes, mais encore quelquefois de simples indices
et conjectures : par exemple si quelqu’un a un ennemi capi-
tal et qu'il ait été vu parlant cn secret & Voreille d’un  par-
ticulier, et que sur le champ ce particulier ait tué cet ennemi,
cela formne un indice que ce particulier I'a tué par l'ovdre du
premier. Surlout si co parllcullcr est un domncstique ou
dans la dépendance de celui quia parlé a Voreille,

On ne peut informer contre le mandant & moins qu'il ne
soit constant qu'il y ait un mandataire, |

De méme on ne peut informer contre le comphce ou fau-
teur d’un crime, & moins qu’il ne soit constant qu'il y ait un
principal auteur de ce crime,
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La ratification ou I'approbation d’un crime fait supposer
qu'il a été commis au nom de la personne qui le ratifie ou
F’approuve, et o'est & cette dernitre & prouver qu'il n’a pas
été commis en son nom. Si elle ne le prouve pas, elle est
punic de la méme peine que Pauteur principal ; si elle le
prouve, elle n’encourt qu’une peine moindre.

Jousse admet qu’en régle générale, celui qui conseille A
quelqu’un de commeltre un crime doit étre punj de la méme
peine que celui qui commet lo crime. 1l fait rentrer dans la
complicité par conseil le cas de celui qui donne a Pauteur
toutes les instructions pour commetira le crime. 1l exceple
toutefois de cette rdgle générale :

1° Le vonseil donné de honne loi ou par légereté et en
badinant, sans en sentir les suites,

2° Le conseil donné d’une manitre (ui pouvait recevoir
une interprétation favorable et non criminelle,

3 Le conseil qui n'a &é suivi que de latentative du
crime. |

On est enfin complice par Ia non-révélation du erime dont

on connait le projet. Et ce eas recoit son applicalion surtout
~ dans les grands crimes, comme ceux de lese-majesté, parri-
cide, clc, | |

~ Suivant une ordonnance de Louis NI de décembre 1477,
la seule connaissance du complol oudu erime qui doit s’exd-
cufer et qu'on ne vévele point, quand il s’agit du crime de
lese-majesté, suffit pour rendre criminel et pour faive mé~
viter & celui qui a négligé de faire cette révélation, la peine deo
morl, - . |

Enfin les lois sur la complicité sont quelqueflois poussées
si loin, qu'clles enfreignent le principe dela personnalité de
la répression, ct Jousse lni-méme vajusqu’a dire ceci : ¢ Afin
d’inspirer plus d’horreur pour certains crimes, ces lois pu-

-



v 10 - ;

nissent quelquefois, pour 16 crimo de leur pere, les enfants
et autres proches parents des criminels, comme dans le cri-
me do'lése-majcsté. Car, quoique suivant larégle ordinairo,
il 'y a que celui qui a commis le crime qui doive porter la
peme. néanmoins quand il s aglt du crime de lesc-majesté au
premier chef, les enfants, quoique innocents, de celui qui
est coupablede ce crime, ne laissent pas d’éprouver en partie
“la peine quiy est attachéde, cton les punit ordinairement, ou
du bannissement, ou par la privation des biens qui devalent
leur apparlemr suivant Ja loi de nature. »

Si j’ai reproduit en détail cette théorie de la complicité
au XVII* sitcle, co n'est pas pour en pousuivre une étude
approfondie, mais seulement d*une part, pour faire ressortir
les dilférences et les ressemblances entre 1a vépression pénale
de cette époque et celle d’avjourd’hui; d'autre part, pour
montrer & leur appanlmn les germes  d'iddes de modération
et "humanitd qui, quoique cachiés et perdus dans la masse
de vigles et de principes rormzins, barbares ou [dadany,
devaient cependant se dovelopperding e sibele suivanl, ol
par une celosion parkdte, S ter ot vemplcer des idéos (ui
avaient fait leur: temyis.

On reconnaissait done déji quiid y a des cas ol il est ini
quede punir le complice ermme Fanteur principil,  Geate
régle, derite au fond de la conscience de tout ho.ome, i -
able parcequ’elle est juste, qui veut que la peine soit pro-
portionnéde & la culpabilité, commengait done A in puidter les
criminalistes 3 mais ausst quelle bizarre incolidrence, pour
qu'd ¢dté de ces préocenpations si nobles et i Wegitines, des
*esprits telsque Jousse et Domat, vsassent éerire ¢t admettro
que la torture est un mode légal d’instruction, et qu'il est des
cas olt il est juste de puniv les enfants pour lo crime du
ptre. Quelle preuve plus manifeste de la forco et de Pascen-

-
]
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dant des doctrines,!lorsqu’clles ont pour clles la conséeration
du temps, fussent-clles d’aillcurs fausses et injustes, et que .
de reconnaissance en méme temps que de respect, sont
dis aux génies novateurs, qui les premiers osent en pro-
clamer la fausseté,

O — Il serait trop long d'énumérer ici en détail les opi-
nions des jurisconsultes et des philosophes du XVI11* sidcle,
- qui étudiant et véformant la philosophie du droit pénal, se
- sont occupés, & l'occasion du probleme de la Jusuco distri-
butive, de la matitre de la complicité :

« Plus les gouvernements, dit Montcsqmou. sont animds
de l'esprit de la libertd, plus les peinesy sont douces. » lit
o’est plein de cetle pen‘sée (qu'il repousse le principo d’assi-

milation de la peine & propos des recéleurs et des voleurs .
" «Les punitions d’une trop grande séveritd, dit Blackstone?,
~surtout si elies sont indislinclement employdes, ont moins
d’effet pour prévenir les crimes et retenir les peuples que
celles ui sont plus modérées. » Lt plus loin ¢ ¢ Lorsqu’on
“ne met aucune distinction dans les punitions, le peuple so
persuade qu'il n’y en a point dans les crimes, » Aussi con-
clut-il qu’une distinction doit séparer, dans la peine, I'au=
teur principal de son complice. ..

¢ Lorsque plusicurs hommes, dit Becearia3, s'unissent .
pour aflronter un péril commun, plus le danger sera grand,
plus ils chercheront & le vendre ¢gal pour tous. Si les lois
punissent plus séricusement les exdeuteurs du erime que les
simples complices, il sera plus difficile 3 coux qui mndditent
un altentat, de trouver purmi eux un homuie qui veuillo
Pexdeuter, parce que son risque sera plus grand en raison do
la difiérence des peines, »

(')b h! l‘lt dﬂs ltﬁi. ll' \\\'\g (‘lh lgl

(2 ) l.ummonlures sur led lois anglaises, tom. 8, pa%
(3)+ Des delits et des peines, édmon do 1856, pag, I.
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@ — Tout le monde-est done d’accord pour établiv des
~ distinetions, mais nous répétonsavee MM, Chauveau et I'aus-
tin Heélie, quelles dlslmcuons, qucls degrés admeure dans la
- complicité? | |
~ Nous aurons occasion de ww, lorsque nous e\phquerons
lo systéme du code, qu'il a le tort de ne pas établir une diffé-
rence tranchée enire l'auteur principal et le complice, ou
plutdt entre les actes d’exéeution ct les actes do complicité,
Or c’est 13 la base nécessaire de la solution que nous avons A
donner : avant de dlslmgucr quelle sera la peine de auteur
prmcnpal et quelle sera cello du complice, il cst claiv qu'il
faut savoir quand est-co qu’on est auteur et quand esl-co
qu’on est complice?
A prcmu,ra vue, il semblerait que cclui-la seul est auteur
qui agit, qui i exdeute maténellemeut et dircctement le crime,
et que tous los autres qui parlicipent au méme crime n'en
sont quoles complices, On st en eflet assez porlé A confondre
auleur aveo acteur ; Pauteur serait celui qui ]ouc le role ncul‘.- -
matériel , par exemple celui qui frappe la victime, celui qui
g'introduit dans la maison, force le coffre et vole son contenu;
lo caractire principal de Pauteur serait la participation ma-
térielle. Quant au complice, son role serait ou matédricl ou
moral, sclon le caractire de s p{ll‘llmp"lllon au crime : scrait
enmphco tout participant au crime, pourvu q il nedl pas
ogl pendant Pexceution,
~ Co systtme parait ¢tabliv une distinction nette et deﬂmb
~ entro Vauteur et le complice, et semble répondre assez bien
a Pesprit des articles B9 et 60 du code pénal; eependant il ne
faut pas ¢’ y tromper ¢ rien n'est au contraire plus difficile,
dans la pratique, que de distinguer celvi qui ngn do ceux qui
ne font que Vaider ou 'assister. Do plus. il n’est pas admis-
sible en théorie ¢ en effet, 8'il est vrai qu'il y a des complices
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par participation matérielle ou morale, il est vrai aussi qu’il
y a des auteurs par participation maltériclle ou morale; en
autres termes, de ce que Pacteur & 'exéeution, V'agent phy-
- sique, est toujours autcur principal, il ne s’en suit pas que
la réciproque soit vraie et que l'auteur principal soit toujours
agent matériel; nous verrons tout-3-1'heure qu'il est bien
des cas ol il peut étre participant simplement moral,

Un second systime, proposé par quelques criminalistes et
soutenu par M. Carmignani ¥, consiste A distinguer seule-
ment la participation morale de la participation physique.
Dans cette théorie, tout participant physique estauteur prin-
cipal, tout participant moral est complice; et la principale
raison qu'on en donne, c’est que celui qui exéeute, celui qui
agit, dénote tonjours une audace plus grande, un endurcis-

sement plus profond que celui qui se contente do former la
~ résolution, mais quin’ose pas Pexdeuter. Ce systéme se ré-
fute par les mdmes raisons que le premier ¢ est-il cn effet
besoin d’insister sur ce point que la perversité peut au con-
traire se rencontrer plus grande dans Pinstigateur que dans
Y’agent, et que parconséquent la responsabilité du dernier de-
vra étre moins grande que celle du premier. Qu'on suppose
par exemple, un homme instruit, rusd, habile, ayant intérét
& la mort d*une personne ¢t voulant la tuer, mais qui, pour
mdnager les apparences, va trouver un malheureux vagabond
n'ayanl rien & perdre, et lui offre de Pargent 8'il veut com-
meltre le crime, lui promettant en outre qu'il ne sera pas dé-
couvert. Il est évident qu'ici lo provocateur est le plus cou-
pable, qu'il cst un véritable auteur principal, et qu'il serait
injuste de ne le considérer qua comme complice, tandis que
sol associd serait considéré comme auteur, On ne peut done
accepter cette distinction comme fondement d'une diflérence
~entre les peines, |

(1), Teoria dells leggt della aleurersa sociale, tom, 8, pag. 363 et suiv,
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Nous préférons, avee les auteurs de la théorie du code pé-
nal, aveo M. Rossi ct tous les criminalistes qui, en dernier
lieu, se sont occupds de la matidre, remonler & un princlpe
plus juste et plus vrai. La véritable distinction, c’est celle
entre la participation principale et la participation secondaire,
que 'une ou l'autre soit morale ou physique. Nous allons
donc avoir & examiner tous les cas de coopération & 'infrac-
tion, et & nous demander sur chacun d’eux, sile participant
a pris une part principale au crime, ou s'il n'y a pris qu'une
- part secondaire, Dans lo premicr cas, nous déciderons qu'il
est auteur principal, dans le second, qu'il est comphce. Pas-
sant ensuite & Papplication proportionnelle de la peine, nous
dirons que Pauteur principal ou les coauteurs encourent seuls
la peine du crime, et queles complices nedoivent étré frappés -
que d’une peine inféricure.

?7 — On divise généralement la coopération au crime cn
trols époques @

{* Avant lo crime.
2 Pendantle crime.
&* Apres le crimo,

8 — La coopération avant lecrime est ou morale ou phy-
sique, la premitre peut avoir lieu : 4* par ordre; 2° par
mandat; 3* parencouragement, conseil; 4* par instructions,
Ln seconde ¢ par aide et assistance dans les acles prépara-
toires,

Ordre.—Dourqu'ily att récllement ordre, cotmmandement,
il faut que la personne qui ordonne ait autorité sur celle &
qui elle ordonne. On comprend en effet que si ces deux per-
sonnes sont étrangbres et sans aucun lien d'obdissance de
I'une & l'autre, on ne peut pas dire que celle-ci o donnd
un ordre, puisque celle-13 ¢tait libre’de ne pas y avoir égard.
Quand au contraire, le lieh autoritalve existe, il y a eu un
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véritable commandement ; dans ce cas, celui qui 'a donné
prend évidemment une part principale dans le erime ou lo
délit, il en est la cause prochamc, immdédiate, en un mot il est
coauteur, 1l doit done étre puni de la peine du crime. Nous
sommes d’accord ici aveo I'encicnne théorie que nous avons
rapportée plus haut..

Mandat. — Le mandat differe du commandement en ce
que le mandant. na aucune autoritd sur le mandataire, 11 dif
fore du conseil et des instructions en ce que le mandataive
passe un véritable contrat avee le mandant, contrat par le-
quel il mauifeste son ncceptation de la commission qui lui est
donnde, et s'engage & Paccomplir, Pen importe, pour I'exis-
tence du mandat, qu'il soit gratuit ou qu'il y ait un salairo
promis} cependant cette circonstance serait, on le comprend,
d’un cerlain poids, sinon dans la détermination de la peino
en général, du moins dans le quantum de la peine, dans I'ap-
plication particulitre.

Nous admetlons encore ici, conformément A la théorie
de Jousse, que le mandant est coauteur et qu'il doit dtre,
comme 'exécutant, punt de la peine du crime, Mais il faut,
bien entendu , que lo contrat soit établis 8'il n'y avait eu
qu'une offre de mandat, sans acceplation du mandataive, la
cooptration morale no serait plus la méme, cllo se réduirait
A un eneouragement, & un conseils Le motif do notre déeision,
o’est quo celui qui donne mandat est la eause déterminanto

de Pinfraction, le mandataire ne 'exdeuto quo pour obdir au
mandat. |
Lovsque le mandataive outrepasso ses pouvoirs, o'est-d-
dire 8'il commet un crimo plus grave quo celui qu'on lui o~
- vait donnéd commission de commellre ¢ par exemple, s'il éait
chargd de voler soulement un voyageur sur la route, et qu'il
’ait assassind, considérerons-nous toujours le mandant comme



coauteur du crimo d’assassinat, ou bien simplement comme
complice? Je crois aveo MM, Chauveau et Faustin IHélie, qu'il
faut distinguer si le mandant a pu prévoir les conséquences
de l'action qu'il fait commettre, S'il a pu les prévoir, si dans
“le cas particulier il a pu se-douter que son émissaire ne so
contenterait pas de voler, mais qu’il assassinerait, il est co=
auteur; sinon on ne peut pas dire qu'il est la cause prochaine
du crime, il n’en est que la cause &loignée, et conformément
aux rigles que nous avons posces, nous devons dire qu'il
n’est que complice, ne devant subir qu'une peino inféricure
d celle du mandataire, |

Si le mandat, une fois donnd et occepté, avait ccpendant
été révoqud par le mandant, scrait-il, nonobstant sa révoca-
tion, r05p011sable du crime? Il est certain d’abord que si la
révocation est postéricure au commencement d'exdéeution,
¢’est comme si elle n’avoit pas eu lieu. Ensuite, méme enla
supposant anléricure au commencement d'exéeution, il faut -
encore saveir si le mandataire I'a eonnue. S'il I'a connue et
qu'il ait persisté d commetire lo crime, il en assume seul toute
la vesponsabilité, mais s'il 'a ignorée, le mandant est oussi
coupable que 'l n’avait pas révoqué,

Encouragement, Conseil.— Ce modede coopérationest plus
difficile & apprécier que les précédents ¢ en eflet, 'ordre, lo
mandat, sont des moyens sur la moralité desquels il n’y a pas
de doute possible; eeluiqui les emploie aunbut certain, un
intérét en vues on ne peut en dire autant de celui qui ap-
prouve le crime ou encourage de ses conseils 3 peut-tire lo
fait-il dans un but secret, par exemple de poursuivre une
vengeance § mais pent-¢tre nuss le Rait-il sans intérdt, sans -
intention méchante, par mauvaise habitude, Peut-étre le con-
seil aura-t-il étd la cause principale, déterminante du crime,
peut-étre n'enaura-t-il ¢té que la cause secondaive, peut-dtre
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encore n'aura-t-il été d’aucunc influence sur un projet déja
formé et sur le point de s'accomplir. Or, de toutes ces cir-
conslances, dépcnd le degeé de culpabilité ou méme I'inno-
cence de celui quia donné le conscil,

Le consciller nemployant ni autorité, ni dons, ni promes-
ses, on devra vechercher dans d’autves circonstances, quelle
dose d'influence, si on peut s’exprimer sinsi, il a exercd snp
Pagent, 8'il est établi que son conseil a ¢16 la cause princi-
pale du crime, il cst conuteur; s'il n’en a ¢té que la cause
sccondaire et médiate, il est complice; enfin s'il n'a cu aucune
inlluence sur le crime, il n'est pas coupable.

Les auteurs de la théorie du code pénal ne punissent pas
le conseil qui n’a eu sur 'autenr principal qu'une influence
secondatre, L'opinion contraire, que nous venons d'émettre,
semblera peut-étre un peu rigourcuse, mais nous la croyons
logique ct conforme & I'ensemble de la théorie que nous ex-
posons, On peut dire, il est vrai, qu’un conseil donné i la
légbre, en badinant, peut avoir des conséquences que n’a pas
mesurées celui qui I'a donné, et que dans ce cas il est injuste
de lui faive supporter une part quelconque de responsabilité,
A cela je vépondrai ¢ qu'il faut d'abord dtve trds véservé sur
I'interprétation du mot conseil, il est ¢vident quun hadinage,
une plaisanterie, n’est pas un conseil, ct je n'entends par
ce terme qu'un ucte séricux , intentionnel, fait avee connais-
sanee de causes Qu'ensuite du moment olt on reconnalt quo'
le consciller a pris une part dans lo crime, il est juste qu'il
aitune part dans la responsabilité; que puisque celte part
n'est que sccondaire, la peine ne sera elle-méme que sceon-
dnire, ¢'est-d-dive que conformément aux principes posés
plus haut, il sera déelaré complice.

Quant au éonseil qui a été la cause déterminante du erinie,
MM, Chauvean et Faustin 1idlie ne le regardent que comme
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un acte de complicitd : «llexiste, disent-ils, unenotabledif-
férence aux yeux de la morale, entre celui qui, A prix d’or
achito le bras d’un assassin ou I'arme en abusant de son au-~
torité, et celui qui ne fait que suggérer Pidée d’un crime, ou
“quiy pousso par ses discotirs, Pindividu qui, touten en nour-
rissant la pensée, hdsitait & le commettre. Dans les deux pre-
‘miers cas, la puissance du provoecateur est immense @ seul
pour ainsi dire il commet le erime 3 Pagent n’est qu'un ins-
trument entre ses mains, Dans la troisitme hypothdse, au
contraive, 8'il suggbre, 'l approuve le erime, il n'y préeipite
le coupable ni par de corrupirices promesses, ni par 'abus
de son pouvoir. Son impulaion N’ pas' le méme entratne-
ment pour Pexdeution du erime; elle n'a point la méme gra-
vitd dans lo fond de la conscience. 1l nous parait done quo
I'instigateur ct le conseiller doivent étro punis, si les conseils
el les instigations ont ¢té la cause du crime, mais punis d’uno
peine inférieures qu'ils doivent, méme dans co cas, étre con-
sidérds non commo nntcurs prmctpau\. mals comme autcurs
secoridaires, *»

Nousne nions pas qu |l y ait, an point de vue moral, une
cerloine différence entre le consciller et lo'donneur d'ordre
oude mandat, mais ils ont aussi un point fondamental de res-
semblanco, c'est quo les uns ct les antves sont la cause im-
médiate, déterminante du erime, et cela volontaivement, in-
lentionnellement, Le consciller n'cmploio hi dons, ni promes-

3.8, hi autoritd, parce qu'il pense arriver, sans ces moyens,
an vésultat qu'il souhaite, et en effet ily arvive. I est d'autant -
plus dangcrcm que tout en élant la canse originaire du
erime, il a Pnir d'y éire plus étranger, Qu'il soit dono puni de
la peine du crime que son conseil a engendrd,

(1), Théorie ducode pénal, tom, der, page 421,



3,

Quant & la difftreneo que les ji ges trouveront entre lui et
un auteur plus pervers, plus endurci, comme un donneur
d’ordre ou de mandat, ilsen tiendi ont compte, soit au moyen
du minimum de la peine, soit & ' side des circonslances atté-
nuanies, Celle opinion , que nous avons trouvée d'ailleurs
dans I'ancicnne théorio, est soutenue de nos jours par

M. Rossi ¢,
Instruciion, — 1l y a une dlﬂ‘mmcc. pensons-nous, entre

le conseil, que nous venons d’examiner, et les inslructions
donnces pour commettre le crime. Celui qui donne ces ins-
tructions doit-il &ro regarddé comme coauteur ou comme
complice ? Nous avons dit que lo conseiller est tantot auteur
principal, tantot complice, le donneur d'instructions scra tou-
jours coanteur, En cffet les instructions seront toujours une
des causes ddterminantes du crime. Qu'est-ce que les ins-
tructions ? Co sont les moycens exacts, préeis, srs, qu'il faut
" employer pour réussiv dans P'exdeution, 8'il ne les connalt

pas, Pexteutant s'arcétera pavce qu'il ne peut réussiv sans
cux. Aussi celul qui les lui fournit est plus ¢oupable, plus

paruczpnnt A P'acte que lo simplo donneur do conseils, c’est
un véritable coexéeutant, seulement son rolo est moral an
licu d'dtre physique. Qu'on he diso pas qu'il est possible que
les instructions n'exercent qu’une influence secondaive: dans
ce cns, clles so confondralent aveo le conseil donnd par un
sitnple complice § or nous faisons justement une difiévence
entre le conseil et les instruetions; nous mettvons ces dernitres
dans une catdgorie & part en leur donnant comme caractiro
distinetit I'importance, la néeessitd an point de vue do exé-
cutivn, Le conseil peut dre donnd par un simple complice,
les Instructions ne peuvent I'dlre que par un conuteur,
Aide et assistaree dans les acles préparaloiress — Un
aulre genve de participation au crime, antéricurement & 'oxé-

(1), Traied du deolt pénal, tom, 3, pag. 33,



~ention, mais cette fois de participation matérielle, consiste
dans laide et assistance dans les actes préparatoires. Les
modes de cette participation sont trés nombreux et-ne pen-
vent étre définis & I'avances Comme exenples, on peut citer
le fait de préter des avmes, d'en fabriquer, de faive des fausses
clefs, éte. On doit avant toutremarquer qu'il faut, pour que
ces actes puissent donner ticu i répression, soit comime acles
de coauteur, soit comme ucte de complice, qu'ils aient té
commis seiemmeat, c'est-d-dire qu'il faut que Pindividu qui
par exemple a prété des armes, ait su, au moment oit il les
prétait, qu'elles devaient servir & P'exéeution d*un erime, Ce
n'est du reste que Papplication de ce grand principo de droit
pénal ¢ qu'il faut, dans loute infraction , une intention eri-
minelle chez l'agent. Si celte remarque n’avait pas tronvs
jusqu'ici sa place, o'est qu'd propos des actes de participation
morale qui nous ont occupds, la question d'intention ne pou-
vait étre douteuse.

Peut-on ranger, d'uno fagon géndrale, soit dans la caté-
govie des auteurs, soit dans celle des complices, tous les par-
ticipants par aide ou assistance dans les actes préparatoires
du crime? Nous ne le croyons pas. Dire que tous ceux-I
~ sont coauteurs qui par un fait matériel quelconque prétent

une aide antérieure an cine, serait d’une extrime sévéritd;
de méme que dive qu'ils no sont que complices, serait d'une

trop grande indulgence. De plus 1! serait difilcile, juridique-
ment et dquitablement, de justifier de pareilles décisions. Il

faut revenir toujours A la distinction fondamentale que nous
avons faite plus haut : si le participant au crime en a étd Ia

causc ou une des causes délerminantes, il est coauteur ct
puni de la peine principale; 8'il n’en a é¢ qu'une cause se-
condaire, il est complice et puni d'une peine inféricuve, Clest
la distinction qu'admetlaient les anciens légistes, et que nous
gvons lrouvie dans Ja théorie de Jousse.



Nous avons trouvé également dans cette théorie un autre
mode de participation antéricu ¢ au crime : je veux parler
de la parlicipation négative de cel 1i qui ne révele pas le crime,
dont il connait le projet.

Que Pon frappe d’une peine celui qui ne vévtle pas le erime
sur le point de s’accomplir, conme coupable d’un délit sui
generis, jc crois avee presque tous les criminalistes que ce
serait un tort, etilfaut dired Phonneur de notre pays qu'il a
rayé ce genre d'inlvaction de ses codes, Cependant, thédorique-
ment, on pourraitle faive, et la preuve c'est que certaines|égis-
lations pénales ¢lrangbres, qui n'ont rien dcuvier 3 la notre,
onl cru devoir conserver une répression pour ce faits Mais
de 13 & dire que celui qui ne révile pas le crime y est partici-
pant, il y a une grande distance, et vouloir le punir comme
complice serait une iniquité, Comment en effet concevoir que
celui-l ait pu participer & un acte coupalie, qui nonseulement
n’a pas agi, mais qui encore n’a méme pas cu d'intention
criminelle. C'est cependant un principe fondamental, que
pour donner lieu & une répression, il faut deux ¢léments im-
putables & Pagent ¢ le fait et Pintention, oviciil n’y a nil'un
ni l'aulre, et on voudrait trouver un complice | Que Louis X,
duns son ¢édit dv 1477, punisse do mort comme complice
celui qui nyant eu connaissance J’un complot ne I'a pas ré-
véld, et que deux siteles plus tard un ministre eruel et tout
puissant t s’en serve pour envoyer un innocent d P'éehafand,
que Louis X1V, dans son ordonnance d'aotit 1679, article 17,
punisse comme complice les speclateurs accidentels d'un

(1), En 1042, Richelicn fit juger de Thou comnie coupable de eomplicit dans
la conspiration de Cinqg-Mare, il Tut condamné et exéeutd, Son seul erime Hait de
connaitre le complot que Cing-Mars ron ami, tuf avait contiés il n'y avait pris
d'ailleuts aucune part, Dans ses inlerrogatoives, de Thou esplique clairenment
qu'il Lui edt été impossible de révéler la conjuiation, edit-il vouln le "airc; H n'avait
rien pour fa prouver et Gastond'Urléans, irive du roi, yui en faisait partie, n'ciit
pas manqud detiret de lut une tervible vengeance. Mais, ajouta-t-il, Ciug-Marsm'a
¢ru ton ani unique et fidele, jo ne 'ai pas voulu trahir,
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duel, on explique ess cruautéds et ces injustices par la date
ol elles s’exergaient ; chacun sait qu' cette époque la répar-
tition des peines, ct surtout leur 1égitimits, étaient des matid-*
res mal connues, et ol fourmillaient les erreurs. Mais ce
yn'ona plus de peine & croire, c'est qu'un principe anssi ro-
dicalement faux que celui de la complicité par non révélation,
nit pers.sté jusqu'd notre sitcle, el subsiste encore aujour-
d’hui dans certaines législations étrangbres,

~Ainsi le code pénal de Bavitre® reconnait Iexistence de
la_complicitd négative, en rangeant dans la dernitre classe
des complices, l'individu qui néglige de prévenir ou derévé-
ler & Pautorité, les erimes qui se commettent on ceux qui se
préparent,

Le code: pénal de Saxe? consulbro la non vévélation com-
me une parlicipalion an crime méme; en conséquence il
prescrit de révéler aux autoritds on  la personne menacée,
les crimes pirojetés, de haute trahison, de trahison en temps
do guerre, de rébellion, d'nssassinat, de blessures graves,
do viol, de vol qualifié, d’incendio ct do fabrication do faus-
568 monnaies,
~ Les codes Prussien et Autrichien contiennent des dispo-

sitions analognes.

9. — Nous avons examind tous les motles de particlpmon
antéricure au crime ; nous arrivons & cetix qui ont lien pen-
dant le crime: ceux-ci sont-ils suseeplibles de divisions et
do catdgories? Lt d’abord, i} serait trds-dificile de distinguer
fel ln participation morale de la participation physique. 1i
faut méme dire, selon nous, qu'il ne peut y avoir do parti-
cipation morale A 'exdeution. En effet, Pexéeution de tout
critne ou do tout Jélit se traduit par un fait matériel quel-

(1), Arllcle 8,al 1y
v Arlicle 39,
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congue, ct cela méme pour les infractions dont le caractére
est tout moral: par exemple, injure, la diffamation se
traduisent soit par le fait physique de la parole, soit par
celui de P'éeriture, c’est ce fail qui constitue ’exdéeution ct
qui donne prise & la répression. Ceci étant donné, il nous
semble difficile d’imaginér une participation purement mora-
le qui soit concomitante & Pexéeution.

Si, lorsqu'il s’agissait de participation antérieure & 1'exd-
cution, nous avons dlslmguc la_participation morale de la
participation physique, c’est que nous voulions seulement,
dans un but de snmphclle et de clarld, séparer V'ordre moral

de I'ordre physique; mais cclte distinetion n'était par rigou-
reusement exacte, puisquo si d’'une part on peut dire que

le donneur d’ordre, de mandat, de conscils, participe mora-
lement au crime, d’autre part ses relations verbales ou
derites avee I'agent sont des faits physiques, et c’est scule-
ment sur ces faits physiques que peut-se baser Laccusation,

De co que le coopérant pendant 'exdcution est toujours
pavticipant physique, nous devons arriver forcément d cette

conclusion qu'il est toujours coauteur:
Nous ne sommes plus en elfet en face d*un homme qui

pousse au crime, qui s’emploie A le faive commetive, mais
d'un homme quile commet. Nous ne pouvons plus lui appli-
quer le criterivm auquel nous reconnaissions le complice et
dire: a-til ¢té la cause principale et immdédiate ou bien
seulement la cause scecrdaive? 1 agit, il exéeute volontai-
rement, il aceepte toute la vespunsabilité d'un acte auquel il
prend directement parte Done, daus le cas gui nous oceupe,
il no peut pas y avoir de complices, il n’ya que des auteurs;
el hous pouvons poser en thgle absolue  que quicongue
participe & un crime au moment de I'exéention, doit en étre
déclaré coauteur, et partunt, puni de la peine du erime, Tello
est 'opinion de M, Rossi,
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- De ce que nous venons de dire, il résulte aussi qu’il n’y
a qu’un seul mode de coopération pendant le crime, o'est la
coopération par aide et assistance pendant Pexéeution. Bien
des questions controversées dans Pancicnne doctrine et qui,
pour la plupart, ne sont pas plus résolues anjourd’hui, se
~ rattachent & celte paruclpauon. Telle est, par exemple, celle

de savoir si celui qui fait le guet pendant Paction de ses
camarades est auteur principal ou complice, de méme pour
celui qui garde les hardes, celui qui tient les chevaux, ele,
Pour nous, qui n'admettons pas de complicité pendant I'exé-
culion, nous r'\ngeons tous ces individus dans la classo des
auteurs principaux, dumoment que d'une fagon quelconque

il ont participd & Pexéeution,
Nous savens bien que dans un erime commis par plusicurs

individus, la culpabilité n'est pas la méme poue tous, qu'il y
a des roles principaux et des roles secondaires, que la part
prise parl'an aété plus active que celle prise par son com-
paguon; mais ces diﬁércnccs. (qui pourront re appruciées
quand il s'agira pour chaque coupable du quantum de la pei-
neou de Padmission des circonstances atténuantes, ne sont
pas, selon nous, sufflsantes pour retirer aux exccutants la
qualité d’auteuts principaux et les réduire & celle des compli-
ces, Le complice, avons-nous toujours dit, est celui qui n'a
¢té que la cause dloignde do crime; mais peut-on dire cela
de celui qui o concourn & Pexéeution, par le motif que son
role i'a pas étéle plus périlleax et qu'il a trouvé un ossocid
- plus audacievx que lui? Son rdle a été secondaire, soit, mais
il n’a pas été le moins néeessaire ; sans lui PPexdeution était

plus diflcile, peut-étre impossible. En un mot, celui qui
concourt 3 la réussite du cri.ne par sa parlicipation A 'exé-

cution, en est toujours une d s causes principales.
10, — Nous avons précidemment, dans une division
géndrale, distingud la participation postérieuro au erime de

'y
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la participation antérieure et de la participation concomitante;
mais une telle qualification no semble~t-elle par paradoxale?
Comprend-on qu'il puisse y avoir une coopération postéricu-
ro au crime? En cffet, tout ce qui est postéricur & un fait
suppose ce fait accompli; or si le crime est accompli, exé-
cuté, on no peut plus y participers Tout fait postéricur est
forcément un fait nouveau, qui peut d la vérité se rattacher
plus ou moins au crime, en étre la conséquence, le covollai-
re, mais qui ne peut pas ¢lre un fait de participation. 1l suit
do cette vérité, dont I'évidence est indiscutable, qu’on ne
peut pas devenircomplice et encore moins coauteur d*un eri-
me apris son éxéeution, Cependant la théorie de Jousse, qui
¢tait cello admise par tout ses contemporains, punissait la
complicitd postérieure, et du reste ils avaient trouvé ce prin-
cipe dans les lois romainest, -

Aujourd’hui, quoique tous les eriminalistes se soient ¢le=
vés, elaveoraison, contre une aussiforte inconséquence, nous
la retrouvons dans le code pénal qui punit comme complice
cclui qui sciemment rectlo les objets obtenus A Vaide d'un
crime ou d'un délit. Nous aurons oceasion plus loin d'¢tudier
cette disposition 3 qu'il nous suffise de dire dbs & présent
- quelle est universellement condamnée: « Un homme, a dit
M. Rossi 2, un homme puni comme complice de meurtre
parce qu'il en est informé! Complice de meurtre, parce que
dans sa cupidité, il profite d’un erime gu'il n’est plus en son
pouvoir d'empécher ni de détwire! La liction est forte, sur-
tout l'orsqu'ott veut s'en serviv pour envoyer un houtne 3
I'¢chataud, 3 » | |

¢ Levol dtait commis, dit M. Boitard 4, accompli, col-
sommcé; le voleur, en Péxéeatant, n'avait nullement compté

(1}, L. 3, dig. b, 47, tit, 105 C. 4, cod. lib, 9, tit, 39,

(). Traité de droit pénal, tom. 3, pag. Bl |

(33, Nous verrons plus loin que 1a peine de nort u'est plus jamals spplicable
aujourdhuf au complice par reeclé,

(4)s Legons sur les codes penal et d'inst, cvim, page 218,
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sur une facilité do recel qui ne lui dtait pas promise; tout
en un mot était achevd; le crime était parfait, la peine dtait
“encourue sans que celui qui plus tard est venu s'offvir pour
recéleur ou a consenti au recel, sans que celui-1\ cut, jo no
dispas la pluslégtre part, mais mémela plus légere connais-
sance dans les actes coupables qui ont été accomplis. Quo
plustard, aprds ces actes commis, il regoive et cacheles objets
volés, c'est un acte coupable, personne n’en doute; mais est-
co un acte de complicité? Congoit-on une complicité, une
coopération ex post facto? J'avoue que la chose m'est impos-
sible, » | | |

Pour nous, quand nous distinguons la coopération apris
le crime, nous voulons parler de celle qui, étant quant & son
origine antéricure ou concomilante, se continue cependant ct
produit des effets méme apres Pexéeution, Tols sont les cas
suivants® si quelqu'un offre asile aux coupables, 8'il cache
le cadavre de la victime ou bien les instruments qui ont ser-
vi & commeltre lo crime, 8'il en rectle les produits, s'il les
partage; tout cela, en verlu d’une convention ou méme d’un
accord tacite mais prouvé, antérieur ou concomitant au cri-
me. 1l y a iei une véritable participation, quise distingue do
celles que nous avons étudi tes jusqu’ici, en ce que les actes
qui la constituent n'ont lisu qu’aprds Pexdeution. Quant &
ses résullats au point de vue pénal, ce sera de faire eonsi-
dérer celuiqui s’en estrendu coupable, soit comme coauteur
soit comme complice. Mais ici encore, de méme que pour le
donneur de conseils, de méme que pour eelui qui aide et
assiste I'ngent dans les actes préparatoives, il est impossible
d la théorie de prévoir, d’une part tous les cas qui peuvent
se produire, et d’autre part l'influence exercde dans chaque
espece par lo participant. Elle doit se contenter do recourir
A sa distinction fondamental y, au principe qui est la base de
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" tout le systeme, ct se demander sile coopérant a ¢té la cause
prochame ou seulement la cause ¢loignée de 'exéeution du
crime. Dans le premicr cas, il est coauteur et puni de la
peme du crime; dans le second il est comphce et n’encourt
qu'une peine inférieure.

Nous avons vu, dans la théorie de la complicité au Xviv
sitcle, un dernier mode de participation admis & cette épo-
que ct dont je ne dirai qu'un mot, car personio 1 'essaie, et
aveo raison, dele reprodmre aujourd’hui, 11 g’agit de 'appro-
bation ou ratification du crime. On admettait autrefois que
celui qui donnait son ai‘)brébélit’m A une action coupable
accomplic, devait &tre puni comme complice, et méme on
V'assimilait & Pauteur principal, s'il ne parwnalt pas.d prou-
ver que. ¢'dtait sans sa participation «ie le erime avait ¢té
commis. Cette erreur provenait dv la maxime romaine:
In maleficio ratihabitio mandato conp ratur, Mais on n'avait
pas fait atlention que cette maxime h3 s cntendmt que des
réparations civiles,

Une telle doctrine a été facilement et définitivement reje-
tée, et il n'est pas besoin d'insister pour e monlrer 'in-
justice et la fausseté, "

N1 — Nous avons terminé Pexamen dc tous les modes
de participation. En résumé :
~ Sontauleurs principaux ou coauteurs ceux dont la parti-
cipation & Pinfraction est principale, ¢’est-d-dire eeux qui
sont la chuse ou une des causes prochaines et déterminantes

de I’accomphssement ou de Ia lentalivo du crimo ou delit,
Co sont !

{* Le donneur d’ordre.

2 Le mandant,

3° Le dotinenr d'instructions.
A Lo participant & I'exdeution.

”  n

Dans tous les cas.
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B‘ Le donneur de consells. o |
6 Celui qui aide et assiste dans lesac-|
tes préparatmres. . -
~'* Le participant par des aclvs poslé-
~ rieurs &letécuhon, mais com'enus an- |
téneurement. o e
Ces coupables donent tous élm punis de Ia peme du,'
cnme., , - o
Sont comphces ceux dont Ia parlwnpahon ot secondmre, |
¢ est-a-dlre ceux qui ne sont qu'une cuuse. cloignde de I'ac-
| comphsecmcnl ou de latentative du crime ou délit, Ce sont ;.
A0 Le donneur de conseils,
Q‘Culm qui aide ou assisto dans Ies
acles pranalmres. |
3 Le participant par des aclcs posté- .
rieuts &l’e\wcuhon, mais convenus an-}
ténememenh
~ Ces coupables ne doivent sub:r qu ung peme mﬁ,ncuro b.f
“celle du erime, . | o |
© Cenx qui n'ont fait que recélcr smt Ies coupables 50.. uesi
 chioses obtenues & I'aide de crimes ou do délits,, v 'dee
concertés auparavant avec agent, se rendent coupables d’un
délit spéeial, maisils ne sont pas comphccs. o |
~ Pour répondret\ la question posée au commenco.nmt do
¢e chapitre, nous pousons, d'apris les [)I‘mCIst admis dans
celle théorie, définir la comphcité t la participation avee in-
Lention coumble b un crime ou d un déht, 50 manileslnnt
antéricurement & I'c\écuuon, et lelle. que sans elle, lo orime
ou délit edt &té néanmoinis exéeuté on tenté, .
42 — Rien n'est plus ¢lémentaire et plus snnple que le |
prmclpc umqua quisert de fondement & toute cette théoric,
Mais 1d ot apparait la dilﬁculle, cest quand ils "ugit do ms- -

Dans cerlams cas. |

- )

Dans certains cas,



—_%
ser & Papplication, de traduire en une loi pratique les dis- -
tinctions faites etles décisions prises. Or, il ne faut pas I'ou-
blier, c’est 1a 1o but proposé, o'est & cela qu'ont tendu les
criminalistes en édiftant leurs systdmes. Si jusqu'ici, nos
Iégistateurs ont reculé devant une réforme que tout le monde
considiro cependant comme nécessaire, o'est apparemment
qu'ils en ont reconnu V'extréme difficulté, on pourrait pres-
que dire I'impossibilité, Aveode la loglque et de la réflexion,
on arrive toujours & une doctrine vraie et juste ; il est bien
plus difficile d’arriver & une conception pratique, qui A la
véritd et & la justesse, unisse les qualitds essentielles des lois |
pénales, lasimplicité, la clarté, la bridvetd, ‘

Aprbs Pétude attentive des weilleurs criminalistes, prmcn-
palement de MM, Chauveau ¢t Faustin Helie, ot nous éta-
yant des principes de la théorie que nous avons essayé d'¢-
baucher jusqu'ici, nous allons tacher de trouver 'ordre et
les distinctions les plus aptes & passer dans une loi ¢

“Tout crime ou délit peut se décomposer en ces deux ¢élé-
ments prineipaux ¢ la résolution eriminelle et le fait matériel
de Pexdeution, autrement I'élément moral et 'élément physi-
que. lls peuvent se trouver tous deux réunis dans le méme
individu, mais ils peuvent se trouver aussi séparés chire
plusicurs, Nous avons vu en effet qu'il y a une participation
physique et une participation morale, Ains' V'unr peut former
le projet et pwndro larésolution d'un critn} qu'un autro éxé-
culera, 3

Tout individu auquel on pourra imputer un do ces deux.
¢léments sera toujours coautewr, sa parlicipation en eflet
sera toujours principale, et c’est 1 le caractéro auquel nous
reconnalssons les coauteurs,

Tout participant au contraire qui no sera I’auteur ni de la
résolution criminelle, ni de lexceution, sera” complice, En
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effet, ¢a paruczpahon nc sera jamais que secondaire, puisque
sans lui, lo crime aurait e e\cculcqumld méme,

Ceh pose, on pourrait rédlger ainsi les dasposullons rela-
| ln’cs Ala rcsponsablhlé pénale: :

4, Est auteur prmclpal eclui‘qui, ayant pris lui-méme
la’ résolutlon d'un crmw ou d’un délit, I'a exteuté ou
tentd,

2. Est coauleur. celm qm a formé la résolution d’un cri-
nié on d'un délit qu’un autre a exéeuté ou tentd, ou qui a
“exfentd ou lentd un crime ou un d4lit dont un autre avait
pris la résolution, -

3. ist complice, celui qui o contribué, mais s 'ement
d’une fagon mdédiate et secondairc, A la rcqolullon d'in cnmo
ou d'un délit qu'un autre a exdeutd on tenté. o

4. L'auteur princijal et les coauteurs sont punis de la
peinedu- crime § lo complice n'est puni «que d'une peine
inféricure. |

B, Seront pnms comme coauteurs : ccux qui auront
donné ordre ou mawdat de commetire un crime ou un délit,
ou qun auront fourni des instructions pour le commeltre, el
ceux qui auront participé & Pexéeution d'un crime ou d'un
dehl.

0, Seront également pums comme coauteurs, mais scnle-
ment lorsque leur par llclpatlon aura ¢ la causo ou une
caiise déterminante du crime ou du délit: cenx qui auront
donné consell de le commeltre, ceux qui auront aldd on as-
sistd Iauteur, dans les actes antéricurs 3 Pexéoution ouméme
dans les actes postéricurs, mais en vertu do com‘cnlmn ou
atilve parliclpalmn antérieure. ‘

7. Sevont punis comme complices ¢ ceus démgncs dans la
digposition précédente, lorsq-e leur participation n’aura pas
été Ja cause oul une cause déterminante du crime out dn

llf.?hlt
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Quant aux recéleurs, soit des coupables, soit des objets
obtenus 3 I'aide de crimes, ils commettent un délit spéeial
~qui doit dtro préva por la loi pénale, mais pas au chapitre
velatif & la complicité, avec lequel co délit n'a vien de com-
mun. R | -

Y a-t-il une théorie plus exacte de lacomplicité ? Y en a-
t-il surtout une plus pratique ? Pour nous, nous ne le voyons
pas. Kt cependant nous ne devons pas nous dissimuler tous
les inconvénients que présenterait Papplication d'une loi
rédigée dans lo sens que nous venons d'indiquer.

En effet, nous avons reconnu Pimpossibilité do  détermi-
nertoujours \ Pavance, lapart de responsabilité de chaque
participant, et dans des cas qui se présenteront Souvent,
nous avons ¢té réduits & dire : le coupable est peut-étre co-
auteur, tmais aussi il'est peut-étre que complice, cela dépend
de Pinfluence que ses actes ont exer¢ée, de la part de respon-
sabilité qu'il a prise; eit un mot, c’est la question qui reste
posée tout eutivte, la théorie ne peui rien résoudre. Celte
nuance, cotle dillérence sidélicate qui distingue le complice
du co auteur, il fuut done la laisser tout entitre & V'appré-
ciation u :s inges, Op, qui ne voit que cest abandonner &
Pincertitv-le et méme A Pavbitraive, la destinée des justicia-
bles, et cela en dépit de la sagacitd, de la bonne foi et de I'¢-
quité des juges, car tel eas qui ici serait jugd dtre ’un co-
tuteur, peut tres-bien & coté, tre jugd celui d’un complice,
in voulant tracer des rdgles précises & la distribution des
peines et augmenter les gavanties des accusds, on ouvre la
potte & Pindgalité et & Pinjustice,

Bien plus, si I'on pense au fonclionnement de notre jury
en matitre criminelle, que de dangees pour la vépartition
proportionnelle de la peine! Qui en eflet sera jugede lu
question de complicité? Qui devra distinguer la limite entee
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la participation principale ct la participation secondaire ? Ce
seront les jurés, carils sont jugesdu fait, et il est certain que
Ie pomt A juger est un pomt de fait. Or, bien qu'on exige et
qu'on trouve en eux I'honorabilité, la capacité et Vindé-
pendance, comment veut-on un jugement jusle et sir,
d’hommes ¢trangers & la philosophie pénale, sur une ques~
tion quidivise les philosophes et les jurisconsultes? D'ap-
tant plus que le jurs ne devant compte de ses arvéts & per-
sonne et n'étant pas tenu de les motiver, il ne peut s'établiv
ni précédents ni jurisprudence, qui servent de guide el do
lumitre aux déeisions futures.

Nous allons maintenont &tudier 1 ap.domenl lcs principes
llwonques du code penal, et voir si sa doctrine dassimila-
tion, mmgée par cerlains lcmpwamcnts, peut se justifict en
raison des inconvénients et de Vimmense diffleulté d'appli-
cahon d’unc théorio admcllnnt des distinctions,

% v i B ‘1:_-—--—-
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Toute la théorie de la complicité du code de 1810 est
renfermée dans les articles 89 et 60. Voici leur texte :
Article 59 : Les complices d’un crime ou d’un délit seront

punis de la méme peine que les autenrs mémes de ce crime

ou de ce délit, sauf les cas oit la loi en aurait disposé autre-
ment.

Arlicle 60 : Seront punis comme complices d’une action
qualifiée crime ou délit, ceux qui, par dons, promesses, me-
naces, abus d’autorité ou de pouvoir, machinations ou artifi-
ces coupables, auront provogqué & cette action on donné des
instructions pour la commettre ; — Ceux (qui auvont procuré
des armes, des inslruments ou tout aulre moyen qui aura
servi a l'action, sachant qu'ils devaient y servir ; — Ceux qui
auront, avec connaissance, aidé¢ ou assisté 'auteur ou les au-
teurs de V'action dans les faits qui I"auront préparée ou faci-
litée, ou dans ceux qu’ 'auront consommde; sans préjudice
des peines qui seront s écialement portées par le présent code
contre les autcurs de complots ou de provocations attenta-
toires & la sureté in'drieure ou extéricure de VEtat, méme
dans le cas ol le crime qui ctait Pobjet des conspirateurs ou
des provocateurs n’aurait pas ¢té commis,

-8 — Le code distingue Yauteur du complice, cela res-
sort ¢évidemment des termes de ces deux avticles. Mats, selen
lui, qu’est-ce que Pantear on le coauteur, qu ‘est-ce que le
complice? Rien ne P'indique,

Cette distinction a-t-clle ici un intérét pratique? Ne pour-
wit-on pasdire cn effe @ puisque la méme peine feappe 'un
et I'autre, & quei bon les distinguer ? [l faut répondre ccpen-
dant que dans certains cas Pimiporlance est trés-grande, et
puis qu’en définitive, du moment que la lot pose clle-méme
une distinction, c’est qu’elle y voit unintérit.

Supposons, par exemple, le cas de V'article 381, dans le-
quel sont réprimés les vols commis avec circonstances aggra-
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vantes : est regardé comme circonstance aggravante ce fait

‘que le vol est commis par plus d’'une personne. Or, s'il y
a deux participants et que tous deux soient déclarés co-
auteurs, la peine du vol qualifi¢ est applicable aux deux,
tandis que si l'un est déclaré auteur, Pautre complice, ils
n'encourent que la peinedu vol simple. On ne peut pas dire
en eflet que le vol est commis par deux individus, lorsque
I'un deux n’est que complice,

Supposons ¢galement un cas d exception ala réglede Par-
ticle 59, ils sont assez nombreux dans le code, et que le
complice suit puni d'v.r.e peine inféricure i celle de auteur,
ici encoreil faut un ~>'gne auquel on reconnaisse le complice.
On le voit, il faut donc les distinguier soigneusement. Oe, oil
est la liwite oli finit le role de lauteur et olt commence celui
du complice?

Nous avons dit qu’en théorie, on distinguait généralement
le participant principal et le participant secondaire, que le
premier ¢lail auteur et le sccond complice. Mais ce n’est pas
évidemment cette distinction qu’a choisie le code, nous
voyons en effet dans Particle 60, compris sous la dénomina-
tion de complicité, des actes de participation principale.
« L’auteur du délit, dit M. Rauter t, est celui qui commet
P’acte inéme du délit, selon la description du délit faite par la
loi ; ainsi, Pauteur du crimed’incendie est celui qui a mis le
feu ; celui quia provoqué & cet acte n’est pas auteur de I'in-
cendie, il en peut étre Vauteur accessoire ou 'auteur moral,
auctor intellegualis, maisil n’est pasl'auteur matéricl ouréel.
L’auteur du délit peut étre multiple, c’est-d-dire plusicurs
personnes peuvent étre ensemble auteurs du délit; cn ce cas
on les appelle coauteurs ou auteurs par complicité, ou bien

(1). Tom. 1, n® 410, page 204.
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aussi complices dans le sens étendu du mot.» C'est done 1a
la diflérence: l'auteur est celui yui agit, tous les autres sont

complices.
Nous l'avons dit, si nette et tranchée que p..u"n:‘se cette

distinction, tclle cst la difliculté & atteindre le but, que de
nombreuses controverses se sont cepend=nt élevées dans des
cas ot il est difticile de dire si le coupable a pris parta Pexé-
cution, ou bien s'il n'a fuit qu'aider et ussister 'auteur, Et la
Cour de cassation elle-méme a rendu un arrét®, dont voiciun
attendu : « Attendu, en eflet, qu’aux termes de l'article 59
du code pénal, les complices d'uncrime doivent étre punis de
la méme peine que les autears mémes; que le terme com-
ph'ccs. dont se sert cet article, est une expression générale
qui embrasse tous ceux qui concourent i uncaction défcadue
par la loi pénale, soit qu'ils aient provoquée av ¢clos cwcons- -
tances énumérdes dans I'article 50, soit qu'ils Paient sciem-
ment préparée ou facilitéy, soit qu'ils aient coopéré i la per-
pétration de I'action méme, et que par lails se soient rendus
coauteurs. » On en est donc venu 4 nier la distinction faite
par les articles 59 et 6C, et i dire que le terme complices est
un terme général, employé par le code pour signifier tous les
participants au crime ou au délit, quelque soit leur degré de
culpabilité.

Cette confusion, qu’il eut été facile a laloi d’éviter, c’est
elle qui I'a voulue : en eflet, aprésavoir laiss¢ enteadre clai-
rementqu’il y avait des auteurs ct des complices, qu’en regle
aénérale les seconds seraient assimilés aux premiers, mais
qu'il y aurait cependant des cas d’exception, la loi elle-méme,
dans son énumération de article 60, ol I'on ne devrait trou-
ver que des cas de complicité, Particle commencant par ces
mots : « seront punis comme complices, » cite et confond

(1). Cour cass. 24 aotit 1827, Dall. rép. Vo complicité, page 453, note 2.
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des actes de coauteur aveo ceux de complicité. Or, comme
elle n’a déposé dans aucun texte le principe de sa distine-
lion, qu'on est obligé de le deviner, de 13 des hésitations, des
opinions, des controverses qui ont amendé ce résultat, que
bicn des commentateurs du code ont regardé Particle 60
comme s’appliquant aussi bien au coauteur qu'au complice,

Qu’on lise avee attention le paragraphe trois de cet article,
il dit ceci : ¢ seront punis comme complices ceux qui avee
connaissance, auront aidé ou sssisté 'auteur ou les auteurs
de Paction, dans les faits qui I'auront préparce ou facilitée,
ou dans ceux qui I'auront consnmmée. » Nous avons soutenn
en théorie, nous appuyant de Pautorité de M. Rossi, qu'on
élait toujours coauteur lorsqu’on participait & Vexéeution ; les.
raisons que nous avons précédemment données reviennent
ici avee toute leur force. Comment entendre des complices
qui ont participé aux fails qui ont consommé l'action? Com-
ment surtout les ¢'stinguer alors des coauteurs? Pour rcus,
nous considérons la chose comme impossible et nous croyons
que poursauvegarder la logique de la distinction posée dans
Tarticia 59, la loi aurait di supprimer de I’article 60 ces mots:
« ou dans ceux qui I'auront consommée »

La répression edt été la méme, car ceux qui ont participé
aux actes de consommation, tomhent sous le coup de la loi
comme coauteurs, et notre article ne doit s’occuper que des
complices. Les commentateurs aiment mieux faire la confu-
sion que de s’embarrasser de subdivisions inpossibles, surtout
en pralique, enire le coauteur et le complice par participation
a la consommatien de P'acte. Voici ce que dit M. Blanche ?
a ce sujet : ¢ Le complice par recélé, soit des malfaiteurs,
soit des objets obtenus 4 aide de V'infraction, ne peut jamais
dévenir coauteur. En cffet, le recel, quelqu’il soit, se détache -

(1). Etudes pratiques sur le code pénal, tom. 2, page 20.
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el s'isole du fait principal; il ne peat jamais se confondre
avec lui. Mais il en est tout autrement do la complicité par
aldo ct assistance; clle prend inconlestabloment des carac-
téres diflévents, suivant les circonstances quila constituent;
elle devient plus ou moins directe, plus ou moins intine,
selon qu’elle participe on aux faits qui préparent ou facilitent
le crimic ou le délit, ou A ceux qui en accompagnent la con-
sommation. L’aide et 'assistance peuvent méme si bien se
confondre avec I'exéeution, qu’il devieni impossible de les
distinguer, et qu'il n’est plus peris de leur assigner des
roles différents. Lorsque I'aide oun Passistance ne consistera
que dans les instructions, la pr-vocation, la préparation au
crime, clle ne constituera que la complicité. Mais elle chan-
gera de caractire lorsqu’elle participera d la consommation du
crime vit Ju délit; elle imprimera A celui ui la prétera la
qualité de ceauteur, c’est-i-dire qu’elle fera, de ce prétendu
complice P'un des auteurs méaies de P'infraction. » Et cet
auteur continue, en citant & 'appui de son interprétation,
la jurisprudence de la Counr de cassation, dont nous avous déji
parlé. | o
Quoi de plus concluant que ces lignes d’un des commenta-
teurs les plus estimés de la pratique du code? Quoi de plus
éloquent que la jurisprudence de la cour supréme, pour di-
montrer la faute grave commise par le législateur, guiaprés
avoir établi une classification, s’empresse de la détraive par
une énunération contradictvire ou tout au moins ambigué ?
S'1ln’y a plus de distinction entre le complice et le coauteur,
d’aprés quel principe se guider dans le cas de Particle 381 ?
Que faire dans les cas d’exception i la rigle de Particle 59 ?
Nous verrons, lorsque nous serons arrivés aux -applications
du code, de sérieuses difficultés prendre naissance dans
Vobscurité ou plutét dans la diffusion ambigué du paragra-
phe trois de Particle 60.



1 3. — La rigle générale, le fondement de tout le syste-
me du code, c'est done Passimilation du complice & Uauteur
principal ¢ c'est-a-dire que dans tout crime ou délit, bien
qu'il y ait plusieurs responsabilités, il n'y a qu'une peine.
Tous les participants quels qu'ils soient, principaux, secon-
daires, complices ou coauteurs moraux ou physiques,
antéricurs on concomitants, encourent la méme peine, celle
prononcée par la loi contre le crime ou le délit commis. I
faut cepcndant reconnaitre tout de suite une premidre ct
imporiante restriction apportée au principe absolu de arti-
cle 59 par Vesprit général de Particle 60: c’est que les cas
de complicité tels ue les énumbre ce dernicr, sont limitatifs;
ce sont les seuls qui puissent ¢tre imputés an participant
pour le faire tomber sous le conp de Particle 89 *. Or, nous
verrons que des cas de participation qu’on dvit regarder com-
me coupable et qui indriteraient une répression, ne rentrent
pas dans les termes de Tarticle 60, et par conséquent ne
sont en aucune f-con punis par la loi. C'est 1 une lacune,
car st la regle d’assimilation est trop rigourense, il ne s'en
suit pas que I'écbumération des cas de complicité doive étre
incompléte, et c’est donner tort & son principe quede ne pas
Vappiiquer duns toutes ses conséguences. |

De plus, le texte lui-méme le dit, la régle n’est pas sans
exception « sauf les cas ot la loi en aurait disposé¢ autre-
ment, » ajeute en effet Narticle £9. Ce correctif n’existait pas
dans le eode de 1791, maisen 1810, les rédacteurs sentirent
'impossibilité de laisser subsister dans son absolutisme le
principe d’assimilation, et M. Riboud?, dans son rapport au
Corps Législatif au nom de la commission, vaméme jusqu’a
dive ceci : « L’article 59 du projet, en adoptant ce principe
(l;. Sauf toute foislescasdes articles 61 et 62, dontnousparlerons tout-d-1'heare.

(2). Extrait durapport faitan Corps Légistatif par M. Riboud, le 13 février 1810,
Locré, tom. 29, page 272.. - |

.



en géncral, ajoute que Papplication en sera faite sauf les cas
oli la loi en aurait disposé autrement. Or le livee 11 e
presque toutes les parties du code présenté, indiquent des cas
de celte espice ct portent des dispositions pénales dont les
nuances et les différences attestent qu'il est reconnu en prin-
cipe que les peines 3 infliger aux complices et avx auteurs
peuvent souvent ne pas étre semblables, »

Quoiqu’il en soit, et malgré cette concession verbale du
rapporteur de la commission, la rdgle est écrite, et tout com-

plice, ¢’est-a-dire tout participant selon les termes de Parti- -

cle 60, peut #tre puni de la méme peine que Pauteur prin-
cipal, Ainsi I'individu qui n’aura fait que préter une échelle
pour aider & I'escalade d’un mur, pourra subir la méine pei-
ne ¢ue cclui quia escaladé le mur et a commis cnsuite un
assassinat, |

1 6. — Que peut-on dire pour justfier le principe

d’assimilation, et quelles ont été les puissantes raisons qui.

ont décidé les rédacteurs du code pénal i le maintenir? Ces
raisons ont certainement existé, mais les travaux préparatoi-
resne nous les indiquent pas, et nous voyons au contraire
qu’en 1810, quelques-uns considéraient Punité de la peine
comme une chose toute naturelle. M. Riboud! , que nous
venons de citer, disait: « Tout individu coupable d’une ac-
tion qualifice crime ou délit, est punissable de la peine que
la loi prononce. Mais ce n’est pas 'auteur sealement qu’elle
frappera, elle doit atteindre ses complices et ceux qui, sciem-

ment, on profité du résultat du crime ou du délit. » Et

M. Target*: « Tous ceux qui ont participé au crime par pro-
vocation ou par complicité, méritent les mémes peines que
les auteurs ou coopérateurs. Quand la peine serait portée dla

(1). Extrait du rapport fait au Corps Législatif par M. Riboud, le 13 fé\'rfer 1810
Locré, tome 29, page 272,
(2). Locré, tom, 29, page 32,

a,peter e g Son A
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plus grande vigueur par I'effet des circonstances aggravantes,
il parait juste que cet accroissement de sévérité frappe tous
ceux qui, ayant préparé, aidé ou faverisé le crime, se sont
soumis a toutes les chances des événements, et ont consenti
A toutes les suites du crime. »

Voici les raisons qu'on donne généralement pour justifier
la théorie du code:

C’est d’abord la difficulté de formuler dans la loi une limite
exacte entre les auteurs etles complices, limite d’apres laquelle
on puisse graduer les peines. Ensuite, on a pu se dire que
le principe était bon & conserver comme maximum de la
sévérité de la loi, et que les tempéraments qu’on y apporterait
auraient 'avantage de permettre aux juges de proportionner
la peine i la responsabilité de chacun, sans embarrasser le
texte du code de distinctions subtiles et peut-étre ambigués;
que d’ailleurs les complices formaiert une catégoric dange-
reuse, en facilitant Paction des coupables, et que Vexemple
voulait en principe une répression sévere. Enfin on faisait
un code destiné & remplacer celui de 1791, or celui-13 ad-
mettaitla régle dans toute sa rigueur et lui-méme Pavait pri-
se dans I'ancien droit et dans le droit romain; ¢’était déja
beaucoup que d’admettre des exceplions. Et puis, I'innova-
tion du maximum et du minimum dans les peines poussait
encore au matntien du principe. |

Tous ces motifs, et d’autres encore, ont dii certainement
exercer une grande influence sur la confection du code pénal,
et ce que nous voyons dans les discours et rapports au Corps
Législalif, nous montre que la pensée dominante du législa-
teur n’a pas été de renverser cet aphorisme admis que la pei-
ne du crime doit atteindreé le complice, mais de le réglemen-
ter, de 1'adoucir, de faire ressortir les diflérences entre le



code de 1791 et le nouveau : ¢ Jusqu'ici, dit M. Riboudr,
la peine éfait la méme pour tous; par le projet qui, dans
Vordre des personnes punissables, s'occupe d'abord des
complices, elle peut changer de nature A leur dégard, dans
certains cas et d’aprés certaines circonstances: pour s'en
convainere et reconnaitre les améliorations, il suffit de rap-
procherles disposions du codcde 1791 ct celles du livee It de
celui de 1810, » | |

“Nous avens apprécié suflisamment, dans le chapitre précé-
dent, la difficulté de trouver une théorie pratique des dis-
tinctions a admettre dans la complicité, pour ne pas élre
obligé de revenir sur c2 motif.

Doit-on admettre cette autre raison: que le principe
d'assimilation est juste dans certains cas, et qu'il doit étre
maintenin pour occuper le point le plus élevé dans la grada-
tion ¢tablie entre les différentes responsabilités des participants
A un crime? Celte proposition n'est qu’une pétition de prin-
cipe et revient & se demander ceci: Est-il préférable de dis-
tinguer les auteurs des complices d'apres le systéme du code,
ou bien vaut-il mieux admettre la distinction théorique que
nous avons faite dans le chapitre premier? En effet, il est
clair que si on admet la distinction du code, ¢’est-a-dire qu'on
considtre comme auteur celui-ld seulement qui exécute le
fait matériel du crime, il y a bien des cas ot le complice
mérite la méme peine que I'auteur principal, et alors le prin-
cipe d’assimilation, dans ces cas, est parfaitement justifié.
Mais sil'on distingue le complice de Pauteur d’aprés cette
regle que le premier est paiticipant secondaire, tandis que
le second est participant principal, la peine unique de Varti-
cle 59 ne peut plus étre jamais rationnellement applicable,
le complice n’étant jamais aussi coupable que I'auteur. Ce

(1). Rapport au corps législatif, Locré, tom. 29, page 272,
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motif de la justice, dans certains cas, de P'unité de la peine
n'est donc pas satisfaisant, puisqu’il sappuie précisément sur
la distinclion défectucuse qu'il cherche & justifier. If faut dire
que dans une honne classification des degrés de responsabilité
individuelle, celle du complice doit toujours étre moindre que
celle de Pauteur.

Quant & la nécessité sociale de V'intimidation et de 'exem-
ple, en égard au danger que les complices font courir 4 la
Société, en facilitant la perpétration des crimes, ce motif tom-
be aussi devant une bonne définition des complices et des
auteurs: unefois gu’il est bien entendu que les premiers sont
moins coupables que les seconds, ils doivent forcément étre
moins rigourcusement punis, sous peine d’injustice. Si les
complices troublent 'ordre social en facilitant les infractions,
les auteurs le troublent bien plus encore en les commettant,
et la difiérence entre la responsabilité de chacun est sensibile;
clle doit ¢tre la méme dans la répartitien des peines.

1 7. — Maintenant que nous connaissons ct le principe
qui est la base de la théorie du code, et la distinction qu’il a
admise entre les auteurs et les complices, voyons si les excep-
tions qu’il a introduites et les adoucissements qu'il a appor-
tés sont suflisants, pour que dans la pratique, on puisse
proportionner la peine de chacun a sa part de responsabilité.

~ Une remarque impor.ante domine toutefois I'examen qui
va suivre, c'est que la loi en général, la loi pénale en parti-
culier, 2 pour devoir de régler & V'avance autant que possi-
~ ble, tous les cas qui-peuvent se présenter, afin que partout
le droit soit fixe et stable, et que le fait seul reste & juger. Si
elle laisse trop a V'appréciation des juges, les garanties de
Paceusé sont diminudes, car le méme cas peut étre apprécié
de bien des facons. Donc, lors méme que les exceptions et
alténuations que nous allons étudier adouciraient de beau-

4
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coup la rigueur du principe d’assimilation, on pourrail en-
core faire ce reproche & laloi, quele principe peut toujours
étre appliqué si les juges le veulent,

Les exceptions faites par laloi & Partiele 59, se trouvent
dans les articles 63, 07, 100, 108, 138, 141, 213, 207,
268, 284, 285, 288, 205, 438 et 441 du code pénal. N
serait trop long de mentionner une apres Pautre cliacunc
de ces cxceplions et ses motifs 5 d'ailleurs elles se rappor-
- tent toutes A des matitres qui n'enirent pus dans le plan de
ce travail, sauf la premitre, celle de Particle 65, dont nous
parlerons tout-d-'heure en détail.

La séric des dispositions générales qui permettent au juge
de différencier la peine du complice de celle de 'auteur, se
compose : 1° de la latitude qui lui est laisscée entre le maxi-
mum et le minimum de 1a peine ; 2° des excuses proposées
et définies par la 101 elle-méme ; 3° des circonstances atté-
nuantes.

~ Avant 1791, les peines ¢taient laissées complétement i
I'arbitraire des tribunaux : le code qu’on fit & celte époque
réagit contre cet abus qui produisait les plus déplorables

. L] *
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minimum. Cest le systtme qui depuis n’a cessé¢ de fonc-
tionner, & la satisfaction générale et des théoriciens et des
praticiens. On ne peut pas dire que Vinstitution du maxi-
mum et du minimuni soit une dérogation au principe de
Particle 59, car elle ne modifie pas le caractere de la peine,
elle en aflecte seulement le montantou la durée ; le complice
est toujours puni de la méme peine que 'auteur principal ;
mais elle est un premier mode de diftérence dans Vapprécia-

tion des circonstanees ui, dans chaque espéce, distinguent !
le complice de 'auteur.

Les excuses sont des faits prévus et définis par la loi, quil,_ "
lorsqu’ils sont reconnus, ont pour effet, non pas de faire dis—

paraitre la culpalilité, mais de la diminuerdans une certaine |
mesure. La seule excuse légale qui sapplique & tous les cgs .

prévus par le code, est celle de la jeunesse ; les autres sont |
tnticy)

mentionnées concurremment avee les ceimes ou délis ausy |
~ - 4 TN e - i . X ks
qu.elb. e“i; s ra.{l)p?ltmt. l.!ma.m’e ];Jbl u.leddaflogau%i;}}gm
‘ s ar, lorsqu’elle est n aveyr,
principe d'assimilation, car, lorsquielle est admisc en fayeur.

soit du complice soit de Pauteur, elle a pour eflet de dimi-2
nuer la peine dans une notable proportion, mais SC}]JI&I}?F{}EH
au profit de celui auquel clle s’applique. Donc, dangﬁ&o&gsiu[
on ne peut pas dire que la peine soit laméme pour les .doux.,,
Les circonstances atténuantes ne dateat pas, lelles, qurglles,
existent aujourd’hui, de la promulgation du code;de 1§19.
L’article 4G5 de ce code ne les admettait :]u’en C%"?,.ﬁl;‘?;?i‘p&iﬁm
sonnement ct d’amende, et seulement si le préjudice capgé
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icables aux crimes ausst bien qu’aux délits.  Les ¢ ~
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sés qui les obtient, et par conséquent constituent comme
elles une dérogation au principe de l'article 59.

Quoique, dans les cas dont je viens de parler, le complice
ne soit pas puni de la méme peine que Pauteur principal, il
faut noter cependant que l'alténuation prend son point de
départ, soit pour P'un soit pour I'aulre, dans une peine uni-
que, et qu’en ce sens l'article 59 recoit toujours une appli-
cation indirecte. Ainsi, si des circonstances atténuantes sont
accordées au complice d’un assassinat, la peine sera diminuce
- d'un ou deuxdegrés, o prenant pour point de départ la
peine de lauteur principal, c’est-i-dire la peine de mort.

Tous ces moyens de tourner, de modifier la régle lors-
qu’elle parait trop sévire, nous semblent plus que suffisants
pour résoudre pratiquement le probleme de la justice dis-
tribulive, et nous ne doutons pas qu’un juge clairvoyant et
équitable ne trouve la facilité de proportionner la peine 3 la
culpabilité de chacun. Mais, nous le répcitons, la loi a Pobli-
- gation, quand elle le peut, de résoudre elle-méme toutes les
questions, et le juge ne devrait étre que son instrument
servant & Vapplication des peines qu'clle édicte & Pavance.
Si donc le législateur néglige de désigner d’une fagon géné-
rale la peine qui doit frapper tel coupable, alors que la chose
lui est possible, et s'il préfere s’en rapporter -4 la prudence
et & la justice des tribunaux, il manque 4 sa mission et sa
loi est défectueuse.

4 8 — Le code n’ayant pas défini la complicité, a dit pro-
céder par énumération. C’est ce qu’il a fait dans I'article 60.

Nous avons déja dit qu’il est admis par tout le monde, et
que du reste cela ressort de I'esprit général de cet article,
que les cas qu'il indique sontlimitatifs, et que Vinterprétation
" & leur donner ne doit pas élre ¢lendue par analogie, mais
au contraire restreinte aux termesdont il s’est servi,
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Nous rappelons é¢galement que dansle chapitre précédent,
nous avonsessayé de démontrer que toute complicité est an-
téricure & Vinfraction, qu'il ne peut y avoir de complicité con-
comitante et encore moins de complicité postéricure i P'exé-
cution,

L'article 6O se divise en trois pavagraphes, qm contiennent
chacun un certain nombre de cas

Lc paragraphe premier punit comme comphccs ceux qui,
par dons, promesses, menaces, abus d’autorité ou de pou-
voir, machinations ou artifices coupables, auront provoqué
a une action qualifiée crime ou délit, ou donné des instruc-
tions pour la commettre. Ce sout tous des modes de partici-
pation antéricure, dont il s’agit ici ; quelle que soitla déno-
mination qu’on leur donne, ils doivent rentrer dansles cas
primordiaux que nous avons éntmérés lorsque nous avons
exposé la théorie générale de la complicité, c’est-i-dire Por-
dre, le mandat, les instructions, le conseil ct P'aide ou as-
sistance dans les actes préparatoives : en effet, les dons et
promesses, s’ils sont acceptés, équivaudront tonjours a un
mandat; 1'abus d’autorité ou de pouvoir est un ordre; les
menaces, suivant leur degeé de criminalité et de véhémence,
seront tantot un ordre, tantot un simple conseil : nous avons
dit cependant qie pour qu'il y cut véellement un ordre, il
fallait entre le complice et 1'autcur un lien d’obéissance, de
supériorité, qui empéche P'un de désobéir i 'sutre. Nous
répétons qu'en effet sans ce lien il n’y a pas un ordre véri-
table; aussi, sclon nous, les menaces ne rentreront dans la
catégorie d’ordres que lorsqu’elles seront faites de lacon & ce
que l'autcur ne puisse s’y soustraire sans un danger réel, ou
sans avoir licu de redouter cc danger; ce sera cette crainte
légitime qui constitucra le lien autoritaire qui sera la causeo
v ouable de I'obéissance. Si les menaces ne dénotent pas ce
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cavacttre d’autorité, leur effet sur P'auteur sera identique &
celui d’une instigation, d'un conseil.

Quant aux machinations et artifices coupables, comment
~définir exactement le sens que la loi a voulu donner & ce’
mot? Voici comment s'exprime M. Riboud, dans Son rap-
port au Corps Législatif, que nous avons déjacité * ¢ «... .
il en est de méme des machinations ou artifices coupables,
trop indirectement compris dans la classe des faits par les-
‘quels Pexéeution a été préparée ou facilitée. I est des com-
binaisons si ¢loignées, des machinations si compliquées,
Tart el Vastuce ont tant de moyens de voiler leur action, que
des juges ct des jurés, quoigue convaincus de leur existence,
ne se permetiraient pas de les prendre en considération, sila -
loi neleur en fait un devoir spécial. » H n'y a done pas de
cavactére, de signe certain, auquel on puisse reconnaitre les
machinations ct artifices coupables 3 Vinterprétation de ces
mols peul recevoir ume extension indéfinie @ celui qui se
contente d’émettre V'idée d'un crime devint une antre per-
sonne (u’il sait capable de Texieuter, emploie un artifice
coupable ; de méme celui qui donne le plan d’exéeution, qui
trompe P'auteur sur les difficultés qu’il présente, qui fait
briller & ses yeux le prix du crime, emploie également des
machinations et artilices coupables. Et cependant on décide
généralement que le dernicr tombe sous le coup de Particle
GO, tandis que le premicr n’y tombe pas. Nous croyons qu'il
faut dire que, dans la penste de la loi, les machinations et
arlifices coupables ne sont pas un mode spéeial de complicité,
mais une variété on plutét une dissimulation des autres
modes, qui sont, conume nous lavons dit, 'ordee, le mandat,
les instructions, le conseil et les actes préparatoives. Ces
moyens sont bien cux-mémes, si on veut, des artifices cou-

(1), Locré, tom, 29, page 273,
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pablcs, mais la loi ne leur donne cette qualification, que
lorsqu’ils sont dissimulés sous des manceuvres on pratiques
“destinées A les faire disparaitre. Son but, comme le dit
M. Riboud, est quele juge oule juré, ne voyant pas clairement
le ew:actere de complicité Jdésigné parla loi, n’hésite cependant
pas, par un scrupule exagéré, a le chercher et a le trouver
sous les fausses apparences destinées & le cacher,

Les commentateurs pensent généralement que Pinstiga-
tion, le conseil, 'exhortation poussant au crime, ne sont
pas des faits de complicité réprimés par laloi : la raison en
est que ce mode de participation ne se trouve pas spécia-
lement désigné dans Particle 60, et que les termes de cot
article sont restrictifs. Nous avons vu, dans lathéorie, quele
conseil peut élre tantdl un acte de co-délinguance, tantot un
acle de complicité, qu’il mérite, tantét la peine du erime,
tantdt une peine moindre, ct que cette opinion est celle des
crimsinalistes de I'¢cole moderne. 1l faut done regretter que
Particle 6O n’ait pas cru devoir comprendre le conseil dans
son énumération, touteflois cn le qualifiant et le définissant,
car, par exemple, une simple parole dite sans intention, ne
doit pas étre prise pour un conseil. Peut-étre la loi a-t-elle
reculé devant la rigueur du principe d’assimilation, lorsque
la participation par conscil n’a été que secondaire; eependant
clle n’a pas hésité vis-a-vis du donncur d’aide et d'assistance
dans les actes préparatoires, bien que sa participation ne
soit souvent que sccondaire; ni vis-a-vis du provocateur par
menaces, bien que ces menaces soient parfois insignifiantes;
ni dans d’aulrves cas cncore, et par suite elle laisse complé-
tement impuni le donneur du conseil qui a ¢té la cause prin-
cipale du crime, sans avoir employ¢é toutefois des menaces ni
des machinations ou artifices coupables.

Le paragraphe: deux de notre article punit comme com-
plices ceux qui auvont procuré des avmes, des instruments,
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ou tout aulre moyen qui aura servi & l'excdeution, sachant
qu’ils devaient y servir,

Le paragraplie trois, ceux qui auront avee connaissance,
aidé ou assisté 'auteur ou les auteurs de Paction dans les
faits qui 'auront préparée ou facilitée, ou dans ceux qui Pau-
“ront consommde.

Ces deux paragraphes prévoient les cas que, dans la thé-
oric, nous avons appelé actes d’aide et assistance dans les
acles préparatoires, antéricurs i I'exécution. Nous avons
déja fait remarquer P'équivoque ct la superfluité des mots :
« on dans ceux qui l'auront consommée » i la fin du para-
graphe trois. 1l est inutile d’y revenir. |

La loi punit d’une peine uniforme Faide ou assistance dans
les actes préparatoires, et celte peine est celle du crime : elle
est juste quand P'aide et Vassisstance constitucront des faits
departicipation principale, maisclleest trop sévere et par con-
¢squent injuste, quand clles ne constituent qu’une parllcn-
pation secondaire.

19 — Nous arrivons a Varticle 61, qui est ainsi concu :
Ceux qui, connaissant la conduite criminelle des malfaiteurs
excrcantdes brigandages ou des violences contre la streté de
Etat, la paix publique, les personnes ou les propriétds,
leur fournissent habituellement logement, licu de retraite ou
de réunion, scront punis comme leurs complices. Le fait de
céler un individu qui a commis un crime, et de P'aider 4 se
soustraire aux recherches de la justice, n'est pascequ’a voulu
prévenir article 61. En effet cet article punit un fait de
complicité, c’est-d-dire de participation; or celui quicélele
criminel ne participe pas au evime de celui-ci. Ceux qui
tombent sous le coup de Varticle 61, sont ccux qui donnent
asile habituellement et volontairement aux criminels dont ils
connaissent les brigandages. Pour donner lieu a Papplica-
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tion de cette disposition pénale, il faut la réunion de tlrois
conditions : 1* Que les personnes qui donnent asile, connai-
~sent la conduite eriminclle des matfiteurs, 2° que Pasile soit
donné habituellement, 3* qu'il le soit volontairement. Ce
sont ces caracteres qui engendreent la participation ¢ en cffet
ceux qui, connaissant les brigandages excreds par certains
individus, les recoiventsouvent, habituellerient, facilitent ces
brigandages, ils y prennent indirectement part, ce sont de
véritables complices.

L.c code les soumet toujours i la néme peine que les mal-
faiteurs eux-mémes, c’est une sévérité exagérée ; la plupart
du temps ce genre de coopdration ne sera que secondaire,
les cas de participation principale seront tris raves, ¢

Ce mode de complicité n’était pas préva daus le code de
1791 par une disposition spéciale, il rentrait dans les termes
généraux de Varticle 60. C'est une heureuse amélioration
qu’a apportée cclui de 1810, sauf toutefois le reproche de
sévérité que nous venons de faire. « Llarticle 61, dit M.
“Riboud, remplira une lacunc importante du code de Vas-

[ 4 * » ’ [
semblée constituante ; désormais la classe dangercuse des
individus dont 'habitation sert d’asile & des malfaiteurs, et

qui leur fournissent habitueliement logement, retraite ou
point de réunion, scra assimilée aux complices. Si les mal-
faiteurs épars ne trouvaient point ces repaires ol ils se ras-
semblent, se cachent, concerlent leurs crimes, y déposentles
fruits qu’ils en tivent, la formation de leurs bandes et leurs
associations seraient plus difticiles ou plus promptement dé-
couvertes ¢ on ne peut les recevoir habituellement sans con-
naitre leurs projets et leur conduite, et sans y participers »
20 — Quoique simple et cnnemi de toute distinetion, le
systtme du code pénal était complet apres les articles 59,
G0 et 61 : tous les cas de participation, tous les modes de
complicité¢ étaient énumérés, Cependant le législateur, en-



couragd par les antéeédents du dioit romain, de Pancien droit
et du droit intermédiaire, a tenu i édicter un dernier mode
de complicit¢ qu'il est impossible de justifier, méme logi-
quement. Il adécidéqn’il considérerait et punirait comme con-
plices, ceux qui reeéleraient les produits du crime. Tel est le
but des articles 62 ¢t 63 qui s’expriment ainsi ¢ '
Article 62 : Ceuxaui sciemmment auront recélé en tout ou

en partie, des choses enlevées, détournées ou obtenues & -

aide d'un crime on d’un délit, seront aussi punis comme
complices de ce erime ou délit,

Article G5 : Néanmoins la peine de mort, lorsqu’elle scra

applicable aux auteurs des crimes, sera remplacée 3 Pégard
des recéleurs par celle des travaux foreés i perpétaité. Dans
tous les cas, les peines des travaux foreés & perpéluilé on
de la déportation, lorsqu'ily aura liecu, ne pourront étre pro-
nonedes contre les vecéleurs qu'eutant qu’ils seront convain-
cus d’avoir cu, au temps du recélé, conmaissance des cir-
constances auxquelles la loi attache les peines de mort, des
travaux forcés & perpétuitéet de la déportation ; sinon ils ne
sabivont que la peine des travaux foreds a temps.

Si la loi s’¢tait bornée dans Particle 62, & prévoir, comme
elle Vavait fait dans Particle 61 pourle vecel des malfaiteurs,
I'habitude du recel des objets obtenus i Paide de crimes,
“¢'elit ét¢ une bonne et sage disposition, destinée & expliquer
les termes tres-géndéraux de Particle 60, clle sc fat occupie
d’une complicité réelle; mais telle w’a pas été son intention,
clle a considéré comme complice celui qui sciemment recéle
ces objets, qu'il ait connu ou non les criminels avant Vexd-
cution du crime, (u’il ait recélé habituellement ou par hasard;
une scule chiose lui suftit, c’est qu’il sache que les objets
qu’il recueille sont Ip prodnit du crime, cn sorle (ue le recé-
leur se trouve complice, participant d’un crime qui s’est ac-
compli sans qu'il-en ait cu la moindre connaissance. Toutes

: : wrw:{:"‘ﬁl.;.‘;'
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les raisons que nous avons Q4 donudes plus haut pour
prouver qu’il estimpossible qu’ene véritable complicité, cest-
d-dire une participation au crime existe par le it d’actes
postérieurs & son exceution, retrouvent ici leur place,

Bicn plus, méme en admeltant qu’on puisse v trouver une
complicité réelle, est-elle de nature & mériter dans tous les
cas une peine ¢gale 3 celle de Pautear principal ? Non dvi-
demment, ct on ne peat justifice une telle sévérité, Qu'on
suppose cn eflet un recel dans lequel le recélenr ne prend
aucure part au vol, ¢est-2-dive daas lequel il ne tronve
auncun héncfice s cet houmme est coupable sans daute d’ache-
ter une chuse qu'il sait avoie ¢1é volde, mais peut-on dire
que c’est un voleur, et peut-onle punir des travanx foreés,
parceque le vol originaive inérite cette peine ! Qu'on sup-
pose maintenant le veeel commis par un pavent du volenr,
dans le but de fatre disparaitre le corps du délit et de dérou-
ter les vecherches de la justico 3 ce parent est eoupable, je
le veux bien, mais sa culpabilité e:t bien faible, et jujoute
que, dans son {or inlévicur, toud ceeur aimant et géndreux
pense qu'il en ferait autant. Eh bien, méme dans ce cas,
Particle 62 est inflexible, il prononce contre un coupable si
digne d'intérét, on peut méme dire de sympathie, une peine
“qui peut étre terrible. On se demande pourquoi le legislateus
résistant aux  sollicitations de Ix raison, anx remontrances
énergiques des criminalistes les plus autoris’s, a persisté
jusqu'ici & mainteniv ce principe faus ct suranué de la com-
plicité des reedleurs, qu'il a trouvé, il est vrai, dans les lois
ancienues, mais qui, dans ces lois, avait une autre signilica-
tion que dans le notee? Q'on lise en effet ce qu'en dit Mon-
tesquien * ¢ « Les lois grecques et romaines punissaiont le

®

recéleur du vol comme 12 voleur, la loi francaise fiit de
(1). Eeprit des loig, liv. XNIX, ch. XIL
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méme. Celles-la dtaient raisonnables, celle-ci ne Pest pas.
Chez les Grees et chez les Romains, le voleur étant con-
dainné & une peine pécuniaive, il fallait punir le recéleur de
la méme peine : car tout homme qui contribue de quelque
facon que ce soit 3 un dommage, doit le réparer. Mais parmi
nous la peine du vol étant capitale, on n’a pas pu, sans ou-
trer les choses, punir le recéleur comme le voleur. Celui qui
regoit le vol peut, en mille oceasions, le recevoir innocem-
ment; celui qui vole est toujours coupable ¢ Pun empéche
la conviction d'un crime déjd commis; Pautre commet ce
crime : lout est passif dans Pun, il y a une action dans
Pautre : il faut que le voleur surmonte plus d’obstacles, ct
que son ame sc vaidisse plus longlemps contre les lois. Les
jurisconsultes ont ¢té plus loin ¢ ils ont regardé le recéleur
comme plus odicux que le voleur, car sans cux, disent-ils,
le vol ne pourrait ¢étre caché longtemps. Cela, encore une
fois, pouvait étre bon quand la peine était péeuniairve : il s’a-
gissait d’un dommage, et le recéleur était ordinairement plus
en ¢tat de le véparer ; mais, la peine devenue capitale, il au~
rait fallu se régler sur d’autres principes. »

Devant des opinions aussi respectables et aussi neltement
formulées, on pouvait espérer Pabandon des errements
d’autrefois. Non-seulement on n’a pas songé 4 abandonner
le principe, mais nous allons voir par 'examen de Particle

63, qu’en 1832, lorsde la révision d’une partie du code

pénal il fut affirmé de nouveau, et cependml cn méme
temps on y apportait une dérogation qm, A elle scule, suffit
pour le condamner. -

2 1. — L’article 63 n’a pas toujours existé tel que nous
le voyons aujourd’hui; en 1810, il s’exprimait ainsi: Néan-
moins, & I'égard des vecdleurs désignés dans Particle précé-
dent, la peine de mort, des travaux foreés & perpétuité et de
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la déportation, lorsqu'il y alieu, ne leur seraappliquée qu’au-
tant qu’ils seront convaincus d’avoir eu, au temps du recclé,
connaissance des circonstances auxcquelles la loi attache les
peines de ces trois genres: sinon ils ne subiront que la peine
des travaux foreés & temps. ' |

Quand on lit cet article pour la premiere fois, on est étonné
et tenté de se demander si on I'a bien compris. Que signifie
 cette disposition que pour étve passible, comme recéleur, de
la peine de mort, des travaux foreés a temps et de la dépor-
tation, il faut aveir.cu connaissance, au temps du recélé,
des circonslances auxquelles la loi aitache ces peines? Est-
ce que, par hasard, ce n'est pas I la rigle générale en ma-
titre de complicité? Est-ce-que pour subircomme complice
d’un crime la méme peine que Pauteur principal, il ne faut
pas avoir connu ou au 1oins pu prévoir les circonstances
du crime auguel ona participé? Tel est le sens qu’on attache
naturellement & ces expressions de I'article 60: ¢ sachant qu'ils
devaient y servir» et «avee connaissance». I est juste, se
dit-on, que pour étre puni comme complice d'un vol qualifié,
par exemple, on ait su en participant au vol, qu’on partici-
paiti unvol qualifié. Sion acru ne participer qu’d un vol sim-
ple, et qu'il ait été impossible de prévoir les circonstances
aggravantes ot s'est placé 'auteur principal, on ne peut pas
subir une peine plus forte en raison de circonstances qu’on
n'a pas pu connailre, ce serait punir d’un crime qu’on n’a
pas cu Vintention de commettre, ce qui n'est pas admissible
en droit pénal. | .

Il faut pourtant se rendre & I'évidence, et reconaitre que
le contraire résulte de cet article; car de ce qu'il dispose &
~propos du recel, on est forcé de conclure par a contrario a
tous les ¢as de complicité, La loi, non contente d’avoir pous-
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s¢ dans ses dernitves limites e principe trop vigoureux déja
de assimilation, le vend plus dur encore par un mode bi-
zorre d'application: s'il s'agit de peines temporaives, il est
juste pense-t-clle, de punir le recéleur comme 'auteur prin-
cipal, qu’il ait ignoré ou non los circonstances aggravantesdu
crimeou du ddlit; mais 8'il s’agit de peines perpétuelles, avant
de les appliquer aux recéleurs, il faudra s'assurer qu’au mo-
ment du recel, ils onl connu les circonstances aggravantes,
Pourquot cette différence? G'est évidemment d cause de la
gravité de la peine dans le second cas; le législateur a eu
peurlui-méme de application de son priseipe et il a reculé,
mais il n'a reculé qu'a demi, el pour donner une sorte de
raison, de fondement 3 une théorie chanecelante par sa base,
il a crdé pour lesecond cas, celuioliia peine est perpétuelle,
une distinetion qui, logiquemcat et juridiquement, n’est que
la regle géndrale. Lot de cette figon il a faussé tout le syste-

me, en punissant les complices dans tous lescas, ¢t les recé-

leurs lorsque la peine encourue est temporaire, avec une ri-
q
gueur qu’aucune théorie n'est capable de justifier.

Que devient en effet cette régle fondamentale du droit pénal:
qu’on n'est coupable qu’avec 'intention de Vétre? Le code ne
Papplique que par exception, il faut pour cela qu’il sagisse
d’un recéleur et que la peine eicourue soit une peine perpé-
tuelle. Mais si la régle est juste dans ce cas, pourquoi ne
I’est-cile pas dans tous les autres? Quand la peine encourue
est une peine perpétuelle, cela tient & ce que le erime com-
mis est plus atroce; quand elle est temporaive, ¢'est que Fin-
fraction a é1¢ moins grave; mais dans les deux cas, le prin-
cipe de la peine est le méme, les distinctions entre P'auteur
et le complice sont les mémes, la proportion entre enx doit
rester la indme, et surtout les emditions d'impulal»ilité, celle
base immuable de toute répres: ion, doivent rester les méines,
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¢ Cela st d’une monstrucuse injustice, dit M, Boitard ¢,
trouve-t-on des molifs, méwme apparents, pour colorer les
décisions delaloi? Yavoueque je ne le puis pas; la loi méme
setnble prendre & tiche de ddmontrer Pabsardité du systeme
eny faisant uncexception. Ainst, qu’on pose la question sui-
vante i un homme: quelqu’un a recélé un objet volé, sachant
qu'il a été volé, mais dans Pignorance complite des circons-
tances aggravantes dont ce vol était accompagné : faut-il appli-
quer au recélenr 'aggeavation de peine? Cethomme, ainsi con-
sulté, répondra, je crois, non; il penscra sans doute, que la
connaissance des circonstancass aggravantes sera indispensa-
ble pour appliquer au recéleur Paggravation de peine qui en
résulte. Quelque pacti gn’onr prenne, on se décidera sans
-doute i en adopter un et d y tenir. Eh bien, pas du tout; la
question ainsi posde est poste au législateur, il n’y répond
ni oui ni non; il répond oui ct non. Oui, 'aggravation sera
appliquée au recéleur inéme 1 raison des circonstances qu'il
a completement ignorées, pouirvu gue cette aggravation n’en-
traine pas 'application de peines perpétuelles; que si au con-
~traire la conséquence de cette aggravation est d’entrainer des
peines perpétuelles, la conséquence n’aura paslieu, Paggra-
vation ne frappera pas le recélear. « o 0 v v o o0 0L
Ainsi Varticle 63, en reculant ‘devaut son principe pour le

cas oit la peine est trop dure, reconnait lui-méme lnamfcstc-?
ment l'iniquité de ce principe. »

Lit si nous jetons les yeux sur I'exposé des motifs de Parli-
cle G3, nous ne voyons aucune de ces raisons péremptoires
tirdées du raisonnement ct de la logique, se présenter & esprit
du Jégislateur: « Nous remarquerons, dit le conseiller d’Itat
Faure &t Qorps hidgislatif le & février 1810, une distinction
étahlinpar ke aofouvanuotolldietréclamée depuis longtemps par

i uwmu.- m%uwa.kdlEt'&%!!.‘hc‘hk"n‘é{l pagk 921,
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Texpérience. Lorsque le vol ne donne licu qu'd des peines
temporaires, il faut, quelqu.e rigoureuses qu’clles soient, que
le recéleur subisse la méme piene; il s’est soumis & ce risque
des qu'il a bien voulu recevuvir une chose qu'il savait provenir
d’un vol. Mais lorsque le crime est accompagné de circons-
tances si graves qu’elles entrainent la peine de mort, ou toute
aulre peine perpétuelle, on peut croife que si au temps du
recelé, ces circonstances cussent ¢té connues du recéleur,
- 1l et micux aimé ne pas vecevoir l'objet volé, que de s'en
charger avec un si grand risque: il convient donc, en.pareil
cas, pour condamner le recéleur 3 la méme peine que P'auteur
du crime, qu'il y ait certitude qu’en recevant la chose, il
connaissait toute la gravité du crime dont elle était le fruit.»

Yavoue que je ne saisis pas celle explication, et que je ne
comprends pas comment, quand la peinc est temporaire, le
recéleur se soumet 2 tous les risques de Pauteur principal,
tandis qu'il ne sy soumet pas lorsque la peine est perpétuelle:
entre vingt ans de travaux forcés et six jours de prison, il est
cependant permis d’hésiter.

Laloi du 23 avril 1832, laissa entitre la théorie de la com-
plicité telle qu’elle avait é1é organisée en 1810; clle ne tou-
cha qu’a Varticle 63, maiscene fat pas pour faire cesser son
anomalie, car au contraire elle 'augmenta. 1l faut dire que,
dans son origine, la loi de 18532 nc devait étre que provisoi-
re; son but étaitde n’apporter au code pénal que des modi-
fications particlles, en attendant la refonte prejetée de toute
la législation criminclle. Ce projet n’a mallhicureusement pas
recu d’exéeution. Voici en quoi consiste le chungement intro-
~ duit dans Particle 63: on hésitait devant Papplication de la
peine de mort au reecleur, et par un avis approuvé le 18 dé-
cembre 1815, le Conseil d’Etat avait interprété logiquement
le texte, en disant que lorsqu’un vol a été commis a aide ou

ol
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par suite d’un meurtre, les personnes qm ont reqelé les eﬂets
volés avec connaissance du meurtre qui a precéde le vol, dm—-
vent étre considérées comme complices du meurtre. C’est de-
vant une rigueur aussi injuste, que pliale léglslateur de 1802
qui, en laissant subsister Particle 63, le fit precéder d’un
paragraphe premier ainsi congu : néanmoins la peine de mort,
lorsqu’elle sera applicable aux auteurs des erimes, sera l_'qm-
placée 3 I'égard des recéleurs par. celle des travaux forcés A
perpetmle. Anjourd’hui la peine de mort n’est dqnc plus
jamais applicable au recéleur, quand méme il a connu au
moment du recel, toutes les circonstances du crime ongmal-' |
re. Mais cette nouvelle disposition, je le répite, laisse subsister
et méme augmente encore l'mconaequence et l’mjusuce d’une
distinction qu’aucune bonne raison ne peut etphquer. .

En résumé, quoique ne s apphqumt qu'aux recéleurs,
I’ arllcle 63 a ce facheux rcsulht de donnerune rbﬁle d’mter—

et .

prctallon des articles 59 et GO contraire ala ra|§on et aux

R R T I

principes fondamemauxdu dront pénal D'apres ees deriuers,

lif?f

“on ne doit regarder comme comphce que celun qui parlmpe

ft feji

- aun crime dont il conmllou dont ila pu prévoxr les czrcons-

iy -

lances awgrmantes' s'il n’est pas coqfamcu de les avoir con-
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nues ou d’avoir pules prévoir, il ne peut dtre puni que pour
it bi b fe b

le crime auquel il a cru paruclper. Avec Varticle Go, on est

forcé de décider le contraire: puisiue, pa- e\cepl;bn, leq pei-

il

nes perp{,luelles, ne sont apphquees i ce tams comphcés que
s’ils sont convaincus d’avoir connu lcs urconslances ag?;;r'é{-
vantes, il faut @ contrario dire qu 'en rcgle gché}é]e Ies'comi
plices sont punis comme lels, bien qu’ilsles aient ignorées.
C’est done A tort, selon nous, que le simple recelcur, c'¢sta
3-dire celui qui ne se rend coupable que postmcurcmentau
crime, sans entente, sans dellb(,rauon prise & l’avance, a été

regardc par. le code commp un. comphce. Nous.avons.déjA dit
vy s de b i T T TTOI i‘lin‘lhlﬂlilrlugiﬂti
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que lo simple recel ne pouvait en eflet jamais constituer un
acte do complicité, qu'il pouvait étre & la vérité un délit,
mais un délit spéeial, que lo législateur aurait di réprimer
par une peine spéciale et dans un chapitre différent de celui
de la complicité,

2. ~— Tello est, exposée aussi bridvement que possible,
la théorie de la complicité adoptée par lo code pénal, Nous
avons répété, 3 la suite de la plupart des auteurs qui I'ont
commentée, toutes les objections qui peuvent lui &re faites,
Sans parler de celles qui sont secondaires et auxquelles on

- pourrait obvier sans attaquer Iensemble du systeme, la cri-

tique se concentre dans deux grands reproches :

1* La distinction qu’clle fait ou plutdt qu'clle laisse deviner
entre Pauteur et le complice n’est pas logique : il entre en
effet dans le sens naturel et juridique des mots en méne
temps qu'il se présente & Vesprit de chacun, que I'auteur
principal d'un crime doit différer de son complice, en ce que
ce dernier est toujours moins coupable que le premier *. Or,
elle les confond dans le méme chitiment.

2 Cette distinction est de plus défectueuse, car apies avoir
considéré comme auleur celui qui prend part & Pexéeution
matériclle du crime, la loi dans Particle 60, cite parmi les
cas de complicité, celui de participer aux faits de consomma-
tion. Or, aider et assister V'auteur dans les faits qui eonsom-
ment Vaction et la consommer soi-méme., c’est toul un, il
est impossible de distinguer.

(1) Cela et si vrai, que dent fois j'ai été témoin personnellement de ce fait:
le jury, dans des affaires o1 il avait plusieors accusés, ecpondit relativement & Cun
denx: non, sur la question de culpabilité principale, oui, sur velle relative & la
complicité; il fut inuet sur les circonstances atténuantes. Quand la condamnation
fut prononcée, la méme peine lrappait le complice et les auteurs, les jurés fu-
rent stupéfiés: ils avaient pensé que la déclaiation de complicité était elle-méme
uue alténuation suffisante, etavaient jugé inutile d'ajouter des circonstances atté-
nuaates: un complice, pensaient-ils, était toujours moins puni que les anteurs,

puisqu’il était moins coupable. Combien de fois ce fait doit-il se présenter!
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~ Laseule, la véritable distinction a faire entre les différentes

parts de reponsabilité des participants & une infraction, c'est,
nous n'avons cessé de le répéter, celle entre la participation
principale ct la participation secondaire. Dans les articles 59
et 60, ces deux sortes de participations sont confondues, cer-
tains cas méme sont omis, il en résulte que la régle uniforme
de I'article 59 est appliquée tantot justement, tantot injuste-
ment. Les juges ont, il est vrai, & leur disposition des moyens

de rétablir I'équité ct de distribueravee justice la peine, d’a-
pres les circonstances de chaque affaire, mais alors c'est I'in-

certitude, c’est méme P'arbitraire qui s’introduit dans la ré-
pression.

En faveur du code, on peut dire : qu'il évite Pextréme
difficulté de mettre en pratique une théoric admettant des
distinctions, De plus, dans la juridiction des cours d’assises,
il laisse & la cour une plus large appréciation de la proportion
A apporter dans les peines, puisque la qualification d’auteur
ou de complice de la part du jury, ne change rien & la péna-
lité, On doit dire enfin, que grdce & I'impartialité de magis-
trats éclairés. de jurés généralement capables et indépendants,
c’est certainement dans notre pays qu'un tel systéme peut

fonctionner avec le moins d’inconvénients,
~ Quoiqu’il en soit el comme conclusion, nous ne pensons
pas que le chapitre actuel du code sur 12 complicité doive étre
conservé, Sion ne peut pas dire que I'expérience I’ait com-
plétement condamné, il faut cependant reconnaitre que des
régles de droit pénal puisées dans le droit romain et les cou-
tumes ont fait leur temps, ct que le moment cst venu de
mettre 3 exécution le projet déja formé en 1832, La France
doit tenir 4 honneur de tenter au moios P'essai d’une théorie
plus humanitaire, diat-elle offvir dés I'abord, des difticultésque

le lemps, la marche de la science et les progres de la civili-
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S DARTIR PRATIQUE.

Jiupll;allous du Code,

o
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" Nous allons examiner dans cette seconde partie, le S}s-—
teme “d.1" code dans ses applications, et étudier Pétat de la
jurisprudence. Nous nous placerons umquement au pointde
vub prmquc. sans revenir sur les appn‘ccnalwne lheomques |
qui ont l‘ﬂu I c-b;et e\clus:fde la premlere parlle. I

' ARTICL‘E 59, "
SOMMAIRE ¢

25, — Comment dowent sentendre ces mols : a méme

peine. v ..

24, — Le complice doit-il subir toutes les aggravations

 que subit Uauteur principal ? Jurisprudence. |
98, — Quid des atténuations ? Jurisprudence,

26, — Que décider lorsque la circonstance aggravanle
v est pe:sonnel!e au comphceﬁ’ ~
‘27';?-—- Résumé. | o |
28, — Nécessité d'un ﬁnt principal gour qu 'il yau hcu“
Ut a comphcue, Junsprudencc, varmuona. R
29, Cas de Uarticle 380, - -
| 00." = Larticle o9 n ‘est pas apphcablc aux. comrawn- -
l venuans.” AR FrEm T



R 3. — Cet article donne licn & plusieurs questions im-
portantes : et d'abord il est clair, d’apids ce que nous avons
déja vu, que lorsqu'il dit que les complices sont punis de la
méme peine que les autewrs principaux, il n’entend pis par 13

qu'une peinc de meéme durde doit &ire infligée aux deux. I}

veut dive sculement qu'ils sont passibles du méme genre de
peine ; quant au montant et 3 Ia durée, le juge les détermine
dans les limites du maximum et du minimuwm, conformément
aux régles des excuses ¢t avec I'aide des circonslances atté-
nuantes. En sorte qu'd ce point de vue, 'auteur principal
peut étre puni d’'une peine plus forte que le complice, de
méme qu'il peut 'étre d'une peine moindre,

<= 4. Le complice doit-il subir toutes les aggravations que
subit I'auteur principal? En autres termes, Parlicle 59 doit-il
étre entendu d'une lagon si absolue, que ce soit toujours la
peine de P'auteur principal gl soit applicable au complice,
quelles que soient les circonstances qui aggravent la peine A
Végard du premier, sans parler ici bien entendu, des excep-
tions que la loi a faites elle-méme? Disons tout de suite que
la jurisprudence ancienne et constante de la Cour Supréme
répond affirmativeinent & cette question, Pour nous, nous
sommes obligés d’adopter P'opinion conlraire, et si nous
combattons une autorité aussi considérable, c’cst que nous
‘trouvons un appui dans Vopinion des criminalistes les plus
éminents.

H faut distinguer’ les circonstances qrmrmanles qui sont
inhérentes au crime ou au délit, et celles qui ne font pas partie
du fait en lui-méme, mais qui découlent uniquement de la
personnalité de Pauteur principal. Ainsi un vol simple es
aggravé et devient vol qualifié, s'il a été commis la nuit et par

plus d’une personne; ce sont la des circonstances inhérentes

au crime, quine pement étre detachées du fait sans en alté-
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rer la nature. Un vol simple est également aggravé et devient
vol qualifié, s'il a été commis par un domestique dans la
maison de son maitre; ici la circonstance aggravante consiste
uniquement dans la qualité personnelle & Pauteur, lo fait en
lui-mé&me n'a pas &té modifié, mais c’est la relation entre
lo fuil et son auteur (ui regoit une moedification imprimée
par sa persennalité et qui rejaillit sur Jui. '

Lorsqu'il s’agit des circonstances aggravantes inhérentes
au fait, il est d’une saine interprétation de la loi de déeider
que le complice doit les subir comme Pauteur lui-méme, sans
s’eccuper du point de savoir s'il a connu ou ignoré ces cir-
constances, l'article 59 ne faisant pas de distinction, et Par-
tile 65 vestreignant son exception aux seuls recéleurs, Ainsi
¢’est avee raison que la Cour de cassation a jugé: que la peine
applicable an complice doit étre o méme que celle infligée &
I'auteur d’un vol commis avee des circonstances aggravantes
d’eflraction, bien qu'il soit déclaré & 1'égard du premier, par
le jury, qu’il n’est point complice de l'efivaction *, De méme
que la peine du complice doit étre la méme que celle de I'au-
teur principal, conformément a Particle 59, hien que le com-
plice ait ignoré les circonstances aggravantes du fait princi-
pal 2. De méme : que lorsque le jury, 1nterrogé sar Pexis-
tence d'une complicité de vol avee circonstances aggravantes,
arépondu : « oui, mais sans avoir connaissance des circons-
tances aggravantes »; cette réponse, quant i la connaissance,
présente un excts de pouvoir, puisque la question de con-
naissance ne pouvant en ce cas élre posée au jury, la Cour
‘('assises ne doit y avoir aucun égard dans Vapplication de la
peine 3. o

(1). Cour cass. 25 oct. 18}1, bull. n® 141,

(2). Cour cass. 26 dée. 1812, buil, n° 247,
(3). Lour cass, 8 janv, 1835, bull. n® 4.

B



- 12 -

“Mais dmt-ll en dire de méme lorsqu'il s'agit de circonstari-"
ces aﬂgravanlcs résultant de la personnalité de auteur prin-
cipal? | Prenons des espbces : les articles 143 et 146 du code
pénal pumsscnt des travaux foreds & perpétuité tout fonction-
naire ou ofticier public qui, duns loxercice de ses fonctions,
aura commis un faux; Varticle 147 ne pumt que des travaux
forcésa temps, toute autre personne qui aura commis un fadx:
en'¢eriture authentic ue et publique, L'aggravation de 1a pié-
nalité dans le premicr cas tient, on le voit, 2 la qualité de la.
personne de 'auteur, & celte circonstance qu'il est officier-
public. Cette pénalité -aggravée doit-clle &ive appliquée au -
complice qui n’est. pas’ ofﬁcler publie? La Cour de cassation
a répondu oui *. De méme, pour le cas de vol, elle a jugé
que la pénalité du vol qualifié & raison de la dowmesticité de-

- Pauteur était applicable au complice 2, Elle a décidé encore ;

que le complice: d’'un délit d’attentat aux macurs doit étre !
puni de la méme peine que lauteur principal, bien que celui-',
ci soit, en sa qualité de mére de P'enfant, passible d’une peine -
plus forte, aux termes de l'article 334 du code pénal 3; que..
le complice d’un parricide doit comme lui, subir I'aggrava- -
tion de la peiné prononcée par les articles 13 et 502 du code -
pénal 4, Dans toules ces espces, Paggravation ne résultait
que de la pcrsonnalilé de Pauteur principal, et la Cour de-

cassation 0’a pas hésité & appliquer Particle 59 dans son sens -

. le plus absolu, -~ - . - - s

Une telle jurisprudence ne peut se défendre, elle n’a pour -
elle que le texte de Parlicle 59, Mais cetle interprétation est- -
elle la seule possible, et représente-t-clle fidtlement la pensée .
de la loi? Est-ce que le législateur a pu vouloir punir un .

(j) Cour cass. 45 octohre 1810, Dall rép. ¥° complice, page 4o9 1d, h
avri} 1824, bull. n°* 58,

(2). Cour cass. 2§ aohit 4827, bull. n0 223,

(3). Cour cass. 22 nov, 1816, Dall. rép. Vo chose jugée, ne 471

(4), Cour cass. 5 déc. 4812, bull, ue 236,

et
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complice pour avoir méconnu des obligations qui n'étaient
imposées qu'a Pauteur? Nous n: le pensons pas : le compllcé'
sera puni comme Vauteur principal, a dit lo code, c’est- 3=
dire qu’il ne trouvera pas d’avai.tage dans sa qualité de com-
plice, qu'il sera puni autant que s'il avait commis le crime,
mais I loi n'a pas pu dire qu'il sera puni plus fortement que
s'il avait commis le crime lui-méme ; ce ne serait plus, dans
co cas, ‘assimiler lo” complice 3 I'auteur, ce serait le punir
beaicoup plus séverement que I'auteur, La 1aison repousse
une semblable application du principe, et c'est se faire par
trop esclave du texte, que de le préférer d la raison et & |'é-
quité , lorsqu’il m’est pas impossible d’ allleurs de les conei-
cilier avec lui, | o

Ces'décisions de la Cour de cissation sont combattues par
presque toute Ja doctrine : « L'arlicle 59, dit M. Boitard ¥,
allant déja bien loin selon moi, a dit en un mot que celm
qui avait encouiagd, aidé, facilit¢ le crime, devait étre traitd
comme si lui-méme 'avait commis, comme si lui~méine en et
é1¢ I'auteur ; que ds lors la peine portée pour lauteur d'un
crime serait également appliquée a4 son complice, Mais dé-
claver’ qué celui qui a aidé, cucouragé, facilité un crime doit
étre réputé Pavoir commis lui-méme, doit étre traité comme
si lui-méme Pedit commis, c’est déja sans douty aller bien
assez loin. Or, daus la question qui nous occupe, et avee la
solution qu'on y donne en général, il gst évident qu’on va~
plus loin. Dans les especes dont il s"agit, on punit le com-
plice, non pas comme on le punirait si lui-méme et commis’
le crime, mais on le pumt d’'une manitre infi mment plus
grave. Si lui-méme cat coinmis V'assassinat,” cet assassinat!”
it'élant pas celui de son pere, il ne serait pas parricide ; si-lui-
“méme cat commis le faux, n’étant pas officier pubhc, il ne

T l'.i ] ‘

(}). Legons sur les codes pénal etd'inst. crim, page 210 AT -:‘-}
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serait puni que des travaux foreés & temps, ¢t Ainsi de suite,
Pourquoi, lorsyu'il a, non pas commis le crime, mais encou-
ragé, facilité ou aidé la perpéiration, serait-il puni plus ri-
goureusement que s'il y et mis la main, et cela & vaison
d’une qualité qui lui est compléetement étrangtre? »
~« N'y a-t-il pas, disent MM, Chauvean et Faustin Hélie v,
une flagrante injustice & punir comme le domestique infidtle,
comme le fonctionnaive dilapidateur, comme le fils parricide,
le complice qui, en se rendunt coupable d'un crime, n'a
du moins trahi ni la foi d’'un maitre, m les devoirs de ses
fonctions, ni les sentiments les plus sacrés de la nature? Si
les devoirs de I'un et de I'autre n’élaient pas égaux, comment
le crime peut-il étre égal? »
Enfin, M. Legraverend 2 fait au sujet de cetie question une
réflexion trés juste : « En supposant, dit-il, que le monstre
qui a souillé ses mains du sang de son pire se soit soustrait
aux recherches de la justice, et que le compliee seul soit ar-
rété, l'exemple, but principal de la loi, sera non seulement
manqué, mais faussé, si ce complice est envoyé A I'échafaud
avec les insignes du parricide et subit les peines accessoires
de ce crime; puisque ce spectacle extraordinaire, réservé pour
un cas rare et destiné a ellrayer le peuple, devient en quelque
sorte ridicule, et ne peut étre considéré que comme une har-
barie, lorsqu’il s’applique, au moyen d’une fiction, a un é-
tranger que 'on mutile par représentation 3, » .
On peut voir dans le méme sens Carnot 4, Bourguignon 3,
et d’aulres encore. | |
Apres ces opinions si sages et si bien motivées, doit-on
ajouter que le code chinois lni-méme (ta-tsing-leu-Ié) sc
(1. Théorie du code pénal, tom. 4, page 458,
(2). Tome 1¢7 page 133 et suiv. |
(0). Depuis 4852, la mutilation du poing est supprimée.

(4). lost. crim. tom. 1, page H74.
(5). Tome HI, page 81 et suiv.



montre plushumain que la loi francaise, ou du moins Vinter-
prétation que lui donne la jurispr dence, 1 contient une dis-
position ainsi congne ¢ « Quand ‘a position relative do ceux
qui ont commis un délit, met de 1 différence dans leur sujé-
tion & la peine, le plus coupable ta subira comme principal
dans le délit qu'il a commis lui-1iéme, ct les complices ne
seront punis comme accessoire q te pour la portion de cul-
pabilité qu'ils ont dans le délit. »

La doctrine de !a Cour de cassation est défendue par
M. Blanche ; en parlant de I'aggravation de la peine du par-
ricide, cet auteur dit : « Pourquoi celte aggravation de
peine? Est-co A cause d'une circonstance indépe.:dante du
crime? Non, la qualité du meurtrier est Pun des éléments
constitutifs de lincrimination; c’est elle qui transforme le
meurtre en parricide, West done ¢vident que la peine du fait
incriminé ¢tant cello qui doit atteindre le fait de complicité,
c’est la peine du parricide et non celle du meurtre qui, dans
- ce cas, est encourue par le complice. » Nous ne pouvons
admettre cette donnde que la qualité du meurtrier n’est pas
une circonstance indépendante du crime. Le parricide est un
meurtre comme un aulre, il ne devient un crime d’une na-
ture spéeiale que relativement & la personne dont la qualité
loi donne ce caractere ; vis-a-vis de toute aulre, il garde sa
nalure de meurtre ordinaire. La circonslence aggravante est
donc complétement indépendante du fait en lui-méme, clle est
subordonnée et limitée & une relation; & un rapport existant
entre 'auteur et la victime. Il en est de méme de tous les au-
tres cas o1 la circonstance ag ggravante réside dans une qua-
lité personnelle & 'autcur.

Une objection sec fait tout naturellement au systém. que
soutient I’éminent avocat~général : qu’on suppose un crime

(1). Etudes pratiques sur Je code pénal, tom. I, pag. 14 et suiv.



=0 -

de-pariicide commis nén pas par in’ anteur et'un complice,’
mais par deux coauteurs, dont F'un est le fils de la victime,
Pautre un dtranger. Llavticle 59 ne s apphquant qu’aux com-
plices, on ne dmt pas évidemment punir lo coauteur étranger
de la peine enconrue par le fils do 'homicidé; pour 14i il n'a
commis qu'un nteurire ordinaire, el n'a encourn que la peino’
~ du meurtrier; cette distinction nait de la force des chos s
Or, il résulte de 13 que le coinplice est puni plus sévive~
ment que le coautenr; celui gui a congu, exéeutd le crime,
est plus favorable aux yeux de la loi que celui qui n'a fail que |
le faciliter! | |
La Cotir de cassation tourne ¢tte difficulté au moyen de
Faiticle GO : elle déeide que cet ariicle s’applique ad coauteur
ausst bien qu’au complice, puisqu’il comprend sous ce terme
ceux qui ont assisté les auteurs dans les faits qui ont' con~
sonimé le crime ; si les coauteurs sont sur la méme ligne que
les complices, dit-clle, on doit appliquer aux uns et aux au-
tres V'article 89, ct dans wous les cas les punir de la méme
peine. Cest ce qui résulte de plusicurs décisions *. Clest
donc sur une malheureuse et regrettable équivoque de 1’ar-~
ticle 60, que s’appuie le systéme inhumain de la Cour de cas-
sation. Ol en arrivera-1-on avec une interprétation aussi ab-
solue? Lorsqu’une infraction aura été commise par plusieurs,
sans qu’il soit besoin de distinguer s'il y a des coauteurs et
des complices, la inéme peme sera toujours appl:cable a tous,
et quelle peine! celle encourue par celui qui est le plus cou-
pable , fat-ce 4 raison d'une circonstance qui lui est toute
‘personnielle, que la plupart du temips les autres auront 1gno- -'

rée. | |
Cette théorie, poussée ‘danis ses dernicrs retranchéments ,

deviént un el pomt inadmissible, qu’elle est abandonnee ‘;

(1), Cour cass. 35 mars 1827 bull ne 65 ld "anrs {827, butl. n" BG
id. 24 aotit 1827, bull ne 224,
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dans, certains cas, méme parises partisans ; mais alors ¢'¢bt
sous forme d’exception A la rdgla.qu'ils présentent ces cas;
sculement, pour qu’une exception. soit rationnelle, ne faut.il
pas qu/elle ait son motif, sa raison .d’étre? Si elle.n'a d’autre
cayse que son 1mpossnblhté de rester. dans Ja regle, o’est .la
prewve. que la rdgle est mauvaise, Supposons que l'auteur
prineipal soit cn état de vécidive, il devra ‘subir, en vaison
de celte circonstance, une aggravatio‘n’dcf pei.ne, le complice
la, subira-t-il? D’aprés le systeme de la Cour de cassation,
qui consiste & suivre scrupuleusemcnt et & appliquer toujours
Varticle 59, il faudra répondre oui. Elle ne le fait cependant
pas, et dans ce cas, elle admet que la récidive n’influera que
sur Vauteur principal . Mais quelle raison théorique y a-t-il
de distinguer ici? Est-ce que la circonstance que l'auteur'
principal estun fils dénaturé, ne lui est pas, tout aussi per-
sonnelle que celle qu'il est un crimine! endurci ? Est-ce que la
premitre, n'est pas.aussi étrangdre au complice que! la sex
conda? e e i
25— Sin nous passons mamtenant aux atténuations dp
peme, nous voyons encore micux I'inconséquence. du systbime
que nous combattons, Il n’y a pas de difliculté sur les.alté-
nuations qui_ découlent de fails inhérents.an crime ou au
délit; de méme que les aggravations de.ce genre nuisent.d
I'autenr et au, compl;ce, de meme les alu,m,lalious proﬁlent
du code penal le meurtre, ILS blessurvs et les coups, .sonl
excusables, s'ils.ont 66, provoqués par des coups ou, vio-
Iencea graves envers les personnes.. Cetle atténuation tient &
des sirconstances qui. font. pariie du crime ou délit lui-méme,
qui. le constituent. L’auteur et -le complice .en. profileront
dono.tous deux on ne trouverait.-aucune raison équigable

.li('i)u Wicus.'aj_UEl! iMﬁ;-h““r n:‘:lo.?n I K21 S T TIT L SR YITYSS B



—8 =

d’en accorder lo bénéfice & P'un et de le refuser A Vautre.
Mais I4 oit se montre la difficulté, c'est lorsqu'il s'agit d’at-
ténuations provenant d’une circonstance personnello & V'au-
teur principals Supposons par exemple, que ce dernier est
un mineur de 16 ans qui a’'été déclaré avoir agi avee dis-
cernement, Dans co cas, on sait que sa peine est diminuée
dans une notable proportion. Pour étre logique et consé-
quente, lo jurisprudence ne devrait-clle pas dire que le
complice quoique majeur de 18 ans, profitera aussi de cette
diminution de peine? En effet, do quoi s’agit-il ici, sinon de
P'application de Varticle 59 ? Or cet article ne distingue pas,
il dit que le complice sera puni de’la peine de Fauteur prin-
cipal ; cette peine est mitigée, donc le complice n’encourt
qu'une peine mitigée, Cependant la Cour de cassationa dé-
- cidé, et avec raison, que la diminution de peine doit profi-
ter au mineur de 16 ans seul * ; ¢ Attendu, dit-clle, que
I'indulgence qui est personnelle au mineur, puisqu’elle est
accordée & son dge, ne saurait élre invoqude par son com-
plice », Ce motif est vrai et juste, mais pourquoi ne pas re-
connaitre également qu'une circonstance aggravante per-
sonnelle A I'auteur principal ne doit pas nuire au complice ?

Les circonslances alténuantes, avons-nous dit plus haut,
ne sout que de véritables excuses, elles peuvent étre accor-
dées & I'auteur principal et refusées au complice, ou récipro-
quement. Il n'est jamais venu a Pidée de personne de pré-
tendre qu’clles ne sont p:s personnelles & celui qui les a
obtenues, et que le complice par exemple, peut les invoquer,
lorsqu’elles ont ¢été admiser en faveur de Vauteur princip'll'
Cependant, clles ont pour résultat d’adoucir la peine, et si

- on vent appliquer i la lettre Particle 59, il faut dire quele

complice doit toujours suivee le sort de Pauteur principal,
(1), Cour cass. 19 aotit1813; id. 21 avril 1813, Dall, rép, V* complice, n® 23. -
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qu'il doit profiter des circonstances atténuantes lorsque I’au~
teur principal les a cbtenues, ct qu’il ne peut les obtenir
lorsqu’olles ont été refusées au premier, |

20 — Co n'est pas encore tout : prenons maintenant le
cas olt une circonstance aggravante résulterait, non pas de
la qualité de I’auteur principal, mais do celle du complice,
Par exemple, un meurtre a été commis par un auteur et un
complice, 'auteur est étranger a la victime, le complice est
son fils, La jurisprudence ici, reste conséquente avec son
principe, en n’appliquant au complice que la peine de P'auteur
principal. Ainsi il a éié déeidé par la Cour do cassation :
qu’une fille déelardée complice du meurtve de sa mére, ne peut
étre punie comme parricide '. Des questions analogues ont
été tranchées dans le méme sens 2, Pour donner raison i sa
doctrine, cette jurisprudence ne blesse-t-elle pas la cons-
cience publique? Comment ! P'assassin de son pire n’est pas
parricide, uniquement par suite de celte circonstance qu'il
n’élait pas seul pour I'accomplissement de son forfait ! Mais,
en méme temps qu'un tel systéme est profondément immo-
ral, n’est-il pas dangereux au dernier point? Ne donue-t-il
pas & ces enfants sans entrailles, & ces criminels pour les-
quels la loi épuise toutes ses rigueurs, un moyen sir de dé-
tourner un chiatiment teerible? Elle leur dit : associcz-vous
un malfaiteur quelconque, arinez son bras, donnez-lui vos
instructions, organisez les moindres ditails du guet-apens
olt va périr volre pere. Yous éles convalicn de foutes ces
circonstances, mais vous n'éles pas pavicide ; vous étes d
I'abri, vous étesa couvert par la persunnalité de votre agent!

Toutes ces inconséqu nees découlent de Pinterprétation
par trop étroite que Pon veut faire de Vasticle 59. l'ousguoi

{1). Cour cass. 27 avril 1815, Dall. rép. V° complice, n° 23, y
(2). Cour cass. 23 mars 1827, bull. n* 63; id. 16 aveil 1818, bull, n°® 45;
id. 21 mars 1844, bull. ne 109, L -
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 dorie ne pas lui donner un sens: plus doux, plus rationuel,
qui est certainement tout aussi logique, - tout aussi -plausiblef
Pourquoi ne pas le traduire ainsi : le complico doit étre .pun
de 1a-méme peine que l'auteur principal, c’est-d-dire- qu'il
‘ne- devra -pas compter sur sa qualité.de complice pour .y
trouver une-atténuation du chitiment, qu’il sera..puni;
quoique complice, comme s'il était auteur principal ; qu'en
conséquence, d’une part, il ne pourra jamais étre puni plus
séverement, et, d’autre pari, jamais étre traité plus favora-
blement que s'il était lui-méme 'auteur prinsipal.. Cette in-
terprétation s’explique parfuitement ; elle est j:ste, équitable,
satisfait la conscience, et dans l'application elle pare A:tous
les inconvénients qu’on rencontre dans le S) stéme que nous
venons d'¢tudier, S

Quant & ce prmclpe que donne M. Bldnche, que c’est le
fait -incriminé qui doit donner la-mesure de la. peine pour
P’auteur et pour le complice, nous n’en. trouyons la “justifi+
catibh nulle part, et il nous parait reposer sur I"arbiteaire
Pincrimination, lorsqu’il y a plasicursparticipangs & un crime,
n’est pas un terine collectif, ‘embrassant dans la’ proportion
voulue les différents degrés de responsabilité de chacun,
cest tout simplement la désignation selon la loi; du crime
qu’on reproche & 'auleur ou aux auteurs principaux.- Mais
entre 'in.crimination, qui n’est qu'un mode de ddsignation
réunissant tous les participants dans un terine unique, et la
condamnation, qui, pour dtre juste, doit punir chacun pro-
portionnellement & sa faute, il y a une distance énorme ¢ si
la premidre, pour plus de shiaplicitd, peut ére géndrale, la
seconde doit étre personnelle, car. chaque participant garde
devant'la justice sa personnalité distinete.. Qu’importe A tel
coupable qu’il soit d(‘slgné onime comphce de parncu]e,
pourvu que: la peine qui-le Trappe smt .proportionnée A sa

peo Hod st Lo i b
participation !
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La distinction que nous rappelons ici est fondamentale et
conforme & I'esprit de I'article 59 ; c’est donc s’écarter de son
esprit quz de chercher dans Pincrimination, c’cst-d-dire
dans la ddsignation du crime commis, la mesure de la peine.
réservée A I'auteur et au complice. |

27 — En résumé et comme conclusion, il faut répondre
i la question posée en téte de celte discussion : chaque fois
que des circonstances emportant soit aggravation soit atté-
nuation de la peine, seront constitulives du fait en lui-méme,
¢’est-d-dire inhiérentes au crime ou au délit, elles nuiront ou
profiteront an complice. Mais quand elles naitront d’une cir-
constance personnelle A Fauteur principal, elles n'influeront
que sur sa condamnation, de méme qu’elles n’influeront que
sur la condamnation du complice, si elles résultent d'une cir-
constance personnelle 4 ce dernier.

28 — lirésulte des termes de Pactic’e 59, et d’mllcurs
cela se comprend facilement, que pour qu'il puisse y avoir
complicité, il faut qu'il y ait un fait principal : |

Ies complices d'un erime ou d’un délit, diten effet la loi,
seront punis comme les auteurs de ce crime ou de ce délit,
Par conséquent, si ce crime ou ce délit n'a pas eulieu, il n’a
pas pu y avoir de complices. Une autre preuve de cette pro-
position se trouve dans la dernibre disposition de Varlicle
60y quidit: ¢vvvvuuivsoesgsans préjudice des peines
qui scront spécialement portées par le présent code contre
les auteurs de complots ou de provocations attentatoires & la
siretd intéricure ou extéricure de I'Etat, méme dans le cas
ot le crime qui était P'objet des conspirateurs ou des provo-
caleurs n'aurait pas ¢été commis. » Cette dernitre phrase se
présente sous forme (’exception 3 or si les complices dont il
s'agit ici, complices d’une catégorie spéciale, peuvent éire
poursuivis par exception lorsque le crimen’a pas été commis,

6
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c’est qu'en régle générale, les complices ne peuvent étre
poursuivis que lorsque Pinfraction & laquelle ils ont participé
a été commise, en autres termes lorsqu'il y a eu un fait
principal.

Celte nécessité du fait principal est reconnue en principe
par la doctrine et la jurisprudence; il a été jugé plusieurs
fois par la Cour de cassation qu’il ne peut y avoir de déclara-
tion légale de complicité, s'iln’y a pas cu de déclaration ex-
plicite ou implicite d’un fait principal criminel *. Mais cette
vérité primordiale et facile i saisiv en clle-méine, peut
donner lieu a quelques difficultés dans I'application.

Précisons bien d’abord la régle telle qu’elle doit étre en-
tendue : il faut I'existence d'un crime ou d’un délit commis
par un auteur principal. Tout crime ou délit se compose,
comme on sait, de deux ¢léments : du fait ct de Pintention
criminelle. Ces deux éléments doivent étre réunis, puisque
si 'un des deux manque, il n'y a ni erime ni délit. Clest 12
la base, le fondement nécessaire de toute poursuite de com-
plicité. Dans les divers cas qui vont passer sous nos yeux,
nous devrons donc nous demander toujours : les deax ¢lé-
ments du fait punissable sont-ils réunis? S$'ils le sont, il peut
y avoir un complice, quelque soit le sort de Pauteur princi-
pal, sinon il n'y a pas de complice possible.

Passant & Papplication, nousdisons: que pour que lo com-
plice soit punissable, il faut que le crime ou le délit soit re-
connu, mais qu'il suffit qu’il le soit contradictoirement avec
lui. 1l ne faudrait pas croire en effet que le complice ne put
&tre condamné que concurreiment ou postéricurement i P'au-
teur principal; il est vrai quele plus souvent les choses so
passeront ainsi, et que c’est lila marche naturelle d’une affaire,

al%.a(lour cass, 14 janv. 1820, Dall, rép, Vo faillitey id, 20 sept, 4820, bull,
'l. ]
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Maisil peut arriver souvent que auteur principal ne soit pas
jugé en méme temps que le complice, soit parce qu'il est en-
core inconnu, soit parce qu'il est en fuite, soit parce qu’il
n’est pas dans un ¢tat de santé lui permettant de subir le ju-
gement, ou pour toute autre raison. Dans tous ces cas, il est
certain que le complice n’en doit pas moins étre poursuivi et
jugé, car une chose seulement est nécessaire & établir pré-
judicicllement aux faits de complicité, ¢’cst qu'un fait prinei-
pal criminel a été commis par un auteur principal. Une fois
ce point établi contradictoirement avec le complice, il ne reste
plus qu'a prouver les caractires de la complicité, tels que les
a définis la loi, pour que ce dernicr puisse étre condamné,
L’ignorance du véritable auteur ou sa fuite seront trés-sou-
vent une chance d'impunité pour le complice, car il sera plus
difficile & Iaccusation d’établir P'existence du fait principal.
Il faut se rappeler en cffel que ce n'est pas seulement la ma-
térialité du crime ou du délit qui doit étre certaine, mais
aussisa criminalité, relativement & la personne de lauteur ;
car encore une fois, il ne peuty avoir de complicité sans une
infraction, et l¢ fait matéricl seulne constitue pas Pinfraction.
Nous verrons que la jurisprudence a plus d’wue fois méconnu
ce principe, | |

C'est done avee raison, que la Cour de cassation a jugé:
que la poursuite du complice n'est pas subordonnée & celle
de P'auteur principalt ; que, si de deux accuséds traduits en
jugement, I'un comme auteur d’un erime et Pautre comme
comnplice, le premicr est déclaré non coupable et le second
coupable de complicité, ces déclarations peuvent étre concay-
dantes lorsqu'il existe un corps de délit auquel la complicité
puisse se rattacher avee Pantenr quelconque de ce délit, qui
n'est pas connu o mis en jugement?§ que le complice demeu-

(1}, Cour cass 3 nov. 1853, bull n* 523,
(2), Cour cass, 22 jauv, 1830, bull. ne 20,
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~te condamnable, quoique aucun individu n'ait été déclaré
comme auteur principal’.

Mais c’est 3 tort, selon nous, qu elle a décilé: que pour
qu’un complice soit poursuivi et puni de la peine prononcée
par la loi contre Vauteur principal, il n’est pas nécessaire
~qu'il y ait condamnation ou poursuites contre cet auteur prin-
cipal A raison du faitdont il est Pauteur; qu’il suffit que le fait
matériel du crime soit jugé et reconnu avee celui qui est ac-
cusé d’en avoir été le complice, et que les faits de complicité
aient un caractére moral critninel. De méme: que la déclara-
tion de non culpabilité de Pauteur d’un erime ne saurait pro-
fiter au complice déclaré coupable, toutes les fois que la
déclaration intervenue en faveur de Vauteur laisse subsister
le fait matériel du crime principal, que ce fait a été jugé et
reconnu contradictoirement avec le complice, ¢t qu'en outre
les faits de complicité réunissent les caraclires voulus par la
loi pour les rendre criminels 2. On voit que dans ces deux
derniers arréts, la Cour a négligé la régle que nous avons
posce, et qu'clle pense gue le fait matérviel da erime suffit &
lui seul pour ¢tabliv un fait principal, ¢’est-d-dire un vérita-
ble critie ou délits Nous ne pouvons admetlre cette solulion,
que nous regardons comme formellemet opposée au texte de
Particle 8Y, lequel veut qu'il y ait en une véritable infraction
commise. Or comment peut-on dire, par cela seul que la ma-
térialité du fait est reconnue, qu'ily a cu une infraction, puis-
que la question d’intention de la part de V'auteur n'a méme
pas été examinde? Sil'intentiona manqué chez I'auteur prin-
cipal, il n'y a pas eu fait punissable, et s'il n’y a pas eu fait
punissable, il n’y a pas de complice possible. On peut dire,
il est vrai, que le complice ayant coopéré & ce fait matériel

~ {1)s Cour case, €3 février 1843, bull, ne 46.
(2)s Cour cass. 24 avril 1812, bull. n® 106 id. 23 aveil 4813, bull, u° 88,
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reconnu, et la question d'intention étant jugée contradictoi-

rement avec lui, on tronve réunis dans sa personne les deux
éléments néeessaires: lo fait et Vintention., Mais raisonner
ainsi serait faire une confusion; avant de s’occuper de la
personne du complice, il faut, contradictoirement avec ce
demier, établir qu’il y a eu une culpabilité principale; car,
nous ne saurions trop le répétcr, et c'est 1A le noeud de la
question, il ne peuty avoir de complice ¢ ‘est-a-dire de cou-
pable accessvire, sans un coupable principal. De deux choses
Y'une, ou hien des charges suffisantes péseront sur un au-
teur principal, qut alors sera jugt soit contradictoirement.
soil par contumace concutremment avec le complice, ou bien
personne ne sera poursuivi comme auteur ; mais dans ce der-
nier cas, pour pouvoir poursnivre et condamner le complice,
il faudrea prouver qu'il y 4 co un véritable crime commis, cest-
i-dire un fait, résultat d’une intention criminelle.

Ce n’est pas quenous prétendions que dans le cas des deux
derniers arréts que nous avons citds, le complice ou celui
qu'on désigne comme tel, doive rester impuni, ne mérite au-
cun chitiment: il est évident que’celui qui coopre volon-
tairement et méchamment d une action mauvaise, doit tom-
ber sous le coup de la loi; mais ce que nous disons, o’est
qu'il n’y tombe pas comme complice, c’est qu'il n’est pas le
coupable aceesspire d’un coupable principal qui n’existe pas,
nous prétendons qu'il est lui-méme auteur principal, et que
c'est comme tel qu'il doit étre poursuivi et puni.

Cette distinction, que nous croyons la saine el loglque in-
terprétation de la loi, n’est pas sans importance pratique,
surtout avec le systtme rigourcux de la jurisprudence que
nous avons exposé et combattu plus haut : elle laisse cha-
cun dans son yole, elle punitle coupable pour le crime qu'il.
a commis et “on pas pour celui qu’aurait pu commettre un



auteur imaginaire ; elle évite surtout des contradictions trop
faciles d'ms le systéme contraire qm expose la justice a frapper

~ aujourd’hui les CDI‘I][I'ICES d’un erime que demain elle recon-
nailra pPut-—clre h'avoir pas exislé.

Nous trouvons cncore un autre argument pour soutenir
ceue opmmn, dans un arrét de la Cour de cassation elle-mé-
‘me qui a jugé : qu'une sousteaction, reconnue non frauduleu-
se de la part de I'auteur principal, manque d’un des éléments
qui constituent le crime, ct que du moment qu'il n’y a pas
de coupable principal, il ne peut y avoirde complice!. Sielle
reconnail qu'il ne peuty avoir de compliee quand il est cer-
tain qu'il n’y a pas de coupable principal, ne devrait-elle pas
reconnaitre aussi qu’on ne peut pas condamner un complice,
quand il n’est pas certain qu’il y a un coupable principal ?

Il peut donc tres bien se faire que 'auteur principal soit
acquitté, et que le complice soit déclaré coupab‘e s la contra
 diction en effet entre ces deux sentences n'est qu'apparenle.
Du moment qu'il cst certain qu’un crime a ét6 commis, tel
individu peut ére convaincu d'y avoir parlicipé et en étre
le complice, sans qu'il déconle néeessairement de L que celui
qui st poursnivi conine auteur principal 3 en soit I'auteur,
.’accusation peut s'étre trompée sur ce dernier et ne pas
s'étre trompée sur le complice. |

Mais cette solution ne pourrait plus étre donnée si le erime
était de telle nature qu'il n'ait pu étre commis que par celui
qui est poursuivi comme auteur prineipal; dans ce casen effet
la contradiction deviendrait Nagrante. 11 y aurait encore con-
tradiclion, si la cundmnnnlmn portait qu’un tel est déclaré
complice de celui qui, poursuivi comme anteur principal, a
- ¢té reconnu non coupable. Condamner ici le complice serait

I (1), Couf cass, 8 oel, 18290, bull, o 235,
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méconnaitre la régle qu'il faut un fait principal pour qu’il
puisse y avoir des complices. |

La Cour de cassation, que nous venons de voir fiddle 3 ce
‘principe dans Parrét du 8 octobre 1829, 'abandonne de nou-
veau dans ce dernier cas. D'ailleurs sa jurisprudence, dont
nous allons parcourir rapidement les hésitations, cst une
preuve de la difficulté de la question, ¢t montre la nécessité
de s’appuyer constamment sur des principes certains:

Le 26juillet 1811, clle décide:que quoiquel’auteur prineipal
d’un faux commis par un officier public dans nn acte de son
ministére, soit acquitlé comme ayant agi sans intention cou-
pable, lecomplice simple partienlier doit cependant étre con-
damné aux travaux foreés & perpétuité, en vertu de Particle
145 du code pénal: ¢ attendu, dit-clle, que nulle disposition
de la loi ne distingue, pour le crime de faux, entre Pofficier
public auteur du faux et le simple particulior complice de ce
méme faux; que d’un autree coté, il est certain eu point de
droit que I'individu non officier public quia été sciemment et
eriminellement complice du faux, est passible de la peine
portée par la loi, lors méme que officier public auteur ma-
téviel du fanx, se trouve moralement ¢tranger au crime, cte,t»
Cet arrét, selon nous, viole deux principes ¢ le premier que
nous avonis posc plus haut, est qu'une circonstance aggra-
vante personnelle & I'auteur principal, ne peut rejailli sur
le complice; le second que nous défendons inaintenant, est
que lorsqpue le erime est el qu'ilne peut avoir ¢té commis que
par I'auteur principal, si celui-ci est acquitté, il n’y apasde
complicité possible, |

Le 21 juillet 1814, reconnaissant le vice d'une telle doe-
trine, la Cour de cassation Pabandonna pour décider dans
une esptee analoguet que dans le eas oit Ioflicier public est

{3). Cour cass, 26 jail. 4811, Dall. rép. Ve complice, n® 70,
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~ déelaré non coupable, lo complice ne peut plus étre condam-
né 4 raison du faux commis par cet officier public dans un acte
de son ministére, ¢t qu'il n’cst alors responsable que d’un
faux ordinaire en écriture publiquet. Elle jugeait ainsi qu’ilne
suffit pas d’¢établir le fait matériel, mais aussi la culpabilité de
P’auteur principal, pour qu'il y aitlieu & punirla complicité.
Elle reeonnaisseit de plus que le prétendu complice n’est
dans ce cas que le véritable auteur principal d’un crime.

Cette jurisprudence, que nous croyons conforme aux prin-
cipes et & I'esprit de la loi, fut muintes fois appliquée 2.
Malhcureusement, aprés les nombreuses décisions qu’on
trouve daus ce sens, et (ui pouvaient faire penser que V'in-
terprétation de la loi ¢tait définitive, la Cour supréme revient
A ses anciens errements. L'arrdt que nous allons citer fut
rendu sur les conclusions de M. le Peocureur-général de
Royer et aprés partage. Cette dernitre circonstance perimet
d’espérer qu'un jour la ductrine contraive triomphera de
nouveau. « Altendu, ditla Cour, qu'en matitre criminelle,
la question de culpabilité est une question complexe, embras-
sant i la fois la matérialité méme du fait, et Vintention cri-
minelle de son auteur; que ces deux ¢léments essentiellement
distincts font, au méme titre, Pobjet du libre examen du
jury 5 que rien dove n’empéche que le jury, apres avoir ré-
solu négativement la question de culpabilité & Pégard de
Paatear principal du erime, résolve alfirmativement Ja méme
question & P'égard du complice de ce méme crime} qu'il st
incontestable, cn effet, que ces deux réponses, loin d’dtre

{1}, Cour cass 21 juil, 1814, bull, ne 33, |

(2). Cour caes, 24 avril 1818, bull. n® 474 11, 8 octobre 1814, hull, ne 235
i, 11 féveies 1849, ball, n2 184 id, 23d3e, 1825, bault, u* 259410, 18 jamice
1828, Dall, vép. 1828, 1.1004 id 20 septembee 1828, ball. ue 292 id. 22
juiflel 1830, bull, v 41904 id, 3 juil, 1831, bell, ne 2095 id. 10 j'lii,. 1851,

wl, ne 2724 id. 6 mai 1834, bull, wo 439, |
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vicides par une contradiction quelconque qui ne leur per-
meltrait pas de produire feurs elfets légaux, ont pour ré-
sultat unique et nécessaire de signaler, d’une part, la diffé-
rence d'appréciation du jury envers les deux accusés, au
point de vue de la criminalité de 1 :urs intentions, et de cons-
tater au contraire, d’autre part, 1 I'égard de I'un et Pautre
accusé, son opinion affirmative sur P'existence matérielle des
faits, D'ott il suit que la déclaration de non culpabilité a I'¢-
gard de Pauteur principal n’entra ne pas nécessairement une
setmblable déclaration 8 Pégard 1 coplice, et »®
Nous sommes certainement dace: *d avee la théorie des prin-
cipes émis dans cel arrét, mais nc 15 ne pouvons nous résou-
dre & en déduire les mémes conbquences. 1l est trés-vrai -
que la guestion de culpabilité es  complexe et se conpase
~tonjours de ces deax questions distinctes 3 celle du fait ma-
tériel et celle de Pintention criminelle. Mais ce que nous
soutennns, ¢’est que 14 question entitee doit étee vésolue af-
firmativement vis-d-vis de Pauteur principal pour qu’on
puisse condamner le complice ; ¢'est que si Pauteur n'est pas
coupable d’un crime ou délit réel, le complice ne pent non
plus &tre coupable de complicité. Lo complice, le mot lui-
méme Pindique, n'est que Vaceessotre d'un prineipal coupa-
ble ; Pun disparatssant, Uaatre le suit foredment, accessorium
sequitur principale. Comment done peut-on logiquement
condamner un complice, quand on reconnait qu'il n’y a pas
d’auteur? | |

On nous fera peut-étre cette objection : si le complice n'est
pas punissable & raison du défaut d’intention chez Pauteur
principal, limpunité sera accordée A tous ceux qui{seront
assez habiles pone chuser de la lonne foi, de Vignorance,
de la jeunesse de quelques-uns, et leur faive exdeuter les

(1). Cour cass. 9 février 4833, bulls n® 53.
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- crimes ou les délits qu'eux-mémes auront congus, sans oser
les accomplir. Nous avons déja répondu qu’un tel résultat est
loin de notre pensée; nous ne voulons l'impunité d'aucun
coupable. Celui qui congoit, qui résout une action punie par
la loi, mais yui au lieu de l'exéeuter lui-méme se sert, comme
~d’un instrument, du bras inconscient , inintelligent d’une
autre personne, ou qui la trompe de fagon & surprendre
complétement sa bonne foi, cclui-1a, si nous ne nous mé-
prenons, est Pauteur réel de linfraction commise, et rien
n'empéche de le poursuivre comme tel, mais ce serait blesser
3 1a fois la logique, les principes ct la loi clle-méme, que d'en
faire le complice de celui qui n'ayant été que son véritable
~ instrument, ne mérite auctine peine,

29 — Clest encore par application de la régle que nous
étudions, qu'il faut dire qu’il ne peut y avoir de complices
dans le cas de Particle 380 du code pénal. 11 est ainsi congu
¢ Les soustractions commises par des maris au préjudice de
leurs femmes, par des femmes au préjudice de leurs mavis,
par un veuf ou une veuve quant aux choses qui avaient ap-
partenu A Pépoux déecdé, par des enfants ou autres descen-
dants au préjudice de leurs peres ou mures, ou autres ascen-
dants, par des peres et meves ou autres ascendants an pré-
judice de leurs enfants ou autres descendans, ou par des
alliés aux mémes degrés, ne:pourront donner licu qu’d des
réparations civiles, — A Pégard de tous autres individus qui
“auraient recélé on appliqué & leur profit tout o partie des
objels volés, ils seront punis comme coupables de vol. » Cet
article préte { unc controverse connue, el qui n'a lrait
qu'indirectement & notre question @ les uns prétendent que
lorsqu’une souslraclion est commise dans les condilions ct
par les personnes qu'il énnmere, il y 2 un vévitable vol, mais
que la loi a jugé & propos de ne pas le punir, & cause de



considérations de famille. Ils sappuient surtout sur ces ex~
pressions de I'article : « objets volés. » D'autres, et c’est no-
tre opinion, soulicnnent qu'il n’y a pas lh un véritable vol,
par conséquent, que si la loi ne frappe pas, c'esi qu'elle n’a
 punie ni erime ni délit} ils acgumentent de la copropriété
des membres d’'une méme famille, et aussi de cette raison
théorique qu'on ne doit pas supposer 'impunité accordée
par la loi elle-méme & une action puanissable. Ce v’est pas ici
le cas de discuter & fond cette question; quelque soit en effet
le parti qu'on adopte, on doit dire qu’il n’y a pas lieu de
poursuivre de complices, puisqu’aucune peine ne frappe P'au-
teur principal, et que le complice est puni de la méme peine
que lui. La Cour de cassation I'a déeidé ainsi 1.

Mais In solution resterait-elle la méme, si le parent qui a
commis la soustraction avait un coauleur ¢tranger; et dans
ce cas le complice deviendrait-il punissable? Plusicurs de
cenx qui pensent qu'il n'y a pas vol dans le cas de I ~ticle
380, tirent de 13 la conséquence qu'il ne peut y avoir de coau-
teur punissable ; nous n'irons pas si loin ¢ celui qui aide un
parent & consommer une soustraction ne s’associe pas & un
voleur, puisque cclui=li ne Vest pas, mais il commet lui-méme
un vol, dont il devra répondre comme auteur, Pexeception
¢tant vestreinte par Varticle 380 aux seuls parents ou allids.
De plus, le complice, s'il v en a, devra étre poursuivi cotnme
tel, car cette foisil y a up fail principal. La Cour de cassa-
tion a jugé dans ce sens dans deux arrdts, dont le second a
¢té rendu par les chambres réunies 2. .

L.’article 580, dans son sccond alinda, porte que ceux qui
auront rectlé on auront appliqué i leur profit les objels volds,
scront  punis comme coupables de vol. Des autcurs pensent

(1). Cour cass. 48 avril 1823, hull, ne 754 id. er octs 810, bull, ne 202,
\ Ii). (.‘io’u')r cast, 12 mvrit 1844, bdl, ne 4355 id. chaad, réan. 23 mars 18435,
LKL, h‘ (] '
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qu’il faut voir dans les individus ainsi désignés de vévitables
complices, et n’hésitent pas a leur appliquer toutes les con~ -
séquences de la complicité. La Cour de cassation appuie cette
opinion *. Nous ne croyons pas devoir I'adopter, et la con-
troverse dont nous avons parlé tout-a-1'heure, nous fournit
la principale raison de notre manitre de voir ¢ les parents et
alliés, avons-nous dit, ne commettent pas un vol dans le sens
juridique du mot; la preuve en est (ue la loi ne les punit pas;
or s'il n’y a pas de vol, conformément & tous les principes
~que nous avens ¢mis, hous disons qu'il 0’y a pas de com-
plicité possivle. De plus, nous argnnentons du texte de Par-
ticle 89 lni wéme, qui dit que les complices serout punit de
la méme prine que Pauteur principal; or cette peine n'existe
“pas. done ou ne pent Pappliquer au complice. Nous remar-
quons encare ue Palinda deux de irticle 880 lui méme ne
dit pas que ceux gui auront recélé ou appligué d leur profit les
objets soustraits, sont des complices, mais sont coupables de
vol; et en eflet ¢’est un véritable vol principal gu'ils commet-
tent, la culpabilité du parent étant nulle. Nous ajoutons enfin,
conformément aux principes que nous avons posés dans la
partie théorique, que la complicité par recdlé ¢tant une vé-
ritable anomalie dans la loi, il faut profiter de ce que le texte
ne donnhe pas lui-méme icila qualification de complice, pour
rentrer dans les rigles géndrales suv la responsabilité pénale,
et ne voir dans le cas qui nous occupe qu’un délit sui generis,
assimilé au vol par le texte de l'article 580,

30 — Avant de quitter Yarticle b3, que nous avons
étudié dans ses applications les plus délicates, faisons remar-
quer qu'il résulte formellement de son texte, qu'il n'est ap-
plicable quaux erimes ou aux délits } par conséquent, il n’y

(1). Cour cass. 8oct, 1818, bull, n® 135y id. 28 mars 1838, bull. ne 79
id, b]um 1839, bull, ne 479,



a pas de complicité en matitre de contraventions, & moins
toutefois d’exception formelle de la loi, comme dans le cas de
“tapages injuricux ou nocturnes *. Le Code de 1791 n’avait
parlé que des crimes & propos de la complicité, les mémes
principes avaient été, dans P'usage, étendus par néeessité aux
délits. Aujourd’hui que Yarticle 59 est précis, il n’y a méme
plus de doute possible, et 1a Cour de cassation a toujours
cass¢ les décisions qui avaient méconnu ce principe 2.

ARTICLE 60.

SOMMAIRE ¢

31, — Régles d’application de cet article.
32, — Provocation; jurisprudence.

83, — Instruction jurispr udence.

34, — Fourniture d'urmes, insbruments on aulres
mnoyens ; jurisprudence. -

30, ~ lide et asvastance Lo s les fints qur -t préparé

o fucilité uctoony juoopmudence.
30, -— Guariciie en ey ao eadidive, Jurispikdeace,

3 1 — Cet article ne soultve pas dans 1 prati e, sutant
de dilticuliés que le p.decdent ¢ il suflit, pour Pappliquer juri-
diguement et selon son esprit, de ne pas oublier ces deus
regles ¢ 1* Que les cas qu’il ¢numere sont limitatifs, 2° que
les circonstances qu'il précise sont le caructere indispensable
de tout mode de compiicilé. La premitre de ces vigles se
passe de commentaires, nous nous arréterons quelques ins-
tants sur la seconde; celle-ci w'est clle~méme que la consé-
quence de ce grand principe de droit pénal ¢ qu'il n'y a de

1), Article &-9; n* 8 du code pinal,
(8): Cour cas, &1 avril 1836, Dl w2 805 id 46 act, 1840, bull. ne 508,
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réprimé que ce que la loi dédsigne clairement, et que tout co
qu'elle ne défend pas esi permis. '

$2 — Le premier mode de complicité mdlque par Par- -
ticle GO est la provocation; pour constituer une complicité
réelle, elle doit, selon lo texte, se traduire par dons, promes-
ses, menaces , abus d’autorité ou de pouvoir, machinations
ou artifices coupables, Ainsi done, quelque crminelle soit une
provocation au crime, si elle n’emprunte pas une do ces for-
mes, elle ne constitue pas un cas de complicité, Nous savons
déjd que le simple conseil qui n’est accompagné ni de me-
naces ni de machinations, n’est pas une provocation rentrant
dans les termes de I'article 60, Les circonstances énoncées
~ dans cet article étant restriclives d’une part, et de 'autre né-
cessaires & la qualification de complicité, il est de toute évi-
dence qu ‘elles doivent étre mentionnées dans les guestions
faites au jury et dans I'areét ou dans le jugement de condam-
nation. Si elles ne s’y trouvaient pas mentionnées, on ne
saurait pas si le jury a jugé les faits tels que le veut la loi,
on ne saurait pas non plus si Ia Cour ou bicen le tribunala ap-
pliquéla loi, ce quirendrait impossible soit Pappel soit le re-
cours en cassation. La jurisprudence de la Cour supréme a
‘toujours confiriné ces principes ; elle a jugé : que s'il ne ré-
sulte pas de la déelaration du jury quela provocation au crime
ait ¢été fa;te par dons, promesses, menaces, abus d’autorilé
ou de pouvoir, machinaliuns ou artifices coupables, celte sim-
ple provocation , sans aucune des circonslances détermindes
par la loi pour caractériser la complicité , ‘ne suflit pas pour
- autoriser Papplication des peines portées contre Pauteur du
crime ou du délit, et qu’une pareille’ plmoca!mn n esl qua-
lifiée crime ni délit par aucune e lui T

(1]. Cour cass. 3 sept, 1812, bull. n°* 200.
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Non sculement les caracibres nécessaires de la complicits
par provocation doivent ¢lre mentionnds dans la question au
jury ; mais encore pour éviter toute équivoque, ils doivent y
étre mentionnés avee la méme signification exacte qu’y a
atlachée la loi. Ninsi; lorsquon interroge les jurds sur lo
point de savoir si un tel est coupable de complicité par dons,
promesses, menaces, abus d’autorité ou de pouvoir, machi-
~ nations ou artifices coupables, il ne fant pas omettre dans la
question le mot conpables, et dire seulement machinations ou
artifices, Le jury répondant simplement : oni, on ne sait pas
si les avtifices sont coupables, et le code exige qu'ils aient
cette qualification pour devenir un élément de complicité.

Un arvét a été cassé uniquement pour ce motif'*. Il a été jugé
~également que le terme coupables n'est appliquable qu’aux
artifices, qu'il n'est pas besoin de Pajouter aux machinations,
~ lesquelles sont toujours coupables et suflisent par leur sens
“propre, A caractériser la complicité?, -

38 — Les instructions données pour commettre Faction
sont A elles seules constilutives de la complicité, L’article 60
n’exige ici en effet aucun qualificatif ; il n’est pas nécessaire
que le jury soit consulté, pour savoir si les instructions ont
été coupables, fraudulenses, publiques, ete. Le fait seul d’a-
voir donné des instructions une fois reconnu, il y a compli-
cité, La Cour de cassation a jugé en ce sens : qu'il suflit,
pour étre condamné comme complice d’un crime ou d'un

délit, d’avoir donné des instructions pour le commeltre, sans -

qu’il soit nécessaire d’exprimer que ces instructions ont été
données frauduleusement 3. De méme : que le paragraphe
premicr de P'article 60, qui définit le genre de complicité
'(i) '-C.'our cass, 97 oct. 1815, bull, v0 GO, - o -
(2). Cour cass. 15 mars iSIb, 1d. 19 oct. ‘ISJ , Dall. rép, ¥ complice, n®-

409, .
(3). Cour cass. 21 aoiit 1843, bull. no 264,
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consistant & avoir donné des instructions pour commettre un
crime ou un délit, n'exige pas, comme les dispositions sub-
stquentes, qu’il soit dit que Paccusé de ce genre de compli-
cité a agi avee connaissance, ou Sciemment, ou sachant que
ces instructions devaient servir & commeltre un crime ou
un délit 1, o

On peut remarquer que dans les paragraphes déux el
trois, I'article GO veut que les faits de complicité soient dé-
clarés avoir exislé sciemment ou avee connaissance de la part
des complices , tandis que dans le paragraphe premier , elle
ne se sert pas de ces expre sions. Il n¢ faudrait pas en con-
clure que dans le cas du paragraphie premier, la connaissance
de I'action coupable, c'est-i-dire Vintention criminelle n’est
pas néeessaire, tandis q’cile Pest dans les eas des paragra-
phes deux et trois; c’est u1 principe qui domine toutes les
malitres peénales, qu'il 0’y a m crime ui délit sans inlention
coupable. Si Pexpression i tentionnellement, on sciemment,
ou urec comnaissance,n’"a p s Clé ise dans le paragraphe pre-
miier, e'est que ce praseap e ne parlant gue de provocation,
il est impossible de SUppos ¢ une provecalion A une action
criminelle sans intention coipable.

34 — Pour &'~ déclar - complice pour avoir procuré des
aﬂnes, instruments ou avtr s moyens, il faut (jue ces armes,
instruments, elc. alent serv 3 Yaction et qu'ils aient été pro-
~curés avec connaissance qu'ils devaient y servir, Ces deux
conditions sont essentielles ¢t se congoivent sans qu'il soit
“besoin de les justifier. Elle doivent étre constatées par le
jury, puisque sans elle il .y a pas de complicité. Ce n’est
pas que les termes dont s’est servi la loi soient sacramentels,
mais si on ne les emploie pas, il faut les remplacer par des
“expressions signifiant claire nent la méme chose, C’est done

(). Cour cass, 23 mai 4844, bull. n° 479,
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3 tort , selon nous, que la Cour do cassation a jugd : que la
réponse du jury qui déclare V'accusé coupable d’avoir fourn
des instruments pour commettre le crime, implique suffi~
samment la connaissance exigée par V'article 60 *, Ces ex~
pressions pour commellre le crime sont ambigués et ne di-
sent pas nellement si I'accusé savait, en fournissant les ins-
‘truments, qu’ils devaient servir & un crime, Mais c¢’est aveo
raison que la méme Cour a décidé : que le deuxitme alinéa
de l'article GO exige que les moyens soient fournis en sachant
qu'ils doivent servir A I'action qualifiée délit, et qu’il ne suf-
firait pas de savoir qu'ils peuvent servir 4 une action ainsi
qualifiée 2,
35 — Le dernier mode de complicité, prévu par le pa-
‘ragraphe trois de l'article 60, consiste dans l'aide et Iassis-
tance données avec connaissance 3 'auteur ou aux auteurs
du crime ou délit, dans les faits qui ont préparé ou facilité
I’action, ou dans ceux qui I'ont eonsommée, Ici, comme pour
les modes précédents, les termes de la loi ne sont pas sacra-
mentels, mais il sera toujours plus siir de les employer dans
la question & poser au jury; de la sorte, toute équivoque
sera évitée, La connaissance, de la part du complice, qu’il
participait & un acte coupable, est une circonstance essentielle
qui, si elle n’était pas constatée, dterait le caractére criminel
A la complicité 3. La Cour de cassation a décidé cependant
qu’en matitre de viol, il était inutile de mentionner la con-
naissance dans la déclaration de complicité : '« Attendu, dit-
elle, qu'il est contre I'essence des choses de supposer qu'un
accusé ait pu aider et assister les auteurs du viol dans les
- B G L o 2%
. Cour cass. 1ai , bull. n .
(3). Cour cass. 10 oct 1816, bull -n*

id. 16 juin 1827, buil. n+ 149
bull, n* 160.

id, 27 sept 1822, bull. n* 136
P9, hull, v° 8; id, 24 juil. 1847
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moyens de lo commettre, sans qu'il sit qu'il prétait aide et
assistance pour commetlre une action criminellos que de 1'o-
mission des mots avec connaissance, il est done impossible
de conclure que I'accusé n’est pas convainen davoir agi dans
des intentions coupables *. » Nous croyons cette décision re-
greltable, car cllo sacrifie une question de principe, dont
Pexistence est une garantie imporlante pour Paccusé; si
dans la plupart des cas, les raisons donndes dans cet arrét
sont justes, qui peut dire qu'il ne se présentera pas un cas
ol elles ne le seront plus? La variété des évinements et des
faits est infinie, et telle chose qui aujourd’hui parait surpre-
nante et incroyable, le lendemain devient possible et natu-
relle, Or la Cour de cassation, ne 'oublions pas, n'est juge
que du dvoit, le fait n’est pas de son ressort, et si le jour ol
clle a vendu son arrét, Pesptce y prétant probablement, elle
a décidé qu'il était impossible en fait qu’un complice de viol
ignordt le but coupable de auteur, n’cst-elle pas un peun
sorlie de ses atiributions? ' |

Nous ne reviendrons pas ici sur le reprochie adressé au pa-
ragraphe trois de l'article 60, relativement & la confusion
qu'il fait des coauteurs et des complices; nous nous horne-
nerons & mentionner quelques arréts de la Cour supréme,
qui feront mieux ressortir encore I'inconvénient que nous
avons signalé, Il a ¢é1é jugé ¢ que celui qui fait le guet en
dehors de la maison, tandis que son compagnon vole  I'in-
térieur, est coauteur du vol 2; que lorsqu’il est déclaré par
le jury qu’un accusé a assisté un individu dans les fsits qui
ont consommé le vol, cet accusé doit étre considéré comme
coauteur du vol 3; que P'accusation de complicité de meur-
{a‘j., Cour cass, 18 mai 1815, Dall. rép. V* attentat aux moeurs, n* 67.

21, Cour cass, 9 avril 1813, Dall. rép, V* complice, n° 136.
(3). Ceur cass. 2§ aoiit 1827, Dall. rép. Vs complice, n* 160.

- .
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tre par aide ou assistance équivaut & celle d’en &tre Pauteur

ou le coauteur *. Par contre, on adéeidé ; que la déclaration -
“que l'un des accusds a aidé et assisté le conpable au moment’
oitla victime a été frappée, établit légalement la complicité *;
que lPusage que le complice a fait d’une pitce fausso

sachant qu’elle ¢tait fausse, facilite le crime ct aide & le com-
meltre 3,

C’est en vain que nous chercherions dans ces décisions
Punité d’interprétation, Punité de principes qui doit guider
les juges; chaque arrét est rendu suivant U'impression laisséo
par chaque espice, et en se rapprochant autant que possible
du sens apparent de la loi ; mais ce sens lui-méme est va-
riable, flexible, et ne donne pas celte délimitation précise que
nous avons toujours demandée entre 1'auteur et le complice.
De 1a les résultats pratiques que nous indiquons.

36 — L’article 60 ajoute A ces dispositions : « sans pré-
judice des peines qui seront spécialement portées par le
présent code contre les auteurs de complots ou de provoca-
tions altentatoires 3 la suwrelé intéricure ou extérieure de
PEtat , méme dans le cas oit le crime qui était Pobjet des
conspirateurs ou des provocateurs n’aurait pas été commis. »
Nous avons vu quo c’est 13 une exceplion au principe qui
veut que pour qu’on pmssc poursuivre le complice, il y ait
un crime ou délit principal commis. Ajoutons qu’il y a
néanmoins un cas ot on ne peut pas dire que Vinfraction -
ait élé commise, et ot cependant on doit poursuivre auteur
et le complice : c’est le cas de la tentative. Elle est définie
dans les articles 2 et 3 du Code pénal ¢ « Toute tentative de
crime , dit Particle 2, qui aura é1é mamfeslée par un com-.

(1) Cour rass 19 juil. 1839, Dall ré Ve complice, n® 160,

(2}, Cour cass. 1D uiv a: 8, Dall. rel Q" complice, n° 124,
33 Conr eass 21 fevrier ]8|2 Dall rép \"wmphce. n® 24,

3



mencement d’exécution, si elle n’a étd suspendue ou si elle
n’a manqué son effet que par des circonstances indépendantes
de la volonté de son auteur, est considérée comme le crime
méme, » L’arlicle 3 continue : « Les tentatives de délit ne
sont considérées comme délits que dans les cas déterminds
par uno disposition spéciale de la Ini. » Si nous rapprochons
ces deux textes des termes des articles 59 et 60, nous di-
sons : est puni de la méme peine que I'auteur principal tout
complice d’'une action qualifiée crime ou délit; la tentative
étant dans certains casqualifite crime ou délit, celui qui dans
ces cas en est complice sera puni comme celui qui en est
I'auteur, Ce point indiscutable est reconnu et applsqué par la
jurisprudence ?,

Il ne faudrait pas vouloir reporter celle théorie, sur la ten-
tative de complicité. Celle-ci n’existe pas, car nulle part la
loi ne I'a définie, nulle part elle ne s’en est occupéd, I est .
déjA si difficile d’établir les caracttres de la complicité elle-
méme, qu’on peut dire qu’il serait 1mpossn ible de reconnailre
ceux de la fentative,

ARTICLES 61, 62, 63.

. SOHHMRB :

37, — Recel des coupab!es; il w'est pas nécessaire que
- les criminels forment une bande organisée com-
mettant habituellement des brigandages,
38, — Lé fait seul de fournir des aliments ne suffis pas
" pour rendre l'article 61 applicable, |
39, — Quid, si les criminels sont recélés par les domes-

‘ tiques du mattre?Quad de la femme? Jur:spru-
| dence. |

(4). Cour cass. 6 février 1812, bull, n* 19,
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40, — De quels crimes les recéleurs de coupables son(~
- #lscomplices ?
4, — Difficulté d'apphquer ln Junsprudence de la Cour
de cassation & larticle 61,
42, — Recel des objets obtenus ¢ I'aide de crimes ou de
- délits; sa deﬁnmon. -
43. — Il doit &tre commis sciemment ; déclarauon du
- jury.d urisprudence,
M, — La femme peut-clle étre condamnée comme com-
plice de son mari? Jurisprudence,
48, — Lecomplicepar recel peut éire coupable en méme
| temps, d'un aulre crime ou délit,

46, — La méme personne peut éire poursmvce plusteurs
fois pour complicité par recel du méme crime. Ju-
risprudence. -

41, — Difficulté d'apphquer la jurasprudencc de la Gour
- de cassation a P'article 62.

o w

37 — Nous arrwons avec ces articles, au recel soit
des coupables, soit des objets obtenus A Paide des crimes ou
délits, lequel constitue undernier genre de complicité, Ocen-
pons-nous d'abord du recel des coupables dont traite I'ar-
ticle 81. Nous avons dit plus haut qu'il faut 1a réunion de
trois conditions pour que le recel soit punissable: 4* Avoir
connu la conduite criminelle des malfaiteurs, 22 leur avoir
fourni volontairement licu de retraite ou de réunion, 3° le leur
avoir fourni habituellement, Les deux premidres sont géne-
rales i toutesles mfracnous, la troisitme est spéciale au mode
de complicité qui nous occupe. Il est évident que toutes les
trois devront-étre énoncées dans la déelaration du jury, car
si une seule manqualt le caractere criminel dlSparallralt.
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L’habitude est done le caractdre distinetit de ce mode de
complicitd, il est facilo d’aillears & apprécior, et la loi s'en ve-
met complelement sup ce point i b sagesse des juges et des
jurds, Ul est nécessaire que le recélenr ait Phabitude de donner
licu de retraite aux walfsitenrs ; mais est-il nicessaive, pour
que Particle 61 soit applicable, que les malfaiteurs aient ha-
bitude de se réfugier chez le vecéleur? Ne pourrait-on pas
dire que le fait seal, notoire, de loger habituellement des
malhitenrs, sullit pour vendre le logeur complice du crime
commis par celui qui n’est venu qu’une ou deux fois luj de-
mander asile, en supposant, bien entendu, que le recéleur a
connu la conduite et les projets criminels du malfsiteur? Ce
serait peut-étre aller bien loin, et nous aimons mieux penser
que P'habitude doit étre véciproque, c’est-a-dire que lc recé-
eur doit avoir recu habitucllement le méme ou les mémes
criminels dont il connaissait les projets. La conséquence de
Varticle 61 peut cn eflet étre terrible pour celui qui recoit
le malfaitcur, et il vaut mieux restreindre qu’étendre son
application, -

Quelques auteurs, ente’autres M. Carnot ®, ont pensé qu’il
résaltait sinon des termes, du moins de esprit général de
notre ‘article, qu’il ne punissait que le” fait de recevoir une
association de malfaiteurs faisant métier de brigandages et de
violences, ¢l qu'on ne pouvait I'élendre au cas oii le rassem-
blement n'aurait eu pour but qu’un crime particulier. Nous
n’adoplons pas celte opinion: nous ne voyons en effet rien
dans la loi qui nous porte i restreindre tellement le sens do
l’a;-liclc 61, Quelle raison y a-t-il de distinguer si les malfai-
teurs sont organisés en bandes durables, ou bien s'ils n'ont
en \;ue' qu'un crime spéeial? Est-ce que le recéleur qui con- |
“nait leurs projets n’est pas aussi coupable dans un cas que

(l) Cbmlﬁent. du cod. pén. tom. l,'pagé 194, |



dans Pautre? D'ailleursle texte porte que ceux~ld sont com-
plices, qui fournissent habituellement logement, lieu de re-
traite ou de réunion ; cette particule disjonctive prouve qu'il
n’est pas indispensable que les criminels aient établi chez le
recéleur le quartier général d’une association organisée, En-
fin M, Riboud, dans son rapportau Corps Légishatif dont nous
avons souvent estrait des passages, disait que le but de la loi
était de punir ccux qui entrelicnnent ces repaires ot se réfu-
gient les malfaiteurs épars. Il faut donc dire que le nombre des
malfaiteurs est indifférent, qu’un seu) méme peut faire tom-
ber le recéleur sous le coup de l'article 61, et qu'il nest pas
nécessaire non plus qu'ils fassent métier de brigandages,
qu’un crime isolé rend complice le recéleur s'il en a connu
le projet. Cette opinion est celle de MM, Chauveau et Faustin
Hélie ®, le Sellyer? et d’autres encore. .

38 — On s’est demandé si on serait encoro dans les
limites de nolre article, en poursuivant comme recéleur celui
qui fournit habitucllement des aliments aux malfaiteurs, La
raison de décider ainsi est que celui qui nourrit le criminel,
connaissant ses projels, les facilite aussi dans une certaine
mesure. Laraison de douler est que la fourniture d’aliments
n'est pas spécialement visée dans les expressions logement,
licu de retraite oude réunion, Ce dernier motif doit 'empor-
- ter, car en matidre pénale, il n’y a de puni que ce que la loi
désigne clairement. Remarquons eependant que si des mal-
faiteurs venaient habituellement prendre leurs repas chez un
individu qui connait leur conduite, on serait fondé i dire avec
la loi, qu'illeur fournit habituellement licu de réunion,

39 — De lagénéralité des termes de V'article 61, on doit
induire qu'il comprend dans sa pénalité tous ceux qui four-

1). Chauveau et lélie, tom, 1er, pag. 462,
2). Le Sellyer, n* 651.
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nissent habituellement logement, lien de retraite ou réunion,
quand mémeils ne seraiens pas propriétaires oumaitres du logis
oir soni recus les malfaiteurss ainsi un domestique qui donne-
rait asile dans les conditions de notre article, ne serait pas
fondé & s’abriter derritre I'ignorance ou la bonne foi de son
maitre. La femme qui concurremment avec son mari, ouvri-
rail sa maison auyx criminels, partagerait sa responsabilité et
devrait étre condamnée avec lui, Ce dernier point a été jugé
par la Cour de cassation *.

A0 — Les recéleurs des coupables, dit le code, seront
punis comme leurs complices, mais comme complices de quels
crimes? De ceux évidemment auxquels ils auront participé indi-
rectement par le refuge qu'ils ont accordé; on ne peut les
rendre responsables de tous les crimes commis par les mal-
faiteurs, soit antérieurement soit postérieurement au temps
durant lequel Vasile a été'habituellement fourni. L’accusation
“aura donc d établir, d’abord 'habitude du recel volontaire avec
~connaissance de fa conduite criminelle des malfaiteurs, “en-
suite que les crimes ou délits reprochés a ces derniers ont été
commis durant le temps du recel ou postérieurement, mais
dans un espace si rapproché, qu’il est certain que le recel en
a favorisé la consommation. Le recéleur serait-il admis 4 é1a-
blir que le recel, quoique habituel, n'a pas favorisé les crimes
commis, et pourrait-il arriver ainsi & l'impunité? Nous ne
le pensons pas. Ce que punit la loi, ¢'estle fait seul de rece-
voir les criminels pendant qu’ils commeltent des crimes ; de~
mander & prouver que le recel n’a pas favorisé les crimes,
ce serait contredire la loi et vouloir prouver que ce qu’elle
considére comme une complicité n’en est pas une, ce qui est
- inadmissible. D’ailleurs, il serait impossible en fait au recé-
leur d'arriver 4 faire cette preuve: le refuge donne au crimi-

(l) Cour cass, 23 wars 4854, bull n* 80,
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‘nel une facilité, une protection de tous les instants, il rend
pmelhlo les préparatils seerets, les entrevues, les reconnais- |
sances de lieus, ete. Pour prouver le contraire, il faudrait
prewdre un & un tous les moments “coulés, pour montrer que
Pasile &ait inutile an coupable, ce qui est impossible, '
A1 — Sous Varticle B9, nous avons combattn le Bys~
ttme admis par la Cour de cagsation, qui dit que pour punir
le complice, il suffit que le fait matériel soit reconnu contra- -
dictoirement avec lui, et en suite duquel il peut se faire qu'un
individu soit condamné comme le complice d’nn autre indi-
‘vidu reconnu innocent du fait principal, Nous trouvons dans
Varticle 61 un autre argument pour combattre ce systéme,
et nous nous demandons comment i} serait possible de l’ap-
pliquer dans le cas qui nous occupe. Icien effet, la loi exige
en termes formels, pour qu'il y ait complicité, que le logement
soit fourni & des malfaiteurs, et que ces malfaiteurs ajent com-
“mis des crimes ou des délits; il est certain aprés cela, qu'il
ne suffit plus qu'un fait matériel soit reconnu avec celui qui
“a donné habituellement asile & Pauteur, car le fait matériel A
lui seul, ne censtitue pas 'agent malfaiteur; onn’entend par
ce terme que celui qui au fait, joint 'intention eriminelle, De -
plus la loi précise encore mieux, en ajoutant exergant des
‘brigandages ou des violences contre I'Etat. 1| résulte done
clairement du texte, qu'ici il n’y a de complicité, que lorsqu’il
y a cu reconnaissance de V'existance de crimes ou de délits
“commis par ceux qui ont pris habituellement logement, lieu
de retraite ou de réunion chez le complice.
Si on admel le systéme de la Cour de cassation, on dont
dlre que Particle 61 y fait une excepuon et qu'il traite plus |
favorablement les complices quiy sont désignés que ceux qui_

- sont énoncés en l'arlicle 60. Le scul arrét de la Cour supré-

| me que nous {rouvons sur cette malidre est en effet en contra-
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diction avec les arréts que nous avens cités plus haut, il va
mémedans ce sens plus loin que nons ne eroyons devoir lo
suivee, Il déeide: que dans le cas do article 61, si dans la
question posée au jury, les noms des malfaiteuys recdlés ne
sont pas ddsignés, on ne peut condamaer le complice, parce
que cetarticlo n'est applicable, qu'autant que les malfiiteurs
ont é1é révélés i la justice et déelards passibles des peines por-
tées par les lois pour les crimes ou délits dont ils sont recon-
nus coupables *, On le voit, cette décision laisse bica loin le
principe posé ailleurs, qu'il suffit de la preuve du fait maté-
riel, faite contradictoirement avee le complice. Elle reconnait
qu’il faut, avant de trouver le complice, trouver un auteur
principal. Elle est conforme au systeme que nous avons tou-
jours défendu,

Mais nous ne croyons pas avec arrét cité, qu'il soit néces-
saire de désigner les malfaiteurs par leurs noms; tout ce
qu'exige la loi, c’est qu’il soit certain que des criminels,
recus habituellement par le complice, ont commis tel crime
ou tel délit: une fois cette certitude acquise, le complice
devient punissable, sans qu'il soit besoin de connaitre les
noms des auteurs principaux. Ces noms ne peuvent servir
qu'a uue chose, & exercer des poursuites contre les malfai-
teurs, or nous ne prétendons pas que ceux-11 doivent étre
~ poursuivis et condamndés antéricurement au complice, nous
- avons vu au contraire que le complice peut étre- condamné,
quoique V'auteur principal soit inconnu. En un mot, larticle
61 n’est pas unc exception aux régles géndrales sur la com-
 plicité, il ne fait que formuler, cn termes plus précis que les
“articles 59 et 60, un principe fondamental de In matitre,
- M. Blanche, qui a défendu le systeme de la Cour de cas-

satlon sous Varticle 59, n’adopte pas les prmclpes de l'arrét

(l) Courcass 9 juil. 1841, bull, n° 205
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du jLitlet I8, pense avee raison, que la question des
no ns s mdarears est nehdéeente an jugenent da com-
phice. o I saftit, dit-il, pone que le complice de 1article 61
suil cand ymn de, quil soit reconnu que des malfaiteurs,
quels qu’ils soient, ont exere’ des hrigandages ou des violen-
cos contre by stwvetd de 'Etat, la paix publique, les personnes
ou les proprictés, et que le vecéleur, connaissant leur con-
duite eviminelle, leurait fourni habituellement logement, lieu
de retraite ou de réunion. La raison me dit que ce complice
ne peut élre teaité autrement que les autres, et la loi, qui
d’ailleurs ne peut étre que la raison écrite, n'a pas la simpli-
cité de lui accorder une faveur spéciale que le bon sens ré-
prouverait *. » Nous venons de faire voir que nous adoptons
entidrement sur notre article; opinion de M, Blanche; mais
lui-méme ne remarque pas que, ne formulant pas d’exception
pour le cas qui nous occupe, il ne se tronve plus d’accord
avec le principe qu'il a défendu plus haut: aprds avoir dit
en effet; qu'il suftit, pour qu'un complice en général puisse
&lre condamné, que le fait matdériel du crime soit reconnu con-
tradictoirement avec lui, il convient qu’ici, il faut élablir con-
tradicloirement avecle complice, que non seulement des mal-
faiteurs qu’il a regus habituellement ont exéenté des faits
- matériels, mais encore (n'ils les ont exéeutés intentionnel-
“lement, en autres teries (qu'ils se sont rendus coupables de
crimes ou de délits. _. |

A2 — L’article 62 est concu dans des termes généraux,
il englobe dans sa pénalitéle recélé de toutes choses qu’elles
~ qu’elles soient, quel que soit le moyen par lequel elles ont
été obtenues, pourvu que ce soil par un crime oun un délit, Le
code de 1791 était beaucoup plus restreint sur le recel, il
ne punissait que celui des objets volés,

(9). Etudes pratiques sur le code pénal, tom. 2, pag. 250.
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La loi ne déﬁmt pas le recélé, c'est certainement une la-
~ cune, car il peut g'élever ot il s'¢ldve en effet des difficultds
~ sur les faits qui lo constituent; ainsi il y a divergence entre
les auteurs sur le point suivant: suffit-il, pour &tre considéré
“comme recéleur, et passible des peines de P'article 62, d’ap-
prendre la provenance criminelle des objets que I'on détient -
de bonne foidepuis un certain temps, et de continuer & les
détenie quand méme, ou bien faut-il connaitre la source cri-
minelle au moment ol1 on regoit les objets? MM. Carnot?,
Chauveau et Faustin Hélie» tiennent pour le second parti
elya peul -tre, disent ces derniers, moinsd'immoralité dans
celui qui déjd chargé d'un dépot, ne le rend pas Iorsqu il
découvre sa source criminelle, que dans la personne qui con:
naita V'avance le crime, et se charge d'en céler les prodmts.
Celui-oi adhdre volontairement au crime, I'autre n’y donne
qu’une adhésion forcée en quelque sorte par sa position pré-
~ cédente. 1L ne suffirait done pas, A nolre avis, que 'accusé
et conservé la chose depuis qu'il a appiis quel était lo
résultat du vol, pour étre passible des peines du recéld; il
faudrait qu'il fdt constaté qu'il a connu ce vol au moment
méme olril a consenti & en devenir dépositaire. » M. Blanche?
tient pour l’opmwn contraire: « I'article 62, dit-il, ne se
borne pas & punir ceux qui regoivent sciemment le produit
d’un crime ou d’un délit, il punit cenx qui lerecdlent sciem-
~ ment, En quoi consiste done le recélé? Est-cesenlement dans
lo fait dé recovoir leproduit ducrime ou du délit; non veaie-
ment} o’est tout aussi bien dans le fait do lo conserver que
- dans celui de le recevoir, Done, tant que l'objet reste dans
les mains du tiers, il le rectle. Done il le rectle sciemment,
#'il lo conserve aprds avoir eu connaissance de son ongma

(l Carnot, comm . du cod. pén, tom. 1, pag. 198,
(2), Chauveau el llelle, thior, dn cod. pén. tom. I, M 463,
(3 " Etudes pratiquessur le tode pénal, tom. 2, pag.
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criminelle. » Ce dernier parti nous semble préférable, celui
qui garde une chose dont il connait la provenancedélictueuse,
est assurément coupable ; qu 'il le soit moins que celui qui la
recoit sachant déji son ongme. c’est possible, mais la nuan-
ce qui les sépare n’est pas si forte qu'il faille en conclure que
le premicr n’est passible d’aucune peine. Or la loi ne distin-
guant pas, on doit forcément appliquer aux deux Varticle 62,
sauf aux juges & mesurer, dans la répartition de la peine,
la différence qui pourra exister entreles culpabilités.

Cette question principale résolue, nous pouvons définir le
recélé, d’aprés M. Blanche, le fait d’avoir en en sa possession
des objets enlevés, détournés ou obtenus & 'aide d'un crime
ou d’un délit, sachant qu'ils ont une provenance criminelle.

43 — Toute déclaration du jury, toutarrdt ou jugement
devra done porter que le recel a eu lieu sciemment, ¢’est-3-
dire avec connaissance de \'origine criminelle de la chose;
o'est 12 lo caractére distinetifde la complicité par recéld, et
la Cour de cassation a toujours maintenu la néeessité de dé-
claration de cette circonstance. Ainsi elle a jugé que lorsque
~le jury, interrogé sur le point de savoir si un accusé était
complice d’avoir recéld sciemment des objets volés, n'a pas
déeidd si o'dtait sciemment que I'accuséd avait recélé ces objets,
~ laCourd’assises n'a pu appliquer les articles 62, 381, et 384
du code pénal, la circonstance omiseétant constitutive du cri
me imputé & 'accusé 2.

A4 — Peut on condamner la femme comme comphce
par recel d*un crime ou délit commis par sor mari? La raison
de douter, c’est quela femime élant soumise au mari, on peut
dire qu’elle est forcée par l'autorité de celui-ci, de garder dans
la maison conjugale les objets provenant de ses infractions,
et qu'elle nest pas libre de les restituer, que par conséquent

(1), Cour cass. 14 septs 1832, Dall, 2ép. Vo complice, nv 235, o
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“on ne peut lui altnbuer dintention criminelle. On peut ajou-
ter encore que c’est la mettre dans-I'alternative difficile ou de
‘se rendre coupable d’un crime, ou de divulguer celui de son
‘mari el provoquer ainsi son chitiment. Ces raisons certes
ne sont pas sans force, mais clles ne sont pas, selon nous,
suffisantes pour créer une exception que la loi ne fait pas et
qu'elle ne laisse méme pas supposer. Il est vrai que la fem—
~ me est soumise & Vautorité maritale, mais celte autorité est
" de Pordre civil, elle émane dela constitution civile du maria-
- ge, elle ne va pas jusqu'a dominer complttement dans Vordre
moral; aucune loi ne consacre le droit pour le mari d’exiger
de safemme une obdissance aveugle, méme criminelle. Celle-
ci garde sa liberté d’action relativement 2 A ses obligations mo-
rales, ct si, par un senliment exagéré o’ nlfccuon conjugale,
elle préfore prendre part au crime de son mari plutot que de
le divulguer, clle accepte une part de responsabilité, elle est
punissable, Mais nous regrettons que la loi n'ait pas adouci
la peine par une disposition toute spéciale pour un cas si di-
gne d'intérdt; en ne faisant pas d’exception dans I'article 62
~en faveur des parents et allids, elle parait les assimiler aux -
~ recéleurs en général, et cependant personue n*hésite A faire

_ une différence dans la culpabilité, La Cour de cassation appli-
que A Ia femmie la peine du complice dans toutes ses consé-
quences?, Il rdsulte de ces considdrations, que le recel 3 la
charge de la femme devra Stre dabli avee un soin tout spé-
cial ¢ il nesuffira pas, pourla déclaver rectlense, que le pro-
duit du crime do anari soit suisi dans Ia maison enjagale,
ce qui sulfirait pour faive déelzver tout antee e mplice, il fiu-
~dra de lﬂns. prouver que la fei e poseieannend ol vy Contd-
remcnt reeueitli les objels, quie e s'vn estmise en possession,

45. -— " peut :il'l'i\l*lf ||m'iqln f s Qe o cnlltpfit_‘. por
recéld se soit, par le méme faity rendu ¢ dlaoties e

(1). Cour cass, 48 mars 1821, bull, n* 495 id. 83 wmare i858, b .1 & @0
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ﬁ mes ou ddlits, Dans ce cas, a)nnt encouru pluswurs peines,
il ne doit subir que la plus forte, conformément au paragra-
- phe deux de Particle 863 du code d'instruction criminelle,
Le cas dont nous parlons se présente, par exemple, lorsqu’un
individu soustrait frauduleusement un objet & un autre indi~
vidu, sachant que celui-ci I'a vold; il est d’une part recéleur,
puisqu’il a’en sa possession un- objet volé, connaissant sa
provenance; ¢’ aulre part il est voleur, puisqu’il se l’est'
approprw au mmcn d’une soustraction frauduIeUSe.'

40 — L'article 62 pumssant le rccel de tout ou parlle' |

des choses obtenues A 1'aide de crimes on de délits, il résulte
de cette dlsposmon que la méme personne peut ére pou-
suivie plusicurs fois pour complicité par recel du méme vol, -
sans (il y ait violation de la rbgle non bis in idem. Ainsi,
- qu’on suppose un vol de plusicurs cbjcts, sur lequel inter-
vient la condamnation d'un auteur prineipal et Pacquittement
d'un complice par recel, ce dernier ayant été poursuivi pour
“avoir recéléun des objets volés ; il pourra arriver que posté-
ricurcmentle recéleur acquitté soit trouvé possédant scien -
ment un autre objet volé provenant dela méne soustraction,
Hest évident qu’alorsil pourra étre poursum pour ce nouvean
recel, qm est un fait différent du premmr » sans que la maxime
non bis in ulcm soit violée, Cette espcce s'esl prceenlce.’: la
Cour e cassation, qui 'n apprécice ainsi .

On peut encore faire sur Particle 62, et avee autant de
]USIESSQ, la remarque que nous.venons de faive sur Particle
61 : cest qu'il serait impossible d'y appllquer la doctrine
de la Cour de cassation relative au prineipe de la ndeessité

d'un fait prmclpal, pour qu'on puisse pumrm complice.

(I). Cour casss 20 déc. 1814, hullq. n® 47.
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- on ne peut lui attribuer d’intention criminelle. On peut ajou-
ter encore que c’est la mettre dans-I'alternative difficile ou de
s rendre coupable d’un crime, ou de divulguer celui de son
mari el provoquer ainsi son chatiment. Ces raisons certes
e sont pas sans force, mais elles ne sont pas, sclon nous,
suffisantes pour créer une exception que la loi ne fait pas et
qu'elle ne laisse méme pas supposer, Il est vrai que la fem-
me est soumise 3 1'autoritd maritale, mais celte autoritd est
“de Pordre civil, elle émane dela constitution civile du maria-
“ge, elle ne va pas jusqu’a dominer complitement dans 'ordre
moral; aucune loi ne consacre le droit pour le mari d’exiger
de sa femme une obéissance aveugle, méme criminelle. Celle-
ci gardesa liberté d’action relativement & ses obligations mo-
rales, et si, par un sentiment exagéré d'affection conjugale,
elle préfere prendre part au crime de son mari plutot que de
le divulguer, clle accepte une part de vesponsabilité, elle est
punissable. Mais nous regrettons que la loi n'ait pas adouci -
la peine par une disposition toute spéciale pour un cas si di-
gne d'intérdt; en ne faisant pas d’exception dans Particle 62
en faveur des parents et alliés, elle parait les assimiler aux
~ rectlewrs en géncral, el cependant personne n’hésite A faire
une diffévence dans la culpabilité. La Cour de cassation appli-
‘que A la femme la peine du complice dans toutes ses consd-
quences . 1l résulte de ces considérations, que le recel  la
charge de la femme devra 8re dtabli avee un soin tout spé-
cial il ne suffiva pas, pourla déclarer recélense, que le pro-
~duit du crime dn wnari soit szisi dans la maison e njnaale,
ce qui sulfirait pour faire déel:vor tout sutre complice, il fin-
. dra de plus, prouver que la for e 2 seieannent el vtondi-
rement recnivilli les objets, go'ele s'en estmise en possession,
a5 — ll peut arviver quelfod s gre e eomplivs poe

reccéld se soit, par le méme fait, rendi e daiieses

(). Courcass.lears‘lBQI,bull. nd 403 . 23 mare (854, b M o 0
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 mesou dehts. Dans ce cas, ayant encoury pluswurs pemes,'
il ne doit subir que la plus forte, conformémentau paragra-

~ phe deux de Particle 363 du code d'instruction criminelle,

~ Le cas dont nous parlons se présente, par exemple, lorsqu’un
individu soustrait frauduleusement un objet & un autre indi-
,v:du, mclmnt que celui- ci l'a vold; il est d’une part recélenr,
puisqu il a en sa possession un objet volé, connaissant sa
pmvemncc,' d’autre part il est voleur, puisqu’il se l'est
appropri¢ au moyen d’une souslraction frauduleuse.

A6 — 1. article 62 pumss'mt le recel de tont ou partie
des choses ohtenues dlaide de crimes ou de délits, il résulte
“de cette disposition que la méme personne peut dtre pour-
suivie plusncurs fois pour complicité par recel du méme vol,
sans Uil y ait violation de la vigle non bis in idem. Ainsi,

‘qu’on suppose un vol de plusicurs objets, surlequel inter-
- vientla condamnation d’un autcur principal et I'acquittement
d’un complice par recel, ce dernier ayant été poursuivi pour
avoir recéléun des objets volds; il pourra arriver que posté-
rieurementle recéleur acquitté soit trouvé possédant sciem -
ment un autre objet volé provenant dela méme soustraction.
Hlest évident qu'alorsil pourra étre poursuivi pour ce nouveau
recel, qui est un fait diftérent du premicr 3 sans que la maxime
o bis in idem soil violée, Cetle éspi‘:ce s'est présentée d la

Cour de cassation, qui a appréeice ainsi ',

On peut encore faive sur Particle 62, et avee autant do
justesse, la remarque que nous.venons de faive sur Particle
Bl ¢ c'est qu'il serail impossible d’y appliquer la doctrine
d¢ la Cour de cassation relative au principe de la néeessité
d'un fait principal, pour qu'on puisse punirle complice,

(1}. Cotir cass. 20 dée, 18[4,' bull, n® 47.
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: Comment dlre en effet en présence de cet article, qu'il sumt

que le fait matériel du crime ou du délit soit reconnu

~ contradictoirement avec le recéleur pour qu'il soit punissa-
| ble?l\’emge-l-nl pas que les choses recélées soient le pro~
- duit d’un crime ou d’un délit, o’est-3-dire qu'il y ait euan-

'- téraeurement au recel une infraction principale commise?

Qu'est-ce qui donne au fait du recélé son caractere de eulpa-
bilité? C'est ]ustemenll'ongme criminelle desobjets, c’est 1A

lesigne, la marque essenticlle de ce genre decomplicité. Les

‘articles 61 et 62sont done en conforinité parfaite avec lo
-~ prineipe : qu'il ne peut y avoir de complice sans un coupa-
‘ble principal connt ou inconnu, ils repoussent le systéme
~ incomplet de la Cour de cassation, Du reste, cette Cour elle-

méme, dans un areét du 7 vendémiaire an VII, le s-ul I

nous trouvions sur la question, se mit en contradiction zvce
les principes qu'elle devait proclamer plus tard, Elle décida
‘en effet : que lorsque 'accusé principal d’un vol est acquittd

- pour défaut d’intention, on ne peut, sans contradiction,

condamner son comphce '
Nous ne voyons rien de spécial & dire sur 'application de

Varticle 63, qui ne souldve pas de difficults.

. Nous sommes arrivés au terme dell’examen pratique du
systtme du code sur la complicité ; nous n'avons abordé que
les questions les plus graves. Beaucoup d’autres peuvent se

poser, mais elles n’ont qu'unintérét secondaire et ne se rat-

lachenlqn indirectement aux principes de la matidre, D'all-

leurs leur discussion pprof mdie 0t dépassé de heaucoup les

limites de ce travail,

(i) Cour cass Tre.d. an VI, Dall 1ép, Ve chose jugée, a* 802,

T e



o L T — N

\PPENDICE.

It n’est pas sans utilité, apris une étude sur une partie de
la loi francaise, de jeter les yeux sur la méme parlie dans
quelques législations étrangdres; car il en est du droit comme
de toutes choses, il s'élucide, s’amplifie et se retient mieux par
la comparaison. Nous allons done ouvrir quelques codes
étrangers, et exposer rapidement la base de leur théorie sur
la complicité,

1. Légintntion Anglaise —Onreproche généralement
3 Ia loi pénale anglaise d’étre un mélange d'institutions diver-
ses datant de loutes les époques, amalgamées aveo peine, sans
vue d’ensemble et sanslien commun, Les dispositions sur la
complicitd se sentent de ce défaut, et demandent une re-
forite totale.

En Angleterre, toutes les infrections sont comprises so0us
la dénomination générique de torts. Ceux-cl se divisent en
injures clviles ou privées, et en injures publiques; les pre-
midres donnent ouverture seulement & Paction civlle des jn-
téressés 3 les secondes sont poursuivies eriminellement au
nom de la Socidté, quoique la plupart du temps, par les

~ plaignants eux-mémes, Celles-ci se divisent en félonies, que

nous appelons crimes, et en misdemeanars, que nous ap-

pelons délits, .
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Tous les cnmmels sont, ou cOUpables pnncnpanx ou com-
~ plices. Le coupable principal est celui qui commet le crime,
ou bien qui, lors de sa perpétration, est présent ou dans le
voisinage pour aider ou assister celui qul le commet.

Le complice (accessory) est celui qui ne se rend pas, A
proprement parler, coupable du crime, mais qui y prend une -
part indirecte, par exemple en I'ordonnant, en Vinspirant, ,
~en le cachant, et celasoit avant, soit aprbs la perpétration.

Les complices ou coupables accessoires se divisent done
en complicesavant le crime, et complices aprds le erime, La
loi regarde les premiers comimne plus coupables que les
- seconds.

Le complice avant le crime est celui qui, dtant absent au
moment ol le crime a été commis, 2 été cause de sa perpé-
tration en indiquant et le conseillant & un autre. Tel est,

-~ par exemple. le cas'de celui quia prévenu un assassin que
~ son ennemi devait passer la nuit A tel endroit, et qu'i sermt

" facilede I'y frapper.

Le compluce apres le crime, est celul qui ayant connais-
sance d'une félonie, recoit le coupable, ou Passiste d'une
facon queleonque pour Pempécher, soit d'8tre pris, soit
d'étre jugé ou exécutéd. Tels sont ceux, par exemple, qui
cachent le coupable dans leur maison, ou qui favorisent son
| évasion, soit & prix d'argent en corrompont les gordiens,

soit par la viclence. Par exception, la femme qui eache ou
“aide son mar: a’est pas regardée comme complice ; il n'en
est pas de méne du mari qui cache ou aide sa femme. 1l est
difficile d’expliquer cette exception & 'exceplion.
~ En général, le complice avant le crime, en matidre de 1¢-

lonie, est puni de la méme peine que les coupables princi-
paux 3 le complice aprés le crime subit un empnsonnement
qui ne peut excéder deux ans, 11y a exception pour les re~
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céleurs d’objets volés, qui, comme les complices avant le
crime, sont punis de la méme peine que le principal cou-
pable. -

En matitre de haute trahison et de meurtre, il n’y a pas
de complices ; tous sont jugés cmpables au méme chef, La
méme rbgle se retrouve pour les crimes au-dessous du degré
de f¢lonie. ; |

Les complices avant le crime peuvent &tre jugés avant I'au-
teur principal; il n’est méme pas nécessaire que celui-ci soit
connu ni en état d’arrestation ¢ il est d’usage cependant de
les juger ensemble. Quant aux complices apris le erime, on
ne peut, sauf leur consentement, les faire passer en juge~ .
ment avant la condamnation des accusés principaux ; mais
quand le principal auteur du crime¢ a été jugé et convaincu,
ils peuvent &tre jugés ensemble ou séparément. -

Tels sont les principaux points de la matitre, 11 faudrait,
& coup sir, des donndes plus complites pour juger saine-
ment de I'ensemble. On peut reconnaitre toutefois que ces
principes sont anciens, qu’ils admettent I'assimilation du
complico et de Pauteur prineipal, ainsi que la possibilité
d’une participation posléneurch I'exécution, mais que ce-
pendant cetle dernidre est punie en général d’'une peine de
beaucoup inférieure & celle de Pauteur principal,

2. Léxixintion Allemande, — L'Allemagne, que
depuis longtemps déji nous avons distancde surle droit civil,
puisqu'elle n’a pas encore tenté la codificalion et reste atta-
chiée 0 ses lois antiques, nous a au conlraire dépassés sur
le droit pénal ¢ depuis 1838, un nouvean code pénal a dté
. pubhé dans presque tous les états allemands, ot sauf de 1¢-
gires nuances, tous ces codes reposent sur unc base philo-
sophique nouvelle, conforme aux prineipes de morale et de
justice publi¢s par I'¢cole de Kant, laquelle repoussa e
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_Allemagne la doctrine utilitaire qui, depuis lo commenoe-
ment du X,lX' slécle. lnomphant avec I'écale de Feuerbach,
Aussi, sur la matitre de la complicité, voyons-nous appli-
qués les principes de justice et ’humanité que nous avons
falt préxzalonr dam nolre parlie théorigue |

- Le Code prusslen dlsnnguc les auteurs et les complices. 1
pumt sous le nom de fauteurs les participants aux résuliats
du crime,

Las anteprs sont :

~ §* Celui qul a excéouté le. cnmc.

- 2 Celui qul 'a provoqué.

5* Celm qui a prété i 'exdeution une assistance telle, que
sans son secours, le crime n'aurait pas pu élre commis dans
les circonstances données.

Les compllces sont
- Ceux qui, sciemment, favorisent par des conseils ou par

des acles, I'exécuuon d'un crime résolue par 'autres ;
- pourvat que les secours prétés de cetle manitre ne soient pas
indispensables, ¢ est-&-dure qu’a\ leur défaut, le erime edt été
5 également commis.

Les fauteurs sont : |

1* Ceux qui, ayani connaissance d'un crime déja exéentd,
participent aux avantagesqu'il a produits.

2 Ceux qui, dans un but d’intérét personnel, favorisent
par un acte postéricur d Pexéeution, les auteurs on complices
d'un crime, Si l'agent a agi sans intérdt personnel, tnais
seulement en considération de la personne du délinquent, il
encourt une peine moins sévere, Sile délinquant était son
proche parent, il est & l'abri de toule peine.

“Les auteurs subissent tous dgalement la peine du crime
commis. La peine des complices est graduce sur la peine des
auteurs, mais elle est.en tous cas inférienres Quant aux fay-
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télirs, 118 encourént, suivant les circonstances, on une simple
amende, ou I'emprisonnement soit simple soit aveo travail,

Ce systéme sur la complicité nous semble un des plus
complets et des plus conformes 4 la théorie: le compliceyest
nettement distingué de I'auteur et du coauteur, et les actes
d’assistance postéricurs A I'exécution sont confinés daus une
classe & part, étrangére 4 la complicitd, Mais & cotd de ces
progrds pratiques, les codes allemands avaient gardé presque
tous la complicité par non révélation, sur laquelle nous nous
sommes déjd prononcés et que nous regardons comme for-
mellement contraive au principe de la personnalité des fautes,

En 1851, le code pénal prussien subit une réfornie qui ne
modifia pas sensiblement la théorie de la complicité,
~Enfin en 1870, fut promulgué pour la Confédérationt du
Nord un nouveau code pénal allemand qui, par une loi du
18 mat 1871, fat déclard applicable A tout lcmplre actuel
d’Allemagne.
Le systhie que nous avons exposé n’existe plus aujour-
d’hui, ou du moins il est tellenient modifié et restreint, qu'il
est difficile de le reconnaitre.

Le code nctuel distingue: 4* Pauteur ptincipal, 2* le com-
~ plice par instigation, 3° le complico par assistance. Les deux
premiers sont punis de la peine du erime, le roisitme n'en-
court qu'une peine moindre,

L.e rece) ot Vassistance subséqucnle. quoique la qualifiea~
tion de fauteurs soit supprimée, forment toujours un délit
distinet et sont punis dans un titre spécial,

Enfin la complicité par non-révélation a disparuy la non-
dénonciation des crimes sur le point de se commetire, esl
encore cepenidant punie et constitue un délit sui generis,

Nous préférions’ancien systéme qui, 8'il était un peu plus
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“comphqué conlenait du moins une dlstmctwn trbs nette
entre l’auleur et le complice.

| 3. l.éxlslalion Autrichienne: — - La pénalllé est en
- général assez douce dans le code aulrichien, qui date de
1818. Les principes de la complicité sont contenus dans les

"~ articles 5 et 0, ainsi congus : |

-~ Article B ¢ Le coupable d’un_délit est non senlement
celui qui en est Pauteur immédiat, mais aussi celui qui, par
un mandat, des conseils ou des instructions, ou son appro-
bation, facilite le fait, ou qui librement donne oceasion de le
commetlre, ou en procure les moyens, ou ¢loigne les obsta-
cles, ou dequelque manitre que ce soit, le provoque, ou préte
aide, ou contribue & en assurer I'exéeution, ou méme seu'e-
ment, de concert prémédité, s’accorde avee 'auteur du délit
sur 'aide et Passistance qu'il doit lui préter apris le délit
commis, ou surune partie du lucre ou avantage qu'il y a &
en relirer, .
 Article 8 : Celui qui, sans un concert antérieur, se
rend complice d’un coupable en Passistant ou aidant apres
le délit commis, ou qui en ayant connaissance, en vetire un
profit ou un avanlage, ne se rend pas conpable du méme
délit, ainsi que cela est détermind ci-apres,

La peinedela comphcltc est réglée dans la diapoﬂilion re-
lative & chaque méfait. Peesque toujours, celte peine est moin-
dre que celle de Pauteur principal.

On ne trouve pas, dans ces dispositions, la situation du
complice nettement séparde de celle de Vauteur principal,

On doit remarquer le principe de V'article 6, qui établit,
conforménient & la raison et lalogique, qu'il ne peut y avoir
de parhclpallon poslmeurc& la perpt,tral:on du crime, i
moins qu’il n y ml eu un concert antérieur, '
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Le code autrichien contient, sur la compllcnté négative par
non révélation, des dnsposmons analogues 3 celles des codes
allemands ; cela devait étre, puisque ces vieux principes re-
montent au moins & "ancienne léglslahon de I'empire d’Al-
lemagne. Mais I’Autriche peut avoir pour excuse que son co-
de pénal a 30 ans de plus que les codes prussien, saxon et

autres. |
‘A, Légisiation dexn Poaysias. — La lot Ilollandaise |
sur la complicité, sans étre exempte de tout reproche, est
une des pluscomplétes et des plus en harmonie avee les vrais
prmclpcs théorigues. Le S)slbme qu'elle a adopté et qui est
en vigueur aujourd’hui, date de 1840, époque A laquelle fut
révisé lecode pénal, qui n'élaitautre que notre code de 1810,

Sans définir la complicité, lelégislateur né erlandais a placé
en téte du titre destiné au développement de cette matibre,
la rigle suivante ¢ que la loi punit tous ceux qui, par I'une
des voies qu’elle indique, sont la cause d*un délit commis par
un aulre, y participent, le favorisent, en assurent le fruit aux
coupables ou en profitent eux-mémes.

11 distingue cnsuite trois catégories de personnes partici-
pantd une action déclavée punissable par la loj :

1* La premiére comprend les auteurs intellectuels et les
auteurs matéricls; les uns et les autres sont punis de la pei-
ne du crime. 1l entend par auteurs intellectuels tous ceux
qui, par violences ou menaces, forcent un aulre 4 commettre
un délit 3 ceux qui donnent i un autre sur lequel ils exercent
une autorité quelconque, I'ordre de se rendre coupable d'un
fait punissable ; ceux qui, par mandat, séduetion ou corrup-
tion, délerminent uin sulve & commetire un délit, mais seu-
lement lorsque, dans tous ces cas, la violence, les menaces,
I'ordre, lo mandat, la séduction ou la corruption ont été la
cause prochaitic du délit on de a tentative.
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. 2‘ La deuxwme comprend ceuxqm, par cos miémes moyens o

o ont provoqué 3 une action punissable, sans en dtre la'cause
' déterminante ; ceux qui seiemment ont aidd et coopéré A la -

~commeltre, ¢n procurant des arines, des instruments ou

- tout dutre moyen; ceux qui par conseils ¢t instructions ou

~dé quelque autre manitre que co soit, ont facilité la perpé-

tration d’un fait pumﬂsable s ceux qui, pendant que le délit so

| -commeumt, ont vmllé 3 la sireté de Pauteur ou l'ont assustél
de toute autée manitre, Tous ceux désugms dans celte secon-

do catégoric sont complices; quant a la peine, on distingue:

~ en matitre criminelle, ils subissent la peine immédiatement
nférieure & cello qu’encourt Pautcur, En matibre correction=

nelle ou de police, le maximum de la peine qui peut étre

infligée aux complices est fixée A la moitié de la peme édictéo

contre Pauteur principal,

-3 La troisitme comprend ceux qui, sciemment, ont recélé
‘o cachd, achetd, pris en gage, vendu ou mis ¢n gage an

profit des coupables, les objets obtenus & Vaide d’un délit,

lei, 1a loi hollandaise a gardé complitement les dispositions
~ de notrearticle 62, sans mémey apporter tons les adoneisse-

ments do notre article 63. En eflet, elle ne fléehit que dans
6 cas ob autear principal a encouru la peine de mort; elle

substitucalors pour les complices le pre vier degrd de véclu~

sion, préeédé de Vesposition sous la potence. Pour que los

complices de cette catégorie soient passibles de Paggravation -

de peine vésultant des circonstances qui ont sccompagné le

~crime ou le délit commis, i faul ’ils soiemt convaineus

d’avoir en connaissance de ses civconslances aggravanles
avant le moment ou au moment méme des faits dont ils se
sont rendus coupables.

~ L lof dispose également que les auteurs intellectuels ct

les complices de I deu\wme catdgorie ne subwsem Poggra-

e



: — 121 | |
vation de pane résultant des cnrconstances qui onl accom- |

pagné action principale, que lorsqu’ils ont dit ov pn pmou' o

~ ces circonstances, | |
Elle consacre aussi par une d:sposnllon etpresse quel’aggra-

vation ou afténuation de la peine et méme Pexception de
toute peine, lorsqu’elles sont personnelles & I'auteur princia
~pal, ne peuvent ‘exercer aucune mﬂuence sur les peines &

infliger aux comphces.
Ainsi, les Pays-Bas n’ont pas hésité; devant toutes les incon-

séquences de notre systtme sur la complicitd, & en cherches
et & en adopter un autre: ils ont mis de coté le principe
d’assiimilation, et ont su laisser dans la ¢lasse des auteurs
principaux ceux qu'ils appellent avec raison intellectuels, tels
que le donneur d'ordre, de mandat, cte,

lls ont eu le tort, sclon nous, de désigner A Pavance et
toujours comme complices, ceux de la deuxidme catégorie il
est en cflet des cas ol ceux-la seront certainement; dans lo
sens du mot, auteurs intellectuels. N'eussent-ils pas mieux
fait de distinguer encore ici, s'ils ont été ou non la cause mé-
diate et prochaine du crime; en cas de négative sculement,
ils n'¢ussent été que complices?

Nous regretions l'existénce de la troisitme caldgorie,
c'est-A-dire celle des recéleurs qui avraient dd, comme nous
P'avons remarqué pour notre code, étre punis 3 part comme
coupables d’un délit spéeial, et non pas comme complices.

Mais & coté, quelle saine et logique application des prin-
cipes, lorsqu'ils proclament la personnalité du complice, dis-
tinete de celle de Pauteur principal, et qu'ils décident que les
aggravations comme les atténuations personnelles an second,
ne doivent influer en rien sur la condamnation du premier.
Et comme ils disposent sagement gue les circonstances ng-
‘gravantes ne sont imputables au complice, yue lorsgu'il a
pu ou di les prévoiv,



| 5. Léglnatlon Brésillenne - Le code pénal brésnhen,

| date de 1830 : une de ses prmcnpales quahtés consiste dans
Pextréme clarté de ses dlsposmons. Ses artw!es relanfs A la

S 'comphclté sont ainsi congus :.

‘Article4 : Seront criminels comme auteurs, ceux qui
commettront des crimes, ou qui i contraindront une autre per-
sonne & en commettre, ou qui le lui brdonneront. |

Article B : Seront criminels comme complices, tous les
~ autres’ mdmdus qui concourront dircctement & commettre
des crimes.

Article 6 : Seront considérés comme complices : 1° Ceux
qui recéleront, cacheront ou achéteront des choses obtenues
h P'aide de moyens criminels, le sachant ou devant le savoir,
A raison de la qualité ou de la condition des personnes dont
ils les ont regues en recel ou achetées. 2* Ceux qui donne-
~ ront asile ou préteront leur maison pour une réunion d’as-

sassins ou de voleurs, ayant connaissance qu'ils commettent
ou qu'ils veulent commettre des crimes, |

Quant ala peine de la complicité, ello est assimilée A celle
dela tentative, Cela résulte des dispositions suivantes : -

Article 3% & La tentative, Iorsqu elle ne sera pas P'objet
d’une peme spéciale, sera punic des mémes peines que le
crime, moins unticrs de durée dans chaque degré ; lorsque
la peine sera celle de mort, on infligera au coupable de ten-
tative au méme degrd, la peine des galbres perpétuelles;
lorsqu'elle sera celle des galéres perpétuciles ou de la pri-
son perpétuelle avec ou sans travail, on infligerala peine des
galtres pour vingt ans ou de la prison avee ou sans travail
pour vingt ans; lorsque la peine sera celle du bannissement,
on lui infligera la déportation hors de V'empive pour vingt
~ans} lorsqu’elle sera celle de la déportation ou de I'exil per-
pétuel, on luiinfligera la déportation ou I'exil pour vingt ans.
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Amcle 55 La comphcllé sera punie des mémes. pemes_
que la tentative ; et la comphcué de la tentative, des mémes
peines que cette dernitre, moins un tiers de durée, confor-
mément aux riégles établies par I’alllcle précédent,

1l résulte par consﬁquenl de ces dispositions, quele com-
plice est puni d'une peine inférieure & celle de I’auteur
prineipal.

Nous tronvons teés-incompl: ‘e l’énnmération de Particle 4:
il est hien d'autres cas ot le pardeipant duit étre regardd
cotr.ie auteur. On a voulu éviter s distinelions, et pour
resler dans une rigle vniforine, on ne punit que comme
complices, des coupables qui en réalité sont auteurs princi-
cipaux, C'est le principe d’assimilatlion renversé : au lien

d'assimiler le complice A P'acteur, c’est I'auteur qui dans

beaucoup de cas, est assimilé au complice. Quoiqu'il en
soit, nous préférons celte regle & celle de notre articte B9 ;
il vaut mieux pécher par exces d'indulgence que par excis
de sévdrité, |

Il est inutile de pousser plus loin cette étude de 1égisla-
tion comparde; nous trouverions dans d’autres codes encore,
des distinclions plus ou moins vraies entre les nuteurs et
les complicos. ot des différences plus ou moins grandes dans
la peine réservée aux uns et aux autres, Nous pouvons,
d’aprbs co que nous avons vu, lirer celte conclusion : que
les autres nations préferent presque toutes une théorie de
la complicité admettant des distinctions dans laresponsabilité,
et des différences dans les peines. La France, jusqu'ici, a
gardé Jans toute sa puretd, maix aussi dans toute sa rigueur,
la théorie d'assimilation ; nous n’avons pas cru, dans le
cours de ce travail, pouvoir justifier cet attachement pour
un principe que nous regardons comme suranné, et surtout
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- 41Fd; et tel o8t fibtte espow, le. temps i'est=il pas - dloigné

. ottui. systbmé nou\‘feau l‘églet'a dans noted code, la matidre
dela compiieué.



POSITIONS

0ol ROMAIN,

i, — La filiafamilias, de méme que le filiusfamilias,
a toujours été capable de s’obliger.

2. — On peut concilier la loi 14 iv. XiI, tit. I, au digeste,
| avee laloi 9 §1, liv, X1V, tit. VI.

3. — Dans une action arbitraire, 'arbitratus judicis peut-

{l dtre exéoutd manu militari? .
4, — Les servitudes procdiales ne peuvent pass’établir par
pactes et atipulations.

£« F
. - .
P.‘ul'. )
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'DROIT FRANGAIS.

- Histoire du droit:

1. — Le décret d'Yves de Chartres (excerptiones eccle-
siasticarum regularum) est antérieur au recueil
de Petrus (exceptiones legum Romanarum).

Droit elvils

~ Le jugement qui condamne un héritier en qualité
d'héritier pur et simple {art, 800) n'a d’effet
gu'entre les parties.
3. — Les héritiers du donteur peuvent opposer le dé-
faut de transcription.
4, — Le bailleur d'immenli'es a priviloge non-seulsment
pour P'année qui su.t 'année courante ct pour I'an
nde courante, u: II* encoure pour toutes les anndes
échues,

Procéduneat

B. — La présomption de I'art. |7F33 du code civil conlre

le locataire, ne donne pas an propriétaire une
créance ayant les qualités nécessaires pour qu'il
puisse pratiquer une saisie-arrét.
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8, — Lescnrconstances aggravantes personnellesél’auteur

principal, ne doivent pas mﬂuer sur la condamna-
tion du complice. |

'7 — On ne peut condamner le complice sans avoir re~
| " connu contradictoirement avec lui, non seulement

la matérmhte mais encore la crnmmahte du fait
prmclpal

l)rolt ndmlnlstratll’u

8, — Les compagnies de chemins de fer no sont pas
assujetties A la taxe des biens de mainmorte.

Droit den gens:

9, -~ En P'absence de traité, un état n'est pas obligé d’ac-
~ corder Vextradition des individus coupables de
- crimesde droit commun,

Yu par le Prémdent de la thise,
I\artq, le 22 mars 1873,

A. LOMBARD.

‘Vu par le Doyen de la Faculté,

- Nancy, le 22 mars 1873.

Pit, JALABERT. | -

Vu et permis d"imprimer,

Nancy,-le24 mars 1873,
/ \'x Le BQCEU\I”
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