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DROIT ROMAIN

LES

GONCESSIONS DU CONNUBIUM






L’existence a Rome de mariages contractés sans con-
nubium es¢ aujoz,;rd’/mi reconnue, et divers auleurs ont
éludié les effets de ces mariages en les comparant & ceux
des justes noces de deux citoyens. Mais il reste & exami-

ner quels seraient les effets d’'un mariage contracté entre

un conjoint citoyen et un conjoint non ciloyen qui aurait -

bénéficié d'une concession générale ou spéciale de connu-
bium, c’est-d-dire qui, sans recevoir le droit de cit,
aurail recu cependant le droit de célébrer les Noces

Romaines. C’est la le but de cetle étude.







CHAPITRE PREMIER

POSITION DE LA QUESTION ET HISTORIQUE

1l ne faudrait pas assimiler & 'union de deux époux ci-
toyens romains le mariage coniracté, en verlu d’'une con-
cession générale ou spéciale de comnubium, enire deux
conjoints dont I'un n’est pas ciloyen. Sans doule le non
ctves, qul a recu le connubium, se frouve, au point de vue
du mariage, dans une situation supéricure & celle des au-
tres non cwes: il peul contracter le mariage romain, ce
qui est interdit & ces derniers. Mais ce serait une errcur de
croire que, méme au point de vue des seuls droits de {a-
mille, 11 soit assimilé aux citoyens romains. En eflfet le
jus connubir, ¢’est-a-dire le droit de confracter un mariage
valable aux yeux du Droit civil romain, n’est quun élé-
ment du Droit de cité romaine, et un élément dont tous
les effels particuliers ne se produisent qu’a 'égard des
personnes jouissant des aufres démembrements du jus
ceoitalis. |

Nous nous proposons donc de démonirer que I'union
conclue enire un étranger concessionnaire du jus connubu
et une citoyenne romaine (ou entre un citoyen et une non
ctvis concessionnaire du jus connubiz), toul en étant infé-
rieure aux jusles noces de deux citoyens, sera en général
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plus favorisée, plus avanlageuse pour les conjoinis, que
I'union qu’ils auraient dit contracler sile conjoint non civis

n'avail pas recu le connubium.

Le bul de cette étude est, par suite, de monirer Pintérét

que peuvent avoir les diverses classes de non ciloyens a
demander le connubium avec les Romains et l'intérét que
peuvent avoir ceux-ci & le leur accorder, d’examiner si la
concession de connubium esl toujours possible, enfin de
préciser, suivant les cas, les effels des jusles mariages
mixles ainsl contraciés.

Mais, avani d’aller plus loin, il convient de définir exac-
tement le Droit de cité et le jus connubia.

On entend par Droit de cité romaine I'ensemble des droits
inhérents & la qualité de citoyen romain. Le Droit de cité
comprend done: 1° lous les droits politiques, -auxquels il
faul joindre cerlains privileges judiciaires; 2° le jus com-
mercir, ¢’est-d-dire le droil d’employer tous les modes de
transmission de la propriété particuliers au Droit civil ro-
nmiain ; 3° enfin le jus connudii.

Le mot connubium a deux sens.

Dans son sens absolu 1l signifie 'aptilude a contracterle
mariage romain, les jusit@ nuptiz (Ulp. V, 3); el c’est dans
ce sens que nous le prendrons dans celte élude. C'est ainsi
que I'on dit que les citoyens romains seuls ont le connu-
brum, landis que les Latins et les Pérégrins ne 'ont qu’en
vertu d’une concession spéciale.

Dans un sens plus général, le mot connubium signifie
I'absence d’empéchements politiques ou moraux au ma-
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riage. Amsi, par exemple, bien que les ciloyens romains
alent le jus connubii enire eux, un citoyen ne pourra pas
épouser sa niece méme st elle est citoyenne. On dira donc
qu’ll n'y a pas connubium entre 'oncle et la niece (Ulp.
V, 2-7). Et dans ce sens il est permis de dire que méme
les mariages contraclés enire non-ciloyens exigent le con-
nubium, car le Droit romain n'élail pas seul & déclarer que
la parenté melttait obstacle au mariage.

Mais revenons a notre premiére signification. Le jus con-
nubit, dans son premier sens, a été completement défini
par M. Frénoy (Thése pour le doctorat), dans les termes
suivants : Le jus connudiz, dit-il, « c’est le droit de se ma-
rier en Jusles noces... c¢'est la faculté d’avoir la manus;
¢’est la faveur de pouvoir seul, avecle peére de sa femme,
pendant soixante jours, poursuivre 'adultére ; ¢’est la puis-
sance palernelle avec ses ceffels sur les biens et la personne
de U'enfant; c¢’est 'agnatlion avec ses conséquences (droil
de succession ab iniestat et tutelle légitime) ».

Le jus connubir produira-i-il loules ces conséquences
quand 1l sera accordé & des non ciwves ? c’est ce que nous
allons examiner. Ge qui fait l'intérél de celte question,
¢’est ce que l'histoire romaine nous offre de nombreux
exemples de concessions du jus connubiu.

En effet si, al'origine, Rome, comme les aulres cilés
antiques, a été une cité fermée, on comprend aisément
que les nécessilés politiques et économiques n’aient pas
permis aux Romains, pas plus qu’aux aulres peuples, de
persister dans cet état d’'isolement. Mais ce qu'il y a de re-



marquable dans 'histoire romaine, c'est que Rome {il de
la concession du jus connubdiz un instrument de domina-
tion ; elle eut, des le début, pour principe, de ne pas {raifer
de Ja méme maniere les peuples vaincus (Tite-Live, VIII,
14), leur accordant, suivant les cas, tel ou tel démembre-
ment du Droit de cité. Il arriva méme que le Droit de cité
romaine ou le jus connubu ne furent accordés qu’a une
fraclion ou méme & une seule personne du peuple vaincu
(Tite-Live, VII, 14; XXXVIII, 36, etc.). Nous verrons
que pour les alliés aussi le traifement étail différent; de

sorle que Rome, en s’atlachant les uns, en semant la divi-
sion parmi les auires, arriva rapidement 4 une grande
puissance. Alors sa politique change : la concession du jus
connubii devient un moyen d’assimiler les races sujettes en
favorisant le mariage des Romains élablis, notamment
comme légionnaires, au milieu d’elles. Puts, 'empire ro-
main finissant par confondre ses limites avec celles du
monde connu, empercur Garacalla déclare tous ses sujets
citoyens, les concessions de connudiuwm disparaissent, el
I'empire romain, affectant de ne plus redouler personne,
revient ausysteme d’isolement qui avait marqué les débuts
de la bourgade des bords du Tibre. En résumé la Cité ro-
maine, d’abord fermée, négocie ensuite avec les diverses
cités du monde connu des Romains (orbis romanus), puis
s'assimile peu & peu el par des procédés différents tous
les habitants de 'orbdis romanus, jusqu'au jour o, 'empire
romain et I'orbes romanus ne faisant phis qu'un, il n'y a
plus, aux yeux du Droit romain, que deux classes d’indi-
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vidus, les sujets de 'Empereur et les barbares, de méme
qu'on n'avaif connu, au débul, que des citoyens de Rome
ct des ennemis.

De 13, dans ’histoire des concessions du jus connubi,
diverses périodes, que nous allons bridvement examiner.

PREMIERE PERIODE

DE LA FONDATION DE ROME A LA CHUTE DE LA
CONFEDERATION LATINE (416 U. C.).

Nous avons dit qu’au début Rome, en dehors de ses
cifoyens, ne connaissait que des ennemis. En effet dansla
cité antique il n’y a pas, a I'égard de I'étranger, un droit
international indépendant des traités. L’existence de rap-
porls internationaux est, au contraire, une exceptlion (1),
résulianl de lexistence d'une convenlion provisoire ou
perpétuelle (2). Les Romains senlirent de bonne heure Ja
nécessilé de ces conventions, el ils appelerent amicitia ou
liospittuan publicum (droit d’hospitalité public) le lien de
droit inlernational durable qui naissait de ces traités quand
ils élalent perpétuels.

C’est par les habitants du Latium, leurs voisins immé-
diats, que les Romains prirent nécessairement le conlact
de I'étranger. Ces Lalins furent appelés plus tard Latin:
veteres, par opposition & certains affranchis et & certains

(1) Mommsen, Droit public romain, trad. Girard, VI, 2¢p., p. 207.
(2) V. aussi Bgger, Etude historique sur les traités publics chez les
Grees ol chez les Romains.
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habitants des colonies romaines qui recurent, sous le nom
de Lafini novi, une partie des privileges donl jouissaient
alors les Latini veteres. |

Or les traités d’amicitia et les traités d’alliance conclus
par Rome avec les cités du Latium contiennent d’ordinaire
une concession générale et réciprogue du jus connudun.
Cela se comprend d’autant plus que jusqu’a la loi Canuleia
(309 u. c.) le mariage était interdit & Rome enire les patri-
ciens et les plébéiens, de sorte que les premiers étaient
poussés & coniracler des mariages avec les patriciens des
autres cités. Ces concessions de connubium cimentaient
d’ailleurs l'alliance des deux cilés, et 'union des pairiciens
du Latium obligés de résister partout aux exigences de la
plebe. Et elles se comprenaient d’autant plus que les Ro-
mains et les Lalins avaient des maurs semblables, des
traditions analogues et des croyances religieuses 2 peu
pres identiques (Tite-Live, I, 3, 45).

Tite-Live et Denys d’Halicarnasse font constamment
allusion 2 ces concessions générales de connubium. Tile-
Live, aprés avoir constaté qu'au début les Romains n’a-
valent pas le connubium avec les cilés voisines (1), nous
représente la République romaine envovant des ambassa-
deurs aux peupleslimitrophes pour demander leur alliance
el la concession réciproque de connubium, « societalem
connubiumque » (I, 9). L'histoire des Horaces et des Cu-
riaces monire que de nombreux mariages unissaient les

(1) Ciun finitimis connubia non erant (1, 9).



Albains et les Romains, et Tite-Live a pu s’éerier que
la guerre contre Albe fut une guerre civile. Mais c’est
a tort que Voigt (1) et d’autres auteurs ont soutenu que
tous les Latini veteres avaient le conmnubium; il n'y a
jamais eu de concession générale de ce genre faite a
tous les membres de la confédération latine. Au moins
n'y en a-t-il pas de trace dans les textes. Tite-Live nous
parle méme d'un traité d’alliance avec les Campaniens
qui précéda la concession réciproque de connubium :
« Campanos feedere, deinde connubio, postremo civitate
nobus conjunzimus. » Ge texte (XXXI, 31) est remarquable,
caril résume d’une facon claire et concise le systeme d’as-
stmilation progressive qui caraciérisait alorsla politique
romaine. En somme 1l est probable que la généralité des
Prisci Lating finil par avoir le connubium ; mais on n’ar-
riva pas a ce résultat par une concession faitea tous les
Prisct Latinz ; 1l fut atteint, soit par des concessions collec-
tives et réciproques faites successivement a telle ou telle
cité, soit au moyen de {raités d’alliance dont une clause
élail relative au connubrum.

ITe PERIODE

DE 416 AU VII® SIECLE.

La soumission de la ligue latine marque le commence-
ment d’'une seconde période. Les Romains vainqueurs dé-

(1) Das jus naturale, bonum et aquum, und jus gentium der Remer
(t. 1I). -
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ciderent de ne pas {raifer de la méme maniere les ciiés
latines vaincues (Tite-Live, VIII, 14); on accorda donc &
certaines d’entre elles le droil de cilé romaine, tandis que
d’autres eurent le droit de cité sine suffragio, c’est-a-dire
le droit de cité diminué des Droits politiques el réduit par
conséquent au comumercium et au connubium., En méme
temps les Véliternes étaient réduits & 1'état de Déditices,
tandis que les Antiales recevaient la faculté de demander
& étre assimilés aux Latins coloniaires el n'oblenaient par
conséquent que le commercium. Enfin dans d’autres cilés
le traitement appliqué par les Romains aux vaincus diffé-
rait suivant les personnes.

Depuis cetle défaite des Latins on ne irouve plus de
{race d'une concession générale et réciproque de connu-
biwm résultant d'un traité. Certaines cités siluées en dehors
du Lafium oblicnnent le jus Latu, c¢’est-a-dire que leurs
habifanis sont assimilés aux Latin: novt dont nous allons
parler et qui n’avaient que le comumercium @ on {raife de
méme les habitanis des colonies romaines.

Désormais donc Rome viclorieuse fait des concessions
personnelles du jus connubii. Ges concessionsne résultent
plus d'un {raité, elles ne s’adressent plus guére a toule une
ville : elles sonl failes & un ou plusieurs individus que le
peuple romain juge dignes de celle faveur ou qui se trou-
venl dans une situation spéciale. Ces concessions devien-
‘nent, d’ailleurs, moins {réquentes, car on aime mieux ac-
corder le Droit de cité romaine aux peuples amis (1), ou

(1) Rem romanam augebant, victos in civitatem vocando (Tite-Live .
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respecter leur droit local ; d’autre part, si les Latins nou-
veaux n'ont que le commercium, 1l faut dire aussi qu’ils
peuvent arriver aisément au Droit de cité. Enfin le jus gen-
tium se forme vers le VI° siecle, et I'on reconnait certains
droits aux élrangers. Toutes ces causes font que la conces-
sion du jus connubii cesse d’¢ire employée par la politique
romaine pour conclure et garantir les alliances : mais elle
reste encore comme un moyen de diviser les sujels de
Rome, et de récompenser cerlains d’entre eux qu’on ne
veul pas favoriser aulrementi. Bientol, d’ailleurs, la con-
cession du connubiwm va prendre le caraclere qu’elle aura
dans la {roisieme période : clle va servir surtoul aux
Romains pour s’assimiler leurs sujets en régu]ariSﬁHt
ceriaines situations. B
Tite-Live nous a conservé le récit d’une concession de
connubiwm qui fuliaite dans ce but (Tite-Live, XXXVIII,
36 ; Voigl. II, p. 250). En l'an 565 de Rome des Campa-
niens, qui avalenl été hannis en 544 de leur patrie el ré-
duils & I'élal de déditices, demandérent au Sénat le droit
de conlracler un justum matrimonuwmn avec les ciloyennes
de Rome, et la faveur de voir considérer comme jusia ma-
trimonia les mariages déja contraclés par eux avec des
Romaines, de fagcon que les enfants déja nés de ces maria-
ges fussent leurs juste liberi et leurs héritiers 1égitimes. Le
Sénat, dit Tile-Live, leur accorda satisfaction sur tous les
poinis. Campant peticrunt ui sibt cives romanas ducere
uzores liceret ; e, si quas prius duzissent, ut habere €ds, et

anté eam diem nali, uii justi sibi liberi heredesque éssent,
2



Utraque res umpetrata. Ici les Campaniens obtiennent trois
choses : ils obtiennent le jus connudiz pour leurs mariag‘es
a venir, el ils obtiennent que les mariages déja contractés
solent considérés, et pour les enfants déja nés, et pour les
enfants & naitre, comme contractés en vertu du jus connu-
bu. Lia concession de connudium est donc ici rétroaclive.

Iile PERIODE

. DU VII® SIECLE A CARACALLA.

- L’extension du Droit de cilé & lous les Latni veteres en
664 marque la fin de cette deuxiéme période. A partir de
ce moment les concessions du Droit de cité se mulliplient.
L’année suivantie le Droit de cité est accordé & toute I'lta-
lie, et en 705 César I'élend & la Gaule cisalpine. Les em-
pereurs suivent la méme polilique ; et enfin Caracalla dé-
clare citoyens {ous les sujels de 'Empire.

- Dans la {roisiéme période les concessions de connubium
sont devenues {out & fail individuelles. Gaius (I, 76, 77,
18, §0) fail fréquemment allusion a des concessions de con-
nubium faltes soit & des pérégrins, soit & des Latinz nov:.
(Ges derniers, comme nous I'avons vu, n’ont en principe
que le jus conunercii.)

Mais ce sont surtout les pérégrines et les latines qui épou-
sent des militaires qui sont I'objet de ces concessions indi-
viduelles, et c’est ici que I'on voil les Romains se servir de
la concession du jus connubic pour s'assimiler les popula-
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tions indigénes voisines de leurs garnisons ou de leurs
camps permanents. |
- L’armée romaine n’élant devenue permanenie que de-
puis Auguste, toules les faveurs failes aux militaires ou a
leurs familles datent de 'Empire. Elles s’expliquent d’a-
bord par la nécessité ou étaient les empereurs de s’appuyer
sur 'armée, puis par 'impossibilité ol se trouvaient les
soldatls, formant désormais une classe spéciale et tenant
souvent garnison dans des postes lointains, de remplir
toutes les formalités légales. Il faut ajouter & cela, comme
nous 'avons dit, le désir d’assimiler rapidement aux Ro-
mains les mililaires non-citoyens auxquels on a ouvert
I'acces des légions et les populations vivant aulour des
camps. G'est ainsi que les militaires citoyens jouissaient
de privileges spéclaux en maliere de ieslament, et pou-
vaient, du vivani de leur peére, posséder une forlune per-
sonnelle appelée pécule castrense. A ces privileges les diplo-
mes militaires (tadulz lonestz nussionis), conférés aux
soldals au moment de leur libération, en ajoulaient sou-
vent d’autres relatifs au connudium (1).

Grace aux recherches des épigraphisies, et notamment
& I'élude des inscriptions de Lambessa et d’'Ephese, on est
aujourd’hul en possession de soixanie-dix-neuf de ces di-
plomes. Presque tous peuvent se ramener & deux formules
générales (2). Les diplomes décernés aux vétérans citoyens

(1) V. Pintéressanfe étude de M. Mispoulel sur le Mariage des sol-
dals romains,
(2) V. Mommsen, Corpus inscriptionum latinerum, I, p. 843-919.
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leur donnent le droit de coniracter un mariage valable aux
yeux du Droit civil romain avec la premiére {emme,
latine ou pérégrine, qu’ils épouseront apres leur congé.
Cest ce que confirme d'ailleurs Gaius (1, §7) dans les ter-
mes suivanis : « Veleranis guibusdam concedi solet princi-
palibus constitutionibus connubium cwm his Latinas peregri-
nisve guas prunas post nussionem uzxores duxerinl ; el qui
ez eo matrumonio nascuniur el cives Romanz et in polestate
parentum flunt. » 1l estfacile de voir qu’ici le texte emploie
le mot connubdium dans un sens spécial; ce n’est pas en
réalité au vétéran, qui est déja ciloyen et a par suite le
jus connubir, que la concession impériale esl faile; c'est
a la femme laline ou pérégrine que 'empereur accorde le
Jus connubue.

Les dipléomes des vétérans non citoyens leur conférent
d’abord le Droit de cité. De plus, sile véléran esl céliba-
laire, ils conferent. le jus connubie & la premiere femme
lafine ou pérégrine qu’il épousera apres son eongé; et, sl
le véiéran esl déja marnié, s’1l s’est marié ante nussionem,
ils donnent le jus connubiz & son épouse laline ou péré-
grine (uzxores quas tunc habuissent).

On s’est demandé s1 ces concessions de connubium, ré-
sultant des diplomes militaires, élaient rétroactives. Nous
examinerons plus loin celfe question.



IVe PERIODE

DE CARACALLA A JUSTINIEN.

Il semble que la Constitulion de Caracalla, qui déclara
ciloyens tous les sujets de 'Empire, aurait dtt mettre {in
aux concessions du jus connubii. Mais celle Constitution
n'a pas en une portée aussi générale que le texte qui nous
I'a conservée semble le {aire croire (1). In effet il existe
encore apres Garacalla des Latins Juniens et des affranchis
dédilices, puisque ces deux catégories de non ciwes ne {u-
rent supprimées que par Justinien (Code Vil 1. 5 et 6). On
subit encore apres lui la media capuits demanutio i la suite
de la condamnalion a la déporiation, puisque, d’apres les
Institules, cet effet de la condammnation a la déportation se
produil encore sous Justinien. Enfin le iiers environ des
diplomes mililaires doni nous avons parlé ont éié délivres
par des successeurs de Caracalla, notamment par Dece el
Dioclélien, ce qui prouve qu’il y a encore aprés Garacalla
de nombreuses pérégrines. Iil, comme 1l esl impossible de
supposer que ce sont toules d’ex-ciloyennes ou des filles
d’ex-citoyens déportés, il fautl en conclure soit que la Cons-
titulion de Caracalla ne s’appliqua qu’aux peregrint cum
certd civilale, soit, puisque son texle ne parail pas avoir
distingué enire les pérégrins, qu’elle ne s’appliqua qu’aux
pérégrins des provinces faisant alors parlie de I'lEmpire.

(1) In orbe Romano qui sunt a constitutione divi Antonini cives Romant
effecti sunt (fr. 17, D., de statu hom.).
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On voit donc que la Conslitulion de Caracalla a eu sim-
plement pour effet de resireindre les concessions de connu-
biwm ¢ elles gardent le méme caractere que dans la période
précédente, mais elles sonl devenues plus rares.

Ve PERIODE

DROIT DE JUSTINIEN.

Nous avons dit que sous Justinien il n’y a plus gueére
d’autres pérégrins que les déportés. Rome est & peu pres
revenue 2 la classification primitive des hommes libres en
deux scules catégories, et les Conslitulions romaines ne
reconnaissent pas plus de droils aux barbares que les pre-
miers Romains n'en avaienl reconnu a leurs /ostes.

Telle est 1'histoire des concessions de connubium. 11
resie maintenant & se demander quels sontl les non cives
qui ont pu hénéficier de ces concessions. Nous éludierons
ensuile les condilions d’exis{ence, les effels el les modes
d’extinction ou de {ransformation des mariages ainsi con-

tracidés.



CHAPITRE 1

QUI PEUT BENEFICIER D UNE CONCESSION DE CONNUBIUM ?

On entend par non ciwes les hommes libres qui ont fini
par jouir de certains droils & Rome. L’Zostis (1), et plus
tard le barbarus, ne sont donc pas compris sous cette
dénomination, |

Les non cives se réduisent donc a deux catégories: les
Latins et les Pérégrins.

Les Latins ne sont pas autre chose que les Pérégrins du
Latium (Gaius, I, 79) ou les personnes qui ont été assimi-
lées aux pérégrins du Latium. Nous avons vu, en effet,
que l'on distingue les Latin: veleres et les Latini novi.

Les Latini veteres soni les peuples de ancienne union
latine, soumise par Rome en 416. Nous avons moniré
qu’ils avaienl {in1 en général par oblenir le jus connwubi,
On ne saurail arguer en sens contraire d'un texte d’Ulpien,
qui dit que les latins n’ont le connubium qu'en vertu
d'une concession spéeiale (Reg. V, 4); car Ulpien éerit
bien longtemps apreés la disparition des Latini veteres, et
ne parle évidemment que des Latini novi. Tout au plus
peul-on se servir du texte d’Ulpien pour achever de dé-

(1) Adversus hostem ®terna auctoritas (Loi des X1I Tables).
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monirer qu'il n’y a jamais eu de concession générale de
connubiwm faite & toutela confédération Jatine.

Les Latint nove comprennent les Latins coloniaires el
les Latins juniens.

Les Latins colonmaires n’ont pas le jus connubii. On ap-
pelle ainsi les Romains qui se sont fixés dans une colonie,
el ont perdu wpso facto le Droit de cité & Rome (1). Toule-
fois les Latins ont le commerciuim, comme les Latin vete-
res, ¢t on leur facilile l'acquisition du Droit de cité (Ulp.
V, 4 ; Gaius, I, 95, 96).

Enfin on appelle Latins juniens certains esclaves qui ont
é1¢ irrégulierement affranchis et que la loi Junia Norbana
a assimilés aux Latins des colonies. Nous verrons cepen-
danl qu’ils ont des privileges spéelaux en matiere d’acqui-
silion du Droil de cilé; de plus ils peuvent é&lre tufeurs.
Mais, comme les Latlins des colonies, ils n’oni pas le
connubiun.

Les Latint nove, Wayant pas en principe le jus connudit,
auront iniérél & demander une concession individuelle de
connuebiwm, quand ils ne se trouvent pas dans l'une des
hypotheses ot 1ls peuvent parvenirau Droil de cilé. I, en
effet, nous avons vu que les lextes de Gaius et les diplémes
militaires font allusion & des concessions individuelles de
connubium failes & des Latint novit ou a des Latina novez.

Les Pérégrins, ou étrangers proprement dits, se subdi-
visenl également en deux catégories.

(1) V. au sujet du jus Latii 1a p. 65.
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On distingue ‘d’abord les Pérégrins cum certd civitale,
auxquels le prélcur appliquera leur droit local (fr. 1, ad
municipalent, .. 1y Gaius, I). Les Pérégrins cum certd civi-
tate sont les habilants des villes qui ont traité avec Rome
sur un pied d’égalité, ou qui se sont soumises aux Romains
cn obfenant de conserver leur droit local (V. Mommsen,
op. cil., t. VI; Tile-Live, IX, 43). Ceux-ci auront, sui
vant les époques, plus ou moins d’intérét a obtenir le jus
connubn ; ¢’est ce que nous démontrerons & propos de la
loi Minicia et du sénatus-consulte d’Adrien.

Aux Pérégrins cum certd civitate on oppose les Pérégrins
stne certd cwilate, c’est-a-dire les personnes qui ont perdu
le Droit de cité romaine ou pérégrine, ou qui n’ont jamais
eu de patrie. On leur appliquera le jus gentium, et on leur
assimilera, suivant toute vraisemblance,les Pérégrinsayant
une patrie certaine, mais originaires des villes qui ne sont
pas comprises dans le monde connu des Romains, et qui
n'ont par suite jamais oblenu la reconnaissance de leurs
droits locaux, ni & titre de cités allides, ni & tilre de cilés
sujetles (De Beeck, Essat sur le préteur Pérégrin, p 134-
135 ; Spannheim, Orbds Romanus).

Parmi les Pérégrins sine certd civitale doivent étre ran-
gés les peuples qui se sont rendusa discrétion aux Romains,
gut se dediderunt. En effet, par la formule de la deditio,
que nous a conservée Tite-Live (I, 38 ; VII, 31 ; XXVI, 33),
la cité vaincue livrait & Rome ses habitants avec leurs
biens sacrés et profanes, son territoire et ses temples. Telle
était la situation des déditices Campaniens dont nous
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avons parlé, et qui demanddrentle jus connubii en 565.

On voit que ce sont surtout les Pérégrins sine certd civi-
‘tate qul auront intérét & obtenir le jus connubii. Et, parmi
eux, les plus intéressés & demander une {elle faveur seront
les Pérégrins déditices, car, non seulement ils ne peuvent
invoquer que le jus gentium comme les peregrini sine
certd civitate, mais de plus il leur est interdit d’aspirer au
Droit de cité (Gaius, I, 68).

Si rien ne s’oppose & ce que les affranchis Latins juniens
obliennent le jus connudii, il n'y a pas licu en revanche de
ranger parmi les non ctves susceptibles de I'obtenir les af-
franchis que la loi 42/ia Sentia place dedititiorum numero
(Gaius, I, 26-27). L’expression employée par cetle loi est,
en effet, impropre. Les affranchis ains1 qualifiés sont ceux
qui ont commis certaines faules pendant leur esclavage ;
non seulement ils ne peuvent jamais arriver au Droit de
cité, mais de plus ilsne peuvent paraitre ni d Rome ni aux
environs de Rome sous peine de refomber en esclavage
(Gaius, loc. cit.). lls sont placés au dernier degré des hom-
mes libres (pessima libertas) ; et 11 n'y a pas apparence que
I'un d’eux ait jamais été I'ohjet d’une concession du jus

connubiz.



CHAPITRE 11l

CONDITIONS D’EXISTENCE DU MARTAGE CONTRACTE EN VERTU
D' UNE CONCESSION DE CONNUBIUM.

Iia concession du jus connubzi permet, nous ’avons dit,
a un non civis de confracter un mariage civilement valable
aux yeux du Droit romain ; mais elle ne saurait avoir pour
effet de transformer le concessionnaire en citoyen. Il en
résulie qu’on ne pourra exiger de lui, pour coniracter ma-
riage, que les conditions que I'on peutl exiger d’un non-ci-
toyen, de méme que le mariage ne produira a son égard que
les effets qu’il peut produire chez un non-citoyen.

Or les justes moces exigent trois condilions pour é&lre
valables 1 le connubiwm, la puberié, le consentement
(Ulp. V, 2).

Pour I'époux ciloyen ces conditions seront donc exigées
dans toute leur rigueur. |

Quant & I'époux non-citoyen, il se trouve posséder le
jus connubu en vertu de la faveur dont il vient d’étre I'ob-
jel. Le connubium lato sensu sera aussi exigé de lui, c’est-
a-dire qu'il ne pourra contracter mariage avec un parent
ouun allié, puisque le Droit romain interdisait, dans ce
cas, le mariage & son futur conjoint.

- Quant a la puberté, elle est exigée par toutes les législa-
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{ions, et la loi romaine 'exige méme dans le concubinat -
(fr. 1,8 4, D., de concub.). C'est donc une condition de Droit
des gens, et par suite on I'exigera de I'époux non citoyen.
— Si cet époux est un Lalin coloniaire ou un PPérégrin cum
certd civilate, on suivra, en vertu du sysieme du statut per-
sonnel qui florissail & Rome, son droit Jocal pour délermi-
ner I'époque de la puberlé. Pour les aulres non cives il
faudrait suivre 'époque fixée par le Droit des gens, si le
Droit des gens pouvait fixer la date de 'apparition d'un
~élat physique qui est, suivant les climals, plus ou moins
précoce ; force sera done de suivre la date fixée par le Droit
romain, qui, en cas de silence du Droit des gens, devail
sans doute éire appliqué en son lieu et place, comme une
sorte de raison éerile. On sait, d’ailleurs, que le Droit
romain a varié au point de vue de la fixation de l'dge de
la puberté chez 'homme: mais Pexamen de celle contro-
verse ne renire pas dans notre sujet.

Enfin, quanl au consentement, si ¢’est le mari qui est
citoyen, il lui faut: 1° son propre consentement; 2° le con-
sentement de'son pere, en verlu du principe que nul ne
peut avoir des héritiers siens malgré Tui (fnse. 1,711, § 7)
(en effet les enfants & naitre seront lzredes justi de leur
grand-pere); 3°si le pere de I'époux n’est pas encore swui
juris, le consentement du paterfamilias ou du chef de fa-
mille, en vertu du méme principe. |

'8i le marin’est pas citoyen, il faudra exiger néanmoins
son propre consentement, car le consentement esturie con-
dition de Droit des ;gens, exigée méme des concubins. Du
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resie, nous verrons que, dans notre mariage aussi, les en-
fanls soni, aux yeux du Droit romain, Aeredes justi de
leur pere (Tite-Live, XXXVI1II, 36); or celul-ci ne peul
pas avoir, aux yeux du Droit romain, des héritiers siens
malgré lui.

Quant au pére de I'époux, son conseniement ne sera
exigé que si le droit local le réclame, soil que ce droit lo-
cal I'exige comme conséquence de la puissance paternelle
pérégrine (Gaius, I, 55), soit que ce droit local déclare les
enfants & naitre, — dans le cas ou, le pere étant pérégrin,
ils naissent pérégrins (V. infra), — héritiers siens de leur
grand-pere. Mais, si le droit local ne 1'exige pas, ou s'il
n'y a pas lieu d’appliquer le droit local, il ne sera pas
exigé. En cffet la patria potestas n’est pas de Droil des
gens (Galus, 1, 55); el, d’autre part, dans le cas ot c’est
le pére qui esl pérégrin, aucun lexte ne nous dil que ses
enfanis fussenl aux yeux du Droit romain héritiers siens
de leur grand-pére.

On raisonnerait de méme pour le consentement du
grand-pére de ’époux, en supposant une législation péré-
grine qui melle 'époux sous la puissance de son grand-
pere.

Quant & la femme, on exigera toujours son propre
consentement, puisque c¢’est 1a une condition de Droit des
gens. De plus, s1 elle est ciloyenne el alienz juris, elle ne
pourra se marier qu'avec le consentement des personnes
sous la puissance desquelles elle setrouve, et sous la puis-
sance desquelles elle restera, notre mariage mixie n’en-
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gendrant pas, comme nous le verrons, la puissance mari-
tale appelée manus.

Passons aux formes de célébration du mariage. Toul le
monde s’accorde & reconnaiire que le mariage élait & Rome
un conirat consensuel, c¢'esi-a-dire un conirat se formant
par le seul consentement. En effet, depuis la disparition
des solennités religieuses de la confarreatio, il-pouvait se.
former méme wnier absentes (Paul, Sent. 11, 19, § 8, ir.
5, D., de ritu nupt.).

Notre mariage se formera donc aussi par le seul consen-
tement, car le consentement le rend valable aux yeux de
I'époux citoyen, et, d’auire part, le jus connubei a, ne I'ou-
blions pas, conféré a I'époux non citoyen tous les droits
qui ne sont pas incompatibles avec sa qualiié de non cevis.
Done, s1 leDroit romain interdit au conjoint lalin ou péré-
grin, méme concessionnaire du connubiun, de prendre parl
aux formaliiés de la confarreatio ou de la coempiio, forma-
lités qui étaient, comme nous le verrons plus loin, réser-
vées aux seuls ciloyens, il ne peul pas lut défendre de con-
tracler mariage solo consensu. De sorle que lorsque les
jusies noces, déharrassées des {formalités primitives, furent
devenues un contrat purement consensuel, il n’y eut plus
de différence a ce point de vue enire les jusies noces de
deux citoyens et les justes noces mixtes que nous étudions
ici. | | | |

On discute la question de savolr si, pour que les jﬁstes
noces se forment, il doit y avoir au moins deductio de la
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femme i domum mariti. Nous n’avons pas & examiner ici
celle conlroverse; mais il résulte de ce que nous venons
de dire que la solution qu’on lui donnera pour les jusles
noces de deux citoyens s'appliquera également ici.



CHAPITRE 1V

EFFETS DU MARIAGE CONTRACTE EN VERTU D UNE
CONCESSION DE CONNUBIUXM,

La concession du jus connubir peut étre faite soit & un
non-citoyen pour épouser une Romaine, soil & une non-ci-
loyenne pour épouser un Romain. De la deux hypotheses,
que nous ailons étudier successivenient.

Nous verrons que, dans la seconde, c’est--dire quand
¢’est le mari qui est citoyen, nofre mariage mixte se rap-
proche sensiblement des jusies noces coniraciées enire
deux citoyens suie manu. Au contraire les anciennes justes
noces, dans lesquelles la femme élaitl 7 manu mariz, dif-
{erent notablement des mariages mixtes étudiés ici, et
méme de ceux qui rentrent dans Ja seconde hypotihese.

On sait, en effet, que dans le Droil romain primiif le
mari exercail sur sa femme une sorte de puissance, appelée
la manus, analogue a la puissance paternelle: la femme
élait loco filie par rapporl a son mari (ou au paterfamilias
de son mari), et-son patrimoine, sielle en avail un, se con-
fondail avec celui de son mari ou de la famille de son mari.
Cette puissance du mari exislail toujours dans 'ancien ma-
riage des pafriciens, qui se célébrait avec les formes reli-
gieuses de la confarreatio. Mais la manus s’acquérait aussi



— 393 —

de deux autres maniéres (Gaius, I, 114): par la coemptio,
sorle d'achatl ficlif de la femme, et par Pusus. L'usus se
produisait lorsque deux personnes mariées cohabitaient
pendant le laps ininlerrompu d’'une année. Cetle sorte de
possession donnait au mari la manus sur sa femme ; mais
celle-c1 pouvait 'interrompre en quittant le domicile con-
jugal pendant trois jours (#rinoctiwm). Ces deux derniers
modes d'acquisilion de la manus ne durent apparaitre que
lorsque la loi Canuleia élendit le jus connubii aux plé-
béiens (309 u. c.).

L’usus suppose Pexistence d’un mariage sine conventione
e manwm marif. Et, en effet, le Droil romain n'avait pas
lardé & admeltre 'exisience d’'un mariage légitime ou la
femme gardait sa liberté, si elle élail swi juris, ou bien
restait soumise a son paterfamilias. Ce mariage, qui est
caraclérisé par Uinstilution de la dot, était sans doute I'an-
cien mariage des plébéiens ou 'ancien mariage de Droit
des gens, c'est-a-dire P'ancien mariage sans connubium.
Ici le patrimoine de la femme restait distinet de celui du
marl : ces jusies noces sine manu devinrent donc les plus
nombreuses, surtoul lorsque les mariages furent devenus
fréquents enire les deux ordres ef commencerent a élre
inspirés par des considérations pécuniaires.

Le mariage coniracté en vertu d'une concession de con-
nubium ne peut donc constituer que des jusies noces sine
manu. 1l ne saurait v avoir, en eflet, communauté de culte
domestique enire deux personnes de nationalité différente;

et, d’autre part, il est contraire & I'esprit du Droit 1‘011133.in
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de faire exercer parun étrangér sur un citoyen ou récipro-
quement une de ces puissances, telles que la manus ou la
paliia potestas, qui sont caractéristiques du vieux Droit des
Romains (Gaius, I, 55, 100, 108, 109).

Il n’y a pas d’ailleurs de lerme spéeial pour désigner les
justes noces dun conjoint non civis el d'un conjoint ci-
toyen. Nous ne sommes pas, en efiet, en présence d’une
union spéceiale : nous éludions ici de vérilables justes noces
sine manw qui ne sont empéchées que par la situdlion in-
férieure de I'un des conjoints de produire tous leurs effets,

Tout au plus peut-on remarquer que les texies emplolent
“de préférence les mots juste nuptie (Jusles noces) quand il
s’agil de deux ciloyens, et c¢’est dans ce sens que nous les
emploierons désormais nous-mémes, iandis que Galus
(I, 76) appelle notre union un justum matrunonium. Ge
qui n’empéche pas qu’aufond les mots nuptie et matrimo-
ntunme sont synonymes (/nst. 1, 9, § 1), et que beaucoup de
jurisconsulles les emploient indifféremment 'un pour
Vautre (V. mnfra).

On voit que toute union conlraciée enire personnes ayant
le jus connubie est qualifiée de juste : en effel I'épilheéte de
« Juste » s'applique a toutes les situations dont le Droit
romain garanlit tous les effets. C'est pourquoi les mariages
de Droitl des gens sont dits « injustes » (fv. 13, § 1, ad leg.
Juliame), bien qu'ils produisent quelques eflels méme a
Rome (Coll. leg. Mosaic., 1V, B).

Cecl posé, examinons nos deux hypothéses.
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SECTION PREMIERE

UNION D’UN NON CIVIS GONCESSIONNAIRE DU JUS CONNUBII
AVEC UNE ROMAINE,

Nous allons étudier les effets de cette union en les com-
parant d’abord & ceux des justes noces, puis aux consé-
quences des mariages sans connubuon. Nous aurons ainsi
déterminé la véritable place que tenait notre mariage mixte
parmi les mariages reconnus a Rome.

I. — 8i 'on compare la sifuation de notre mari non civis
avec celle d'un mari citoyen et marié, comme lui, en jus-
tes noces & une Romaine, il y a lieu d’abord de se demander
s1le premier aura, quant & la poursuile de 'aduliére, le
méme privilege que le second. On sait que ce privilége,
reste du jus occidendr que le mari avait dans 'ancienne
union cum manu, consislait en ce que le mari el le pere de
la femme pouvaient seuls poursuivre I'aduliere pendant les
soixanle Jjours qui suivaieni la répudiation (D. ad legem
Juliam).

Dans notre deuxieme hypothese, quand c’est le mari qui
est ciloyen et Ia femme laline ou pérégrine, laffirmalive
n'esl pas douleuse : Paul déclare, en effet, que les ciloyens
qui ont épousé des pérégrines sans connubiwm ne peuvent
pas les poursuivre, en cas d’adullere, jure mariti (Coll. leg.
Mosaic.,1V, 5) ; donc les ciloyens qui ont épousé des péré-
grines cum connubio peuvent les poursuivre jure mariiz,
c¢’est-d-dire exercer le privilege du mari.

t



Mais il n’en sera pas de méme quand le mari est pérégrin.
Sans doute la ciloyenne qu’il a épousée esl tenue du devoir
de fidélité, et est passible, le cas échéant, des peinesde l'a-
dultere, puisque laloi Julia de adulieriis s’applique ad omi-
nmia matrimonia (fr. 43, § 1, D., ad. leg. Juliam) et méme
au matrimomum njusiwm (eod. fr. pr.). Mais elle ne
pourra pas é&lre accusée par son mari. Iin effet I'adultére
est un crimen publicum (Ir. 1, D., de publicis judiciis ; Inst.,
de publ. jud., § 1). Or il résulte des conditions exigées par
le Digeste, au tilre de accusationtbus, qu'un crimen publi-
cum ne peut ¢ire poursuivi que par un ciloyen pubére. Donc
1cl, le mar: élant pérégrin, non seulement 1l ne pourra pas
poursuivre sa femme jure marili, mais il ne pourra méme
pas la poursuivre jure exiraner. L'aclion privilégiée ne com-
pelera alors qu’au peére de la femme, s'il est citoyen; s’il
n'est pas ciloyen, la femme reste {oujours exposée a la
poursuile jure ex'zfmnci que peul inlenter lout ciloyen
pubere (guivis a populo).

Voila donec une premiere différence enire nolre mariage
mix{e el les justes noces de deux citoyens. Maisnous {rou-
vons, en revanche, une premiere analogie enire ces deux
unions, au point de vue du domicile de la femme. Le
ir. 37, § 2, au Digeste (L, 1) déclare, en eflet, que la femme
ne prend pas le domicile de son mari dans le mariage non
legitimuan  elle le prendra donc a contrario dans toul ma-
riage jusium. C'est ce que confirment d’ailleurs les aulres
texties (Ir. 22, §1; {r. 32 : eod. 111.).

(Quant a la nationalilé de la femme, elle n'est pas modi-
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fiée. Aucun texic ne nous présenie, en effet, le mariage
comme une cause de media capiiis demmnulio, La citoyenne
qui épouse un pérégrin méme avec connubium reste done
ciloyenne, et tous les lexles, qui supposent ce mariage
accompli, continuent du reste & lui donner ce titre (Gaius, I,
17, 92).

L'affinitas, c’est-a-dire le lien qui se forme entre les
deux époux et entre 'un des époux et les parents de I'au-
tre (Ir. vat. 218, 302), exislera cerlainement ici, au moins
en tant qu’empéchement au mariage, car notre union,
élant reconnue juste par la loi romaine, doit produire
tous ses effels aux yeux de cette loi. Clest dire que la
citoyenne, unie en juste mariage & un non cives, échappera
cerlainement aux sévérités des lois caducaires, d’autant
plus qu’elle ne pourrail pas conclure un autre mariage
sans ¢lre adultere.

Mais la conséquence de Vaffinitas, la bonorwm possessio
unde vir el uzxor (¢'esl-a~dire le droit de succession accordé -
par le préteur & I'époux survivant sur les biens de son con-
joint), existera-t-elle ici? Nous pensons qu’il faudra la re-
fuser & Pépoux non citoyen, car la donorwm possessio est
une insttlulion de Droit civil. On a dit, pour soutenir
qu’elle élail de Droil des gens, qu’il élait question des suc-
cessions prétoriennes dans 1’Editp1‘0vincial; mais cet Ldit
ne s'applique qu’aux citoyens romains résidant dans la
province. D'ailleurs la loi 23 au Digesle, de bonorum poss. ,
refuse formellement la bonorum possessio a ceux qui ont
perdu le Droit de cité par suile de I'inlerdiction de P'eau et
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du feu. Ulpien déclare, il est vrai, qu’il v a licu & la bono-
PUM P0S§sessio undé vir el uzror en cas de jusium malrimo-
newae (fr. 4, pr. Do, XNXXVIH, 41); mais il ne dit pas que
la bonorum possessio soil ouverle, dans ce cas, méme a
I'époux pérégrin. 1l est donc ires probable que, dans nolre
mariage, la bonorumn possessio undé vir el uzor n’étail pas
ouverle & I’époux non cives ; mais il est certain que le con-
joint citoyen pouvait la demander.

Au contraire la dot exislera ici comme dans les justes
noces sie manu. Iin effet la dot, nous dit Cicéron, existe
- méme dans le mariage sans connubium (Topigques, 4). A
fortior: pourra-t-on la rencontrer ici; el méme ce sera, en
général, tout & {ait la dol des jusies noces. In cffet nous
verrons que dans cerlains mariages sans connubuuom, el
nolamment dans le mariage de Droil des gens, les enfants
suivent la condition de leur mere; des lors le pére n’a pas,
en reslituant la dot, & exercer les retenfiones pro liberis
(Cic. eod. foc.). Ici, au contraire, les enfants, sauf quand le
pere esl un Lalin novus, suiventla condilion de leur pere
(V. mfra) ; les retentiones s'exerceront donc, sauf dans
le cas du Latlin novus, comme daus le mariage de deux
citoyens.

QQuant aux donations enire époux, clles sont interdites &
tout Romain lié par le mariage. Il y aura donc toujours,
dans le mariage que nous éludions, un conjoint frappé de
I'incapacité de donner el de recevoir. Du resie les textes
semblent viser spécialement notre unton mixie et élendre
méme l'interdiction jusqu’aux mariages sans connubiuinn,
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car Ulpien nous dit qu’il suffit qu'un mariage soil admis
par les meeurs et les lois romaines, pour que la donation
entre époux soil interdile : « St matrimonium mortbus lege-
busque constat, donatio non valebit » (fr. 3,§1. D., de don.
inler vir. et uz.). Le méme lexte permet les donations enire
concubins, ce qul acheéve de démontrer que, dans toute
union supérieure au concubinat (et saufle cas ol deux
pérégrins seraient mariés suivant un droit local autorisant
ces donations), les donations enire époux ne sont pas
valables.

Tels sont les effets de notre mariage dans les rapports
entre époux. Il resle & examiner la situation des enfants
qui en naitront: on verra, & ce propos, les diffiérences s’ac-
centuer enfre noire union et les justes noces.

Les justes noces ont, en effet, pour propriéié exclusive
d’engendrer la patria potestas (Gaius, 1, 55). Or nous avons
vu quun lalin ou un pérégrin ne peut jamais ni exercer,
ni subir une puissance de pur Droit romain (Gaius, I, §5,
100, 108, 109).

Donc le latin ou pérégrin qui épouse unc Romaine avec
connubium n’a pas la puissance paternelle. Il ne s’agit,
bien entendu, ici que de la patria potestas romaine. S1 le
droit local du pérégrin lul accorde une puissance pater-
nelle, il I'exercera sur ses enfants; ainsi un Galale ayant
le connubitum exercera la puissance paternelle galate
(Gaius, I, 55) sur les enfants nés de son mariage avec une
romaine, puissance que le préteur pérégrin fera respecter.

Les enfants nés de ce mariage seront donc sue jures aux
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yeux du Droit romain ; mais, d’autre parl, élant nés d'un
Justum matrimonium, 1ls seront just: (Tite-Live, XXX VHI,
36).

Il en résulle que, pour apprécier leur nationalité, on se

demandera quelle était la nationalité de leur pére‘\au mo-

ment de Ja conception ; Gaius déclare, en effet, que, dans

tout mariage contracté avec connubium, l'enfant suil la

condition de son pere (I, 80, v. infra. Cf. _ﬁ", 67). Au con-
traire, dans la filiation mjusta I'enfant suil la nationalité de

sa meére, envisagée icl au moment de l'accouchement
(Gaius, I, 89. Ulp. V, 10).

On voit immédiatement que le latin ou pérégrin qui,
- poﬁr -s'unir-a une Romaine, demandait le connubium, nui-
sait, au- moins au point de vue du Droit de cité, aux inté-
réts de ses enfants. En effet ce ux-ci, en naissant d’'un ma-
riage injuste; auraient 6té Romains comme leur meére ;
tandis que le connubium les rendail non cives comme leur
pere. “

Il faut remarquer toutefois que, depuis-la loi Minicia,
loi de réaction contre les Pérégrins, rendue au VI¢ si¢cle
de Rome, l'enfant méme wnjustus, né dun Pérégrin et
d’une Romaine, naitraexce ptionnellement Pérégrin (Gaius,
I, 78). 11 résulte des paragraphes 79 et 80 de Gaius que
celte loine s’appliquait pas aux Latins juniens et coloniai-
res, mais qu'elle s'était appliquée jadis aux Latini veteres.
Done, depuis la loi Minicia, et dans le cas spécial du ma-
riage d'un Pérégrin et d’une citoyenne, la concession du
connubium 6tait avantageuse pour 'enfant, car, étant Pé-
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régrin de toute facon, il élait jusiusau lieu d’étre mnyustus.
Mais un sénatus-consulte d’Adrien (Gaius, I, 77) déclara
justi les enfants nés méme d'un mariage sans connubium
contraclé entre un Pérégrin el une Romaine; depuis Adrien
donc la concession du connudium au Pérégrin qui épouse
uné Romaine n'influera pas sur la condition des enfants
qui naitront de cette union. |

Les textes que nous venons de ciler ont soin de préciser,
méme quand Penfant doit rester pérégrin de toule fagon,
sl sera justus ou wyusius. Il y a donc intérét pour l'en-
fanl, méme quand cela n’influe pas sur sa nationalilé, a
étre justus plulot quiangustus. En effet, dire que 'enfant
pérégrin sera le jusius filtus de son peére, c’est dire que le
préteur pérégrin fera respecter, nolamment en maliere de
successions, sa situation de fils. B, dans ce cas, I'enfant
d'an Pérégrin cum certd civilale et d'une Romaine sera,
depuis Adrien, justus heres ex jure civile (V. wnfra) ou jus-
tus hares ex senalusconsulto, suivanl que son pére aura
demandé ou non le connubium.

Nous nous sommes placés ici dans 'hypothese d’un Pé-
régrin cum cerld ciwitaie. Nousne croyons pas, en effel, que
le sénatus-consulte d’Adrien, rapporté par Gaius (I, 77),
s'applique a Penfanl né d’'une Romaine el d’un Pérégrin
sune cerld civitale. En effet celui-cl, naissant pérégrin sme
certa cwwilale d'apres la loi Minicia, ne pourrail mvoquer,
ston le déclarail juste, aucun droit local pour garantir sa
sifuation de fils. 1l faut donc en conclure qu'Adrien n’a
visé que les enfants des Pérégrins cum cerld civitate. Les
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autres Pérégrins auront donc toujours inlérét & demander
le connubium, qui rendra leurs enfanis jusii, et qui don-
nera, comme nous le verrons plus loin, & leurs enfants des
droils sur leur succession ab wniestal aux yeux du Droil
romain.

Les principes que nous venons de poser en matiere de
filialion dans le mariage cum connubio souflrent deux ex-
ceplions:

1° Bt d’abord U'enfant né d’un Latin et ’une Romaine,
que 'union de ses parents soif juste ou injuste, naitra tou-
jours citoyen Romain.

C’esl ce qui résulle du paragraphe 80 du commentaire 4¢
de Gaius qui est ainsi congu : «... Ex Latino el cive Ro-
mand, swe ex lege ALlid Sentid, sive aliter contractum Juerit
matrimonium, cives Romanus nascitur. Fuerunt tamen qui
putaverunt, cx lege Ailvd Sentia contracto matrimonio, La-
tinum nasce, quig videlur co casu per legem Aliam Sentiam
et Juniam connubuum mler eos dare, et semper connudbium
efficit ut qui nascilur patris condidiont accedal ; aliter vero
CONIracto matrinonio eum qui nasciiur jure geniiun malris
conditionem sequr el 0b id esse civem Romanum. Sed hoc
Jure wtunur ex senalusconsulto, quo, auctore divo Ha-
driano, stgnificatur, ut gui quoquo inodo ex Latino et cive
Romand natus civis Romanus nascatur. »

Cet intéressant paragraphe fail allusion a Vannicule cau-
s@ probatio, mstituée par la loi £lia Sentia. Celle loi per-
meltail au Latin junien qui épousait une Romaine devant
sept témoins ciloyens el pubéres de devenir ciioyen ainsi
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que son enfant, dés que I'enfant né de son mariage aurait
alieint I'dge d'un an. Or on disculait la question de savoir
si 'enfant né d'une Romaine et d'un Lalin junien qui n’a-
vait pas invoqué le privilege de la lo1 £lia Sentia devail
suivre la condition de son peére ou celle de sa mére. Les
partisans de la deuxiéme opinion faisaient valoir que dans
le mariage sans connubium l'enfani doit suivre la condi-
tion de sa meére. Mais on leur répondait que la loi1 #lia
Sentia, réglementant les {formes d'un mariage coniracté
entre un Latin junien et une Romaine, présuppose la pos-
session du jus connubiz par les Lalins juniens. Or le para-
graphe 80 déclare que le connubium a toujours pour effet
de donner a ’enfant la condition du pere. Toute la question
était done de savoir s'il yavail connubium entre les Latins
juniens et les Romains. Mais nous avons vu qu’Ulpien
(V, &) refuse le connudium a tous les Lalini nove sans dis-
{tinclion : de méme les divers texies, que nous avons ciiés,
el qui monirent les Latint nove ne jouissant du connubium
que dans le cas d'une concession individuelle, ne distin-
guent pas entre les Latins juniens el les Latins coloniaires
(Gaius, 1, 57 et s.). En réalité la loi £Llia Sentia organise
simplement deux choses : un moyen de prouver 'existence
d’un mariage sans connubuion, et un moyen de parvenir au
Droit de cité ; mais elle ne conlredit pas le texie d’Ulpien.

Toulefo1ls Adrien prit prétexte de cette controverse pour
faire une nouvelle innovation: il décida que I'enfani né
d'une union quelcongue entre un Latin et une Romaine
serail Romain.
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Le texie du sénalus-consulle d’Adrien est général ; d’ail-
leurs le paragraphe 80 ne dislingue pas entre les Lalins, et
1l suitl immédiatement le paragraphe qui a écarté les Latin
veleres en leur appliquant la loi Minicia (Gaius, 1,79). 11
enrésulie que laregle d’Adrien s'applique a lous les Latins
existantl de son temps, c’est-a-dire & tous les Lafini novt.

Donc Penfant né du mariage cum connubio d'un Lalin
et d’'une Romaine sera Romain. Nous voyons done ici le
fail exceplionnel d'un enfant juste n’ayant pas la nationa-
lité de son pere. Toulefois le connubium aura eu l'avan-
lage de vendre, aux yeux du Droit romain, I'enfant héri-
tier ab wntestat (V. infra. — Cf. Tite-Live, XXXVIII,
36).

2° L’enfant d’un Pérégrin dédilice ne nait pas non plus
déditice. En effet le paragraphe 68 du commentaire 1°* de
(aius, prévoyant le cas ou une Romaine qui a épousé par
erreur un déditice invoque l'erroris causa probatio (N. in-
fra), déclare que l'enfant, une fois I'erreur reconnue, de-
viendra citoyen, mais que son peére, détanl dédilice, ne
parviendra pas au Droit de cilé, bien que l'effet habituel de
Verroris causa probatio soit de conlérer le jus civitatis &
I'enfant et au conjoint non civis. On voil que l'enfanl, pou-
vant parvenir au Droit de cilé, n'a pas hérilé de la condi-
lion de dédilice qu'avail son pere.

Si 'on suppose maintenant un Pérégrin dédilice marié,
comme les Campaniens dont parle Tile-Live, cum connubio
& une Romaine, il n'y aura pas de raison de ne pas appli-
quer a son enfant le paragraphe 68. Nous aurons ainsi un



exemple d’enfani juste n’héritant pas de la condition de
SoN pere.

Remarquons que la régle infans conceptus pro nato ha-
betur, qui esl générale en matiére de filialion juste ou in-
juste, s'appliquera par conséquent & noire sujet. Donc si
I'époux pérégrin el juste d'une Romaine devient citoyen
pendant la grossesse de sa femme, 'enfant nailra citoyen
(Gaius, 1, 92).

La puissance palernelle romaine ne résultant pasde notre
mariage, l'agnalion, sa conséquence, n'cn résultera pas
non plus, ce qui constitue une nounvelle différence avec les
justes noces.

L’agnation est, en effet, le lien de parenlé qui exisle en-
{re tous ceux qui sont ou auraient pu étre sous la patria
polestas d’un auteur commun (Inst., I, 15, § 1 ; r. & et 10,
D., de grad.).

Les enfants nés de noire mariage seront-ils du moins les
cognals de leurs parents ? La cognatio cst le lien de parenlé
naturel existant entre {ous ceux qui descendent d'un au-
teur commun, qu'ils soieni ou non sous sa puissance (Inst.
eod. tit.). Or on discule la question de savoir sila cognatio
peul se former soit entre pérégrins, soit entre pérégrins et
citoyens ; on se demande en d’aulres {ermes si la cognatio
est de Droit civil ou de Droit des gens (1). Aucun texte ne

(1) Nous prenons 1ci 'expression « Droil civil » dansun sens large,
par opposilion au « Droit des gens ». En rdalité, la cognalio n’est

pas une institulion de 'ancien Droit civil, mais une institution du
Droit honoraire
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tranche ceite question d’'une fagon générale. Remarquons
toutefois, dans le sujel qui nous occupe, que le Droit
romain devail garaniir le lien de parenté naturel dans tou-
tes les familles qu'il déclarait justes. Par conséquent dans
notre mariage 'enfant sera cognal, méme s’il esl pérégrin,
aussi bien de son parent cizvis que de son parent non civis;
si I'enfant esi ciloyen, sa cognation avec sa mére ciloyenne
résulte des principes généraux, car elle se serait produite
méme en cas de filialion yjusta.

Toutefois la bonorum possessio undé cognate sera fermée
a Penfant pérégrin, car nous avons vu que la succession
prélorienne n’est ouverie qu’aux sculs citoyens. Par con-
séquent I'enfant juste d'un latin novus el d'une Romaine,
naissant Romain, pourra, au contiraire, invoquer la bono-
PUIM POSSESSI0 unde cognalt. ‘

Mais quel intérét aura 'enfant pérégrin issu de nolre
mariage mixte 2 élre le cognat de ses parenls, si la bono-
rum possessio lui est fermée? 1l aura lout de méme intéréd,
alnsl que sa mere, a voir garantir par le Droif romain le
lien qui les unit, car la cognatio donnera naissance a l'o-
bligalion alimentaire enire I'enfant et sa mere citoyenne,
el & PPobligation de reverentia de la parl de I'enfant vis-&-
vis de sa mere (fr. B, § &, D., XXV, 3;{r. 4, § 3, D., de
in jus voc.). De plus, a partir du régne d’Antonin le Pieux,
qui voulut facililer les donations mier liberos et parentes,
ils pourront se faire des donations, sans employer les mo-
des ordinaires de transmission de la propriété (ir. val.

314 ; Code Théodosien, loi &, de donat.).
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Sile Droit romain fermait 3 I'enfant pérégrin méme
juste I’hérédité prétorienne, nous avons vu que depuis
Adrien il lui assurait, quand il était pérégrin cum certd
civitate, le respect des droits successoraux que lui don-
nait sa législation locale. Bien plus il semble que le Droit
romain ait ouvert exceptionnellement aux pérégrins issus
d’un mariage cam connubio 'hérédité ab intestat. En effet
Tite-Live nous dit que les enfanis des Campaniens déja
cités furent les justz haredes de leurs peres. 1l faut donc
en conclure, comme ils ne pouvaientinvoquer aucun droit
local, qu’ils furent exceptionnellement admis par le Droit
romain a hérédité ab ntestat (Tite-Live, XXXVIII, 36).

On a voulu se baser sur le texte de Tite-Live pour es-
sayer de soulenir que le connubium accordé aux Pérégrins
produisail en leur faveur les mémes effets qu'en faveur des
citoyens romains. Il est vrai que le décret du Sénal déclare
les enfants des Campaniens justz lebere el juste heeredes, et
que Pon serait tenté de conclure de la justa hareditas a
I'existence de la tutelle romaine et de I'agnation. Mais peul-
on élendre, par une interprétation qui ne serait appuyée
par aucun texte, la portée d'un décret, déja si favorable
aux GCampaniens? Le Sénat prerd soin d’énumérer toutes
les faveurs qu’il accorde aux Campaniens : hérédité ab wn-
testat, connubium et rélroactivité du connubium. S’il leur
avait accordé en oulre la patria potestas et 'agnatio, qu
sont refusées aux pérégrins par tous les fextes qui ont été
cilés dans cette these, il s'en serail certainement expliqué.

Ainsi le connubium accordé au pérégrin a simplement
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pour effet de rendre 'enfant justus qui naitra de son ma-
riage jusius heeres ex jure civele. Il pourra donc y avoir in-
téret méme pour l'enfant d’un pérégrin cum certd civitate
a naifre d'un mariage cum connubio, car, au lieu d’étre
Justus heres ex senatusconsullo el de voir appliquer 2 sa
situation d’'héritier les regles du Droif pérégrin (Arg. Gaius,
1,77, 92), il sera, grice au connubium, justus hares ex jure
croili.

Seulement on ne pourra pas appliquer a cet héritier de
Droit romain toutes les reégles de I'hérédilé romaine (ce
qui acheve de démontrer I'impossibilité consiante d’assi-
miler le mariage mixte cum connubio, dans nolre premiére
hypothese, aux jusles noces de deux citoyens). Ainsi on
ne pourra pas exiger de noire héritier quil cede le pas a
Phéritier testamentaire, puisque son pére, élant pérégrin,
n’a pas pu tesler ; de méme on ne pourra paslui demander
d’avoir 6t sous la patria potesias du de cujus. 11 suflira
donc qu’il soit I'héritier le plus proche. it il pourra, hien
enlendu, invoquer la régle: « tnfans conceptus pro nato
habetur... »

Les enfants nés de notre mariage mixte complent-ils
pour 'excusatio tutelzz ? Lia question n’a qu'un inlérét res-
treint dans notre premiére hypotheése, car les Latins ju-
niens sont les seuls non cives qui puissent exercer la tu-
telle romaine (fr. vat. 193) ; mais elle est d'un intérét
constant quand c’est le mari qui est ciloyen. Or elle doit
étre résolue par Uaffirmatlive. 1l y a bien, & propos des ex-
cusationes, une antinomie, difficile & expliquer, enire deux
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textes de la méme époque: le paragraphe 168 des frag-
menta valicana déclare, d’apres une conslitulion de Marec-
Auretle, que les enfants, pour exempler leur pere de la tu-
telle, doivent étre justes d’aprés‘le Droit civil romain,
tandis que le paragraphe 194 des mémes fragmenia affirme,
en citant PPapinien, qu’il imporle peu que ces enfants soient
Justy ou tnjuste. Mals on voil que ces deux lextes s’accor-
dent au point de vue des enfants nés d’'un mariage cum
connubio, et que ceux-ci dispensent évidemment leur pere
de la tutelle.

II. — Il reste & examiner mainienant quelle aurait été
la situation de notre mari pérégrin s’il n’avait pas demandé
le jus connubui.

Pour résoudre cetle question, il faut se rappeler que jus-
qu'a Adrien I'union sans connubium d'un Pérégrin el d'une
Romaine élait une union jusia, réglée parle jus gentrum.
Au coniraire depuis le sénalus-consulle d’Adrien cette
méme union est réglée par le jus civile du mari quand ce-
lui-c1 est un Pérégrin cam certd civitate (Gaius, 1, 77 1r.
1, D., I, 1); mais elle continue a &lre réglée par le jus
genttum dans le cas contraire.

De la deux hypolheses & distinguer.

A. 8ile Pérégrin, qui épouse une Romaine sans connu-
bium, n’a pas de cilé certaine, ou si leur union est anté-
ricure & I'époque d’Adrien, nous sommes en présence d’un
manrwage de Droit des gens.

Iexistence 3 Rome d'un mariage de Droit des gens,

c¢’est-a-dire d’une union supérieure au concubinat, mais
4
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inféricure aux justes noces el méme, comme nous le ver-
rons, & notlre mariage mixie cum connudio, est aujourd’hui
universellement admise (1). Nous ne pouvons, sans sorlir
des limites de celle élude, ni refaire la démonstration com-
plete de I'existence de cetle institulion, ni en étudier tous
les effets. Bornons-nous & remarquer qu’il devait forcé-
ment exister, pour les nombreux sujets et habilants de
Rome, auxquels on ne pouvait appliquer nile Droit romain
ni un droit local, un mariage auquel le préteur pérégrin
appliquait les régles du Droit des gens, c’est-a-dire les re-
gles de droit nalurel communes & toules les législations.
Nous verrons, d’ailleurs, que les texies de I'époque clas-
sique font allusion & 'existence de ce mariage (Gaius, I,
78, 80, elc.), et enréglemenient méme les effels (Gic. Top.
k). Or ce sont les réegles de ce mariage que I’on appliquait
jusqu’a Adrien & toule union conclue enlre un citoyen et
une non ciwes ou réciproquement ; en effet le commen-
{aire 1% de Gaius, dans ses 1extes relatifs a la théorie de
Vanniculi cause probalio el de Verroris cause probatio (2),
suppose les deux époux, dont le mariage va éire iransformé
en justes noces, déja unis par un matrimonium régulier,
el conclu méme, dans le cas de l'annicult causz probatio,
avec une certaine solennité. On ne comprendrait pas, d’ail-
leurs, que 'union d'un ciloyen et d'une pérégrine ou d’un
pérégrin et d'ume citoyenne fut traitée plus mal que 1'u-

(1) V. Salomon, op. cif. — Cf. Voigt, de Boeck, el Accarias (Prdcis
de Droit romain, 4° éd., t. I).
(2) V. infra.



nion de deux ex-citoyens ou de deux pérégrins sine certd
civitate. |

Il faut done, pour établir 'avantage qu’a eu notre péré-
grin a obtenir le connubium, comparer les effets du ma-
riage coniraclé cum connubio enire un pérégrin el une
citoyenne avec ceux du mariage de Droit des gens.

Au point de vue des relations entre époux, nous voyons
d’abord entre les deux mariages une série d’analogies. En
effet la manus, ne pouvant exister, comme nous V’avons
dit, qu’au profit d'un citoyen et seulement sur la citoyenne
qu’il épouse en justes noces, elle ne pourra pas plus se
rencontrer dans le mariage de Droit des gens que dans le
mariage mixte cum connubio. De méme, le mariage n’'étant
pas une cause de media capilis deminutio, la femme gar-
dera sa nationalité dans l'une et 'autre union. Les dona-
tions entre époux sont aussi interdiles dans 'un et 'autre
cas, car Ulpien nous dit qu’il suffit qu'un mariage soil
valable aux yeux des mozurs et des lois de Rome pour que
ces donations soient interdites (fr. 3, § 1, D., de don. -
ler vir. et wz.). Enfin, au point de vue de I'adultere, le mari,
élant pérégrin, ne pourra jamais poursuivre l’accusation
niéme jure extranet, quel que soii le mariage qu'il a con-
tracte.

Mais nous relevons une premizre différence entre les
deux unions étudides ici, en ce qui concerne le domicile.
Nous avons vu, en effet, que la femme ne prend le domi-
cile de son mari que dans les mariages justes (fr. 22, 32 et
37, D., L. 1) ; elle gardera donc son domicile dans le ma-
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riage de Droit des gens. De méme nous avons démoniré,
d’apres un lexte d'Ulpien, que la bonorum possessio undé
vir el uzor, qui n'est d'ailleurs ouverle qu'au conjoint ci-
toyen, n’est possible que dans les mariages justes: elle ne
pourra donc pas exister dans Je mariage de Droit des gens.

La dot existe dans le mariage de Droit des gens comme
dans le mariage cum connudio (Cic. Top. 4). Mais dans le
mariage de Droit des gens, les enfants élant wjusti et sui-
vant par conséqueni la condilion de leur mére, le mari,
quand il rend la dof, ne pourra pas exercer les retentiones
pro liberis. 11 pourra, au coniraire, les exercer dans le
mariage cum connubio. Remarquons toulefois que depuis
la lot Minicia cette différence a disparu: en effet, depuis
cetle lo1, Penfanl né méme d'un mariage sans connudium
enire un pérégrin el une ciloyenne est pérégrin.

Quant a la patria potestas, nous avons vu qu’elle ne peut
tlre exercée que par un citoyen el sur un citoyen. Done,
quand le peére esl pérégrin, elle n'exislera pas plus dans
le mariage de Droit des gens que dans le mariage cum
connubio. Bt 1l en sera de méme de sa conséquence
Fagnatio.

Les enfanis seront done suwz juris dans I'un el 'autre cas.
Seulement, tandis qu'ils seront justi dans le mariage cum
connubio, 1ls scront njuste dans le mariage de Droil des
gens. Gelle grave différence fera que, jusqu’a la lo1 Meuncea,
1ls najtront pérégrins dans le mariage cum connubio et ci~
toyens dans le mariage sans connubiuwm ; de sorte qu'avant
la lo1 Mnicia le pérégrin qui obtenail le jus connubiz pour
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épouser une ciloyenne nuisait aux intéréls de ses futurs
enfanis, au point de vue de la nationalité. Mais, depuis la
loi Menicia, 'enfant naissant pérégrin dans les deux cas,
la concession du jws connwdii i son pere lui sera entiére-
ment avanfageuse : elle aura notamment pour efiel de le
rendre justus hares.

Quant & la cognatio, nous avons vu qu’elle exisle entre
citoyens méme dans le cas de filialion 2njusia : done 'en-
fant né d’'un Lalin et d’'une Romaine, naissant ciloyen dans
tous les cas, sera {oujours le cognat de sa mere, quil y ait
eu ou non connubium. Enrevanche, c¢’est une question de
savoir si la cognatio esl une institution de Droit des gens
ou de Droit civil, ¢’est-a-dire si elle peul exisier entrel’en-
fanl pérégrin et son auteur ciloyen ou entre 'enfant ci-
loyen et son auteur pérégrin. Nous pensons que la cogna-
tio devatt, quoi qu’il en soit, résulter toujours d'un mariage
justum (1) : mais, dans le matrimonium injustum, il esl
évidenl qu’elle n’existera enire personnes de nationalité
différente que si ’on voit en elle une institution de Droit
des gens.

De méme, au point de vue de l'excusatio tutele, ily a
antinomie enire le paragraphe 168 el le paragraphe 194
des fragmenta vaticane au sujet des enfants nés du ma-
riage de Droit des gens. Au coniraire les enfanis jusles
dispensent, d'apres tous les textes, de la {utelle et de cer-
laines charges publiques. La queslion de savoir s’il y a ici

(1) V. supra.
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une nouvelle supériorilé de notre mariage mixte sur le
mariage de Droit des gens dépend donc de la solution
que 'on donnera a cetle antinomie.

Mais on voil que, malgré la difficulté qu'il y a & résou-
dre ceite derniére coniroverse, la situallon du pérégrin
marié cum connubio & une citoyenne est bien préférable,
tant au point de vue des relalions enire époux que de la
condilion des enfants et de leurs droits héréditaires, a la
silualion d’un pérégrin marié suivant le Droit des gens.

B. Supposons maintenant un Pérégrin cum cerid civitate
épousant sans connubium, apres le sénatlus-consulle d’A-
drien, une ciloyenne romaine. On esl icl en présence
d'un mariage déclaré juste par Adrien (Gaius, I, 77, 92),
et auquel on appliquera le jus civele du mart (Gaius, I, 92 ;
fr. 1, D., L. 1). Cest I'union que Gaius appelle matrimo-
nium secundum leges moresque peregrinorum (1, 92).

Voyons quelles sont les différences et les analogies entre
ce mariage pérégrin et 'union cum connubio d’un Pérégrin
et d'une Romaine.

lIci nous avons & comparer deux unions jusies * nous
remarquerons, par conséquent, bien plus d’analogie enire
le mariage mixte cam connubio el le mariage pérégrin
qu’'entre le mariage mixte cum connubio et le mariage de
Droit des gens.

Ainst dans le mariage contraclé, méme sans connubium,
enlre un-Pérégrin et une Romaine, la femme prendra le
domicile du mari, parce que leur matrumonium est, depuis
Adrien, legitimum ; de méme la bonorum possessio undé
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ver et uxor pourra étre invoquée au profit de ’époux cewis,
puisque celui-ci peut, au dire d'Ulpien, l'invoquer dans
tout matrimoniuin justum.

De méme, les enfants étant justi et suivant la nationalité
du pere (G. 1, 77), celui-ci exercera les retentiones pro li-
beris conformément & ce qui se passe dans le mariage cam
connubio, et conlrairement a ce qui a lieu dans le mariage
de Droit des gens.

Quant & la nationalité de la femme, nous avons vu qu’elle
n'est pas modifiée, quel que soit le mariage; il en est de
méme des pouvoirs, ou plutdt de I'absence de pouvoirs,
du mari pérégrin en cas d’aduliere. De méme tous les ma-
riages font obstacle aux donations enire époux (V. supra).

La manus et la patria potestas, ne pouvant s'exercer
qu’entre citoyens, ne seront jamais acquises au mari pé-
- régrin, qu’il soit marié avec ou sans connubium. Mais, de-
puis Adrien, les enfanis d'un pérégrin cum certd cwitate
seront toujours justs Libere et justi heredes, sauf qu'ils se-
ront juste ex jure cwili, s'il y a eu connubium, et justi ex
senaiusconsulto dans le cas contraire.

Donec, depuis Adrien, le pérégrin cum certd civitate n’a
plus grand intérét a obtenir le jus connubii. Aussi voyons-
nous les successeurs d’Adrien ne plus faire de concessions
de jus connubiz qu'aux pérégrines, et notamment aux pé-
régrines qui doivent épouser des militaires.

Nous arrivons ainsi a notre deuxiéme cas, celui ol ¢’est
une 7non cves qui obtient le jus connudir pour épouser un
Romain.



SECTION II

UNION D'UNE NOXN CIVIS, CONCESSIONNAIRE DU JUS CONNUBIL,
AVEC UN CITOYEN ROMAIN,

I. — Dans celle deuxiéme hypothese, les effets du con-
nubwm, quant aux relalions entre époux, serontles mémes
que dans le premier cas (c¢’est-a-dire dans le cas d'un
non-citoyen épousant cum connubio une Romaine), saufl
qu’icile mari aura le droit de poursuivre I'aduliere et méme
de le poursuivre yure mariiz. Nous avons vu, cn effet, que
le texte de Paul (Coll. leg. Mosaic. IV, 5) donne formelle-
ment au mari citoyen le droit de poursuilvre jure mariti
Pépouse, méme non citoyenne, épousée cum connubio.

En revanche, quant aux enfants, les effels de nolre ma-
riage mixte seront les mémes que ceux des jusies noces
de deux ciloyens. Cest ce que dit textuellement la formule
du dipléme militaire, lorsque, parlant des enfanis nés du
véléran ciloyen el de la pérégrine a laquelle il a conféré
le jus connubiz, elle déclare qu’ils seronl dans la méme
situation que s'1ls élaient nés de deux ciloyens (proinde
liberos tollant ac st ez duobus crvibus romanis natos). Ed,
cn effet, le pere étant citoyen et le fils étant né d'un juste
mariage, celui-cl prendra la nalionalilé de son pere el sera
sous sa puissance (Gaius, I, 56). Les paragraphes 57 et 76
de Gaius (C. I) déclarent, d’ailleurs, formellement, que
I'enfant né du mariage cum connubio d’'un citoyen et d'une
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pérégrine est sous la puissance de son pére. L’agnation se
produira donc, avec ses effets, en matiere de {utelle et de
succession.

Quant a la mere, qui resie, comme nousl’avons démon-
tré, non cives, elle sera, comme nous I'avons dit, cognate
de son fils citoyen, et celui-ci pourra mvoquer la bono-
PUI POSSESSIO Undé cognal.

II. — Demandons-nous maintenant ce qu'il serait ad-
venu si la pérégrine n’avait pas obtenu le jus connubi,
On se serait trouvé, & toute époque, en présence d'un ma-
riage de Droil des gens. Iin eflel 'union sans connubium
d'un ciloyen el d'une pérégrine a toujours été vue avec
défaveur: c’est ainsi que le déeret du Sénal, relatif aux
Campaniens exilés & Rome, se borna, comme nousl’avons
vu, & légitimer les mariages conclus par les Gampaniens
avec des Romaines, maisne prit aucune disposilion relaii-
vement aux umons que des Campaniennes auraient pu
contracter avec des Romains. De méme, lorsque Adrien
(Gaius, I, 77) déclara jusie 'enfant né d'un pérégrin et d'une
Romaine, il ne prit aucune mesure analogue a ’égard de
enfanl né d'un citoyen el d’'une pérégrine : c’est que les
réformes d’Adrien {endaient & faire {riompher le jus pro-
priwm du mari: or, dans le cas ou ¢’est le mari qui est
citoyen, son jus civile, ¢’est-a-dire le Droit romain, déclare
I'enfant tnjustus. On peut cependant admellre, avec M. Sa-
lomon (op. cit.), que les empereurs auraient {ini par éten-
dre la faveur du sénatus-consulte d’Adrien & notre deuxie-
me hypothese, si la déclaration de Caracalla, en faisanl de



tous les sujels de I'Empire des ciloyens, n'avait enlevé &
cette question presque tout son intérél.

Seule, I'union d'une pérégrine avec un véidran était vue
avec faveur par le Droit romain (V. supra et infra). Iit en-
core ne s'agissait-il, en général, que de la pérégrine épou-
sée par le vétéran aprés son congé; celui-ci n’obtenait le
connubium avec la pérégrine qu’il aurait déja épousée pen-
dant son service que s'il étai ui-méme pérégrin au mo-
ment ol i1l I'avait épousée.

On voit combien les pérégrines avait intérél & obtenir le
jus connubuz, et, par suile, & épouser des vétérans. En effet
leur sifualion, quand elles épousaient un citoyen, é&lait
toule différente suivant qu’elles avaient ou non le connu-
brum. Dans le premier cas se produisaient, comme nous
I'avons vu, & peu preés lous les effels des jusies noces; dans
le second on était en présence d'un simple mariage de Droit
des gens.

SECTION III

I.A CONCESSION DE CONNUBIUM A-T-ELLE UN EFFET RETROACTIF ?

Il reste & se demander sila concession du jus connubiz
avait un effet réiroactif, c’est-a-dire si, quand elle s’appli-
quait & une union déja existanle, elle produisait son effet
du jour du mariage, de facon & rendre jusiz des enfants
nés avant la concession.

Les seuls lextes qui nous montrent des pérégrins ou
des pérégrines déja mariés au moment ol on leur accor-
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dait le jus connubiz, sont le texte de Tite-Live relatif aux
déditices Campaniens el certains diplémes militaires.

Dans le cas des déditices Campaniens, il est évident que
la concession du connubium a été rétroactlive. Mais remar-
quons que le décrel du Sénat, que nous avons cité, s'en
esl formellement expliqué. Les Campaniens recoivent le
connubiwun avec les Romaines qu’ils ont déja épousées,
de fagon que les enfants déja nés de ces unions soient con-
sidérés comme justes (V. supra. — T.-L. XXXVIII, 36).

Les diplomes militaires accordés aux soldats pérégrins
leur conférent également le jus connudn avee les femmes
qu’ils auraient déja épousées (uzores guas tinc habuissent),
Mais on discule la queslion de savoir si ce jus connubii
étail rétroactif, ou s’il ne rendait 'union jusle que du jour
ol 1] était concédé.

Pour résoudre cetie controverse, il est indispensable
d’entrer dans quelques détails au sujet des diplomes mili-
taires.

Nous avons dit que ces diplomes se raménent, suivant
qu'ils sont accordés & des soldals ciloyens ou & des soldats
pérégrins, a deux types principaux.

(Quand 1l s’agit d’'un soldat citoy’eh, la formule est ainsi
congue (1): « Jus tribuo connubii dumtazat ciun singulis
et prumnis uzoribus, ut etiam si peregrint juris feminas ma-
trimonio suo junxerint, prowndé lberos tollant ac si ex
duobus civibus Romanis natos. »

(1) V. Mispoulet, loc. cit,
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(Quand le vétéran est pérégrin, le diplome s’exprime
ainsi : « Imperator... quorum nomna subscripta sunt, 1psis,
ltberis posterisque eorum cwilatem dedit, el connubium cum
wuzorthus quas tunc habuissent cum est cwilas wus data, aul,
st qui calibes essent, cum s, quas posiea duzissent, dum-
taxat singuli singulas. »

Il faut remarquer qu'apres le réegne d’Adrien un chan-
gement s'introduit dans celte seconde formule: les mols
« liberis posterisgue eorum » disparaissent.

La premiere formule, ¢’est-a-dire le diplome accordé au
soldat ciloyen, exclut loute idée de rélroactivilé. Le vélé-
ran recoit e droit de conférer le jus connubii a la premiere
latine ou pérégrine qu'il épousera aprés son congé. 1l
n’est nullement question dans cetle formule, pas plus que
dans le texte de Gaius qui y fait allusion (I, 57), des lali-
nes ou pérégrines que le véiéran aurail pu épouser pen-
dant son service. Il ne faudrail pas en conclure que toute
sorte de mariage élait inlerdite au soldal citoyen sous les
drapeaux : tous les textes et toutes les inscriptions nous
prouveraient le coniraire; le seul poinl que l'on discute
est celui de savoir si le citoyen sous les drapeaux pouvail
contracler de justes noces avec une citoyenne (1). =1 done
on n'a pas parlé des latines ou pérégrines avec lesquelles
le soldat ciloyen aurait pu contracter, pendanl son service,
un mariage de Droil des gens, cela tient & la défaveur avec
laquelle était regardée I'union d'un ciloyen et d'une péré-

(1) V. Salomon, Du mariage de Droit des gens, p.193. — Cf. Mis-
poulet. ‘
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erine. C'est & cause de cette défaveur qu’on n'accordait pas
au ciloyen vétéran le droit de conférer le connubium a la
femme non citoyenne qu’il aurait pu épouser sous les dra-
peaux suivant les reégles du Droit des gens; a plus forte
raison ne songeait-on pas & lul accorder ce droit avec effet
réiroacti.

La question de la rétroactivité ne se pose donec qu’a
propos de la seconde formule. Il faut donc supposer, par
conséquent, un soldat pérégrin déja marié au moment de
sa libération, et nous aurons alors & distinguer deux hypo-
theses, suivant que ce soldat pérégrin aura épousé une
citoyenne ou une pérégrine.

Placons-nous d’abord dans la premiére hypothése et
avant I'époque d’Adrien. L’enfant né, avantle congé, d'un
soldal pérégrin el d'une mere ciloyenne, éiail injuste et
pérégrin ex lege Minicia. Le diplome accordé a son peére
le rendra ciloyen, puisque ce diplome accorde la cité libe-
718 posterisque eorwm. Quant au pere devenu citoyen, il
pourra conitracter de justes noces avec sa femme. Mais
rien ne dit dans le diplome que ce jusie mariage aura un
cflel réiroactif. L’enfant restera donc injuste. Tel n’est pas
Pavis de M. Salomon (op. cit.) qui soutient que ces justes
noces devaient avoir un effet rétroaciif, el que c’est préci-
sément & cause de cet effet rétroactif qu'on accordait &
I'enfant né castris le Droit de cité. M. Salomon fait remar-
quer en oulre qu'on ne lui accorde plusle Droit de cité a
partir d’Adrien parce qu’alors il sera juste comme f{ils de
pérégrin, et que, dés lors, la rélroaclivité est inutile. Mais
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ce n'est la qu’uné pure hypothése, quelque ingénieuse
qu'elle soit. 1l suffit de lire la formule pour voir que les
mots /iberis posterisque eorum ne ’appliquent qu’a la con-
cession du Droit de cité. Lies prédécesseurs d’Adrien accor-
dent ici le Droit de cité au peére et & 'enfant ; mais Gaius
nous a dit que, dans ce cas, il faut une concession for-
melle et spéciale pour que le pere ait la puissance pater-
nelle (I, 93, 95); et, avec la théorie de M. Salomon, 1l
faudrait présumer celte concession et ajouter a la formule.
Donc pas d’effet rétroactif dans nolre premier cas.

Ltudions maintenant notre premiere hypothese aprés les
réformes d’Adrien. L’enfant né castris est pérégrin ex lege
Minicia et (si son pere est pérégrin cium cerid civitate)
Justus ex senatusconsulio diwi Hadrianz. On ne lui accorde
plus le Droit de cité lors de la libératlion de son peére; on
trouve qu’il lui suffit d’étre déja justus. Ici donc la ques-
tion de la rétroactiviié ne se pose pas.

T est & remarquer que la suppression des mots Ziberis
posterisgue eorwn a nul aux enfants nés caséris d'un péré-
erin sine certd civitate, carils reslent {oujours injusti et
ne deviennent plus citoyens. |

Il resie & examiner 'hypothese oti la mere est pérégrine.
Avant Adrien le pérégrin issu de ce mariage naissail zn-
Justus. Le diplome, qui conférait le droit de cité a son pere
el le jus connubiz 3 sa mere, lul donnait le Droit de cité.
On pourrait encore se demander ici si la concession du
jus connubic élait rélroaciive, et appuyer 'affirmative sur
le méme argument que dans la premiere hypothese. Mais



— 63 —

nous pensons qu’il ne faut rien ajouter aux textes qui,
lorsqu’un effet rétroactif se produit, ne manquent pas de
le signaler (Gf. Gaius et Tite-Live, /oc. cit.). Donc I'enfant
reslera wnjustus.

Aprés Adrien Uenfant né castris est pérégrin, el justus
si son peére a une cité certaine, Le diplome le laisse dans
la méme situation : tout le monde est d'accord sur ce
point. |

Il convient de remarquer que le jus connubii, quand il
est conféré 4 la future femme d’'un soldat célibataire, n’est
accordé qu’a la premidre femme qu'il dpousera. Le bénéfi-
ciaire du diplome, qu’il {il ex-pérégrin ou déja ciloyen,
épuise son droil d'un seul coup. On a voulu éviler que,
griace au divorce, les vétérans ne pussent trafiquer du pri-
vilege qu'ils conféraient a leurs épouses, qui avalent,
comme nous l'avons vu, grand iniérél & les épouser.

En résumé, la concession du jus connubu n'est pas ré-
troactive, & moins qu’un texte formel n'en décide autre-
meni. E{ nous ne connaissons que le décrel relalif aux
déditices Campaniens qui fasse exception au principe de
la non-rétroaciivité du connubium.



CHAPITRE V

CAS DL DISSOLUTION OU DE TRANSFORMATION DU MARIAGE
CONTRACTE EN VERTU D UNE CONCESSION DE CONNUBIUM.

Le mariage contracté en vertu d’'une concession de con-
nubium peut soit se dissoudre, soit se transformer en ma-
riage de Droit des gens,l soit arriver a produire fous ses
effets de juste mariage.

I. — Et d’abord, quant aux modes de dissolution, 1ils
sont les mémes que pour les jusles noces de deux ciloyens.
Il esl cerlain, en eflet, que notre mariage se dissoudra par
la mort de I'un des conjoints ou par la réduclion de 'un
d’eux en esclavage. Il pourra aussi se dissoudre par le di-
vorce, puisque le divorce exisie méme dans le mariage
sans connubium (Cic. Top. 4).

1. — La media capitis deminuiio du conjoini ciloyen
transformera noire union en mariage de Droit des gens.
En effet la perle de la cité romaine eniraine forcément la
perte du jus connubii, qui est I'un des éléments du Droit
de cilé : noire mariage se {ransformera donc dans ce cas
en un mariage sans connubium ({v. 5, § 1, D., XLVIL, 20,
ir. 13, § 1, D., XXIV, 2).

.— Enfinnotre mariage arrive a produiretousses effels

de justes noces romaines dans les deux cas suivants:
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1° Si le Droil de cilé est conféré a I'époux non ciloyen.
— Il faut observer dans ce cas que la concession du Droit
de cité faile & un mari non cwes esi personnelle: elle ne
s’étend donc pas en principe aux enfanits déjd nés, mais
seulement aux enfants concus et aux enfants a venir {(Gaius,
I, 93). Seulement 'Empereur est toujours libre d’accorder
en méme temps le Droit de cilé au pérégrin et & ses en-
fants déja nés. Mais, dans cetle derniere hypothese, il fau-
dra une autre concession spéciale du prince pour que ces
enfants devenus citoyens en méme temps que leur pere
tombent sous la puissance paternelle (Gaius, I, 94). Sculs
les Latins acquierenl loujours la puissance paiernelle sur-
les enfanis parvenanti au Droit de cité romaine en méme
temps qu’eux (Gaius, 1, 95). — Le paragraphe 95 rappelle
a ce propos que le jus Latiz a éi€ élendu & des cités aulres
que les cilés du Lalium ou les colonies romaines: c’est
ainsi notamment que Vespasien accorda le jus Latiz & loute
I'Espagne, c¢’est-a-dire qu’il assimila les Espagnols aux La-
tins coloniaires (1).
2° 81 le mari Latin junien, réunissant les conditions exi-
gées par la loi Zlia Sentia, invoque V'anniculi causa pro-
batio. — Dans ce cas le pére el 'enfant déja né deviennent
ciloyens, et I'enfant {ombe sous la puissance de son pére.
Il faut supposer ict que ce Lalin junien avait demandé

(1) Cette concession de Vespasien s’explique parce que les colonies
romaines étaient nombreuses en Espagne : ce fut une étape vers le

Droit de cité, ohtenu par 'Espagne sous Caracalla.
5
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le jus connubit pour le cas ol il n'aurait pas d’enfant et
ne pourrail pas par suile causam probare.

Nous n’avons pas i prévoir le cas ou le conjoint non
ciloyen parviendrail au Droil de cité par Uerroris causa
probatio : la question ne peut pas se poser ici. Il y a lieu a
Verroris cause probatio lorsque l'un des conjoints s'est
lrompé sur sa nalionali{é ou sur celle de son conjoint (V.
Gaius, I, 67-74). Il faudrait donc supposer ici que le con-
joint romain a cru que'son conjoinl élait égalemenl romain
ou qu'il s’est cru lui-méme non-citoyen ; on voit que, dans
P'un ou P'aulre cas, ils se seralent c¢rus de méme nationa-
lilé el n'auraient pas songé a demander le jus connubii.
Or ce sonl les seuls mariages conclus en verlu d'une con-
cession de connudium que nous avons voulu étudier.




DROIT INTERNATIONAL

DE LA

NEUTRALITE PERPETUELLE






La neulralisation dw Congo, les discussions récenies
sur les devoirs des Etats neutres en cas de guerre, et
les projets de neutralisatlion mis en avant par certains
publicistes donnent un novvel intérét a Uélude de la
neulralité perpétuelle. Nous nous bornerons ici a exa-
miner les applications du principe de la neutralité
perpétuelle aux territoires, en laissant de coté les appli-
cations qui ont pu en étre failes ades élendues demer,a
des détlroits ou @ des canaua marilimes.

Les terriloires neutralisés constitwm‘ tantot un
Etat, tantdi une fraciion d Ltat, notre sujet se trouve
naturellement divisé en {rois parties, la premiére con-
sacrée a l'élude des principes générauw, et les deva au-

tres aleur application aux Elats et auw fractionsd Itat.
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PREMIERE PARTIE

DE LA NEUTRALITE PERPETUELLE
EN GENERAL






On entend généralement par neutralité la situation d’un
Etat qui, pendant une guerre entre d' autres Etats, ne prend
aucune part, directe ou wmndirecte, auz hostilités.

Cest 13 laneutralité proprement dite.

Si maintenant un Efat entend rester étranger a loute
guerre fulure, ct fait reconnaiire ses inientions pacifiques
dans des conventions passées avec d’aulres Etats, on sera
en présence d'un Elal perpétucllement neutre.

On voit que cette seconde sorle de neutralité est forcé-.
ment conventionnelle, car la paix perpéluelle ne pourrait
&re assurée 4 un Etat sans un accord entre ses voisins.

La neutralité perpétuelle est done la situation d'un Etat
auquel une convention conclue avec d’autres Etats, dils
garants, a garantt une parx perpétuclle (1).

Si cette garantie n’est donnée a un Etat que pour une de
ses provinces, au lieu de lui étre donnée pour son terri-
toire tout entier, on est en présence d'une province perpé-
tuellement neutre, sifuation que nous examinerons dans
notre {roisieme partie.

La neutralité perpétuelle est forcément conventionnelle;
mais, en revanche, une neutralité conventionnelle peut

(1) Nous verrons plus loin que cette définition ne s’applique pas
absolument & la neutralité du Congo.
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éire temporaire. Ainsi, lors de la guerre de 1859, la France,
qui fenail garnison & Rome, et 'Auiriche, qui occupail
Boulogne el Ancone, s’étaient mises d’accord pour neutra-
liser, pendant la durée des hostililés, le territoire pontifi-
cal. De méme, 'acte final dela Conférence lenue & Berlin
en 1885 a reconnu aux puissances qui ont des colonies
au Congo le droit d’invoquer pour elles, dans le cas ot ces
puissances se feraient la guerre en Europe, le bénélice de
la neutralité pendant la durée des hostililés. Mais nous
n'avons & nous occuper ici que de la neutrali{é perpétuelle.

11

Nous avons dil que la neulralilé perpétuclle suppose
une garanlie. Qu’esi-ce donc que la garantie ? Dans le
droit ¢ivil il y a garanlie lorsqu’on s'engage, al'égard d’une
aulre personne, & respecler et & faire respecler ses droiis;
ainsi le vendeur doit garaniir a 'acheteur la paisible pos-
session de la chose vendue. Le mot garantie est pris dans
le méme sens en Droil infernalional : donc garantir la
neutralité perpétuelle d'un Etal, c'est s'engager & la respec-
ter et a la fawre respecter.

Mais les traités de neufralité perpétuelle ne sont pas tous
rédigés de la méme maniére. 1l convient dés lors de se
demander si, dans la pralique, des conséquences différen-
tes correspondent & ces différences terminologiques.

Ainsi il est des traités par lesquels plusieurs puissances



s’engagent @ respecter el a fawre respecter la neutralité de
I'itat perpétuellement neutre : nous verrons qu'un enga-
genment de ce genre a ¢té pris vis-a-vis de la Suisse (1).
D’aulres iraités emploienl le mot « garantie » ; dans
d'autres enflin on s’engage simplement @ respecter la neu-
tralité. |

Y a-t-1l garanlie dans tous ces cas? Tout le monde re-
conn it que lorsque le {railé de neutralisalion contient le
mol « garanlie », on renire dans le premier cas. En d’au-
tres termes, dire que la neufralité d'un Etat est placée sous
la « garaniie » des puissances signataires, c¢’est dire que
ces puissances s'engagent a respecter et a [aire respecter
celle neutralité. Ainsi la neutralit¢ de la Belgique et du
Luxembourg est placée, comme nous le verrons, « sous la
garantie » des puissances signataires. Or ’Angleterre, qui
figure parmi les puissances garanles, s’esl préoccupée en
aolt 1870 (2) de faire respecter la neutralilé de la Belgique
par les helligérants. Elle a essayé d'équivoquer, il est vrai,
a la méme époque, au sujet de ses obligations vis-a-vis du
Luxembourg; mais elle n'a pas nié qu’elle {at obhligée,
dans certains cas, de faire respecter la neutralité luxem-
bourgeoise ; elle a sculement disculé sur le point de savoir
de quelle facon et & quel moment elle y serait obligée.

Ainsi, que le traité parle de « faire respecler » ou de
« garanlir », ¢’est tout un. Mais y a-1-il garantic dans le
cas olt les signataires d’un trailé s'engagent simplement a

(1) Note du 27 mai 1815 et article 74 de I'acte final de 1813,
(2) V. infra.
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respecter I'étal de choses créé par le traité? La question
s'esl présentée notamment & la conférence de Berlin de
1885 (1). Le plénipotentiaire {rancais, M. le baron de Cour-
cel, fit tous ses efforis pour que les terriloires silués dans
la région du Congo ne fussent pas placés dans une situa-
iion semblable & celle de la Belgique ou de la Suisse, ce
qui aurail porié alleinle & 'autonomie militaire et politi-
que, ou plulét & la liberié d’action, des puissances ayant
des colonies au Congo (2). Ses réclamations donnérent lieu
a la créalion pour les colonies du Congo du régime spécial
dont nous avons déja parlé (3), et qui les soumel & une
sorte de necutralité imntermittente et facultative. Mais, quant
3 I'Efat du Congo (qui est visé par Larticle 10 du méme
acle), on fut d’accord pour reconnailre que, bien qu'on se
fit simplement engagé & respecter sa nculraliié perpé-
tuelle, chaque Puissance signataire avail aussi le droit de
la faire respecter par les aulres signataires. En effet, comme
I’'a déclaré {ort juslement le piénipotenliaire belge, M. de
Lambermont, 'engagement de respecler la neutralité de
I'Elat du Congo élail coniracié non-seulement vis-a-vis de
lui, mais aussi vis-a-vis des autres signataires de la Con-
vention, qui acquéraient par cela méme le droit d’en exiger
le respect (&).

La garantie accordée au Congo est néanmoins une ga-

(1) V. le Livre Jaune de 1885.

(2) V. le rapport de M. Engelhardt, Livie Jaune cité, p. 34-36.
(3) Article 11 de I'acte final.

(4) Livre Jaune cité, p. 273.



rantie restreinte, car, siles puissances signataires ont le
droit de faire respecter le statu quo, elles n’y sont nulle-
ment obligées : elles se sont engagées & le respecter elles-
mémes, mais elles peuvent a leur gré en demander ou ne
pas en demander le respect aux autres contractanis. En effet
vis-a-vis du Gongo les garants n’ont contracté que I’obliga-
tion de respecter sa neutralité ; tandis que les signataires
des traités de 1815, de 1831 et de 1867 s’étaient engagés,
vis-2-vis des Etals garantis, & respecter et a faire respecter
leur neutralité. On a donc donné au Congo en 1885 une
garantie restreinte, différant de la garantie normale. Et ce
qui le prouve bien, c’est que la conférence a repoussé la
proposition du plénipotentiaire des Etats-Unis, qui voulait
faire reconmaiire et garaniir la neuiralité perpétuelle du
Congo, et qu’elle s’est ralliée aux observations de M. de
Courcel. Ce qui le prouve aussi, c¢’est le texte de l'arficle 10
el I'inierprélation qu'en a donné le rapporteur, M. de Lam-
hermont.

Une deuxieme différence sépare la garantie resireinte
de la garantie normale, différence qui n'est du reste que
la conséquence de la premitre. En effet, dans la garantie
normale, les garants, s’étant engagés & faire respecter la
neulralité du garanti, sont {enus de la faire respecter par
tous les Efats signataires ou non signataires. C’est pour-
quolle garanti s’engage, de son c6té, i observer les devoirs
de la neulralité « vis-a-vis de fous les autres Etats » (1).

(1) Article 7 du traité du 15 novembre 1831 relatif a la Belgique,
et article 2 du traité de 1867 relatif au Luxembourg.
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Dans le cas du Congo, au conlraire, le droit, qu’ont les
signalaires de lacle de 1885, de faire respecler la neutra-
1ité, élant facultalif dans le cas d'une agression de la part
de 'un d’eux, le sera a fortior: dans le cas d’'une agression
de la part des tiers. Aussi, dans 'arlicle 10 de cel acle, n'est-
il pas queslion pour le Congo de Pobligation, imposée aux
autres Elats neulres, d’observer la neutralité envers « lous
les aulres Etats ». Il résulte bien d’ailleurs du rapport du
deuxieme plénipolentiaire Francais, M. Engelhardt, qu'on
a voulu réduire ici les obligations des signalaires, el faire
{riompher, & I'égard du Gongo, « une conception plus mo-
desie » que celle de la garanlie normale de neulralité (1).

Telle est la siluation spéciale créée i I'litat du Congo ;
nous verrois que la neuiralit¢ de Corfou jouit également
d'une garantie resireinile. Mais, en dehors de ces deux cas,
il n'y a plus aucune dislinction & faire enire les divers
{railés de neutralité perpétuelle, qui doivent, par suile,
produire les mémes conséquences.

Ainsi nous ne saurions nous rallier & ceux qui veulent,
avec M. Banning (2), dislinguer la garantie générale de la
garanlie spéciale. D'aprés M. Banning, qui néglige d’ail-
leurs de préciser les molifs el la poriée pralique de cetle
distinction, la garantic de neutralit serait en quelque sorle
plus sérieuse quand elle est donnée dans le traité el dans
Particle méme qui neutralisent I'Etat garanti que lors-
qu’elle est donnée d'une fagon générale & un ensemble de

(1) Liv. jaune cité, p. 34-36.
(2) La défense de la Bel gique; p. 32-33.



{raités ou de clauses dontl'un prononce la neutralité. C’est
Ia une pure question de mots; clle ne se pose, du reste,
que pour la Belgique. L’article § du Protocole du 20 jan-
vier 1831 s’exprime ainsi: « La Belgique formera un Etal
perpétuellement neutre. Les cing Puissances lui garantis-
sent cette neulralité perpétuelle ». El Varticle 9 du traité
du 24 juin lient le méme langage. Au contraire arlicle 7
du traité des 24 articles (15 novembre 1831) se borne a dé-
clarer que « la Belgique formera un étal perpétuellement
neutre ». Seulement 'arlicle 25 du méme traité donne la
garanlie des cinqg Puissances aux disposilions des 24 arti-
cles précédents. De méme en 1839, quand I'indépendance
de la Belgique fut reconnue par la Hollande, 'article 2 du
traité du 19 avril enfre ia Belgique el les cing Puissances
se borne & renouveler la garantlie générale donnée aux
24 articles, qui sonl reproduils en annexe dans le traité de
1839. Faut-1l en conclure que les disposilions des Puis-
cances avaienl changé dans le courant de 1’é16 de 1831 7 Ce
serail attacher {rop d'importance aux différences termino-
Jogiques. D’aillleurs M. Banning reconnait lui-méme que
les Puissances garanies n'onl Jamais soulevé celle ques-
{ton. Bien plus, lorsqu’elles onl neulralisé le Luxembourg
en 1867, elles ont déclaré qu’elles entendaieni le placer
dans la méme siluation que la Belgique(1) ; or, la neutralité
du Luxemhourg est garantiec d'une facon bien formelle et
bien spéciale, puisque l'article 2 du Traité de Londres

(1) Protocoles de la Conférence de Londres, V. Livre jaune de 1867.



(41 mai 1867) proclame a la {fois sa neutralilé el la garan-

lie collective des Puissances. Enfin, en 1870, lorsque la
Irance par le {railé du 11 aofit, a promis & I’Angleterre de
respecler la neulralilé de la Belgique, il a é1é reconnu,
dans le préambule du irailé, quela garantie donnée en 1839
avait ]a méme force quune garantie insérée dans le texte
prononcant la neutralisalion, et que, par suile, le traité
de 1870 n’était qu'un acte « subsidiaire et accessoire » (1).

On alenté aussi d’établir une distinclion entre la garan-
tie simple et la garantie colleclive. La queslion s’est posée
en 1867, a propos du Luxembourg. Larlicle 2 du {raité du
11 mai 1867 place, en effet, la neuiralité du Grand-Duchd
sous la « garantie colleclive » des puissances. Or Lord
Stanley, qui avait représenté I’Anglelerre & la Conférence
de 1867 fut interpellé le 14 juin de la méme année a la
Chambre des Communes sur la nature et I'élendue des
obligations que ce trailé imposail a I'Anglelerre; et 1l
essaya d’équivoquer sur le sens du mol « colleclive ».
« Gela sigmifie, dit-1l, que, dans le cas de violalion de la
neutralilé, toules les puissances signataires du trailé pour-
ront &lre appelées & donner leur action collective, mais
que pas une de ces puissances ne peut éire mise en demeure
d'agir seule ou séparément. C’est Ja un cas, s1l est permis
de s’exprimer ainsi, de responsabilité limitée ». Et le & juil-
let Lord Stanley complétait ainsi sa théoric devant le
Parlement Anglais: « En cas de garanlie colleclive, disait-

(1) De Clercq, vol. 1867-72.
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1], tandis que toutes les Puissances signalaires s’engagent
3 maintenir un respecl complel de la neutralité du terri-
toire garanli, il n’est du devoir d'aucune (bien que ce soit
tout & fait du droit de chacune d’elles) de rompre une
lance dans I'intérét des autres Puissances ».

Ainst le 44 juin Lord Stanley reconnaissait encore 1'o-
bligation pour les Puissances garanies de marcher au
secours du Luxembourg si elles parvenaient a se metire
d’accord, dans ce but, dans une conférence préalable.

Le 4 juallet 1l allait plus loin, et il réduisail la garantie
collective & n’étre plus que celle sorle de garantie « limi-
tée » qu’on devait créer plus tard pour le Congo.

La seconde théorie de Lord Stanley se réfute d’elle-
méme. Comme 'a remarqué avee raison le Conseil d’Etat
de Luxembourg, dans son avis du 9 janvier 1871 (1), le mot
collective serait, d'aprés I'interprétation « humoristique »
du ministre anglais, « destructif de la garantie elle-méme,
ce qui est & Ja fois absurde el odieux ». L’inteniion des
Puissances signataires du iraité-de 1867 résulte d’ailleurs
clairement des travaux préparatoires : le paragraphe de
I'article 2 qui place la neutralité du Luxembourg sous la
garantie collective des Puissances a été proposé par e plé-
nipotentiaire prussien, qui a déclaré vouloir placer la
neutralité du Luxembourg sous la méme protection que
celle de la Belgique. Le plénipotentaire anglais, d’abord
hésitant, s’est rallié & la proposition du plénipoteniiaire

(1) Pasimonie Luxzembourgeoise; vol. 1870-73.
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prussien, et cela sans faire de réserves sur le mol collective
qui n’a donné licu, & ce moment, & aucune observation. Il
a éi¢, d’ailleurs, reconnu.dans la discussion que l'indépen-
dance et 'inlégrité du Luxembourg élaient déja garanties
au méme {iire que celles de la Belgique par le trailé de
1839, et quiil s’agissait, par suile, simplement de com-
pléter.le traité de 1839 vis-a~vis du Luxembourg en recon-
naissant au méme titre sa neulralild (1). Si donc il y avait
une différence vis-a-vis du Luxembourg, elle. consisierait
plutot, comme l'a remarqué M. Servais (2), dans une redon-
dance d’ e:\pl essions el une « surabondance de gardntle »,

C’est aussi 'avis de M., dc BlS"_ﬂdl‘CL, qu 1111e1pelle a son
tour au par lement de 1 Mlemagne du Nord le 24 qeptem-
bre 1887, déclarait, avec sa rudesse hablluelle que la
neutralit¢ du grand- duch(, avail bien 6t6 placée sous la
garanlie curopéenne, et qu'il avail foi dans le maintien de
celle garantie « malgré toules les chicanes ».

La premiére 111(,0110 de Lord Slanley, celle du 14 Jlll]l
lail plus admissible. Ausssi a-t-elle séduit quelqucs au-
teurs. MM. Funck-Brentano el Sorel(3), g adrer- Fodéré (&),
Calvo (5) pensent que, dans le cas d'une Oalanue collec-
live, les garants dowent sur I'appel du garanti, se réunir
en conférence pour aviser aux moyens de dc,fendre la neu-

(1) V. Le Livre Jaune de 1867.

(2) Le Grand-Duché de Luxembourg et le traité de Londres.

(3) Précis de Droit des gens, p. 364.

(4) Droit international public, n° 1010-1041.

(3) Le Droit international théorigue et pratique, 4° éd., 111, p. 450.



tralité altaquée. C’est la conférence qui décide alors si les
garants doivent se concerter pour agir diplomatiquement
ou militairement, ou s’ils doivent donner & I'un d’cux une
sorte de mandat d’exécution.

Mais cette théorie est aussi contraire que l'autre aux
travaux préparatoires du traité de 1867 et a I'intention, ex-
primée par les membres de la conférence, d’assimiler le
Luxembourg & la Belgique. Duresle, dans le cas ott la neu-
tralité du Luxembourg viendrait & éire violée par I'un ou
plusicurs des garants, il serait impossible & Ja conférence
de prendre ses décisions & I'unanimité ; 1l serait méme dif-
ficile dans certains cas d’y former une majorité. Enfin {faut-
il rappeler la lenieur avec laquelle les conférences diplo-
matiques se réunissent et délibérent? étant donnélarapidité
des opérélions mililaires modernes, la théorie qui immo-
biliserait jusqu’apres la séparation de la conférence les
armées des garants disposés & défendre la neutralité enle-
verail & la garantlie toute son efficacité.

En résumé, a part les obligations limitées imposées aux
garants de la neutralité du Congo et de Corfou, il n’y a
qu'une seule sorte de garantie dans les traiiés de neulralité
perpétuelle. Ce principe posé, il reste & en appliquer les
conséquences aux Etats et aux fractions d’Elats.
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DEUXIEME PARTIE

APPLICATION DE LA NEUTRALITE
PERPETUELLE AUX ETATS



- Pour éludier 'application du principe de la neutralilé
perpétuelle aux Etats, il ya lieu d’abord de se demander
commeni se sont forniés les Itals perpétuellement neutres.
Nous verrons ensuile quelles sont les conditions d'existence
de la mneutralité perpétuelle, quels effets elle produit, et
comment elle s’éteint.



CHAPITRE PREMIER

HISTORIQUIL.

Ancien Droit.

Il est clair que l''dée d'une neutralité perpéiuelle ne
pouvait apparaitre dans I'hisloire qu’apres la notion de la
neutralité proprement dite. Or cetle derniére notion est,
on peutle dire, toule moderne. _

Les Etats de I'ancienne Grice ne concevaient gudre qu'un
Iitat put avoir, en dehors de tout iraité, des obligations a
I'égard d'un autre Eiat. Aussi, bien qu'il ait exislé en Gréce
un droit international rudimentaire, le mot de neutraliié
n'existe méme pas dans la langue grecque.

II n’y a eu, & plus forle raison, dans l'ancienne Gréce,
rien d'analogue & la neulralité perpétuelle. Il est seule-
‘ment arrivé parfois que le caraclere sacré, l'inviolabiliié
d'un temple célebre se sont élendus & la cilé voisine. Ainsi
laRépublique de Delphes élait sous la proteclion collective
des Ltats qui nommaient des délégués au Conseil amphic-
iyonique. Mais Delphes ne se considérait pas pour cela
comme un Etatl neutralisé ; elle fit, avec Pappui des Etats
protecteurs, la guerre & Cirrha (1), et elle reconnut, par

(1) Duruy, Hist. des Grecs.
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une délibération de son Sénat, l'inviolabilité de la cité de
Téos (1), ce qui prouve bien qu’elle se croyait libre de faire
la guerre aux autres cités, Téos était placée sous un ré-
gime analogue, avec cette différence que son inviolabilité
avait été reconnue simplement par des actes législatifs et
unilatéraux des cités voisines. Il n'y avait donc la qu'une
exiension de I'inviolabilité des temples.

Les Romains n’eurent pas, en matiére de neutralité,
d'autres idées que celles des Grees. La notion d’un Droit
public indépendant des trailés échappail presque entiére-
ment aux uns ct aux aulres.

Le christianisme établit un premier lien entre les divers
peuples; puis les dislocations successives de I'Empire
romain et de I’'Empire Carlovingien donnérent naissance &
des Ktals qui, étant de force égale, durent se reconnaitre
des droits égaux. En méme lemps les progrés du com-
merce, les découvertes géographiques meltaient partout
les nalions européennes en contact. Au XIVe siecle appa-
raissent les premiers iraités relalifs & la contrebande de
guerre : le traité de 1303, conclu cntire Philippe-le-Bel et
le roi d’Anglelerre est le premier qui essaie de définir la
contrebande de guerre el les obligalions des neutires en cas
de guerre maritime (2). Puis au XVI* si¢cle les légations
permanenles s'élablissent, et les guerres de religion font
triompher peu & peu les idées de tolérance et d’équilibre

(1) V. Egger, Les traités publics chez les Grecs et les Romains.,
(2) V. Rymer, Federa, pacta, conventiones, elc,



qui devaient s'affirmer définitivement au Congres de
Westphalie. On a désormais 'idée des devoirs des neutres,
et Grolius et ses contemporains les délimitent. Toutefois
le mot neutre n'apparut qu'a la fin du XVII® sidcle, de
sorte que Grotius en 1625 (1) désignait encore les neutres
par celte périphrase: « At guz in bello sunt medui ».

Des que les régles de la neutralité eurent é{¢ bien fixées,
apparut V'idée d'une neutralité perpétuelle. Du reste la
guerre de Trente ans et les guerres qu’avait déjd provo-
quées la rivalité de la Maison de France et de la Maison
d’Autriche avaient fait naitre le désir de restreindre et de

localiser les futurs conflits.

Neutralisation de la Suisse."

C’est ainsi que le Gongres de Westphalie fut amené a
reconnaitre I'indépendance de la Suisse. On diminuait par
]a e nombre des points de contact entre les deux maisons
rivales, et I'on empéchait chacune d’elles d'occuper en
Helvétie des positions stratégiques qui lul auraient donné
une supériorité marquée sur la puissance adverse.

Mais il ne faudrait pas faire remonter au Congrées de
Westphalie la déclaration de la neutralité perpétuelle de
la Suisse. En réalité le trailé signé le 24 octobre 1648 2
Munster, entre Louis XIV et le _S_ai_n‘l;-;Empire (2) se borna
a reconnaifre I'indépendance dont les treize canions jonis-

(1) De jure Belli ac Pacis. -
(2) Du Mont, VI, 1*¢ p., p. 450,



saient en fail depuis {rois siecles. Et les aulres Puissances
qui prirent part au Congres adhérerent successivement a
cetle clause du (raité de Munster. Or la Suisse avait déja
stgné en 41521 un traité de paix perpétuelle avecla France;
et ce trailé¢ fut renouvelé le 4 seplembre 1663 avec
Louis XIV (1). Par ces convenlions la Suisse s'engageait
a fournir {oujours six mille soldats &-1a France ; mais 'ar-
ticle 23 du dernier trailé stipulait expressément que, dans
celle alliance, les alliés de la Suisse, notamment le Pape
et le Sainl-Empirve, dlaient réservés: La Suisse conlinua
ainsi'a conclure avec les autres Etats de I'Europe, notani-
nment avee la Savoie en 1651 el avec les Provinces-Unies,
des capitulations militaires qui réservaient les alliances
aniéricares (2). Iille finit donc par se trouver I'allide per-
pétuelle de la plupart des Ktats d’Europe qui -avaient déja
reconnu -son indépendance en 1648. -

-Mais, sa neutralité perpétuclle ne fut proclamde que phr
le Congres de Vienne. | |

Cetie proclamation n’était pas inutile, car la neutralité
de la Suisse avait éié violée fréquemment pendant les
guerres de la Révolution. Il est” vrai que la France avait
reconnu de nouveau I'indépendance de la Suisse et renou-
velé ses anciens {raités avec elle par le Traité de Iri-
bourg (3). Mais en 1813 la neutraliié suisse avail été de nou-
veau violée, et cetle fois par la sixiéme coalilion:.en

(1) Du Mont, VI, 2¢ p., p. 228.
(2) V. du Mont, t. X, 1re p., p. 455. -
'(3) 27 septembre 1803. De Clercq, II, p. 74-76.
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décembre; unc des armées alliées était entrée en France en
violani la ncutralité de Béle. Les Puissances reconnurent
bientdl leur erreur; et, par la déclaration de Vienne du
20 mars 18135, clles s’engagerent & « faire un acte recon-
naissant la neutralité perpétuelle de la Suisse » (1). Mais ce
jour-la méme Napoléon I* rentrait & Paris! La terreur qu'il
inspirait aux alliés les {it renoncer & leurs bonnes inten-
{ions : par une note colleclive, en date du 6 mai 1815 (2),
ils offrirent & la Suisse de se joindre & eux, en faisant va-
loir: 1° que la Suisse ne violerait pas ainsi sa neutralité (!),
mais qu’'elle haterait au contraire le moment ot sa neutra-
I1té serait respectée de tous; et 2° que cette circonstance
exiraordinaire ne constituerait pas un précédent (!). La
Suisse n'osa pas résister: toulefois elle refusa de préter
aux alliés un appui ofiensif, et conseniit simplement a lais-
ser traverser son lerritoire par les alliés « en cas d'urgence »
¢l « temporairement » (3). Huit jours apres (27 mai), elle
prenaitacte, eny accédant (4), de la déclaration du 20 mars
par laquelle les Puissances lui avaient promis une neulra-
lité perpétuelle. La diele helvélique avail soin, dans sa
note du 27 mai, de spéeifier que les Puissances signataires
de la déclaration du 20 mars s’engageaient « & respecter
et & faire respecter » la neutralité suisse.

- Gelte neutralité perpétuelle fut enfin solenncllement re-

(1) De Clercq, 1I, 456.

(2) Wheaton, Elem. of. Int. Law., § 414-420. | |
(3) Convention de Zurich du 20 mai 1815, — Wheaton, loc. cit.
(4) De Clercq, II, 533. ‘ ' |
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connue par I'acte final du congrés de Vienne (9 juin 1815),
qui, aprés avoir reconnu l'intégriié de la Suisse dans son
arlicle 74, confirma, dans son article 84, la déclaration du
20 mars et accepta l'interprétation qu'en avait donnée le
27 mai le gouvernement fédéral. Le traité de Paris du
20 novembre 4815 confirma & son {our l'acte final el ga-
rantit ainsi-de nouveau la ncutralité perpétuelle de la
Suisse (1).

Nous verrons par la suite que, malgré les questions qui
ont surgi depuis 1843 entre la Suisse et les Puissances ga-
ranies, cette neutralité a ioujours éié respeclée.

Neutralisation de Cracovie.

Le deuxieme exemple de neuiralisation perpétuelle fut,
dans ordre chronologique, la neuniralisation de Cracovie.
Ici nous sommes en présence dune création fout artifi-
cielle du Congres de Vienne. Contrairement a ce qui se
passa pour la Suisse, la ville de Cracovie n’existait nulle-
ment comme entilé politique avant 4815. Le Congres de
Vienne qui, en supprimant le Grand-Duché de Varsovie,
porta le dernier coup & la nationaliié polonaise, n'osa pas
poursuivre son czuvre jusqu’au bout : une ville de Pologne
fut mise 4 pari, ef, au lieu d’¢ire atiribuée § I'une des trois
JPuissances copartageanies, elle fut déclarée 1indépendante
et neutre.

(1) De Cleroq, 11, 682.
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L’article 6 de 'acte final s’exprimait ainsi: « La ville de
Cracovie, avec son lerritoire, est déclarée a perpétuité cité
libre, indépendante el sirictement neuire; sous la protec-
lion de I’Autriche, de la Russie et dela Prusse ». |

L’article 8 ajoute « qu'il ne pourra ¢tre formé 4 Podgor-
ce », pelite ville autrichienne voisine de Gracovie, « aucun
établissement militaire de nature & menacer la neuiralité
de Cracovie ». |

Enfin l'article 9 déclare que la république de Cracovie
ne pourra donner asidle « aux {ransfuges, déserteurs et
gens poursuivis par la loi » dés pays voisins, et qu'elle de-
vra les livrer dés que l'extradition luien sera demandée.

L'article 6 avait le {ort de placerla république de Cra-
covie sous le protectorat de (rois des Puissances signatai-
res ; et Varticle 9 le confirmait en donnant & ces trois Puis-
sances le droil de s'immiscer dans ses affaires intérieures.
Cracovie ¢tait, en effet, privée du droit d’asile, et perdait
toute liberté d’appréciation en maliere d'extradition. Des
lors le prétexte auxinterveniions armdées était tout trouvé.
L’indifférence et I'6loignement des autres Iitats signataires
firent le reste. Lia ville de Cracovie ful tant6t occupée par
les Russes et tantot par les Autrichiens, Jusqu’au jour o,
par suite d’'un accord entre les trois Puissances proiectri-
ces, elle fut cédéea '"Autriche (1846).

Il n’y avail & Cracovie qu’un lambeau de nation, sans
vitalité suffisante et sans frontiéres naturelles ; et les arti-
cles 6 et 9 le livraient d’avance aux trois pires ennemis de
la Pologne, sacrifiant ainsi les intéréts du garanti & ceux
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de cerlains garants privilégiés ! La neulrali{é perpétuelle
de Cracovie devait donc disparaitre : ¢’est du restle le seul
Etat neulre qui ait disparu, parce qu'il était aussi le seul
qui n’etil pas 616 créé viable.

La France et ’Angleterre ne manquérent pas, d’ailleurs,
‘de protesler conire l’anne}ion de Cracovie; et M. Guizol
déclara, dans une Nole prophélique, que la porle élail
désormais ouverle aux violalions du traité de Vienne.

Neutralisation de la Belgique. — Convention
des forteresses.

I3

Les {raités de 1815 n’avaient neuiralisé que la Suisse et
Craéovie; les événemenis de 1830 amenerent la neuirali-
sation d'un {roisieme Etat, ou plutot la création d'un Ktat
nouveau qui fut déclaré perpéluellement neufre. Nous
voulons parler de la Belgique.

En 4815 les puissances alliées s'élaient préoccupdes
avanl tout d’élever des barriéres contre celle nalion Ifran-
caise quiles avait pendani20ans lenues en haleine.On lenait
surloul & nous écarter de nos frontieres nalurelles ; el aux
précautions prises par le Congres de Vienne en Savoie,
précautions dont nous parlerons plus loin, vinrent s’ajou-
ter les mesures prises par ce méme Congres a notre fron-
tiecre du Nord-Jisi. Les anciennes provinces belges, - qui
faisaient en 1814 partie de 'empire Francais, avaient: 614
déclarées « lerritoire vacant » par le -Congrés. Ces pro-
vinces furent réuniesala Hollande, et fornérent le royaume
des Pays-Bas, qui comprenail ainsi les territoires: actuels
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de la Belgique, de la Hollande el du Luxembourg (1). Les
quatre grandes puissances alliées ne.s'en iinrent pas la.
Réunies en 1818 & Aix-la-Chapelle, elles signérent le
15 novembre avec les Pays-Bas une convention d’aprés
laquelle, «un certain nombre de forteresses des Pays-Bas
devaient recevoir des garnisons anglaises el prussiennes
des que le casus federis serail déclaré conire Ja France. ».

La Prusse devait occuper Huy, Namur, Dinant, Charleroi,:

Marienbourg, et Philippeville ; I'Angleterre se réservait le
droit d’occuper Ypres, Ostende, Nieuport et Termonde.

Les Anglais auraient bien voulu ajouter & celte liste Anvers,

et les Prussiens Liege ; mais le plénipotentiaire des Pays-
Bas s’y refusa. G’élait, en somme, le systéme de la Barriére
de 1715 que I'on rélablissail en 'aggravant. |
~Ajoutons. que le roi des Pays-Bas avait recgu, sur I'in-
demnilé de gueri'e de 700 millions payfe par la France,
60 millions pour. construire el réparer des. forleresses en
Belgique. Les Puissances allides se regarderent des lors
comme les co-—plopru,td.lres des forteresses Belges ; elles
¢taient 1nspectées périodiquement par.des officiers élran-
gers au nom des Puissances (2).

Malmfbe luxe de précautions, I'euvre du Congres de

Vlenne dans lee Pays—Bds élail fraglle On, n’avait pas

voulu tenir Compte de lantagomsme que la différence de
1'ehg10n et de 1radilions historiques créait enire:les Belges
et les Hollandais, antagonisme qui se compliquait_encore

(1) Traité du 34 mai et Acte final du 9 juin 1815.
(2} Monileur Belge du 25 mai 1832,



des divergences économiques qui exislent toujours entre
un peuple d’indusiriels et un peuple de marins. Aussi le
mouvement de 1830 eut-il son écho a Bruxelles ; et des
conflils sanglants eurent licu enfre les troupes Hollandai-
ses ef les insurgés. | |

Le roi des Pays-Bas s'adressa aussiliét aux qualre Puis-
sances qui avaient signé la convention d’Aix-la-Chapelle.
La Prusse el I'Autlriche se monirérent disposées a inter-
venir  1a Russie il aussi une réponse favorable mais ne
tarda pas a &tre relenue chez elle par la révolulion de
Pologne. La I'rance <lail sympathique a 1a révolution de
Bruxelles, €cho de ia révolution de Paris ; el son gouver-
nement se montirait résolument hostile a toute mtervention
de 'une des Puissances conservairices en Belgique. L'An-
gleterre élait donc maitresse de la situation. Mais la révo-
lution de julletl avail eu aussi son conire-coup & Londres,
ot un ministere libéral venaitl de succéder au cabinet {ory.
Ce mimislere, ne voulant ni se brouiller avec la France ni
favoriser l'expansion de ceile-ci vers I'liscaul, s’efforea,
touten acceplant le fait accompli, de créer dans les Pays-
Bas un état de choses qui donnerait'a TIturope les mémes
garanties que 1’cuvre de 1815.

Lord Aberdeen décida done le roi-des Pays-Bas & accep-
ter un armislice et & soumetire la question belge aux c¢ing
grandes Puissances. Une conférence se réunit & Londres le
& novembre 1830 ; les cing Puissances et les Pays-Bas y
étaient représentées. Dos le 20 décembre la Conférence dé-
clarait le royaume des Pays-Bas dissous, et autorisait le
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gouvernement provisoire de Bruxelles & envoyer des délé-
gués & Londres. Le prolocole du 20 décembre sjoutail que
« la Conférence allait discuter el concerter les nouveaux
arrangements les plus propres & combiner I'indépendance
fulure de la Belgique avec les intéréts et la sécurité - des
aulres Puissances et avec 1'équilibre Européen ».

Le nouvel arrangement, destiné & garantir a la fois la
sécurilé des Puissances et le maintien de I'équilibre Euro-
péen, futla neulralisation perpétuelle de la Belgique. Obli-
gée de renoncer a faire de tous les Pays-Bas un royaume
unique, capable de se défendre lui-méme, la Conférence
cut recours au procédé dont on s'élait servi en 1845 pour
souslraire la Suisse & la rivalité d’influence des puissances
voisines ct pour fermer aux conquéranis les chemins d'in-
vasion qui la {raversent. Le protocole du 20 janvier 1831,
qui arrétaitl les hases de la séparation de la Belgique et de
la Hollande, s’exprimait ainsi dansson arlicle 5 : « La Bel-
gique formera un Ffat perpétuellement neuire. Les cing
Puissances lui garanlissent celle neulralilé perpéluelle,
ainst que l'inviolabilité de son territoire ».

Ce proiocole ful confirmé par le trailé du 24 juin 1834,
dit des dix-huit arlicles, signé enfre les cing Puissances.
Par suile des prélentions rivales de la Belgique et de la
Hollande sur le Limbourg et le Luxembourg, ce traité dut
laisser ceile question en suspens. Le Congres belge 'accepta
néanmoins le 9 juillet; mais la Hollande, ne pouvant se
résoudre & lul donner son assentinent, reprit les hostilités.

Pour la premiere fois on allait assister ‘:élu:?f!-’»‘;.'ﬁgonneu
' o T T )T
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meni de la garanlie de neufralité. La Belgique f{it appel &
la France, qui lui envoya une armée de 50.000 hommes
sous les ordres du maréchal Gérard, non sans en informer
au préalable la Conférence de Londres. Celle-ci déclara
que « 'enirée des troupes francaises en Belgique serait
considéré comme ayant cu licu non dans une iniention
particuliere de la I'rance, mais pour un objet vers lequel
les délibérations de la Conférence s’élaient dirigées ».

Une marche du maréchal Gérard sur Bruxelles (1) suffit
pour ramener les Hollandais sous Anvers. Les cinq Puis-
sances, décidées & en-finir avec la quesiion belge, signe-
reni le 18 oclobre 1831 un nouveau iraité, dit des vingt-
quatre arlicles, qui, enire auires dispositions, partageait
le Limbourg el le Luxembourg entre la Belgique et la Hol-
lande. Le Congres belge accepla ce nouvel arrangement,
el le 15 novembre 1831 la Belgique, par un {railé signé
avec les cing Puissances, adhéra aux vingt-quatre arlicles.
L'un des vingl-quaire articles proclamail la neutralité
perpétuelle de Ja Belgique (art. 9} ; le trailé du 15 novem-
bre reproduisil les 2% articles et leur donna, dans un 25¢ ar-
ticle, la garantiie des Puissances.

Cependant la Hollande résistail encore; el, refusani de
se soumetire aux décisions de la Conférence, elle conti-
nuail a occuper Anvers, De nouveau la Belgique allail faire
appel aux Puissances garantes; et I’événement devait mon-

(1) Pour plus de détails sur I'historique de la neuiralisation de la
Belgique, voir I'étude de M. Milovanowitch sur les Traités de garantie.



trer que, si aucun des garanis ne songeait a nier ses obli-
gallons, chacun du moins, suivant son intérét, désirait les
remplir avec plus ou moins de zéle.

La note du 14 décembre 1831, par laquelle la Hollande
prolestail conire le {raité du 413 novembre, avait fait ré-
fléchir les {rois Cours du Nord, qui craignaient d’avoir été
trop loin dans 'appui qu’elles avaient donné & la Révolu-
lion belge. Aussi leurs plénipotlentiaires & la conférence
déclarerent-ils que leurs gouvernements, tout en désap-
prouvant la conduite du roi de Hollande, ne pourraient
s'assocler a des mesures coercitives et préféreraient voir
tenter de nouvelles démarches diplomatiques auprés du
souverain Hollandais. L’Angleterre et la IFrance repousse-
rent celle motion ; clles exprimerent le regret d’étre obli-
gées d’agir seules pour assurer l'exécution du irailé du
15 novembre (1), et la Conférence se sépara. Ainsi {rois des
cing Liats garants, tout en désapprouvant le ro1 de Hol-
lande et sans s’opposer aux mesures de coercition, refu-
saient de s’y associer. Mais il y a lieu de remarquer que
I'Angleterre et la France ne se décidérent a agir qu’aprés
avoir consullé la Conférence el s’éire assurées de la non-
hostilité des Elals dissidents.

Quelques jours aprés, le gouvernement belge invoquant
Particle 25 du traité du 15 novembre 4831, fit appel & la
France et & 'Angleterre. Ces deux Puissances s’entendi-
rent aussitot pour régler les détails d’exécution (2): I'em-

(1) V. le Protocole du {er octobre 1832
(2) Convention du 22 octobre.
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jJal*go devail ¢lre mis sur les vaisseaux hollandais, et
une armée {rancaise devait assiéger Anvers, si la Hol-
lande n’évacuail pas cette place avant le 15 novembre. La
Hollande accepta la lutle: le 16 novembre les IFrancais
{raversaient de nouveau en libérateurs les plaines qui
avalent vu, dix-sepl ans auparavant, le {riomphe momen-
{ané de la Sainte-Alliance. Et le 23 décembre 4832 le ma-
réchal Gérard enirait dans Anvers. Le roi de Hollande
vaincu ne reconnut cependant l'indépendance belge qu’en
1839.

Le 19 avril 1839 furent signés & Londres irois {railés,
I'un entre la Hollande et les cing Puissances, I'autre enire
les cing Puissances el la Belgique, enfin le troisieme enire
la Belgique el la Hollande. L'arlicle 2 du {railé signé entre
la Belgique et les Puissances donnait la garantic des cing
Puissances aux vingl-quatre arlicles de 1834, qui formaient
Paniexe du irailé actuel. La Hollande, dans les deux trai-
{és signés par elle avec les cing et avee la Belgique, adhé-
rait aux vingt-quatre articlas.

11y alieu de remarquer que ceiie adhésion de la Hol-
lande lui crée, vis-a-vis de la neutralité belge, une sifua-
tion spéciale. La Hollande ne devient pas un Elat garant,
du moins au méme {ilre que les cinq Puissances. Elle a
soin de ne pas signer le irailé de garantie, c’est-a-dire le
premier des {raités du 19 avril; el, dans les deux fraiiés
signds par élle, elle adhere simplement aux vingl-quatre
articles, c¢’est-a-dire & 'annexe du {raité de garantic et non
a la clause méme de garantie. Mais, par le fait méme de
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cetle adhésion, elie s’oblige ¢ respecter la neutralité belge,
bien qu’elle ait évilé de s’engager & Ja faire respecter. Elle
se {rouve donc, vis-d-vis de la Belgique, dans une sifuation
analogue & celle des grandes Puissances vis-a-vis du Congo
elle a donné & la neutralilé belge, sinon la garantie nor~
male que lui ont donné les cing Puissances, du moins une
garaniic restreinle. Ille ne doit donc pas étre confondue
avee les Btals tiers, avec ees « aulres Elats » dont parlent
les traitésde 1831, ct conire lesquels les garants défen-
droni au besoinlaneuiralilé belge bien qu’ils ne leur aient
pas fait prometire par traité de la respecter (1). Lille s’est
obligée a respecter cette neutralité ; et, par suile, si celle-
ci est violée par l'un des garants et sa propre sécurité
mise en péril, elle aura le droit d’invoquer le deuxiezme
{raité de 1839 et d’en demander le respect & son co-signa-
{aire.

Nous avons démoniré que la garaniie donnée par les
Puissances & la neutralité de la Belgique a toujours é16 la
méme, el que la garantie de 1839 est aussi {orle que la
garantie du trailé du 15 novembre 1831 ou que celle du
Prolocole des Bases.

1l reste & notler que, dans ses origines, la neutralité belge
differe en deux points de la neulralité suisse. D’abord
la neutralité fut offerle & la Suisse, et acceplée avee
empressement par son gouvernement, qui eul soin, dans
sa réponse du 27 ma1 1815, de préciser la porlée de la

(1) V. infra, le ch. 111, sect. 111e,
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garantie offerte parles Puissances. Au coniraire, le Con-
gres belge ne voulail pas de la neulraliié, dont les Puis-
gances faisaient la condition sine gua non de 'indépendance
de la Belgique ; etiln’adhéra & leurs propositions qu’apres
une discussion passionnée (1). En second lieu, tandis que
les Puissances ont laissé aux Suisses seuls la défense de
leur ferritoire, qualre d’enlire elles se sont efforcées, au
conlraire, de faire peser une servitude militaire sur la
Belgique.

C’esticl lelieu de se demander ce qu’est devenue, depuis
les événements de 1830 et de 1834, la convention des {or-
teresses de 1818.

Tout en trailant avec la France pour la neulralisation
de la Belgique, les quatlre grandes Puissances qui s’étaient
jadis liguées contre elle ne perdaient pasleur esprit de
méfiance, suriout en présence de la sympathie que les Bel-
ges manifestaient alors pour nous. Aussilol apres le Pro-
locole des Bases, les plénipotenliaireé des qualre Cours
s'élaient réunis a Londres et avatent arréié la déclaralion
suivanie (17 avril): « Les plénipotentiaires des quatre Cours
estiment que, la neulralité perpétuelle devant donner une
sécuriié de plus & la Belgique, certaines de ses forteresses
pourront &lre démolies ». A la suite de cette réunion, une
nouvelle convention des forteresses {ut signée & Londres
le 14 décembre 1831 entre les quatre Cours et la Belgique.
Les articles publics de celte convention étaient ainsi con-

(1) V. Banning, op. cit.
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cus : « Art. 1°°, Les fortifications d’Ath, de Mons, de Menin,
de Philippeville et de Marienbourg seront démolies....
Art. 4. Le roi des Belges s’engage 4 conserver les autres
en bon état. » Mais un article secret mit le roi des Belges
au point de vue des forteresses dontla convention n’ordon-
nait pasla démolilion, « dans la situation ot s'était lrouveé,
vis-a-vis des quatre Puissances, le roi des Pays-Bas » (1)

Tout le monde est d’accord sur I'existence de cet arlicle
secret. Toutefois, dans un article anonyme publié récem-
ment par I'Avenwr malttaire (6 dée. 1889), on a soutenu que
celle clausesecrete se bornail & imposer au Roi des Belges
Pobligation de se concerter avec les quatre cours pour la
défense des forteresses conservéesen 1834, « loujours sous
la réserve de la neutralité de la Belgique ». L’Avener mali-
laire en conclut que l'article secret se borne a confirmer
le traité de neufralisaiion perpéluelle. Mais nous lui ferons
remarquer que, méme si P'article secret élail congu comme
le prétend son collaborateur (qui dit en avoir eu le texte
sous les yeux), il serait contraire a la neutralilé de la Bel-
gique, car il metlrait ce royaume sous la prolection de
quatre des cinq Puissances garanles en faisant compléte-
ment abstraction de la cinquitme. Nous aimons mieux,
d’ailleurs, nous en rapporter, pour le sens de celle clause
secrete, & M. Banning, qui, en sa qualité de directeur des
archives au minisiére des affaires étrangeres de Belgique,
nous parait plus autorisé que personne a en parler.

(1) Banning, op. cit.

A
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‘Quel que sott, duresle, le texte du fameux article seeret,
il n’ublige aujourdhut personne, pas plus que les aulres
clauses de la convenlion du 14 décembre. Iin effel, sur les
réclamations soulevées par la France confre celle conven~
tion, les plénipotentiaires des qualre cours déclarverent,
le 23 janvier 1832, que « les stipulatlions du 14 décembre
ne devaieni éfre entendues que sous la réserve de la sou-
verainelé pleine et entiere du Roides Belges sur les for-
teresses indiquées dans la dite conventlion ». Et le Moni-
teur belgedu 25 mai 1832, commentant cette déclaration (1),
affirma que « Facte du 23 janvier..... avait libéré le sol
belge de toutes les serviludes de Droit public queles vain-
queurs de 1815 lul avaient 1mposées ». Personne ne pro-
{esta conlye celle interprétation. La Belgique profila de
ce silence pour raser la plupart des places doni I'article 4
de la convenlion de décembre lut 1imposait le maintien;
au conliraire, les forleresses dont les articles 1" el 2 ordon-
naient la démolition « dans le délaide deux mois » étaient
encore debout vingt ans apres. Ainsi, aux yeux du gou-
vernement belge, approuvé tacitement par les qualre Puis-
sances qui n'ont jamais prolesté, 'acle de janvier 1832 a
annulé la convention de 1831 (2).

Quant a I'article secrel, il ne doit pas survivre a la con-
venlion principale. La Belgique I'a d’ailleurs interprété de
la méme facon en rasant la cifadelle de Namur, que les

(1) Dans l'article déja cilé, p. 95.
(2) Cf. Banning, op. cit.
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Prussiens avaient, d'apres la Convention de 1818, le droit
d'occuper.

Ces arguments devraient nous dispenser d'insisler. A
supposer d’aillecurs que larticle secret fiit encore en
vigueur, les forts que l'on ¢ieve aujourd hui aulour de
Namur ne sauraient ¢ire frappés ab nitio de la servilude
qui grevait 'ancienne citadelle. Kt puis, pour donner aux
Prussiens le droit d’entrer 3 Namur, il faudrait que le
casus feederis fit prononcé par l'unamimilé des quatre
cours, unanimité qui ne parait gueére réalisable dans I'état
actuel de I'Europe, ou d’aulres groupements sont venus
remplacer la Sainte-Alliance de 13845.

Enfin nous verrons par la suife que la convenlion de

décembre, aussi bien que son article secret, sont nuls de
plein droit comme coniraires & la neutralité de la Belgi-

que, neutlralité qui suppose ce royaume entiérement mai-
ire de sa défense et jouissant de la pleine souveraineié in-
{éricure et exiérieure.

Ainsi aucune servitude militaire ne pése, & I'heure ac-
tuclle, sur la Belgique, qui se trouve par suite, au point
de vuciniernational, dans la ménie situation que la Suisse.
Nous verrons que la neutralité belge, un inslant menacée
lors des négociations de 1866 et reconnue de nouveau par
les traités d’aotit 1870, n’a pas cessé d’éire respeciée.

Neutralité du Luxembourg.

Le quatrieme Etat qui ait été neutralisé est le Grand-
Duché de Luxembourg. Lors des arrangementis de 1815
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les provinces de Luxembourg et de Limbourg firent, & la
fois, partie du royaume des Pays-Bas et de la Confédéra-
tion germanique. De plus la place de Luxembourg, dé-
clarée place fédérale, recut & ce litre garnison prus-
sienne (1). En 1830, le Luxembourg se souleva comme les
aulres provinces belges, mais la présence de la garnison
prussienne empécha sa capitale de prendre part au mou-
vement. Ge fut la l'origine de la {ransaction arréiée, an
sujet du Luxembourg, par la Gonférence de Londres dans
le traité des vingt-quatre articles. Ce traité laissa au roi
de Hollande la ville de Luxembourg el ses environs ; le
reste forma une province belge (art. 2). De plus le roi de
Hollande continua & porier le titre de Grand-Duc de
Luxembourg. En 1839, lorsque le roi de Hollande recon-
nut les faits accomplis, les traités du 419 avril donnérent
la garantie européenne aux vingt-qualre articles, et par
suite & I'article 2 qui créait et délimitait le Luxembourg
hollandais, c'est-a-dire le mnouveau Grand-Duché de
Luxembourg. Ainsi 'indépendance et 'intégrilé du Grand-
Duché étaient garanties par 'Europe dés 1839 ; le Grand-
Duché continuait, en outre, a faire partie de la Confédé-
ralion germanique, quiaccéda aux {rois trailés du 19 avril

1839 par un quatrieme {iraité signé a Londres le méme

jour (2). De plus le Grand-Duché, étant séparé par la Bel-

(1) D’aprés le traité prusso-hollandais du 8 novembre 1816, le com-
mandant et les trois quarts de la garnison devalent étre prussiens,
et le quart restant hollandais.

(2) De Clercq, année 1839,
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eique des provinces hollandaises, ful gouverné depuis
1839 comme un Ltal & part.

Jusqu’en 1866 Phistoire du nouvel Etat n'offre rien de
remarquable, & part I'entrée du Luxembourg dans le Zoll-
verein (irailé du 8 {évrier 1842) (1). Lors des événements
de 1866 le Grand-Duché fut au nombre des territoires que
la diplomatie prussienne indiqua & la France comme des
compensations possibles (2). A ce moment, le traité de
Prague ayant dissous la Confédéralion germanique, le rot
de Hollande refusait d’enirer dans la nouvelle Confédéra-
tion de ’Allemagne du Nord. Le gouvernement frangais
se crul autorisé & proposer au roi de Hollande la cession
du Grand-Duché; le voi de son cdié, croyanl la France
d’accord avee la Prusse, se montrait bien disposé, espérant
acheter la liberté du Limbourg par la cession du Luxem-
bourg. C’esi alors que ['interpellation Benningsen vint,
a point nommé, dégager M. de Bismarck des promesses
qu'il avait faites a la France (1< avril 1867). La guerre fail-
lit éclaler entre la France et la Prusse.

Mais les événements de 1866-1867 ont élé trop souvent
racontés pour que nous ayons hesoin d’enirer dans des dé-
tails. Rappelons seulement que le gouvernement aulrichien

(1) Par le traité du 17 février 1856 le roi grand-duc renonca a son
droit partiel de garnison en faveur de la Prusse; de sorte que la gar-
nison de Luxembourg fut, a partir de ce moment, entiérement prus-
sienne,

(2) V. La Marmora (un po pit di luce); Benedetti (Ma mission en
Prusse) ; Servais, op. cit, |
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pril T'initialive d'une proposition qui assura le maintien de
fa paix: elle consistait dans la neutralisation du Grand-
Duché et la démolition de la forleresse. In méme {emps
la Russie demandait la réunion d'une conférence ; les deux
propositions furent adoptées.

La conférence se réunit & Londres le 7 mai 1867. Non
seulement {ous les signataires des traités de 1839 y élaient
représeniés ; mais ony avail aussi mvilé I'Halie qui venait
de prendre rang parmi les grandes Puissances et prenaitl
part pour la premiére foisd une conférence de neulralisa-
tion (1).

L’Angleterre n'étant pas aussi intéressée & la séeurité de
Luxembourg qu'a celle d’Anvers, le plénipotentiaire an-
glais (Lord Stanley) présenta un projet qui proclamait la
neuiralilé de Luxembourg sans lui donner la garaniie cu-
ropéenne (2). Les aufres Puissances profesterent ; et,
comme nous I'avons vu, L'arficle 2 du {raité définitaf ful
ainsi rédigé : « Le Grand-Duché de Luxembourg..... for-
mera désormais un KElat perpéluellement neulre..... Ce
principe est et demeure placé sous la garantie collective
des Puissances signataires du présent {raité, & 'exceplion
de la Belgique, qui est elle-méme un Etat neuire ».

L’article 3 ordonne la démolition de la forteresse de
Luxembourg, et ne permetl au Grand-Duché que d’enire-
tenir le nombre de soldats nécessaire au maintien du hon

(1) V. infra le ch. 111, sect. 1L
(2) Lavre jaune de 1867, p. 64 et s.
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ordre. Ici il y a une servitude imposée au Grand-Duché |
mais elle lul est imposée par le traité méme de neuira-
[té, el avec le consentement de fous les signataires et du
Grand-Duc (ui-méme. Elle se justifie par la {aiblesse nu-
mérique de la population du Grand-Duché el par son peu
de ressources, qui ne lui permelient pas d’entretenir en
¢tat de défense une forteresse comme Luuxembourg. Cet
article 3 donne d’ailleurs, comme nous le verrons, a la
neutralité luxembourgeoise un caractére spécial, d’ou
dérivent des effets particuliers.

Nous avons dit que I’Angleterre ne se tint pas pour bat-

tue; et nous avons réfulé les théories émises par Lord

Stanley & la Chambre des communes pour essayer de res-
lreindre la portée de la garantie donnée & la neulralité
luxembourgeoise, garantie qui est la méme que celle qui
a é1é donnée a la neulralité belge.

La guerre de 1870 {aillit avoir son contre-coup en
Luxembourg. Le 3 décembre 1870 M. de Bismarck en-
voyail au gouvernement grand-ducalune note dans laquelle
il accusait le Luxembourg de ne pas faire respecler sa neu-
{ralité. Des soldals frangais, qui s'étaient réfugiés sur le
lerritoire du Grand-Duché, avaient pu ensuile repasser en
France sans élre inquiétés. M. de Bismarck en concluait
que « le gouvernement allemand n’était plus obligé de
prendre en considération, dans ses opérations militaires,

la neutralité du Grand-Duché ». M. Servais, alors ministre

d'Iitat du Luxembourg, répondit en faisant observer que le
{railé de 1867, en réduisant au minemum les forees luxem-
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bourgeoises, avait restreint par cela méme les obligations
de son pays. C'est alors que le Conseil d’Etat Luxembour-
geois se préoccupa de réfuter, dans son avis du 9 janvier
1871, la dangereuse théorie de la garantie collective. Nous
reviendrons sur la discussion a laquelle donna lieu en Eu-
rope la note du 3 décembre. Le Luxembourg, appuyé par
I’Angleterre et ’Autriche, ne fut, d’ailleurs, pas inquiété ;
et il a joui, depuis, paisiblement de la situation qui lui
avait ét€ garantie en 1867. |

Neutralité du Congo.

- Le dernier Etat neutre a ét¢ créé par la conférence qui
s'est tenue & Berlin en 1885 au sujet des affaires d’Afrique.
Nous avons dil que, par l'article 10 de T'acte final de 1885,
les puissances signataires s’étaient engagées a respecter la
neutralité de 1'Etat, situé dans le bassin du Congo, qui
demanderait & Jouir de la neutralité perpétuelle. Le nou-
vel Etat du Congo, créé en 1885 par la Société africaine
que présidait le roi des Belges, fit la méme année la décla-
ration de neutralité exigée par l'article 10 (1). Il y a donc
depuis 1885 un quatrizme Etat neutre. Nous avons expli-
qué, dans la premidre partie de cette étude, en quoi la
neuiralité du Congo differe des autres neutralités perpé-

tuelles, l'article 10 n’offrant & cet Etat qu'une stireté limi-
tée.

(1) Revue de Droit international, 1886,
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On ne pouvait pas, a dit M. de Martens, (1) assimiler a
la Belgique ou & la Suisse un Etat qui n’avait pas encore
de gouvernement régulier ni de frontiéres certaines. Le
Congo n’aurait pas pu s’imposer, en eflet, des obligations
en rapportavec celles que se seraient imposées les garants.
De 14 la garantie restreinle qui lui a été donnée.

(1) Revue de Droit international, 1886, p. 265.



CHAPITRIEE 11

CONDITIONS D'EXISTENCE DE LA NEUTRALITE PERPETUELLE.

Les conditions d’existence de la neutralité perpétuelle
s2 rapporieni soitl & la garantie, soit & I'litat neulralisé lui-

maone.

Conditions relatives a la garantie.

Nous avons dit, en effet, que la ncutralité perpétuclle
suppose une garaniie. 1l est évident que celle garanlie ne
sera efficace que s’il y a plusieurs garanis, et si ceux-ci
forment un ensemble assez puiscant pour faire respecler la
neuiralité. La pluralité des garants permelira, du resle,
a I'kslat neutralisé de garder {oute son autonomie vis-a-vis
d’eux, et d'échapper & l'influence qu’un garant (rop puis-.
sani pourrait, s'il était seul, prendre sur lui.

Cette garantie devra, en oulre, porter nécessairement
sur trois choses: on ne peul pas, en effet, garantir la neu=
tralité perpéluelle d'un Iitat sans garantir, par le fait
méme, son indépendance et son inlégrilé lerritoriale.
L’Etat neutralisé s'engage & ne faire la guerre que s'il
est atfaqué ; 1l renonce aux bénéfices que pburrait lui pro-
curer une libre aclion polilique pour metire toule sa sécu-
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rité dans la garantie qui lui a é1é donnée. I1 est juste qu'il
n’'ait pas & en souflrir. Du reste dans quel but neutralise-
t-on un Ktal, si ce n'est pour meitre son territoire a I'abri
des convoilises des voisins, ¢’est-a-dire pour faire respecler
son indépendance et son intégrité ? Aussi en 1862, lorsque
la France et la Suisse onl rectifié le tracé de leur commune
fronliere, le gouvernement francais a-t-il admis que celie
triple obligation des garanis existait virluellement dans
tous les traités de neulralilé, puisque le Protocole du 8 dé-
cembre 1862 porte que toules les Puissances garantes de la
neutralité helvélique seront invitées a ralifier I'échange
de territoires conclu entire les cabinets de Berne et de
Paris (1). 11 importe donce peu que le traité des vingt-qualre
“articles ne parle que de la neutralité de la Belgique, alor's
que les dix-huil articles parlaient aussi de son iniégrité.

Différence entre la garantic de neutralité et la simple
garantie d'indépendance et d’intégrité. — 1l ne faudrait
cependant pas confondre les Ktals dont un accord inlerna-
lional a simplement garanli 'indépendance et l'intégrité
avec les Elals perpétuellement neutres.

Certes les analogies sonl nombreuses enire les deux si-
tualions. L’'indépendance nationale et l'intégrilé territo-
riale sont garaniies dans les deux cas; dans I'un et dans
l'autre, il faut qu’il y ait plusieurs garants pour que la ga-
ranlic soit efficace. Enfin I'Ktat dont l’indépendanée et

I'intégrilé sont garanties garde son autonomie intérieure

(1) De Clercq, 1862.
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cl sa représeniation diplomatique; et nous verrons qu’il
en est de méme de I'Lital neutre.

Mais il y a une diflférence capitale enire les deux sifua-
tions: ¢'est que 'litat perpéluellement neutre est le seul
auquel on garantisse une paix perpéluelle, et le seul qui
s’oblige, par suile, & étre en paix avec {oul le monde. En
cffel les garanis ne consentent d'une part & renoncer a l'al-
taquer, d’aulre part a le protéger conire {oule agression,
que s’il s’engage lul-méme & ne provoquer personne. Il en
résulie que 'Etal perpétuellement neutre est le seul qui
ait des obligalions spéciales 2 1'égard des Jials non garants;
el ¢’est ée quont formellement déclaré le trailé du 15 no-
vembre 1831, neutralisant la Belgique, el le iraité de 1867,
neuiralisant le Luxembourg. [/Ttat neutralisé, disent ces
deux (raités, « sera tenu d’observer celte méme neutralilé
envers lous les autres Flats » (1).

Les exemples de garantie d’indépendance et d'inlégrité
sonl nombreux. Nous cilerons, enire auires, le {raité de
Londres de 1852, qui ne tarda pas & ¢étre violé, el qui ga-
rantissait I'indépendance et l'intégrité du Danemarlk, les
nombreux {raités qui onl garanli, avec aussi peu d’efficacité
que le traité relatif au Danemark, I'indépendance et I'inté-
grilé de I'empire Ottoman (traité de 1856, ete.), enfin le
traité de 1839 qui garantissait I'indépendance et I'intégrité
du Luxembourg.

On voit, d’aprés ce dernier exemple, que la garantie

(1) V. infra, ch. 111, sect. I1I.
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d'indépendance et d’intégriié a éié pour le Luxembourg
un acheminement a I'élat de neutralilé perpétuelle. Aussi
le représeniant dela Prusse & la conférence réunie en 1867
pour neuiraliser le Grand-Duché avait-1l raison de faire
remarquer que on créait au Luxembourg une situation
nouvelle, différente de celle que lui avail reconnue le
{raité de 1839 (1).

Il est permis de se demander pourquoi les traités garan-
tissant simplement I'indépendance el 1'intégrité ont é{6, en
général, moins respectés que les traités de neuiralité per-
pétuelle. Serail-ce parce que les premiers ne donnalent
qu'une garantie resireinte? nullement ; le traité de 1856
parle de faire respecter l'indépendance et l'intégrilé de
Iempire Oftoman. A quol tient dés lors l'inefficacité du
traité de 1856 et de plusieurs {raités semblables?

Elle {ient & la différence théorique que nous signalions
tout a 'heure enire les deux situalions: ces traiiés, con-
trairement aux trailés de neutralité perpéluelle, constituent
une solulion mmparfaite. lls Jaissent livrés aux hasards de
la politique active des Jitals qu’on n’a pas pu ou qu’on n'a
pas voulu neutraliser. Le fraité de 1839, qui répondait &
un besoin européen ef aux veeux des inléressés, a aboutl,
par une évolution naturelle, & la neutralisation du Luxem-
bourg. Le {raité de 1852, au coniraire, qui soudait des
pays allemands & des pays danois, ne pouvaitl élre qu'une
tréve. Il en étail de méme du trailé de 1856, imposé & I'un

(1) VY. Livre Jaune de 1867, p. 64-63.
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des garants (la Russie), qui consentil & en reconnaiire Jes
clauses, mais qui déclara qu’elle ne pouvail s'engager a
faire respecler I'intégrilé de 'empire Ollaman. Ici, comme
en {oule auire mafiere, les trailés ne durent que s’ils
répondent aux in{éréts permanents de toutes les Puissances
signataires. Le {raiié de 1839 a duré parce qu'il se confor-
mait & ee principe; el le Luxembourg esl méme arrivé a
une siluation plus {ranquille et plus parfaile. Les trailés
de necutralilé perpétuclle s’y sonl également conformés,
sauf pour Cracovie : aussi I'Elatl de Cracovie, bien que ga-
ranli méme dans sa neutralité, a-{-1l disparu, alors que les
aulres Ltals neutres subsistent.

Conditions relatives a I'Etat neutralisé.

1l résulle de ce que nous venons de dire que la triple
caraniie d’'indépendance, d'intégrité el de neutralité ne
peul pas sappliquer i n’imporie quel Elat.

Arendl, dans son lrailé de La neutralité de la Belgigue,
(p- 43 el s.) indique {rois conditions, quec doil remplir
I'Tital neulralisé.

Il faul d’abord, dit-1l, que ce soil une Puissance de
deuxiéme ordre, sans influence sur le mouvement poli-
tique général. On ne se figure gueére, en effel, une grande
puissance aliénant une parlie de sa liberté d’aclion, ou
renoncant & sa mission historique, pour acquérir le dou-
{cux avanlage d'une garantie émanant d’Efals souvent
hosliles et rarement plus puissants qu’elle.

11 faut, en second lieu, que « ce soil une Puissance sans
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mission historique ». Ce deuxidme principe n’est que le
développement du premier: une Puissance, méme de se-
cond ordre, qui se sent appelée & émanciper, & libérer des
peuples {réres, n'acceplera le repos de la neutralité que
s'il lui est imposé. 1l est inutile de démontrer qu’on n’au-
rait pas étouflé la queslion ilalienne en neutralisant le
Piémont. N'a-t-on pas vu, du reste, en 1863 les Grecs des
Iles Ioniennes protester contre la neutralité que leur offrait
I'Europe (1)?

Enfin « il faul que les sujets de 'Efat neutralisé posse-
dent depuis des siecles des {radilions historiques commu-
nes, un {ype de nationalité assez prononcé ». Celle formule
est insuffisantie et nous parait devoir ¢ire élendue : il faut,
dirons-nous, que 1'Etat neutralisé soit, par ses ressources
el par ses {raditions, un Etat viable. Nous verrons, en effet,
que 1'Etal neutre ne doit pas compter uniquenient sur ses
garants : il doit pouvoir coniribuer & sa propre défense. Il
n’est pas besoin de dire que les peuples dépendant de ’Etat
du Congo ne réalisent que d'une fagon encore trés dou-
teuse celte communaulé de traditions et de nalionalilé:
aussi la conférence de 1885 ne s’est-clle pas risquée a don-
ner i 'litat du Congo la méme garantie qu'aux autres Ktats
neulres.

Ce serait sortir du sujet que de se demander & quelles
conditions un Efat est viable. Disons seulement que la com-
munaulé de tradilions chez ses sujels, jointe aun mnimum

(1) V. infra,
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de ressources économiques, parait maintenant suffisante.
La théorie des affinités philologiques a fait son temps: on
est forcé aujourd’hui de reconnaitre que la Suisse, bien que
“son terriloire soit réparti enltre trois langues, ne compte
que des ciloyens voulant rester suisses ; I'ltalie a autant de
confiance dans ses bataillons de chasseurs valdostains que
la France dans les bataillons territoriaux corses. Les 16-
geres divisions quiexistentenire Flamands et Wallons n’ont
pas empéché la Belgique de se soulever en 1830 et de c6-
Jébrer cette année le soixantieme anniversaire de son indé-
pendance. La Belgique se passe méme de frontiéres natu-
relles, bien qu'il faille reconnaitre que sa frontiere ouverte
I’expose & des dangers qui menacent bien moins les Suisses.

La Suisse etla Belgique confirment done notre principe;
~la disparition de I'Etat de Cracovie le confirme également.
Il n’y avaita Cracovie qu'un lambeau de territoire et un
débris de nationalité, qui causail trop d'inquiétude. aux
maitres de Ja Pologne pour que ccux-cirespectassent méme
le traité qu’ils avaient signé.

Que dire du Grand-Duché de Luxembourg? il vit res-
pecté de tous, malgré sa séparation des autres provinces
belges, malgré Vexiguité de son territoire et de sa popu-
lation qui lui interdit d’avoir un commerce propre et une
industrie nationale. Mais 1l a été obligé, par suite de I'im-
possibilité d’avoir une existence économique séparée, de
rester dans l'union douaniére allemande; et 'on peut se
demander s'il n’y a pas 1a un danger pour son autonomie.

Les trois regles d’Arendt se justifient donc aisément.
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Elles en supposent méme une quatrieme, qu’il a négligé
de formuler: I’Etat neutre doil consentir & élre neutralisés
il doit signer librement le trailé de ncutralisation ; ce qui
implique qu'il doit négocier avec les garanis sur un pied
de complele égalité.

Le neutralisé compte, en ellet, sur les garanis; mais les
garants doivenl compler aussi sur lui. Voila pourquoi on
ne comprendrail pas un traité de neutralilé conclu entre
les sculs garanls, et communiqué ensuite au neuiralisé,
sans se soucler de son acceptalion ou de ses protestations.
Un tel traité violerail I'aulonomie extérieure qu’il prétend
garantir : il ferait du neutre un Litat prolégé.

Ce principe a loujours élé observé, du reste, dans les
traités de neutralisation. Le gouvernement suisse a négo-
cié en 1818 avee les Puissances, et il a accepté, en ayant
soin d’en préciser les effels, la neuntralisation qu’elles lui
offraient. Le gouvernement belge a é1é représenté, des le
début, a la Conférence de 1831 ; ef les représentlants de la
Belgique ont é1¢ appelés a approuver le {railé signé par
Ieur roi. Gelle approbationn’a pas eu lieu sans discussion,
mais elle a éié donnée (1). On a agi de méme, comme nous
I'avons vu, & l'égard du gouvernement du Luxembourg.
Enfin le Gongo a accepté en 1885 la neutralité que lui
avaient ollerte les Puissances.

(1) V. Banning, Nothomb, etc,
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Diftérence entre 'Etat neutre et 'Etat protégé.

Aussi les traités que nous venons de ciler n’ont-ils rien
de commun avec les traités de protectorat. Ils laissent, en
effet, a I'Etat neutre sa pleine liberté intérieure, et son au-
tonomie extérieure. Au coniraire I'Etat protégé perd sa
souveraineté extérieure au point que, généralement, c’est
I'Etat protecteur qui se charge de sa représeniation diplo-
matique. Telle est aujourd’hui la situation de la Tunisie
vis-i-vis de la France ; telle a été, de 1815 a 1863, 1a si-
tuation des iles Ioniennes vis-a-vis de I’ Angleterre.

On a tenté pour Cracovie de combiner-les deux situa-
tions ; nous avons vu que trois des Puissances garantes de
la neutralité de cet Etat recurent le droit d’exercer sur lui
un véritable protectorat. L’'essai a été malheureux, et il
devait I'étre : T'acte-de 1845 violait lui-méme 1'indépen-
dance qu’il prélendait assurer.



CHAPITRE III

EFFETS DE LA NEUTRALITLE PERPETUELLE,

SECTION 1

DROITS ET DEVOIRS DE L'ETAT PERPETUELLEMENT NEUTRE.

Deux principes résultent de tout ce qui précéde: d’une
part I'Etat neutre est un Ltat souverain, d’autre parl sa
liberté d’action doit s’exercer de facon & ne l'entrainer a
aucun conflit armé ni avec les Puissances garantes ni avec
les Puissances non garantes.

11 suit de 13 que I'Etat perpétuellement neuire ne doit
pas se borner a ne pas provoquer de conflits et & ne pas
intervenir dans les conflils des autres: sa neutralité per-
pétuelle lui impose, méme dans les périodes de paix géné-
rale, des devoirs spéciaux.

En effet « il ne peut conclure aucun {raité d’alliance, ni
en général aucun des engagemenis que les Efats contrac-
tent en vue de la guerre, car, étant incapable d’exécuter
les obligations qui en résultent, il ne saurait les assumer. 11
doit, par suile, éviter toute action politique qui le condui-
rait & des engagements de ce genre. La neutralité a pour
but de le placer perpétuellement dans I'état de paix:il
doit n’entretenir avec les autres Elats que des relations
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pacifiques ; il ne doil exercer son influence que pour
maintenir la paix; il ne doit coniracler que des engage-
ments qui peuvent s’exécuter en lemps de paix. Telles
sont les limites dans lesquelles I'Kital neutre peut, en {emps
de paix, exercer sa souverainelé : s'il franchit ces limiles,
il porte atleinle a la neulralité, et il fournit un molif & des
abus ou & des lolérances facheuses qui finissent par ame-
ner la violation du {raité » (1).

Nous allons essayer de délimiter ces obligations spéciales
de I'Etat neuire en temps de paix; nous verrons ensuile
quels sont ses droils et ses devoirs en lemps de guerre.

Droits et devoirs de I’Etat perpétuellement neutre
en temps de paix.

A. — Et d'abord, quant & la politique intérieure, il
semble qu'il n’y ail pas de raison pour contester a I'litat
souverain neuiralisé une liberté d’action absolue.

La queslion a é1¢ cependant soulevée pourla Suisse. En
1845, lorsque la Confédération élait déchirée par la guerre
du Sonderbund, M. Guizot proposa aux grandes Puissances
curopéennes d'intervenir collectivement en Suisse pour y
{aire respecter la souveraineté des cantons. M. Guizot pré-
iendait que la garantic donnée a la Suisse en 1815 s’élen-~
dait non seulement & sa neutralité mais aussi & la consti-
tution fédérale de 1815. L’avenement en Angleterre d’un
ministére libéral (2), et les hésilations du gouvernement

(1) Funck-Brentano et Sorel, p. 153.
(2) Ge ministére, arrivé au pouvoir en 41846, remplacait le cabinet
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francais en présence des progres des partis -d’opposition en
France permirent au gouvernement fédéral de gagner du
temps et de réduire manu militar: les canlons séparatistes
(1847). La Révolution de février, en faisant disparaitre je
gouvernement monarchique en France et en réduisant les
souverains des aulres Iitats & craindre pour cux-mémes,
acheva de tirer les Suisses d’embarras. Ils profiferent des
préoccupalions générales pour modifier {ranquillement
leur constitution en 1848. lls 'ont depuis révisée de nou-
veau en 1874 sans donner lieu & aucune prolestation.

Il est intéressant toutefois de connaitre les arguments
sur lesquels s'appuyait M. Guizot pour leur dénier le droit
de modifier la constitulion de 4815. |

« Sans doute » —, disail-1l dans les instructions adres-
sées & 'ambassadeur de France & Berne en 1847, — « toule
nation a le droit de modifier sa constitution intérieufe;
mais abolir en Suisse les bases constitulives de la Gonf{é-
dération, les abolir malgré la résistance d'un ou de plu-
sieurs cantons confédérés, ce ne serait pas lacle d'un
peuple modifiant librement ses institutions, cc serait asser-
vissement d'Etats indépendants, coniraints de passer sous
le joug d’alliés plus puissants, ce serait la réunion forcée
de plusicurs Ktats en un seul. Cerles les gouvernements
qui ont jusqu a présent traité avec la Suisse comme avec
une Confédération seraient pleinement aulorisés a ne pas
reconnatire ce nouvel ordre de choses..... 11 est d’ailleurs

tory de 1844, qui avait succédé lui-méme au ministére libéral de
1830, dont il a été question plus haul.
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une aulre considération que la Sulsse ne devrait jamais
perdre de vue. L’Europe, en lui accordant par le {raité de
Vienne, avec une exiension considérable de terrifoire, le
précieux privilege de laneulraliié, et en liant la jouissance
de ces avantages a l'exislence d'un systeme {édéralif, a
voulu surtout assurer latranquillité d’un pays donl la paix
iniérieure est, pour elle, un intérét de premier ordre. La
posilion de la Suisse est felle qu'elle ne peul étre livrée &
I'anarchie ou & des {roubles prolongés sans que plusicurs
des principaux Efats du conlinent n’en ressentent le dan-
gereux contre-coup. Si la Suisse se placait en dehors des
conditions qu’elie a acceplées, st elle devenait pour sesvoi-
suns un foyer d'agitation et de propagande révolutionnaire
qui compromil leur repos, /s seraient certainement en drott
de se croire déliés euz-mémes de leurs engagements ».

Ces instruclions souleévent, en réalité, deux questions:
non seulement elles contestent & la Suisse le droit de mo-
difier sa conslitution {édérale, mais elles revendiquent pour
les pulssances garantes le droil de se considérer comme
déliées de leurs engagemenis dans le cas ol la Suisse
deviendrait un foyer d’agitation et de propagande révo-
lutionnaire. Ces deux poinis demandent & élre examinés
séparément.

Remarquons tout d’abord que, sur le premier point,
M. Guizot ne va pas jusqu'a contester & tout Etat neutre
le droitl de réviser sa Constitution. Il dénie seulement & la
Suisse le droil de se transformer, de Confédération qu’elle
était, en Etat fédéral. Il semble que cette opinion puisse
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s'appuyer, en premier lieu, sur larticle 74 de Pacte final
de Vienne. Cel arlicle dit en effet: « L’inlégrité des dix-
neuf canlons, tels qu'tls existaient en corps politique lors de
la Convention du 29 décembre 1813, esl reconnue comme
base du systeme helvétique ». Or depuis 1830 le parti cen-
traliste travaillail en Suisse a consolider le pouvoir central
au délriment de l'aulonomie des cantons, agitation con-
{raire, d'aprées M. Guizot, & esprit de l'arlicle 74. Mais
rien n'esl moins formel & cet égard que cet arlicle, qui vise
simplement l'intégrité {erritoriale de Ja Confédération el
non sa constitution. Cest 1cile cas de dire avee Victor-Em-
manuel qu'on ne doil pas lire entre les lignes des conven-
tions : « Nel bianco non st legge ».

On nous objeclera, il est vrai, que les Puissances garan-
tes sont inlervenues dans la rédaction de la constitution
Suisse de 1815. Sans doule 1l v a eu une sorte de {ransac-
fion entire les puissances el la Diele helvétique : on a donné
aux Suisses une augmentation de territoire el 'on a garanii
pour loujours leur neutralilé, a la condition qu’ils établi-
raient au sein de leur confédération un ordre de choses du-
rable et de nature a jusiifier la confiance de I’Europe. Mais il
n’a Jamais €16 question dans les acies du Congres de Vienne
ni d'une conslifulion garantlie ni d'une constitution im-
muable. 11 y améme licu de remarquer que la constitution
de 1815 esl plus centralisatrice que la constitulion de
1798. Le parti ceniraliste pouvail donc répondre en 1843
aux Puissances conservairices que c’élait la Sainte-Al-
liance elle-méme qui avait encouragé en Suisse en 1815 le
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mouvement unifaire, qui remporiait un nouveau triom-
phe en écrasant le Sonderbund.

Nous expliquerons d’ailleurs plus loin que les Puissan-
ces avaieni enlendu garantir en 1815 l'indépendance de la
Suisse el non celle des canlons, ce qui les obligeait & lais-
ser la Suisse faire usage de son indépendance iniérieure
en {ransformant sa constifution. Aussi les Puissances,
mieux inspirées, n’oni-clles pas réclamé contre la révision
constilulionnelle de 1874, qui a été cependant aulrement
centralisalrice que la réforme de 1848.

La méme question pourrait se poser & I’égard de la Bel-
gique. L’arlicle 9 du {raité des dix-huil articles s’exprimait
ainsi: «... Les cinq Puissances, sans vouwloir summascer
dans le régume niérieur de la Belgigue, lui garantissent
cette neutralilé perpétuelle ». Ce membre de phrase a dis-
paru dans Particle 7 du {raité des vingl-quaire articles,
qui se horne & dire : « La Belgique formera un Itat #ndé-
pendant el perpéluellement neutre ». 1l peut se faire que
certaines Puissances, en présence de l'appui militaire
donné une premiere fois par la France & la Belgique dans
1’é16 de 4831, fussent devenues moins favorables 2 cetle
derniere. Mais elles auraient dii s’en expliquer dans les pro-
tocoles ou dans le {raité. Or nous ne {rouvons rien de fel
dans ces textes; d’autre part, I'Etal neuire étant un Itat
souverain, le mot wndépendant est présumé comprendre
I'lndépendance intérieure et l'indépendance extérieure.
Ajoutons d’ailleurs que ni M. Guizot ni ses disciples n’ont
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jamais refusé 3 un Etat unitaire le droit de modifier sa
Constitution.

L’Etat neutre est donc libre de réviser sa constitution
mais les Puissances garantes n’ont-elles pas des droils par-
ticuliers quand I'litat neutre devient un foyer de propa-
gande révolutionnaire, ou quand il s’y produit des troubles
iniérieurs de nature & leur faire craindre pour leur tran-
quillité ?

La question, soulevée incidemment une premiere fois
par M. Guizot en 1847, vient de se poser de nouveau a pro-
pos de J'affaire Fischer, et cette fois entre la Suisse et
I’Allemagne. Les faits sont trop récents pour qu’il soit
nécessaire de les rappeler longuement.

Vers la fin de 1887 les socialistes et les anarchistes se
livrerent en Suisse & des manifestations et publierent des
“éerits dont on s’émut en Allemagne. Sur les réclamations
de la 1égation allemande & Berne, le gouvernement fédé-
ral ouvril une enquéte.

C’est alors que se greffa sur celte affaire un incident qui
faillit la délourner de sa véritable solution. Le gouverne-
ment fédéral découvrit que quelques-unes des personnes
les plus compromises n’étaient autres que des agents secrets
de la police allemande. Au moment ou il allait s’en plain-
dre confidenticllement & Berlin, le capitaine Fischer, de la
police de Zurich, révéla ce résultat de I'enquéte dans une
lettre rendue publique. G’était fournir un grief nouveau a
- PAllemagne, qui aurait été sans cela fort embarrassée de

répondre au grief de la Suisse.
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Heurcusement le gouvernement {édéral sui se tirer de
cetie malencontreuse affaire avec sa prudence habituelle.
11 blama le capitaine Fischer, el consentil & proposer au
Conseil national la création d’un bureau de police {édérale
chargé spécialement de la surveillance des réfugiés étran-
gers ; moyennant quoi, il décida le chancelier allemand a
désavouer & la tribune du Reichsiag ses agents secrels.

A cette occasion, M. Droz, chef du département suisse
des affaires éirangeres, a posé dans son discours du 20 mars
1888 au Conseil national (1), les véritables principes: « En
droit international, a-t-1l dit, il est une vérilé élémeniaire,
c’est que chaque Efat souverain est maitre de régler son
ménage inlérieur comme il 'entend. S’il nous convient de
praliquer une démocratie avancée, s’il convient & d’autres
pays d’avoir des inslilutions monarchiques, nous n’avons
pas plus le droil de nous méler de leurs affaires qu’ils ne
peuvent avoir Ja prélention de se méler des nétres... Seu-
lement les étrangers qui viennent sur noire sol doivent
bien se dire qu'ils conlracient des devoirs envers nous...
Si nous les laissons faire usage de la liberié de la presse cl
de la liberté de réunion, — ces liberlés politiques que le
peuple suisse s’est garanlies & lui-méme dans sa Gonslitu-
tion, — c’est & la condition qu’ils s’en monirent dignes;
sinon, nous avons le droil et le devoir de leur appliquer
les lois du pays. Or ces lois ne prescrivent pas uniquement
des poursuites judiciaires: elles prévoient aussi, ~ c'est

(1) Gazelte de Lausanne du 21 mars:
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le cas de l'article 70 de la Constitution fédérale, — I'ex-
pulsiondes étrangers qui compromettentla stireté intérieure
ou exiérieure de la Gonfédération ».

Ainsi, d’apres M. Droz, I'Efat neutre jouit, comme tout
autre Etat souverain, du droit d’asile; mais, comme les
autres Ktats et dans la méme mesure qu'euz, il doit empé-
cher que son territoire ne devienne un foyer de propa-
cande révolutionnaire, ou une base d’opérations pou1 les
révolutionnaires des Ktats voisins.

Le traité de neutralité, bien loin de porter atteinte & son
indépendance, doit, au contraire, garantir son indépen-
dance intéricure et extérieure: c’est pour avolr méconnu
ce principe que les articles de I"acle final de Vienne, rela-
{ifs & la neutralisation de Cracovie, n'ont pas tardé a étre
violés. |

Mais celte garantie donnée & I'indépendance inléricure
du neulre obligerait-elle les puissances garantes & assister
avec indifférence a I'accomplissement d’une révolution au
sein de I'litat neutralisé? La question est plus délicate:
sans doute, une fois la révolution accomplie, ces puissances
seraient libres, comme & 1'égard de lout auire Etat qui
aurail changé son gouvernement, de reconnaiire ou de ne
pas reconnailre le nouveau régime. Mais il y a licu de se
demander si clles auraient un droit d’intervention pendant
la Révolution, et si, une fois le changement de gouverne-
ment effeclué, le trailé de neutralité tiendrail encore.

Sur le premier point, il résulte de ce que nous venons

de dire que la garanlic donnée dans les traités de neutra-
9
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lité ne s’étend qu’a la neulralité, a 'indépendance et & 'in-
tégrité de I'litat garanti. Elle ne s’étend donc pas & I'ordre
de succession dynastique; et nous croyons qu'une inier-
venlion armée de l'une on de plusieurs des Puissances ga-
ranles dans Pintérét de la dynastie d'un Etat neutre ne
serait pas justifiée. La solulion contraire ouvrirail du resle
la porte & tous les abus, car il serait facile de prétendre, &
la moindre agitation, que la dynastie de I'Etat neutre est
en péril. |

Des quatre {raités de neutralité aujourd’hui existant, un
“seul fait allusion a la dynastie de I'Etat qu'il neuiralise :
¢’est le traité de 1867 relaiif au Luxembourg. L'article pre-
mier déclare que le Roi de Hollande maintient les droits
des agnats de Nassau sur la succession du Grand-Ducheé.
Et il ajoute: « Les hautes parties coniraclanies acceptent
cette déeclaralion et en prennent acte ». Mais l'article pre-
mier ne parle nullement de garantie: les Puissances se
bhornent & prendre acle de ce fait que le Roi Grand-Duc
maintient dans le Grand-Duché I'ordre de succession de
méile en male. Il n'y a, dans le trail€, d’aulre garantie que
celle donnée par I'article 2 & I'indépendance, a I'inlégrilé
et & la neufralité du Grand-Duché: et encore ne fut-elle
admise qu'apres discussion, ce qui acheve de prouver
qu’elle ne doit pas étre étendue.

Mais ne pourrait-on pas soutenir, du moins, que, la
dynastie de I'lital neutre disparaissant, les puissances qui
ont (raité avec elle sont dégagées, qu’elles reconnaissent ou
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non le gouvernement quilui succede, de I'obligation d’ob-
server la Convention de neutralité?

Remarquons d’abord que les gouvernements des Iitals
garanis ne sont pas seulement obligés vis-a-vis de I'Etai
garanti, mais qu'ils sont aussi liés entre cux. Or I'obliga-
tion qu’ils ont coniractée les uns vis-a-vis des autres n’a
pas de raison de s’éteindre.

Et Pon ne pourrait pas prétendre que l'objet de cette
obligation a disparu, car ce que les Pulssances garanies ont
entendu garantir, ce n’est pas la forme du gouvernement,
¢’est I'indépendance, 'intégrilé et 'inviolabilité du terri-
toire neutre, toules choses donl I'importance et I'intérét
subsistent.

Nous croyons, d’ailleurs, que le nouveau gouvernement
de I'Eitat neutralisé héritera, au point de vue de la neutra-
1116, des droits et des obligations du gouvernement précé-
dent. On ne saurait admetire, en effet, qu'une révolution
délie un pays de loules ses obligalions infernationales. A
cet égard Vattel et Heffter (1) distinguent enire les {raités
réels et les lrailés personnels. Calvo {2), résumant l’opinion
de la généralité des auteurs, dit avec raison : « La question
de savoir jusqu'a quel point un changement fondamental
survenu au sein d'un Itat invalide ou laisse subsister la
force obligatoire de ses engagements antérieurs ne com-
porte pas de solution absolue : en celte matiere tout dépend
des circonslances, et de la nature et de la portée des (rai-

(1) Droit public de ’Europe, § 99.
(2) I, p. 215.
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tés. » Or les traités de neutralité, visant uniquement a
maintenir 'indépendance de I'Etat garanti et son intégrité
territoriale, et & interdire son territoire aux opérations mi-
litaires, doivent rentrer dans la catégorie des traités réels,
c¢’est-a-dire des traités qui survivent aux révolutions inté-
‘rieures, parce que les causes qui les ont dictés leur survi-
vent aussi. Notons d’ailleurs que la France, a travers ses
nombreuses révolutions, a toujours reconnu les neutralités
garanties par elle. On ne voit done pas pourquol les révo-
lutions, qui ne sont pas considérées comme déliant de ses
obligations la Puissance garante, auraient pour effet de
metire fin aux obligations de la Pulssance garaniie.

Il est vrai qu’en 1857, quand le roi de Prusse renonca
a ses droits de Prince de Neufchatel et se décida & recon-
naitre la République proclamée & Neufchétel en 1848,
toutes les grandes Puissances intervinrent, et furent par-
ties contractanies dans le traité signé a cette occasion en-
tre la Prusse et la Suisse. Faut-il en conclure qu'un Etat
neutre ne peut passer du régime dynastique au régime
républicain sans le consentement des Puissances garantes
de sa neutralité ? nous ne le croyons pas. L'intervention
des Puissances en 1857 s’explique d’abord parce que la
guerre avait failli éclater & ce moment entre la Suisse et
la Prusse, par suite de I'appui donné par celle-ci & la der-
nicre des tentatives faites par les 1égitimistes de Neufchatel
pour revenir au pouvoir. La guerre élant imminente entre
le neutre et I'un de ses garants, la médiation pacifique des
autres garanis élait tout indiquée. G'est du reste le motif
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que donne de leur intervention le préambule du {railé du
26 mai 1858 : la Prusse et la Suisse, dit-il, ont été imnviiées
a déférer aux démarches faites par les qualre puissances
dans I'intérét de la paix. Celte intervention s’explique en
second lieu parce que 'union personnelle de la Prusse ct
de Neufchdatel faisait partie des arrangements garantis par
les puissances signatlaires de I’acte {inal de Vienne ; il éiait
naturel, dés lors, de voir ces puissances intervenir lors de
la cessation de cette union.

(Quant & l'article 1°* dufraité de 1867, 1l signifie simple-
ment que la puissance garante qui ne reconnailrait pas la
dynastie de Nassau comme souveraine du Luxembourg
ne serait plus fondée & invoquer & son profit un trailé de
neulralisation qu’elle aurait violé dans une de ses clauses.
De méme cet arlicle aurait permis aux garants de ne plus
lenir comple de la neutralii¢ du Luxembourg, si le roi
Grand-Duc avail, sans les consulier, déshérité ses agnats
de Nassau. Mais I'article 1" ne donnerait nullement a I'un
des garants le droil de se dire dégagé de ses obligalions,
sl la dynastie de Nassau venail a s’éleindre, ou si une révo-
lution purement intérieure, c'est-a-dire un fait mdépen-
dant de la maison d’Orange-Nassau ou des autres garants,
venait & la renverser.

On pourrait nous objecter encore que notre théorie ne
peut pas tout au moins s'appliquer & la Belgique, les Puis-
sances garantes élant inlervenues dans I’établissement de
la monarchie belge. Mais nous ne croyons pas U'ohjection
fondée. Sans doule les Puissances représeniées & la Gonfé-
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rence de Londres se sont préoccupées du régime qui allait
s'établir & Bruxelles; mais on ne voit dans aucun des pro-
{ocoles rédigés par la Conférence antéricurement au choix
du Prince de Saxe-Cobourg qu’elles aient fait du maintien
de ce régime une des condifions d'existence de la neutra-
1ité belge.

Dans le protocole du 27 janvier 41831, protocole relatif
a la séparation de la Belgique ct de la Hollande, el owil
esl pour la premiére {ois quesiion du gouvernement défi-
nitif & élablir & Bruxelles, les représentants des puissances
se bornent & dire que, « sans rien décider sur la grave gues-
tion de la souveraincic¢ de la Belgigue, il leur appartient de
déclarer qu’a leurs yeux le souverain de ce pays doit né-
cessairement répondre aux principes dexistence du pays
lut-méme, salisfaire par sa position personnelle a la sitreté
des Etats voisins, accepler a cet effel les arrangements con-
signés au présent protocole et se trouver & méme d’en as-
surer aux Belges la paisible jouissance ».

Ce protocole répond simplement & I'unique préoccupa-
{ion qu’avait alors I'liurope : empécher un Prince {rancais
d’¢tre le chef de I'Efat belge. Ainsi s'explique le passage
ot il est dit que le {ulur souverain devra répondre aux
principes d’exislence de la Belgique et salisfaire, par sa
position personnelle, a la sretlé des Ftats voisins,

Cetle préoccupation se refrouve dans les prolocoles sui-
vanls, en date du 1¢* et du 7 {évrier, par lesquels les Puis-
sances s’ engagent a ne pas accepler la couronne de Belgi-
que pour un des membres de leurs {familles régnantes, et
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a ne pas reconnailre le Duc de Leuchtienberg, s'il accepte
celle couronne. |

Et, 1l esl loujours question d'un souverain dans ces
protocoles, st 'on y envisage toujours la Belgique comme
une {future monarchie, c’est que, des le débul, les Belges
n'ont pas songé 4 un aulre régime. Le parti {rangais,
n’ayant pas pu obienirl'annexion de la Belgique a la France,
s’élail immédiatementirabatiu sur la combinaison qui con-
sislait & installer un prince francais en Belgique. Kt les
quatre Puissances garanies qui s'opposaient & ce projet ne
faisaient que des objections relatives a la nationalilé du
candidat. En effet les Ktals garants, élant tous monarchi-
ques, préféraient voir & Bruxelles une monarchie: c’est ce
que les Belges de tous les parlis comprirent. Mais & aucun
moment le régime monarchique ne fut présenté comme
une condition de la neutralité. Bien plus on inséra dans le
prolocole du 19 février le principe suivant : « les iraités ne
perdent pas leur puissance, quels que solient les change-
menis qui mierviennent dans l'organisction miérieure des
peuples » (1). On aura heau dire que cette phrase n’avait
d’autre bul que de rappeler, au lendemain de la révolution
de juillel, que les{railés de 1815 étaient encore en vigueur:
un principe de¢ Droit international, une fois admis, ne
doit pas seulement étre invoqué contire la France, il doit

(1) En oulre, & la séance du 20 mars, le plénipolentiaire francais
- protesta au nom de son gouvernemeni contre toute interprétation
des protocoles précédents de nature & juslifier une infervention
armée d'un Etat dans les affaires intérieures d'un auire Etat.
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aussi étre respeclé par tous les Etals qui l'ont proclamé.

Donc, en principe, les puissances garanies n'ont aucun
droil spécial d’inlervention i raison des fails qui pour-
raient se produire & Vintérieur de I'Etat neuire: c'est 1a
une régle & laquelle ne déroge aucun des traités existants.
Toutefois on vienl de voir quelle pourrait donner lieu,
surtout dans I'hypothése d'une révolution, & une vive con-
troverse: les peuples qui jouisseni de la neutralité devront
donc montrer dans leur politique iniérieure la méme pru-
dence que dans leur politique extéricure.

B. — C’est surtout dans le domaine de la politique exté-
rieure que le principe posé au début de ce chapitre recevra
son application.

L’Etat perpétuellement neutre, avons-nous dit, est mai-
tre de sa politique exicrieure et de son aclion diplomati-
que ; mais il doit éviler de confracter tout engagement
qui pourraii I'enirainer dans une guerre.

G'est dire que les traités qui lieraient d’'une facon per-
manenle sa politique & la polilique d’un Efat libre de faire
la guerre lui soni interdits.

Ainsi I'lital neuire ne pourra jamais se lier & un LEtat
non neutre par les liens d'une wnion réelle, ou par un lien
fédéral, car I'union réelle, la confédération et V'Etat fédé-
ral supposent l'existence d'un pouvoir central affectant,
suivant les cas, la souveraineté extérieure el intérieure ou
seulement la souveraineté exiérieure des Llats qui compo-
sent I'union.

Si donc un Etat neutre se {rouvait passer, par voie de
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successlon, aux mains d'un prince déja souverain d'un
Etatl non neutre, il faudrait limiter I'union des deux Etals
a la personne du souverain.

C'est ainsi que le Grand-Duché de Luxembourg a pu,
sans inconvénient pour sa nculralilé, étre gouverné jus-
qu'au 23 novembre 1890 par le méme souverain que la
Hollande. C’est que rien, & parl la personne du prince,
n’était commun entre les deux Elats: non seulement ils
avaient deux gouvernements el deux pavillons distinels,
mais méme le Luxembourg avait chez les puissances voi-
sines des agenls diplomatiques spéciaux; el il ne confiait
la proteciion de ses nationaux & la Hollande que dans les
pays ou les Luxembourgeois sont peu nombreux, de méme
que les Suisses sont dans quelques pays lointains sous la
prolection des consuls {rangais.

Le roi de Prusse {ul, de méme, prince de Neufchitel de
1815 & 1857. 11 faul remarquer, toutefois, qu'en 1857 il fut
tenté de se servir des soldats du roi de Prusse pour rame-
ner a 'obéissance les sujets du prince de Neufchitel, ce
qui montre bien qu'en pratique un Etat neutre ne sera
jamais assez indépendant d’'un autre Etat.

Donc un Etat que Pon neutralise doil étre créé ahsolu-
ment libre el indépendant des autres tals non neutres ; et,
si les événements veulent que sa dynastie se confonde avec
celle d’un aulre LKtat, il faudra, faute de mieux, maintenir
a 'union un caractere strictement personnel.

Que décider si I'Elat neutre s'agrégeait, aprés coup, a
un auire Etal neutre ? Il semble qu’il n'y aurait pas ici les
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mémes inconvénients. 1l est certain cependant que les deux
Etats neutres ne pourraient, sans I'aveu des puissances
garantes, passer de I'union personnelle a ’'union réelle ou
a I'union fédérale, car leur indépendance extérieure, qui
a fait ’objet de la garantie, se trouverait atteinte. -

Cette solution ne coniredit pas celle que nous avons don-
née relativement & 'union des vingt-deux cantons suisses
neutralisés en 1815 en un Etal fédéral. I'évolution de la
Suisse du régime de la Confédération au régime de 1'Etat
fédéral avait, en effet, commencé len 1798, bien avant la
réunion du Congrés de Vienne. En 1815, siles dix-neuf
canlons gardaient encore le droit de conclure séparément
~des conventions d’ordre purement économique, il y avait
dé)a une diéte fédérale qui absorbait presque toute la sou-
veraineié diplomatique des cantons. A ’égard des Puissan-
ces garantes celte diéte traita seule, comme représentant
le systeme helvélique ; et les Puissances ne virent dans la
Suisse quun seul Etat, donnant ainsi d’avance le caractere
de faits intérieurs & tous les changements qui se produi-
ralent dans son sein.

(ie qui nous parait donc interdit, c’est la fusion, aprés
coup, de deux Etals neutres qui auraient été neutralisés
comme deux entités diplomatiques distinctes.

Par suite, méme entre Etats neutres, Punion que les
circonstances rendraient inévitable devra, du moins, rester
personnelle. L'exemple de la Belgique el du Congo nous
montre, d’ailleurs, que, méme entre Etats neutres, I'union
méme personnelle n’est pas sans danger. Le testament po-
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litique du roi Léopold, quivient d’éire publié, établit que
ce souverain a profité de l'union personnelle élablie entre
ces deux Iitats pour gager sur le territoire méme du Congo
un emprunt consenti i I'Ktat africain parla Belgique, acte
qui expose le Congo & devenir une colonie belge.

Un Ltat neutre pourrait-il, du moins, conclure avec un
autre Elat une Union douaniére ? Cela revient a se deman-
der si 'union douaniere peut faire courir un danger a
Vautonomie dun itat. Or il suffira de citer I'exemple
célebre du Zollverein pour montrer les dangers d’une
union de ce genre. De tous les petits Ktats qui, vers le
milieu de ce siecle, contraclerent une union douaniére avec
la Prusse, le Luxembourg est le seul quine sott pas tombé
sous 'hégémonie prussienne. Il est rare, en effet, que la
communauté des douanes n'eniraine pas la {fusion des inié-
réts commerciaux. It s'il existe déja entre les Ftats de
I'Unton douaniére d’autres intéréis ecommuns et des affi-
nités historiques ou ethnographiques, ces litats marchent
rapidement vers I'union absolue.

Ces principes ont été méconnus en 1842 par M. Guizot
lorsqu’il s’efforga d’établir une union douaniére enire la
France el la Belgique (1). Ge projet d'union douaniere ren-
contrait de grandes sympathies en Belgique ot le parti
{rancais était encore puissant ; d’ailleurs ce pays essentiel-
lement industriel aurail é1é heureux de voir s’ouvrir devant
lui le marché {francais. Mais le plan de Guizol se heurta,

(1) V. Guizot, Mémoires, 1. VI
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des qu'il fut connu, a 'opposition de I’Angleterre, appuyée
bientot par les trois autres grandes Puissances. |

La diplomatie européenne fit remarquer 4 M. Guizot
que la réalisation de son projet pouvait compromettre &
la longue Pautonomie de la Belgique. En réponse & ces
observations, le ministre frangais prétendit que l'union
douani2re ne portait aucune atteinie & I'indépendance
d’un Etat, et que celte indépendance exigeait, au conlraire,
que I'Etat neutre foit entierement libre de modifier 2 son
oré ses tarifs douaniers. La France et la Belgique, disait-
il, pourraient d’ailleurs adopter entre elles une polilique
absolument libre-échangiste sans que personne eut riena
y voir, et arriver ainsi peu & peu & supprimer en fait la
ligne de douanes qui les séparait.

11 est facile de réfuter un raisonnement aussi spécicux.
Outre qu’il ne serail pas soutenable aujourd’hui, depuis
I’introduction dans la plupart des traités de commerce de
la clause de la nation la plus favorisée, on pouvait répon-
dre 3 M. Guizot en 1842 que 'union douaniére n'est pas
moins dangereuse pour I'Etat neutre si on y arrive par
une voie détournée, car elle présentera dans ce cas les
mémes inconvénients qu'une union avoudée ab o,

M. Guizot parait, du reste, ne pas tenir lul-méme & sa
- théorie, car il donne & entendre que son projet avait sur-
tout pour but de faire échec aux intrigues de la Prusse, et
d’empécher la Belgique de suivre le Luxembourg, qui
entrail & ce moment méme dans le Zol/lverein. 11 reconnait
aussi que le parii autonomiste, qui appuya son projet &
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Bruxelles de concert avec le parti francais, voulait faire
avorter les {entatives du parti flamand qui révait déja a
cette époque d'une union douaniére entre la Belgique et
la Hollande.

Ces ambitions diverses se neutralisérent ; et I'interven-
tion de I'Angleterre, intéressée évidemment & écarter les
Frangais d’Anvers, fit triompher les véritables principes.

En 1867, cependant, 'Europe a autorisé le Luxembourg
a conserver, malgré sa neutralisation, son union douaniére
avec les Etals allemands. Sur la proposition du plénipo-
tentiaire de Prusse et du baron de Tornaco, premier pléni-
potentiaire Luxembourgeois, la Conférence déclara que
larticle 2 du traité du 11 mai n’établissait qu'une « neu-
tralité militaire » et ne portait aucune atteinte aux droils
‘commerciaux du Grand-Duché, ni 3 la faculté de conclure
une union douanidre avec un Etat voisin.

Cette interpréiation se justifiait sans doute par I'impos-
sibilité ol se trouve un Elat de 200.000 4mes et de 2.500 ki-
lometres carrés d’avoir une existence agricole et indus-
trielle séparée et de se suffire & lui-méme. Mais cela
prouverait qu'il n’est pas sans inconvénient de donner
d’aussi étroites limites & un Litat que 'on appelle & I'indé-
pendance.

Du reste, M. Servais, qui était le deuxieme plénipoten-
tiaire du Luxembourg 4 la Conférence, a eu soin de recon-
naitre, dans son ouvrage sur /e Traité de Londres (1), que

(1) P. 176-177.
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la décision de la Conférence ne devait pas étre généralisde.
« Iille a é1é prise, dit-il, pour consacrer un fait accompli
devant lequel les principes plient souvent en matiére poli-
tique..... 1] s’agit icl d'un cas spécial qul ne comporie pas
de généralisation. » En effel « les principes de la neutra-
lité ne s’accordent pas avec les slipulations de ce genre ».

Les événements paraissent avoir moniré, d’ailieurs, que
I'on se trouve bien ici en présence d'une exceplion qui
confirme la régle. La perte de 'autonomie douaniere et la
fusion d'intéréts qui en résulte devait entrainer, & la pre-
miere occasion, I'exploilation des voies ferrées luxem-
bourgeoises par les Allemands. G'esi ce qui g'esi produit,
apres 1870, pour les principales lignes du Grand-Duché ;
et méme, non contente de ce résultat, 'Allemagne a in-
terdil & la Compagnie francaise de I'Est, par P'un des arti-
“cles addilionnels au traité de Francfort (De Clereq, X, 480),
d’exploiter des lignes de chemins de fer situés en Luxem-
bourg. Enfin & 'heure acluelle une campagne est com-
mencée dans la presse ailemande pour amener le Luxem-
bourg a adopler les lois allemandes sur I'alcool et & prendre
part aux travaux de canalisalion de la Moselle (1).

Sans doute l'indépendance du Grand-Duché, garantie
par I'lturope, reste intacle ; mais on voit qu'elle a parfois
a Jutter conlre la fusion d'inléréis qui esl la conséquence
inévitable de I'Union douaniére.

Les aulres liens pouvant exister entre deux Iitals sont a

(1) V. la Gazelte de [francfort, novembre 1890
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fortiori interdits i ’Ktat neutre. Nous avons déja démontré
qu'il ne devait pas ére sous le prolectorat d’un aufre Etat:
1l est évident qu’il ne pourra pas non plus jouer le role
d’Etat protecteur, car 1l conlracterait, en assumant celle
situation, des obligations pouvant le conduire 4 la guerre.

Par la méme raison I'itat neuire ne peut pas garanlir
la neutralilé d’un aulre Etat. C’est pourquoi l'article 2 du
traité de 1867, apres avoir proclamé la neutralité du Luxem-
bourg, s’exprime ainsi: « Ce principe est et demeure placé
sous la garantic colleclive des puissances signalaires, a
Pexception de la Belgique, qui est elle-méme un Etat neu-
re », _

La Conférence de Berlin de 1885 parail avoir oublié ce
principe quand elle a admis la Belgique a garantir la neu-
lralité du Gongo. 1l est vrai que, par l'article 10 de 1'acte
final, les Puissances signatlaires s'engageni simplement &
respecter la neutralité du Congo, et non & la faire respec-
ter. Mais cet engagement élail superflu de la part de la
Belgique, qui est elle-méme un ILtat neutre. Nous avons
vu, d'ailleurs, que l'acle de 1885, comme I'a remarqué le
plénipotentiiaire belge lui-méme, donne & chaque puis-
sance signataire le droit d’exiger le respect de la neutralité
du Gongo de la part des aultres signalaires. Oril est cer-
tain que la Belgique, étant un Etat neuire, ne pourrait
réclamer le respect des conventlions signées par elle que
par la voie diplomalique. Les acles de guerre ne lui sont
permis que lorsque son indépendance, son intégrité ou sa
neutralilé sont en danger.
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Il reste & se demander si un Eiat perpétuellement neu-
tre peut avoir des colonies.

Si ces colonies existenl au moment de la neutralisation,
il n'ya pas d’inconvénient. Sans doule les garanis contrac-
teront ainsi des obligations plus élendues ; mais ils agissent
en connaissance de cause ; el ’on congoit méme qu’il puisse
y avolr avaniage, & un moment donné, & neutraliser un
Ltat ayant, comme la Hollande, un empire colonial. L*hy-
pothése ne s’est, du reste, jamais préseniée jusqu’ici.

Mais nous croyons quun itat neuire ne peut pas, apres
coup, acquérir de colonies, & moins que les Puissances ga-
rantes ne consentenl & étendre la meutralisation aux colo-
nies ainsi acquises. Il ne s’agit ici, bien eniendu, que de
colonies qui seraient acquises dune facon pacifique, les
cguerres de conquéle et les expéditions lointaines délant
interdites par définition a I'Iitat neutre. Si les Puissances
carantes ne donnent pas leur approbation unanime, si elles
ne consenient pas i signer vn nouvveau {raité ncutralisant
'ancien Efat neutre augmenté de ses acquisitions colonia-
les, non seulement la colonie ne jouira pas de la garantie,
car on ne l'avail pas eue en vue au momeni de la neutra-
lisation de sa mélropole, mais méme 'annexion de la co-
lonie sera coniraire au droit international. Iin efiet le neu-
tre, en annexant une colonie, s'esl engagé a protéger et a
défendre les colons el les indigénes: il a donc coniracté des
obligations pouvant le conduire & la guerre, et & une guerre
qui Jui est interdile, car elle ne serait pas enlreprise pour
délendre le terriloire neutralisé par les garanis.
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Que déeider si un Jlat neutre annexe un territoire neu-
tre ? Si le territoire annexé constitue un Efat, I'annexion
est contraire aux principes de la neulralité, car ces princi-
pes, qui s’opposent a la {ransformation en union réelle de
P'union personnelle de deux Elais neutres, s'opposent a for-
tior: 3 'absorption de I'un de ces Efats par I'autre. Ainsi
on ne saurait approuver '’hypotheque prise par la Belgique
sur le Congo. 51 le terriloire annexé ne conslilue qu'une
province, ’annexion n’est pas non plus licite, car il y a at-
teinte portée au statu quo ierritorial de 'Litat démembré,
et par suile & la garantie qui a é1é donnée & ce statu guo.

Tels sont les droils et les devoirs du neulre quant & la
conclusion des traités perpéluels. Les auires traités lui
sont également permis sous les mémes réserves.

« Méme dans ses traités de commerce, dit Whealon,
il doit se garder d’accepler des obligalions incompatibles
avec ses devoirs en temps de guerre », ¢’est-a-dire avec sa
neutralilé. Ainsi se {rouveni inlerdils au neuire non-seu-
lement les trailés d'union douanieére, mais méme les trai-
tés qui, favorisani spécialement un pays déterminé, équi-
vaudraient & une union douaniére.

(Quant aux trailés d’alliance, 1l est clair que le neutre ne
peut pas conclure d’alliances offensives. Il est évident aussi
que les alliances défensives lui sont permises lorsqu’il
vient & étre altaqué ; dans ce cas, en effel, comme 1l a le
droit de se défendre par ses propres forces, il a aussi le
droit de s’allier & une Puissance tierce dont 'armée vien-

dra appuyer son armée et celles des garanis: son étato de
1
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légitime défense l'aulorise alors & employer tous les
moyens de repousser I'agression.

Mais la question s’est posée de savoir si, dés le temps de
paiz, un Elal perpélucllement neulre peut conclure une
alliance défensive dans le bul de repousser une agression
éventluelle.

Arendl admel l'affirmative (1). Mais il ne voit pas que,
dans la pralique, un Efal neutre ne trouvera a négocier
une alliance défensive, que s'il acceple des obligations
réciproques de celles de l'auire contractant: celui-ci ne
s’engagera 3 défendre éventuellement I'Etat neutre que
si e neuire promet & son tour de défendre son allié. L’E-
tal neulre coniracterail donc des obligations pouvant le
conduire a la guerre.

Voila pourquoi nous repoussons en principe 'opinion
d’Arend{, mais en reconnaissant qu’elle pourrait éire sou-
tenue si 'on supposait dans le {raité d’alliance défensive
I'absence de réciprocilé. Ainsi, par exemple, sila Belgique
pouvaif, sans rien promeiire elle-méme, oblenir de la
Hollande la promesse désintéressée d'un appui armé pour
le cas ot la neutralité belge serait mise en péril, rien ne
s’opposerail & ce que la Belgique acceplal cette promesse
et s’efforcal méme de la provoquer.

Que dire de la ithéorie de M. Rolin-Jaequemyns, qui
autorise I'Etat perpétucllement neuire & prendre part & un
échange de vues ayant pour but d’assurer le maintien de

(1) Essai sur la neutralité de la Belgique, p. 92,
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la paix générale contre les enlreprises possibles de certai-
nes Puissances ? (1). Sans doule, dit-il, « une Puissance
neutre ne pourrait pas adhérer a la triple alliance », c’est-
a-dire & une alliance ayant d’auires buts que la défense
de sa neulralité. Mais « elle pourrait fort bien entretenir
avec qui il lui plarait une correspondance analogue a celle
dont a parlé Sir James Fergusson le 22 {évrier 1888 ».

Or on serappelle que le 22 {évrier 1888, Sir James Fer-
gusson faisait & la Chambre des communes la déclaration
suivante (2): « Sans doute, disait-i], I’Angleferre n'a con-
iracié aucun engagement pouvant amener ’emplo1 de ses
forces militaires ou navales, en dehors de tous ceux déja
connus de cette Chambre..... Seulement il y a eu une
correspondance échangée avec les Puissances, en raison
de 1'état de choses crilique de I'an passé, et 1l y a eu une
correspondance confidentielle avec heaucoup de Puissances
au sujel du maintien de la paix. Celle correspondance a
porié naturellement sur les questions ayant trait & la paix,
sur le caractere et le butl des ’uissances dont on pouvait
craindre une atlifude coniraire a la paix. Des idées onl éLé
exprimées sur les conséquences de loule aclion pouvant
amener-la ruplure de la paix, et on a envisagé tout ce qul
pourrait résulter d'un appel & I'action des forces énormes
rassemblées par chaque Puissance militaire ».

La correspondance dont parlail Sir J. Fergusson n’ayant
jamais-été publiée, il serait difficile de décider s'il aurait

(1) Revue de Droit inlernational, 1888, ne 1.
(2) V. le Times du 23 février 1888,
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¢ ou non permis & un Itat neuire d’y prendre pari.

Mais M. Rolin-Jaequemyns tienl a préciser sa pensée ; et
il déclare (1), en s’appuyant sur le premier discours pro-
noncé par M. Crispr & Turin, le 25 octobre 1887, que ’An-
elelerre doil, par cetle correspondance confidentielle, s’¢ire
engagée a protéger le littoral Italien conire un débarque-
ment éventuel des troupes ennemies.

Voila le genre d'engagements que M. Rolin-Jaequemyns
permetirail 2 un Efat neutre ! Il est inutile de démontrer
que ce sont l4 des engagemenis conduisant a la guerre, et
que, s'ils sont interdits a I'Elal neutre méme quand il s'agit
d’assurer sa propre {ranquillité, ils lui sont interdils & plus
forte raison quand 1l s’agit d’assurer la paix européenne.

Nous avons dit que 'alliance défensive, quand -elle en-
traine des obligalions réciproques, n’est permise a I'lal
neutre que s'il vient & éire 'objet d’'une agression. On com-
prend aisément que ceile agression devra s’éire traduile
par quelque fail : un projet resté inexéeulé, comme le pro-
jel de parlage de la Belgique qui fut publié en 1870, nc
pourrail pas évidemmenti éire considéré comme un acle
de nature & délier I'Iital neutre de ses obligations inter-
nationales.

Mais, & c61é de I’hypolhse d'une paix générale et du
cas ot 'Etat neuire serait altaqué, on peut envisager une
troisieme situation : I'Etat perpétuellement neutre n’a pas
¢té allaqué, mais la paix générale a été rompue, etil craint

(1} Op. cit., pp. 15-16.
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que sa neutralité ne soit violée pendant la lutte qui vient
d’éclater entre les Puissances voisines.

Arendt, qui permet d'une fagon générale l'alliance dé-
fensive en temps de paix, l'autorise @ fortzor: dans ce cas.
« Lia Belgique, dit-il, peut également, dans le cas d'une
guerre ol sa neufralilé paraitrait menacée, s’allier avec la
Hollande » (1). Mais nous ferons observer que la Belgique
ne peut pas, tant que la paix n'a pas été rompue vis-a-vis
d’elle, contracter des engagements pouvant la conduire a
la guerre. Donc, méme dans ce cas, le traité d’alliance
défensive lui est interdit en principe: elle pourra simple-
ment recevoir une promesse d’appui désintéressé.

On objectera sans doute que, dans le cas ou la guerre
éclaterait entre des Puissances garantes —, qui seraient
ainsi absorbées par le soin de leur propre conservation, et
dont I'une serait peut-tire tentée de violer la mneufralité
belge pour mieux se défendre, — il paraitra dur de refuser
a la Belgique le surcroit de sureté provenant d'une alliance
avec la Hollande. On trouvera peut-étre aussi qu’il serait
dangereux, avec la rapidité actuelle des opéralions mili-
taires, d'obliger la Belgique a attendre 1’agression pour
conclure cette alliance. Mais nous verrons plus loin qu’aus-
sitol 'agression commencée et l'alliance conclue la Bel-
gique et son allié seraient libres, en veriu du traité méme
de garantie, de se concerter avec le belligérant qui n’aurait
pas violé la neutralilé Belge ; NOUS Verrons aussi que l'au-
torit¢ militaire de I'Etal neuire doit toujours fenir son

(1) Op. cit., p. 93.

s
'S v:_“_' -

.
— ¥ .:L:'-‘:‘- H

o L

.
Py

Ag'ye .-
SR

. g'u' ? iy




— 150 —

territoire a 'abri ‘d’'un coup de main. Si 1'on joint & cela
le droit de faire appel aux autres garants, on reconnaitra
qu’il ya la pour le neutre un ensemble de stiretés qui com-
pensent largemeni celle que les principes mémes de la
neutralité perpétuelle nous obligent a lui refuser.

Cette 6lude des obligations de I'Etat perpétuellement
neutre nous monire gu’il- vaut mieux pour lui ne pas ac-
cepter, méme du consentement des puissances garantes,
un mandat européen dans le genre de celul que certains
publicistes auraient voulu en 1881 voir confier & la Belgi-
que. Aulendemain des événements d’Alexandrie quelques
journaux proposérent, en effet, d’envoyer un corps d’armée
belge rétablir I'ordre en Egypte. Qui ne-voit que la Belgi-
qué aurail ainsi gaspillé au loin des {orces qui doivent étre
uniquement consacrées a la défense du territorre neutralisé?

Ainsi les obligations spéciales & I'Etat perpétuellement
neutre sont assez nombreuses, mais elles se justifient par
le fait méme de sa neutralité : on ne saurait donc les aug-
~menter arbitrairement sans porter atteinte & son indépen-
‘dance extérieure.

Aussi ne peut-on pas approuver le refus du gouverne-
- ment belge de prendre part officiellement & I'Exposition
de 1889, étant donné les motifs sur lesquels le Président
du Conseil des ministres belges a basé son refus. « La
Belgique », a dit M. Beernaert, en répondant & une inter-
pellation qui lui élait adressée & ce sujet dans la séance
du 2 mars 1888, « a la sage habitude, dans les questions
d'intérét international, de réglei* sa conduite sur celle des

-
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autres, et spécialement des Puissances garantes de sa neu-
tralité ». M. Rolin-Jaequemyns, Lqui‘n’est cependant pas,
comme on vient de le voir, sﬁspect d’hostilit€ a 1'égard
des Puissances dont le refus a entrainé celui de la Belgique,
M. Rolin-Jaequemyns (1) a été le premier a reconnaitre
que le minisire faisait 1a « une concession véritablement
imprudenie ». Et, en effet, ne pas distinguer enire les
questions internationales, et admettre qu’en toutes matie-
res la Belgique a enchainé sa souveraineté extérieure,
c¢'est proclamer le protectorat collectif des Puissances ga--
ranies sur la Belgique. Est-ce que le fait de participer a
une Exposition peut entrainer un Etat neutre 2 préndre
part & une guerre ? est-ce qu’il peut compromettre son in-
dépendance extéricure? non évidemment. Cest, au con-
traire, le refus de I’Etat neutre qui porte atteinte ici & son
indépendance. La Suisse I'a compris, et elle a pris part
officiellement & I’Exposition de Paris, sans qu’aucune des.
Puissances garanies qui ont préféré I'abstention ait songé
a s’en plaindre ou a 'en blamer.

C. — Tels sont les droits et les devoirs de 1'Etat perpé-
tuellement neutre au point de vue des questions de politi-
que intérieure et extérieure. Mais 1l y a un froisiéme ordre
de questions qui a pris aujourd’hui une importance telle
qu’il doit étre examiné & part: ce sont les questions rela-
tives & la préparation a la guerre, ou plutét a la préparation
de la défense nationale. Elles se posent aussi pour 1'Etat
perpétuellemenf neutre, car, en cas d’attaque, non seule-

(1) Revue de Droit internatioﬁal, 1888, n° 1, p. 29.
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‘ment il lui est permis de se défendre, mais méme, comme
nous le verrons plus loin, il y est obligé. 1l faut donc se
demander si ses devoirs, au point de vue de la préparation
de cetle défense, sont les mémes que ceux des autres
Etas souverains. |

-+ Et d’abord, puisque nous démontrerons que I’Etat neu-
tre doit se défendre lui-méme sans se reposer sur la garan-
1ie, il faut en conclure que ses devoirs, au point de vue de
la pféparation a la guerre, ne sont pas inférieurs 3 ceux
des autres Kiats. L'Etat perpétuellement neutre devra
done développer toutes ses ressources défensives : et 'on ne
peut que féliciter la Suisse d’avoir aujourd’hui des lois
militaires qui lui permettent de mobiliser un effectif égal
au neuvitme de sa population, de méme que l'on doit
regretter de voir les Belges hésiter & adopter le service
personnel. Pour Ja méme raison on doit applaudir aux
récenis efforts des fonderies de Liege, et leur souhaiter
de rivaliser un jour avec Essen oule Creusot.

Ainsi la neutralité perpétuelle ne dispense pas ici I'Etat
qui en jouil des obligalions qui incombent a tout Etat sou-
verain. 11 faut ajouter qu’elle ne lui confére pas non plus
de droits spéciaux de nature & géner les préparatifs mili-
taires de ses volsins. |

C’est donc a tort qu'Arendt (1) a prélendu que les Puis-
sances voisines de la Belgique ne pouvaient pas créer des
établissements militaires ou des forteresses prés de son ter-
ritoire. Arendt fait remafquer, al’appui de sa theése, que l'ar-

(1) Op. cit., p. 136.
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ticle 8 del’acte final de Vienne, interdisait & 1’Autriche de
créer un établissement militaire quelconque a Podgorece, cet
établissement pouvant menacer la neutralité de Cracovie.
Mais le fail méme qu'il a fallu un arlicle spécial pour em-
pécher de fortifier Podgorce prouve que les autres localiiés
voisines de 'Etat de Cracovie ou de n’importe quel Elat
neutre peuvent élre fortifiés. L'article 90 du méme acle
final, article dont nous reparlerons plusloin, autorise d’ail-
leurs expressément le roi de Sardaigne & fortifier toutes les
-portions de son territoire qui confinaient a la Suisse. On
pourrait nous objecier, de méme, que la France et la Suisse
se sont inlerdit, par le trailé de 1862, de fortifier la petite
vallée des Dappes ; mais nous réfulerions cet argument de
la méme maniére que celui qui est liré de Particle 8 de
I'acte finalde Vienne. Letraité de 4862 lui-méme condamne,
du reste, la théorie d’Arendt, carla France n’a consenli
a renoncer a forlifier ce point de sa {rontiére que parce que
la Suisse a assumé une obligalion réciproque. Arend{ ne
peut donc invoquer qu'un lex{e unique, élablissant une ser-
vilude sur une seule localité ; tous les auires lextes autori-
senl ia création d’'éiablissements militaires prés des {ron-
tieres des Etals perpétuellement neutres, et 'onne saurait,
a cel égard, s’exprimer d'une fagon plus générale que 'ar-
ticle 90. Du reste les forts el les magasins ne constiluent
pas seulement des bases d’atlaque; ils constiluent aussi
des moyens de défense. Or I'Ltat voisin de I'Etat neutralisé
n’a-{-il pas le droil de prévoir la violation de cette neutra-
lité, puisque 1'Kitat neulre est tenu de la prévoir lui-méme
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et de se préparer & repousser une agression? D’ailleurs
plus la frontiere franco-belge sera hérissée de forts par la
France, moins ’armée allemande sera lentée, dans le cas
d'un conflit entre ces deux Puissances, d’enirer en France
par cette voie : il y a done la une streté pour la Belgique,
et non pas forcément une menace. On raisonnerait de méme
pour donner & I'Allemagne le droit d’élever des forls a la
frontiere belge. El puis les élablissemients militaires ne
serviraieni-ils pas de hase & 'armée de secours, dans le cas
ou la Belgique, étant, — s’il est permis de {aire ceile hy-
potheése, — atlaquée par l'une de ces deux Puissances, ap-
pelieraii Paulre belligérant en garantie? Enfin un {ort n’est
pas plus dangereux pour la puissance voisine qu'une loi
militaire permeliant la mobilisation rapide de tous les ha-
bitants d’une province voisine de la frontiere. On en arri-
verall donc 2 inlerdire, en exagérant le raisonnement
d’Arendt et des journalistes suisses de son école, loul pré-
paralif militaire et aux Elals neulres et aux aulres Etals
voisins. Or ces préparafifs constiluent une obligation pour
tous les Etats. Donc I'Etat perpéluellement neutre n'a pas
a protester conire les préparatifs de défense de ses voisins;
il n’a surloul pas le droit de les considérer exclusivement
comme pouvanl servir i une agression éventuelle dont il
serail I'objet.

20 Droits et devoirs de 1'Etat perpétuellement neutre
en temps de guerre.

Supposons maintenant I'Etat neuire attaqué. Dans ce
cas 11 n’a pas seulement le droit et le devoir de faire appel
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aux Puissances garantes, il peut et il doit se défendre lui-
méme. L'obligation contractée & son égard par les garants
“esl, en effel, synallagmatique: il ne faut pas que 'un d’eux
ait & souflrir de 'engagement qu'il a pris de respecter le
territoire de ’Etat neutre. Oril pourrait arriver, sile neutre
ne se délendail pas, que, dans une guerre enire deux puis-
sances voisines, I'un des adversatres passat par.le territoire
neutre, avant que les garants aient le temps d’intervenir,
pour tourner armée de 'autre belligérant. Sil’on suppose
que celui-ci est 'un des garants de I'Etat neutre et n’a pas
voulu prévenir son adversaire en violant le {raité de neu-
{ralité, onse trouve dansune hypotheseou le garant,n’ayant
rien & se reprocher, souffrira de la négligence de I'Etat
neutre. Gelui-ci ne pourra donc pas invoquer la garantie
pour se dispenser de 'obligation de se défendre lui-méme
en cas d’attaque.

1l suit de 1a que 'Etat perpétucllement neutre est obligé
de défendre, non seulement son indépendance et son 1nié-
grité, mais aussi son inviolabililé. |

Ce principe a élé reconnu, au nom du gouvernement
Belge, par M. Thonissen, ministre de I'intérieur, lors de la
mémorable discussion qui eut lieu au Parlement de Bru-
xelles en 1887 au sujet des fortificalions a élever dans la
vallée de la Mcuse.

Dans la séance du 9 juin, répondant & M. Frére-Orban,
qui prétendait qu’en cas de guerre 'armée helge n’aurait
qu’a se réfugier sous Anvers, M. Thonissen déclara que
ce serait 13, pour la Belgique, abdiquer sa neulralilé,
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Le ministre insista sur ce point « qu’en 1870 la promesse
d’assistance de ’Angleferre avait été précédée de I'enga-
gement pris par la Belgique de faire tous les sacrifices né-
cessaires pour défendre sa neutralilé »,

Et M. Thonissen ajouta: « La France alors s'es loya-
lement conduite, elle aussi, & noire égard; elle nous a
demandé si nous élions disposés & nous défendre, et si.
nous le pouvions : sur nos assurances formelles a cet égard,
elle nous a déclaré qu’elle respecterail notre neutralité ».

Il ne suffit donc pas, pour le gouvernement de I'Elat
neutre, de se réfugier dans une place forte et d'y laisser
passer Porage. Il doit, des le temps de paix, se préoccuper
de barrer les routes d’'invasion suivant lesquelles les helli-
gérants auraient iniérét a le traverser dans le cas d'une
cuerre entre deux puissances voisines. G'est ce qu’a fait le
parlement belge en votant les fonds nécessaires a 1'érec-
tion des fortifications de Namur et de Liége ; c’est ce qu'ont
fail les Suisses en fortifiant le Saint-Gothard, el en empé-
chant ainsi les Haliens de se servir éventuellement de leur
ierritoire, soil pour envahir la France, soil pour donner
la main aux autres Puissances de la triple alliance.

Ce droit et cette obligation de I'i{at neutralisé de cons-
truire des forls paraissent en coniradiction avec l'arlicle 3
du {raité de 1867 relaiif au Luxembourg. Cette arlicle dit
en effet : « le Grand-Duché de Luxembourg étant neufra-
lisé, le maintien ou I’élablissement de places {fortes sur
son lerriloire devient sans nécessité comme sans objet ».

Mais I'article 3 ne doit pas étre interpréié d'une facon



oénérale. Le représentant de la Belgique, c’est-a-dire de
I'Etat qui aurait eu le plus a souffrir de la rédaction défec-
tueuse de cel article, cut soin d’en faire préciser immédia-
tement la signification (1) par la Conférence de Londres
clle-méme ; et, le jour de la signature du traité, tous
les plénipolenliaires signeérent en méme (emps la décla-
ration suivanie: « Il esl enlendu que l'article 3 ne porte
point alteinie au droil des autres puissances neulres de
conserver, el, au besoin d'améliorer, leurs places fortes
et autres moyens de défense ».

La servitude imposée au Luxembourg doil donc s’expli-
quer, comme nous l'avons dit, par 'impossibilité ou serait
ce pelit Etat de mainfenir en état de défense une position
stratégique aussi importanie que Luxembourg.

L'Etat neutre ne doit pas se contenter de harrer par des
forts les chemins stralégiques qui le {raversent: il doit, en
cas d’altaque, y porler ses {roupes mobiles afin de tout
tenter pour empécher le passage de 'ennemi. A cel égard,
M. de Laveleye s'exprime ainsi, dans 'un des articles qu’il
a publiés en 4888 sur la neuiralité de la Belgique: « Le
général Brialmont, —dit-i], — quia préparé le systeme de
défense de la Meuse, de concert avec le roi Léopold, et
qui, par conséquent, doif connaifre et représenter, micux
que qui que ce soit, les idées de ce souverain, me disail
I'an dernier, el m’autorise a répéter aujourd hui ce qui
suit: « S1 la guerre venait & éclater avant que les mou-

(1) Livre Jaune de 1867 ; Protocole, no 4.
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veaux forts fussent terminds, il serait néanmoins du de-
voir de 'armée belge de défendre a outrance 'important
‘neeud de communications de Ligge, en s'appuyant sur les
deux vieilles citadelles el sur des batteries provisoires. »

On ne peut qu'approuver un pareil langage. Et ¢’est pré-
cisément parce que les troupes de la défense mobile doi-
vent é&lre toujours prétes & se porter ]a ou se produirait
une attaque imprévue, que 1'Elat neutre est sculement
obligé, vu surtout ses faibles ressources, de fortifier les
points les plus exposés et les plus faibles. Ainsi, tandis
que la voie ferrée de la Meuse est barrée a ses deux extré-
mités, c¢’est-a-dire par les forts de Namur vers la frontiére
francaise et par les forts de Liege vers I’Allemagne, le
génie belge propose de ne barrer qu’a Saint-Trond la nou-
velle ligne d’Hasselt & Charleroi, car cetle ligne ne pour-
rait, en supposant une violation des traités, servir qu’a
I’Allemagne. De méme la ligne de Milan & Bale n’est bar-
rée, dans sa traversée de la Suisse, qu'au Saint-Gothard.

Ceite obligation de barrer les voies ferrées internatio-
nales par des ouvrages militaires ne s’étend pas & celles
qui sont établies de facon & ne pas faciliter une violation
du territoire neutre. Ainsi il y avait jadis pour la Suisse
un danger dans le fait que la voie ferrée de Constance a
Kehl par la vallée du Rhin, ligne enti¢rement exploitée par
I’Etat badois, empruntait sur quelques points de son par-
cours, notamment a Schaffouse et au Petit-Béle, le terri-
“toire helvétique. L'Empire allemand I’a compris ; et, pour
ne pas se priver d'une ligne dont 'imporiance stratégique
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est indéniable, il a établi une nouvelle voie ferrée qui con-
{ourne le territoire Suisse et ne se confond avee 'ancienne
vole que la ou celle-ci {raversait le territoire hadois.

La garantie ne dispense donc pas I'litat perpétuellement
neulre de se défendre, ni de prendre les précautions que
doit prendre tout Itat en vue de sa défense. Elle 1'oblige
méme & prévoir dans quel sens on pourrait avoir iniérét
a {raverser son territoire dans le cas d’une guerre entre les
Puissances voisines.

Quant aux autres obligations des Etats neutres, il n'y a
aucune raison de douter qu'elles soient applicables & I'Iitat
jouissant de la neutralité perpétuelle. Il sera done tenu de
Jaisser partir librement les miliciens des belligérants, de
faire prisonniers ceux de leurs soldats qui se réfugicraient
sur son lerritoire, et dinierdire chez lui 'enrélement de
volontaires pour les armées helligérantes. Sur ce dernier
point Ia Suisse comprend ses obligations de la facon la plus
large : non seulement les Constitutions fédérales de 1848
et de 4874 ont, dans leurarticle 11, aboli les capitulations
militaires, mais méme les décrels de I’Assemblée fédérale
du 20 juin 1849 (1) et du 23 juillet 1855 (2) ont interdit en
lout temps lenrélement individuel des Suisses pour le
service militaire & I'élranger. La Belgique ne va pas aussi
loin : elle permet, en temps de paix, aux Belges d’accepter
des fonctions militaires a I'étranger, puisqu’elle a abrogé
en 1865 dans son Code civil I'article correspondant & I'ar-

(1) Recueil officiel des Lois fédérales, 1, 432,
(2) Op. cit., V, 158,
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ticle 21 de noilre Code. Quant & 'internement des soldats
des belligérants qui se réfugieraient en territoire neulre,
nous avons vu la discussion qui a eu lieu & ce sujel entre
M. de Bismarck el le Grand-Duché de Luxembourg; on
sail que Ja Suisse et la Belgique ont rempli en 1870 toules
leurs obligations a cet égard (1). En un mot, I'Etat perpé-
{uellement neutre sera sujet, en casde guerre, A loutes les
obligations qui découlent de la neuiralilé temporaire, et
qui s’appliquent, a fortiort, a la neulralité perpéluelle.

Nous avons vu qu'a ces obligations correspondent des
droits. Ainsi & I'obligation spéciale de protéger sa neulra-
lité dés le temps de paix correspond, pour I'Iital perpétuel-
lement neulre, le droit d’appeler les garanis & son aide en
cas d’atlaque. Le devoir de se défendre lui donne aussi le
droit de s'allier, dans ce cas, & des Puissances non garan-
tes. Il aura méme le devoir d’essayer de contracier de telles
alliances, car les garants, en lui prometlant leur appui,
ont voulu, non limiter son droit de légilime défense en
cas d’allaque, mais Jui monirer, au contraire, combien ils
{enaient & ce que son indépendance, son intégriié el son
inviolabilité fussent préservdées,

11 reste maintenant & remarquer que les regles que nous
venons de poser, au sujet des droiis et des devoirs de I'Yitat
perpéluellement neuire en temps de guerre, ne sauraient,
en verlu de 'article 3 du Traité de Londres, s’appliquer
toutes au Luxembourg. Nous avons vu que cet article or-

(1) V. Calvo (I1I, 468-469), et les Récits du général Ambert.
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donne la démolition de la forteresse, et la réduction de
'armée Luxembourgeoise & une force suffisanie pour as-
surer le mainiien du bon ordre. Dés lors le Luxembourg
ne saurail éire tenu ni de se ‘défendre lui-méme en cas
d’attaque, m d’'exercer sur ses {rontiéres, dans le cas d'une
guerre enire ses voisins, une surveillance aussi exacle que
celle que I'on pourrait exiger de la Belgique ou de la
Suisse.

Celle dernigre conséquence de larticle 3 fut, comme
nous I'avons raconté, méconnue par M. de Bismarck dans
la note qu’il adressa au Gouvernement Grand-Ducal le
3 décembre 1870. Mais les véritables principes ont été po-
sés sur ce poinl par M. Servais, qui, dans son étude sur
le Grand-Duché de Luxembourg et le iraité de Londres,
s'exprime ainsi : « IEn Détat, on ne peut {aire encourir
au Grand-Duché une responsabilité, s’il ne repousse pas
une atiaque dirigée contre lui, puisqu’on lui a rendu la
chose 1mpossible: ce qu'on peut exiger seulement, c’est
qu'il ne soit pas de connivence avec un agresseur, el que,
dans le cas d'une agression, il la dénonce et protesie ».

SECTION 11

DROITS IET DEVOIRS DES GARANTS.

Tels sont les droils et les devoirs de I'Etat perpétuelle-
menti neutre. En les indiquant, nous avons par la méme
exposé les droils et les devoirs des garants. Geux-c1 ont
été, du veste, forl bien résumés en quelques_motsﬂpar
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MM. Funck-Brentano et Sorel (1) : les garants, disent-ils,
« ne sauraient, sans méconnaitre leurs engagements, abu-
ser de leur force ou de leur influence pour entrainer I’Etat
neutre dans une politique qui aurait pour conséquence de
compromettre sa neutralité. 1ls ne doivent entretenir avec
lui que les relations que comporte I’état de paix. Profi-
tant de la neutralité de cet Etat en temps de guerre, ils
doivent éviter en temps de paix tout ce qui pourrait en
altérer le principe ». -

Rappelons ici la distinction, qui a été faite dans notre
premiere partie, entre la garantie restreinte donnée au
Congo et la garantie dont jouissent les autres Etats neu-
tres: les garants de la neutralité du Congo ne sont pas

tenus de la faire respecter.

SECTION III

RAPPORTS DE L’ETAT NEUTRE ET DES ETATS NON GARANTS.

Nous avons vuhqu’é, I’exceplion du Congo les Etats neu-
tres sont tenus d’observer leur neutralité méme & I'égard
des Etats non garants. Cela tient 4 ce que les Puissances
garantes se sont engagées a les défendre conire les agres-
sions de tout autre Etat, et ont voulu, par suite, leur 1n-
terdire d’abuser de cette protection pour provoquer des
Puissances non garantes et entrainer les garants dans la
lutte. |

'Les Etats non signataires bénéficient donc du traité de

(1) Précis de Droit des gens, p. 153-154.
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neutralité. Mais cela ne veut pas dire qu’il résulle pour
eux de ce traité une obligation quelconque, car un Efat
n’est obligé que par les {raités qu’il a signés (1). Seulement
1l ne faut pas oublier que la coutume, les usages recus
comptent au nombre des sources du Droit international.
Les auteurs sont & peu prés unanimes sur ce point (2).
Un Etat tiers ne pourrait donc pas ne pas tenir compte
d'une neuliralité perpétuelle qui serait passée dans les
usages iniernationaux.

Ainsi 1l est reconnu par tout le monde que la neuirahité
de la Belgique fait, & I’'heure actuelle, partie du Droit pu-
blic de I'Europe. Donc I'Espagne, bien qu’elle n’ail pas

garanti la neutralité belge et qu’elle ne se soit méme pas,
comme Ja Hollande en 1839, engagée & la respecter, doit ce-
pendant avoir égard & celte neutralité. (3) En pratique, du
reste, les Klats garants demeurés fideles au traité de garan-
tie seraient tenus de défendre la Belgique contre tout Jtat
qui l'atlaquerait, que cet Etat fat un garant, un garant
imparfait ou un tiers. Seulement ils ne pourraient pas re-
procher au {liers d’avoir violé une convention, ils ne
pourraient que 'accuser d’avoir méconnu le Droit public
de I'Europe.

(1) Hefiter, Le Droit public de UEurope, § I

(2) V. Galvo (Droit international, I, p. 114 et s.), el les auteurs
qu’il cite.

(3) On pourrait encore établir une distinction entre IEspagne el
I'Italie. Celle-ci, en effel, n'a pas garani: plus que I'Espagne la neu-
tralité belge; majs elle ]’a reconnue en signant le traité du 44 mai
1867, dont l’article 2 rappelle, comme nous 'avons vu, que la Belgl-
que eqt un Etat neutre.
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- Ajoutons que dans ce sitcle Pusage s'est établi, tant par
I'impuissance que par l'agrément tacite des Puissances
secondaires, de faire parler en quelque sorte au nom de
I'Europe les cing grandes Puissances qui furent les prin-
cipaux signataires de I'acte final de 1815, et qui signérent
seules le 15 novembre 1848 la convention d’Aix-la-Cha-
pelle. A ces cing Puissances vint s’ajouter, au congreés de
1856, le Royaume de Sardaigne, qui allait bientot se trans-
former en Royaume d’Italie. On retrouve la signature de
ces grandes Puissances au bas de tous les traités qui, de
1815 4 1878, ont modifié la carte de I'Europe ou le Droit
public européen. C’est parce que les cing grandes Puissan-
ces ont garanti, dés le début, la neutralité de la Belgique
et de la Suisse, que le respect de cette neutralité est passé
s1 vite au rang d'un principe de Droit international. Kt
c’est en vertu de ceite théorie de la représentation de I'Eu-
rope par les grandes Puissances que le traité de 1867,
signé apres la formation de I'Italie, porle aussila signa-
ture du plénipotentiaire italien. |

En 1885 d’autres idées ont semhlé prévaloir. Les Puis-
_sances secondaires d’Europe et les Etats-Unis d’Arﬁérique
ont pris part & la conférence de Berlin. Peut-&tre a-t-il
paru excessif d’espérer que le Congo serait respecté par les
Etats tiers alors que,. comme nous l'avons vu, il ne s’enga-
geait & rien vis-a-vis d’eux. Aussi s’est-on arrangé pour
que toutes les Puissances voisines du Congo, ou qui étaient
destinées & &tre en relations avec lui, vinssent reconnaitre
sa neutralité et s'engager a la respecter.



CHAPITRE 1V

SANCTION DES PRINCIPES PRECEDENTS OU MODES D EXTINCTION
DE LA NEUTRALITE PERPLETUELLE.

La neutralité perpétuelle étant forcément convention-
nelle, ses destinées sont lides & celles du traité qui l'a
établie.

Or les causes générales d’extinction des traités s’ap-
pliqueront au traité de neutralilé perpétuelle, en tant du
moins qu'elles ne seronl pas confraires au caractere par-
ticulier de ce traité.

C'est ainsi que, le traité de neutralité perpéluelle étant
un traité permaneni, c'est-a-dire un fraité qui élablit,
comme son nom 'indique, un élatl de choses pour loujours,
il ne saurait ¢lre question ici de Veaxpiration du terme
comme d’'un mode d’exiinction.

De méme ce traité, établissant des obligations pour le
lemps de guerre et pour le temps de paix, ne pourra étre
ni suspendu, ni @ foritor: rompu en cas de conflagration
europcéenne.

Ajoutons que le traité de neutralité perpétuelle, pas plus
que les autres traités, ne pourra jamais éire abrogé par
désuétude. Toule la docirine est d’accord pour refuser de
considérer la désuélude comme un mode d’extinction des
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lois ou des contrats. Et, de tous les contrats internatio-
naux, le trailé de neutralité perpétuelle est celui pour le-
quel on pourraitle moins invoquer I'abrogation par désué-
tude, car nous avons vu quil impose, a toute époque, en
temps de guerre et en temps de paix, aux neulres comme
aux garants, desobligations en quelque sorte quotidiennes.
" Cen’estdone qu’apres avoir commis une série de violations-
du traité quel’un ou plusieurs de ses signataires pourraient
venir alléguer ici l'abrogation par désuétude. Par suite
¢'est surtout en matiere de neutralité perpétuelle que ce |
mode d’extinction devra étre repoussé. |
On voit par 1& que les démarches faites en 1870 par
I'Angleterre dans l'intérét de la neutralité belge avaient
un c6té dangereux et auraient pu nuire 4 la cause qu’elles
prétendaient servir. En effet, au début de la guerre franco-
allemande, I'Angleterre, préoccupée des dangers que pou-
vait courir la neutralité de la Belgique, avait signé, le
9 aolt avec la Prusse et le 14 aolt avec la France (1)
deux trailés par lesquels les belligérants s’engageaient &
respecter la neutralité de la Belgique. C'est 1a évidemment

]

une obligation que les deux Puissances ennemies, garan-
tes de la neutralité belge, avaient, & 1'égard méme de
I’Angleterre, antérieurement aux irailés de 1870. (On se
rappelle la promesse conditionnelle faite par la France &
la Belgique (2), avant de signer le traité du 11 aoit.) Or
les deux traités négociés par I'Angleterre auraient pu faire

(1) V. de Clercq. -
- (2) V. supra I’extrait du discours de M. Thonissen.
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croire que la neufralilé belge a hesoin d’¢ire confirmée au
déhut de toule conflagralion européenne. Heureusement
le préambule du {railé du 11 aoiit, que nous avons déja
cilé, reconnail officicllement que le {railé franco-anglais
d’aotit 1870 n’a d’aulre but que d’assurer ’exécution du
iraité de 1839, qui a encore toute sa force et toule sa vali-
dilé.

Quant & 'eflet des révolutions sur la durée du traité de
neulralité perpétuelle, nous avons déja dil, au chapitre
précédent, ce qu’il fallait en penser.

Il resle donc & examiner ce quil advient du trailé de
neutralité perpéluelle quand un des signataires a commis
une infraction & I'une de ses clauses. Ici s’est élevée une
vive controverse : mais il suffira, pour larésoudre, de bien
se rappeler le caractere spéceial de ce traité.

On est d’accord pour admettre que celui qui viole 'une
des obligations qui lui sont imposées par un {railé n’est
plus fondé & invoquer & son profit I'une quelconque de ses
clauses. A cet égard Calvo (1) est d’accord avec Heflter (2)
el Bluntschh (3): le traité est indivisible, et I'inexécution
d’une de ses clauses eniraine la rupture du conirat tout
entier. Nous avons déja appliqué celle regle a Pinterpréta-
{ion de Yarticle 1¢ du traité de 1867, article relaiif aux
droits de la dynastie de Nassau surle Luxembourg. A plus
forie raison celui qui se sousirairail a tous les engagements

(1) Op. cit., IV, p. 380.
§ 146.
§ 769 et s.
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que lui imposait le traité délierait-il 'autre contractant de
ses obligations.

(’est1a]a conséquence du caractere synallagmatique des
traités de neutralisation. Mais cetle rupture du traité aura-
t-elle licu ¢pso facto ?'autre contractant pourra-t-il se dire
dégagé de plein droit?

En Droit international il ne saurait &tre question de faire
prononcer la résolution du lraité par des tribunaux, ni de
leur demander, comme le permet Particle 1184 du Code
civil, des dommages-intéréts pour l’inexécutioﬁ du contrat.
La convention intervenue enire deux Etats devra done, en
principe, &tre résolue de plein droit, quand I'un d’eux man-
que 4 ses engagements : c’est 1a]a seule sanction possible.
'Mais lorsqu’il y a plusieurs Etats contractants, la résolution
de plein droit sera-t-elle licite ? |

Il faut remarquer qu’ici chaque signataire a contracté,
non pas un, mais plusieurs engagements synallagmatiques.
Dans le traité de neuiralité perpétuelle, par exemple, le
neufre s'oblige vis-a-vis de chaque garani, et chaque garant
s’oblige et vis-a-vis du neutre et vis-a-vis de chacun de ses
co-garanis. Or, si une infraction commise par le neutre
dégage vis-a-vis de lui les autres garants, comment déga-
gerait-elle les garants des obligations qu'ils ont contractées
entre eux ? Supposons que Ja Suisse laisse, dans une guerre
entre la France el 'Auiriche, 'armée aulrichienne passer
par son territoire ; la France n’est plus tenue & aucun mé-
nagement vis-3-vis de la Suisse et de I’Autriche, mais la
promesse qu’elle a faite & la Russie de respecter la neutra-
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lité helvétique, promesse devenue sans doute & ce moment
fort difficile & tenir, périt-elle de plein droit ?

L’affirmative a été soutenue par différents auteurs et par
plusicurs hommes d’Etat. Dans sa fameuse note adressée
le 3 décembre 1870 au gouvernecment de Luxembourg,
M. de Bismarck déclarait que « le gouvernement allemand
ne se croyait plus obligé de prendre en considération, dans
les opérations des armées allemandes, la mneutralité du
Grand-Duché ».

Bluntschli est du méme avis; il estime, sans faire de
distinction en faveur des Etats dont la neutralité perpé-
tuelle a 616 garantie, que « I'Ktat neutre impuissant & dé-
fendre sa neutralité perd par le fait méme sa qualité de
neutre » (1). |

M. Thonissen, dans son désir de faire voler par le Parle-
ment belge le projet relatif aux fortificalions de la Meuse,
s’est recommandé, peut-éire un peu imprudemment, de ce
passage de Blunischli. 1] a {ait remarquer que opinion de
« I'illustre Bluntschli » élail partagée par « de nombreux
professeurs de Droit internalional ». Et nous avons vu que
les promesses conditionnelles failes par la France et par
I'Angleterre a la Belgique en 1870 viennent & 'appui de
cette these.

Mais cettc opinion, qui se comprendrait s'il n’y avait
eu entre les garanis et le neutre qu'une juxiaposition d’en-
gagemenls bilatéraux et séparés, est contraire & la garantie

(1) § 769.
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clle-méme, ¢'est-a-dire & la multiplicité des engagements
que coniracie chacun des signataires du trailé de neutra-
lité perpéluelle.

C'est ce que remarquait avec raison M. Servais, alors
minisire d’Ltatl du Luxembourg, danssa réponse i la note
du 3 décembre: « Les termes du iraité de 1867, disail-1l,
assurent la neutralité du Grand-Duché sous la garantie des
puissances conlraclantes, parmi lesquelles se trouve la
Confédération de I'Allemagne du Nord. Une telle stipula-
{ion n’aurait aucune poriée si chacune des puissances qui
v onl adhéré pouvail cesser de reconnaiire la neutralité et
procéder isolément ensuite, comme s'il s’agissait d'un Flat
dont la position n’aurail pas été réglée par une convention
internationale. La nécessité qu'un accord intervienne pour
{oute aclion qui changerail les condilions de Pexistence
du Grand-Duché me parait done évidente. »

Celte répense fut communiquée, comme lanote de M. de
Bismarck, aux aulres signataires du iraité de 1867. Or
I’Aulriche et 'Angleterre, qui {furent les seules & ne passe
borner & un simple accusé de réceplion, se rangerent a
I'ilmierprélation de M. Servais. Elles firent remarquer que
la garaniie n’avait plus aucun avantage, qu’'elle cessait
d’étre un gage de paix, si les conflils qui pouvaientl s’éle-
ver entre I'Etat neutre et 'un des garanls étaient laissés au
jugement unilaiéral de ce dernier.

L’engagement qui lie les garanis entre eux s’oppose, en
effet, & une résolulion de plein droit. Il semble donc que
les aulres signalaires doivent, au moins dans l'esprit du
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traité, remplir un role analogue & celui que 'article 1184
du Code civil confie aux tribunaux dans le cas de la réso-
lution d’un contrat privé : sinon, la garantie n’aurait aucun
but.

Cependant M. de Bismarck a répondu, non sans raison,
al'Auiriche et & ’Angleterre que, s1 'armée de Mac-Mahon,
au moment ou elle était refoulée vers Sedan, avait tenié
de se dégager en passant par la Belgique et le Luxembourg,
il aurait é1é impossible, 'armée belge d’alors ne pouvant
pas l'arréier, d’avertir les garanis et a forfeor: de mettre
I'armée de 'un deux en mouvement avant que Mac-Mahon
et attaqué Jes Prussiens qui assiégeaient Metlz. Dans ces
circonstances, ajoutait M. de Bismarck, le général alle-
mand aurait ét€ obligé d’arréier 'armée de Mac-Mahon
en violanl le territoire neuire; aucun général anglais ou
auirichien n’hésiterait dans un cas analogue.

I1 est certain que, dansle droit de la guerre, il faut {enir
compte dela nécessité, et que, notamment, le droit de 1égi-
time défense prime tout. Nous déciderons donc que, s’il a
élé commis une violation du {raité de neulralilé ne met-
lant pas en péril immédiat ’exisience de I'un des signa-
taires, I'Sial 1ésé devra d’abord s'adresser aux autres si-
gnatalresdu traité pour quils en prononcent la résolution,
ou pour qu’ils obligenl le coupable soil & exécuter son
obligation, soit & réparer le dommage causé. N’il s’agit,
au contraire, d'une violation grave, comme par exemple
s1 le terriloire neutre livre passage a4 l'armée ennemie,
alors la convenlion de neuiralité sera résolue pso facto.
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M. de Bismarck a admis implicitement cette distinction
en 1870, car il a renoncé, en fait, a se prévaloir des faits
signalés par sa note du 3 décembre. lla continué & respec-
ter, malgré ses menaces, la neutralité luxembourgeoise,
el, dans saréponse & 'Anglelerre, il n’a réservé sa liberlé
d’aclion que pour le cas ol une armée {rancaise aurait {ra-
versé le Grand-Duché.

On nous objectera que nous faisons encore trop de part
a larbitraire du belligérant, qui sera scul juge du point
de savoir quand son existence est en péril. Nous répon-
drons que le belligérant sera généralement reienu, quoi-
qu’on dise, par la crainte de s’altirer, au cours d'une guerre,
de nouvelles inimitiés. L’ Jiiat souverain est forcément et
toujours libre d’abuser de ses droits : la seule et suffisanie
sanction de la violalion d’un {raité est dans les inimitiés
qu’elle peut attirer au coupable et dans la pertle de la con-
fiance ou de 'amilié que celui-ci inspirait aux auires Iitats.

On pourrait opposer aussi a notre distinclion une ohjec-
lion lirée de I'arlicle 10 de l'acle final du Congo. Par cet
arlicle les Litats signalaires s'engagent 2 respecier la neu-
tralité des Puissances de la région du Congo, qui demande-
ront & étre neutralisées, « aussi longlemps que ces Puis-
sances rempliront les devoirs que la neuiralité comporte ».

Cel article, pris isolément, parait auloriser la résolution
de plein droil dans {ous les cas, mais 1l doit éire rapproché
de I'article 12 du méme acte, qui impose, au contraire,
formellement I'obligation de recourir, en cas de conflit, a
la médiation de pulissances amies.
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Rappelons enfin que les auteurs qui admettent, avec
Calvo, Funck-Brentano ct Sorel, I'existence de deux ga-
ranties, I'une simple et I'autre colleclive, soutiennent que
le recours a la conférence est toujours obligatoire dans le
second cas et qu’il ne I'est jamais dans le premier. Nous
pourrions opposer maintenant de nouveaux arguments a
cetle théorie ; mais nous croyons l'avolr suffisamment

réfutée dans notre premieére partie.






TROISIEME PARTIE

APPLICATION DE LA NEUTRALITE
PERPETUELLE AUX FRACTIONS D'’ETATS






Nous arrivons maintenant & l'application du principe
de la neufralité perpétuelle aux ferritoires qui ne consti-
tuent que des fractions d’Etat. Nous suivrons la méme di-
vision que dans I'étude précédente, sauf qu’il n’y aura pas
lieu de revenir sur les modes d’extinction du traité de neu-
tralité. Nous verrons donc simplement quels sont les ter-
ritoires neutres, comment leur neuiralité s'est établie, et

quels effets cette neutralit¢ doit produire.




CHAPITRE PREMIER

HISTORIQUIL.

La neutralité perpétuelle locale apparait dans I'histoire
diplomatique en méme temps que la neutralité perpétuelle
des Etats. C'est en effet au Congres de 1813, qui neulralisa
la République de Cracovie et la Conféddération suisse, que
I'on doit aussi la neutralisation partielle du royaume de
Sardaigne, c’est-a-dire la neutralisation de la Savoie sep-
tentrionale. -

Les exemples de provinces neuires ne sont, d'ailleurs,
pas nombreux. Nous verrons que, depuis la neutralisation
de la Savoie du Nord, on n’a plus neutralisé que les Iles
loniennes ; et encore cetle derniere neutralité a-i-elle été
réduite presque aussitot a 'lle de Carfou. Ktudions succes-
sivement ces deux exemples de provinces neutres.

Neutralité de la Savoie.

I. — Nous avons vu que le Congrés de Vienne avait
tenu & éloigner la France de ses limites naturelles: a la
constitution du royaume des Pays-Bas était donc venue s’a-
jouter la restitution d’une parlie de la Savoie au royaume
de Sardaigne. Mais les diplomates sardes trouvérent que
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ce n’était pas 12 une précaution suifisante contre un retour
possible des Francais en Italie; et, sur leur demande, le
Congres neutralisa le nord de la Savoie sarde.

L’article 92 de V'acte final est ainsi congu:

« Les provinces de Chablais et de Faucigny, et tout le
territoire de la Savoie au nord d’Ugine, appartenant a Sa
Majesté le Roi de Sardaigne, feront partie de la neutralité
de la Suisse, ielle qu’elle est reconnue et garantie par les
Puissances. |

« En conséquence, toutes les fois que les Puissances
voisines de la Suisse se irouveront en état d’hostilité ou-
verte ou imminente, les troupes de S. M. le Roi de Sar-
daigne qui pourraient se trouver dans ces provinces se
retireront, et pourront, a cet effet, passer par le Valais, si
cela devient nécessaire., Aucunes autres troupes armées
d’aucune autre Puissance ne pourront traverser ni station-
ner dans les provinces el ferriloires susdils, sauf celles
que la Confédération suisse jugerail & propos d’y placer.
Bien enlendu que cet état de choses ne géne en rien l'ad-
ministration de ces pays, ou les agents civils de 5. M. le
Roi de Sardaigne pourront employer la garde municipale
pour le maintien du bon ordre. »

Quelles étaient les limites du territoire ainsi neutralisé ?
Le traité de Paris du 30 mai 1814 avait ramené la France
‘4 ses limites du 1¢° janvier 1792, en lui laissant toutefois
quelques petits territoires situés au dela de cette fron-
tiere. CG'est ainsi que-la Savoie, réunie a la France par la
premitre République, ne ful pas restituée en entier au Roi



— 180 —

de Sardaigne. L’article 3 du fraité de 1814 la partagea
entre la France el ce monarque. |

Pour bien comprendre cc partage, il faul se rappeler
que la Savoie, apres avoir formé sous la République un
seul département, celuil de Monti-Blanc, avait é1¢é répariie
par le premier Empire cnire le département du Monl-Blanc
et celui du Léman. Napoléon I avail distrail du Mont-
Blanc le Chablais, le Faucigny et une parlie du Genevois
(¢’est-a-dire les arrondissements acluels de Thonon et de
Bonneville el une partie de celui de St-Julien), et, en les
réunissant au tierritoire de -l'ancienne République de
Gentve, il en avaitl formé le département du Léman. Le
resie de la Savoie continuail & former le déparlement du
Mont-Blanc aveec Chambéry pour chef-licu et Annecy
comnzie ville principale. |

Or P'article 3 du traité de 4844 s’exprime ainsi:

« La France reprend ses limiles du 1°" janvier 1792,
saui les modificalions sulvanies:

..... 8¢ Dans le dépariement du Mont-Blanc la JFrance
acquierl la sous-préfecture de Chambéry (excepté les
cantons de 1’'Hopilal, la Rochette, Si-Pierre d’Albigny,
Monimélian), et la sous-préfecture d’Annecy (sauf la par-
tie du canton de Faverges située 2 I'Est d'une ligne qui
passe enire Qurechaise et Marlens du c6té de la IFrance, et
Ugine et Marthod de I'autre) » (1). _

Et I'acle final du 9 juin 1815 adople le tracé de la fron-

(1) V. la carle annexée au 2¢ vol. de I'ouvrage d'Angeberg (Le
Gongrés de Vienne).
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tiere {rancaise, tel qu’il a été fait par le traité du 30 mai
1814. |

Ainsi P'acte final, en ramenant la France & sa frontiere
de 1792, rend la ville de Geneve a elle-méme et le Léman
savoisien (Ghablais, Faucigny, etc.) au Rot de Sardaigne.
La France garde dans l'ex-département du Mont-Blanc un
lerritoire comprenant la plus grande partie des arrondisse-
ments actuels de Chambéry et d’Annecy, avec ces deux
villes, et partie de 'arrondissement actuel de St-Julien ;
tout le reste de la Savoie est redevenu sarde.

L’article 92 du méme acle final, déclarant ne neutraliser
que le Ghablais, le Faucigny, et le territoire de la Savore au
Nord d'Ugine appartenant ¢ Sa Majesté le Roi de Sardai-
gne, ne neulralise, par conséquent, en dehors du Chablais
(Thonon) et du Faucigny (Bonneville), que les quelques
villages situés au nord d’Ugine et a I'est de la fronticre
francaise. Le reste de la Savoie sarde et fouie la Savoie
Jrangaise échappent a la neulralisation.

Mais aprés Ja hataille de Waterloo les alliés imposérent
4 la France des conditions plus dures; et le second traité
de Paris (20 nov. 1815) déclara que la limile aux Alpes
serail celle du 1° janvier 1790, restifuant ainsi toule la
Savole au rol de Sardaigne. |

La diplomatie sarde ne se montrail qu’a moitié satisfaite
de ce succes, car le territoire de Chambéry et d’Annecy,
qu’elic recouvrait de la sorte, n’élait I'objet d’aucune ga-
rantie spéciale et n’élait séparé de la France que parle
Rhone. Les alliés s’empresserent de calmer .ses nouvelles
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appréhensions ; el, le jour méme de la signature du second
traité de Paris, les plénipolentiaires des cing grandes Puis-
sances ef du Portugal arréterent la déclaration suivante (1):

« La neutralité de la Suisse sera élendue au lerritoire
qui se trouve au nord d'une ligne & lirer depuis Ugine (y
compris cetle ville) au midi du Lac d’Annecy, et de la au Lac
du Bourget jusgu’av Rhdne ».

I1 v avail dans celie déclaration quelque chose de vague;
la Sardaigne et le général commandant le corps d’occupa-
tion autrichien en Savoie s’arrogeérent le droil de préciser
le tracé de la limite de la Savoie neutre enire Ugine et le
Lac du Bourget. Et un acle, dressé a Chambéry le 15 dé-
cembre 1815 (2), établit que cetle limile, aprés avoir passé
au sud d'Ugine, irait au Lac du Bourget « par Faverges el
Lescheraines ». |

Ainsi la parlie nord du {errifoire savolsien reconquis par
la Sardaigne en 1815 est neulralisée, comme 1’était déja la
parlie septenirionale de la Savoie sarde. Annecy, qui est
resté soumis au Droil commun {ant qu’il a éié francais, est
neuiralisé a son lour dés qu’il redevient sarde. Celte déli-
milation de la Savoie neulre ful la derniere: le terrifoire
neuiralisé comprendrait done aujourdhui, st Pacle du
15 décembre pouvail nous obliger, la Haute-Savoie {oute
entiere et une pelite partie du départementi de Ia Savoie.

II. — De 18153 18359, grice au calme parfait dont jouit
I’Furope occidentale, la Savoic neutre n’eut pas d’histoire.

(1) De Clereq, II, 682.
(2) De Clercg, U, 691,
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Mais, dés que la-Sardaigne se fut décidée-a faire appel &
la France contre 'Autriche, Patlention fut attirée sur les
conséquences de I'arlicle 92 de I'acle final de Vienne.

Le gouvernement helvétique, considérant la neutralilé
de la Savole comme établie en faveur de la Suisse, envoya
le 14 avril 1859 une note au gouvernement de Turin (1)
pour le prévenir que, si les circonslances l'exigealent, la
Suisse userait de son droit d'occuper la Savoie neulre. La
note proposait, en oulre, la réunion d'une conférence, ot
des déléguds des deux Litats régleraient les questions de
délail que celte occupalion pourrait soulever. Le comte de
Cavour répondit, & la date du 18 (1), en reconnaissant le
droit d’occupation de la Suisse, et en acceplant la réunion
de la conférence. 11 ajoutait, loutefois, que, les questions
relatives & la portée de'article 92 étani ainsi réservées aux
délégués, « 1l croyail inutile de préciser immédiatement
Pinterprétation exacle qui, & son avis, ressorlait des stipu-
lalions de Vienne. »

Quelques jours aprés la Irance el la Sardaigne décla-
raienl la guerre a I'Autriche. On a vu que la zone neu-
ire de la Savoie n’avail jamais été délimitée dune facon
précise: or la question de l'élendue du {territoire neu-
ire ful immédiatlement soulevée par les mouvemenis
des troupes francaises. Tandis que la pluparl de ces lrou-
pes se rendaient en Piémont par ]Ja voie de mer ou par
les routes qui vont de Grenoble aux Alpes, la division Bouat

(1) Cesena, L’Italie confédérée, 1, p. 185.
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se concentrait & Culoz et gagnait de 12 Chambéry par le
chemin de fer qui est aujourd’hui prolongé jusqu’au Mont
Cenis et & Turin.

L’'Angleterre réclama aussitdil contre le passage de la
division Bouat par le chemin de fer de Culoz, en se basant
sur ce que cette voie ferrée se irouve comprise dans la zone
neulre depuis Culoz jusqu'a un point situé vers Aix-les-
Bains.

La théorie anglaise fut également soutenue dans un ar-
ticle de la Correspondance autrichienne, organe officieux
viennois, qui accusa les Suisses d’avoir violé leur neutra-
lité en ne s’oppcesant pas au passage de la division Bouat.

Cet article de la Correspondance autrichienne souleve les
deux questions suivantes: 1° le chemin de fer de Paris
Modane traverse-t-il la zone neutre dans la section Culoz-
Aix-les-Bains ? 2° La Suisse est-elle obligée d’exercer son
droit d’occupation ?

Sur le premier point il faut remarquer que la déclara-
tion du 20 novembre 18135, signée par toutes les Puissances
signatlaires du traité de Paris, fixe la limite de la Savoie
neutre d'une facon assez vague: c'est une ligne qui va
«d’Ugine au midi du Lac d’Annecy et de 13 au Lac du Bour-
get jusqu’au Rhone ». L’acte du 15 décembre suivant qui
étend encore la zone ncutre en menant la ligne d'Ugine
au Lac du Bourget par Faverges et Les Cheraines n’est
qu'un cartel passé entre le général du corps autrichien d'oc-
cupation et 'administration sarde. Les Puissancesne I'ont

jamais ratifié.
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Tl faut done s’en tenira la déclaration du 20 novembre,
et I'on pourrait, dans le doule, mener la limile du Lac
d’Annecy au Lac du Bourget en la faisant passer aussi au
nord que possible. Il est 1mpossible, I:ou'tefois, de la faire
aboulir au Rhone au nord de Culoz, car alors on ne tien-
drait pas comptie des motls « au Lac du Bourget ». Mais
nous verrons plus loin que la situation de ces quelques
kilometres de voie ferrée sur le terriloire neutralisé n’a
aucune importance, la France pouvant se servir, au cas olt
elle serait attaquée, de tous les cheminsde fer situés dans
la zone neutre.

D’ailleursni I’Angleterre ni I’Autriche ne donnérent suite
a leur réclamation, et la Suisse se désintéressa enlicrement
de la question du chemin de fer de Guloz.

L’opinion publique helvétique estimait, en effet, que I'oc-
cupation, si elle devenait nécessaire, devait étre limitée au
Chablais el au terriloire voisin de Genéve. Les Suisses con-
sidéraient, en d’autres lermes, leur droit d'occupalion
comme facultatif. Cesl ce que déclara le Conseil {édéral,
dans son message du 29 avril 1859, répondant ainsi & la
deuxiéme question soulevée par la nole officicuse de la
Correspondance autrichienne.

« Aprés avoir examiné, — disait ce message, — aussl
bien la lettre que I'historique des documents quise rappor-
tent aux stipulations de Vienne, nous sommes arrivés a la
conclusion que l'occupation de la Savoie neutre ne doit éire
considérée par la Suisse que comme un droit et non point
comine une obligation, et gu’elle doit faire usage de ce droit
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autant qu'il est nécessaire pour la défense et la sauvegarde
de V'intégrité de son territoire et de sa neufralité ».

Celle théorie du Conseil {édéral est conforme au {exte
de I'article 92, ot il est question des troupes que la Suisse
« jugerail a propos » de placer en Savoie.

Ainsi la Suisse admettait, des 1859, qu’elle n’élait pas
obligée d'user de son droit d’occupalion, el elle reconnais-
sall, en outre, implicitement, dans sa nole du 14 avril au
gouvernement de Turin, que son occupation de la Savoie
devait élre précédée d'une enlente avec le gouvernement
piémontais. C'étail presque admelire que la neutralité de
la Savole avail é1é élablie, non au profit de la Suisse, mais
cn faveur de la Sardaigne, el que celle-ci restait maitresse
de voir & quel moment i1l serail nécessaire d’appeler les
troupes suisses. G'est 14, en effet, la théorie que la Sardai-
gne souliendra en 1860, comme nous le verrons loutl &
I’heure. Mais, sans anliciper sur la solution de cette nou-
velie coniroverse, il était important de faire remarquer
la portée déja resireinte que la Suisse atiribuait, avant
les événements de 1860, a l'article 92 de 'acle final de
Vienne.

III. — Le silence se faisait de nouveau sur la question
de la Savoie neutre, lorsque, par le traité du 24 mars 1860,
le roi Viclor-Emmanuel céda la Savoie et le Comié de
Nice & la France. La Suisse protesta aussitét conlre la
cession de la zone neuire, en la déclarani contraire aux
traités de 1845. Il en résulla un échange de notes enire la
France et les Puissances garantes de l'acte final de
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Vienne (1), lesquelles reconnurent toutes, & 'exception de
I’Anglelerre, que le trailé de 1860 n’avaitrien de contraire
aux acles de 1815.

En effet Parlicle 2 du {raité du 24 mars 1860 est ainsi
concu: « Il est entendu que Sa Majesié Ie Roi de Sardai-
ene ne peul {ransférer les parties neutralisées de la Suisse
quaux conditions auxquelles il les ‘posséde lui-méme, et
qu’il appartiendra & Sa Majesté 'Empereur des Francais de
s’entendre & ce sujet, tant avec les puissances représentées
au Congres de Vienne, qu’avec la Confédération helvéti-
que, et de leur donner les garanties qui résullent des sli-
pulations rappelées dans le présent arlicle. »

Ainsi le traité de 1860 obligeait 'empercur des Frangais
a4 consuller les puissances qui, en garantiissant la neutra-
Jité de la Savoie, avalent, par cela méme, garanti la pos-
session de celte province a la Sardaigne. Il placait, en
outre, 'empercur des Francais dans la situafion, ol sc
{rouvait, par rapport & la Savoie, le roi de Piémont, qui,
d’ailleurs, consenlaif & la cession. Tout argument de la
Suisse contre la 1égalité de la cession devail donc tomber,
d’autant plus que toutes les Puissances, sauf une, avaient
d& reconnailre la 1égalité des stipulations franco-sardes.
Ajoutons que I'hésitalion de I’Angleterre, quia, depuis,
reconnu en {ait I'annexion, n'étail basée que sur des con-
sidérations politiques spéeiales et non sur I'interprétation
des textes.

(1) CGalvo, I, p. 447,
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La Suisse prit donc son parti de la cession de la Savoie.
Mais elle maintient que la Savoie sepienirionale gardait,
sous la domination francaise, son caraclere de zone neu-
tre el que le droit d'occupation de la Suisse subsistail.
Cetle prétention a été combaliue par divers auteurs, qui
ont 6té jusqu’a soutenir que les changements survenus en
1860 avaient fait disparaitre la neutraliié de la Savoie et
le droit d'occupation (1). |

La question resle donc ouverle. Gomnient faut-il la
résoudre ? Du c61é des Suisses on allegue que la neutralité
de la Savoie a éLé élablie pour écarter les armées élrange-
res du Léman et pour donner une sécurité de plus 2 la
- Suisse. La Savole serait done grevée, au profit de la Suisse,
d'une vérilable servitude, devant loujours peser sur cette
province, quel que soil son possesseur. Cette opinion est
appuyée par Bluntschli, qui déclare que « le droit de la
Quisse de défendre et d’occuper, en cas de guerre, la
Savoie exisle encore, hien qu’il ait, depuis 1860, une por-
iée toule diflérente » (2). Iin eflel les Suisses auraient au-
jourd’hui, en cas de guerre enire la France el l'llalie, &
défendre la Savoie conlre une invasion italienne, tandis
qu'avant 1860 ils auraient eu & protéger la Savoie conire
'invasion des Frangais. — On invoque, en second lieu,
Particle 2 du traité de 1860, qui substitue I'empereur des
I'rancais aux obligafions du roi de Sardaigne.

11 nous semble ne pas avoir affaibli 'argumentalion des

(1) CI. Milovanovics (Les traités de garantie)..
(2) N© 746, =
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partisans de la persistance de la neutralité de la Savoie et
du droit d’occupalion de la Suisse. Iixaminons en détail
leurs deux arguments principaux.

La neutralité de la Savoie, nous dil-on, a été établie en
~faveur de la Suisse. Eh bien ! tous les travaux prépara-
toires de Pacte final de Vienne, tous les acles signés en
1815 protestent contre cette prétention, et monirent que
la neulralité de la Savoiea été élablie en faveur de la Sar-
daigne.

Nous avons vu, en effel, que le traité de Paris de 1814
ne neuiralisait aucune partie de la Savoie, pas plus dans
la région sarde que dans la région {rancaise. G'est seule-
ment au Congres de Vienne que la neutralisation d’une
partie de la Savoie sarde fut sollicilée par la Sardaigne.
Les plénipotentiaires des quatre grandes Puissances alliées
conire la France avaient demandé au roi de Sardaigne de
céder quelques lieues carréés de territoire & la République
de Gendve, qui allait ¢tre réunie & la Suisse. Le roi de
Sardaigne consenlil A la cession de Carouge el des com-
munes voisines ; mais, fidele & la politique qui a si bien
servi sa maison, il entendit ne céder cetle faible partie de
ses domaines que pour acquérir des avantages bien autre-
ment imporiants. |

L.e marquis de Saint-Marsan, son plénipotentiaire, de-
manda donc, dans sa note du 26 mars 1845 (4):

1o Que le Chablais, le Faucigny et Ic territoire de la
Savoie sarde au nord d’Ugine {ussent neutralisés ;

(1) Cesena, op. cit., I, p. 185 et s.



— 190 —

2° Que les marchandises provenant des Efais sardes et
prenant la route du Simplon et du Valais fussent exemples
de toules laxes

3° Que les fiefs impériaux de la Ligurie fussenl réunis
aux Ktats sardes.

Le Congres it droil & ces demandes dans sa séance du
29 mars, moyennant quoi le roi de Sardaigne mit le lerri-
toire de Carouge a la disposition des puissances. Le proto-
cole du 29 mars stipula, en oulre, divers priviléges en fa-
veur des catholiques de Carouge qui devenaient sujets de
Geneve. On a vu que la neutralité du Ghablais el du Fau-
cigny a é16é inscrite dans Particle 92de l'acle final de Vienne;
la franchise de la route du Simplon fait I'objet de larti-
cle 80 ; el ]a réunion des fiefs impériaux esl consacrée par
larticle 89. Enfin Particle 91, qui contienl la cession faite
a Genove, décide que les privileges accordés aux catholi-
ques de Carouge seront considérés comme 1nscrits dans
'acte final.

Ainsi les négocialions sonl conduiles en dehors de la
Suisse qui ne vient qu’au dernier moment ratifier la ces-
sion faite & Geneve. Kt la neulralisation du Chablais el du
Faucigny esl demandée par le roi de Sardaigne, qui est
le premier a soulever celle question (1), comme une des
nombreuses récompenses dues a la la bonne volonté dont

1l a {ail preuve.

(1} Déja en 4703 Ie duc de Savoie avait demandé que ses posses-
sions a P'ouest des Alpes fussent considérées comme neutres pendant
la guerre de la succession d’Espagne (V. le Constitutionnel du 27 mars
1860).
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Cetlte neuiralisation est si bien considérée comme une
faveur faile @ la Sardaigne, el non a la Suisse, que la Sar-
daigne obtient le droil de faire relirer ses {roupes en cas
de guerre par le territoire suisse (art. 92), et qu’elle con-
serve, d'ailleurs, le droit de fortifier la Savoie ncutre
(art. 90).

Du reste, si c¢’élail la Suisse, et non la Sardaigne, que
les négociateurs de 1815 avaient voulu proiéger conire la
France en éerivant 'article 92, ils auraient aussi neulra-
lisé le pays de Gex, par lequel Genéve est bien plus faci-
lement abordable, pour les troupes francaises, que par la
Savoie (4).

Il 0’y a done pas eu élablissement d’une servilude sui-
vant le terriloire grevé enfre les mains de tous ses posses-
seurs. Il y a eu simplement une faveur accordée au roi de
Sardaigne.

Ce qui achéve de démontrer notre proposition, c’est que
I'acle final ne neufralise pas la Savoie {rancaise (2); An-
necy ne sera neuiralisé que le 20 novembre 1815, lorsqu’il
sera devenu sarde. ki, chose remarquable, cetle nouvelle
neulralisation aura lieu également, comme nous P'avons

(1) C'est ce que {it remarquer en 1860 M. Thouvenel (V. le Secret
de UEmpereur, 1. 1).

(2) La théorie d'apres laquelle les négociateurs de 18435 se seraient
préoccupés de donner de bonnes frontiéres militaires & la Suisse ne
mérite méme pas d’étre réfutée : il suffit de considérer le tracé de
la frontiére suisse & Bile, & Schaffouse, et dans le Tessin, pour en
faire justice!
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vu, sans l'intervention de la Suisse, @ gui elle ne sera com-
muniquée gu'en 1816 (1).

On voil que le roi de Sardaigne a toujours été 'instiga-
{eur de la neuiralisation de la Savoie. La scule servitude
élablie par l'arlicle 92 est la servitude de passage imposée
au canton du Valais.

On pourrait donc soulenir que le roi de Sardaigne a pu
valablement renoncer a la faveur que le Congres de Vienne
lui avail accordée, et ’on pourrail considérer la situation
spéerale faile & la Savole du Nord comme ayant pris fin
en 1860, s1 'arlicle 2 du traité du 24 mars n’avait déclaré
placer 'empereur des Francais, par rapport a la Savoie
neutre, dans la situation ol §'était irouvé le roi de Sar-
daigne.

Voyons donc & quoi nous oblige l'article 2, ou plulol
rappelons les obligations que les {raités de 41815, visés par
cet article, 1mposaient & notre auieur, le ro1 de Sardaigne.

De I'aveu des Suisses eux-mémes (2), I'article 92 nel'o-
bligeait pas a évacuer la Savoie neulre en cas de guerre :
la Suisse n’avail qu'un droit facultatif, dont elle n’enten-
daituser qu’aprés entente avec lui el dans les lumites gi’elle
aurail jugées nécessaires. Deés lors le roi de Sardaigne n’é-
tait nullement obligé de retirer ses troupes avant quela
Suisse elit pris une décision et que 'entenie se ful pro-
duite : aulrement la Savoie serait restée dégarnie. Mais ce
n'est pas toul: Ja Suisse ne pouvail user de ce droil res-

(1) Traité de Turin du 14 mars 18416.
(2) V. suprd le message du 29 avril 1859,
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treint que si les troupes sardes {enant garnison dans la Sa-
voie neutre gardaient le droil de se retirer par le territoire
suisse (art. 92). La Suisse est-elle disposée aujourd’hui a
désigner aux garnisons francaises de Thonon et d’Annecy
une ligne de retraile nouvelle par son terriloire? On ne
peut pas songer sérieusement & les faire se replier sur le
gros de 'armée francaise par le Valais!

En résumé les trailés de 1845 avalent donné au roi de
Sardaigne lc droit d'appeler les Suisses & son secours et
de faire retirer ses iroupes par leur territoire, tandis que
la France, héritiere en Savoie de la Sardaigne, n’aurait,
au dire des Suisses, le droit de faire aucun mouvement
militaire dans le pays, ne pourrait y appeler aucun ailié,
et serait réduite, en cas de guerre, afaire dépendre de leur
bon plaisir 1a sécurilé des garnisons qu’elle y entretient et
qul ne pourralent se retirer que par le territoire {rancais.
Le roide Sardaigne n’avait guére que des droils : ses héri-
tiers n’auraient plus que des devoirs. C'est 1a ce que les
publicisies de Geneve appellent nous avoir substitués au
roi de Sardaigne !

Nous sommes préls & admelire, en présence du lexte de
Particle 2, que le privilege de neutralité accordé au Roide
Sardaigne a élé maintenu en faveur de la France en 1860,
Mais, comme nul n’est obligé d’user d'une faveur, et que
¢'est bien en faveur de notire auteur que la neuiralilé de la
Savoie a été établie, 1l dépendra de la France d’appeler les
Suisses & son secours en Savoie; el elle aurait méme le

droil d’ouvrir des néeociations avee eux pour faire retirer
- 3
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Je cas échéant, par Gentve, par exemple, ses garnisons de
Thonon el d’Annecy. En méme {emps, la France, élant
subslituée a la Sardaigne, jouira, a I'égard de ses posses-
sions de la Savoie seplenirionale, de la garantie européenne
dont jouissail la Sardaigne. Ajoutons qu’en temps de paix
la France aura, comme la Sardaigne, le droil d’élever des
forts (art. 90) el de placer des garnisons en Savoie (arf. 92),
sans compler le droil d’y faire des manceuvres militaires,
droil qui appartient & tous les Elats et qu’aucun {exte n’en-
levailt, ni en Savoie ni ailleurs, au souverain de la Sardai-
gne.

Voila, a nolre avis, ce qu’il faut penser de la neulraliié
de la Savoie el de ses effets actuels. Elle ne saurail donc
géner en rien ni les mouvements de nos troupes dans les
Alpes, ni la mobilisation des régiments {erriioriaux ou ac-
{ifs qui ont leur dépdt & Annecy (1).

IV. — 1l reste mainlenant & raconter en deux mots les
discussions auxquelles celte queslion a donné lieu depuis
1860. Lors de la guerre de 1870, le Conseil {édéral a de
nouveau manifesté sa résolution d’occuper éventuellement
la Savoie neulre, ajoutant qu'il ne ferail rien sans une en-

(1) M. le baron d’Avril a soutenu (Revue du monde Lalin, V. infra)
que la Savole seplenirionale était, non pas un terriloire neulralisé,
malis un territoire neufralisable. Etant donné les dreiis que nous re-
connaissons, au point de vue militaire, & un Elal, méme dans ses
territoires neutres, nous ne vovons pas d’inconvénient a reconnaiire
dans la Savole du nord un territoire neulralis¢, sous la réserve des
explications qui précédent el qui nous aménent en pralique aux
mémes conclusions que le baron d’Avril.
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tente préalable avec le gouvernement francais (41). Le duc
de Grammont s’est borné & rappeler, dans sa réponse, les
discussions auxquelles la neutralité de la Savoie avail déja
donné lieu, el & prendre acte de Ia promesse du gouverne-
ment suisse de ne rien faire sans une entente préalable
avec la France (2). Lia Suisse s’est bornée, d’ailleurs, a celte
manifestation ; et I’Allemagne n’a pas réclamé conlre les
mouvements de {roupes francaises qui ont eu lieu en
Savole.

Enfin en 1883 le gouvernement Suisse a prolesté contre
des travaux de fortification enirepris par la France dans la
zone neuire (au Mont-Vuache). Cetle fois la Suisse dépas-
sall toule mesure et allait direcltement & I’encontre du texie
de l'article 90 (3). La question a été encore agitée dans les
journaux de Genéve en 1887. Ainsila Suisse parait accen-
luer ses revendicalions, au lieu d’y renoncer : il est per-
mis d’espérer cependanl que, puisqu’elle croil devoir,
malgré la garantie donnée par 'liurope & sa neutralité, for-
tifier le Saint-Gothard, elle finira par trouver naturel que
la France use également des droits que lui ont reconnu les
traités dans la Savoie neutre,

Nous avons laissé de colé, dans celte discussion, I'un
des principes fondameniaux de la neutralité perpétuelle,
pour ne nous en tenir qu'au texte de I'article 92. En effet

(1) Note du 18 juillet 4870.

(2) Arch. Diplom. 1874, p. 262,

(3) V. sur l'incident de 1883 et les explications qui eurent lieu
entre la Suisse et la I'rance les articles publiés par le baron
d’Avril dans la Revue du Monde Latin (octobre 1886 et juillet 4890).
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ce lexie, revéfu de la garanlie européenne et placé dans le
{railé méme qui consacre la neutiralité helvélique, doit
faire loi. Maisil n’en est pas moins vral qu'il consacre une
dérogation aux principes, en donnant a la Suisse, Iitat
perpétuellement neulre, le droil de concourir a la défense
d'un pays voisin et de prendre part & d’aulres opéralions
militaires que celles nécessilées par la défense de son ter-
ritoire. La Suisse pourrait se fonder la-dessus pour deman-
der l'abrogalion d'un {exte auquel elle affecte de {enir
heaucoup, mais qui pourrait, le cas échéant, et en admet-
tant quela France {il appel & ses troupes, lui imposer des
obligations bien lourdes pour les forces militaires helvé-

liques (1).

Neutralité de Corfou.

La neulralité de Corfou remonie & 41863, c’est-a-dire &
I'époque de la réunion des iles Joniennes & la Gréce. On
sall qu'en 1863, le {rone de Grece élant vacant, I'Angleterre
mil loul en czuvre pour empécher I'élection du candi-
dal de la Russie. L’Anglelerre exercail alorsson protecto-
ral sur les iles Ioniennes, el {enail garnison & Gorfou, dont
les fortificalions élaient formidables pour I'époque. La di-
plomatic anglaise flatla les Grees par la promesse de la
cession des fles loniennes, et fit ainsi élire un prince da-
nois, le roi actuel. Il s’agit alors pour les Anglais de feniy
leur promesse, sans donner ombrage & la Turquie quin’au-

(1) Geffken, dans ses notes sur Heffter (p. 336), dil que la préten-
tion de la Suisse est fondée, mais difficile & metire en pratique.
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rait pas va avec satisfaction les forts de Corfou entre les
mains des Grecs, et en évitant de laisser cette importante
position siratégique passer dans la sphere d’influence d’une
grande puissance rivale de I’Angleterre.

Une conférence se réunit donc & Londres, et décida que
les iles Joniennes seraient annexées ala Gréece, mais qu’elles
seraient neutralisées et que les fortifications de Gorfou se-
ralent rasées.

Le traité du 14 novembre 1863 (1), signé entre la France,
I’Autriche, ’Angleterre, la Prusse et la Russie, s’exprime
-ainsi, dans son article 2

« Les iles Ioniennes, aprés leur union au royaume de
Grece, jouiront des avantages d’une neutralité perpétuelle ;
et, en conséquence, aucune force armée, navale ou mili-
taire, ne pourra jamais étre réunie ou stationnée sur le
territoire ou dans les caux de ces iles, au-dela du nombre
strictement nécessaire pour maintenir I'ordre public et as-
surer la perception des revenus de I'Ktat. Les hautes par-
ties contraclantes s’engagent d respecter le principe de
neutralité stipulé par le présent article ».

On voit que les Puissances signataires s'engagent sim-
plement & respecter la neutralité des iles Ioniennes; il y a
ici une garantie restreinte analogue a celle qui fut donnée
plus tard au Congo. Au contraire la garantie donnée a la
neutralité de la Savoie est aussi compléte que celle qui a
été donnée 3 la neutralité helvétique (art. 92 de I'acte final).

- (1) De Clercq, VIII, 614.
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L’arlicle 3 du {raité du 14 novembre ajoule : « Comme
conséquence de cetle neutralité, les fortifications cons-
{ruites dans l'ile de Corfou et dans ses dépendances immé-
diates, étant désormars sans objet (1), devrontéire démolies
avant la retraite des troupes anglaises ».

Ici, contrairement & ce qui a éié déeidé en 1815 pour la
Savole, i1l v a inlerdiclion de fortifier. Nous verrons ce
qu'll faul penser de cetle servilude imposée a I'fle de
Corfou. |

Disons toul de suile que les populations des iles Ionien-
nes, ne se méprenant pas sur les senliments qui avaient
inspiré I'Angleterre, protestérent conire une neutralisation
qui leur inferdisait de prendre une part active aux futures
luttes pour la délivrance des Hellénes non encore éman-
cipés.

Cependant les cinq grandes Puissances, signataires du
traité de 1863, avaient, par larticle 6 de ce traité, délé-
gué leurs pouvoirs a celles d’entre elles qui avaient ga-
ran{i en 1832 lindépendance de la Grece. Larlicle 6 esi,
en effel, ainsi concu : « Les cours de France, de Grande-Bre-
tagne et de Russie, en leur qualité de Puissances garantes
du royaume de Gréce, se réserveni de conclure un traité
avec le gouvernement hellénique sur les arrangements
que pourra ndécessiter la réunion des iles Ioniennes i la
Gréce ». |

Les plénipotenliaires de ces trois cours se réunirent

(1) Il y a 1c1 la méme erreur que dans le {railé de 1867 relatif au
Luxembourg.
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donc en conférence a Londres, et décidérent qu'il y avait
licu de tenir compte des protestalions des habitanis des
iles Ioniennes. Le Protocole du 25 janvier 1864 (1) déclara :
1° qu’il n’y avait pas lieu d’'insister sur Ja limifation des
forces navales et mililaires; 2° que la neutralité s’appli-
querail seulement & Corfou, & Paxo et a leurs dépendances.

Un traité conforme ful signé le 29 mars 1864 (2) entre
les trois Puissances représeniées & Londres et la Grece.

La ncutralité des iles Ioniennes, amnsi réduite a I’ile de
Corfou et aux pelifes iles voisines, n'a donné lieu depuis
celie époque & aucune contestation. La neutralité des caux
territoriales de Corfou a été notamment respeciée lors du
blocus de la Gréce par les Puissances en 1887,

(1) De Clercq, IX, p. 1.
(2) De Clercq, IX, p. 5.




CHAPITRE 11

CONDITIONS D'EXISTENCE DE LA NEUTRALITE PERPETUELLE.

Nous avons dit que la neutralité perpétuelle d’un Etat
ne sera respectée que si elle est garantie par plusieurs au-
tres litals : on peul en dire autant de la neutralité perpé-
“tuelle d'une province. Gette derniére neutralité ne pourra
done exister que sl elle est 'objet d'une garantie interna-
tionale. De plus, comme pour les Kiais, la garantie ne devra
pas seulement porter surle maintien de la neutralité : elle
s'appliquera aussi forcément au mainlien du statu quo
territorial de la province neulralisée. En effet ne pas ga-
ranlir ce statu guo, ce serait metire dans un état d'infério-
rité la puissance garaniie, qui ne peul déja pas prendre
I'offensive par la province neutralisée, et qui serait alors
erevée d'une servitude sans compensation aucune.

Le traité de 1815 a donc eu pour effet de garantir la pos-
session de la Savoie du Nord a la Sardaigne; et ¢’est pour-
quoi l'article 2 du traité de 1860 a exigé le consentement
des Puissances garantes lors de la cession de la Savoie & la
France.

Il faut en conclure que le traité de 1864 garantit de
méme la possession de Corfou & la Greéce.

Enfin, la neutralisation perpétuelle devant toujours étre
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une mesure prise dans I'intérét de ’Etat garanti et des ga-
ranis et non au préjudice de 1'un d’eux, I'Etat, donl une
province est neutralisée, devra donner son consentement
a la neutralisation et traiter avec les garanis sur un pied
de complete égalité. Ce principe a toujours été ohservé ;
la Gréce, en 1864, a été€ appelée a ratifier la neutralisation

de Corfou ; quant & la Sardaigne, non seulement elle avait
consenil & la neutralisation de la Savoie septentrionale,
mais elle 'avait méme sollicitée.



CHAPITRE il

EFFETS DI LA NEUTRALITE PERPETUELLE.

Nous avons vu, & propos de la Savoie, quels sont les
effets de la neutralité perpétuelle. L'Etat, dont une pro-
vince est neutralisée, ne peut passe servir du territoire de
celte province pour y rassembler des troupes destinées &
envahir un Etat voisin.

Mais, dans le cas d’'une guerre défensive, la liberté de
I’Etal en question reste entiere. Non seulement ila le droit
de prendre, dans le terrifoire neutralisé, toutes les mesu-
res nécessaires & la défense de ceile région; mais méme
il peut faire passer par celle région ou y mobiliser des
troupes nécessaires & la défense d'une aulre province. La
neutralisation esi, en effet, élablie dans I'intérét du ga-
ranii, el non pour géner sa défense. On voitl parla qu’il
imporle peu de savoir, la IFrance ayanl renoncé depuis
longlemps & faire des conquéles en Italie, sila ligne de
Culoz traverse ou non la Savoie neutre : cette ligne peut
servir, dans tous les cas, & nos opéralions défensives.

En dehors du droit de se défendre lui-méme, I'itat ga-
ranti a celul d’appeler & son secours les garanis dans le
cas ol la province neutralisée serail menacée. L’article 92,

par une dérogation aux principes de la neutralité perpé-
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tuelle, oblige la France & appeler d’abord au secours de la
Savoie les troupes suisses. Mais il n'est pas douteux qu’elle
pourrail ensuite, dans le cas ol cela deviendrait néces-
saire, appeler les troupes des Puissances qui ontgaranti les
dispositions de l'acte final de Vienne et qui ont ensuite
approuvé la cession de 4860 : autrement la garantic don-
née par ces Puissances serait complétement illusoire.

En temps de paix 'Etat garanti peut metire dans la pro-
vince neutralisée les garnisons qu’il lui plait. Gest ce
qu'ont reconnu pour la Savoie l'arlicle 92 ddja cité, et
pour Corfou le protocole du 23 janvier 1864, modifiant &
cet 6gard le traité du 14 novembre 4863. 1l peut y faire des
manceuvres militaires et y élever des forts. Gette derniére
faculté est consacrée, & ’égard de la Savoile, par l'arii-
cle 90 de 'acte final ; mais le {raité de 1863 ne la recon-
nait pas au souverain de Corfou.

1l y a done eu, a I'égard de Corfou, une dérogation aux
principes de la neutralité perpétuelle ; celle-c1, en effet,
a pour but d’augmenter la sécurité du garanti ct non de
Vaffaiblir. Les exemples de cette sorte de servitude de
désarmement, ainsi imposée & Corfou, ne sont, d’ailleurs,
pas rares. Nous avons vu que l'arlicle 8 de 'acle final in-
terdisait & I'Autriche de fortifier Podgorce, petite ville voi-
sine de Cracovie. De méme, par le traité de 1862, la IFrance
et la Suisse se sont réciproquement interdit de fortifier la
partie de leur territoire comprise dans la vallée des Dap-
pes. Enfin I'article 29 du traité de Berlin a interdit de for-
tifier, sauf autour de Scutari, les rives de la Bojana et du
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Lac de Scutari. Mais ce n'est qu'a Corfou et & Luxembourg,
pour ne pas parler du petit territoire des Dappes, que cetie
servitude est combinée avec la neutralité. Ce sont 1a deux
exceptions qui soni motivées par des considéralions poli-
tiques : on doil d’autant moins les élendre que les traités,
relalifs aux aulres {erritoires neulres, se prononcent en
faveur de l'affranchissement de ces territoires de toute ser-
vitude de ce genre.

Par rapport aux Iilats garants, les effets de la neutralité
perpétuelle résultent des principes qui précédent. Ces Etats
doivent s’absienir de toul acte de naturea porter atteinte
a la souveraineté de 'Eitat garanti sur la province dont ils
lui ont assuré la possession : ils doivent done éviter d’entrer
dans toute alliance ou dans loute combinaison politique
qui pourrail avoir pour conséquence de comprometire celte
souverainetd. 1ls seront méme obligés de faire respecter les
droits de I'ltat garanti par les tiers, 3 moins qu'il ne s’a-
gisse des droils de la Grece sur Corfou qui ont été, comme

nous l'avons vu, 'objet d'une garanlie restreinte.



APPENDICE A LA TROISIEME PARTIE

DE LA SITUATION INTERNATIONALL DU TERRITOIRE DE
MORESNET-NEUTRE

Nous n’avons point cité parmi les fractions d’litat neu-
{ralisées le lerritoire de Moresnel-neutre. Ce territoire est,
en effet, dans une siluation spéciale qui a besoin d’étre
précisée.

On sait qu'en 1814 les commissaires de la Prusse el des
Pays-Bas, n’ayant pas pu s’enlendre sur le partage de 1'ag-
glomération de Moresnel et des mines de zinc qui en dé-
pendent, laissérent 'un des hameaux de Moresnel dans
V'indivision.

L’état d’indivision de ce territoire dure encore; seule-
meni, Moresnet étant situé enlre Verviers et Aix-la-Cha-
pelle, c’est la Belgique, maitresse du disirict de Verviers,
qui a succédé en 1831 au royaume des Pays-Bas.

Le hameau indivis forme depuis 41814 la commune de
Moresnet-neutrg, dont les indigénes sont exemptis de tout
service militaire, el peavent s’adresser, a leur choix, aux
tribunaux prussiens ou belges. Les gendarmes et les offi-
ciers ministériels des deux Iitats voisins ont acces dans le
lerritoire indivis, et peuvent y arréter leurs nationaux in-
soumiis ou criminels.
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Jusqu'en 1831 Moresnel-neutre aurail d s’appeler plu-
161 Moresnet-indivis. Mais depuis 41831 'épithele de ncu-
ire est parfaifement justifiée: le terriloire indivis esi, en
effet, neulre sous condilion résoluloire comme appartenant
ala Belgique, qui est elle-méme un Etal neutre et qui sera
censée en avoir toujours élé seule propriétaire si I'indivi-
sion cesse & son profit.

Remarquons aussi qu’aucun des deux Itats, souverains
de Moresnei-neuire, ne pourrait actuellement le forlifier.
Cela ne veut pas dire que Moresnei-neutre soil grevé d'une
servitude de désarmement. Cela fienl uniquement & ce
que 'indiviscen empéche, tanl qu’elle dure, chaque co-pro-
~ priélaire de faire un acte impliquant un droit de propriété
exclusif. C’est pour la méme raison que les soldats de I'un
des deux souverains de Moresnet ne pourraient occuper
cetle localilé qu’en cas de trouble et en verlu dun accord

préalable.



CONCLUSION

Nous avons maintenant ierminé I’étude des diverses
applications de la neutralité perpétuelle: il est temps de
porter un jugement sur cette institution, et d’en résumer
les inconvénients et les avantlages.

Les inconvénients sont nombreux quand la neutralité
ne s'applique qu'a une seule des provinces d'un grand
Ltat. Celui-ci peut étre géné dans sa politique exlérieure
par ceilte neutralité qui ne lui procure qu’im avanlage res-
treint ; d’aulre part, il n’est pas tenu, comme I'Iitat entie-
rement neutralisé, d’éviter tout acte pouvant le conduire
a la guerre, et, par suile, il aura trop souvent, en cas de
revers, a faire appel & ses garants, qui liendront & s’aflran-
chir d’obligations irop lourdes. On renconire 1c1 les incon-
vénients inhérenils aux demi-mesures, aux instilulions
imparfaites;

Mais, quand la neuiralii¢ perpétuelle s’applique a tout
un Etat, il est cerlain que les avanlages ’emportent sur
les inconvénienls. Elle donne, en effet, & I'Etat neutre une
sécurité quune Puissance de deuxiéme ordre ne trouverait
jamais dans ses propres ressources. Elle diminue, d’autre
part, les chances de guerre entre les Jitats voisins, en dé-
robant les terriloires les plus enviés, les posilions straté-
oiques les plus importantes aux calculs des ambiticux et
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des politiques. Elle offre enfin aux hommes paciliques de
toules les nalions un lerrain commun ou ils peuvent se
rencontrer pour régler les intéréls généraux de 'huma-
nilé : ¢’est ainsi que Berne, ol résident aujourd’hui le bu-
reau inlernational de I'union postale universelle, le bureau
de 'union pour la protection de la propriété artistique et
littéraire,le burcau international des télégraphes, le bureau
de I'union pour les mesures & prendre contre le phylloxéra,
cte., devient, au grand profit de la paix et de la civilisa-
tion, une sorte de capilale fédérale européenne, ol se dé-
batient les queslions économiques intéressanl toules les
nalions. Que de fois aussi la Suisse el la Belgique n'ont-
elles pas servi d'arbilres aux autres peuples! leurs gouver-
nements sont les juges tout désignés quand deux grands
Iiats désirent régler pacifiquement leurs conflits.

Quelques publicistes, frappés des avantages de la neu-
{ralité permanenle, oni cru arriver a élablir la paix uni-
verselle en mullipliant les Elals neutres. Il est facile de
voir que ce sysleme, qui suppose Vabandon par lous les
grands Illals de leurs ambitions el qui leur demande de se
résigner & 'immobililé perpéluelle, enserrés qu’ils seraient
par un cordon d’Elals neutres, renferme une utopie. Ce
qui fait la sécurité des Etals neulres, c’est leur pelit nom-
bre: leur création, bien loin d’é¢lre encouragée, doif, au
contraire, étre limitée par les condilions qui ont élé indi-
quées dans cetle élude.

De celle facon, la neutralité perpétuclle est avantageuse
aux Illats garanisiaussi bien qu’a 'Etat qui en bénéficie.
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Sans doute elle ne réduit pas leurs charges militaires, et
elle interdit & I’Elat neutralisé les grandes conceplions
politiques ; mais ces conceplions sont interdites aux Etats
neufres par leur nature méme de Puissances secondaires.
Quant aux charges militaires des Puissances Européennes,
elles ne seralent pas diminuées, elles seralent méme aug-
mentées, s’il 0’y avait pas d’Elats neutres.

On a prétendu, il est vrai, que la neutralité perpétuelle
serait violée le jour ot un Etat belligérant aurait intérét &
le faire. On a méme ajoulé qu’en 1866 on avait négocié
entre deux des Iifats garants le pariage de la Belgique et
de la Suisse, et que celles-ci n’avaient da leur salut qu'aux
hésitations de Napoléon III. En supposant que cela soit
exact, 1l n'en est pas moins vrai quon a hésité alors et
qu'on hésiterait bien plus encore aujourd’hui, en présence
des armements formidables de tous les Etats, & porter la
main sur un Efat neutre. Sans doule aucun iraité n’est in-
destructible ; mais il est certain que, malgre tousles chan-
gemenis qul ont eu lieu dans ce siecle, on voit la neutra-
lité Belge durer depuis soixanle ans et la neutralité Suisse
approcher de son quafre-vingtieéme anniversaire. En ad-
metlant méme que les {railés de necuiralité perpéluelle
n’alent pas plus de valeur que les autres {raités, ils ont du
moins la méme sanclion, et, par suile, ils donnent tou-
jours une sécurité de plus aux Jitals qui les ont signés.
Aucun homme d'Etat, si puissant qu'il soit, n’a mntérét a
ce que 'on doute de sa bonne foi, de sa loyauté, de sa

ferme adhdsion aux conventions Inlernalionales. La est
14
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la seule force des traités, et cela saffit & leur donner toule
la stabilité que I'on peul exiger des czuvres humaines.
Celte stabililé sera d’autant plus grande qu'on aura conci-
lié avec plus d'impartialité les intéréts de tous les signa-
{aires, de sorte que la recherche de l'utile se confond ici
avec celle du juste. Clest parce qu’elle répond & tous ces
desiderata que la neulralilé de la Belgique, de la Suisse et
du Luxembourg a élé respectée jusqu'd préseni el peut
avec confiance envisager 'avenir,




POSITIONS

DROIT ROMAIN,

Positions prises dans la thése.

I. — Le sénatus-consulte d’'Adrien, cité par Gaius (I, 77), ne
s'applique pas & I'enfant né d’un Pérégrin sine cerid civitale.

II. — Il n'y a jamais eu de concession générale de connubium
faite & tous les Lalinz veleres.

lHI. — Le jus -connubiz, concédé & un Pérégrin, ne produira
en sa faveur que les effets compalibles avec sa qualité de non
¢civis.

IV. — Les concessions de connubium, confenues dans les di-
plémes militaires, ne sont pas rétroactives.
Positions prises hors de la these.
I. — L'infantia se termine & I'dge de sept ans.

II. — La constitution de Caracalla a eu simplement pour but
de rendre ciloyens romains tous les Latins coloniaires, ainsi

que les Pérégrins vivant du temps de cet Empereur et capables
d’obtenir le Droit de cité.

III. — Le patron, qui a pour concubine son affranchie,
échappe aux sévérités des lois caducaires.




— 212 —

IV. — Dans le trés ancien Droit romain I'usucapion pouvait
toujours se produire sans juste litre et sans bonne foi.

DROIT CIVIL.

I. — Le successible renon¢ant ne doit pas étre compté pour
la fixation de la réserve.

I[I. — L’article 832 n'est pa% applicable aux parlages d’ascen-
dants.

HI. — L’action en nullité pour cause de dol est prescrite
quand il s’est écoulé trente ans depuis la convention, lors méme
que le dol aurail été découvert depuis moins de dix ans.

IV. — Une femme séparée de biens ne peut pas, dans son
contrat de mariage, serendre incapable de cautionner son mari.
DROIT CRIMINEL.

Laloi du 29 juillet 1881 sur la presse a laissé subsister 1'ar-
ticle 84 du Code pénal.
LGONOMIE POLITIQUE

Le travall nahonal n{} peut réclamer, pour se défendre conlre
la concu;_l ence élrangére, que 1'établissement de tarifs simple-
ment compensateurs.

-
\ .
\"‘"r

. DROIT INTERNATIONAL.

Positions prises dans la theése.

I. — La garantie donnée & la neutralité perpétuelle ne s’étend
pas, en principe, a la constitution de 'Etat neutre.

11. — 11 est permis aux Puissances garantes, limitrophes de
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I’Jitat neutre, d’élever des forts ou de créer des élablissements
militaires sur les fronticres de cet Ftal, & moins qu'une conven-
tion spéciale ou 'une des clauses du traité de neutralité ne s’y
oppose formellement.

HI. — Il vaut mieux pour un Etat neutre ne pas entrer dans
une union douaniére.

Positions prises hors de la thése.

I. — La recousse-recousse doit élre assimilée & une prise faite
directement sur I'ennemi.

II. — Dans une guerre entre nations civilisées, les belligé-
rants ont le droit d’employer & leur service des troupes sau-
vages ou barbares, pourva que ces troupes aienl des cadres
supérieurs fournis par l'armée méiropolitaine et soient sou-
mises & la méme discipline qu’elle.

Le Président,
Yu par le Doyen, RENAULT.
COLMET DE SANTERRE.
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