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DROI'T ROMAIN

DE LA FORME DES DONATIONS ENTRE-VIIS
ET BE LA LOI GINGEA

BIBLIOGRAYHIE. — Nous donnons, d'aprés Walter et Ru-
dorff, la bibliographie allemande do la matiére :

SAvVIGNY, journal 1V, 1, 59, et mélanges [, p. 315-330.
Ruvorrk, de lege Cincia, Berol., 1825,

Wexck, Pracfat. in Haubold, opuscul. I, p. 7.
I'raNCKE, civil abbandlang, 1826, p. 1.

Hassg, in Rhein museum I, 189, 111, 174,
U~TERHOLZNER, méwe journal I, 436, HI, 153.

Liesg, die Stipulation, 1840, p. 103-131.

ScuiLLiNg, institut. 10, § 356-397.

Bruns, qui conferant fragmenta Vaticana, 1842, 2—139.
Daxz, Lehrbuch, 3, p. 8¥) et seq.

Ruporrr, histoiredu Droit, I, 8 22, p. 33, Leipsig, 1851,
\WaLTER, hist. du Droit, 11, § 613, p. 243 et seq.
Pucuta, cursus instit, Edition Rudorff, 11, § 106.
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SOURCES : Fragmenta Vaticona : de donationibus_ad legem
Cinciam, § 200 et seq. — Just, inst, v, 11, tit, VI proet 4 2,

C. th. de donationibus, VI, 12, — D, de donationibus, XX XIX .
o, — (. do donationibus VHI, ol.

INTRODUCTION

Nous nous proposons d'examiner, & propos des dona-
tions entre~vifs, les conditions de forme qui leur ont éteé
imposées soit dans le Droit romain, soit dans notre an-
cienne jurisprudence, soit par le Code Napoléon. Nous
allons conslater une tendance progressive des juriscon-
sulles et du législateur & umposer des entraves a la libé-
valité des péres de famille. Affranchie a 'origine de toute
solennité extérieure, la donation se présentera dans le
vieux Droit romain connne une simple cause d'acquisition,
d'obligation ou de libération, ou comme un sin;-le pacte.
La loi Cincia ne fardera pas & opposer un pren:ter frein
et nous nous demanderons en 'étudiant §’il est bien vrai
que ses prescriptions constituent une formalité, Plus tard,
vers le Bas~-Empire, cette loi tombera en désuétude et
sera remplacée, sous les emnpereurs chrétiens, par insi-
nuation qui, elle, est bien une formalité définitivement
réglée par Justinien,

Passant du Droit Byzantin & celui de notre pays, nous
trouverons, sinon dans les formes, du moins dans la ma-
niére de transporter la propriété, des dispositions spé-
ciales & la publicité édictées par les lois barbares. 'uis,
lorsque sera survenue la Renaissance du droit , & la suite
des fravaux de 1I'Ecole de Bologne, insinuation réappa-
raitra non-seulement dans les pays de droit écrit, mais
encore dansles ordonnances, etdans ledroit intermédiaire
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se combinera, sans seconfondre, avee la teranseription qui.
clle, est générale et sapplique i tout transport de pro-
priéteé. Lntin, le Code Napoléon, bien gu'il n’admette en
cas ordinairves 1a nécessité de la rddaction des actes que
comne moyen de preuve des conventions, soumetfra au
contraire les donations a la solennite delacte notarié non
plus pour a preave, mais pour lacréation méme del'obli-
cation do donateur. Quant au {ranspmt de propriété
immobiliere, pour quw'il soit réalisé A I'égard des tiers
lorsqu'il procede d'une donation, le Code exigera la
formalite de la transeription el négligera de veproduire
cette nécessité pour les transmissions a titre onéreux, si
bien-pucil faudra arriver & la lot du 23 mars 1859 pour (u'a
¢ point de vue de la transeription, les regles soient & pen
pres pareilles entre les aliénations & titre ondéreux et les
alicnations a titve gratuit, comme avait voulu la 1oi du
11 bramaire an VII.

Pourqtioi  cet esprit de restriction, pourquoi ecette
tendance du legislateur & provoguer des nullités de forme,
les plus mesquines de toutes et les plus antipathigues i
Fesprit général de notre droit? Pourquoi entraver une
manifestation de la volonté du propriétaire, tellement
conforme aux attributs essentiels e ses droits, que
personne n'a jamads nie, a nolre connaissance, que la
faculté de faire des donations ne soit parfaitement con-
forme au droit naturel? — On a xoufenu, on soutient
encore que e droit de tester n'est pas un attribut normal
du droit de propriété, qu’tl n'est qu’'une concession, fort
sage du reste, de Ia loi positive, parce que, entr’autres
raisons, la puissance et Ia volonté du propriétaire expi-
rent avec lui. Jamais, au contraire, on n'a prétendu que
le droit de donner de son vivant soit autre chose que
I'exercice normal et régulier du droit de propriété, une
application pure et simple du jus abutendi; et cependant,
chose bizarre, les lois ont tendu'de plus en plus & favori-
ser le testament et & entraver la donation.



¢ peut donner de cette diflérence et de ees vestrictions
denx raisons qui se completent Fune Pautee : Pintérel du
donateur et Fintéret de sa famille, Les tormalités ont pour
effef Jatfrmer davantage la volonté du donatenr, de le
forcer a refléchir & cet acte grave qui le dépouille sans
compensation. Elles le protégent aussi par 'intervention
de témoins ou d'ofliciers publies contre la captation et la
suggestion bien plas dangereuses iei que pour les legs,
puisqu’un testament arraché peut toujours etre refait en
secret, fandis que Ia donation est irrévocable. En prote-
geant le donateuy, les formaliiés prolégent en méme temps
a famille contee les libéralités excessives, et cela est si
vial que nous verrons aujourd’hui Pexigence du législa-
teur cesser & Uegard des héritiers, ef ceux-ei eapahles
de patificr une donation qui ne pouvait devenir valable
du vivant du donateur. Si a ces considérations nous ajou-
tons encore 'intérét des tiers, nous aurons, ce nous seni-
ble, suflisamment légitimé les préoccupations de 1a loi. Or,
‘les tiers sont puissamment inféressés & connaitre 'exis-
tence des donations et les transports de propriété effectués
a ce titre. Lorsque, en effet, un immeuble passe a titre
onéreux d'une main dans une auire, Pacquéreur est
pressé de jouir, et Palidnafeur @'avoir I'équivalent. Il en
résulte un changement matériel rapide dans la possession
de Fimmeuble aliéné, et les tiers sonf avertis de 'aliéna-
tion par la prise de possession du nouveau propriétaive.
S'agit-il, au contraire, de donation, nous n’avons pas
besoin de connaitre beaucoup la nature humaine pour
savoir que les hommes les plus généreux n"aiment pas a sc
~dépouiller complétement. Dans ia plupart des cas, le do-
‘hateur conservera done la joi i=sance del'immeuble donné,
sans doute pour le restant desa vie, et, alors, rien ne
marquera extéricurement le changement de proprieté, les
tiers continueront & Fatirvibuer au donateur. Celui-ci
pourra se faire un insir ument de crédit de la chose donnée
et & sa mortseulement on dscouvrira la vérité. Voila done

wooL .
o Ak E————
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i nouvel ef pressand motif pour gque les donations ne sac-
complissent pas en secret, et pour que des formalités exte-
rieurex et néeessaires viennent lewr imposer une indis-
pensable publicité. |

Apres eo coup-d'ail géndral, nous pouvons entyer dins
notre sujet et rechercher, dans an premier chapitre, ¢e
quiest au juste la donation entre-vifs, pour en examiner
ensuite les conditions anx divers dges de la Jurisprddenee,

Nuits ne voulons pas cependant achever cette sor{e de
préface sans faive remarquer, dans notre titve, les mots
« b dela ol Cinecia, » 1 ne faudrait pas croire gque nous
considérions cette loi romaine comme indiquant des con-
ditions de forme; mais puisqu'’elle a été ainsi envisagée
par certains auteurs, et q’elle est tout au moins une res-
triction importante au pouvoir de donner, nous avons
crt devoir en traiter sommairement, sans que nous ayvons
cependant la pretention d'exposer tontes les restrictions
de fond apportées au pouvoir de donner. C'est ainsi par
exemple que nous n'entendons point parler de Finoflicie-
sité.appliquée aux donations, non plus que des personnes
entre lesquelles elles sont interdiles | ele.,

CIIAPITRE 17

Caracteéeres de la donation entre-vifs.

La donation entre-vils appartient a 1a grande classe des
institutions juridiques qui répondent a l'idée de bienfai-
sance. Dans les contrats, par exemple, le commodat, le
dépot , le mandat, le sl sans intérét, se rapportent
a cefte meme idée. De meéme les renonciations a une suc-
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cession peuvent étre inspirées par le désie de voir sa part
augmenter celle de ses cohcritiers. Enlin, si nous entrons
dans Ia catégorio des libéralités proprement dites, nous
cn trouvons trois grandes classes @ les donations enfre-
vifs, les donations & causa de mort et les libdralités testa-
mentaires, Celles-ci. institutions dhéritiers, legs ou ti-
déicommis, se distinguent toujours facilement parce qu'el-
les résultent d’actes spéciaux , testaments ot codicilles:
mais a quels signes distinguer lesdonations entre-vifs et a
cause de mort de toutes les autres circonstances dans les-
quelles il ¥y a bienfait? Les interpretes les plus autorisés

pensent que la donation véritable présente les caracteres

sutvants @ 11 faut I appauvrissement du donateur (1);
511 neéglige siimplement d'acquérir comme dans la répu-
diation Jd'une succession ou d'un legs, il ¥ a renoncia-
tion ¢t non plus donation. 1l faut, 2° qu’il y ait enri-
chisseinent du donataire. Ainsi aflranchissement d'un
esclave n'est pas une donatios ; si Faffranchissant s’ap-
pauvrit, 'esclave aflranchi n’a pas son patrimoine aug-
menté. 11 faut 3° que Vintention des parties soit hicn
conforme i ces deux comditions, Pune voulant se dé~
pouiller ef Fantre s'enrvichir (2). Ainsi, pour prendre un
excmple , le contrat de dépnt ne satisfait pas & ces trois
exigences, caron ne peut pas dive gue le dépozant soit
enrichi parvee que le dépositaire a gardé sa close, ni que
celui-¢ci soit appauvri pavee il s'est donne quelques
soins pour obliger quelqu’un. De méme, dans le com-
modat , un éeonomiste, raisonnant avec rigueur, pourrait
soutenir que le commodataive s'enrichit de Fusage de a
chiose ot que le commodant s'appauvrit par une privation
momentanée de ¢e meme usage ; mais les jurisconsulfes,
qui ne sont pas aussi rigoureux , s'attachent d cette idée

- : -

(1) L. 31, § 7, D., 28, 1 (de don. int. vir. et ux.)
(2) L. 19,2, D., 59, b (de don.)
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que Lt chose doit etre restituge en nature parle commeda-
tairve, et ils ne trouvent pas alors quil ¥ ait ni enrichisse-
ment ni appauvrissement. Du reste, ces trois conditions
ne sonit pas formuiées dans un texte spéeial des lois ro-
maines, mais elles résullent de leur ensemble. (V. de
Vangerow . Manuc! des Pandectes , § 121.)

Les Jurisconsultes avaient eu mettre toute leur science
ot toute leur profondeur d'analyse au service de la distine-
tion entre les donations et tous les autres faits juridiques
juspivés par la bienfaisance et cette nécessité tenait jus-
tement aux regles particulieres admises pour les donations
A cause des dangers inhdérents & leur nature. Ainst les
donations sont défendues entre époux, ainsi encore coer-
taines d'entre elles sont soumises i Fapplication de la loi
Cincia, et plus tard a 1a formalité de Vinsinaation ; il
était donc indispensable de déterminer avec un soin tout
particulier leur caractére distinetit.

Il nousreste, pour délimiter notre champ d'exploration,
A nous demander quels sont les moyens de discerner la
donation entre-vifs de la donation a cause de mort.

Justinien, dans ses Institutes, dit d'une parl : nwlis
causa donalio esl qiue propler inoilis fil suspicioncin,
et d'autre part, alice avlewn donaliones sl qume siine
nlia moilis cogitatimee fiunl, guas inler vivos appelia-
peny (1), Ninsi Fidée de 1a mort, absente danxs les dona-
tions entre-vifs, serait le carvactere augnel il faudrait
s'attacher. Mais il n'en est vien, car il est tres possible
quune personne pres de mouric, ou se croyvant pres de
mouriv, fasse une donation entre-vify, et alors, comme dit
Vinnius, non tain mmoerlis cousa quain moiriens doiasse
ceinseluy (2); et, d'un autre coté, il est possible qu'une

L

(1) lost. Just. liv. I, it VIE,A§ J et 2,
(2) Arnoldi Vinnii in Inst. lih. 2, 7,comment, ad § 1. — 1. 20, L 42,
1. 27., Dig., 39, U, (de mort. causi donat.)
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personne & Fabri de tout danger et en toute santé lasse
une donation a cause de mort, sold cogilatione norta-
litalis cx sorle Junand. « Silotoman ¥ avait pris
garde, ajoufe Vinnius, il se fmt abstenu, jo pense, de
réprimamder des jurisconsultes tels que Julien, Vipien,
Paul, et il neut pas déclaré avee tant de témerite qu'il
n'y a aucune donation ywirlis causd, sans qu'il existe un
danger.de mort (1). »

Vaut-il mieux dire que la donation & cause de mort est
révocable & Pexemple des legs, et gu’au contraire les
donations entre-vifs sont irrévocables, {¢ineire yevocaii
non possund (2)? Pas davantage, paree que la yvévocabi-
lité n'est pas essentielle aux donations A cause de mort,
et le donateur peut y renoncer d'une manicre plus ou
moins complete (3).

Trouverons-nous le caractere distinetif dans cette idée
fjue la donaiion & cause de mort dépendra totjours d'une
condition? — Non, car la donation entre-vifs peut ¢gale-
ment en recevoir,

Nous approcherons plus pres de la vérité, si nous
disons que la donation & cause de mort sera eaduque st le
donateur survit au donataire (4). Et cependant, comine
on peut faire des donations sous n'importe quelle con-
dition, rien ne s'oppose & ce que cette condition soit
jnustement le prédéceés du donateur au donatrire, Cela est
tellement vrai que le Code Napoléon apr':s avoir supprime
les donations a cause de mort, art. 8§93, admet que ia
donalions entre-vifs peut éfre résolue par le prédéces du
donataire an donateur, art. 931, et la mort du donateur
peut tout aussi bien étre prise pour condition suspensive

ittt

(1) Vinnius, luc. citat, — L. 33, § §. Dig., 39, G.
(2) Just. Inst. de don. § 2.

(3) L. 13,4 1; 1. 3%, § & Dig., 39, 0.

(8) Just. Just. lib, 2, tit, VII § 1.
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Jans les donations par contras e mariage, art. 1082 of
suivants (1).

Nous concluerons donc que, pourgu’il y ait donation :
cause de mort, il ne suflit pasqu'une libéralité ait été faite
en vue de 1a mort, ni qu'elle soit caduqua par prédéces
du donataire au donateur, mais il feul ot il suflit quc
les deur condilions se tiouwvent réwiies @ alors quels
gite soient les terimes cimployés pai e donaleur, i y d
donation a cause de niorl. Danslecas conlraiie,
donation entre-vifs (2).

La maniére de distinguer les donations entre-vifs des
donations & cause de mort que nous venons de reproduire
est, croyons-nous, contraire aux opinions jusqu'a preé-

sent regues, ui pouwm se rasumer dans les trois sui-
vantes :

ily a

I° Il faut et il sutlit qu'il y ait caduacité par prédeces
pour que la donation soit & cause de mort. Larévocabilité
par le donatenr n'es: que naturlle et n'est pas essentielle
d cetie sorte de disposition (3).

2° Il faut et il suilit qu'il ¥ ait révocabilité par le dona-
tear, La caducité pav prédéces du donatfaire au donateur.,
peut étre écartee sans que Ia donation cesse d’étre d cause
de mort. Ainsi une donation seulement caduque par
predéces serait entre-vifs (1),

3° Une seule de ces deux elauses suffit, pour qu'il v ait
Morlis causd donatio, car alors la libéralité ne devient
parfaife que pav le prédéces du donatenr sans avoir révo-

(1) Voir aussi frag. Vatic, au § 259 que nous commentons plus loin,

(2) Voir, sur cette distinction, Demangeat, Cowrs élémentaive de Dro
ramain , page H74 et ¥7b, et Glasson, Recue c.itiqre de legiddation | 1869,
deuxidme nemestre, tome 5§, pages 312, $22.

(3} Bn ce sens de Wangerow, Puchta, Demangeat, de Frcsquet. Ar-
gument: L 4381, D, 33, 6. —Lod 6,1, 5 hot,

() Ko ce sens, Pellat, testes choisis dea Daudectes, p. 153, arg. 1. 13
§letl 27, 1,39 0.
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que. Si les deux conditions mangueat, il y a don entre-
vifs (1). ,
~ Ladivergence de ces opinions est tellement profonde,
que nous avons cru devoir adopter celle que vient de déve-
lopper M. Glasson dans le remarquable travail sur les
donations & cause de mort que nous citions plus haut.
Du reste, nous n'insistons pas sur cette d:scussion et nous
e prenons parti que tres incidemnient, parceque tel n'est
point & vrai dire notre sujet; nous nous occapouns, e
eifet, sculementdes formes desdonations entre-vifs, recon-
nues telles et il nous suftira de prendre nos exemples dans
les cas qui noffrent aucun doute.

La donation entre-vifs portait & Rome divers noms,
suivant les circonstances. Ainsi, les Empereurs du Bas-
Empire eréerent la donation anle nuptias , et plus tard,
propler nuplias, parlaquelle le mari donne a sa femine
une portion de ses biens en compensation de 1a dot qu'il
recoit. De méme, la dot donnée par un tiers au mari est
bien une donation spéciale faite & Ia femme. De méme
enfin, avent Justinien, Vacquisition per jus accrescendi ,
yqu'il supprime, présentait encore une vavieté de donations
entre-vifs, Cette aquisition avait lieu, on le sait, dans le
cas ou un esclave, appartenant i plusieurs maitres, était
wdfranchi par Vun d’eux; la libéralité profitait alors &

(1; Ducaurroy; arg. 1 Inat., div. [, tite VIES ) . velsi poaituisset ant
prici- decesserit, et 1. 1, D., 89, G. :

20 [,. 27, D., h. t. — 11 faut irrévocabilité absolue.

5° L. 13, § 1, h. t. La derni¢re phrase, bien entendue, suppose que
I'acte n’exclut que le caa de caducité par prédécds dans le danger préyu,
et non la révocabilité; car si elle excluait toute cause de révocation, on .
retomberait sous le coup de 1a loi 27, et ce serait uue donation eatre-vifs,

40 La loi 32 ne fuit pas obstacle & cette opinion en disant que la dona-
tion 3 cnuse de mort n'est parfaite que par la mort; car le prédéeds du
donateur seul exclut le Jdanger d'une révocation, coinme In cadacité par
prédéces du donataire.
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celui des maifres qui n'avait pas fait Fabandon de son
droit (1). |

Nous nous proposons de traiter plus spécialement de
la forme des donations entre~vifs en géndral, laissant de
 ¢Oté ces espéces particuliéres.

CHAPITRIS 11.

Do 1a forme des donations entre-vifs avant la loi
e Cincla. |

La donation entre-vifs, d'apres Julien et Papinien, est
une libéralité faite <ans esprit de retour et sans y étre
forcé (2). Manzius avoue d'ailleurs qu'elle est plus facile
A comprendre qu'd définir: « Quidnam =it donatio, dit-il,
» ad hane quaestionom lmperator nen respondit fortassis
ob hauc rationem quia ves est valgaris lippis, tonsoribus
et rusticis nota. Et sicuti prius seriptor Thomas de
Kempis in libro primo de Imitatione Christi (C. 1. n° 3)
d¢ se dicit quod optet magis sentire compunctioneti
qudm scire ejus definitionem, itaque plerique omnes
comparati sunt ut maluerint accipere donationem guim
intelligere definitionem (3). »

Celte observation n'est pas sans étre vraie et la défini-
tion que nous donnions tout-a-1'heure, préte A la eritique
puisque la donation peut tres bien étre conditionnelle ou

¥ ¥ ¥ ¥ ¥ ¥ ¥

(1) Inst. Juat. Jiv. 1L, tit. VI, § 4.

(2) L. 4, pr,, 1. 20, pr. Dig,, 39, 5. |

(3} Comm. ratio regularis in quatuor libros institul, Autere Liasparo
Manzio, ad hune titulun:.
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vévocable, ce qui impligue un cevtain esprit de refour:
mais nous nouns sommes placé dans le cas le plus ordi-
naire des donations entre-vifs. |

Cette donation, dans le vieux Dreit romain, n'affectail
pas encore de forme spéciale; elle était soumise & toutes
las régles soit des contrats, soit des transports de pro-
priéte. On peutdive delle qu'elle se faisait alors ret dando,
vel obligando, vel liberando. Nous allons parcourir rapi-
dement ces diverses hypothéses sur lesquelles nous aurons
a revenir i propos de 1a loi Cincia,

. Ladonation se faisait dando lorsqu’elle consistaif en
un transport de propriété, lequel s'effectuait lui~-méme
conue & l'ordinaire par mancipation oun én juie cessio
<'il s"agissait d'une chose mancipi, par tradition pour les
choses stec snancipi. Un propriétaire pouvait ainsi trans-
uettre la pleine propriété de la chose au donataire on
eréer une servitude i son profit; c'est méme 1A Phypo-
these qui a donné son nom & la donation, puisque ce
substantif est forné des mots doso datic. 11 n'y a done
I qu'une simple juste cause du transport de la propriétdé
comme dans la vente, 1'échange ou {out auire contrat o
simple pacte. | | |

« La tradition, dit M. de Savigny, peut ici s'opérer
sous toutes les formes qu'elle est susceptible de revétir,
et d'abord, par personnes intermédiaives. Le donataire
peat aussi conserver la chose qu'il détenait déja & un
autre titre. It peut encore, en vertu d'une infssio in
possessioneiit, prendre seul possession de la chose, et

cela, comme sile qonateur eit agi personnellement.

Lulim  posscssoriiin, c'est-d-dire que le donaleur
déclare posséder la chose an nom dua donataire dont i
devient le representant. Nous voyons une application
de cette derniere forme dans la véserve d'usufrait | cette

»
»
b
»
»
»
» Enfin, la tradition peut s’eltectuer an moyen du consti-
»
»
»
’
» péserve peut méme se faire, non Jans lintention e

L3 .- L} ' "
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> congerver L jouissance, mais conmme moyen Getlectuer
» nne tradition immédiate sans aveun aete extériene (1), »

Qi d L mameipation, nous n'avons  en dire un met
que sila donation est condiftonnelle. En ce eas, onman-
cipera la chose donnve fiducit condracta, cest=i-dire
gque par le contrat de fidocie le donataire Sengagera i
relransférer la proprieté au cas ou la condition se réa-
liserait, On sétat demaule sioer eontrat de fidueie
devart faive partie de la maneipation, oa pouvait survenir
apres efle ot Tui ¢tre ajouté o part. Les uns sappuyaient
sur la phrase des douze @ables @ ¢ Ceine werinn puaeiel
> stncipiturgite, ddilingua inictipassil ila jons esto; »
el sur les regles géndvales des contrats, pour soufenir
gue B daeie devait ¢tre inséréde dans b maneipation.
i etlet, ee coptrat ne figure pas parmt les contrats
consenst, b fant done qu'il trouve =a cousa civilis
obligalionss dans 1l mancipation a laguelle i serait
inheérent. Mais, i une inseription vrecemment découverte
en Expagne est bien authentique, la fiducie aurait suivi
tninddiatement kv mancipation et ne se confondrait pas
avee elle. Clest pour ecela qu'elle produit, dit M. Gide,
non pas une action de droit streier, mais une action de
honne foi. Blle ne serait plus ators un contrat, mais plutot
un pacte adjoint @ condinenti L une autre opération
juridique. Reste cette bizavrervie gue ce pacte donnerait
lien dddenx actions spéciales, directe et contraire, tandis
que les pactes adjoints empruntent 'action du contrat
gqu'ils modifient. Dira-t-on qu’il ¥ a contrat innoming,
puisque la mancipation est une excéeution? Nous devrions
alors avoir une action in factiwin ou Faction génerale
piraeseriplis veebis, saivant une ou Fantree ¢éeole e

1) Savigny, traduction Guenoux, t. IV, page 1R,

tw
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jurisconsulies. 11y a done toujours quelque chose gui nous
parait choquer ce quon appelle Velegantin juiis (1).

II. Ladonation sefait obligando lorsqu’elleconsiste dans
une creéance que le donateur acquerra contre le donataire
sans donner d'équivalent. Cetle obligation naifra comme
toutes les autres, non pas en vertn d'un simple pacte, mais
en vertu Jun contrat. Nous savons gue ceux-ci seforment
e, resbis, lillesis on consens. Lorsque la donation se
lera e, ce serapar une dation, et alorsil ne vesteraauncune
obligation & la charge du donateur. Elle n’a pas été non
plus admise au nombre des contrats consensu en sorte que
le simple pacte, la simple convention de donner restera
un pacte nu et n'obligera pas le donateur. Mais la dona-
tion se formera par le contrat verlis, par stipulation
toules les fois que le donateur s'obligera ainsi envers le
donataire sans que celui-ci ait eu vien a fournir, Cotte
stipulation engendrera la conddictio cerli ou ineerti pour
forcer le donateur i Vexdécution. et de nombreux textes
font ainsi mention de yromesses faites animo donandi ou
donalionis causd. Nous n'admettons pas que la donation
par stipulation ait ¢t¢ impossible avant Ia loi Cincia; car
Ia stipulation, contrat unilatéral stiiceli juris, w'exige ai-
cune cause finale pour sonexistence. ”

Pourrait-on fiire une donation par le contrat litlciris?
Gaius semble dire que Ueacpensilalio supposerait toujours
une oblization preexistante gw'elle aurait pour objet e
nover (2). Mais oen n2 voit pas pourguoi elle ne pomrrait
pas eréer directemaent uneobligation, puisque 'éerit est ce

A i

(1) Voir Varticle intitulé un pactum fdvcie, note aur une inseription
Jatine n‘cemmeni découverte, par M. Gide, Recrede Législation ancieane
et wmadesae, Janvier 1870, Cette ipseription avlé découverte vers Yembou-
chure du Guadalguivir dans le territeire d’Hauta, colonie romaine, au-
jourd'hui San Lucar de Barrameda. |

(2) Gaii Inst. Comm. 1. § 129 et 170,
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qui oblige sans qu’on ait & se préoccuper de la canse de sa
rédaction. S'il en est ainsi, la donation pourra done résul-
ter du contrat titleiris. Du reste, on en trouve un exemple
dans Valére Maxime : une femmne s"était fait donner, pen-
dant Ia maladie d'un homme avec lequel elle vivait , une
sonme considérable de la manicére suivante : « fres cento
wmrillia ainioritn ab Ovacilia exvpensa sibi ferire pus-
sies est (1), » Qu'il s’agisse ict d'une donation & cause de
mort ou d'une donation entre-vifx, cela nous importe peu.
Si, meme, on veut adnettre que la donation sollicitée par
cette femme dfait & cause de mort, nous en tivevions un
argument « foirliori pour la possibilité de faire par le
_contrat litleris une donation entre-vifs, En effet, comme
les autres aclus legitimi, ce contrat n'admet pasde terme
ni de condition (2). Or, c'est plutot le cas de la donation
entre-vifs, puisque la donation & cause de mortest toujours
soumise L une double condition; d'od # résulte que si elle
peut se faire par erpensilatio, ¢'est en recourant a la
maxime : exrpressa noceil . o eepressa o nwocenl.
1 faut bien remarvquer que la donation consiste ici dans
Ia créance meéme et non dans une exécution qui ne sera
plus que le paiement d'une dette. Nous devons cependant
conveniv (ue le caractére gratuit de Ia créance intluera
meéme sur le paiement @ ainsi le donateur jouira du hénsd-
Ilee de compétence et ne devra pas garantie,

Le constitut peut-il sevvird faire unedonation  — Non,
car il suppose une obligation préexistante civile ou natu-
relle. Mais, si la premiere obligation naturelle é{ait a titre
sratuit, alors deux pactes produiraient une uobligation
prétovienne qui aurait tous les caraetores d'une donation.

Nous venons de supposer Pengagement direet da dona-
teur avee le donataive, mais il est possible yne Lvdonation

Al el S e il

{l) Valdre Muime, de Ju'hli.frrffr'!‘gfr:' siemorabilidus ’ live. 8, t‘hﬂp. 2,
(2) L. 77. Digeste , 50, 17,



obligando se fasse indivectement, par exemple si le dona-
tear renonce i opposer une excepfion i action du dona-
taire oulavoue f e une dette supposéa (1).

La idonalion peut encore se faire obligando lorsyue le
donafeur procure an donataive non pas nne dette contre
lui-méme, mais contre un tiers, Ainsi ladot quiun étranger
donne au mark sera restituable it la femme par Faction rei
weori@. Ainsi, encore, on peul citer le mandat donne o
quelqu’an de promettre quelgue chose dun tiers sans égui-
valent de celai-ci, ou bien Ia dékégation de son propre deé-
bitenr faite par le crdancier X un tiers qu'il veut gratifier ;
ou entin, la cossion direete en constituant le donataire
procuralor in reur sitan, en sorte gl conserve ce quiil
obtiendra par Vexercice de Vaetion (2). '

Clest iy propos de co eas il y ahien, dit Cujas, dlexpli-
quer la {oi Ia plus belle du titre des donations dans le Code
de Justinien, legein eleganlissivion . Cet Bmpereuir sup-
prime une difference qui existait entre lachetear et lo
donataire d'une eréance. Les actions cddées d titre dé vente
passaient f Fhiéritier du eessionnaive quand bien mdéme
celui-ci serait mort avant la Zilis conlestatio, Au con-
traire, au cas de donation, le donafaire, procitiralor in
reat Stiit, ne transmetfait les aclions eaddées & ses héri-
tiers que si de son vivant il y avait eu litis contestalio on
s} avait demande a Vempereur le jus Lilis conlestalionis,
Lin d’antres termes, on appliquait rigoureusement anx hé-
vitiers du donataive ee principe que le mandat finit par Ia
nort da mandataire, Justinien veut que le donatairve

() L 12,33, D, de nov. 46, 2 — L 4, ¢ 7. D,y 51 quidin fraud 38 b,

A L2851, Dl de dons int virc et ua 25, 10 = L2, 41 D, 3008,

1. 41, C.) 8 B8 frap, Vat. § 465, — 1L 5. O, 8, 88— Voir aussi: L2,
Y3ALSRES, D, S0 6 — 0 4, e D, 2.8,
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comme Fachetenr fransmette toujonrs son action i sex hé-
ritiers (1). .

Eafin fa donation peut-clle se faire obligado sons
forme de veante o wio, pour un prix dérisoire , vu
avec stipulation que le prix fixe ne sera pas payé? —
Evidemment ceci est nul comme vente et ne vaudra pas
davantage comme donation, car, n'étant pas une vente,
Foperation juridique Jdevient un simple pacte non obli-
satoire; mais silatradition est effectuée, il ¥ aura donation
daido et le pacte servira de juste eanse a cette dalio (2).

Ulpien dit lameme chose & propos du lonage: « Si quis
coivelieresil Ruaino uno corduclio niella est quia el hioe
donnlionis instay inducil, » et Paul d'une maniere géné-
rale : « Sed donalionis causd conlialii non polest (3). »
Iei, &'il ¥ a tradition, il 0’y aura pas évildemment {rans-
port de propriéte, parce que 2o solel localio doiinivin
mulare; mais il y aura donation de Vusage de la chose (4).

(1) 1. 33. C., liv. &, ¢ B, —= Jacobi Cupacir, Commentarius in titvln ¢x.
diciz da don. 8 B¢, ad hane legem. — Commne nous ne faisons qua jeter
un coup-d'eeil rapide sur la manidre de faire des donations, nous ne dirons
rien de la donatinn par omission. {Voir Savigny, t. IV. p. 140 ebappen-
dice X. p. B80).

() 1..36, 38, D, I8, ). de cont. empt. — L. 3, 0, C.liv. 8, G B,

(&) 1. 46,20. ¢ 1, D, 19, 2, toc. cond,

(4) On n quelquefois considiré comme contraire A celte dévision relle
de 1a loi GO Digeste, de jure dotinia (23, 0), dont voici Pezpece: Un mari
a recu en dot Vusufruit ’'un immeunble ; aprés te divorce, il doitle resti-
tuer b la femme , mais il ne peut pas lui on fuire in jrre cessio | parce que
Fusufruil ne saurait changer de tdte A cause de sa durée viagére. Alors
Pomponius, d titre de remdde, approuve que le mari vende A la femme,
ou lui loue cot vsufruit umairs ras ; de la sorta, le droit restera fixé sur
12 téte du mari, et la femnie percevra les fraits. On ne peut pas dire ici
qu'il y ait donation sous forme de vente ou leuvage wammo rao y car o
mari ne fait ainsi qu'acquitter une obligation ; c'vst un pur expédient pour
sottir J'une situation difticile.
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[11. La donation entre-vifs peut encore se faire lihe-
rairdo. Lo donateur est eréancier de celui gl veut
avantager; il lui [ait alors remixe de la dette, soit ipso
2ure par Faceeptilation, soit par un pacte de non pelendo.
Cela pourrait se faire encore en se portant eapronissoy
pour le débiteuravee intention de donner, ou en se lais-
sant déléguer navandi aniino au eréancier Jdu donataire,
qui serait ainsi libéré. ]

ntin, il ost possible de donner diberando, si Fon peut
ainsi parler, en empéchant mne créance de naitre d son
profit. 'Fel est le aegolinrum gestor qui agit aiiivin
donandi sans vouloir devenir eréancier de ecelui dont il
gere utilement Paffaire (1). Mais &7l y aliberalite, il 0’y
a pas ce que les Romains appellent donation entre-vifs,

En v regardant, nous trouvons ici {vois séries d'hypo-
{hidses: 1° Contrat entre le eréancier et le débitewr d'oi
restlie 1a Libération de eelui-ci; 20 libération du débhi-
teur procurée par untiers, soit ipso jure, soit evceplio-
nis ope par voie de constitut; 3* intention du donafeur
qui empéche une créance de naitre.

Cette distinction a son importance parce que les denx
derniers cas notis montrent des donations qui ne parais-
sent, pas exiger Pacceptation du donatfaive. An nombre
des conditions voulues pour toute donalion, nous avons
releve Fintention commune des parties, ce qui suppose
Fagreément du donataire; aussi Voot reproduit-il le mot
d'Ulpien: non polest Uberalilas noleall adquivi (2).
lei, an coniraire, lalibéralité semble se produire malgreé
le donataire et cela tient & ce que le droit se wmontre
favorable aux libérations et ala non-existence des dettes,
parce qu'elles sont conformes a Péfat de liberté naturelle

e A Wi Sl

) LI, D, 00, 8 — L2, én fine Uy &, 02, de rei vindic.



dns hlommes A Vegard les uns ddes autves, et qu'on doit
favoriser de toufes ses forees le retour i la liberté.

Mais le donataire serait=il foreé de rester ainsi sous le
coup de 1a libéralite d'un homne gui serait son ennemi?
— Non, il pourra lui faire offre de la somme due et la
consigner; alors il sera acquitté , et tant pis pour le
donatear s'il ne la retive pas.

Malgré ce que nous venons de dire, M. de Vange-
oW peitse quon peut maintenir la rigueur du principo
que Nacceptation du donataire est tonjours requise, « Ainsi,
» dit-il. il n'y a pas vraie donation quand je laisse sciem-
ment usucaper ma chose par un tiers tant que celui-ri
n’a pasconscience de mon droit, tandis qu'il y awra do-
nation quand le tiers anra mis scicmment & profit cet
état de choses (1). I ne faut pas dire que Vacte dans le
cas que nous examinons soit nul jusqu'a l'acceptation
dudonataire (cavil n'en est pas tonjours ainsi), mais que
setulement il w'est pas soumis jusques-lt aux regles des
donations, Ainsi par exemple quand jéteins la dette de
quelqu'un par paiement onerproinissio, ouquand je me
porte caution envers le ¢réancier de quelqu'un aninen
donandi, ces actes ont desaprésent des effets juridiques.
Ainsi le débitear, verdi gratlid, sera libéré et moi
obligéd a sa place au cas d'e.rpiroinissin, mais le débiteur
ne sera regardé comme donataire que s’il a aceepté.
I.'objection de Savigny que par ce systéeme les restric-
tions aux donations deviendraient illusoires et Falléga-
tion qu'il fait de certains textes peuvent ctre éearvtees
par le principe connu qui rescinde los acles faits é

T ¥ v ¥

v o ¥ ¥ ¥ ¥ v ¥ ¥ ¥ ¥ ¥ ¥

1) L. 84, 0L, 280 1. de don, Loter, vire ol us.., of kor et windies nere.
rif.ee quia transit incanzam ab eo facte donationis. — o'y a pas non plus
donation si je donne une somme a quelyn’un aiiwa duaaadi ebiplil rroie
Ja reccvoir b litre de prét. I 18, D, 1201 de reb. Crely
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feainde egls (1), Duresto quandd plusicars Juriscon-

de la nature. contractuelle de la donation, cela repose
sur un usage anti-Romain et erronné quoiquo trés-ré-
pandu, de nommer contrat tonte affaire qui exige un
consentement. Or, un contrat spécialement obligatoire
» n'est pas vequis pour 'essence de la donation..... (2). »

Nous ne demandons pas mieux que de nous rangeri
opinion dun savant professenr d'tleidelberg et cegendant
des doutes nous resfent; car ces actes qui ne sont pas encore
des donations, on nenous dit pas ce qu'ils sont en atten-
dant Facceptationdudonataire, et onne sait quelles régles
leur appliquer, celles des opérations & titre onéreux ou
celles des donations, Du reste nous croyons avoir trouvé
une hypothése autre que celle du paiement ot 1a Jurispru-
- dence Romaine avait fini par adwmetire une donation faite
malgre le donataive ef contre son consenfement. La voici:
Titius donne mandat & Seius da lat acheter une maison
sans- dépasser H0 sous dor, le mandataire Pachete

v ¥ & ¥ %

¥

pour 53 sous, peut-il foreer, par Vaction mandati con-

{raria, e mandant & la preadre pour 50 sous d'or, ot
A recevoir ainsi de lui une libéealitd, alors que le mandant
déclare ne la vouloir ni pour 53 pavee que cela excede ses
moyens ou que la maison est {rop payée, ni pour H parce
qu'il ne veut pas étre gralitié par te mandataive? — Apros
discussion entre les Salnisiens et les Proculiens Faflirina-

tive a prévalu et le mandant pourra étre contraint de re--

(1) La réponse A Vobjestion de Saviguy ne porle pas quant i ce qui
touche les danations au temps de faloi Cincia. Eneffet,’puisque cette loi ne
rescinde pas les donitions fraufluleuaes A fortiori ne peut-on pas rescin-
der comma faits fa _/} ondeat legis ('warc des actes qui ne sont pas encore
des donationsparce qu'il leur manque Pacceplation du donataire. |

'(9} Wungerow 1ehrbuch,*i, t 421, — Comporez Puchta, cursus
inst. IL. § 285 wote p. Vorlesungen, 1. p. ub Barcking, Pand. L. § 106.
- n* 12 Schilling . p, 757, ete..os -

sutfes, a cansede ly condition du consentemant, parlent

i -
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eovoir malgee i L Libeéralité div mandataire. Nous pous
hittons do dire dailleurs quo ce résultat n'a pas étd
atteint pour créer unedonation contre le gré du donataire.
C'estuno bentgnior tnterprelatio qu'ont fait prévaloir les
Proculiens afln 'éviter au mandataire Vinfamioe vésultan
Fune condamnation dans Faction sandali divecta, infa-
~mie il Rauwrait pu séparvgner qu'en faisant Ia preave
ditlicile de Uimpossibilité ouil s’est frouvédacquérir lamai-
son pour moins de 3% sous d'or (1). Mais nous avons hien
le droit de retenir I'effot produit et d2 montrer qu'il ¥ a
1A une libéralité imposde au donatairve. I est vreai qu'on
pourrait nous répondre que ce n'est pas la une véritable
donation, tant gque le mandant n’a pas accepté, Mais adors
que serait-ce? I'exéention du mandat.

Nous w'insistons pas davantage sur un point qui est en
somme dirauger i Fohjet de notre étude.

On voit qu'il 'y a, dans tout ceei, riende bhien particu-
lier et que nous ne faisons qu'appliquer aux donations dex
idées de droit commun; refenons surtout celle-ci gue Ja
simple convention e donner, le simple pacte en droit
classique west pas ici obligatoive plus gqu'ailleurs , gu'il
wengendre pas daction aw profit da donadaive et il crée
seilenmient une obligation naturelle. Mais =i la pro-
messe de donner ¢fait exécutée par le dowiteur, mems
sous l'empire de Verpeur, il ne powrrait vépéter par la
canediclio indebiti, puisque Pobligation naturelle sowtien-
drail le paiement et empocherait le donatear de prouver
qu'il a payé Findi. Ce n'est pas tout, sile donataire
devenait dans la suite débitear du donateuny, actionue par
celui-ci, il pourrait saus doygte faire valoiv le pacte de
‘donation par I'exception de dob , sinon dans le vieux Droit
romain, aumoins depuis que la compensation ex dispari
cansd a élé admise dans les actions dedroit sfriet, comme

(1) Just. liv. L 60.20.4 8, Sans cela, il y a dof.
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dans les actions de honne foi, en veriu Q'un reserit de
Mare-=Aurele (1).

CHAPITRE 111,

De 1a forme des donations entre-vifs sous
I'empire de la loi Gingia,

La loi Cinciade daoais ol inttneribus est i plebiseite
porte Fan 550 de Rome sur la proposition du  tribun
M. Cincius Mimentus (2). Elle était connue des anciens
comuentateurs par divers passages des éerivains romains,
notamment de Cicéron, Tite-Live, Tacite (3), et cevlains
textes du Digeste y faisaient allusion, bien qu'elle [0t tom-
hée en désuétude depuiis Jongiemps au VI* siecle de Pere
chrdétienne. Mais nous avens eu surtont des détails au
pomt de vue juridique par Ja découverte des fraginenta
Palicana, ot nous savons qu'elle avait préoccupé assez
les jurisconsulles romains pour que Paol cut fait un
Liber singularis ad legene Ciiciant, ainsi que Fatteste
Finscription d'une loi Jdu Digeste (4).

Cette loi défendait les présents faits pour les plaulmrmn
et en outre, ce qui nous intéresse, les donations exage-
rees, cest=i-dire depassant un taux fixe qui veste incer-

e o

(1) Inst, de Just. div. IV, tit G, § 30.

(2) Walter. § 613. |

(3) Cicéron de Orat. 1l, 71. — Ad atticum, 1, 20. — De Senectute, § :
Cicéron cite ici des exemples'de plaisanterics et il ajoute qu'on peut dire
des choses sérieuses sous forme plaisante, « Ut M. Cincins guo die legem
de donis et nimeribus tulit, Tite-Live, XXIV, §. — Tucite , Annaleg, liv,
XL, B, XIL 62, XV, 20, |

8 L. 290, D, Liv. ], tit. 5, de legibus.
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tain, mais que Cujas conjecture avoir étéde deux cents
solides puisque tel fut d"abord le faux e Vinsinnalio, qui
prit 1a place do laloi Cinciaquand celle-ci disparut. Hoto-
main avait dabord pensé que le taux de la lob Cineia
devait etre proportionne & 1a fortune du donatenr et ne
pas endépasser les trois quarts, ce gue §a loi Faleidie
aupart plus tard appliqué anx legs; wais il est revenn
ensuited Pepipion de Cujas qui a trouve favenr parmi les
principaux interpretes,

Naus devons examiner les mus-t."qumufes de cotte o et
pour cela rechercher ses cas dapplication et sa sanction,

Elte sappligue anx donations entre-vifs seulement, ear
o ne frouve aueun texte qui en fasse mention pour les
donations & eause de mort, et encore fant-il remarquer
quil ¥ addiverses catégories de parsonnes exceptées de ses
dispositions. Ces persosiiies sont e¢ertains parvents ou aliiés
du donateur. Le jurisconsulte Paul rapporte, peut-étre,
les termes meme de la 1oi Cineia ; « Sire quis cognalvs
» engiala inder se, i sobicinus sobrinare propins ve
» cos, cl sive quis in alterivs polestale malrinoniors
» cirél, eis numibus filler sc donaice capere licelo (1), »
1l n'entre pas dans notre plan d’examiner en détail cox
exceptions; quwil nous suftise de mentionner, parmi les
persone cxceplee, les époux. M. de Savigny ne pense pas
qu'on en doive conclure gue la donation entre époux était
permrise i ce moment et aue depuis les meeurs auraient
amend la prohibition. I pense gqu'il s'agit ici des dona-
tions permises enire dpoux moptis caunsd cl divoilii
causd. Mais, outre que la loi Cincia nes’applique pas aux
donations & cause de mort, le texte du paragraplie 302
des Fragments du Vatican est trop général et trop précis
pour quron admetle une pareille distinction.

Il vaut donc mieux penser, avec M. Demangeat, que le

J—

(1 Vrag. Vat, § 203,



danger des donations entre époux ne s'est révéle que plus
tard, surtout vers la fin de la République, lorsquela ré-
pidiation et le divorce furent entrés dans les maurs.
Auparavant, au contraire, les donations entre époux
anraient 46 favorisées en ceci que la loi Cincia n'en ves-
treignait pas le taux (1), Cetie explication est d’autant
plus naturelle qus nous vetrouvons justenent dans notre
droit les deux memes tendances, et clles co-existent dans
le Code Napoléon. puisque d'une part les donations entre

~epous sont toujours révocables & cause de leurs dangers,

et qqun d'autre part la quotite disponible est en géadral
plus forte au profit les époux gqutau profit de Vétranger,
art. 1004, 1006. |

Revenant i la loi Cineia, nous trouvons quelle n'a rien
inpové en ce qui touche les donations entre personnes
exceptéas etles donations inférieures an maximum qu'elle
avait déterminé, Supposons maintenant uno donation éntre
personnes non favorisées et au-deld de coma.vimun, et

“voyons, puisqu'il y a désohéissance  la loi Cincia, qu'elle

est 1a sanction de celle-ch. Quelques autleurs avaient pensé
que Ja 1oi avait prohibé d'une maniere absolue les dona-
tions supdriewres anfanx fixéexactement comme plus fard
les donationsentreépous furent prohibées. Cependant Cujas
avait conjecturd que les premiers mots des vogles 4'Ulpien
«g rapportaient & l1a loi Cineia... « prrohiibel cxeeplis qui-
husdam cogualis cl si plus donaluin stt non rescindil (2).
M. Rudorff s'exprime ainsi sur ce caractére particulier de
la loi Cincia : «Toute donation excesssive entre personnes
» qui nesontni parentes ni allides est contraire andevoir;

» elle n'était pas en rapport avee Pesprit de lucre qui

»

» s'était emparé de Ia nation avec toule sa ponctualité et

L

(1) Voir Savigny , traité de Droit Romain, traduction fiﬁeumii, t. 1V, |
p- 200, § 153, note C, — Demangeat, Cours élémentsire, p. 381,
(2) Ulp. Reg. § 1. — Cnjas,; observ. XIX, 30, ' |
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son efeoitesse depuis les guerves punigues ¢t quidomi-
nait les lois conservalricos de Pépogue. La Joi Clacr
waccorda ni action, ni rescisions, ni dosmmages. elle
se¢ contenta de déclarer illicites L constitution et Fac-
ceplation d'une dopntion exeessive, tondre capere-ve
ne tieelo, e en colit elle est une ler fipeefecta (1),
Ainsi, suetont depiis Ludéconyerte dex fragments Vati-
cans, il est visible qu'a dessein ou, cegui est plus proha-
ble, par inadvertance, Je rédactenr de eeite for ne s"était
pas préocenpe de Ja sanetion; aussi les juriseonsultes
durent-ils Ja supjpléer, et ponr ecelivils partivent de cstie
ilée que jamais vue action spéciale ne pourrait resaltel
pour le donatenr de Ia foi Cineia puisqu’elle ne Pa pas
formetlenient aceordé; mais gue le pn*n'ur deveait Jdu
moins aceorder lmnmu% A donatewr, s amd Pacle wétait
asabsolumentexécuté de toni point, une exeeption {(2) oy
fin de non recevoir, basee sur fa violation de la loi Ciucia.
n consequence, nous atlons avoir arechevelier en repre-
nant les diverses manieres dont se forme la donation,
red daido, vel obligando, vel liberanda , guelles sont les
diverses hypotheses dans lesqieelles le donatear ponrpea se
ménager la position de defendeur & une aetion ou 3 une
excepiion, afin dinvoquer la Yoi Cincice par le moyen
d'une excepion ou d'une répligne,

Avant denfrer dans cet examen, nons devons [aire
remarqguer que la loi Cincia est puragnt personnelle au
donateur, et gie Uexeeption qui enn résubte cesse par fa

v v w ¥ v Vv

e

¢} Rudorﬂ‘ hisl du Droit, 529

(2) Nous anticipons isi volontairement sur évolution historique du
Droit; A Pépoque oht fut portée la lei Cincin, les excentions proprement
dites n'existaient pasencore, Laloi Aibutia qui supprima en partieles ac-
tions de la loi et les deux lois Julie sont postérieures 3 1a loi Cincia, si
toutefoid en admet pour la premicre les dates Jde 583 ou do 197, Quant
aux deux lois Julim elles sont encore postérieures, (M. Ortolan, kist. do
lu Mgislation Remaine, 49 &dition , p. 199),
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wmort (1). M. de Savigay declara méme que c'est dvi-
demment ce prineipe gui a dictd le déeret du Sénat pay
tequel kv donation enfre époux est validée si le donateur
est mort sans ehanger de volonte (2).

La donation s'est effectuée dando : il est possible qu'il
s .l“l\\l‘ d'une chose uumwm o d'une ehose aee i~
vipi,

I* I.a chose donnea est wmaneipi et il en est fait man-
cipation : Le donatairve en devient aussitot propriétaiye.
s 'y apas en tradition, il a 'action en rmemlwallon,
<'Il est parmi’ les personnes exceptées, ou, si la dona-
tion est inférietnre au tanx de la lot Cincia, le donateur
devrea exécuter et n'aura aucune réponse i l'action; et,
comme le dit Paul, elle est perfecta, Si, au contraive, 1a
donation tombe sous le coup de la loi Cincia, le dona-
teur pourra opposer soit l'exceptio leyis Cincie, soit
une exception in factiin ainsi concue : Si non donationis
causd inancipari, et le texte ajoute : « ldeiique el divus
Pius resciipsil (3). » | - :

Powrguiol cette double forme i Fexception, so demande
M. de Bucehholtz? 1lexception in factinn servira surtout,
pense-t-il, dans’ les hypotheses oit sous prétexte de dona-
tion on aura simulé un autre contrat, comme une vente
(1). L'exception legiy Cinciee in jus concepda aurait
“lieu dans le cas ol la donation ne serait pas niée et on il
sagirait sealement de savoir si clle ne contrevient pas

(1) Frag. Vat., § 259, .:(:b |

(2) Savigny, 1V, p. 20'3, y ia.:, note f.

(3) Frag. Vat , § 340. -

(§) Frag. Vat., par de Bucchholt:, sur le § 310, page 364.
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aux dispositions de 1o loi, M. Machelard va meme jus-
qu'd penser (il estyeai powr e cas de promesse), gtie s'il
v a simulation, le défendear, prouvant gue le econtrat
déguisait une donation, sera néeesaivement absous gries
A Vexception in factum, sans rechevehey, dit-il, si la
dopation est on non conteaire anx disposttions Qe Ia
loi Cineia (1), Quoi qu'il en soit, nous voyons ivi ka donn-
tion fiepeifeela d cansy de la loi Craeia,

Lo plus sonvent, kv maneipation wawra pas liew, eomie
notts venons de le supposer, saus  tradition. « bans b plu-
» part des formules de mancipation qui nous restent, it
» M. Gide, Ivmancipation est accompagieée d'une remise
» (o possession, raciee possessionds Leadilio (2). Sidone
fa traddition a été faite, il faudra distinguer =i 'objet ext
immobilier ot =it est mobilier. 1st-il immobitier, Ia
donation est aussitot parfaite (3). Lst-il mobilier, 1o do-
nateur peut reprendre la possession par Fintewndit vli-vhi
pendant six mois et recouvrer aussi la position de (dé-
fendeur et Ia possibilité d'opposer Uexception. I faudea
done pour que Ia donation soit peefectn que e donafaive
devienne supeirior inlerdiclo ulrubi (1), et on siit que
Jusqud Justinien cet interdit était donné {0 colui dos
deax contendants qui avait posséde le menble litigienx
pendant la plus geande partie de Paunde antéricure au
jour de Ja demande,

2 La chose donnée est ananeipe of it wen ost pas fait
nncipation, mais simplement teadifion. Si la denation
ast faile dupe personne eecepla on dans fes limites de

falot Cinein, elle est des-lors parfaite, car i la revenli-

T H A e e

(1) Machelard, des Oblig. uat. en droit Romain, p. 73, note 2.
(2) Revue de Législution ancicnue et moderne, 19 livraison, janvier,

1870, page 81,

© (3)Frag. Vat., § 513.
($) Frag. Vat,,\ 311,
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eation gue fepait e dongtear en verlu du andiin jus
quiilivgg , 1o donataive pépondeait par Fexceplion »eé
donadwe of Lraditee, ot il continerait ainsi it usuecaper,

Si, au contraire, cette fradition de Ly chose wmaneipi est
faite an mepris de la loi Cinedn, e donateur infentera
L ved vinedividio e, a Vexeeption i donatae el fyaditie
du donataive, iV vepliguera  par I eeplicatio legis
Cincir. Done la donation, faite U une personns non
cwcepla ¢ nllia woduwie egis Cincice, e deviendra
i partaite, e'est=i-dive ivvévoeable, que par Pusueapion.

Que divions-nous si le donataive en voie Wusucaper
perdait b possession et que cette possession allat juste-
went au donatewr? l'.lc donataire wettrait en. mouvenent
action publicienne; b donateur sarmant a sveditsie jus
qitiritittin vépondraic par Fexceplion justi dowminii; e
donataire & son tour combattrait Vexeeption par la
coeplicalio et donalwe, el radilee el entin, le donateur
triompherait paw la duplicatio legis Ciicleee.

3¢ La chose donnce estiee mancipi et il W'y a pas en

tradition : — I o'y a gu'un sisple pacte improduetif d'obli- -

sation; Done, en verfu méme des principes généraux, et
sans faire appel i Ia loi Cincia, le donatenrn’est pas tenu
e livrer. -

4° L.a clmw donnée est nee mancipietily a tr‘ulllinu .
— La donation est parfaite si elle s'adresse it une pm-

sonne exceptée ou sielle est inféricure au taux de la

ol Cincia ; st elle est supérienre onsi le donataire n'est
pas excepte, nous retrouvons la distinction de toat &
* Theure enire les imnieubles et les meubles, Sagit-il d'un
~immeuble, conme 'un fonds provincial, la donation est

parfaite; s'agit-il d'un meuble, il faudra attendre que le

donataire n'ait -plus & cranuh‘e Vinterdit wfrubi. Cette
__dlﬂ'erence suflirait & elle seule pmu' prouver que le
ligislatenr - de la loi Cmcia avait oublié' d'en fixer Ia

sanchon. cay rahmnwllement on ne peul pas so\phquer“
pourqnm le_donateny llllll uumhlc wr.ui |nlu:> protege '-
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qua eelud «'un Immouble;‘ dians nos iddes actuelles, o'es
le contraire qlll nous parait devoeir oL ‘l\l'litt‘ ot 1|lu
est consaerd par nos lois francaises.

Pour terminer sur les donations qui se font daido, il
nons reste & commenter un pavagraphe des fraginents
Vaticans, qui montre le jeu dos principes, - -
l-'mg.nimnta Vaticana, §250 ; « Une femme, sans Passis-
lance de son tuteur, avzitdonnd, sans cauxe de mort,
d un Latin un fond# stipendinive garni. 1 a paru que
la donation était paviaite pour le fonds et les auives
choses aice maucipi ; quant aux esclaves ot aux bites e .
somme gui sont domptées collo dorsorve, il 'y a pas
usucapion. Si cependant lu femme n'a pas clmnw" b
volonte, jai répondu que la duplique de dol profiteratt
au Latin, ear on ne peut pas dive ipn’une chiose donnde
A antvui est regue A cavze demort, parce que la loi
Cineia est écartiée par La mort. » Aiusi nue femme avait
donné sans le consentement de son teteur un fonds pro-
vincial, chose stee inancipi , avee les esclavis el les hétes
de somme attachés & ceyfonds, choses maneipi, et le
donaiaire est un Latin, sans doute un Latin junien
aftranchi par Ia donatrice elle-méme, Cette femune était
morte et on demandait au jurisconsuits (Paul selon les
uns, Papinien, suivant MM. Jde Bueehloliz et dé Vange-
row), =i les hérvitiers pourraient atiaquer de quelque
maniere sa libéeatite. Pour les choses nee sinancipi 1a
donation élait parfaite, rﬁpmul le jurizconsulle, Ju vivant
méme de I donatrice. Quant aux choses maneipi, la
feiume, élant en tutelie, u'avait pas pu, sans le secours
de son tuteur, en ll‘ampm ter Ia propriété (1); elle avair
pu seulement mettre le donataire, pav Ia {radition, in
“causd usucapieadi , et 'usucapion n'était pas encore ac-

vvtfvr"rﬁvvu-

(I) Frag. Vat. 4 1. --{,:an, fnst. I » ) 47. — Voir, sur 14 suppression
de 13 tutelle des agnars par la lei Claudia, Gl u. ( m\mentmre I,y 171,

3
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complie au moment ot lo juprisconsnlte étail consulte. La
feanme anraitl done pu intenter Ia sei ciudicalio; si
donataire lai avait répowdu par U'exXeeption »eé donuiwe
el raditee , A son tour elle eut invoqué a replicalio legis
Cineie, Mais, comme Vapplication de epfta loi coesse par
la mort du donateur, qui lui senl ale droit de se repentir
et ne le transmet, pash ses héeitiors, st la méme marcho
est suivie parv enX, a la seplicalio legls Cinciee le dona-
taive répondea par une dupticatio doli; cav il y a dol de
leur part & nvogquer une exception qwils savent dteinte
par L mort de Ja donaivico, :
Le_jurisconsulte se préoccupe, en outre, d'un point
i nous est élranger, celui desavoir si cette duplicatio
peut ¢tre invogude méme par un Latin junien. Les hévi-
tiers de 1a femme argumentaient sans doute de ee gque eces
personnes ne pouvaient pas racevoir des donations i canse
de mort, et ils soutepaient que dans Vespece il y avait une
donaiion semblable, parce qu'elle se trouvait confirmée
et pavfaite par Ia mort de la donatrice. Mais on leur dit
avee raison que cefte condition ne suflit pas pouv quw'il v
ait acquisition wortis causd, ot femme avait bien eu
Fintention de faire une donation entre-vifs; aussi pitns
sons-nous que tout & I'lreure nous w'étions pas compléfe-
ment exact en supposant que les heviters avaient opposé
la seplicalio legis Cinele. s avaient, sans doute,
plutot répondu a Vexception »ei donalee et lradilee pav
une réplique de dol londée sur ce que la libédralité était
une donation & cause de mort faite & un incapable , et le
- jurisconsulte conseillait au Latin junicn d'y répondre par
une duplique de dol. Quoiqu'il en soit de ce point, ce que
nous avons dit ne serait pas moins exact dans une'espéce -
ot cet incident du jus capicidi ne se présenterait pas, et -
nous avolis en ainsi Foceasion de voir 'eftet produit parla
mort du donatenr sur Papplication de 1a loi Cineia (1).

. (1) Vuir Glasson , Rerne evitique , $56Y, tome 3%, page 450 y notes.
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En résumd, nous voyons par Panalyse des textes gue la
loi Cincia wédiete pas de sanction positive; elle no fait
pas de Ja donation qu'elle prohibe une cause injuste de
transport de la propriété, une fujusta caisa; car Pusu-
capion  veste possible ; seulement Finferprétation des
jurisconsaltes, joinfe aux moyens dn droit commun, per-
met an donatenr de conserver on e peprendree Ia chose

donnée toutes les fois qu'un lien quelcongue subsiste entre
cette chose et lui.

11

La donation est faite obligando , par exemple, par voie
de stipulation. — Paroourons les diverses hypotheses.

Premiéie hypolhiése, — L'obligation n'a pas été oxd-
cutée @ si le donataive est au nombre des personnes
exceptées, ou si la donation est inférienre an taux de
la loi Cincia, 'action ex stipulatie forcera le donateur
dexcenter, Mais si la donation viole la loi Cineia, le
donataire aura toujours l'action, parce que notre loi.
¢lant ?'mpcrﬁ’c(a,li‘a pas rendu Pobligation nulle #pso
Juwre, mais le donateur pourra le repousser pav I'exception
legis Cinele, ow une exception in fuchin ainsi concue :
« Si non donalionds causa promisi me daturum... (1) »

H est eertainement bizarre qu'une exception naisse d'une
foi; car, puisque le premier devoir du juge est de pro-
‘nonecer d'apres le droit civil, il semble gue le défendeur
pourrait invoquer devant Jui un plébiscite sans avoir
Lesoin de s’étre fait auforiser par le préteur. Mais cela
tient, vépétons-le, & ce qne la loi Cineia n'avait pas
clle-méme prononecéd la sanction, n'avait pas déclard
nulle la stipudation qui nous occupe ; le vieux Droit romain

(1) Frag. Vat. § 310, 311,
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ne sélait pas alors frouvd détrnit ot la jurisprudenee
sefail borndo & le paralyser au moyen d'une exvepiion.
- bua reste, il en fut pus tavd ainsi de divers Sénafus-
Consultes et méme Fantres lois et de constitutions impé-
peviales qui w'opdeerent gu'erceplionis ope, hien quap-
partenant au . droit civil, 11y aan fond de toat ceta T
mavgue Ju vespecl méticulenx quavaient les Romains
pone leurs-anciennes justitutions, qu'ils moditiaient sans
fes détraire,

Cette exception est perpétaclle, nous apprend Ulpien,
et it ajoute : « Ndwm seniper exceptione Cineiwe ati potuit
» non solam ipse, verwm etiam, ut Procnliani confra
» Sabinianos putant, ef quivis, quasi popularis sit leee
» oxceplio; sed ef haeres ejus nisi forte duwrante voluniate
» doecesserit testator, 1MV, 8204, a. »

I oparait done quiil ¥ avait discassion enive 1es denx
écoles sue le point do savoir dqui appartenail celte excep-
tion. Les Sabiniens auvaient pensé qu'elle éait person-
nelle au donateur; les Proculiens, au conteaire, qu'elle
appartiendreait & quicongue v auwrait intérét comme étaut
gitasi popularis, en guelque sorte populaive, Nouws ne
pouvons pas erodire (ue ces mofs joinds dceux-ci : « elidin
giticis » puizsent désigner absolmment toute persenne, ot
nous appliguons eetfe restriction raisonnable, gue, dans
les matidres dordre prive, Vintéret est la mestre Jdes
actions, Pour prendre un exemple, les Peoculiens au-
aient sans donte aceordd Uexceptlion au débiteny délégud
_dmmﬁ(mis causid, eof qui serait ponsuivi en paicment
pav le donataire. Cepemdanl i) paraifrail que méme tous
les Proculiens n'admet{a’ent pas une felle extension, car
Celsus ; qui appartenait certainement a leur école, prévoit
justement cotta lypoilhidse de la délégation et la résout
ainsi : « Mon débiteur, dit-il, ne pent repousser l'action
» du donataire par I'exception, parce que c'est comme si,
» nioi donateur, ayant recu paiement du débiteur, javais



» donné cette somme au donataive ot gue celui-ci Peat
> pretée i ee meme déhiteme (1), » |

Quoingu’il en soit, 1a docirine vizonreuse des Procaliens
o pas entierement prévatu, puisgue Fhevitier da dona-
feur, quoigue personne interessée, e béndliciera pas de
La lob Cineta, wrorde Cineia yemorvetn, nois disatt fout
a 'heuve le 3209 des Valicana fraginenta, Ulpien nons
ditici que la volonte persistante du donateur validera Ja
donation, et it cite un reserit Jdans ce sens. On avait done
fim par adietire qu'il fant protéger ledonateur seul, et
que si, avant sa mort il nTa pax petracté la volonta de
donner, Ia denation est inattaquable par les heritiers,
Nous wavons pas hesoin de faire vemarguer anologie de
cofte théorie avee celle de notre Code, art, 1339, 13110,

Vovons mainfenant comment les chioses se paxseront
avee lomécanisme de Ja procedure romaine lorsgne e
donateur sera mort diaile roluntale. Lo donataire in-
tentera Paction e stipitalie contre les héritiers; cenx-ry
vorépondront par ewcceplio tegis Cineiee ef e donataive
ason tour,réplispuera par Ix doli replicalio, « Klciim,
dit Ulplen, doli veplicalio loctan luthere diapevalor nns-
ler reseiripsil in e rerba... (2) »
~Mais pourquoi cette ieplicatio doli ¢ Ne serait-il pas
plus simplo de refuser & I'hérvitier Vexception legis Cin-
cier 2 M, Machelard fait: remarquer avee raison, ce nous

—

J) L. 21, 8 1. D, 39 5, do Don,

(2. Ce texte d'Ulpien, est tiré de son fisre U wd edictrws de rebes creditis
ct lus mas que nous venous de citer, sont suivis d'un rescrit de Pempe-
reur Alesandre, daté de Pan 229, 11 parait assez naturel de croire que
c'ost le rescrit méme relatif & notre replicatio doliy et cependant il n'en
cstrien, ce rescrit y cst complétement étranger ; il y a la, sans doute, une
inadvertance Ao copiste des fragmenta Vaticana, et, ce qui e prouve bicn,
¢'est qu'Ulpien fut tué en Pan 228, une Année avant ce rescrit, — Cette
vpinion que la mort éteint Pexception n'avait pas toujovrs été admise, —
Vuir Scavola, L 32, D., 39, 5 de don, o S "



semble, que Vhéritier n'est privé de 'exceplion que si le
donateur a persisté dans sa volonlé. Or cette persistance
n'est pas (rés vraisemblable, puisque la donation n’a pas
0té exdculde, et il est bon que le donataire soit (enu de
la prouver, puisqu'on ne doit pas ta présumer @ si on refu-
sait Vexception it Yhérvitier du donateur, celui-ci pour
échapper a action xerait foreé de montrer que le dona-
tenr avait changé de volonfé el n'anrait pas exdeufé s'il
avait été poursuivi, Bn accordant au contraire 'exception
A cet héritier, il se bornera & prouver qua la donation
contrevenait i la loi Cincia, ei ledonataire, demandeur it
ba replicatio doti, aurva la charvge de la preuve de la per-
sistance de voloate du donateur, puisque c'est & ce prix
seulement gu'il pourra écarter Vexception. Nous arvivons
done ainsi & avoir un ordre de preuves différent de ce
gu'il gerait si exceplion élait vefusée (1).

Denvicine hypolliose. — 1Sobligation a été exdeniee :
il semble ici que nous vetombons dans e cas on Ia dona-
tion s'effectue dando quant a ce qui touche la loi Cineia,
non pas que celte exécution soit elle-méme une donation.
(Uest plutot un paiement en vertu d'une obligation valahle
si la promesse avait ¢le taite & une personna exceptee,
ou dans les limites permisex par la loi Cincia; ou en \'m!ln
ane obligation paralysée par une exception. si fa pro-
messe violait 1a loi Cineia. Cependant dans celte derniere
hypothese, nous avons des {extes qui considérent ce paie-
ment meéme comme une donation, parce qu'il implique
renonciation & une exceplion, C'est ainsi que Paul Jdit :
+ « Dans le cas ou un patement, par erreur, d'une chose
» indue donnerait lien & répctition, dans ve cas e paie-
» ment volontaire est une donation (2). » Ainsi, de gquel-

—r——

(1} Voir Machelard, dex Olligatioma naturelles e Droit Romain,
page 73, '

(2) Loi 33, ., b0, 17, — Veir anesi Ulpien, 1o 56,4 3, D., 12, 6,
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e maniere que nous considérions Fexédeution d'une
promesse contraire a laloi Cineia, nous déciderons que
lo donatenr pourta towjours invoquer exception s'il i
reste un lien quelconque avee la ehose, A-t-il, par exem-
ple, Gt mancipation de L chose ianeipi promise, sans
la liveer: & laveveadication, il répondra par Pexeeplio
legis Cineiae puisqua obligation, en verfu de laquelle il
maneipait, est vicieuse, Nous renvayonus done i toutes lex
I pothoses ci-dessus prévues, et nous nous bornons i dive
gue nous assimilons le donateur, qui livee sans avoir pro-
mis, et an moment meéme de la promesse parsimple pacte.
acelal qui Hiviee apres avoir promis pay stipuiation.

N nous reste & savoir si lo donateunr, qui a exceute
promesse faite par stipulation, doanalionis cavsda, n'aura
jamais d'autre moyen juridique que ceux ue nous venons
de reconnaitre; s'il n'aura pas notamment Ia condictis
felohili, soit pour la cumuler avee les autres moyens, soit
adelaut de cenx-ci, toules les fois que In donation serait
devenue perfeela en tant qu'elle s’est eftegtuce dando.

Ulpicn, dansle § 266 des firagmenta valicana gue nous
avons cite, formule d'abord e principe géndral en cex
termes o« elebitian sl aceepdinis non soltrny N7
o vuind indebebalic, sed ob sé per aligumiy eveeplio-
s near peli non poleeal, id est pecpeliaaon eeceplione i,
» g hoe quoque yvepell poleril séogquis, perpelin
» erceplione (nls, soleevil, » Bt prenant ensuite un
exemple, ille tive justement de Phypothiese de 1a loi Cin-
i « Unde st quis conlra legein Cinciain obligalos
~ non eaxceplo solveril, detndl diel pepetere etin posse,
» aetiie scaper eveeplione Cincior wdé poluil... » Ainsi,
lorsque la donation a ¢éte promise of oxdentde en violation
dela lol Cineda, Vexception est perpétuelle, comme il ar-
vive Jadllenrs foutes les fois gu'il est confrevenu i une
loi (1), et celte exception perpétuette sullit, d'apres les

B g s e e g T il

{lt lo'.'i 3‘ l'-t “q 'q "l‘ P\f'l"l‘f.
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~principes géneraux, pour autoriser 1a ressource dela con-
diclio indebili. Ceci nous prouve que la loi Cincia ne
laisse pas subsister une obligation natuvelle, cav celle-vi
ferait certainement obstacle A 'admission de la enndictio
indebiti, puisqu'elle empecherait justement. le demandeur
de prouver Vindebilywm (1).+Ninsi, dans notre espece, le
donatewr, qu'il ait promis par stipulation ou qu'it ait pro-
mis par simple pacte, n'est, pas tenu méme natuvellement ;-
il y a quelque chose de semblable a ce qui se passs dans le

Sénatus-consulte Velléien, d'aprés legquel la femme, qui
‘est obligée ponr autrui, w'est pas dans les liens d'une
obligation naturelle, quia tolam obligalionem tea;  éin-
probal (2). 11 en est autrement du s de famille qui a
contractd un emprunt & Vencontre du Sénatus-consulte
Macddocien. Clest que, nous le vépétons, la convention |
de donner, comme 1a stipulation donalinnis causd, restn
sans valeur parce qu'elle est prohibée par Ia loi; on a
voulu proféger le donateur contre sa propre faiblesse, et,

pour le elaisser librele revenirsurcequ'il afait & lalégere,
on veut qu'il ne soit méme pas engagé par un lien natu-
rel (:3).

La loi Cineia nous fournit done I un des éléments de 1a
coitdielio , 'indcebiluim y mais nous savons qu'il faul de
plus que le paiement soil le résuliat d'une errear, of
meme que, dans Vopinion qui prévalul parmi les juriseon-
sulies romains, cotte errveny doit, en géneral, porter sur

L e .

(1) Voir loi 40 pr.y 1y de rondictiois eadehiti, 12, 4.

12) i.. “;, D., ol Senal. lrt‘fft'i'., “}, {.

(3} Cette observation montre qu'on a eu tort darguuentor de b lni e
reery pour prouver qulan simple pacte n'engendee pas i Kome une obligation
naturclie, Ulpien supposey en effet, i-i, b violation de te lot Ciacin, ot 4}
n'est pas closuant gqu'una convention, faile dans ces conditions, ot
ah o dument gans effel t mais il ne dit pas da lot que celle méme conven-
tiote anait sang effet, si le donataite était pari les pecsomnes exceplées,
ve =i le taux de 1a toi n'était pas depassé,
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le fait et non point sar le droit. Ainsi, le donateur ne
seraif pas admis & dire : « Jiguorais Ia disposition de la
» lot Ciicia, je ne savais pas que je promettais en
» violation d'une regle de droit:» mais au conlraive, il
pourra répeter ce qilil a payé, en prétendant quen fait il
a cru faussenient donner a un exceplng sur la qualité
duquel il s'¢ait frompe il e crovait son parvent et ce
iw'dtait pas. Ainsi, encore il a pu se tromper sur la
valeur de la chose promise of éroire gqu'en fait elle ne
dépassait pas 1e tauxde laloi Coweie, 1 faut convenir que
le champ de la condiclio fHivlehili est singulierement ves-
treint, depuis gqu'a prévala Uopinion vigonreuse gqui n'al-
met pas, en geénéral, qua Ferrveur do droit soil excusa-
ble (1) H est vrai qu'il faut considérer gue certaines
personnes sont & Fabri de celte riguenr et peuvent etye
relevées méme de Verreur de droit: tels sont les mineurs
de 25 ans et les femmes in quibinsdam cansis propter
seaus infimilaien (2).

Cerlains auteurs ont ¢té plus loin et ont pensé qu'il
stagivait ici d'vne econdictio fndehitt toute particuliere
Cn'exigeant pas la condition ordinairve d'evreur: en d'autres
tevmes, (ue le donateur, ayont execute sciemment 1a do-
hation contraire i la loi Cineia, poureait exercerla répo-
b s« On ponveait aivlimettre, it M. de Savigoy, gue.
» quand une donation importante avait ote véalisée, e
s donalenr ponvail fa reprendre en vertiobune condiction
» Jton soumise aux regles ordinaives de la cardiclio, ¢'ext-
» A-dive indépendante de Pexistence d'une erreur ainsi
» que nous le vayons dtabli pour les donations enfre
v opoux. » La loi Cinein constituerait done en quelgue
sorte une ijuste cansa, eonlairement 4 co e Bons
apprenient les § 200 el 203 des Valicann fragmenta, des-

(hib, L 9,‘:-':, 22, i e Jrres td fucle rqancadtr e,
2) Mdwme Toi ¥ pe, b 1,
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quels il résulte que Pasucapion est possible a la suite
d'nne tradition ile, donationis causd, & 'encontre de
cetle loi. Si grande (jue soit I’ autorite du rontaniste prus-
sien, nous ne pouvons adhérer & une pareille doctrine.
Pourquoi les jurisconsulies romains anvaient-ils présenté
notre loi comme impavfaite? Pourquoi venons-tous de
recliercher tous les moyens de droit qui peuvent conduire
A invoquer lexception legis Cinci, i celte loi avait
donne lieu & une action comme la eonelictio indebili -
missible apres {oute exdeuntion, et indépendamment de
toute erreur? On ne saurail ecroire que les jurise onsulies
Romains aient put tomher dans une pareilie contradiction :
nous n'en voulons pour preuveque le passage méme d°Cl-
pien, qui forme notre § 206 des fragmenlan Valicain, 1
puse e doetrvine géndrale ponr Uadmissibilité de la coi-
dictio tndebili an profit de celul qui élalt protége avant
le paicnmient par une exception perpétuelle. I laisse o
coté 12 cireonstance de Uerreur qui est sous-enfendue
dans toute condictio indebili, pour ne sc préoccuper gue
de Vindebilinn ot de cette question vraiment intéres-
sanle de savoir 8'il existe, lorsque |y eréanceier avait une
aclion paralysée, il est veai, par une exeeplion ; el, apris
avoir répondu afirmativement, il cite, comme exemple, 1o
cas de la loi Cincie sais faire remarquer la particalariee
Cque présenterail, dans ece eas, la condielio indehiti al-
franchiv e Ly néeessité de Perrenr. Cet onbli gevait Fau-
fant plus grave o'l sigmude justement une autre particu-
Jarité de cetle hypothese, ¢'est que Pexceplion serait
quasi-poptiltaidis suivant les Procaliens. Avottons qu'Ul-
- pien aurait été coupahle Wavoir awe moins mal choisi son
*exemple, alors qui Ini était si facile d'en prendre un tivd
de quelqu'antre exception perpétuelle. '

AL de Savigny, it est vral, indigue & Fappw de sa these
deux lois qui mentionnent une action rescisoire dans des
aspices assez analogues it celle qui nons occupey cetle
action rescisoire serait nue sorte application de la
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condiclio indebili aipsi entendue. Nous allons fout a
I'heure, eXaminer ces {extes el nous espérons demontrer
qu'ils ont subi des remaniements de la part des compila-
teurs de Justinien,

Troisicine hypolhese, — La donation oltigaivlo { eu
lien par voie de délégation @ e'est it ce eas que se rappor-
tent les denx (extes auxdguels pous venons de faire allu-
sion ; nows allons examiner Nespece el fa décision de eha-
eun d'eux, | | ,

Lot 21, § 1, Digeste, de dontalionébis, livee 39, (itre o,
~— Nous la connaissons déjd en partie. Ledonateuradele-
cid sondébiteuri quelqutun donationis causd invrodicoe;
on demandesi cetie personne, le donataire, sera repoussée
par Veveeplio donalionis. — Non, dit Celsus, paree que
c'est comme si le donateur avait vecu Fargent de son dé-
hiteur , puis, donné cet argent au donataire qui Faurait i
son tour proté & ce meme débiteur, et it continue @ « Mais
mot (le donaleur), si Pargent n'a pas été payé par mon
dcébiteur j'ai contre ce débiteur une action rescisoire
pour ce qu'il vous a promis an delid du taux de s loi,en
sorle qu'il reste oblige seulement envers yous pour le
surplus; mais s vous, donalaire, avez vecu Fargent do
mon déhileur, Jai contre vous une conrdietio pour ce qui
excede le taux de taloi, »

V ¥ ¥ ¥ ¥ ¥ ¥

Pour expliquer ce {exte, nous sommes obligé danticiper
sur notre sujet et de rappeler, qutaprds Pégablissement sly
linsinuation, 1a donation, non insinuée a!'llsupél'iem‘n an
taux exigé ponr cette formalité, est uneinjusta eansa
pour ce qui excede i taux, L'opération se décompose, car
la donation est valable jusqu'd concurrence de ce lau\, ot
donne lien i une condictio ob injustain crnusam pour le
surplus. Dans ce systéme, la décision de Celsus s'explique
A mervellle et n'est pas’antre chose que Capplication des
principes de Vinsinuation ; maix, come Celsus vivail bien
avant les Empereurs chrétiens qui ont établi cette deraiére
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- fnrmallte. il faut 0'1 que le {exte ait été remanié pourle -
mettre en hatmonie avec le nouveau droit, ou qu'il s “appli-
nue effee tivement a la loi Cincia; nous allons essayer e
montrer que cetle dernieve Inpnillvm" est au moins bien
invraiserabliable. | | o

Pour celd posons ve dilemme : ou bien Ja loi Cincia vend
~toute denation exceusive une injirsta ransa . ou bien elle
ne Vempéche pas d'étre une justa cansa,

Si elle 1a vend une ijuste cansa, clle donnera toujours
Hen & une-condictlio oh injustan: causain plutot qu'a une
coidictio indchiti, comme lo disait Ulpien: mais dans ee
cas 1A faudva-t-il annuler por 12 tout ou seulement pouwr
la portion qui dépasse Je taux permis? Celse parait ad-
mettre cette derniere opinion; mais il n'en reste ancune
trace dans les textes spéciaux velatifs & la loi Céncig,
Ulpien, daus le § 956 des fragincntn Valicann, parle
avssi de b condictio indebité sans ancune yéserve de
quantité. Paul Jdans e § 310 p'y fait dgalement auctune
allusion quand il mentionne U'exceplion. Nous en dirons
autant Jdu § 29 que nuous avons longnement commentd,
Comment croire quune “aussi importante vestriction i la
portée dv la loi Cinein eit été laissée de eold: dans
fous los toxtes des Jurisconsnltes et dans  fous les
reserils imperiaux gue les feagmoents da Vidiecan nous
~ont conservés, Nous devons done conelure que ladowation
contraire & 1 loi Cincin doit dtre entierement rescindée
mente au-dossous du taux fixe par cete loi, gque e dona-
teny l'invogue par voie d'exeeption on de condiclio inde-
biti; ot que lo texte de Celsus ne peut s‘expligquer si la
Aot Cincia donne AL ulun.tlmn excessive e caraclere d'une
Justa cause (1), .

Mais e texte ne s'explige pas davantage sk nous vens

L spmpmlly

() Voir, sur Veffev da Vrajmste enwsn loi 8, livre $2, tine 4,
e eoadictinne ob turpeas vel tajostam caesom, -
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trons dans a vérite, e'est=i=dire si nous rappelons gue la
lihéralite exagérde n'a pas cessé d'étre, malgré 1a loi Cian-
eder , une juste cause d'acgnisition pouvant condnire, cont-
me nous Uavons vu, & Fasucapion. Movs, oen eftet, on no
sexplique plus d’action rescisoive, de condiclio, puisipa
le cachet spéeial dela loi Cinecia, atteste par tons les Ju-
risconsultes, est d’etre imparfaite et de ne pas donner liew
H une action spéciale. Pontes nos idées seraient renversées
si nous devions admeitre que, meme pour ce qui exeide le
taux légal, nous trouvions cotte aetion dans un on deux
textes isolés da Digeste, Nousdevonsdone déeidergue cofte
division en deux firactions, 'une honne, Fantr - mauvaise
des donations non insinuées, leur est spéciale et w'a pas
di sappliguer & laloi Ciaeiv, Letexte da Celsus ost done
interpoté sous peine de venoneer it corprendre conx ey
Valicina fragmenla,

Mais it nons veste i chereher gquelle ¢ait by ddeision do
Celsits sous Pempire de Ia ol Chrein of dans Uespiéce pro-
posée, Afnsi le dﬁlrilum‘qlﬁlf-gn}", potrsiivi parledonataire,
ne peut pas Ini opposer Veweepdio legis Cineir, wais
quelle sera la vessoure e donatear? 1E nons semble que
L domation est pesfectn, soit quiil ¥ oaicen paientemt, soit
que le paicient wlait pas elé effectud . amoins en envi-
sageant les chozes comme e fait Colas, o effol, pour
i, clost eomnmie si e denatewr avait reen paiement du
deébiteur, availt donud ensuite cotte sotame an donartaire
et e celii=ci Vet pratée, Le débitenr se trouve dope
lihéré comme sTil avait payeé. W'y a plus auenn lien entre
le donateur el Ini, plus aueane action a lapuelle s*atia-
chorat Fexeoption fegis Coneie, Tronverons-nous cette
aclion en envisazeant les relations Jdu Jdonateny et du
donataive? Pasdavantage. Diva-t-on qu'il v a euentre
euX un contrat de mandat avee dispense e vendre
compte! — Alors Ie donatear intentera Caction soandat
doectd contre le donataive et lui demandera compte de
Vexdcution du mandat qui congiste A stipnler dn débitenr
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du mandant. — Le donataire se bernera a répondre sans

invoquer aucane exception que le mandat comportait dis-
pense de rendre comple, et il 0’y aura pas de place dans

la focmulepour lareplicatiolegis Cinela, puisqu'elle ne

repferme au préalable ancune exception. Laissant de edté
Pexplication de Celsus, voudrait-on s'attacher an mandat
donné par le donateur & son débitedr de promettre an dona-
taire? = On n'abountirait pas encoré, puisque, sur I'action

arendali direcla, le débiteur répondrail sans invoyuer

d'exception, qu'il a bien et fidélement exdeutd le wandat
en promettant an donataive, son nouveaw créancier. Pone
nous ne tronverions pag la place de la veplicatio legis
Cincie. )

Pent-ctre pourrait-il arrviver, qu'en fait, Ia delégation
weild pas élé fite ando novadi; alovs le donaleur
serait resteé erdancier, et, le donataire ef lui auraient été
des correl stipulainli , avee ou sans sociéteé, bans ce eas,
le donateur, infentant le premicr Paction, se ferait payer
of n’aurait rien i craindree, méme an cas de société, de
Faction pro socio du donataire, puisqu'il Ia repousserail
par Vewxceplio legis Cincie. Mais si le donataire étail

pave 1o premier et gqu'il n'y ead pasde société, Ia donation.

serait popfecta; s'il v avait socicld, il aurail Vaclion po
socio certainement pour la moitié, mais pour l'aunirve
moitié il 1tous semble ue Ia donation xomit encore pav-
faite.

Dut reste encore, notre Opinlnn, e cetto loi a div dtre
interpolée, est confirmeéa par denx textes restés intaets
dans le Digeste, ot qui ‘monirent bien Aue la donation
~sera parfaite s Sans auncune ressouvee, perfecta inlfer onnes
pessonas , dans des exjicces dnnluguns U 1a ndtee. SitJulien
¢t Hermogénien croient, tous les deux, devoir signaley
ce cavactore de perfection, ce ne peut éfre que par allu-
sfon A 1 lob Céineda s car, depuis Uinsinuation, cotte por-
fection n'aurait lien que dans la mesure da tanx ponr
lequel les donations en élaient dispensées, Au deld, on
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effet , 1o donateur awrait, comme nous le verrons, ob in-
Justiuh ecausant, Vaction veseisoire dont parlait nofre
loi, . - |

Nous esperans done avoir démontrd, soil directement
par les principes de la. matiére, soit par comparaison
avece d'autres textes, que le passage ale Celsus a ¢l
crandement remani¢ el nous ne potvons nous assoeier
e ce point 4 la doetrine de M. de Savigny (1),
Lol D, §9, Dhigeste, de dolimali ¢l welits eveeplione,
livee 44, titre d 0 « Si, dit le jurisconsulte Paul, yai délé-
» end A mon créancier celui gui voulait me faire uge
» donation supéricura an tang légitime, il ne poorra pas
opposer ilexeeption & la demande, paree que le eréan-
cier réclame son di: le mari est dans une situation
pareille, puisque toi aussi agit b =on propre nou... Cest
ponrjuol le débitenr g o délégue, — on la femme —
est tenwi e -{‘(?JIHH(‘HI), soif pour lihérer le dlt?hih'?m‘,
» x0tt, s'il a pay¢, pour lui vendre Favgent, » — "Toat &
Phetre le donpteur était lo déléguant et le donataire dait
le déldgataire; quant an déiégué il changenit de erdaneier.
Maintenant le donateur est le délégud, le donataire est e
déldgaant; guant an délégataive ¢'est un evéancier qui
change de débiteur; Vexceplion legis Ciaeciae ne lui sera
pas opposable, puisquil agit connme ercéancier, non come
donataire; seulement la fin da fexte accorde une condic-
fio an donataire déléguc contre le déléguant pour dtre
remboursd sl oy a ew paicment, ou libded &b ntapas
encore eu et M, de Savigny ne soupeoniie pas iel no

¥ ¥ ¥ % ¥
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(1) Voir, 12, § 2, etloids, L5, Digeste, 30, 8, — M. Je Navighy
o persisté dans ka manidre de voir, enr il Pa encore déiveloppie dans
Udppeadice Wy 107, tome £, pagre 897 de la traduction Guenoax. 1 fajt
FEmATGUer AUSSE, co qui nous parait exnct, gue tes Proculiens auralont
1and doute accordd Pexception an debiteur delégudy puisqu'its 1 regar-
duient cotue popnftsen.
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plus d’interpolation (1); nous, nous ferons les mémes
observalions que tout A I'heurve, parce que I'ypothidse
‘oxt Ja méme an point de vue de la loi Cineéa. 11 n'existe
ancune action entre le donateur: et le donataire qui per-
metie de faive arviver 'exception legis Cinciae. En eflet,
le donateur a ét¢ mandalaire du donataive; s'il inteate
contre lui Faction inandati conlraria, Yautre répondy:
qu'il ne doit rien, parce gue son mandataive a agi anding
donandi. Pour cela, il n'aura pas hesoin de faire insérer
une exception dans la formule, et 1a seplicatio legis Cin-
e ne pourra pas se phicer. Nous devons done conclure,
en nous appuyant encore sur les deux textes précites do
Julien el d'lermogénien, dans lesquels la donation est
meme double, que les contpilateurs du Digeste, o cause
des principes de Vinsinnation, ont vemanié le {este de
Paul pour y ajouter une condiclio ex injustd cansd gue
I loi Cincia dlait impuissante & procurer (2).

Lo fldéjussenr du donatenr, quia promis suprd modum
I2gfs Cinelwe, jonira-t-il de l'exception? — Oui, vepond
Javolenus, méme malged le débifeur, parce que si ce
dernier était insolvable, e fidédjusseur perdeait son argent.
Nous pouvons ajouter que o débiteny ne jonirait pas
lni-tméme de Pexception si son {idéjussenr ne ponvait
Finvoguer: ear eelu-ci anvait tounjours xon recomrs contre
le donatear qu'il cautionne, et ce donatenr lui-mome serait
A0S ressonrees confre e donataire payé par le tidéjus-
seur (33).

(41 Voir Sarvighy ¢ tome &, page 807, Appendice X, ne 7.

(2) Vuir dins notee sens N, Macholard , des OMigations snturells oa
Drowt vootaety page 80,

(3) Loi 26, D, livee 39,4, de Don.
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1il

La donation a liew liberando.

I. Nous savons que la libération peut éfre procurée ipso
Jire ou exceplionis ope. |

fpso jure : Le donateur aura payé Ia dette du dona-
taire ou se sera porté capronisso, pour lui, ou bien,
ivectement le erdancier aura fait acceptilation & son
débiteur, Hnons semble, dans tous ces cas, que Ia dona-
tion est de suite parfaite malgrd la violation de la loi
Cincia , parce qu'aucune action ne subsiste entre le dona-
teur et le Jdonataire. Clest ce ue disent formellement
pour e eas d'aceeptilation les empervenrs Moclétien ot
Maximien : « 87, donalionis gralid, novalione faclii,
» per aceeplilalioncmy pirestilisti liberationein , omnis
» ageindi via perempta est. » Celle préoccupation J'une
cid ageadi motre bien qu'il s'agit ici dePexeeption legis
Cincie (1), Si, dans les cas que nous exainions plus
haut celle aetio rescissoria, Celte condiclio ob dijustai
cavsain avaient ¢ vdéellement donndes an {emps elassi-
g, pourquoi ne pas admettre une voie analogue an cas
daceeptilation! Cotail Fandant plus facile gue dans les
detadions eiire dpoux on whesitait pas L dive de Faceep-
tilation : wihil cadel , ot on laissait subsis{er la primitive
action (2).

Feceplionts ope : Distinguons iei denx hypothoeses
1¢ le donatewr fait pacte de vemise a son débiteuret le

r——— s e o W

(1; Loi &, ., livre 8, titre §4.

(2) Lot 3, § 10, D, livre 24, tire | de Donatienibus interviruty
et uxorem.

4
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taux de la loi Cincia est dépassé entre eesdeux personnes

non exceptées. Iei le donateur a conservéd P'action; il
lintente, le donataire débitewr lui vépond par Vexception
pacti convenli, ellaseplicalio legis Cinciee viendra natu-
rellement se placer.

2> Unedette existe entee deax personnes; une frolsicme
donationis causd fait pacte de constitut avee lo erdancier;
volld le Jdébitenr lihéré erceplionis ope et ponr une
somne supérienre an tanx de ialoi Cineia. Sile créan-
cier actionne son nouvean débiteur, celni-ct jouira-t-il
de Veaceplio legis Cineice 2 — Nous serions  {entés de 1o
croire, bien que le créancier agissant ne soit pas le
donataire, puisque ¢'est son déhiteur primitif qui protite
de la libéralité. Cependant, ce qui nous détermine, c'est
que le créancier n'a pas, en vun de Pobligation de cons-
titut, libérd son débiteur; il n'a done pas & se plaindre,
puisque son ancienne action lai veste. S'il intenle, son
débiteur lui répondra par Pexception da dol tirde Jde
Uexistence du constitut: le crdaneier rdpliguera par la
sepliealio legis Cinciae, |

Nous convenons il y a, dans cos deuxnarchoes, deux
clhioses assez éfranges ;dans 'une, hous voyons P'excep-
tion opposda par Lo donatear & un anicve gue le donataive
au créancier Jde eelui-ci dans Panfre, cotte méme exeep-
tion est opposde au donataive, mais par un antre gone lo
donateur,

Peat=dtre pourrait-on dire gqua-lo donateur devea payer
le erédancier sans hi oppozer d'exeeption, seulement il se
fora céder les actions avant de payer et poursuivea le do-
nataire. Si celui=-ci invogue Pexeeption de dol en dizant
que le constitut o 1 fait avee intention de donner, il v
sura place powr L repligne de Ia ol Cincia, Qu'on ne
dise pas que celle solation et conteaire A colles que nons
donnions plus hant dans 1o eas de andat avee dispense
e rendie compte: 14, en elfed, nous frouyions que Faction
n'était pas née, n'avait jamais existe & canse de Vandorns
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donandi; ici, au coniraire, nous procurons au donatenry
l'action d’autrul qui a certainement existé, que V'animus
donandi n'a pas empéchiée de naitre. Done 'exception de
dod sera nécessairé pour 1a combattre.

Cequanousdisonsdaconstitut nous parait également vrai
dn flldéjusseur, qui aurait accédé & 1'obligation d'auntrui
dans un esprit de libéralité pour le débiteur el contraire-
ment & la loi Cinela. H devrait payer le créancier, sauf A
se faire céder les actions et & pouvsuivre & son tour le
débiteur donataire.

Nous venons de parcourier divers cas d'application de lu
loi Cincia, nous n'avons pas besoin de dire gu'elle cesse
toutes les fois que Popération juridigque, intervenue entre
les parties, ne présente pas les caracteres d'une donation.

Nous allons examiner certains textes du Digesie, qui
portent & cet égard la trace des préoccupations des juris-
consultes Romains. Voici, par exemple, Papinic qui sup-
pose un vendeur d'immeuble, en partie payé, avee hypo-
thegue sur le fouds pour le surplus du prix. Plus taml, ce
vendeur fait donation du surplus du prix, et comme cette
donation est inutile quibusdani wodis, Vhiéritier da ven-
denr deécedde voulait exercer 'hypotlicgue sur Vimmeuble.

apinien décide que Phyvpotlicque ext détraite, qu'il en o
été fail remise groniam taulitear pecuniar donalionein
e facil, eand non est locus in pigiore tiberando (1),

Ainsi, Ia remise du gage west pas considérde comnie
whe donation, parce que, laerdanece subsistant tonjours, le
donateur n'est pas appauvei (2).

() Lot 1, § 1, D, 20, 6, gudusdam scodes pignns soleitns,

(2) M. de Savigny pense avee raison, croyons-nons, que ce tegte €3
rapportait X la loi Ciacia et il le suppose interpold ; wous pensens, en etfet,
que les moty w guibusdaa wndis » ont du Etre on ajoutés on substituds 3
J'autres gqui faisalent plus claivement allusion A ba foi Concia, Iy avait
davs Vegpice donation faite « hdecasdo erceptionts vpe, v car le vendeur
créancier avait fait remise du priv par voelettre, Ltteris ad exi itfssns.
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L.a Joi Cincia sera deavtéa toutes 1os fois qu'il y aura non
pas donation vémundratoire proprement dite, non pas un
acte présentant le doulle caracttre de donation et Jde
specalntion, wegoliun michin cion danatione, mais
toutes {os fois que sous Papparence d'une donation il y
anea comme un contrat tacite destingd, Jans Fintention
des parties, & aequitter une Jdette. Clest encore Papinien
qui nous en donne un premier exemple ; « Aquilins Re-
» gulus, le jeane, a éerit en eos termes ai rhéteur Nicos-
» e s Coivine vons aeed 1owjones ele qree inoin peee
ol coiane rous etares rcendu gaeilteny poi ol
clogueiiee el ros soins, je vous fais don de U'habita-
tion dans cel appniclemecnd ol Je vous pevinels d'ein
uses, Régulus étant mort, Nicostrate était hguicte
supr son droit d'habitation et comme il w'avail consudte,
jai dif @ gu'on pouvait soutenir il 'y anyait pas I
une pure donation, mais plutdt uie rémunération par
Regulus des soins de son maitve, quadam ieecede, et
quainsy, o donation ne parvaissait pas intile pour le
» temps postérieur (1), »

Paul, nows donne un adre exenple dans un passage
de ges sentenees, qlli s est parvenu avee deux redae-
tions dittérentes pavee qit'il forme aussi une loi da Digeste,
ef nous yoyvons ainsi la (race des pemanicments de Ia
commission de Justinien, « Quelquun ayant sauveé un e
» =ox cemblables des volears ou des ennenis, nous neni-
» poechons pas la personne sauvee de donner a U'indint, did
» Paul; si Pon recoit gquelyue chose de ecelui gu'on a
» sauvé, cette donation est ireévoealle, » dit le bigeste,
sans doute pmu- taire onblicr 1a loi Cinela. Paul continue:
« Quoigu’on ne puisse pas dire Jde 1a donation gu'elle est
» le prix de ce grand dévouewment, eeiinii laboris, parce

¥ % ®© ¥ ¥
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»oqon n'a pasadmis destimation possible pour e ~alnt
v d'une personne (1).

La ol Cinera n’attendeadt pas non plus la simple pro-
iresse, polticitalio, Gite ane ville, on e coldmir enVhon -
neur dune divinite, hien ane ces aecles soient appelés
rielguefois donation (2).

CONCGLUSION

Apres avoir déterming les cas dapplication oa de non
application de fa loi Cinela, H nous veste v nous deman-
dersi elle a veritablement dlabli des formalités noavelles
pour 1a validite des donations, Plusiems jurisconsultes
ot pensd, Miller entre anfres; nous allons emprunter
A M. Glasson Fexposad de son systéme (3). Fo regle géne-
vale et il exeeption pour les peprsonnes exeepties,
donation se formerait par tradition ot par mancipation,
mdis jamais, depuis la Inf Ciicio, par stipulation. « Ainsi
> une promesse de donner faite sous forme de stipulation
» he formera plus une donation.-» B conséquence, Ia
manecipiation et la tradition seraient devenues de vérita-
bles formalités inliérentes & Ia validite de Ja donation.

Pathier, avec le peu de renseiznements qu'on avait alors
sur la loi Cincia, place anssit Ia mancipalion et a tradi-
tion parmi les solennités requises pour Ia forme des dona-
tions et il s‘appute sur un passage <’une lettie de Pline le
jenne, & lempereur Trajan. Hy esc panld d’une donation

(1} Paul, sentences, livre 5, § 6. — Loi 34, § 1, D., 34, 5.
{(2) LoisOet 15,4 1; 10i 3, § 1, D. dePollic., liv. 30, tit. 12 etloi 19
 Foey de don., 5, 5, .
() Muller, in archiv fur civil, Paris, page 04 ct s — ¢t (laszon
lov. city, pages B0O ¢t HO2.



— 3 -

que la personue, qgui voulait Ia fawve, ¢« nondwin salis
» peregeral legilinie quod posteo fecit ainonila nohis ;
» Reit o fuidos cianely avit el celeva, quee in e
» cipalione supplenda soleat eaigi, consranmarit (1). »
Mais hiatons-nous de dire gque notra grand jurisconsulte
ne professait pas cependant ce que nous croyons ctre
Verreur de Miller, car it dit plus loin : € Quoique la loi
» Cincie exigeal la mancipation ou ia tradition, nous
» voyons cepemdant admis que la stipulation était néan-
v goins utile pouwr faire une donation, qu'il en naissait
» une action conive le donateur pour le forcer & manciper
v ot a liveer ia quantité oun lachose stipulée. » 1l est vrai
qu'il gjoute: « Jusgua concurvence de ce qu'il peut faire, »
lfaisant atlusion au bénéfice de compeétence et négligeant
ainsi 'exceplion legis Cineciw (2). |

M. de Savigay, dans bien des passages de son Traite,
parvle concurremment de U'insinuation et de la loi Cincia,
donnant ainsi a entendre que celte derniere ddicte une
formalité. Voici enfr'autres quelques passag&:a on celte
idée se fait jour: « Quant aux restviciions et anx formes
» des donations, elles étalent dans Pancien Droit {rop
rigoureusement réglées par la loi Cincia, pour que le
besoin d'un Jéveloppement scientifique se fit heaucoup
sentir (3).... » « Dans ce cas, il ne peut étre évidem-
ment question ni de Ia 1ot Cinciéa, ni de Vinsinuation.
D'ahord ces formes ne conviennent pas a une venon-
ciation & une succession ou un legs, efe (4)... »
Il est vrai que le grand Romaniste prussien, pas plus
que Pothier, ne déelare nulles los donations faites sousla
forme d'unc stipulation ; il se borne a dive quw’elle est plus

v ¥ ¥ ¢ ¥ ¥

(1) Caii Plinii, Epistobr, liv. 10, lettre 5.
(2) Paudecte iit ior. ord, ad titelym dz doa,y liv. 39, ut. b, — Voir Viaz-
rriptio du § 2et les nos 14 et 18,
(3) Savigay, t. 1V, p. 7.
{$) Savigny, notg, page 30, — Vo) ez aussi page 20 ¢ 97,
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dangereuse que Ja mancipation et la tradition pour des
persannes faibles | et 1l aecorde comme nous lavons va,
quongue tintidement , ontee Fexceplion legis Cineiot, nae
coltdiction poue reépeter b saomme (1),

Mais b theorie qui presonte Bt loi Ciaeia conte ayant
ctabli des formalités pour les donadions, nous parait
tadimssible, et nous invoguons dabord, en ce sens,
de tres graves autoritdés , netamment Waltter, Rudort,
Heix et B plupant des yromanistes allemands, eb ene Franee
MM. Ducanreoy, Pellat, tprtolan, bemangeat, efe.: elest-
a-dire Vimmense majorite des interpretes,

Nows avons di resfe essaye ddéjade réfuter plus hawt co
point de yue.

\pres avoir recueilli les epinions les plus graves,
vovons sl est veai gque L loi Cigecice édiete dos fornes et
Sl est vral quielle proserive la donation par stipulation.
(Ces idées, la derniere surtout . nous pariissent suflisam-
ment pélutées par les développements auxquels nous
venons de nous livrer. La lol Ciueia édietait une condi-
tion de eapacité, ou plutot , comme nou= e divions
avjourd hui, de disponibilité, Qui est-ce qui savise de
prétendre anjourd’hui que les régles sur Ia réserve et la
quofité dis~eaible se rattachent avx formes de la dona-
tion? Qui est-ce rui a jamais dit dans le Droit romain gue
la loi Faleidie ¢lait velative a la forma des legs? hans tou-
tes ces institutions, nous trouvons Uidée de restreindre le
droit de donner, d'empécher les donations ou les legs e
dépasser certaines limites. Ce qui a trompeé les commenta-
{ers quo nous avons cités et tous ceux quiont partage leur
opinion, c'est Vimperfection méme de laloi Cineia. Onavait
vithlie do lui donner une sanction; elle détendait certai-

o~ eyl

1} Voir Savigny, teme IV, p. 20% tecte et note g. Conparer cetta
o Ra y | i

note avee la notede la p. 202; on verra que dans cette derniere il est plus

plus aftirmatif pour afiranchir la condiction de V'existence d'uae erreur,
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nes donations, voulant sans doute qu'elles fussent nulles,
et ne donnait pas cependant Paction en nullité. On avait
alors cherché tous les liens qui pouvaient encore ratta-
cher la chose donnée an donateur powr lai permetire an
moins d'invoquer Ia loi Cincfa & titre dexception ; or,
comme en cas de stipulation, Vexeeption peut se placer
fant quil 0’y o pas en tradition ou macipation de Ia
chose, Il west pas surptenant qu'on ait semblé pouvoir
dire : « la loi Cineia exigeait a titre de formalités veite
» tradition, et cette mancipation » {andis quw'en réalite
elfe n'exigeait rien du tout et sa rattachait au fond des
choses, et non & Ia forme exterioure, aux solennités des
donations. Ce qui acheve encore de le démontrer, ¢'ext
qua cette (radition méme exigée n'est pas suflisante pour
les meables, qu'il faut encore la possession dans la ma-
jeure partie de I'année qui Ja suit, pour que la donation
s0it perfecta et aVabri de Vinterdit #fruwdi du donateur.
Si 1a loi Cincia eut été une loi de formalités, est-ce que
cette diftérence qu'elle aurait éiablie entre les formes des
donations mobilitres et les formes des donations immo-
bilieres ne mériterait pas Pépithete d’absurde? Tout,
au contraire , s'explique normalement, si on admet avec
nous qu'il 0’y a eu 1 que Vapplication faite @ posteriort
par les jurisconsulies des reégles admises en droit com-
mun pour les interdits possessoires.

Quant & Vidée de Muller, que les donations n’ont pas pn
so faire depuis la loi Cincia par stipulation, ct cela A
toutes les dpoques du Droit romain depuis cette loi, elle
échappe presque & la réfutation & cause de son Strangeté
- méme. Nous avons plus haut commenté longuement les
textes du femps classiqua qui parlent de stipulations
faites donationis causa (1).

4 g

(1) Voir loi 21,§ 1 ; 10i 24, de donat. Dig. <9, 9, == 10i 19, § 1; 10i 30,
de ro judie. Dig, 42. 1. -
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Muller argumente , il est vrai, de la place du titie Jes
donations aux Institutes ; ellex viennent , en eftet
apres Véneoneiation des modes d'acquériv a titre particu-
lier et suivent bmudédiatement  Vasneapion, be plus,
Justinien dit Welles: « Fs? wlivd genns aequisitiois
donalio (V). » Oon voit anssitot Pargament, § la donation
est i mode Facqueriv comme g tradifion, la mancipa-
tion, ete., done elle ne peut se faire par stipataiion,
puisqite eelle~ci n'est certatnement  pas  une maniere
dacquériv la proprieté. Nous anvons plus tard & pons
expligquer sur ces paroles de Justinien, nous verrons il
sest démenti Iui-meme en disant plus dune fois de la
donation qu'elle est une simple justa coauxa, et non pas
une maniere dacquerit, Bargument  west dene pas
fonde : du veste, cette nullité Jde la stipulation taite
donationis causd, serait , il faut en convenir, bien con-
traire 4 tont ce que nous savons sur la maniere dont les
Romains envisageaient la stipulation. En eftet, ce qui les
préoccupait , surtont dans le vieux broit, o'était unigue-
ment le fait de la demande et de 1a réponse conformes ef
ils ne s'enquairaient point de la cause finale de la stipu-
falion pour la déclarer valable ou nulle, =0 contentant
de Fapparence exterienre et de la matérialite du contrat.
Tout le monde sail que Cicéron, postéricur cependant a
a loi Cineia, félicite dans 1a fameuse histoire du ehevalier
Canius, son ami et collegue Aquilius Gallus Javoir émis
des formules pour réprimer le dol s'il a ¢te la cause du
corrat (2). Sj, jusqu' cette époyue, on s'était assez peu
préoceupd de la cause des siipulations pouy ne pas les an-
nuler méme lorsqu'elles élaient entachdées dans leur cause
JFun vice comme le dol, comment croire quianparavant la
loi Cincie ent imaginé d'annuler les stijulations avant

-

L ]

(§) Inst. tiv. 2, tit. 7, principio.
(2) Loi 36, de verb. oblig. 9, 1.
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pour cause l'intention de donner? Concluons done que la
stipwlation donalionis causa a été valable méme depuis
Ia loi Cineia, que, si cetto loi est violée, le donataire n'en

anra pasmoins Faction, sand' & Ly paralyser sl le yent,

s'i1 5o repent, par UVexception da la loi Cinein.

Pendant combien de temps cette loi fut-elle en vignour,
comment fut-ella abrogée? =~ Cela ne peut se déterminer,
dit Walter, 1a derntere mention est de Pannde 319 (1),
dans wne constitution da Code ‘Fhéodosien, que nous
allons rvetrouver. Justinien en parle dans ses Novelles

comme June vieille législation @ « Aninuun  quoqure

» adverlimus ol ad Cinciee legis  velevenr legistal io-
» Neat quaim benefaciens q sued h‘yi&m!imw yreinotil
» didiin respribliva (). » Flle aura done disparn enlre
Peposque de Constantin el celle de Justinien sans que
la trace de cette abolition on de cetlte désuétude nous
s0it restée d'une maniere precise,

CHAPITRE 1V,

De l'innovation de 'Empercur Antonin-le-Picux.

Nous avons vu que lasdonation iaffectait pas de formes
~ spéciales au temps classique, qu'elle empruntait, soit un
mode de transport de la propridté, soit un mode de créa-
tion d'obligation et que notamument le simple pacls de
donation n’engendrait quune obligation naturelle. L’Empe-

renr Antonin-le-Pieux consacra une exception inler libe-

\

P mme ek e o e

%, (4) Const. 1V, Code Théodosien, de don., liv. 8, tit. 12,
(2) Novelle 162, Chap. I.
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ekl e e S Y 1= e s, e o A el A e R T W = B il iy A @



ros ¢l parentes et voulut que la dopation pat se faire
enfre eux, comme une venie entre toutes personnes, par
leseul consentement. C'est ea que nous apprend Constantin
par la Constitution suivants (1) : « Juxti divi i con-
snltissimi prineipis instituta, vatere donationes places,
Inter liberos et paventes. in quocumquesolo et eajuslibet
vei liberalitas probabituy extitisse ; licet negue manei-
patio dicatur, neque traditio subsecata ; zed nuda tan-
tam voluntas elavuerit guie non dubivm consilitin teneat,
nee incertum, sed judiciumanimi tale proferat, at nulla
quastio voluntatis possit irrepere et collata inter cate-
teras exceplas Cinciar legis personas oblinere propriau
lirmitate, sive nimeipationisdecursa fuerit solennitas,
wl certe res tradita doceatur. Loi f. Code Theodosien,

12. (2).

U#i'ﬁ?ifﬁ'ﬂﬁﬁ“

(1) Jacques Godelroy , dans sun Commentaire snr cette Constitution du
Code théodosien , déclare quil n’est aucune mention antérieure de cetia
innovation d’Antonin-le-Picux, cujus walls alibi wieatio ertat. Du reste
avec les tdées régnantes sur Ia loi Cincia avant la découserte des frag.
Vat. il montre ainsi 1a marche du droit :

« La loi Cincia avait fait remise de la nécessilé de 14 mancipation aux
ascendants, enfants el queljues autres personnes , mais non dela tradi-
tion. '

« Antonin-le-Picux dispense de cette tradition les ascendents et descen-
dants. | ‘.

« Copstantin suit sun exemple apris avoir exigé la tradition des autres
personnes. ’

« Ce qui est dit dans cette constitution de la loiCincia doit dvac s'enten-
dre du chef relatif 3 la nécessité de la mancipation etdela tradition, et non
pas de cclui qui est relatif au taux , A la quantité dela dopation comme le
pensait Ranchinus. » Nous savons avjourd’hui a quoi nous en tenir sur Ia
valeur do celte appréciation. D

(2) Pothier, pensant toujours que la loi Ciacia a établi des formes de
mauncipation ou de tradition, dit quelle n’avait fait exception & cette né-
cessilé pour aucune persoune, pas méme les enfants Ju donateur. Nous
n’avons pas besoin de répéter que laloi Ciacia était étrangéred cet ordre
d’idées. —— Voir Pothier , Pandectes, 09. ¥, notes 2 et 3.
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(est sans doute & cetlo innovation d'Antonin-le-Pienx
que le jurisconsulte Paul faisait allusion forsqu'il flisait :
« Filio quibuscumqgus verhis & patre fidei-commissunm re-
» lictum jupe debetnr; sutlicit enim inter conjunetas per-
» solmsquilm:,curuqlm wah_ls. ut imdonatione, voluntasex-
« pressa (1). » |

Il faut spécifier pour ta donation comme pour le fidéi-
commis et peuser yue le Inrisconsulle n'a pavie dans Jes
deux cas que des conjrnctar persoiwe, Cost-a-dire dupére
et des entands. |

I paraitrait que cette innovation nes’appliquait quaux
objets particuliers et non pas aux donationsd une fraction
de la fortune, car un reserit des empereurs Diocletien ot
Maximien déclave que la donation faite par titre da tiers
e ses biens dun pére dson fils emancipé n'est pas vaki-
“ble : « Necin emancipatum traslatam, si generaliter cidem
» partem tertiam bonorum donasti © quia generaliter bu-
» nornm partis donari non potest, cum singula res nomi-
» pari debeant, quar donatione, maneipatione vel in jure
» cessione teansteruntur (2). »

Cependant eerlains commentatenys wont pas juge anssi
radicale'innovation'd’Antonin- le-Picux. M. de Buechholiz,
notamment, pense que la donation entre ascendants et
descendants exige plus que Je simple consentement, et
moins que la tradition réefle de la chose. Haut et il suflit,
pour qu'elle snit parfaite, que le titre dela donation, V'ins-
leentuin ol on'a éerit que la donation est achievée ou.
que la chose donnée a €16 livrée on mancipée sans que la
 possession ait encore changé vle mnin' il faut, disons-nous,
ajue cet instrwmentuin ait éte livré par ledonateur au do-
‘nataire. Uplte opinion, nous devous en convenir, s ‘appuie
sur divers textes ssez prohants des (rag. V dt

- pros——

’l) Paul scutences, biv. &, tit. 1,510,
(2) Code Hermogénien, tit. Vll, C. Lde dop. iuter vir, etus.



— 6] —

3314 ¢ Divi Dioclefianus ef Constantius Aurelie Appol-
» lonidie, In il & patee donationunm conseriplisinstru-
» entis, eum i vacuam induetum possessione hopan
» leetio manifestat, Cotervan sine dubia facti quastione
divas Titus Antoninus parens noster necessariis angos-
tisrationem ejus consortit, guod naseewdi tempore liberis
ct'parentibus datue, cogitans non admitti =erapulosam
igguisitionem statuit ; nee idejrea patris indignatione
posse donattonem justin ungueng resenudi, Sutmma eu
ratiohe placuit (2014). »
§ 207 Dive Diocletianus ef Consiantins Clodie Jdolia
Ptolemaidi. Cam matrvem brun donationis instraneuta
in neptem suam fecissa, nee e fradidisse dieas , inda-
bivum non venit liberalitatem, guoniam adsignatis ins-
tramentis minime coepta est, invalidam esse (2805). »
« 260 lem (1), Aurum et avgentw, gquad jn prae-
senti fuit, pater filio sui juris donavit, ejusgue posses-
» sionem traditam esse instrumento palam feeit ; non
o kdeirco donationem ircitam factam existimavi, gquoid
» ustm ompium veram apud pateem tilius religuit, »

It convenir que ees fexles paraissent bien exiger,
e effiet, I fradition de Pacte dedonation, L'emporeur
Autonin-le-Pienx ampait done, comme le dit M. de Buech-
hollz, simplement prohibé une recherehe serupuleonse s be
point de savoir si la tradition réelle avait ¢ié faite on non,
he meme, e § 203 supposant nne donation faite par une
mere A unde ses fils sans stipwlation, s par siimple Jot-
tre, dit gqu'it 0’y aovien de fait (ant que fa teadition ou I
maneipation ne sont pas surventes pour les objels particu-
liers, on des délégations, on la lilis conlestatio pour Jes
créances, Mais ce depnier texte ne nous embairrase pas,
parce que la donation est iei universelle, bona sia doia-
vit, et la constitution d'Antonin-le-Pieux n’avait pas
été appliquée A ces sortes de libéralités. D'autve part

¥ ¥ v w & ¥
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(1) Celte décision est sans douta de Papinien.
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aussi, les parolos de la constituiion de Constantin parais-
sent bien probanles; elles ne demandent ni mancipation
ni teadition, mais seulement une volonté parfaitement
clatee, sed nuda Lanlion volilas clarrerit, une volonté
indubitable, ne pouvant donner lien & aucune question,
6t Je texte de Paul n'exige de son ¢olé que la volonté ex-
primée par des pavoles quelconques.

Est-il impossible de concilier ces divers {extes? Nous
ne le pensons pas, Ces passages des fragments Valicans
sont, ou des rescrits dans lesquels on vaconte les faits, ou
une déeision sur une espéce donnde, mais aucun denx
n'est un texte dogmatiyue et posant le droit comme Ia
constitution de Constantin ou le fragment de Paul. Ext-il
téméraire de conclure que, dans la pratique, on consildire-
“rait la teadition des fnstiunie. 7, comme la preuve de la

volonté certatine du donateur? Ji<gues-la, {ant qu'i ne
s'était pas dessaisi de cet insliwmentum, on jugeait
gque sa volonté était flottante et qu'il avait justement
Cgavdé Pinstrwnenlhom jusquh ce gu'il se fut décidd.
Ainst, en droit, la volonté certaine serait nécessaire et
suflisante; en fait, le moyen e preuve, habituetlement
recin pour cette volonté certaine, serait la remise du litre
an donatfaire, et toute contradiction disparaitvait (1).

(1) Voir M. da Bucclhholtz, feagiment. Vat, surles 314, p. 269 et 470,
Voir aussi Ridor, Rewiscle Rechtrgeschichte, tom. 1, p. U5, note 14 :
-« Une dispense de toute forme entre ascendans et descendans est contenue
». daps 1s constitution d’Antonin-le-Pieux, » — Nous n’ avONS pas argu-
menté Jdu 5 208 des j eag. Vat., qm renferme la décision suivante : Senus
{mancips sa fille; il déelare upnd acta lui donner un fonds et on W a pas
rédigé Pinsteamcatvm Jdala donation. On demande si elle est part'mte pro-

 fessione actoritn et 12 jurisconsulte réponid, que s'il o'y & ni mancipation ni

- tradatmn, cette déclaration de donner n’e pas transporté la propnété
Pareille décision résalte du § 287, Mais ces textes paraissent {tmngers A
notre quenimn, car une parl, personne ne soutiendra ]nmms que la
pmpnéte puisse é;re transfirée psr une donat;ou, mime parl‘a;te, eutre per-
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CHAPITRE Y

De la forme des Donations entre-vifs
depuis Constantin.

L'emperenr Constantin adressa au prefet de la ville,
Maxime, relativement aux donations, un edit des plas
ewmphatigues, dit M. de Savigny, des plus obseaps, ponvons-
hous ajouler. Hnous est pacvenu plis ow moinsapniité en
trois dditions différentes; la plus complete est colle des
fraguenda Valicana, § 249 (1), Le préambule nangue
dans Pédition du Code théodosien (2) ot colle du Conls

A— p—

sonnes privilégices ; Ia donation olligersit simplement A transporter |4
propriéts par Jes mndes ordinaires; et d'autre part, La convention de douner
w'esiste ndme pasici :iln’y & gu'une deéclaration solennelle du donateur § te
donataire n'a pas encore neceptdy et ce qui le montre, c’est que Pacte de
donationy Fiusteeuentitiity n’s pag cté rédigds il 0’y a encore de fuit, spé-
cialement dans le premier de ces paragraphes, que Uacte d'émancipation,
Du reste, 1a convention de donner fat-elle parfaite, il nous resteraitencore
}a ressourcede dire que cestextesne pritendent pas que la donation n’eviste
pas. s disent qu’elle n’eat pas pecfecta, parachevee, parce que sons Vem-
pire de Ja loi Cincia on s'%tait accontumé 2 wappeler pecfecte, que les
donations excéeutées par le transport de propriété. Done a dounation pour-
rait trés bicn exister iules paceates ct libesos, Etre valable, obligatoire, sans
&tre encore pesfecte, réalisde, |

(1) Voiraussi 1, §, Code théod. de dono, . §2, 1it, 8, et 1,235, C. de den.,
liv, 8, tit. 4. - |

(2} Ayant A commenter plusieurs vonstitutions du Code théadosien,
nous eroyons devoir rappeler quelgues dates : ce Code, promulgué en 438
par les empereurs ‘Théodose IF, Théodosins Junior et Valentien 111, rea-

ferme des constitations impériales Jepuis Constanting en 342, jusqu'en

$43, aunde ol il fut achevd, .'
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Justinien. L'emperear, dit M. de Savigny, se plaint de
Vincurie el des irrégulariiés qoi souvent président anx
donations d'ol résnltent de nombreux procés et des juge-
ments tres contradictoives : indeé jus aneeps, ae pero di-
contaun mprdsu vaccillans senlentiamin decicela dif-
Jeechal, Mavchne, capissiine ac jucundissime. Ain de
remédier a cet ahus, Vewmpereur rvend, non pas une loi,
mais une instraction détaillée pour faire une dona-
tion qui soit inatlaquable Ainsi, cetle constitudion n'a
pas de sanction ; i les formalités que nous allons voir
n'ont pas éfé observées, il 0’y a pas de nullité, senlement
e juge sera plus diflicile Jans Vadministeation  des
preuves (1),

Les formalités, qui se rapportent & P'objet de notee dis-
sertation, sont les suwivantes, et avant de les exposer,
Jacques Godefroy rappelle que Cujas considere cet &dit
comme lo principal de {ous, sur les donations et refuli
aecet tolins Filudi. Ces formalites sont

L ]

(1) Savigny, traduction Guenoux, tome IV, p. 215, — Quelle o<1 su
juste la date decet &dit? Les fray. Vat. portent 523, le Code théodosien,
36, On peutlire it cet égard une longue dissertation de M, de Buceliholtz,
Svag. Vat., page 149, note ¢, — 1l tient pour Vannée 3243, notamment,
purce que saxime suquel Uédit est adressé, dtait préfet de la ville en cette
aunéa. Du peot ajouter qu'une phrase du préamdule confirme celle con-
jecture, car clle parait faire sllusion & une constitution relative aux
donations eptre personnes etceptées, et ce doit &tre la Constitution IV, au
Code théodosien, de Van 31, qui fait Pobjet de notre chapitre précédent.
Ko sens inverse, il est vrai, vn peut argumenter Jo la date du manuserit
du Code théadosien qui porte 316, et de Yordre chronologigua suivi pour
toutes les constitutions de ce titre. M. de Savigoy (p. 2035, note 4.),
déclare que 1a date de 1’an 323 doit &tre rejetée. C'est Popinion de Wenck
gur Ja loi 2, Code théodosien, de administ. 3 (49 ou 30), et de Haine!,
dans son édition du Code théodosien. Du reste, la p}{rasg'du préambule

ne se trouve que duns les fiag. Vat, : il w'est peut-8tra pas téméraire de

tout concilier, en dizant qu'une nouvelle édition de Védit de 316 fut
donnée en 323 avec addition du préambule, i |
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1° La reédaction d'un acte ecrit
2 La prdsence de témoins ;
3¢ La tradition réelle de la chosa donnde ;

1° La prdsence des témoins & eetie tradition

0? L'instnualio.

Comme {outes ces formalités ont été depuis obja:
d'antres dispositions tégislatives, nous allons les repren-
dre une i une ot pous les conduirons jusipit Fépogue de
Justinien,

I. Rédaction 4'an aecte éerlt,

&

Denx passages de Ja Constitufion » foni altusion : fn
conseribendis antem donalionibus, nomen donaloris,
Jus ae pem wolaice opoirtel, et la phrase suivante, I} im-
porte pen da reste, que ce soit éerit sar telle ou telle
matiere, ou par telle ou telle personne, mais 'acte doit
renfermer le nom dua donateur, le droit en vertn duguel
il peat donner, et la chose donndée. '

La néeessite de Pacte ext mentionnée dans une Contita-
tion Jdatée Jda 12 des calendes de mai, et du wmeme Cons-
fantin, 'an 316, 11 y est question de la donation fmte dun
minenr émancipd piiusquuin fari possit, et il est dit :
insleentis anlé praeaissis (1).

La védaction de U'inslimonenliin est encore mentionnée
cent ans plus tard dans une Constitation des emperenrs
Honorius et ‘Théodose, de Fan 415-(2). Celle derniére
Constitution ne flgure pas an Code de Justinien, parce
que, peu de temps apres, denx Constitutions cessérent

() L. 2, C. thécd. §, 12, de don, — Comparez }. 20, Code 8, 8. Cettes
loi esi'interpolie, mais non pour le point qui nous concerne. ~ Voir
wussi I, 3, Code théod, b. tit, |
 (2) L. 8, C, théad. h. tit.
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d'exiger la rédaction d'un écrvit (3). Elles sont, 'une des
empereurs Théodose et Valentien en 428, I'autre de Zénon
en 478. La premitre, rappelée expressément par la dor-
niél‘n.,tlit_: St sine scriplo donaluin quod fueril, adhi-
bitis aiiis ddoneis documenlis, hoe, guod gerilue,
comprobalur, B

I'n admettant que Ia rédaction de I'écrit ait éié réelle-
ment obligatoire & une époque quelconque, il est toujours
bien eertain qu'elle avait cessé de 1'¢tre sous Justinien.
Qu'on ne dise pas que 1a Constitution Jde Constantin n'a
pas é4é altérée i cet dgard ! 1 serait (rop facile de répon-
dre gque 'édit de Constanting sur ce point surtout, n'a
rien d'impératif; c'est come s'il disait : « Sivous éevives
des actes o donation, ayez soin &'y faire telle ou telle
mention. » Réduite & cos termes, qui sont les véritables,
ia disposition de Constantin pouvalt parfaitement figurer
dans le Code de Justinien,

11. Présence des témoins & Ia confeetion de Vacte.

L'acte doit ¢tre dervit « aee occulle aut per tmperitos
wud pricalin, mais bien scientibus pturimis , en publie,
par conséquent en présence de témoins. »

Les mots sceientibus plurimids ont dispara dans le Code
de Justinien et vien n'est plus naturel, . pulsque Fobliga-
tion elle-mdéme de védiger un éerit n'existe plus & cefte
époque,

1L Traditton réelle e In ehose.

A cet égard I'édit de Constantin porte : « Et corporalis
» {raditio subsequatur ad excludendamm vim atque irrup-
» {ionem.,... si ut mobilis ex voluntlate lraditam donato-
» ¥is, vel xi immobilis abeessu donantis nove domino

-yl

(3) Const. 29 et 31, Cody, 8, B4,
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» patelaciam. » Ainst, Ia tradition réelle, imh‘pm:illvmm:t
acfuel paraissent exigés. 11 n'est dolic pas stonnant que
les anciens commentateurs aient pris ceel comme une
suite et comme une venaissance de Ialoi Cincia. Avant
dapprécier cette nécessité de tradition, voyons son déve-
loppement historique. Constantin en parle de nouveau
dans la Constitution tl de Ia mdme année 310.

En Pan 319, rappelant la Constitution {'Antonin-le-
Pienx, 1l dispense de mancipation et de tradition les dona-
tions 7iles liberos el parentes, et -se coniente de la
volonté parfaitement démontrée, du simple pacte. Cette
Constitution parvle de la mancipation, et Ia précédente de
la tradition seulement; ¢'est, sans doute, parce gue’ Ia
mancipation commencait & tomber en désuétude. Cepen-
dant, il parait qu'il en restait des traces dans les formu-
les des donations. On y faisait allusion & la pldce de
monnaic que recevait l'aliénateur, quasi pietii toco.
Justinien déch:ira qu'on devait faire disparaitre compléte-
nent, pentlits, ces paroles supertlues : « Quild enin ver-
» bis opus est quie rerum effectus nullus sequitur. »
(Const, 37, liv. 8, tit. 51, de bon.) °

La méma dispensze que tout & Cheure, et entre les mémes
personnes, est mentionnée de nouvean par Constantin dans
Ia loi b de notre titve an Code Théodosien, en 313 (1).

LEn Pan 333, les emparenrs Constantin et Conslans
sexpliqguent en ces termes sur cette néeessitd de la tva-
dition et e la manceipation, gui, parait=-il, commencait
A n'élre pas obzgervée @ « In omnibus deinceps ohservari
negotiis oportebit ui donatio inter extraneos minus firma
judicetur si jure mancipatio ot treaditio non fuerit im-
pleta (2). »

L e e o 4

(1) La Const. & n'est pas reproduite au Code de Jnatinien; 1a Const. 8
Egure avee interpolation sous le n® 27,

(2) Consl. 7, C. théod. h. t. Celte Constitution ne tigute paa au Code
de Justinien. '



Moins de cent ans plus tard on se demande si la dona-
teur peut faire tradition en se réservant usufenit, ot les
‘empereurs Honerius et 'l‘llémlosc décident que la rétention
de l'usufruit ne peut pas passer pour une tradition. Le
donateur, s'il veut jouir encore ie la chose donnée, doit
cormnencer par en abmulunlner la posssession, « ne im-
‘perfecta vaccillet donatio. » Mais, deux ans plusiard (413),
les mémes empereurs décident, en sens contraive, (e qui-
conque faisant donation {'une chose en aura recu I'usu-
fruit méme sans sllpulalmn , serd conshlérd comme ayant
fait aussitot tradition de la chose : « Ut omni modo idem
xit, in his causis, usumfractum ratinere quod tradeve (1), »

Entin Justinien, cn Fan 530, supprime fa nécessité de
Ia tradition. 11 fuaig de la donation un pacte légitime, et il
veut, qu' I'exemple de la vente, la donation soit parfaite
ilos que lo donateur avra manifesté sa volou!d, en sous-
entendant que le donataire aura aceepté. Dis lors, les
donations ont plenissinttin et perfeelum robur, ot la
ndeossité de la tradition incombe au donateur (2). Alnsi,
par le fait seul de la convention sle donner, le donataive
a contie le donateur une action (condictionenn ex lege) 13
Peffet de se l‘airo fransporter la propriété. Cujas fait, d.u"
reste, -obbervm'; avee . beanconp de raison, que Justinien
assimile la donation & la vente, seulement quant & P'efet
~da Ja convention; Ned non pes ountia, pula ron in alits
dinnibus codeut juie est donalio, quv einplio et venditio.
Il cite & Pappul eette dilcrence gque 1a donation n'engen-
dre pas contie le donateur Pobligation de garantie: « Nihil
» ith stipulations cautnm faevit, ut com  pactum non

{1) Covst. 8 et B, C. th (8-12), do dun. — La seconde, seule, eat
reproduite au Code de Justinfen (L. 98, R tl}, moing cependant le
préambule. | -

(2) Iost. Just, lisve M, it 7, § 2. « Const 33, {8, Code, livre 8,
t. 54 de don.
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» suflicit ad exigendum donatoris evictionis nomine (1).»

iNous avons bien peine & ervire que cette nécessite de
la tradition se soit jamais appliquia & toutes 1ns dona-
fions, et nous pensons quelle a dh se restreindre anx
donations qui s'effectuaiont dmido, cn ce sens, nque lés
roules, vi-dessus visdes, signifinient simplement 'quc le
pacte de donalton n'obligeait pas e donateur A fairve
mancipation ou tradition. Ce yui nous le prouve, c'est
Qo aurait commencé par rendve obligatoire la simple
convention o donner entre descendants el ascendants
contraivement aux régles géndrales es obligations, et
Jastinien naarall it plos tacd gque géndraliser celte
exception; aussi nous serions porté i eroive que la dona-
ton a towjours pu so faive obligando par stipulation on
Hbceaavdo par aceeptilation. Ce dernier ecas surtout est,
evident. Quant & la stipwlation eniino donandi elle a
continuerd engendeer I'obligation, seulement depnis la
loi Cineia on avait pris habitude de ne donner 1o nom de
perfecty quiiv fa donation, véalisce par o dépouiliement
du donaieur par la tradition ou la maheipation

Quoiqu'y en soit du reste, quelles que soicnt les dona-
fions auxquelles s'appliquent les exigeticosde la tradition,
il et certain gue cos exigences n'existent pas sous Jus-
tinien, et quieetle ¢poque on peul non=seulement donner
par stipulation, mais encore par un simple pacte qui
produira la condictio e {ege au profit du donataive.

IV, Presence des (émoinys & la teadition de fa chose,

Cette Gradition doit avoir licu, dit le texte ! Adcovalsd
vicinitale onmnibusqie arbilyris adhibilis, ot cos témoins
sont appelés pour affirmer que la tradition réelle du

Innmasslnsbedsinismiissminllly

(1) Cujan, surle titre du Code de don. (8.54.)
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meuble a bien eu lien, o que le donateur s'est éloigné de
I'immeuble pour le laisser libre & son nouveau maitre. ls
etmpécheront ainsi que le denaleur ne puisse dive plus
tard qu'il a lived le meuble par la force, ou a été chassé
de Fintmeuble, ad cxcludendain vim alque fri*uptimmm
Cet emploi de temoins n'stail pas rarve dans 'ancien droit
meme pour les ventes (1). | -

L'empereur Zénon, dans une Constitntion défja citée
(2), fit remise de celte necessité de Vappel des voisins &
la tradition. 11 n'est done pas étonnant que cetie partio
de Fédit de Constantin ne soit pas reproduife au_Code de
Justinien. _ | ,
 Alnsi celie formalilé a dgalement dispara an temps do
Justinien puisqu'il ne la mentiovne dans ancune de  ses
constitutions, et qu'il assimile ta donalion a la vente
quant i la formation de lobligation (3).

V. Pe Vinstnunatto.

Nous consacrerons un chapitee spéeial 4 'insinnation
judieciaire sous Justinien § nous allons done ici nows con-
tenter de rassentbler des documents jusqu'i cefte époque,
'y en aaucun vestige ni dans le Digoste, ni dans le
Code avant Constantin, Cet emperenr, dans une consti-
tution, déclare que son pere anrait déckid qu'ancune

il = s
»

(1) Voir 1.2, C. théod, de contrahi. empt,

(2) 5. 34, Code 8, ¥4,

(3) Malgré le silence du texte de Justinien, d'ordinaire s verbeurx,
Marezoll a soutenu gue la présence de trols témoins (pourquoi ce nombre /)
. avait tonjours &té une formalité requise pour la validitd des donations
non sujcties d Pinsinuation, |

Savigny réfute victorieusement cette opinion, tome 1V, p. 212,
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libéralité ne serait valable si actis inserta non
essel (1),

Constance Chlore auwrait done, le premier, sanctionné
cette formalité e linsinuation judiciaire sans doule
usitée déja aupavavant, peut-étre moéme pour rewdre
gubliques d'antres opérations juridiques que la donation.

{1} Const. 1. Code thénl. live L 6.0 de spousalibug ¢t ante nuptiss
don. Elle est datée de 319 dang Uédition de M. Honel, maix Godefro
pronse qu"ftu fieu d'dlre attribude a Cnistance Chlore, pere de Constautin,
elle devait 8tee plutdt restitude au fils de ce dernier, Constance, et datée de
YL Dans cette opinion, Constantin serait Pauteunr, comme dit Godeflrai, oo
'msinnation. — Paigque le non de M. Hernel est encore revenn sous notre
plumey qu'il nous soit permis dofaire un instant, & son sujet, diversion i
I'aridite de notre dissertations Le I8 aveil 1866, PUniversité de Leipak
colebrait e Hme aniversaire du professorat Jde M. Gustave Frédérie
lwnel, ot elle anvongeit cet heureux jour dans les termes suivants .
» Yiro perillustri ac summe reverendo D). Gustavo Predericu Hennelio,
w latam diei XVHI m. april, §316 memeriam , quo ante nos quinquaginta
* ahtios, summos in jure honores rite adeplus est, pid gratulantur,
» Urdinarius, Decanus et reliqui professores ordinis Jurisc. Lipsien-
» siumow, | '

» Ce n'est point arbitrairement, a dit M. Bressolles & PAcademie de
w Législativn, qu'il fut regu, dans les habitudes humaines, de (oter
» tPordinaire le retour demi-séculaire de nnniversaire d'un événement
» i g marqué comme le commengement d*une carritre dans laquelle un
n i persévérd depuis lorss D'abord) eelte longue sirie danndes offre un
v conlraste frappanbavce le casuel de 1a viey si rapide et moyennement si
v courte: da plus, il v a vraiment un mdrite, digne d’admiration, toutes
v les fois que, libre de changer =a situation, tn ¥ a persévérd, man:
w se laisser ¢hlouit patle mirage trompeur de briller ou de gaguer davan-
» tage nillieurs § une longue carridre, entin, wst digne de respect pour les
n services rendus, lestravauy accompliset les éprenves noblement sup.
n portdes. » = Ausailes collégues de M. Hicnellui ont-ilsprodigué leurs
cordiales felicitations dans une adeesse qui =¢ terining par le van sub-
vant: Faxit Providentias magux benignitas, ut dili nobis conserveris ot
ad summum usqud honorifice sencclutis fastigium, amore nostro frui
pergas (Recueil de P Acadéinie de Léyislation de Tonlonse, tome XYI, an-
née 1EG7, page 369 et suiv,)
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C'est en cffet le but qu'assigne A cette formalilé 'l\a
grande Constitulion de 316 qui porte dans le texte des
fmg Vat : ¢ Quoz  omnit  consignari aelis  judicis .

» prexstat, ut ves multoruam mentibus, oculis, auribnus
» tesfata nullum effugiat, cujus ant scientiam capiat, aut
» dissimulationem tegat (1. V. §219). | -

Le iéme emperene 'y fait allusion, dans wue consti-
tetion de la méme année 318, dans laquelle il est dit que
'I'insinuaiion doit étre faile au domicile du donatenr et
'a ﬂu sont situés les biens donnés. Godefroi pense quo
¢'u3b 14 un seul et méme lien, parea que, 'hahitude, on a
ses blens 1a ot I'on est domicilié, L'emperenr déclare fue
si on désohdit d son ordre, les clou.ltlnns n‘auront Auctine

valeur, nultam fiondlalen.

Les premier mots de ce texte paraissent bien signifier
que Uinsinuation était déjd connue et ordonnée depuis
quelque {emps, et celd conflrmerait cette opinion que
Constance . Chlore laurvait reglementée le premier:
« Promulgatum dudibiz ut donaliones nullo alio modo
» firmas posse detineri, nisi apud actorum constesta-
» lionem conlecte fuerint. » Ce duditin ne peut pas so
rapporter A la constitution précédente puisque  celle-vi
est du mois de février, et Pantre du mols o nai se la
méme année 316 (1). | |

En l'an 333, le méme cmperenr déclare que Vinsinua-
tion est surtout nécessaire dans les donations entre des-
cendants et ascendants, « Clandestints ac domesticis
frawdibus factle quideés pro negolit opporlunitale
confingt polest, vel d quod vere geshiin est aboleri. »
Ainsl, entre ces persunnes, lo simple pacte sufiit pour
- eréer Vobligation dé donner, mais Pinsinuation est plus
requise que jamais 4 cause de la l‘m,ilitu pMus grande des
fhraudes (2).

{I} (;'..‘USL 3, l.'. l!ll.;‘l)!l ‘y li'l"n 8;“[. 'in
{2) COHE‘I 5’ Cl lb-, "71 B, tit. '*n
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En Van 211, les emperenrs Constance et Constans rap-
pellent L nécessité de Finsinuation : 4 venerabili pareidse
soslio staluduny est iviitas donaliones esse g el -
pn jwdicin o habeeenl, nee seguins eliom Leniln-
diniy nostrae cuen sinecedit (1).

En A5, les emperear Honorins et Theodose v font en-
core allusion et fixent a compétence du magzistrat anpres
duguel se fera Pinsinoation. Celle constitution, gue nous
avons vue phits haat, avait #é abrogee par les mcme em-
pereurs quant a sa principale disposition (2).

Jusqu'iei nouws avons vu Finsinuation exicee guelle qu»
«ott la valenr de Pobjet donne, mais en 128, lex ejnperenr:
Théodose ef Valentinien décident, quit-dessons de 261
solides, les donations mield nuplins n“amaront pas hesoin
d'efre insinnees (1),

Fn 520, Justinien porte & 300 solides fa somme an-
dessous oo Layquelle toutes donalions sont disprnsees
dinsinvation guelles sotent, dit-il, communes on anle
nuplivs (1).

Entin, en D31, il dleve le faux & la somme de H00 soli-
des (3). Ce déyveloppzment historigue et rémméainsi il
suif, par M. de Savigny @« Comme formalité nonvelle se
présente PFinsinuation judiciaive, abandonnde d'abord i
v volonte dos p;u'livs’ct'vnlin‘ rostreinde aux donalions
importantes, »

(1) Gedefroi s'estasie sur Ueleganee et 11 pocsio da ces dernters motn .
et il les compare & deux versde Viegile tires de VEudide ot des tiéorgi-
ques. — Qodefrof, const. B, liv, B, tit, 12,

(2) Const. &, C. théod,, tiv, &, tit. 12,

(%) Const, 13, C. th,, liv, 3, tit, B de spousalibes,

(4} Uonst. 3%, princ., C., liv, &, it B, de don.

(3) Const. 08, § 3, C. de don, (8, ) — Insty, liv, 2, 600, 7, 0 2,



— T4 —

CHAPITRE VI

D_e_ la forme des donations sous Justinien
et spécialement do l'insinuation.

Nots venons de pareouriv suceessivement 1es diverses
tormalites mentionndes dans Pédit de Constantin, ol nous
tes avons vie tontes disparaitre, insinuation seule excep-
fee. Ninst, sous Justinien, la convention de donner est,
pir efle-méme, obligatoire entry toutes personnes el vien
de particulier n'est exigd si co n'est Pinsinuation pour
cerfaines donations (1). Il nous reste done A éludier de pres
celte formalité. Nous allons rechercher en quoi elle con-
siste, en guels' licux elle doit étve accomplie, quelle en est
la sanection, quelles sont les principales hypotheses oi elle
e sTapplique pas, soit qu'il ¥ ait donation, soit qu'il y ait
quelque chose approchant ; enfin, quelles exceptions
recoit cette rogle do Finsinuation., |

insinuation, (it Savigny, est un protocole judiciairs
drossé sur fa déclaration des parties, une mention
dans des registres tenus paie le juge. Nous avons vu gqu'elle
dovait sa fafite autrefois devant lo magisteat compétent,
nolamment celui dans ta juridiction duquel habite le do-
nitteur et sont les choses données. Sous Justinien, tout
magistrat peut la vecevoiv, Le magistrat n'est ict gqu'une
espoce de certificateny; il consiate 'authenticité de Ia
donation et ne pourrait pas, si elle est légale, refuser cet
enregisteement. Ceei montre hien te but de Vinstitution ;

[ e )

(1) Voir C. 35, § b, C. (8, bb,.
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elle protige le donatear en 'obligeant A aflirmer devant
un Liers sa volonté; elle protége les tiers en donnant & Ia
donation une sorte de publicité. Cest le premier pas fait
dans cette voio par la législation, el, en ce scos seulement.
~on peut dive que notre (ranscription a sa lointaine ori-
gine dans V'insinualio. |

La sanction du défant Finsinuation n'a pras éte reclier-
chee dans les ancicunes regles de Ia toi Cineia, et cela
achéve de prowver fjue cetle depuiore avait hien 6o jm-
perfeeta, On a plutot reproduit, i, les regles velalives
aux donatiotis entre dpoux qui étaient absolwment milles,
non avenues, avant lo Sématus-consulte ' Autonin Cara-
calla, Sealetent ta donation est decomposéer vatable dans
lalimife du taux au-dessous doguel UVinsinnnalio n'est pas
requise, I donation est nulle pour fe sarplus ; « Hov (it
superfiuum est tantum modd non valere, reliquam sevo
qu:-.fnlil:ucm'qlm intrd legis Lerminos constituta est insuo
rohore perduarare (1), » Ainsi, au-dessus odn tanx . non-
enlement le donatairve n'a pas daction sy weu simple
promesse, nials encore, s'il y aeun tradition, le donatenr
i b condiclio ox tege appelée plus hait aclio iesci-
soria dans des Laxtes interpolés. ou meéme revemdication,
st Fobjet donna existe encore en nature. BEudin, puisque
donation est wne causa frgusta poar e surplus, le dona-
faire He poutit usneaper, |

Supposons, pout appliguer ces principes, L teadition
danad imis carnsa A'an imimeuble valint pius de 50) soli-
des: 1y aura communaute entre le donatear et o dona-
taire et le juge devea, s'ils sont en proces, pavtager enfre
ctuX. Cepettdant, pour (aeiliter les choses, Justinien déetde
que Je propridtaive de ta plus grande portion pourra ache-
ter auntre apras estimation; s'il refuse, il v awra partage

(1) Couat 34, C. (8, 1$) de don,
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en nature, et si celui-ci n'est pas possible, le propriétaire
de la plus petite portion pourra achebr & son tour (1),

~ Les soutces nenons apprennent rieng dit M. de Savigny,
sur Vinttuence du défant dinsinnation quand il s'agit
actes passes avee les liers, Nous ne ponvons admetten
cefte manicre de voivy ear nous avous reconnt une inlep-
polation dans les textes qwil persiste & rattacher i
ta lod Cineda. Ansi, un créancier a dasignd soh dobi-
teuwr donalionis cansd & un tiers donalaive pour plus de
500 solides; tant que la débitenr n'a pas payé, te donafeur
a contre lui Faction rescisoive pour ce gqui dépasse H00 so-
lides. Si le débitenr a piyd le donateur a cetle mame
action contre le donataire powr i méme somme (2).

Une persontie a dalégué & xon ¢ t‘lllt.it‘ run liers goi
voulail lui faire une donation supérieure a 5 solides.
Co thers awra ponr le sueplus ta condictio ex lege conlre le
donataire soit powr se faive libérer, s'il n'a pas payé, soit
powr se faire vembonrser s'il a payeé (3). | |

Nous pouvons rechiercher maintenaut qu'elles sont les
hy pothidses principales dans lesquelles 1a néeessité e I'in-
sinuation ne s‘appliquae pas, pir observation méme Jdes
regles de la matiere. Cela arrvive ! | .

i? Dans {ons les eas o il 0’y a pas en réalité donation.
Nous rappelons les principanx : Pacte ne diminue pas les
biens de celul qui accomplit wn bienfait, mandal, dépot,
commodal, — 'acte au lien d'dtre une alignation n'est
quune renoneciation a augmenter soh patrimoine, répu-
diation d'une succession, 'un logs, ete... — 'acte n'envi-
chit pas le donataive, 'affranchissement d'an esclave: —
Iactle, quoique volontaire, n'est que Pacuittement d'une

(1) Const. 34, § 2, C. (8, 58)de don.
(2) L. 21, 8, D., (38, B) de don.
(3) L. b, S “, Di(“’ ‘). = Voll‘ b‘a"igﬂ}", t, " .r‘po 6, hot 7 et Dr
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obligation naturelle, en sorte que leo ‘patrimoine de eelui
qui recolit n'est pas en somme envichi (1).

1l en serait antrement du cas de donation par omiszion,
si elle consistait daus abandon volontaive d'un deoit
“comme un droit de servitude perda par non-usage : sila
valenr excédait 500 solides, elle powrrait ¢ire ieprise
pont le surpins; mais du reste Pinsinaation n’est pis
applicable pour cela, car fa force méme des choses s’y
oppose (2). - |

2¢Aux donations qui ne dépassent pas 500 solides (33).
« I ningnis quasd italibus, dit Manzius, inadior obsee-
rmth‘urcquim'!m'. tl, uhi antins ext pesicwdinng it caie-
Lins agenduiin(1).» Nousne techerehorons paseegue valail
bo solidies, que M. de Savigny fxe i pen pres i 12 1, 5.
Los difticultés sur Udvaluation nous paraissent également
bien visenses aujourd’ i, Bornons=nous d dive qu'en cas
de donations suecessives enfre les mémes personnes of
diverses époques, on he dobt pas fes additionner potr voip
xi 1o total dépasse le taux voulu ().

n eas de donation d'une vente ta valeur: se détermine
d'aprex ensemble des paiemoents, Si la vente st viagore,
ot considere cligue paiement conune une donation dis-
tinete el Uinsinuation wlest pas vequize i ehague paie-
ment ne dépasse pas 50 cofides,

A e g A v -yl

(15 Voir Savigny, Lo§, proaes 97, 20, etea,
(2) Vole L%, Sﬁ . (‘2{1) de dens Valor vis. ol wr, — 1P, prifie, i), ,
(LU-t0) de verb, sig, - Naviguy, L 1V, app. ', uo 2ot 4%, page hHid
vt bHRY,

(3) Juatinien dit : Seve alignd distenclione donatiinibus wiqnd ad grvi-

geatus solidos ealitaris,

{4y Manzius, hoe titnl.

(B) Voir dwne wanidre géndrale L3RG &, U dadon, (8,54}, et sur ce
poitit en particulier meme loi 34, §3. Les nueieas Juriseon=nltes discn-
taient 3 cet égardi 1'époque de 1a loi Cineia. Llatt, 1546, O NG a adopté
V'opinion contraire pour Padmissibilitd de la preuve testimoniale.
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Enfin par nmlogle des déeizions précédentes, Savigny
pense qu ‘une donation qui ne dépasse pas b00 solides, doit
¢lre dispensée d'insinvation méme lorsqua la:lulilinu des
intévéls fera dépasser ce taux.

3 Quand 1a promesse de donation a 4té insinuée, I'acte
de paiement n'a pas besoin de '¢tre, caril n'y a_pas une
!ll)ll\t‘llf‘ donation (1). '

“4° P'lus de 509 solides ont été donnds sans Insinuation
el ils sont volds an donataive : le défaut d'insinuation
n'empecheri pas ecelui=ci J'che & Pabei de la condictio ew
lege (2). |

0 Un enfant est dleve par un homme chavitable daus
ub but d'humanité : il n'y a pas 1\ une donation propra-
mentadite et 'insinuation n'est pas néeessaire ().

6* Nous en dirons autant des donations en apparence
rémunératoires, mais qui sont en réalité le patement de
services inestimables comme nouslavons it plus haut (1).

12 Llinsinuation n'est pasapplicable A la promesse faite
a une ville ou en Phonneur d'une divinité § car, dit Savi-
gny, de pareils actes ne sont jamais sowmis anx rwrlm
resfrictives d'une véritable donation (5). |

I nous veste entin & vechercher quelles sont les dona-
tions véritables, non soumises, par exception, a la néees-
siteadn Pinsinnation. Ce sont :

I Les donations faites par emperenr it dos personnes
privées of peciprogueient ().

2 Les donations failes powe fareconstraction dune mai-

(1) Savigny p. b8, ¢ 4,

(2) Sav. page 70,

'3) Sav, p. 8.

(4) L. 27, D, (3. ) =~ Paul. eant, liv. 8 llt.:! (8. — Sav. p.Y0OA Y,
(%) Sav. p. 124,

(0) L. 34 prine, U, de donat, (8,88) — Novelle 82, chap, .
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son ¢eroulde on incendide (1). Le =erment du donataire
fera foi de Vapplication des sommes donnédes,
3° Los donations ayant WNG Conse piissinn, o pst-11-
dire le rachat dos caplifs (2).
4¢ Les donations de clioses mobiliores faites par un
aagister militun & ses soldats (3).

o ;)

5 La donation faite par un ¢tranger & une femme pour
lni servir de Jdot (1). Celle exception était d'abord appli-
guee anssi ala donalio picopler nigil {ts (7).
~Perminons sar ¢e point pae guelgues questions contio-
vorsees, — On s'est demande st les donations dnmndpra-
toires de plus e 59 solidex, seraient snjeites & Vinshiva-
tion. |
B concluant des cas particuliors spue nous avons déjh
cités, lors, par exetple, que la vie de donateur a éé san-
vée, Q4 loutes les donations rémuneratoirves, certains au-
tenrs ont voulu alfranchir ces dernieves dJde la nécessite
e Finsinnation. Voct combat cette opinion, et il it gu’il
ne faut pas conelure de Ia donation praoptes nuplias aunx
donations réemunératoives comme faizait Fachinwus : « ho-
anliones yeiitttneralorta yecocabites sl ¢l reio 119’0
(e nuplias iecocabitis est, inadytinostio solulo, otna-
cla vestitulione. » hone jl faut censerverguelgue pare Ie
fitre de la donation rémundratoire « 8¢ foide pirtucipiliu
fuxtrimenla peveand quod facile est (6)., »
L donation sud inodn , elest==dire avee eliuieges, bien
guelle présente un cavactere mixte e e soit gue putiel-

o - . - am = e =

(4) L. 36, § 2, C. de don. — Vuir une petite discussion sur cette Conat.
dana Savigay, p. 127,

(2) L. 38 et 06, § 1, C. de don,

(3 1. 56,81, C.de don.

(4) L. 3V prine. de jure dot. (5. 12},

\8) Comparez Novelle 119, chap. I et Novelle 427, chap, 11
() Voit, ad Pandectas, h, t.
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lement une donation, doit v[ro dégalement insinude, sien
tant que nlonatmn elle tlep:t-.st, 00 solides (1).

Quid de la dun:ﬂmn de Ia chose d'aufrai dépassant

5.4 solides? Smlﬂm distingue : Si lo donateur est de
umu\.uw foi, I» donatairve usucapera lamaison toute en-
tiere preo r?omdo parce yue la donation n'appanvrit pas
le donatear: s'il était de bonne loi, alovs il serait appauvei
ot & défant dCinsinnation Pusueapion ne serait pas possible
ponr. 1a ]101‘11011 de valeur de la chiose donnde excdédant
00 solides. Bn effet, ily a en ce eas dépouiilement du
donatewr, puisqu'il perd Ia hon@ fidei possessio yui le
conduisait & Fusucapion (2),

Enfit, nous axons vu que ka loi Cineia ne produisait
plus anweun effet aw profit des héritiers du donateur. 11
n'en est pas de menme de Pinsinnation, Le délhut &Finsi-
nuation pourea ¢tre oppost aw donataive par les hérvitiers
du onateur comme il Vet été par colui-ci, ils auront les
imdines actions. Bn ce point, les rogles sur Finsinuation
e sépavent de eelles des donations entee dpouk, felles
quielles résultaiont du xénatus-consulte 'Antonin Cara-
calla, Ce yui le pronve bien, ¢est que les donations méme
entre dpony, excédant 500 solides, ne seront conflrmeées
par ta nort du donatemr que si elles ont été insinudes (3).

Ainsi, sur ee poinl important , la législation de Justi-

pien se sépare des anetennes pégles de a loi Cineia et on
pentie dans te Droit commun, que toules actions se trans-
metient didéfunt i sex hepitieps, 1 n'éiait pas inutile Jdo
mettee ce point en reliet, carde nos jours encore, deviai-
nes  personhes  pensent que les hévitiers da alonatenr

b itte -

(1) Voir Savigny, p. 105, note M, ob il comlat Popinien contiaire de
Mulembriich.

(2) Sav., 1. &, p. 11D, — Nousjugeond inutile de parler de la donation
faite par une pir ransa y elle estsoumize A Vindinuation an-deasus Jde W00
aohdeq.lompmml 19, D biv. ),0.2, et 1. 38, prin. et § 1 C. (8, Bi),

(3) L. 28, C. de don. inter vir etuz. (4. b).
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peuvent opposer le défaut de ivanscription des donafions
innmobiliéres, bien gue le donateur lui-méme ne le puisse
pas, art. 941, Ul résultedes explications qui précédent que
cefte opinion ne peut pas du moins s'appuyer sur le
précadent du Droit romain, dans lequel nous venouns de
voir que les héritiers ont 'action parvee gque le donateunr
"avait lui-méme,

GIAPITRE VILI.

Bxplléation de ces mots dés Intitutes: Est et
aliud genus acqguisitionis donatio.

1 nous semble ne pas sortie de notea sujet en eherchant
quel peut étee le sens ddes premicrs mots du titre des
donatlions anx Institufes: « La donation est un autre
» genus aequisilionfs, » Cela veut-il dire que ladonation
est un moedoe dacquerie, un modus acquirendi conime §a
manecipation, Pusucapion, ele, Voiit, se posant la ques-
tion, 1a résoul par une distinetion : « Non, dit=il, ce n'ost
pas un mode Facquérir s 1a chose donnée est la chose
dantrut: ¢est alovs une ximple causa usucapieondi | et le
donataire possdde pradonalo, Oui, au contraire, s'il s’agit
dune chose appartenant au douatear y son est grod
dubitclur, guin donalio e acqutdyendi domnindi niodis
el cause Siimul sil (1). »

Manzins ditquae Justinien ardéellement fait de ladonation
wn prodits aeqiiivends el il apporte U Pappui de celte
opinfondeux argumentsde texte, Mtitve de uswel habita-
Lione Yempereur dit (2) @« Exposuimus summatinm guibus
» noddis jure gentinm res nobis acgquiranfur, modoé videa-
» s guibus wmodis legitting ol cicile jure acquiyei-
» Liie. » Poisque Pemperenr annonce plusienrs modes

(i —— . Syl

(1) Voet. ad Pandectas, b, t.
(2) Inat. div. H,0. 8,4 0.

\



d'acquéric d’aprds le Droit civil, la donation y est néces-

‘sairement comprise, puisqu'un seul titve, celui de V'usuca-
pion, sépave ce fragment du titre desdonations, De plus,
daus le paragraplie 4 de ce méme titre des donations,
I'empereur. pavlant de Panclenne acquisition per jus

acerescendt, dit @ « B rat ofim et alius modus' ecivilis

» per jus m*crcswnrl:, » ot Manzius ajoute: « Krgo ne-

» cessario infertur quod etiam donatio, ex mente Justi-

» niani imperatoris, sit modus civilis, nam vox aliwd
» est vox relativa et relatio noi potest consistere sine
» duobus (1). » .

Pomr Vinntus, il 0’y a pas I une grande dmlwlto el_le
maniére de parler tient & ce que le mot donation se pred
dans deux acceptions, 'une qui est la dalio ponr exercer
une libéralitd, c'est-d-dive avee (radition immédiate:

Pautre, Ia simple promesse le donner, i crde une obli-
] |

gation, et c'est dans le premier sens que la donation
recue serait veaiment un mode aecquérir la propriété,
Vinnius ne remarque pas yie la donation n'est encore ici
que la cause da teansport de proprid(é, et gque le maode
st la tradition. Ine roste, e commentatem est  pen
charitable pour ses confreves: « Plevique; dit-il, magno
» molinime magnas hie nugas aguni (2). »

Pour na pas enconriv i notee fom le reproche d’acen-
muler ici des viens, nges , bornons-nous X Jdive que Jus-
tinten dans dandres passiges de ses Institutes, a juste-
ment considéréd ta donation comme une justa causa, et
non comme Wi nodes acqiiiceidi (3), ce qui est encore
contirmé par la constitution ‘dans laquelle il assimile ia
donation & la vente, quant & Ia faenlié d'obliger le dona-
teur solo conseast. Up, personne n'a jamais considéréd, A
Rowe, Pemplio venditio comme une manidre d'acquérir

ralh.any iy

(1) Menzius, in quatuor tibros, Inst. h. t. )
(2) Vinnius, Inst. h, t. principloet § G.
(3) ‘fOi' notammend lnlt. liv. ‘b’, t. ],SSB.
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distinete de 1a tradition et des autres. Enfin, Pexpression
meéme dusucapion pie donalo , moutre bien que la dona-
tion west que la jusla cauwusa exigée pour qu'il soit
possible Jd'usuecaper. A-t-on jamais parlé d'usucapion v
lradilo on piro mancipalo? — Ce serait un non-sens,
Qu'on se reporte i tout ce que nous avons dit sur les for-
malités successives et sur la loi Cincia, et on demeurera
convaincu que la donation entre-vifs an moins n'a janais

ét¢ aulre chose gitune juste cause d'acquisition réalisde

par les moyens ordinaires, mancipation, i jure cessio
on tradition avee, il est vrai, des conditions particnlieres
depuis e Bas-Ewmpire. Nous n‘avons pas, au surplus,
hosoin de faire remarquer que Uexpression de genus
nequisitions serait toujours heancoup trop générale, eay
elle ne conviendralt pas aux donalions «ui s font obti-
gaindn ol Uiberando. |

Mais, pour ne pas incriminer ia phrase des Institutes,
ne pourrions-nous pas dive que lesmots gens acquisilio-
stis ne sont pas synonymes de siodus aequivendi, et gu'ils
signiffent senlemont une juste cause d'acquisition, Celn £~
aitallusion A ceei,que la donation présente des regles pars
ticulieres, qu'elte est doncune cawse Fun genve spécial. Cet -
teoxplication bien séduizante, w’éehappe malheureusement
pas i la eritiquae, e nous n’avons, pour kxcombattre, qu'd
rentvoyer anx deux arguments ci-dessus  exposés e
Manzius. s xemblent prouver d'une maniéve invineible
que, dans Viddée de Justinion, les mofs geans acquisitio-
niy sighitiment bien ici une manicre dacquérir, el non
nie juste cause sotmise & des regles spévialex, « Ou peut
» donc, comme 'a dit M. bémangeat , tonjours reprocher
» A Justinien de s'étre exprimd en ternes beaucoup trop
» géndéraux. kn eftet, dans blen des cas, 1a donation, A
» aucun  point dJde vue, ne peut eétre présentée comme
» élant un genus acquisitionis (1). »

rnittmihety.

(1) Denangeat, Cours Rlément, de d. Romain, 1. I, § 88, 7.



DES FORMES DE LA DONATION -
'DANS NOTRE ANCII*.N DROIT.

Nous diviserons cette longue dpoque en six périodes
distinetes, en y comprenant méme le hroit intermdédiaire.
On sait combien Plistoire de noire Droit est entourés
e diflicultds , non-seulmnmlt A cause de 'éloignement .
‘mais surfout parce qu'il s'est formé successivement et
(jue Funité politique a mis bien longtemps & avoir pour
corollaire Funité juridique. Aussi; nous défiant de nos
forces et crafgnant les causes frop frdquentes d'erveur,
hous avons cra pouveir vivee ich demprunts ot nous en
réféver aux principaux passages swr notre matiére (irés
des auleurs los plus antorisds, C'est done, en partie, un
assemblage, platot quiun Hravail purement petsonnel
Ju'on vi Iiro dans les pages qui suivent.

. .
L. Epogue eeltiqgue,

La Jdonation, dit le regrettable M. Laferritre, vlmt
usitde dans los monns eeltiques. Los lois gallofses men-
tionnent quela donation entre-yifs — appelée Rhoddjaal -~
~est celle bornde & 1a vie du donataive. |

L frés ancienne cotitume de Brefagne veconnail aux
roturiers le droit de disposer pax donatson...
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La tradition de la chose & I'acquéreur et au donataire
entre-vils, nécessaire pourla {ransmission du droit o
propri¢té , s‘accomplissait par lamise en possession réelle
ou fictive. Lo droit de la Brefagne exizeait la possession
réclle lorsqu'elle était possible, Facquéreur ouvrait les
portes, lumait le feu du foyer, portait le coup do héchne
dins I terve. La tradition pouvait se faire sous forme
symbolique par Pépée, lo casqne du maitre, par 1a remise
dune corne de bouf, on par celle d'un biaton et par offre

~Pune coupe pleine de vin (1).

. Eposgue Gallo-ltomaine,

Dans los pays que Lt conguéte de Rome avail plus spé-
cialement pénéteds, tout donng i penser que e dreoit do
vaitiquenr avait fini par ¢tre adopté par les populations

viaincenes. En conséquence, on est autorisé & dire que la

donation entre-vifs élait, comnie & Rome, une juste cause

ot que le transport de propridte s'opdrait d'apres les rogles
ordinaires. Rien de particulier par conauqucnt a dire ici
nuant & la forme.

1. Epogque du deoit Germanlque.

Iei nous nous trouvons en prdsence de monnments,
connits sous le nom de lois barbaves, que les manuserits
hous ont ransinds, sinon dans la langae oir ils furent
cerits, du moins dans le latin de Pépoque postérieure, Le
plusimportant est la lof des Franes Saliens, dite loi Salique,
La rédaction latine en fut promulguée une premiere fois
par Clovis avant sa conversion au Clivistianisme, do I'an

P it ialierey Al

(Y Bstraits de Eafervicre y Mistoce oo Devit civit e Rose et dn Diad

Frangargy Parisy Joubert, 1886, tome 1L, poge 134,
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81 A T'an 496. Elle fut complétée aprés sa conversion
de 497 4 HL1. Cel exemple fut suivi depuis par deux de ses”
" successeurs immdédiats. Entin, ello vecut encore des addi-
tions sons Charlemagne el jusqu'a Louis-le-Débonnaire (1).
Voici ce que renferme sne les donations celte vieille loi
que les commentatenrs appelaiont pactus antiquio,

TITRE XLLVIIL
DE-L'AFFATOMIE (2).

(DE LA DONATION AVEC TRADITION).

Quicongne voudra faive une donation . devra faire vem-
plir les formalités suivantes :

Le Tonge (3) ou le Cenlenier devea d'abord indiguer
une audience, A cetle auwdience on élevera en I'air un
bouclier et on appeliera (rois causes; aprés quot on intro-
duira dans I'assemblée I'homme a quila donation doit étre
faite, et qui w'est pas Uhéritier naturel da donateur.

DE ADFATOMIE.

Hoe convenil observare, ut tunginus, vel cenfenarius
watium indicent, el scutum in ipso mallo haheant, et (res
homines tres causas demandare debenl in ipso mallo; of
requiratur posted homo qui ei non perlinet; et sic lestn-
cam in laistun suwm jactet, el ipsi in cnjus laisum fesin-

%
-

(D) Laferridve, Ioe, vito o 1L, p. 83 et 9] et p.

(2) Lomot afotsuiia, afatombey afatitons désigne Lo convention qui a
pout ohjet de transpotter 1a propricté de quebjue chose. (Pardessus y Lug
saliqgue y Parisy imprimerie royalo, 1843, p. GI8, dissertation N(me), Cex
formalitéa n’étaient donc pas spéeiales auk donations, elles w'appliguaient
méme dans les ventes (Pardessus, note 37, page 301,

(3) Le Tunginus qu'on pense Mre la méme chose que Centenier, était
ut magistrat inféricur au comte. B présidait le tribuual des Sagibarous
(hemmes de causes) (Lafertiere, tome 111, page 221
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Celui-ci jettefa une paille dans le sein de celut qu'tl veut
gratifier, en lui faisant connaitre les objets dont il entend
lii faire donation, Ensuite celui gqni a recu la paille dans
son sein; ira sétablir dans la maison du donateur, y don-
nera asile a trois personnes, ot se mettra en possession
effective des choses qui lui auront ¢été données. Le tout
devra etre il en présence de témoins par celui 3 la dispo-
sition de qui foutes ces choses ont élé mizes. Plus tawd, et
avani expiration des donze mois, celui a qui la donation
a oféfaite devra, en présence duroi ou dans une assemblée
gendrale, representer la paille, symbole fde tradition, qu'il
arecue; el, dans laméme assemblee, ledonateur jettera de
iouvean celle paille dans le sein du donatlaire, sans gue
cetle nouvelle {ransmission puisze comprendre plus nu
moins d'objetsque cenX qu'it avait déja mis i la disposition
de celui-ci.

St, parlasuite, quelqu’un éleve desdoutes sur Pauthen-
ficitéde Ia donation, on fera presenter frots témoins gui
affrmeront avee serment qu'ils otaient presents A Passem-
hde que le tonge ou le centenier avait indiquée, et qu'ils
ont virle donatenr jeter la paitle dans le sein du donataire

cam jactaverit, dicat verbum de fortund sad quantum v
voluerit darve. Postea ipse, in cujus Liisum festucaw jae-
taverit, in easd fpsins manere, et hospites tres suscipere,
el de facultate sud, quantum ei datur, in potestate sna
habere debet; et posted, ipse cui eveditnm est ista omnia
cim testibus collectis agere debet. Posted, ant anté regein,
ant in mallo legitimo, ille cui fortunam snam deputavit
- ei redderedebet ; et accipiat posted festueam in mallo ipso,
ante duodecim menses, ipse quem hacredem deputavit, in
lxisum suum jaclet et noe minds nee majis, nisi quantum
ei creditum est. Bt si contred hoe aliquis dicere voluerit,
debent (res Lestes jurati dicere quod ibi fuissent in mallo,
ubl tunginus:vel centenarius indixerunt, et quod vildissent
ltominem iHum, qui fortunam stam dedit, in laisum illius
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dont il avait fait choeix. Hs devront nommer ensuite, soit -
celui par qui 1a tradition symbolique a ¢té faile, soit eelni
- qui l'arecue, el que todonatear adésigné pour luisucvéder.

Trois autres témoins devront aftirmer, avee serment , que
celui, dans le sein duquella paille a été jetée, a habitdla mai-
sondecelui qui lui a faitdonation jqu’il a donné asile a trois

personnes au woins ; quiil les a nouvries, yue ces personnes
Jui ont adressé leurs actions de grices et ont mangs a sa
table. Us ajouteront qu'ils ont été¢ {émoins de toutes ces
choses. Entin, trois autres témoins devront affirmer avec
sernient que, dans Passemblée générale ou devanl 1e voi,
le donateur a jeté publiquement, et en présence de tout le
monde, la paille dans le scin de celui qu'il a désigne pour
Ind sucedder, of & gui déjiv il avait jeté ce symbole de fra-
dition dans 'assemblée {enuwe en présence du peuple, e
présidée parle tonge.

Toul ¢ela doit étre atliymé par neul {emoins,

quem jam clegerat festucam jactare; et nominave ithum
debent qui fortunam suam in laisum elecli Jactavit, et
~ haeredem appellavit, similiter nominent. Et alteri tres
testes jurall debent dicere, qudd in casa illius hominis
qui fortunam suam donavit, ille in cujus laisum festucam
jactavit ibidem mansisset, ot hospites tres, vel amplits,
collegisset, et pavisset, etel ibidem gratias egissent, et iu
beudo suo pultes manducassent, et ei testes collegissent,
fsta omnia. Alil testes jurali dicere debent, quod in
mallo legitimo, vel ante regem, ille qui aceipit in taisum
suum fortunam in mallo publico, hoe est antd theada
vel tunginum, fortunam illlius. (quemn haredem appelavit,
publice coram omnibus festueam in Inisam fpxing jactas-
set. Bt e omnia novem testes debent adtirmave (V).

L ]

(1) Lois des Francs, traduites par M. Peyré, Paris, Firnin Didot, 1828,
pi ";61
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Toutes ces formalités, dit M. Pardessus, constatent

ce qite nous appellerions ane donalion enfre-vifs, dillé-

rente un testament, parce que la premicre est irrévo-

. cable, et qua la xecondd peud étre révonue en lont temps,

Ainsi, Loyvsel a4 eu raison de dive dians ses Institutos
rontumiéres: toulefois , institution Chévitier par paelion

- e reconnaissance d'héritier... vant par la i salique des

francais, et e se peut. révogquer . ol Lauviers Ya mal A

‘pmpos taxé d'erreur (1), Le varactére de cet acte est

tres hien détini par le chapitre V1 du deuxicme capitulaire
de 809 et par le chapifre X du troisiéniede 819, Lo premier
déclare que si Finstitudé meurt avant Pinstibant, Ia doni-
tion est cadugue y te secod, gue «i Pinstituant st Trappe
de mort civile, Lo hroil de Vinstitnd est envert (t—.;).

B analysant celte disposition de fa Joi saligne . on v
tronye que It tlnn.llmn chez les Francs etait wiacte
solennel -

e Ial adition ul ahurd snnlmlnpw ule ait vlm vértie
et actuelley -

e tout e temps mwwum élait laisse au donatenr
pour se rvpentlr' |

Quapres <o temps, ladondtion solennellenment accom-
plie dans Passemblée ludiciaive, était irrévocable et inat-
taguable |

“Centin le denadaire étail qualitié Fhérvitier (3).
| | ‘

{I} luslitutczs de Leysol, etes avee deg noles nouvelles par taite
Kusebe ile Bauriere, Party 4708, liv, Hy it 1V, § 0, = Voici la note de
Lavridre: By adci fante, L'auteur , comme Cijasgy Béranger, Fernaud et
heancoup d'antres a vonfondu ces énstitetioas avec b wo yiwrap {sicd, on
la st que Yo nari constituait & ka femme, le jour du ini tis g¢ i 1a porte de
Péglise sureant bn bi saligne dout il est parlé dans lo fivre quntmmc es
fiefs, chapitre 32, Loysel, tomo 1y p. 33-}.

() Pardessug, note B, page 591,

(3) Laferricre, tome 111, page 203
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- Tlest l‘ac:ledo '.mr dlauns-leen passant que mut cecn s
n ost aulre chose qm, P'origine de notre inkhlmmn con-

tm{,tuello. ou ﬂOlldllOll de biens &t venir,
l.a lm des Ripn*liles, dout Ia derniére mhlwn fut donnée

e 637 sur l'ordre de Dagobert 1, wnﬁ'rnmit ane disposi=

tion lwaumup [lhl\ (‘t)lll‘l(', mads an [mu] ,]]};ﬂutr“p a |‘p"B
de laloi salique (1), | -

De méme la loi des Lmubmlq nous uﬂro un exemple |

de donations semblables faites d'une maniére solennells (2).
Ainsi nous constatons yue sous la premiére race les

donations avaicent lien oralement dans 1o mdt! avee certii-

nes formalités symboligues, mais lorsque'nsagede rmllgm
des actes se ful introduit ; Jde plm e plus ees formes
furent sitnplitices, et il parait que tout miode J'éeriture ,
propre & constater la volonté Q'un donateur fut admis,
Aldglibert, évéque du Mans, fit. en 692, et Léodoen en 706,

utie donatiou en simple forme de lettre. La presence des
témoins & Ia donation n'élait plus néeessaive, puisque la

donatenr on ses héritiers ne pouvalent nier la donation
prouyée par écrit. Cependant , le plus souvent, on en ap-
pelait comme l'atlestent de nombreuses formules (3). .
On conservi du reste, pour ces donations par éerit, la
tradition syimboligue et on la faisait soit dans le mall,
sOiL €n présence dun greamt nombre dhommes libres (4).

L ]
¥

(B Led des Ripuaires, tit. L. N

(2) Livee 11, legis tungobatdorum. §: v Si quis res suan ulii thingars,
voluerit non absconse, sed ante liberos homiuves ipsumn garathing faciat,
quatenus gui thungat, et qui gesiles l'ucriut y liberi sint ut nulla in
ponterum oriatur contenlio, » |

(3) Lindenbrng, Formules, 1. V1it, ll CLII

¥ I‘ardessuu, pagesU3) L 6o, PR

.. . .
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1V, Epoque fi;:;lfale duX*Ala ﬂn du X1l sitele,

La féodalité était alors sorte des ruines de l'empire de
Charlemagne « comme sortent les essaims des corps
» en décomposition, » a-t-on Jdil avee énergie ; aussi
navons-touns pas de grandes notions sur. ¢e gque pouvail
élre le droit privé & une épogne ol le servage jouait un
si grand réle. Cependant, nows voyonx, apres Vaflranchis-
rementt des serls, la fradition rvéelle sans laquelle les
contrats en genéral, et par tolisequent la dunatmn ne sont
maéme pas obhgatun'm -

Entre les nouveux contractants, le sefgnenr et les serfs

ou main-mortables afteanchis, dit M. Laferritre, Ia

convetition ne pouvail avoir une véritable exislence que
par la mise en possession, par la tradition réelle de Pobjet
concéde, carsi une simple promesse ¢mande du sefgneur
n'avait pas 6té accomplie, comment Thomme faible, &
peine échappd du sarvage et de 1a main-morte, aurvait-il
pu conbraindre le seigneur b son aceomplissetnent (1) !
Adnsi e coneessionnaira devait ¢lre ensaising e
Fimmeublo, Mais plus tard, & mesure gue la jnsties

reprit sa véritable place et se substitua & Ia foree, Vae-

quérenr put oblenjr du juge la salsine, ot Bowtelier nous
dit: Celui qui vend safenure, miis en retient encore
14 saisine par devers hui, ot n'en fait vest & Fachetenr,
sachez qu'il est encorve sive de la cliose. Mals, toutefois,
iV pent otee eontraint & faive leweep ot ulhdritoment dn
fa chose (2),

i i

(1) Laferriere, t. 1V, p. §40.
(2) Somma rural de Boulelier, livye I, chap. VI, p. 397,



V. Epoque du Drott c'oiilltim!e‘r.

- Au miliew de la Configion de nos coutumes el de leap
~diversité, nous avons du choisie les guides les plus Y[R
c'est-f-dire Ricard pour le temps antériewr & Fordon-

nance de 1731, Pothier depuis, Pun des derniers (émoins

de notre ancien Droit, entinl'un oJes premiers du nonvean,
lf‘ill,us,lru,;\.lvrlin. Nous diviserons notre expose en deux
périodes, Pune anlérieure i Fordomce de 1731, Pantre
© poslérieure i cetle ordonnanee, ¢l nois examinerons sous

chacune d'elles les 4 points suivants : 1° formes do Pacte

do donation; 2¢ formes de Faceeplation; 3° ncéeessité de la
teadition; 4° Pinsinuation. |

1** P’ERIODE

Droit contumber avant 1'Ordonnanco de 1931,

S

De Paele de Donalion,

CAvant Vovrdonnance de 1381, vien w'était certain suy

la forme de lacte de donation. Ricard ne voil pas pour-
quotb il ne pourrail pas étee fait par un simple acle. sous
seing-privé : « Sestime, dit-il, gue si Facte de donation

sous seing-privé portait qu'il a été passé en la présence

du dopataire et qu'it fut signé de lui et du donateur, que
le donatenr seralt non yecevable i le constaler, d'antant
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qu'il n’aurait par bonne grdce d’aller confre son faii et & .
disputer ce qu'il a reconnu véritable (1). » |

Cependant il parait s¢ prononcer tni-menme pour la né-
cessité d'un acte notarié par la raison que lMovdonnance
e 1530 art. 83 et la déelaration du mois de Février 1619,
ont voulu « que quam}lila donation est commencée en
» I'absence du donataire, 'acceptation soit faite par lui
» en presence de personnes publiques et de témoins on
» de deux notairées (2); » d'ou on peut conchire indivec-
tement que tovtes les donations doivent” éfee passées par
devant notaires et personnes publiques, Il argumente en
owlre de 'irrdvocabilitd absolue des donations entre-vifs
of du dangey des fansses donations, si 'acte sous seine-
prive suflit. Dureste, il adimet kv validite Jun acte do
donation passé par un nofaire hors de son vessort ou en-
core d'une donation sous seing-privé dont Vacle serait
reconnu par devant notaive. |

Pour Ia Provence, un &dit da voi Rénd da 23 Octobpe
172, ordonnait 1a présence de vignier on Baile, et jupe
ordoimaire du lien, i Pacte de donation, ot Ia présence
de deun pavents ou allics du donateur pour éviter les
featides of Ia elandestinité, La présence da juge est méme
plus qu'une formalitd, ¢ar wn aveef du 1 Féveier 1658 (33),
eassa e donation parce que le juge n'avait pas intervops
le donateur ot ne s'était pas ainsi assard <i I donation
étail honnéte et exempte de fantes,

Le Dauphind avait ausst supr ece point ane begislation
Cspéeiale wésultant d'une ordonnance e Lonis X1du 31
Juillet 1450,

Les donations ne seront valables gquiautant gu'elles
seroni faites, les ot publides en prézence soit da baitli,

e s el il

(J) Ricard, Traité des donations eéntre-vifs el testameautaires svec
additions, par Michel du Chemin, Paria 1764, . [, p. 202, ne 889,

(2) Op. ity 41, no 882, . W,

(3) Recueil da Boniface, t, 1, liv. VII, t. 3, chap. L.
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Hige ou chiatelain da domicite Jda donateur (foci siee
peoctiioe domicilii donadoris), ow de leurs licutenants,
o de teois de ses-plus proches parents existant dans la
meme lien,

Lo Parlement de Rouen avait anssi etabli ane publiciié
des actes de donation par leur leetnre i Fandienee (1),

Foraes de Pacveplalio,

Nos aneciens auteurs enseignaient naturellement ou'il
'y donation gue par e conconrs de volontés da dona-
tenr el du donataire; et elle ¢lait Ia disposition des art,
132 ef 1333 de Pordonnanee de 1534 i'l‘l\lﬂhlil déelaration de
Feveior 1IH10 inferyvenue en interp etation de cette Opdon-
nanee, Sewlewent, Gallaif=il que e donataire eat exprosse-
ment deelave il aeeeptait, ou bien sallisait=il que ae-
coptation My censee ite par quelgue acte édquivalent. La
Jurisprvlence s'éfait prononcee dhins e sens de L solen-
nité et voulait que Ia donidion fot aceeplée expresscéitent
et en terwes formels par le donataive, Ainsi, e 80 Aveil
1633, un arvet de b seconde chanbre desenguetes infirma
une donation sur ee gulen la nanate le mot acceptant
avait ¢te amis hien gue e donadaive cad sigoné, Ricard
trouve cel arret nn povigoureux en une ngatiere, dit-if,
Gue NONS Ne coliside cons s cotnnue vilieuse (2).

Lovsique les donations étaient fites en fav we de dona-
taives absents, les arct. preécités de VFondommance de 1539
er la déclaration Jde 1549 voulaient, que ceux-cl aceep-
taszent en ia présence des donateurs et des notaires,

(1) Denisart, vo Don.
(2) Ricard, t. I, n* 339 ot 0, p. §92,
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ot méme en presence depersonnes publiques e de fémoinys
ot de denx notaives, si e donadewr estabsent, ponrva gl
solt eneore vivant. Mais, en ce eas, il allaid gue Finstra-
ment de Lvdonation Mt nséré dans Pacte daceeptation,

De ces dispositions, nous avons va plus hant u'on pou-
vait conclure &l néeessité dtun acte notrid soit ponr In
donation, soit pour Faceceptation,

Les donations wavaient effet gque da jowe de Paecepta-
{ion; Jusque 1t cdtait un projet révocable an eré Jda
donatenr.

La néeessite de Faceoptation solemnclle w'éinit pas re-
gquise par i Juvisprudence ponr les donations fajtes pan
coniral Jde marviage. N Pevard de eelles<i on admettai
Faeeeptation par équivadent, cest=a=dive dapres Ricmnd,
par le mariage subséquent « pae la consonmnmati v dugned
les conjoints véritient e acesptent avee effel les conven-
tions contentes en lewr contral (1), »

i jugeait de meme poar les dons mninels (2);

Les dons manoels echappaient anssi v cefte ndeoasirs
prixgqirils e faisaient ans actess Ealin guelques oo
aviient stdinds ce gque nons avons appeld, en brait Romain,
los pollicitations, ¢ost=d=dive b fibéralité faite <ans au-
cnne convention avee by donatidre o dios=lors sans areep-
Lation, Ces polliciiations ¢aient obligatoires forsgrelles
etaient velatives & gquelgues utibités pablisnes ot gu'on
comuencetnentd’ exceation st intervenu, ot bien elcore,
st ellos avaient eté fites conme consaquenee do n]llul'ilit.*r
neagistrafure contérde & lewr autear (33).

(4) Ricard, to F, p, 2o 878 DK cite & Vappai, deuy artéts da Par-
lewent de Paris, 13 juillet 1587, 31 wars 1607 2t un andt du Parclensect
de Toulouse, du 12 janvier 1624.

(2) Ricard, p. 00, n° 8s7.

13} Pothier, Douations, t. 1, p. 36.
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Ricard, arvivé & ce point de son treaité, dit qu'il faut
soigneusement distinguer entre deux especes de tradition
gul =ont trop souvent confondues; « ce i fail que cefte
natiere estoautant embarveasséa ot aussi pen entendue
quanenne ue nous ayens en notre juvisprudence (1), »

Ces deax traditions sondl, Fone la tradition de hoit,
Fanire la tradition de (adt. La tradition de dreit consiste
en cague le donateur ne doit se résepver ancun moyen
de laisser en suspens 1a dosation et de disposer des clioses
données. Cest donie une maniere de faive allusion @
Cirrevocabihité, et il est hien certain en ce sens qu'elle et
necessaire A la donation entre-vits, qu'elle est une eon-
dition intrinseque de sa validité et non pas, comme le dit
Ricard, ane solennité. Quant o la tradition JJde fint, ¢ est
v miise en possession du donataire paer e donateay
oxigor, dil Ricard, comme lo seaqu ot I véritication e
L donation afln qu'il pavaisse gqu'elle a é(é faite sinecve-
ment et sans dissimulation, A quoi on peut ajouter que
cet etablisseinent @ aussi en pour fondement ' hien
public et la strete du commeree, afin que la connaissanee
de la possession des domaines ne demeure pas incertaine,
el queceus, qui viendeatent U contracteravee le donnieur,
Ou weme ses héritiers gui poarrvaieni aecepier s suce-
cession, ne vovatt aucun changement dans la possession
de ce qui lul appartenait, ne se persuadent pas avoir
lears stretes sur ce qui ne tai appartient plus qu'en
apparence (2). »

(1) Ricard, t. Tet p. 505, 10 20Y.
{2 Ricard, v. Isr. p. “0¢ u 901.
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It est fcile de voir que cotte terminologic est pen
exacie) le mot tradition ne convient gu'se la teadition
de it 1 est pris Evdans e sens die Droit Ronain, ¢t
dans eelui que nots 1al donnons aujowrd’iind, Cest done
docette teadition de it que nous allons nous attacher
exclusivement, Jautant plus que la traduion de drott est
ctrangere Qo notre sujoet,

Notre droit coutumier admettart v foree oblicatoire
dess conventions indépendammant de tomle carsa cicilis
oldigationis, Comme, do plas, Justinien avaic rait de
Ia donation un acte legitime, il edt oféd Jogigue de
conclire guae a tradition Wimporiait en vien i la vadidite
de 1a donation, et qu'elle w'élait que le moyen de trans-
povier la propriétd de la chiose donnée an donataive en
exécation de la lonation dég pavfaire, Mais ees notions
~i siaples éfaient obzeaveies par fe zonvenir des ea-
pituluires de Charlewagne qui preserivaient Ia tradition
par la voie réelle de la clinse donndée aun  donataire, en
ajontant qutapres ceffe tradition Phéritier ne pourrait
plas vépéter les chosez donndes (1), Cette disposition
fert done de la tradition  aatre chose qu’un maven
d'exdention de {a donation, pnisqu'elle la valilait au
recad des héritiers du donateur,

.a famense maxime donner et retenirne vaut, inventee
et (ransmise par les praticiens, avhit apportd aussi son
contineent d'obseneite, e on Pentendait dans  deux
=ens. Dans le premier, elle sjgniiaiv quele donatear e
pouvait se réserver a faculid de disposor iU nouvenu,
divreciement ou indiveciement, de I choses  donde, ¢'est
co quon exprimait en dizant que fa tradition de Jdroit
¢tait nécessaire.

Dans le second sens,
validité de la donatio

4N

wait dire que pour I
et ahd g Natérét de publicité,

- I‘
0T EN R,

(1) Ricard. 1. fer, p. @
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1e donateur devait se ddépouiller non pas seuloment en
droit mais en fait et transmettre effectivement la pro-
priéte an donataire par une tradition réelle,

Mais cette maniere de voir avait-elle été adoptée par
les coulumes et par les pays de droit éerit ?

A ocet dzard nous avons a4 constaler une erande
diversité.

1° Les pays de droit éerit et certaines coutumes n'exi-
gaient pour la perfection de la donation aucune tradition,
soit. pour valider 1a donation a 'dgavd dua donateur, <oit
pour la valider & P'édgard de ses hidritiers.

Ainsi la couttime de Bourbomnais disait, art. 125
Donation d'aucuns hiens est bonne et valable sans appré-
licnsion de possession préelle et actuelle ; et si, du vivant
du donateur, ledit donaiaire v'a appréliendé la possession
de Ja chiose donnéde, il 1a doit avoir apres son trépas des
wains de Fhéritier,

L.es coutumes de Touraine, da Lawdunois, d°Av. ou, du
Maine, renfermaient des dispositions” sewblables et sui-
vaient ainsi, comme les pays dedvoid éerit, la constitation
de Justinien,

2 Les coutumes de Parvis, d'urléans, de Chilons, Jde
Blois ct de beancoup daunlres tenaient la donation pour
Ia valable sous traditeon, mais clles Uexigeaient pour la
validite de la donation & 'égard des hérvitiers du donate
La plus explicite étaif ceile de Chilons art. 64..., « ¢t -1 le
donafeur mouraif ¢n la possession de la chose dounéo
avant ’action inteutée, telle donation ne vaut aucunement
et ne peut le donataive agir en vertu d'icelle personnelle-
ment ni autrement a encontre de Vhiéritier. »

Pothier rapporfe que ce point était controversé sur la
couturae d'Orléans et que certains interprétes inclinaient
a penser la donation, non suivie de tradition, nulle méme
a Fégard du donateur (1).

(1) Pothier , Donations. 1. p. £2.
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Mais nous devons ajouter gue ces coutunies se conten-
taient de traditions feintes des objets donnes. 1 sadlisait
d'un acte equipolleni Mdéliveanee comme étention d'usu-
frait, préecaire, ete... ceqni fesait dire i Ricavd ; « (o n'est
pas que par lasuite du temps Loesubtilité des jurizeonsaltes
phait rédait Pusage de Ia teadition & une pure subtilité en
infroduisantles possezsions civiles qui s'accomplissent pae
Lt voin feinte, efesfd scavolr par une sitnple pétention d'a-
<utvait ce que la plupavtde vos coutumes ont elbrasse dans
lears dernicres rélorations @ par le moyen de quoi
teadition qui avait Jté ctablie <ur un foudament i valide
ne sert plus dans ces contumes quac grossir les ehinses alu
conlrat et ne dépend plus que do style da notaive (1), »

Ing, en eflet, Part 288 de 12 coutume d'orléans porte « que
ba clause de dessatsina=-saisine devant notaire de Cour.
equipolle a L tradition de faicsans quil soit requis Jantre
appréhension,

3¢ Caviatnes coutumes n'admettaient cependant pas la
traddition avee résepve drusutvuit au profiv du donateur,
¢'étaient celles d'Anpjou, de Lovraine et de 1a Marclie. H y
araif peine de nullité de Ia donation. ba reste, cela ne
~applignait quta certaines donations.,

4 D autres coulumes exigent pour la perfection de la
donation aceomplissement de ee gu'on appelle les de-
volrs de lois, Cest=-a-dire une tradition opérés pardessai-
sine-saizine, deshdéritence et adhévitence, west et dédwest.

outee des diftferenees daus L torme it v a entre elles de
crmides differences dans Jo fond, Ainst la contitne de Sen-
iz admet gue 1a possession veelle peat vemplacer a
dessaisine et saisine (arvt. 212).

Pour celle de Vermandois, la jouissance de dix années
equivaut a la formalité du nantissement.

D'autres, en sens inverse, n'exizent les tormalités que
pour certaines donations.

(1) Ricard, L. £08, o 902.
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Enfin quelques-unes, celles de Senlis (art, 2 2} de Cam-
brésis (art. 8, du titre 3), veulent que la saisine soit prise
di vivant du donateur sous peine de nullité an profit des
hévitiers, ad moins pour les donations qui ne sont pas
raites en faveur du mariave. Au contraive, leos contues
d'Amicens, de Boulonais, de Lille, de Douai, et meme
d'Artois décident que le donatairve peat prendee saisine
niénie contre Uhépitier du donateur,

0° Les coutumes Jde la Flandre tlamande décidaient, sui-
vant les observations du parlement de Douai an chanee-
lier Daguesseau, quie « nulle donation ne peut valoir comme
» donation entra-vifs si ledonatenr ne se dessaisif actuel-
» Jement des Liens donués et n'en fait la tradition pap
deéshicritence et adhéritenee, par devant les juges com-
petents de la situation, De Euil vesalte que, de quelgie
formalité quune donation soit revetue, elle ne produii
auncune aciion conire le donatenr il ost demaure en

v ¥ % ¥ ¥

possession des biens donnés (1), »

Ainsi, nous aurions pu nous ¢ tenir {1 I meniion de
cos dernieres coutumes senales, puisque toutes les anires
n'exigent pas la tradition pour la perfection meme de 1
donation entre le donateur et le donatalve.

Certains commentatewrs avatent soutenn que la fradi-

tion réelle était nécessaive pour les meubles, méme dans
tes contumes qui admettaient In tradition feinte pour les

immeubles. D'antres, an coniraire, pensatent queles dona -

tions mobiliéres élaient parfaites {ant & 'egavd du dona-
teur que de ses héritiers, sans aucone tradition par voie
réelle ou par voie feinte, pavee que, disaient-ils, la posses-
sion des meubles n'est pas considérable ¢t que les créan-
ciers du donateur n'y ont pas grand égard. Mais Ricard
s'éloignait de ces deux opinions et voalait qu'on suivit la
disposition de chaque coutume, en assimilant d'une ma-

e ]

(1) Merlin, Répert. Vo Donat.
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niera ahsolue les meubles et les inuneubles. Senlement, il
exigeait Vinventaive «i le donatewr ne farsait pas tradition
reclle au moment de L donation (1).

iy
——

Insinvalion.

Ricard, avant Jde traiter de Uinsinnation, fait remarquer

qno dans les lois comme dans Povdre de 1a natare, les me-
mes causes produisent les memes effets. I montre que
Vinsinuation fut erdéée & Rome pour a<snver Ia publicite
des donations, et il continue ainsi 2« A Usgard de ce qus

s

S'eSL passe parnl nous, Jdu tems de Ia vdalité de nwn
Coutumes, U'lnsinuation n'détoit nnllement connue danx
ce rvoyaume : ais Pasage des teaditions par voyes
feintes v ayant ¢to introeduit depuis 1 connoissanece Ju
Droit Civil, les meémes inconveéniens gue cet usage avoit
produtts chez les Romains, scavoir la facilité de frauder
les créanciers, au moyen de ce que les possessions de-
meuralent incertaines, et les donations immenses, aux-
quelles le secret donnoit lieu, ayant éié appercues, nos
Rois ont été obligds ({'y apporter les menmes reme-
des, en éablissant la nécessité de 'insinnation, ie quis,
dit {res & propos un scavant moderne, inspeclie atiquo
sine judiclo tonquam prodigus donel @ Pexpérience
nous fasant connoitre que plusicurs sont retenus de
disposer de lears biens, par la considération qu'ils ne
peuvent le faire xans rendre leurs donations publiques,
par le moyen de Vinsinuation, qui sert souvent de rete-
nue aux passions déréglées. Francois [*7 en a fait 1'dia-
blissement par son Qrdonnance de Fannée 15390, art. 132,

B Ricard, don. t. 1, p. 32, n? 907 ¢t suiv,
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» cotché en ces termes @ Nous voulons que toutes dona-
» ions qui seront ci-apres, par. et entre nos sujels,
» colent insinuées et enregistrées en nos Cours et Jari-
» dictions ordinaires des parties, et des choses données,
» autrement elles seront réputées nullas, ei ne connen-
» ceront A avoir leur effet que du jors s de Plnsinvation, »
(Ricard, des Don. t, 1, p. 200, n® <5 1)

I résulte de ce texte, que le donateur fui-meme pouvait
ce prévaloir, comme en droit Romain, du défaut d'insi-
nuation, mais, lors de Fart. 58 de I'Ordonnance de Mou-
lins (15G6), en meme temps qu'il tixait a quatre mois le
délai pour les insinuations, restreignail aux créanciers et
aux héritiers du donateur le droit d'tuvoquer la nullite
pour détaut dinsinnation. Celd n”empecha pas, du reste,
le Parlement de Toulounse, imlu de la Jorisprudence Ro-
maine, de conserver au donateur le pouvoir de révoguer
lui-meme la donation non insinuée dans les délais voulus,

L insinuation fut I'objet d’autres mesures législatives,
les unes exécutées, les autres demeurées vaines et qui sont
toutes étrangéres a notre sujet. (Voir I'édit de Henri 11,
juin 1549; déclaration février 15149; Ordonnance de mai
1553 ; déclarations des 10 juillet 1566, wai 1643, 17 no-
vembre 1600, édit du mois de décembire 1703, ete..., efc...)

1{* I’ERIODE.

Drolt contumier depuis 'Ordonnance de 1931,

§ 1.
De l'acte de Donation.
Nous avons vu les difficultés auxquelles donnait liea le

defuut de réglement sur 1a forme de 'acle de donation.
Lordonnance, donnde & Versailles au mois de février 1734
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« powr fixer la Jurisprudence sur la nature, la forme, les
» charges ou les conditions des donations » voulat les
trancher par ses articles 1 of 2 ainsi congus :

Art, o Tous actes portant donation entre-vifs seront
passos devant notaire et il en restera minute 4 peine de
“nudlité,

Art. 2. Les donations enlre-vifts seront fartes dans la
forme ordinaire des contrats et actes passés par devant
notaire et en y ohservant les autres formalités qui y ont
en lien jusqu'a présent, suivant les différentes lois, coutn-
s el usages des pays soumis & notre domination.

Ainzi des lors, furent nulles les donations passées par
un noetaire hors e son ressort ou faites par acle sons
sein-privé, reconnu ensuaite devand i,

Ainsi encore les derniers mots de Part. 2 maintiennent
en vigueur les ordonnances spéciales au Dauphing et a Ia
'rovence, et Chorier nous apprend, qu'en Dauphine da
moins, I'Ordonnance de 11459 était tonjours yveligiensement
respectée (1).

Pothier fait remarquer que le motil’ de cette 1ol a été
d'empécher les frandes, de ne pas permetiie au donateur
de révoquer pendant sa vie les donations concues entre-
vifs, | |

Il se demande si le donateur lui-taeme peut opposer la
nullité el so prononce pour aflivmative.

I reste, e méme Pothier ¢t Merlin, apres luai, font
absevver que celte disposition de 'Ordonnance n'a pas
liew pour la Jonat:cn des choses mobilicres, lorsquiil y a
fradition rdelle; dans ce cas, il n'est besoin d'aucun acte,
c'est le don manuel (2).

(1) Chorier, Jurisprudence de Guy-pape page 223, éditicn de 1769,

{2 Pothicr, Traité des donations eatoe-rifs, édition Hutteau, Parix 1810

tume [, p. 66 et 67. — Merlin, Répeirtsive Ve dunctisa, section I, § 7.
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§

Fomnes e Paceeplation.

LA en~ore, 'Ordonnance de 1731 it cesser tous Jos dou-
tes par son art. 5 et son avt. 6, qui exigent I'acte notarie
avee minute, défendent au notaire d'accepter les dona-
tions pour les donataires absents et déclarent que 'accejp-
tation doit otre expresse sans qu'on puisse induire des
circonstances une acceptation tacite on présumde,

Must se {ronvent abvogées les pollicitaticns dont nous
avons parlé plus haut, puisque Favt. H n'excepte mémn
pas, de la ndeessité de Paceeptation, les donations qui se-
raient faites en faveur de Pliglise ou pour causes pies.

Mais d'antre part, Part. 10 et Vart. I3 exceptent expres-
s¢ment fes donations, en faveur de mariage, de landcessité
d'une donation solennelle.

53

Tiradition. '

L'art. 5 del'Ordonnance de 1731 porte que les dopa~
tions entre-vils ne pourront engager le donateur qua Ju
jour ou elles auront ét¢ aceeptées parv e donataire, dou il
résulte que, dans le droit commun de la France, la tradi-
tion a efé reconnue n'éfre pas néceszaire a I perfection
des donations. Mais d'antre part, il faut reconnaitre que
Part. i7" déclarait qu'on devait observer au surplus les
fopmalités exigées suivant les différentes lois, coutumes
et usages du pays; aussi Furgole pensait-il que VOrdon-
nance n'avait porté aucune atieinte «n ce point a ia prao-
tique particuliere de chaque pays, *
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Mais I'art. 15 de ta meme odonunanee  avait <ane-
tionné les idées de Ricard supr les donations d'effet< niobt-
liers of tes déclarait nulles, méeme i Pezard da donateur, s
Pacte de donation n'était accompagnd, ~oit de fa fradition
reelle, soit Jun état <ignd des parties et annexeé a fa
minute de acte.

Yy,
nlille.

Insinuatinon,

L'ordonnance de 1733 counsacre 2 insinuation  Jes
art. 10 0 33, Parv le deraier. elle exeeptele pays bt vessor
da Pavlement de Flandre & cause do L pablicits des nan-
tisgements, et une deéclavation Jda 17 janvier 1730 étend
cel article a 'Avtoix,

bu re:te Ia uouvelle Ordonnanee <uivit Fart. 38 «de celle
de Mouling, ef, par zon ari.27, tonseeuxqui y ont interet,
aulrcs e@uanoins gue le donatevy, powrront oppozer le
défout d'insinuation. Ainsgi, cette formalité n'est pas re-
~guise pour ta validité méme de 1a donation entre le dona-
aire et le donateur,

Enfin, certaines donations spécides sonl exceptées par
les art. 14, 21 et 220 co sont noetamment les donations tat-
tos dans les contrats de maviage en lguedirecto, les cains
de noces ef de suevie ot los donations e ehisesz nrobibe -
ves quand il ¥ anra tradition reele ou gunnd celles wexee-
deront pas L somme de wille livees, une fois payees (1).

(B Voir ausai Déclarations du 25 juia 720, du 17 fevrior 1738, —- Let-
tre du chanrelier d'Agucsseau, au Parlement de Toul-use du 10 septem-
bre 17539, Lettres patentes du Reoi, du 3 juillet 1769 ct pour ta Lorraine,
Edit du due Léopeld, du 13 décemnbre 1718..., ete... Tous ces monuments
Législatifs statuent sur des points ctrangers 3 notre sujet, ct principale-
ment sur e licu ot devait se faive Vinsinvotiva, chese nujourd hui sans
inlér¢t pour nous,
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Vi Epogue da Dreolt intermdcdiatre.

Nows suivrons ict les memes divisions gue nous avions
adoptées tout & 'hieure ponr le Droit eoutumier.

$ L

e Uacle de donalion.

On a soutenu que Particle final 61 «e 1a loi du 17 nivose
an I, avait abroge Vordonnance de 1731 sar les donations
parce quil porte que toule coutume, usages et statuts
relatifs & la {ransmission des hiens par succession sont
abolis ; mais il est facile de répondre que cette disposition
nemportait abrogation gue relativement aux points trai-
tes par la loi nouvelle, laguelle était restée muette sur
les formes des donations (1).

I fant dive cependant que la loi du 18 bramaive an 1f,
art, 2, modific 1a situation en disposant que « les actes,
que les nofaires auraient recns ou recevraient hors des
limites «du departenicnl dans Pétendue duquel lear rési-
dence est fixé~, ne pourrent ctre annules du chel de
Vincompétence de ces ofliciers. » Mais cet article fut lui-
meme aboli par les art. 6 et 68 de la loi do 25 ventose
an X|.

Quant aux ordonnances speciales au Dauphine et a la
Provence, elles ont également élé ecn vigueur jusqwau
Coede Napcléon, mais elles n'existent plus, puisqu’elles

i1} Vuir en ce cens Cass., 21 messidor, an 11, et Merliv, questivns de
Areit. Vo révocation de donations, ¢ {.
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n'ont pas éte reproduites par lui. (Lov du 39 ventose,
an X1, art, 7). Auparavant, Vart, 24 da titre U de fa lo!
du 13 aveil 1701 Tes avait respectoes,

Formes de Pacceplation.

Nous n'avons rien e particulier a dire sur les formes
de Pacceptation pendant 1o droit intermdodiaive. 1l nons
st de nous véférer  ee que nous venons d'exposzer say
I'acie meme de donation.

1radition.

L'art. 21 du titre 7 de la loi du 13 avril 1701 porte : sont
abolis & compler du jour ou ont éié installés les tribunaux
de district ; toutes leslois et coutwmes qu, pour Ia validité
méme intrinseque des donations ef des testaments, les
spumelitent & la nécessité «d'élre ou passés, ou recordeés .
ou reconnus, ou realises, soit avant, soit dans un certain
délai apres la mort des donateurs ou testateurs, en
presence d'échevins, hommes de tlefs, jurés de catel on
autres ofliciers seigneurinux ; et dans les pavs soumis anx
dites lois et coutumes, il suilit, pour la validité de ces
actes, 4 compter de F'époque ci-dessus, qu'ils aient éte ou
soient passés par devant deux notaires, ou un rotaire et
deux temoing, ou méme, & 'égard des testaments, en tor-
me olograplie... sans que le defaul de transeription an
grefle, subsfituée par art. 3 du décvet des 17 et 10
seplembre 1790, aux dessaixines, saisines, déshévitances
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adlidritances . reconnaissances échevinales- et autres
formalités de celte nature, puisse, dans aucan des ci-de-
devant paysde nantissement, etre opposé aux donataives,
aux légataires par les horitiors des donatears ou tes-
tatenrs... » | -

§ 4

Insinuaiion et Transcriplion.

Lo dreeit Totepmediaire Jaissa subsister Finsinuation. La
Ioi du 8 septembree V700 avt. 244t quelle devait <e laive
desormais pres le (ribunal de district de la sitaation des
immenblas, Cette disposition fut ensuite expliguée et cor-
Pigde par Fart. 7 de Ja loi du 27 Janvier 1701 qui permig
dinsinuer an grefle des tribunaux da domicile des dona-
tenrs. Deux lois transitoires fuvent également portdes sur
ce peint e 24 germinal an HI et le 25 thermidor an 1V,

In ce qni touche les pays de nantissement nous avons
vu plus haut que Ia suppression du régime féodal enfraina
'abolition des devoirs i~ Ioi. Pour les remplacer Ia loi du
19 septembre 1760 ordonna la transeription des actes su-
iets au nantissewent au gref des tribunaux de la situation
oy biens, |

Mais o se demuda font e suite, si cetle transeription
devait ére assimilée i Vinsinuation et si, par exemple, les
hévitiors du donatewrr pomvaient faive annuler les dona-
tions non teapscrites. L'art, 26 du titve Tde lajol du 17
aviil 1791 it cosser ces doutes on disart que le défant de
transcription ne pourrait étre opposé au donalairve par les
heritiers Jdu donateur.

l.os choses en dtaient 1A lorsque parut 1a loi du 11 Bru-
maire an VIT, qui exigea ta transcription au bureau des
hypotheques Je tout acle transtalif de propricétés immobi-
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liteos o abrogea par conséquent los lois spéeiales 0 la
transerviption dans les aneiens pays de pantisseunent.,

Ainsi depnis la loi di B Beamaive an VI les donation s,
au moins celies d'immenbles, étaient suisftes auxdeux for -
malites de Finsinuation et de la teanseription. Ellas diflo-
raient lune de Fautre 1°en ce qu'ell 3 ne e fesaient pas
aw mema lieu; 20 len ce que insinuation s"appliquait aux
donations de meubles conume d'immetblas; Ia transeripiion
acolles d'immeables seulemient, 3 en ce qua ln donataive
avait 1 mois pour faire insinuer avee vétroactivife an jour
de la donation, tandis qn'il n'avair anecan délai poue faies
transerire e atfendait it ses visgues et pévils ¢ 12 en ce que
e défant Finsinuation pouvait ¢tee oppos<é par tois inte-
ressés anire gue e donatemr ¢t e détaat de teanseeiption
patr cenx-l seulement gui avaient acquis des adeoits peel-
<t Fimmenble donnd et les avaient publies par Ly trans-
ceaption on Finseviption avant e donataive, ete,,

Noas vervons plas tavd laguelle de cosdeax formalités a
ete maintenant par los art. 32 of ~uiv, du Code Napoléon.,

- ":’-ﬁ"ﬁh“"
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CODI NAPOLEON

BE LA FORME DEN DONATIONS ENTRE-VIFS.

INTRODUCTION

Nous e fitee, ez vedacteurs Ju Code ont placd des
disposttions qui ne tiennent pas tontes en pdlite o la
solennité extépicure wes donations entec-vils, car il en
est qui sont plutot destindes O assurer Iour iviévorabilité
el que M. Demolombe appelle formes intrinsegues. Nous
n'aurons pas aonous oceuper e ces dernieres, ear ci
comme en roit Romain et dans uotre ancienne juris-
pradence, nous ne recherchons que les conditions  de
prre forme sans nous  préoceuper Jdu toml des choses, Je
la capacite des partios, de co qui pout faire Fohjet des
donations..., ote., ete.,.

Avant Jdenteer en matiere, nous devons préseuter
encore deax importanies observations. Le mot donation
ext un des plus vagues et des plus compréliensifs qui
exiztent dans 1a langue du Droit et coci est vraichez nous
comme A Rome. Un grand nombre Wopérations juridi-
(ues peuvent renformer une libéralité sans guil v ait
cependant, A proprement pavler, donation. D'autres faits
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cncore, qui poureiaieni ewre eonsidérds de prane abord
cotmne a titee pratuait, ne sont cependant an fond gue des
paicments, Or, notre législateur, guidé par Ia tradition, «
bien vouln soumettre fes donations proprement dites i
la nécexsité de solennitéds extérieures. Nous avons déji
dit au frontispice de ce travail que la raison invariable
depuis Constantin, ¢’est la mdétlance légitime quinspivent
les donations, ¢'est le désirde los empécher autant que
possible par des movans preventifs en accumalant autour
Fellex Ios Tormalités of o+ canses de nudlite. Mais il w'a
pis cu Uintention de metive obstacle & la liberté des
contractants pour tons les événements juridigues impro-
prement appeles donations, Cenx-li sont tout & fait en
dehors do notre sujet, ils restentdans le droil connun et
Hous poivons nous roéférer & leur egard & la délimitation
tracée dans notre these de Deoit Romain. Les aeands juris-
consultes da teps elassique avaient en & déterminer avee
leur sagacité habituella los earvacteras distinetifs des do-
navons veritablesatin &Fappliquerles yégles spéeiales aux
libéralités entre époux. Clest pour nous une véritable
bonne fortune. car ece travail de délimitation nous est
encore ntile pour rechercher quels actox de bicnfaisance
«ont assujetti< aux formes des donations, Trois earactdres
cont indispensables A cot eflet @ 1o appaunvrissement du
donateur; 2° enrichiszement du donataive ; 32 intention
des parties Pune ale s'appanvrir, Pautve (JFeétre envichie.
Ainsi, les contrals dits de bienfaisance, comme le prat
sans intéret, le comuodat, s dépot. Ie mandat non salarid,
le eantionuement gratuit, efe.,, ne renfrent pas avons-
nons vi, dans les donations. Nous en dirons antant de
I'accomplissement d'une obligation deénuée de preuves,
ou d'une obligation naturelle, comme une dette prescrite
out souscrite en minorité, ou encore, jugée mal & propos
non existante. Nombre d'auteurs exempient aussi des
tormes par 1a méme raison Vacte poriant accomplissement
de ce qu'ils appellent une obligation morale, un devoir



aladkig e

Lo
HEC
'

o
i al

e

e st .n.. E]
XY PR o DM LT el

L

: gL .MI e AT ‘-_‘__l',..s."'". Tita
—+ - ot
" Iy

-— 113 —

de consciencedénuéde toute sanctiondans lefor extérieur;
ca qui est {rés contestable & notre avis (1). De méme
ne tombenti pas sous 1a loi des donations, celles qu'on
appelie rémunératoires et qui sont plutot la récom-
pense d'un service rendu, comme nous bavons vu Jé-
claver par Papinien, dans Fhypotheése d'un droit (habita-
tion, concédé par un disciple 4 son ancien préceptear.
Iinfin, nous ne considérerons pas non pius comnie dona-
tion un acte, dans lequel une partie recoit 'équivalent de
ce qu'elle transmet, ce qu'on appelle une donation oné-
reuse. Quant & la donation mutuelle, elle donne lien
A une question de fait, celle de savoir si elle est un sim-
ple échange, contrat commufatif valable sousseing-privé,
on bien, si elle est « le fruit d'une penseé2 bienfaisante
et d'une mutuelle atfection. » (2) Sur tous ces points les
controverses abondent, tant dans notre ancienne juris-
prudence que dans le droit nouveau, mais, nous le répé-
tons, nous ne faisons ici que les rappeler et nous supposons
quon est au preéalable parfaitemrent d'accord pour savoir
quelles sont les donafions véritables que vise le Code
dans les arvt. 931 et suiv, (3)

Notre seconde observation se réfere exclusivement aux
libéralités soumises & Ia solennits des formes. Nous devons
remarquer que nombre d'enfre elles sont explicitement
ou fmplicitement affranchies de cette nécessité soit par la
1oi elle-méme, soit parles interprétations de la doctrine
et de Ia jurisprudence.

(1} Voir sur ce point Demolomhe, Donations, tome 11, n® 3%, Nous
n'insistons pas et nous ne discutons pas parce que cec! est un pen en
dechors da nos rechetches et nous mdnerait trup loin. Kn réalité, nous
aurions pu nous contenter de supposar une donation ordinaire newu
douteuse et d'en vechercher les formalités,

(2) Demolombe, tome I1I., ne B3, p 47,

(3} Voir an surpins thise de Droit Romain.
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« La donation, dit tres bien M. Demolombe, est, de

» toutes les conventions peat-éire, celle qui est suscep-
» tible de revetiv les formes les plus diverses et de se
» produire dans les occasions les plus nombrenses el les
» plus variées; et c’était une tache impossible que d'entre-
~» prendre d'en subordouner la validité, parctont et tou-
» jours, a des conditions de forme solennelles!

» Aussi, dans tous les temps. les législateurs ont-ils
» reconnu la validite de certaines libéralités, indépen-
» damment des solennités auxquelles ils avaient soumis
» la donation,

» Potest enim, et citrd corporis donationem, valeve
» donatio, disait Pomponius (l. 0. prine. (1. de Donatio-
» nibus).

» Telle était également l'ancienne doctrine frangaise

» (Comp. Furgole sur I'avticle 1¢* de ’'Ordonnance de 1731).

» Ft voild ce que notre Code a aussi reconnu; on ne
» saurait méme contesterla tendance, évidente el excessive
» peut-éire de nos meeurs modernes, A élargir considéra-
» blement le cercle de ces exceptions (1)! »

Notre sujet se trouve ainsi naturellement divisé en deux
parties. Dans la premicre nous examinerons les fornes
des donations en géncral; dans 1a seconde nous parcour-
rons la nombreuse et importante série des libéralités qui
sont dispensées des soleunites, en tout ou en partie. Nous
pouvons dire dis & présent que ce sont de beauconp les
plus nombreuses et les plus pratiques, surtout a cause de
la jurisprudence établie, qui valide les donations déguisées
sous l'apparence de contrats & titre onéreux. En réalité
les dispositions des art. 31 et suiv. n'ont gudre plus
quune valeur oflicielle; c’est comine une vieille route
abrapte abandonnée des passants pous un chemin plus
commode et plus aisé. Ces articles et ces formes demeu-

ettty

(1} Demolombe, lom; 1L, slex Donations, n® BE, pages 49 ot 50.
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rent dans nos lois comnic un débris du passé, ou comme
3 Rome la loi des douze tables restait toujours debout
alors qu'en fait les adoucissements du droit prétorien et
de Ia pratique, avaient tourandla rigueur de presque toutes
ses dispositions. Il nous seradoncpermis de ne pas appuyer
sur cette branche presque inorte de notre législation, d’en
marquer d'un trait rapide les principaux linéaments et de
réserver nos forces pour l'é{ude, heaucoup plus vivante,
qui fera I'objet de notre seconde partie. C'est 12 aussi que
nous rechercherons jusqu'a gquel point il faut applaudir &
cet abandon des voies, que le législateur avait cru devoir
tracer, dans l'intéret de U'indépendance des donateurs et
de la conservation des biens dans les familles assurée
par Yirrévocabilité des donations.

PREMIERE PARTIE.

Des formalités extrinséques exigées par la lol
pour les donations entre-vifs en général.

DIVISION DU SUJLT.

Ce sujet'que nous’ allons trés rapk'ement traiter, se
divise naturellement en quatre chapitres. Nous examine-
rons : 1° Les formalités exigées pour V'acte proprement dit
de donation;

2° La solennité de l'acceptation;

3° La question de savoir si la transcription des dona-
tions immobiliéres est une formalité extrinséque;

4* La formalité particulidre aux donations de meubles.
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CHAPITRE T

Des‘,'formalités_ exigées pour | l"'actle prppremﬁnt |
dit de donation. |

L art. 893, en reconmaixsant deux maniéres de disposer
de ses biens A titre gratuit, ladonation et le testament,
annoncait qu'ils seraient "'un et autre assujettis & des
tormes établies par laloi: cette prowmesse est tenue pour
la dunation dans les articles 931 et suivants. Ainsi, tandis
yue tous les contrats sont, en géndral, parfaits chez nous
par le scul consentement, la donation requiert an con-
traire aulre chose, et les solenuités extérieures, gue nous
allons voir, sont exizdes, non pas pour la preuve, mais
pour la naissance méme de Uoblizgation du donateur , non
ad probalionent sed ad solenutifalesnr. Nous n'avons
plus & nous expligguer sur les causes de cette rigueur parti-
culiére et nous pouvons aborder le commentaire.

L'article 931, reproduction de Fart, 14 de V'Ordonnance
de 1731, est ainsi concu: « Tous actes portant donation
entre-vifs seroni passés devant notairve en la forme or-
dinaire des coutrats, et il en restera minute sous peine de
nullite, | LT

Ainsi le donateur, pour faire offre au donataive, doit
employer la forme nolariée; son consentement exprimé
verbalement, fut-il avoué par lui ou prouwvé par unacte
sous seing=privé, méme envegistrd, méme déposé chez un
notaire, ne Pobligerait en aucune fagon.

i'acte notarié doit évidemment obéir aux formalités
requises par la loi du 25 ventdse an XI sur Porganisation
du notariat, et il &tait inutile de dive que 1o notaire en
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doit garder minute, puisque telle est la condition ordi-
naire des actes qu'il recoit (1). Ainsi pas d'acte de dona-
tion valable s'il est passé en brevet soit unigue, soit méme
double, un pour chiaque partie.

De plus, la loi du 21 juin 1843 aexige la présence réelle
des témoins oun du second notaire auw moment de la lec-
ture et de bla signature de l'acte.

DPaprés art. 1718, Pacte qui n'est point authentique
par Uincompétence ou Uincapacité de Uoflicier ou par un
défant de formes, vaut comme écviture privée s'il a été
signé des parties, 1l est claiv que eect ne saurait sappli-
quer aux donations, puisque en cette matiere Péeriture
privée est insuflisante.

D reste. aucune expression sacramentelle n'est impo-
sé2 an donateur pour déclarer au notaire sa volonté;

- aussi, bien des personnes pensent-elles qu'un sourd-muet,

meéme ne sachant ni lire ni écrire, pourrait faive une
Jonation. Cela n'est pas sans difllcultes, ce nous semble,
car le sourd-muet iilettré ne peut pas lire I'actg, ne peut
p.is en entendre la lecture. Conmment s'assurer alors que
12 notaire a ¢ié l'interpréte fidele de sa volonté : on dit,
il est vrai, quil faudrait aller dans ce sens jusqu'a inter-
dire le mariage lui-meme 3 ce mallieureux. Mais cela
est-il bien certain et n'y a-t-il pas tei dex garanties toutes
speeiales dues aax publications préalables, & la pé-
seiice ot 4 Uassistance des familles devant Voflicier de
'état civil. De plus, le maviage n'est=il pas un contrat
hien autrement connu de ¢e sourd-nniet que la donation !
On peut, il est vrai, nous répondre que la loi ne fait
ancune distinction, puisqu'elle na prévoit ni la donation,
ni le mariage da sound-muet (2).

l.c donateur, hien que la loi n'en dise rien, peut évidem-
ment se faive représenter par un mandataire (art. 1981).

(1) Aty 20 et 68 do 1aloi du 2% ventdse an X1,
(2) Voir Demol , tome UL, Donations, n® 2§ e} 23, pags 18 2 20



Celui-ci devra étre muni d'une precuration expresse
et spéeiale (art. 1087 et 1088), c'est-a-dire renfermant
tous les éléments de la donation, désignation du do-
nataire, des biens A donner et des conditions imposées,
L'art. % de la loi da 21 juin 1843 tranche une question,
auparavant trés-controversée, en exigeant que cette pro-
curation soit recue, & peine de nullité, conjointement par
deux notaires ou par un notaire en présence de deux
témoins. |

Mais, faut-il qu'elle soit en minute, ou bien sufi-
rait-il qu'elle elit été recue en brevet? La raison de dou-
ter vient de ce que les procurations peuvent étre en géné-
ral recues en cette dernitre forme, mais il nous semble
qu'une minute est ici nécessaire; c'est plus conforme a
cette idée, ci-dessus exprimée, quela procuration n’est pas
en somme autre chose de la part du donatenr que l'acte
meénie de donation; c'est plus conforme aussi & 'art. 933,
qui parait bien exiger la rédaction en minute pour la
procuration afin d'accepter (1).

Si le donateur est une femme mariée, 'autorisation de
son mari doit-elle étre constatée par un acte notarié? La
‘Jurisprudence s'est prononcée pour l'affirmative en la
considérant comme un élément essentiel dela donation (2).
Mais on a critiqué cette solution en faisant remarquer que
Fautorisation maritale ne fait qu’habiliter la femme et
que celle-ci est bien le véritable et seul donateur.

L.a loi n'ayant pas reproduit pour les donations ordinai-
res les prohibitions des art. 968 et 1097, nous en devons
conclure que deux personnes peuvent jouer dans un mémae
acte et mutuellement le role de donateur; en effet, l'irrvé-
vocabilité des donations entre-vifs met obsfacle aux dan-
gers spéciaux qu'ont prévus les articles précités.

(1) En sena contraire Demol., Donations K11, n® 31, page 24.
(2) Cass., 1% décembre 1856, 8., 1847, 1, 289, -—Bn sens contraire,

Damol. ,Donlttonl 111, page 2, 0% 32,
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Connaissant les formalités voulues pour Farcte de dona-
tiot, nous pouvons rechercher quelle est la sanction de
lenr omission fofale ou partielle : ¢'est la nullité, dit
Part. 931. Toute personne intéressée pourra la proposer,
car il n°v a pas seulement ici une annulabilité, maisil y a
uit vice radical qui résulte de ia violation des formes pres-
erites par la loi. Le donateur lui-méme peut proposer la
nullité, nous devrions dire qu'il le peut avant tout autre,
«i Pothier n'avait hésite suy ce point parce que le dona-
tettr ne pouvait pas opposer Ie défaut d'insinuation.

Puisque la donation manquant de formes n’a aux veux
de 1a loi aZecune existence juridique, toute confirmation
doit étre impossible. Ce n'est pas un malade qu'on peut
grdrir; aussi art. 1339 déclare-t-il que « le donateur ne
» peut réparer par aucun acte contirmatif les vices d'une
» donation entre-vifs; nulle en la forme il faut qu'elle
» soit refaite en la forme légale. »

Cependant. la loi s'est départie (1o sa rigueur apres la
mort du donatenr et elle ne considere plus le vice de
formes comme une cause d'annulabilité. « La confir-
» mation ou ratification, ou Fexécution volontaire d'une
» donation, dit 'art. 1310, par les hiéritiers ou ayant-cause
» du donateur aprés son décés emporte leur renonciation
s A opposer soit les vices de forme, soit tout autre excep-
» tion. » 1l y a la, sans doute, fneleyganlia juris, puisque
un contrat qui n'avait aucune force devient ratifiable sans
aucun changement. Mais nous constatons que la loi a
marqué ainsi combien elle a surtout envisagé l'intéret
donateur en clablissant ces regles de forme; ajoutons du
reste que I'adhésion des héritiers acheve de la désarmer
apres le silence du donateur puisyu’elle ¢loigne tout soup-
con de capta‘ion,
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GCHAPITRE 11

Des formes requises pour I'Acceptation.

La donation est un contrat et suppose par conséquent le
concours des deux volontés. Cest ce qui résulfe expressé-
ment des termes mémes de 'art. 894, lorsqu’il dit que le
donateur se dépouille acluellement et irrévocablement de
la chose donnée en faveur du donataire qui 1'accepte. Ces
derniers mols ne font pas du reste allusion & un simple
consentement du donataire qui s'induirait des cir-
constances : comme sa présence a I'acte, sa signature
ainsi qu'il arrive dans les contrats 4 titre onéreux. Ils
nous annoncent plutot que le législateur soumettra 1'ac-
ceptation des donateurs i des conditions speciales et en
fera I'objet d’'une formalité ex{rinséque. Ainsi, de meme
que la manifestation de la volonte du donateur ne suflit
pas pour l'obliger, de méme aussi la manifestation de la
volonté du donataire, 1'acceptation en un mot ne sufiit
pas pour qu'il soit investi du droit donné; il faut, de plus,
la solennité de Yacceptation.

Nous avons rendu facilement bon compte des exigences
de lalol Al'égard du donateur, en y voyant une sanction
des regles de l'irrévocabilité et aussi des garanties pour
la donateur lui-méme et sa famille. Il nous serait diflicile
d'en dire autant pour les solennités que nous allons étu-
dier : ceci nous parait ¢tre du pur droid posilif el arbi-
(ratre. En effet, si je suis censé acceptant, par celd seul
que je signe un acte de vente on de preét & intérét, & com-
hien plus forte raison devrais-je I'étre lorsque je signe un
un acte de donation qui ne me demande d'habitude aucun .
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sacriflce ou ne me soumet qu'a des obligations minimes si
on les compare au droit acquis! Ces rigueurs de la loi ne
s¢ peuvent expliquer que par une sorte de mauvais vou-
loir du législateur a 'endroit des donations et pour leur
ménager captieusement de nowmbreux moyens de nullité,
Que ceci du moins serve de circonstances atténuantes aux
exces en sens inverse et & la trop grande lacilité que nous
{rouverons bientot pour admettre les dispenses de formes!

Ici encore nous avons hesoln de cantonner notre sujet,
et de faire vbserver que la solennité seule nous occupe.
Ainsi nous laisserons de coté toutes les conditions de
capacité nécessaires pouvr aceepter, et notamment, la
représentaiion des incapables en ces matiéres, art. 931
a 038,

Cela dit, nous diviserons ce chapitre en gquatre para~
graphes : |

1° Formes de l'accepiaticn lorsqu'elle intervient daps
I'acte meme de donation:

2 Formes de 'acceptation lorsqu'elle intervient dans
un acte sépareé, et notitication de l'acceptation :

3° LEffets delacceptation réguliére:

1° Sanction de 'inobservation des solennites requises
pour 'acceptation. |

v/

Forares e Uaceeplalion torsgued'edle inlervient dons
Uacle méire de donalion.

Lo premier alinéa de Part, 932 est ainsi concu : « La
» donation entre-vifs n'engagera le donatear et ne pro~
» duira aucun eflet que du jour oit elle aura élé acceptée
» en termes expres; » et il résulte de Palinéa suivant
comme de l'art. 933 que cetie acceptation doit étre faite
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dans un acte notarvié. Dans I'hypothiése it nous nous pla-
cons, c'est=-d-dire, lorsqu'elle est concomitante a 'offve
du donateur, les deux chioses sa font par un seul ot méme
acte,

Mais que signifient les mots de Varticle : ea fevines ec-

pirés? Lo meilleur commentaire nous en est fourni pav
Vart, 6 do I'Ordonnance da 1731, dont I3 notre n'est que
Ia reproduction abrégée : « L'aceeptation da la donation
sera expresse sans que les juges puissent avoir aucun
égard aux circonstances dont on prétendrait induire
une acceptation tacite ou présumeée ; et ce, quand méme
le donataire aurait éteé présent 2 'acte de donation et
quil I'aurait signé, ou quand il serait entré en posses-
sion des choses dounées, »
Ainsi, le donalaive aurait été présent a l'acte de dona-
tion, il lavrait signé, serait entré en possession des
choses donnédes que la donation w'en serait pas moins
nulle faute d'accptation expresse s'il n'avait pas été dit
(e le donataire accepte.

C'est a tel point qu'on s’est demaudé st la mot. ~ecepler
pourrait étre remplacé par un autre. ¢ Ainsi, oi-il Rous~
» seau de la Combe, ces termes, agréer la donation,
» Vapprouver, l'avoir pour agréable, ne sufliraient pas
» pour en induire 'acepfaliony » et Ricard éerivait qu'il
~ est de maxime au palais que la Jdonation est nulle si le

‘mot aceeplant ne s’y vencontre (1), - |

Mais, lasolennité des mots est si éloignée denos maenrs,
qu'on se contente aujourd’hui d'exiger une déclaration
formelle et spéciale, résultant d'expressions également
formelles et spéciales. Et cependant M. Demolomba parti-.
san de ce tempérament ne peut s'empécher de s'écrier :
« Mais en véritéd bien imprudent serait le notaire qui,
» au lieu de se servir-de ce mot si court et si sir :

¢ % ¥ ¥ ¥ ¥

- ( Ric‘afd‘Donitions, [t¢ partie, n* 841,
(N s P
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» uccepler, irait imaginer, au grand péril de 'acte et de
» 5a propre responsabilité , de longues et équivoques péri-
» phrases (1)!» |

Il n'est pas nécessalre que Pacceptation soit faite par le
donataire lui-memo et en personne; Part. 933 le suppose
représente pav un mandataire : « Siledenataire est majeur,
» 'aceeptation doit élrve faite par lui, ouen son nom,
» par la personne fondde de sa procuration, portant pou-
» voir d'accepter la donation laite, ou un pouvoir général
» d’accepter les donations qui auraient été ou qui pour-
» raient étre faites. — Cetle procuration devea étre
» passée devant notaires; et une expédition devra eu
» etre annexée d la minute de la donation, ou ala minute
» de l'acceptation qui serait faite par acle séparé. »

Ainsi, peuvent accepter seulement, le donataire majeur
et (sous-entendu) capable, ou son fondé de pouvoir; d'ou
il faut conclure que les héritiers du donataire ne le pour-
raient pas, non plus que ses créanciers méme de son
vivant, Il y a 1& un droit attaché a sa personne qu'ils ne
peuvent exercer malgré lui. | |

Sur l'ordonnance de 1731, Furgole se posait la question
de savoir, si une donation, étant faite a4 deux personnes,
'une présente et l'autre absente, Vacceptation de l'une
profite & Vautre. Il faut, croyons-nous, répondre non;
l'acceptant n'a fait que sa propre affaire, 'autre devra
faire la sienne de son coté. De méme nous considérerions
comme nulle 'acceptation faite par un tiers gui se porte~
rait fort pour le donataive, et V'art. 5 de 1'Ordonnance le
disait textuellement. _ |

Mais revenons a la forme dont nous nous laissions un
moment distraire et voyons celles de la procuration afin
d’accepter.

L'ordonnance n'avait rien exigé a cet égard, mais l'ar-

(1) Demolombe ; Donations ; tome 111, page 138, n* 123,
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ticle 932 veut que la procuration soit notavide, qu'elle soit
de plus speéciale & Veffet d'accepter telle donation ou
bien toutes celles qui pourraient intervenir; et la loi
du 21 juin 1843 vent la présence véelle du second notaire
ou des témoins, A cette procurition. Cela résulte sullisam-
ment de la généralité de ses termes. Enlin, nous pensons
qu'elle doit étre redigée en wminute et non par un simple
brevet, puisque art. 933 demande qu'une expédition en
soit anuexde d la minute de la donation. Cependant cette
solution est conteside, parce que, dit M. Deinolombe,
arvticle suppose simplement la rédaction en minute el
(que, supposer n'est pas disposer; il n'y a done 1a qu'une
simple énonciation (1).

Du reste, 1a plus grande liberte est laissée an donataire
dans le choix de son mandataire a effet d'accepter.

§ 2

Formes de Uaceeplation loysquilelle inlereiend dans un
acle sepaire of nolification de Uacceptalion.

[.e second alinée de Part. 032 est ainsi congu @ l'aceop-
tation pourra élre faite du vivant du donatear par un acte
|m-téﬂeu; et authentique doitt il restera minute; mais
alovs 1a denation waura d’effet & 1'dgavd da donateur que
du jour oi I'acte qui constatera cette acceptation Inj auja
é1é nolifié.

Ainsi, Tacceplation, qui estle complémept nécossaire
de T'acte de donation, peut se produire & une autre ¢jo-
que, mais elle sera toujours soiimise & la” solennité es
actes totariés et aussi A celle ll@lalt 2da 1a loi du 2]
juin 18 13, tonjours a cavse de la géi 3r allte e ses termes :

J_

(1) Voir bemolombe, Donations; tome II1, 29 {01, p.j':iﬂ.
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il fandra que Pacte de donation soit mentionné, afin
ile prévenir toute équivoque.

Cette accepiation solennelle ot séparée doit se produire
da vivant du donateur, parce que son offre périrait avee
lui, et le concours da volontdés ne pourrait plus se former.
Jusqu'alors, Ie donateura évidemment la facultd de révo-
quer, puisque rien ne Foblige, et comme la 1o ext muette
s Vexercice de cofte facultd, les inteppretos pepsent
quielte nlest sokmise & aucung forms, pas memne & ecelle
quexige Part. 1035 pour 1a révocation d'un testament,
Ainsi te dona‘eur powrra révoguer  expressément  pay
acte authentique ow sous seinZ=-prive avant date certaine
avaiit Uacceptation: on tacitement, par tout événenment
juridigue Incompatible avee la donation, eomme nne nou-
velle donation & une aufre persoine ou une alicnation i
titve onéreux, on méme, dit M. bemolombe, la stnple
confection 'un testament oit fa chose serait léaude,

L'aceeplation ne pourrait pas non plos se produive si le
donateur était devenu incapable, coit qu'il ettt perdu la
jouissance dn droit de donner par un condanmation afflic-
tive ot infdmante perpéivelle, soit qu'il en eat perdu le
simple exereice. comme par Finterdiction. Cos événements
équivalent @ la mort, puisqp’ils empeclient le consente-
ment du donatear de persister valablemant jusyn’a laceop-
tion dut donataire.

L w'-l ('Plll:l]lt‘l‘ si cetie aeceptation pourrait étre
dihtérieure 3 I:l doiiation: nous ne le pensous pas, car
Jart, 032 ne parle que ﬂc Farceptation simultanée ou
)riisiéi'Ielli'e, et tout ici est de droit éiroit.

i est inutile ile dire que le donataire peat so faire
peprésenter ildfis I'ncte d'acceptation, et que nous devons
:ip‘ﬂiquor icl iutlt g e nous avons Jif sur Part. 033, |

l,m %filib lo donataire a accepté apreés coup, conforué-
mont m\ pl'e-c1i|1i10113 fue nons venons d'analyser, tout
nest pas pjeore flnl et la donation wawra d'eflel, it
I'art. 932, it I'égaid dit donalewir, que du jour ot Pacle
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qui constalera celle acceplalion i awra élé nolifié.
Ceci est une dérogation aux anciens principes, et nous la
devons au Tribunat qui la it admettre dans Vintérét du
donateur, Cest, adit M. Jonbert, « comnie une précaution
» sage qu'on ne trouve pas dans les anciennes lois, mais
» qui est néanmoins blen nécessairve pour empécher que le
» donateur ne soit personnellement victime des {ransac-
» tions qu'il aurait faites dans 1a croyance qu'il n'était
» pas engage (1). »

Il vésuite des termes restrictifs a I'égard du donateur,
conmparéds aux expressions généruias de P'art. 032 quecette
condition nouvelle n’gst exigée que pour la validité de Ia
donation @ Uégard d'une des parlies, le donateur; A
I’égard du donataire la donation produit tous ses effets
dds le jour de l'acceptation. « Cette situation sans doute
» peut paraitre anormale et nous voulons nous-mémes si-
» gnaler, comme une singularité digne de remarque, cette
» convention bilatérale qui est formée déja pour l'une des
» des parties, qui n’est pas formée pour Pauntve (2). »

Ainsi, le donateur pourra révoquer, méme aprés l'ac-
ceptation tant qu'il n’aura pas re¢u notification; ainsi
encorela mort du donateur, ou néme son incapacité, sur-
venant depuis I'acceptation, rendrait impossible la notifi-
cation, Nous n’insistons pas sur ces points, dont quelques
uns sont {res controversés, parce qu'ils tiennent plutdt au
fond des choses, et nous nous demandons en quelle forme
doit se faire la notification., Le silence de la loi permet
toutes les incertitudes. L'idée qui vient d'abord & I'esprit,
c'est qu'il faut un exploit d’huissier; carces ofliciers minis-
. tériels ont pour mission habituelle de notifier les actes.

Mais on admet des équivalents, ainsi un acte authentique B

passé entre le donateur et le donatmre pour constater

(l) Fenet, t. XII, page 190,
Y Demqlumbe,t 1, § 139, plga 143
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P'acceptation (voir art, 1690); ainsi encore une déeclara-
tion anthentique du donateur qu'il a eun connaissance e
Faccepiation, Certains auteurs ont meme pens¢ nu il sul'-
firait d'un acte sous seing-privé et méme d'une preuve
uelcongue comme I'aven du donateur. (Fest, ce nous semn -
ule, aller hien loin et aftacher bien pen d'importance i 1
torme d'un acte auquel I loi donne une telle portéer Jus-
yu'ici nous n'avons procédé en matiere de donation que
par actes authentiques, poarquoi la {oi se sopait-elle tout-
a=coup départie de sa rigueur? Rien ne permet e le pen-
sery ot le mot aoliflcation, pris dans son sens leplus usuel,
sufhit prouver quun acte anthentique est nécessaire.

e\
-

Efels de Vacceplation végulicive.

~ L'aceeptation réguliére achiéve la perfection de la dona-
~ tion. Désormais le donataire est investi du deoit de pro-
priété ou de créance suivant les cas. In elfet, notre droit
adniet le transport de ta propridté par la seule puissance
des conventions, art, 711, 1133, des qu'il s’agit d'un corps
certain. La régle générale & cet dzard est confivmée en
particulier pour fes donations par I'art. 933 ainsi concu
« La donation dument acceptée sera parfaite par le seu
consentement des parties et In propridté des objets donnés
sera fransférée au donataire sans Qu'il soit hesoin dautre
~tradition. » L

~ On voit facilement qu'aprés les mots seul consenlerient
des parties, il faut sous enfendre expriing dans la forne
tégale, mais il est plus difficile de comprendre le sens des
expressions finales sans qu'il soit besoin d'aitre lradi-
lion, puisque Particle suppose évidémmentqu’il_s'agit d’'un
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corps certain; sans quoi la propriéts ne pourrait étre traus-.
portée du dopateur au donatalre que par une tradition.

Qual elle es. donce cette tradition, dont il est besoin, qui
suflif, mais qui ost nécessaire et gue nous ne pouvons
apercevoir? Les précédents historiques vont nous répon-
dre. A un moment de lalongue formation du droit Romain
nous avens vu que la tradition en présence de témoins
était néeessalre quand le transport de propriétd avait lien
donaltonis causd, Sous Justinien, cette exigence avait
disparu. Chose éirange, la plupart de nos anciennes
contumes, comme nous 'avons vu plus haut, celles gui
s'inspirérent le moins du droit Romain rewanié par Jus-
tinien, exigerent deux sortes de tradition dans les dona-
tions, 'une de droit, I'autre do fait et cela pour mienx
anctionner la fameunse maxime donner et yelenir e
caud. | |

Cette expression assez impropre de lradilion de droit
désignait simplement 1'obligation du donateur envers le
donataire, obligation désormais irrévocable,

On appelait tradition de fait, au contraire, la véritable
tradition. ccelle qui consiste dans Ia délivreance dela chose,
dans le dessaisissement dua donateur au profit du dona-
taire; on l'exigeait comme un signe visible et extérieur
de la donation, et comme une certitude de plusdel’ivpévo-
cabilité,

Mais la sanction de son omission n*était pas partout Ia
‘méme. Dans les coutuames de nantissement, c'était une
condition essentielle, en sorte que le donataire malgré I'ac-
ceptation restait sans action contre le donateur on ses
héritiers (1). | o ‘ - |

La plupart des coutumes au contraire w'allaient pas si
loin et se bornaient a dire que le donataire n'aurait pas
. d'action en délivrance contre les héritiers du donateur, il

iyl

(lj'— Merlin, Réperinice, ¥ Dination, section V,\ 1, art. 11,
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pouvait donc actionner celui-ci, et, s'il Vavait laissé en
- possession toule sa vie, Ja libéralité était suspecte et pa-
raissait étre plutot une donation it cause de mort (1),

De plus on s'étail encore, dans ces coutumes, départi
- des régles rigoureuses en se contentant de {raditions tein-
tes comme dessaisine et saisine, de constitut ou de pré-
cajre, en sorte que la tradition de fait était devenune pure-
ment fictive, | :

C'est done elle que supprime lart. 038, et la tradition
gl conserve, c'est ce que nous appelions toutdi’heure la
tradition de droit, expression et idée également fausses du
veste et qui s’expliquent, sans doute, par la aniére dont
on avait autrefois compris et rendu Pinnovation de Justi-
nien, lorsqu'il fit de la donation un pacte légitime portant
en Ini nécessité de tradition.

Ainsi de deux choses P'une, ou !'objet donné n'est pas
individuellement déterminé et alors le donataire en de-
viendra propriétaire par la {radition qu'il pourra exiger
du donateur snivant les termes du contrai. |

Ou bien 1'objet donné est un corps certain et alors le
donataire en acquiert la pmpmété par Ieﬂet meme de la
convention, ;|

Cependant, ceci necessite encore quelques explications
suivant la nature de I'objet donné |
-~ S'agit-il d'immcubles, la loi exige 1a transcription des
- actes, et nous nous demanderons tout & heure si ¢’est
utie formalité de plus,

S'agit-il de meubles corporels, I'art. 948 exige un inven-

taire dont nous parlerons hientit. ‘
~ Enfin, s’agit-il de créances, la loi eugL dans Vart. 1600,
(que le donataire notifle a cession au débiteur ou obtienne
son “acceptation dans un acte autheniique. Mais ceci
n’ajoute rien A la perfection de la donation entre les par-

(1) Art, 274, Coutome de Paris ;276 ¢ 283 Coutume d'Orléans.
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ties, c'est relatif aux relatlons du donataire avee les
tiers et dos lors en dehors de nos investigations.

§ . :
. ' |
Sanction de U'inobservcalion des solennilés vequises poi
'neceplalion.

Nous avons naturellement supposé tout a I'heure que
les formes voulues avaient ¢té observées, Supposons main-
tenant que la loi wa pas été obéie, Les art. 932 et 033 sont
muets sur la sanction et ne prononcent pas la nullité
comme l'art. 931. Mais il nous est facile de suppléer i leur
silence en remarquant que tonies ces formaliiés sont exi-
gées pour la perfection lézale du contrat ad solemnila-
{eat; nous dirons done qu'il y a nullité absolue pour Ia
donation non accepiée regulierement, que le donateur
peut la révoquer expressement ou tacitement sans méme
faire prononcer cette nullité, et que ses héritiers ont lo
meéme droit; ses créanciers pourront saisir et faire vendre
I'objetdonné. -

De son coté le donat'me a également lacllon, ainsi que
ses héritiers. | "
~ Nous appliquerons & cette hypothese les dispositions des

art. 1339 et 1310 et nous dirons que P'acceptation nulle en
Ia forme doit étre aussi refaite en la forine légale, et n'est
susceptible d’aucune ratification expresse ou tacite, si ce
n ‘est & 'encontre des hiéritiers dn donateur. o
nfin, nons nous bornons a rappeler que le del‘aut de
notification, lorsque lqcceptahon a lieu par acte séparé,
rend I’ accepiaiion nulle & égard du Jdonateur, qui reste
“maifrede révoquer, bien que Ia donatnon soit déja parfaite

Car ég‘n'd du donataire.
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CHAPITRE 111,

De la question de savoir si la transcription des
donations immobilidres est une formalité né-
cessaire a leur validite.

Le texte de I'art. 939 parait exiger une formalité de plus,
Ja copie de {ous les actes nécessaires & la donation sur le
registre du conservateur des hypothéques de Varrondisse-
ment ou sont situés les immeubles donnés. « Lorsqu'il y
» aura, dit-il, donation de biens susceptibles d’hy potha-
» que, la transcription des actes contenant la donation et
» Vacceptation ainsi que la notification de l'acceptation
~» qui aurait eu lieu par acte séparé, devra étre faite aux
» bureaux des hypothéques dans I'arrondissement des-
» guels les biens sont situés. »

Voici encore une mesure de pablicité dont il nous faut
indiquer la véritable portée.

Le Législateur s'est & cet égard successivement placé
dans l'ordre des temps & des points de vue trés-différents.

Elle est nécessaire pour le donateur afin de le préserver
des captations et de le défendre contre lni-méme.

Nécessaire encore dans U'intérét de ses héritiers qui ont -
d’autant plus besoin de connaitre ces libéraliiés qu'elles
so font le plus souvent avec réserve (' uaul‘n uit au profit
du donateur,
 Nécessaire enfin dans Pintérét des tiers qui doivent

connaiire le passage des biens da donateur au domt'me

atin de ne plus traiter avec le premier.

Si nous nous reportons & I'historique des formalités qui
sont 'objet de cette thése, nous voyons que les empereurs
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-cln'étiens embérontl insinuation dans I'intérét de tout le

mnmle. et, ce qui la monire, ¢’est qu'elle dtait une forma-

llle nécessaire O 1a validitéd méme de la donation, Le dona-

teur lui-méme pouvait en invoquer omission,

Dans notre trés ancion Droit, le dessaisissement du dona-
teur rehda public, comme nous I'avons vu par un passage
e la loi salique, donnait aussi satisfaction i tous les inté-

- réts. Mais, quand les traditions feintes s’introduisivent

dans 'usage, les dangers reparareni ot wvee eux l'insinua-
ticn pour toute donation excepté lesdonations mobilicves,
quand il y avait tradition réelle.

Lorsque P'ordonnance de 1631 eut définitivement reégle-
menté cette matiere, le défaut d'insinuvation put étre

opposé, d’apres P'art. 27, par les héritiers du donateur ot

. par les tiers, et non pas, comne en droit romain, par le

donateur lui-méme. De plus, elle pouvait étre faite méme
aprés 1a mort soit du donateur, soit du donataive. Ces
deux dernievs caracteres montrent bien le but restreint
de P'insinuation et donnent a penser qu'elle n'était pas une
condifion de fprmede la validitd des donations, puisqu'el-
Jes ¢taient partaites =ans elle i I'égavd du principal inté-
ressé, du donataur, et puisqu'il scrait étrange que la
perfection d'un contrat survint apres la mort des
contractants. De pins, I'art. 33 de 'ordonnance de Moulins
accordait un délai de quatre ou de six moix pour y
procéder ; raison de plus pour n'en pas faive une condition
de validité, |

Les lois du droit intermédiaire conservéerent cette

formalité de Iinsinuation (1) avec ses effets restreinis &

P'héritier du donateuvet aux tiers, Mais & ¢oté, laloi du
11 brumaire an VII, organisa en s'emparant de ce qui se

faisait dans les coutumes de nantissement, la franseription

t

(1) Art. 28 dela lof des €, 7et H septembre 17005 Art. § de loi dea b
et 49 décembre 1700; art. 72 delaloi du 22 frimaire an V1J,

W Kb
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des actes franslatifs de biens et droits susceptibles €'hy-
potheque. « Jusques 1, dit Pact. 26, ces actes no powrront
« elre opposés aux tiers qui auraient contracté avee lo
« veidenr et qui se seraient conformeds aux dispositions
« de la présente loi, » Ainsi L transcription avait uny
it tout & fait spécial; elle ne veillait ni & Vintérét des
pirties contractantes ui & celui de ses héritiers, mais
seulement & celui des tiers, qui, apres une vente ou une
tonation, tratteraient encors avee 1a vendsur onle dona~
teudy Do eette facon, les donations imwmobilieres furent sou-
Iises, jusqu'd promulgationda titredes donations, a ladou-
ble formalite de Vinsinvation et de la transcription avee
leurs effets respectifx.

Mais, dans les travauxpréparatoires du Code, on signala
cette sorte de double emploi, ces doubles frais pour les
donations déja si chargées et on proposa d'opter pour
{'uh ou pour I'aulre des deux modes de publicité. M. Tron-
chet se montra partisan de Finsinuation, d’abord parce
quella était d'uno utilité beaucoup plus générale, s ap-
pliquant nmeme aux donations de meubles avec réserve
d'usufruit, de sommes d'argent i prendre apres la monrt
tlu donateur sur les biens de la succession, etc... Cefte
opinion ne fut pas admise; car les art. 939 et suiv. ne font
maehtion que de la transcription. On a soutenu, it est vrai,
que co n'ost 14 quiune maniéve deparler empruntée & laloi
da brumaire, et qu'au fond on a reproduit toutes lesregles
de 'ancienne insinuation. En outre de certains arguments
e textie, on fmm'ait faire valoir cetle considération, que
Ja cause de la transcription avait été déflnitivement vain-
cue dans le Cude par suite du silence de la loi, au titre des
hypothéques, aprés un double renvoi pour la maintenip
dans les titres des obligations et de la vente, art. 1141,

1383, Malgré cela, cette opinion était depuis longtemps

délaissée tant endoctrine qu'en jurisprudence, et la vestric-
tion de la transcription aux bicas susceplibles d'hypo-

{héque aurait sutll pour assurer sa défaite, lorsque la loi

Ty
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du 23 mars 1853 est intervenue ef a rétabli d’'un3y maniére
générale la nécessité de la transcription. Il est rrai que
I'art. 11 de cette loi, pour éviter de trancher cestaines
questions controversées et de véfiéchir contre certains
articles du Code Napoléon, a décidé qu’elle nes’'appliguaif
point aux dispositions relatives 4 la transcription des
actes portant donation.

Que résulte-t-il pour nous de ce rapide examen? —
Deux choses : I'une, que l'insinuation pouvait fort bien
wétre pas considérée comme une formalité extrinséque,
nécessaire & la perfeclion des donations; I'autre, que la
transcription, n’étant méme pas requise dans Vintérét des
héritiers Au donateur, est encore, moins que U'insinuation,
une formalité extrinseque. Pour la premitre, on pouvait
controverser, pour la seconde, Je doute n’est plus permis.
11 est évident que la transcription n'est qu'une mesuve de
prudence imposée au donataire pour éviter 1'effet des actes
du donateur sur des biens déja transmis par une donation
achevée. En conséquence, I'dtude do la transcription ne
rentre pas davantage dans notre plau.

CHAPITRE 1V

De la formalité payticullére aux donations de
| meubles.

- L'art. 918 porte : « Tout acte de donation de biens mo-
» biliers ne sera valable que pour les effets dont un état
» estimatif, signé du donateur et dudonataire, ou de ceux

» qui acceptent pour Jui, aura été annexé 4 la minute dela
» dopation. » |

gt
.—:‘-’"1 -
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Cet article yeprodait, avee des inuovations importantes,

la disposition de Fart, 15, de T'opdonnance de 1731
» \ueune donation entre=vifs ne pourra compremdre d'an-
» Lr'es biens que ceux qui apparticndyont aun donateur au
» moment de la donation, et si elle renferime des meubles
» ou ctlets mobiliers dont la donation ae coiticane pas
wie Licadilion péelle, 11 en sera fait un ¢tat signé dox
parties qui demearera aunexé a la minute de laaite
donation; faute de quoi le dunataire ne pourra prétendre
aucun desdits meubles ou ellets mobiliers, méme contre
lo donateur ou ses héritiers...,..»
Cos dispositions ont évidemment pour principal objet
Cassurer irrévocabilité des donations d'effets mobiliers,
en empechant le donateur de les soustraire avant l'exécu-
tion; elles facilitent aussi I'application des regles de fond
sur le rapport, 1a réduction ou la révocation, de ces dona-
tions. Ce sont done des mesuves prises dans l'intérét du
donateur, dans Vintérét de ses hovitiers et aussi dans Vin-
térét des tiers intéresséds a savoir de quels meubles le
donateur se dessaisit,

La loi fait de I'état estimatif qu'elle prescrit la condition
de validite de tout acle de donation d’effels mobilicrs;
nous vervons plus loin quelle dangereuse conclusion on a
tiré de ce mot: acte. Ici, comme dans I'art. 031, on en a
conclu, spécialement pour les meubles, que s'ils sont don-
neés sans acte de la main 3 la main, aucune formalité n'est
requise,

Cette observation faite, le texte nous autorise & décider
que toute donation d'eftets mobiliers, quels qu'ils soient,
meubles corporels ou créances, rentes, actions, est sou-
mise & la nécessité de 'état estimatif, sauf A ne faire l'es-
timation que dans les cas ou elle est utile.

Cette nécessité existerait encore pour une donation
d'une quote-part des biens présents du donateur ; il fau-
drait désigner et estimer les meubles qu'elle contient, bien
que 1a quesiion ait élé coniroveysdée.

¥ ¥ w ¥ %



M. Demolombe enseigne que I'art. 948 n'est pas appli-
cable i la donation « qui & pour objet, soit des droits suc-
cossifs, soit des droits et reprises, appartenant a une
femme dans wne communauté non encore liguidée (1), et
“son sentiment est généralenent partage. Enellet, 1a dona-
tion n'a plus ici pour objet des meubles individuels de la
stccession ow de la communauié. Ce qui est donng, ¢’est
le droit lui-niéme de figurer au partage de la succession
ou de la communauté, ct il est impossible de savoir &
'avance comment, et de quelle chose sera composé le ot
du donataire. |

De mime, 'art. 048 n'est pas applicable aux donations
d'immeubles par destination, considérés comme tels. Ainsi
la donation d’une ferme ou d'une maison comprendra, sans
dtat estimatif, tous tes immeubles par destination qui en
seront 1'accessoire. Mais nous n'avons pas besoin de dive
qu'il en serait autrement si ces objets étaient donnés isole-
ment, et abstraction faite ce I'immeublo dont ils dépendent,
puisqu'ils reprendraient alors leur nature de meubles.

L'état estimatif est un véritable inventaire, c’est-a-dire
- qu'il doit comprendra d'abord la description, article par
article, des meubles donnés, et de plus leur estimation en
argent. Ce deorpier point west une heureuse innovation du
Code, car elle assure bien micux l'accomplissement des
desseins du ldgislateur, puisqu’elle supprime toute dif-
ficulté d'évaluation en cas de disparition d'un objet, de
rapport, réduction, ete..... Ceci nous montre que l'esti-
mation ne doit pas étre faite en bioc, qu'il faut y procéder
article par arlicle, objst par objet, dans 1a mesure du pos-
sible, | B

Il résulte du texte de Part. 048 que 1'délat estitatil fait
partie intégrante de l'acte, puisqu'iljle rend valable, et cela
prouve qu'il dolt, lul aussi, étre fait par par acte authien-

i)

(1) Demolombe, Donations, t. I, p. 323, § 348,




""'-:-i1'37-—

tique. Cepenvlant il n'est pas imdispensable, d'apres cer -
fains antewrs, que ¢et inventaire fasse partie de Vacte de
donation ; il powrrait 'avoir précedé, et il sutlirait de 'y
vétérer, Mais la forme authentique sepait {oujours neéces-
saire (1).

L'¢tat estimalil est-il nécessaive, si Ia tradition des
meubles accompague 'acte de donation ! L'Ordonnance de
1931 ne l:exigeait pas alors, paree que Uivrévoeabilité etait
sufllsamment assurée par la prise de possession du dona-
taire ; mais le Code I'a exigé néanmoins et avee raison: car
il reste & powrvoir A d'autres intéréts, an cas. par exenmple,
de vévocation, de vapport, de réduction, ete..., et ponr
cela, I'état est toujours nécessaive, On a pourtant nié ceite
conséquence de Tart. 948, mais elle nous parait formelte-
ment démontide pav la cotaparaison des {extes de l'Ordou-
naice ct du Code ci-dessus rapportes,

Dans le méme ovdre d'idées, nous devons décider que 1a
formalite de V'art. 018 est nécessaire dans le cas de dona-
tion d'une eréance sur un tiers, alors meme que la cession
serait signifide au débjteur, car ce:i n'intervient qu'apres
la perfection de la donation, et il faut I'état pour qu'elle
soit parfaite, |

La sanction du défaut de I'état estitnatit’ n'est pas ex-
pressément ecrite, dans art. 018, comne etle 'était Jdans
Vart. 15 de I'Ordonmance, yui retusait toute action au do-
nataire. Mais, et ce sera une troisieme différence entre
I'ancicn et le nouveau droit, 'art, 048 adinet implicitement
Ia nullité, quand il dit que I'acte ne se¢ira valable que pour
les meubles désipnds. Cette doctrine vésulte aussi des tra-
vaux préparatoives (2), car on y voit que le mot 2ed était
Jdabord dans l'article ef yue, s'il fut modiild, ¢'est gqu'on
voulut restreindre la nullite aux seuls effets admis dans
I'état,

%
(1) Demolombe, t. 111, p. 342, § 362.
(2) Voir Feaet, 3, XII, p. 370, 453,
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Ainsi, nous appliquerony toutes les solutions donnces
sur Part. 931 quant & ce qui touche, bien entendu, les
meubles omis, la pullité sera ahsolue, powya étre pro-
posdée par toute personne intéressée, memo par les créan-
ciers antérieurs ou postérieurs du donateur, et les art.
1139 et 1140 lui serent applicables,

Sila donation est nulle, faute d'étal estimatif, devien-
dra-t-clle valaple au cas ou le donadeur transmettrait
plus tard les méntes meubles au donataive de la main i 1a
main {

Nous resoudrons eette question au chapiive da don ma-
nuel par une distinetion basée su Uintention du donateuy
an moment o il a tait tradition.

SECONDE PARTIE,

Dos donations affranchies de 1a nécessited des
formes ci-dessus dtudiées.

Nous allous dnnmédrer snecessivement, et chapitre par
chapitre, les donations aftranchies en tout ou en parvtie
de la solennité des formes édictdes par les art, 031 etsuiv,
Les unes en ont été dispensées par une disposition
exprresse du Code Napoléon, d'autres au contraire en sont
aMranchies en dehors du texte précis de la loi et platot
en verta das ddeisions de la jurisprudenca. Nous avions
voulu d'abord grouper ces diverses exceplions dans un
ordre méthodique, mais, apres véflexion, nous avons du
y renoncer et proceéder par énumeration.
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CHAPITRE 1.

Dea donalions faites par coutrat te mariage.

La ol pour favoriet le mariage, souree de I tamille
et de la sociétd, s'est departie a son vceasion de taséveriid
deses regles, tant powr aforme que pour e fond JL'article
1087 Wt ainsi concu: « Los donations par contrat de
waviage ne pourront ¢tre artaquées ut déclardes nulles
wus prétexte de défawt d'aceeptation. » Cela ne veut pas
dive évidenment que le donatatvrene devea pas les accep-
ter puisque la donation suppose habituellement con-
cours de Volontés, mais cela siguifie gua l'aveoptation n'a
plus \Jﬂsul_l\ d'dtre sollennelle, qu‘clt—_é ¢ aalleva sudisam-
ﬂwi,\h colme dans les contrats A titve onéreuy, de la
\'i\‘tis‘%l:l_cﬂ da Jonataire & lacte et de sa signature,

I\ hous semble que Payt. W08 doit étre  géulralisé,
c'est-d-dire appliqud mdma auX donations que se (o
'un & 'aufre les futurs SRR par contrar de waviage.

La rédaction de Vviat (\sl_i\\t;\l\l" presepit par Pavt, 948 ae
selra pas wvessaire dans s contiais de marviage toutes
fes fols qu'it sagiva A'une denation de Bens A venir. En
effet, c'est Id une donation de prdésuccession laissant an
donateur le ivit de disposer & titve ondreux des objets
donnds, d'en disposer méme a litve gratnit pour Soiice
nodique o {itie de #écompense on audecincal (1083),
Les motits qui ont dicté ladisposition de Vart, 018 ne se
retronvent done plis,

S'il «'agissait A'une donation cumalative de hiens pré-
sents ct & venir, nous pensons que Pobservation da Lart
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018 serait néeessaire pour les meubles compriz dans la
donation Jde biens pu,-mut-, Maisyue, en cas d'option laite
pour les biens présents par le donataive { la mort du
denatear tous les motifs de {a loi se retrouveraient. I
donateur, n’auvait paseunledroit dedisposer, méme & titre
ondrenx, des meubles doands, Lo donadaive aurait done
hesoin de 'état estimati€ pour fixer Vindemogteé si ces
neubles n'élaient pas vepresentés. La donation de Miens
présents no devrea done élre considérée ¢ ymme valable
e pour les meubles compris dans cet et’g estimatit (1).
Enfin, les contrats de mariage ne ¢,ont pas compris
dans 'énumdration Jde I loi interprétative du 21 juin,
1843 p.mm les actes qui requiere al au moment de L\
lecture et de la signature 1a preésence du not:
second ot des deuX ténwins, Noas avons vu que 1|
(:untel}ant. donation font au Contraire partie, go eotto
énumdération. Faudra-t-il la }'}l*«isunce dn seco' 10 notaire ou
q}es deux témoins. parce quun - cortrat de, yapriage ven-
fermera des donations t — Nans e leo Jensons pas, l'es

lll'it ﬂe Iﬂ lOi l]ﬁ 1813 ﬁ étl} é\'[i"euunr‘nt 110 ne [hlb nleure

1) entra\cs au confrat yn mariage,. ot de les considérer
comme SUfllsAMMEN’ v vilics par la présence des doux
familles contractd e ‘00, ce seralt une véritable dévision
que d'exiger 1a aysionea de témoins, toutesles fois que
le C"’“t"f‘t 12 aviage renfermera des donations, ear il
serait bie” ;v antil n'en fit pas dlusis presque tous les
‘0."“‘ WS tle mariage contiennant des constituiions de dot
1 52 12 fulure épouse, des donations au futur époux
a0 entre les futurs époux.

}.a dispense de sotennitd d'acceptation et cellede I'etat
patimalif de Part. 948 s"apliquent dgalement aux dona-
tions faites entre époux pendant le mariage. Les textes
ne le disent pas, mais cela réshlte sulissmment da ce qua
ces donations sont essentiellement révocables; lesprit

U e any
S artox

a

iy

(1) Requét. Rejet, cass, 87 février, 1821,
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de la loi qui a dicté les art, 032 ¢t 918 ne se reironve
Jdone plusiei. "

. CHAPITRE M

Des donations annexées & d'autres actes,
| art. 1121.

Llart, 1121 préveit deux hypotheses de donations
offertes par quelgquun & une personne auire que celle avee
laquelle il traite Dans 'ane, cetle oftie de donation est
annexée 4 un acte a titre ondrenx; «ans Vautre, & nne
donationr, Dans le premier cas, Poftve yourra done résul-
ter d'une convention non solennelle, comme une vente, ot
efreconstatde pa un simple acte sous seing=privé; dans e
<pcolit cas, 'oflre résultera d'un acie notarié et & <nn
éoard il n'y auca aucune dispense de forme, Mais Farticle
continue en disand : « Celui qui a faic cotie stipulation ne
» pent plus Iy vévoquer si le tievs a déclaré vouloir en pro-
> fiter. » Adnsi, dans une vente o une donation, une oflie
de libdralite a ¢t Mite & une per<oune non prosente au
contrat, Tant que cetle personnie n'a pas acceple, eelui ui
A bt Pollve, ne saneait etre Hé paveo gu'il 'y a pas con-
cours de volontes, Mais thudeat=il ey catte acceptation
2oit faite en la torue proserite parr Vart, 9322 Nous ne le
pansons pas et nous croyons qu'it a iei une dispense Jde
Ia solennité de Vacceptation, Le texie de Part. 1121 nous
paait commander cetle solution. Qu'enige~t=il? que o
tiers ait déclard vouloiv en profifer, wais il ne detmmule
pas que cette déclaration soit solennelle ot constatéde par
un acte notarie.

1l est hien entendu que tes vegles de fond de Paccepta-
tion geront néanmoins applicables, ef, parexemple, qu'elle
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ne pourra avoir lieu apres la mort de celui qui a fait l'oflre;
car cette offre ne lui a passurvécu etle concours devolon-
tés ne peut plus se former. Encecas, l'objet deialibéralité
restera entre les mains des héritiers de celui qui a fait
Voftre, car il serait injuste d’en faire profiter 'autre con-
tractant, ce serait améliorer 1a position qu'il a acceptée
pair le fait d'un ties, qui ne peut ni lui profiter, ni lui
nuire. Il est tout naturel au contraire que la donation
non acceptée reste enfre es mains du donateur ou de ses
heéritiers.

art, 1073 fait application & la rente viagére du prin-
cipe de I'art. 1121, 1l suppose une pareille rente constituée
par quelqu’un au profit d'un tiers; il I'affranchit alors for-
mellement des solennités requises pour les donations.

Ces articles font & la fois exceplion aux regles sur les
formes des donations et & ce principe du Droit Romain
assez al & propos reproduit par 'art 1119 : on ne peut
stipuler pour auntrui. Si celd est ici permis, ¢'est, dit-on,
parce gue catte stipulation pour antrul n'est gu'une charge.
gu'un mode d'un contrat principal valable (1).

L
L]

CHAPITRE 111

Do la dispense des formes gquand la donation
consiste dans une libération.

La loi & da se monurer favorable aux libérations parce
qu'elle rameéne les hommes & leur édtat naturel de libertd
les uns & dgard des autres, Nussi, en roit traneqis

[Frremsi T T e )

(1) Voir Dothier, Toaité dos OMigationsy ¢ 54,73, — Demolombe, Dosa-
tions, tome I1I; ne 90, page 88,
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comme en Droit Romain trouvons-nous ici 'exemple de
donations qui, par extraordinaive, paraissent n'avoir pas

“besoin de l'acceptation du donataire, et se consomment par

Ia seule volontd du donateur, sans aucune formalité.
Ces donatiens peuvent se faire par paiement, dation

en paiement ou par Pespece de novation appelée expro-
mission. L'art 1236 consacre formellement le droil pout
toute personne, méme qon intéressée, d'acquitter Pobliza-
tion d’autrui sans le consentement du débiteur. $i ea paie-
ment pour un tiers est eflectud anéiie donnidi, si celui
(ui a payé n'actionne jamais le débiteur en se prétendant
son gérant d'affaives, voild bien une libéralité qu'il fandra

assujeltir aux régles defond des donations et qui est afli-an-

chie de toute forme; nous en dirons autant de Iidation en
paiement, que la lr_;i'parait bien assimiler aupaierent
dans Part. 1243, dés que le eréancier a consenii A aceo] -
ter une chose autre que delle qui lui était due. |

Entin, 1'art. 1294, nous enseigne que la novation patV la
substitution d'un nouvean débiteur peut s'opérer swis lo
concours du premier ddébiteur. Ce premier deébiteur roce-
vieadone une libéralité sujette encove aux réates de fond
des donations, nais dégagé de toute tormalité, et qui ng
requiert point I'acceptation du donataive.

A coté de ces hypotheses ot la libération intervient par
le fait d'un tiers, 1a loi a traite dans une section spéeialede
ia remise de la detie, c'est-a-dive de Pabandon gratuit
fqus le eréancier fait divectoment de sa créance aun débi-
teur. Iei encore, nous somnes en fiee d'une vévitable do-
nation quant au fond, mais 'une donation privilégice
quant a la forme. La remise de la detle n'est en eflut
quiune simple convention entre le cvdancier ot le Hibi-
teur, elle requiert 'oive du premier ot acceptation du
second (1): mais, dos que les denx consentements existent,

L

[ =

——

(1) C'était une question trds agitée dans Pansien droit, quée de savoir =f
la remite d'une dette peut se faire par I seule volonté du eréancier. Au-
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la donation est réalisée sans aucune forme. Suivant méme

I'opinion de beancoup d’auteurs, il suflif que 1'acceptation
du débitenr soit intervenue, et il n'ést pas nécessaire
(qu'elle soit portée i 'a connaissance du créancier. Ainsj
Mourlon fait Vespice suivante : « Vous m’écrivez pour
» m'offrir la remise d'une detfe dont je suis {enu envers
» vous, je m'empresse de vous répondreque j'accepte, mais
¢ si vous mourez avant que ma réponse vous soit parve-
» nue, la reaise est valable (2). » Nous ne contfesterons
point cette décision, en ce sens du moins, que les disposi-
tions spéciales de Part. 932, sur 'acceptation desdonationg
ne sonut pas applicables & 1a remise de 12 dette, mals nous
n‘avons pas A traiter ici une autre question bien plus géné-
rale et qui est celle desavoir, si, pourla perfection des con-
trats, il n'est pas nécessaire que ‘Jles deux parvties aient
connaissance du consentenient I'un » de Pautre. Cette ques-
tion divise les meilleurs csprits : bien des peisonnes pen-
sent quun contrat existe des qu'existe le concours de

—

~ jourd’hui encore, certains auteurs et méme des arréts de la cour de Cassas
tion admettent Vaffirmative, mais il nons parait préférable de dire qu'il ¥
13 une véritable convention requérant lea deux consentements, (Volir, es
=e sens, Demolambe, Duaaticus, t. 111, uo 87, page 88.) Qu'on ne dise pau
qu'il est loisible nu créancier de detruire le titre et de Yibérer ninsi le débi.
teur? il nous serait trop facile de répondre que la preuve senle de Pobli.
gation aurait disparu, et que le créancier, revenant de son acces de généro-
sité, poutrait encore poursuivre le débiteur et jui déférer le serment on
provoquer son aveu.

Nous convenons, cependant, que notre décision implique une certaine
unomalie ; car, peut-ondire, comment se fait-il que le eréancier ne puisse
pas libérer reul le débiteur sans faire avee lui de couvention, tandis quiun
tiers pourrait le libérer en payant le créancier. On peut répondre, ce nous
semble, que, dans ce dernfercas, il ¥ a justement 1a convention que nous
erigeons, elle Intervient entre ce ticrg ¢l le Mncier qui recoit de lui le
paiement. {Voir, au surplus, notre thige de Droit Remain,

‘D Mcurlon, Répétitions éerites) £, 2, page 563,
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volontés, et nousavons incliné vers cette opinion en expli-
quant plus haut I'art. 1121; d'autres, au contraire, allant,
ce nous semble, au deld du texte de l'art. 1108 qui se
borne & requérir pour la validité d'une coifvertion le con-
sentement de la partie qui s’oblige, estiment qu’une accep-
tation :uconnue de celui qui a fait une offte de contrat
n'est pas autre chose qu'un propositiun in mentc relen-
tume, qui n’a aucune valeur juridique. Mais ils oublient,ce

-nous semble, qu'il est trés possible que I’acceptation puisse
- étre prouvée sans qu'elle soit cependant encore connue de

I'avteur des oftves, par exemple, par une lettre missive
non encore parvenuc a son adresse, et dans cecas il y a
plus évidemment que le proposilum in mente relentum,
puisqu'il y a une manifestation extérieure de l'intention
d'accepter (1).

Revenons A Ja remise de la dette; puisqu'elle n'a pasbe-
f0in d’étro »rouvée par un acte solennel, c'est qu'elle
obéit por.s L preuve aux régles ordinaires. Si donc elle
est expresso . r'acte pourra étre authentique ou sous seing-

- privé, on ¥’il n'y a pas d'acte, 1a preuve s'en pourra faire

par Faveu, le serment et méme la preuve testimoniale ou
les présomptions ﬁnnples, au dessous de 150 frr.

Mais la loi a de plus admis un moyen de preuve spécial
pour la remise de 1a dette, et c'est ce que lesauteursappel-
lent Ia remise tacie assez improprement; car c'est con-
fondre la convention prém;istmtp avel le moyen de la
manifester extéricurement, m“io la faire connaitre aux
tiers.

Cetle preuve partjculiere ll‘ Ia remise de la dette est
tirée par 1a loi du fait de la remise yolontaireelu titre par

le créancier au débiteur, Le lﬁgislateur a ici échelouné

deux présomptions : 'une que la présence du titre dans
les mains du débiteur donae X penser que le eréancler s'en

(1) Voir, en ce sens, Aubry et Reu, t. L[, § 343, note 3. »
10
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estdessaisivolontairement, et qu'il n’a é1é ni volé, ni perdu.
Cette prézomption résulte du fond des choses plutot que
du texte wéme de 1a loi; aussl devons-nous dire quelle
“admet toujours la preuve confraive par application de la
regle générale, que les présomptions peuvent étre com-
battues par celui anquel elles nuisent. Mals si le eréan-
cier ne parvient pas { démontrer que le titre est aux
mains du débiteur par suite de vol ou de porls, alors inter-

vient Ia seconde présomplion des art. 1282 et 1283 : 10

retise volontaire du litire sous seing=privé on de la grosse
du titre, fait présumer ta libédration du débiteur. Cetto
présomption est méme invincible lorsquae le tifre est sous
seing-privé, mais elle adimet la preuve contraive s'il s'agit

de Ia grosse de acte authentinue, Le créancior sera admis

a faire voir qu'il a remis cette groxse au débitear pour la
consulter et non pour le Libérer, |
Seulement, et ¢'est ici la grande difllcultéde la matierve,
la remise du titre faif présumer La lihération, dit Part, 1282,
a remise de la dette on le paiement, dif Part, 1283, mais
ces arlicles ne nous indiquent pas comment nous pour-
rons savoir 8'it y a remise de deite ou s'il ¥ a paiement,
n eftet, le créancier payé et le créancier qui fait dona-
tion se comporteront Fun et Mautre de la méme maniére,
ils remettront le titee an debiteur, i+t cependant il est tres
intéressent de savoir ~i Pancien débiteur est libéré par
paiement ou par donation, puisque, dans le premier cas, les
questions de rapport, de quotité disponible, de capacité de
disposer et de vecevoir & titre gratuit, Jde révocation pour
ingratitude ou survenance d'enfants, ne peuvent pas so
poser. Il noussemblerait, pour décider laquestion, que les
palements sont pluas habituels que les remises de dettes,
qu'en général les libéralités ne se présument pas, et nous
dirions, en conséquence, que le paiement doit étre présumé
jusqu'a preuve contraive. Toute personne intéressée pour-
alt démontrer qu'en réalitd il 1’y a pas paiement, mais
plutdt remise de dette. Celte maniere de voir qui parait si
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naturelle n’est pourtant pas admise par des auteurs du
plus grand poids; ils se fondent sur les termes de ’art. 1283
« fait présumer la reindse de la delle ou le paiement, »
pour dire : le débiteur a le choix, suivant son intérét, de
déclarer que la remise du titre fait présumer soit le paie-
ment, soit Ia remise de la dette. D'un autre coté, suivant
ces meémes autenrs, le créancier ou ses héritiers seraient
admis & prouver que c'est i tilve de remise et non de paie-
ment qu'a eu licu la délivreance du titre, et il faut en Jdirve
autant des créanciers de ce créancierqui voudraient inten-
ier I'action Paulienne contre le débiteur libéré. Nous n'in-
sisterons pas davantage sur cette question, gui ne rentre
pas précisément dans le sujet de notre theése (1).

La remise de la dette peut-elle se prouver par la preuve
testimoniale? Nos anciens auteurs, méme depuis 1'Ordon-
nance de Moulins qui a substitué la preuve écrite & la
preuve testimoniale, étaient tentds de dire que les paie-
ments ou remises de dette, méme pour somines excédant
100 livres, pourvaient étre prouveés par lapreuve testimo-
niale; et cela & vaison de la faveur qui s'attache aux libé-
rations. Cependant ils décidaient plutot que la preuve
par témoing n'était pas en général recevable, et c’est aussi
I'opinion qui prévaut sans.diiculté sous le Code Napo-

Icon. Nous devrions I'admetire quand bien méme 'obliga-

tion ne serait par elle-méme prouvée par éerit (2).

Ce que nous avons dit sur la remise de la dette doit
x'entendre avee certaines modifications de la renmise de la
solldarité, art. 1211 et 1212; copendant nouns penserions
ici que le créancier peut faire remise A un débiteur de Ia
solidarité sans son consentement, sans qu'il soit besoin
d'une convention dds que le débiteur a payé sa propre

(1) Aubry et Ran, § 393, page 138, *
(2) Voir Danty sur Boicean, Traité de la preure par témcine, page BRY A
61%; et Répertoire de Metlin, 1o Prevre, wection 1T, § 3, art, 1,00 7,
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portion; car alors ce débiteur n'est plus qu'une sorte de
‘caution pour ses codébiteurs, et il suflit au eréancier de
poursuivre ceux~ci et de s’en faire payer pour libérer le
premier de la solidarité, i

CHAPITRE 1V

' Deos Renonciations en général au point de vue
de la forme.

Ce que nous avons dit sur la remise de la dette
abrégera de beaucoup le présent chapitre sur la forue
des Renonciations en général au point de vue qui nous
occupe. Les renonciations sont fantot faites sans auvcune
pensée de libéralité, et alors elles n'ont rien de commun
avee les donations, ou bien tantot faites 7n favorem,
c'est~A-dire pour gratifier celui qui doit en profiter. En
fait la distinetion peut éive délicate, car la méme re-
nonciation, & un legs par exemple, peut étre purement
abdicative et pour s'exonérer des charges du legs, ou bien
Tt favorei, pour gratifier I'héritier ou le colégataire.

Les auteurs sont d'accord pour décider que la renoncia~-
tion méme, faite iit favorear, est alfranchie des formes de
Ia donation toutes les fols qu'elle ne suppose pas une con-
vention comme la remise de Ia dette, et qu'elle est pure-
ment unilatérale. Ainsi, nous n'exigerons jamais, en pareil
cas, l'observation des art. 031 et suivants, mais il est
possible d’ailleurs que la loi ait exigd des formes spéciales
qu'il fandra suivie; il en est ainsi de la renonciation a
snceession, art, 384, & communauté, 3157, de Ia renoncia=
tion de la fente & son hypotheque légale. (lol du 23 mars
1855, art. 9). De ménte lez acles, portant renonciation a
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des droits réels immmobiliers, sont sujets i transcriptions,
(loi du 23 mars 1833, art. 1, n* 2, el art. 2, n° 2). |

Nous pouvens citer en gens inverse, comme oflrant des
exemples de venonciation exempte de toule forme, et pou-
vant avoir lieu, soit expressément, soit tacitement, 1'art.
622 s I'usufrait, 699 sur Pabandon du fonds servant pav
le propridtaive chiarge d’entretenir 1a chose & P'usage de 1a
servitude, 1348 (2¢ alinca) sur la renonciation aux moyens
de nullité d'un contrat, 2180, n° 2, pour la renonciation
a I'hy potheque. h

Pour {foutes ces sortes de renonciations, on sa demaiide
si ellex requiérent 1'acceptation Jdu donataire qui doit en
béndticier. Cette question appaviient au fond, plutot qu'a
la forme; car, en admettant que Pacceplation soit requise,
elle est du moins affranchie de l'observation des art. 031
el suivants, elle nous échappe done, et nous nous borne-
rons a dire qu'elle ne nous parait pas susceptible d'une
solutfon absolue. Ainsi, aux termes de Vart. 799, la renon-
clation a une succession peut {oujours étre rétractée par
son auteur, tant que la succession n'a pas été acceptée par
quelquautre successible.

Au contraive, st un usuftruitier renonce & son droit, celui-
ci, pav sa propre impulsion, fait retour an nu-propridiaire
sans qu'il y ait de sa part aucune manifestation de volonté,
A son nsu pent-on dive, et malgrd lui (1). Mais nous
devons, autant que possible, nous ranger du ¢oté de la
nécessité de 'aceeptation, I'art. 403 du Code de Procedure
nous fournit un argument lorsqu'il indique que le désiste-
ment doit étre accepté.

) Volt Demolombe, Donationgy tu 111, u® 83 200, et Aubry ot Rau,
t. 11,4 833, p. 142 |
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CHAPITRE V

L'art. 780 permet-il de laire une donation dis-.
pensée de formes?

L'art. 780 énumere les actes qui supposent nécessaire-
ment, chez le successible, intention d’accepter la succes-
sion. Aprés avoir mentionné la donation de ses droits
successifs, faite soit 4 un éiranger, soit 4 tous les cohéri-
tiers ou A quelques uns d'entre eunx, il continue ainsi : « il
»"en est de méme de la renonciation méme gratuite que
» fait un des héritiers au profit d'un ou plusieurs de ses
» .cohéritiers. » Comme il faut toujours interpréter le sens
des mols secundwn subjectam malertam, suivant la
matidre ol ils sont employés, nous devons en vonclure
qu'il s'agit ici d’une renonciation faite au greffe, non pas
d'une maniére générale et absolue, mais nommément au
profit de tels ou tels cohéritiers. On pourrait dire qu'il y a
12 une offre de donation dispensée de la forme notariée et
que Facceptation de la succession par les cohéritiers
avaniagés vaudra acceptation de la donation, par la
raison naturelle que toute acceptation est générale et
comprend F'ensemble de la succession. Ce dernier point ne
parait pas contestable, mais le premier est bien diffjcilea
admettre. On ne voit pas pourquoi la déclaration au grefTe,
qu'une renonciation est faite seulement au profit de tels
ou tels successibles, vaudrait offre de donation A ceux-ci.
L’art. 780 se horne a y voir la preuve de V'intention d’ac-
cepter chez lo déclarant, et ne dit rien au-deld. Nous
- sommes donc portés a penser que ce prétendu renom;ant
8'il veut rendre eﬂ'ectwe sa volonté de donner, devra
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en renouveler l'expression devant notaire, en présence of
aveclacceptation formelle de ceux de ses cohéritiers, qu'il
veut avantager (1).

Mais ce n'est passous cetie forme d'une renonciation an
grrefle, avee désignation d'une personne qui doive en profi-
terr exclusivement, que notre hypothese s'est présentés
dans la pratigue. Une premiere tois il s'agissait d'une re-
nonciation fait: par un cohéritier au profit d'un tiers et
point au grefte. La cour de cassation, par arrét du 17 aoit
1815 (2) rendu sous la présidence de M, Henrion da Pansey,
i décidé quiil v avait ane véritable donation soumise anx
formes ordingives des art. 931 et suivants,

Mais, depuis, lavéritable espece s'est |n'q.'=:~emltéi:tlemul lo
tribunal de Clamecy et la cour de Bourges, Des héritiers
avaient renonceé au profit Jde leur cohéritiere sansdéclara-
tion au grefle et méme sans acte dressé i cette fin, plus tavd
il se repentirent de leur génerosite et lui firent procés,
Leur renonciation mceconnaissait et Fari. 78 4 etVart. 031
dixaient-ils :Tart 784 en ce que la renonciation ne s¢ pre- -
sume pasetdoit se taive pay acte ou geafte, Vart. 931 paree
ue, s'ilsn’ont pas valablement renoncé ils n"ont pu faire
qu'une donation nulle pour absence de forme. Soit done
quon les considérat comme renoncants, soit qu'on les
considérat comme donateurs, ils pouvaient toujours
revenir sur ce qu'ils avaient fait.

A celte double et pressante argwmentation on répondait
au nom de 1a cohéritiere avantagée que le texte de Yart.
780, eii distinguant cette renonciation spéciale de la dona-
tion,a par Ja mémeentendu l'affranchir des formes des art.
031 et suivants. Dés lors cen’est plus unerenonciation sou-
mise aux régles de 1'art. 784, c’est une acceptation jointe

- —

(1) Voir en ce sens Mourlon; Répétitions écrites, (=¢ Edition, p. 106.
— Marcadé, t. I11, sur Part. 78§. — Demolembe, Successions, t. IT, n* $42
bis. — Duranton, t. VI, n* 307, |

(2) Sivey. I, page. $13. 18135.
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A nne lihdralité sui generts et dispensée de tormes; autra
chose, ajoutait-on, est le cas ou la cession est faite & un
étranger, et celui oui elle est faite & un cohéritier, puisque
celui-ci regoit des biens dont il est Aéja copropriéiaire.
Cette argumentation bien qu'elle ne nous pavaisse pas
dé{ruive le dilemme posé par I'opinion contraire a triom-
phé cependaunt méme devant la chambre des requétes do la
cour de cassation qui vendit un arrét de vejet, 15 novem-
bre 1858, aprés an long déliberd sur les conclusions con-
formes de M, I'Avocat général Blanche, mais contraire-
ment au sentiment visiblement exprimé de M. le conseiller
Nicolas rapporteur. « Attendu, dit I'arrét, que la renon-
» ciation dont parle l'art, 784 du Code et qui doit étre
» faite au greffe du tribunal de fonverture delasuccession
» est celle qui est absclue et qui rend le renongant étran-
» ger a l‘lhérédité; que cet article ne pouvait recevoir
» d'application Jans l'espéce od la renonciation a été
» faite par les héritiers Faubart au profit d'Henrjetlo
» [Faubart leur sarur, venonciation qui aux termes del'art.
» 780 méme code emportait acceptation de la succession ;
« Altendu que, en admeitant an méme titre que la do-
» nation, vente ou transport, la renonciation gratuite de
» I'un des héritiers au profit d'un ou plusieurs de ses co-
» héritiers, la loi n’en a pas déterminé la forme et notam-
» ment ne I'a pas soumise aux régles et condition: des ac-
» tes portant donation entre-vifs; que dés-lors elle reste
~» quant 2 la preuve dans les termes du droit commun etc..,
» rejette(1). » | |
il resulte de cet arrét : l' que la renonciatlon d'un héri-
- tier au profit d’un autre n'a pas besoin d'dtre faite au
- greffe; 2° qu'elle n'est pas soumise aux formes de la dona-
tion de droits successifs bien qu'elle soit aun fond la méms
.' chose. Nous croyons pouvoir dlre que la premlére au moius

) Vo;r Sirey. i859. 1. TH
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de ces disposilions est contredite par ls texte méme da
I'art. 80 et que,dans ce texte, le ot renvuciationason sens
habituel en matiere de succession. En etlet, le numero 2 de
I'avt. 780 w'est qu'un pléonasmedans ladoctyinedela Cour
decassation, puisquel’bypothose delaeession gratuite endde-
horsd'an acte augrefle est déjivprévuedanslen® 15 deplus,
le n° 3 da meéme article nous parait prévoir évidemment
une renonciation ordinaire faite au grefle mais moyennant
une rémunération qui a pu étre payée oun qui le seru en
dehors de Pacte. Et alors comment adinetire que le memy
mot renonciation ait deux acceptions différentes dans le
méme article ; comment admettre surtout qu'il w’y ait pas
sa valeur ordinaire en maticre e successions, lorsque co
article est place sous la rubrique de I'acceptation et dela
répudiation des successions?

En conséquence, nous estimons que ia doctrine de la
Cour de cassation est beaucoup trop large et qu'il faut
choisir entre ces deux solutions : oun bien, exiger aumoins
I'acte au greffe, et lui faire yrroduire, au profit du cohéritier
avantagé, 'eflet d'un acte d’oflre de donation; ou bien, dé-
clarer, comme nous I'avons fait plus haut, et commme nous
sommes disposé a lemaintenir, qu'il faut, pourinvestir leco-
héritier avantagé, I'observation des formes des art, 931 et
suiv. tout comme la Cour de cassation I'exige, gquand la
cession est faite pai le cohéritier acceptant a un tiers
etranger A la succession,

CHAPITRE VI,

Des libéralités qui consistent dans la création
d'une obligation.

Nous avons déja vau une pareille donation, dispensée
de forme, c'est le cas d'expromission. Mais la nova-
tion, par changement de créancier, peut également
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renfermer une pareille libéralitd, Primus est criancier
de Secundus, et il délegue celui-ci A Tertius sans étre
son débiteur. C'est le cas prévu par Part. 1271 n° 2,
« [orsque par l'effet dun nouvel engagement, un nouveau
¢ créancier est substitué i 'ancien, envers lequel lo déhi-
« teur sa trouve déchavge, » Sans doute, dans la pratique,
a peu pres toujours, le deléguant est le débiteur du délé-
gataire, et c’est pour etye libéré envers lui qu’il fui procore
I'obligation du délégué. Mais cela w'est pas indispensable,
el s'il en est autrement, le déléguant seca le donateur du
délégataire. La loi n'ayant exigé aucune forme spéciale
pour cette délégation, nuus sonmmes en droit de conclure
que cette donation est dispenséa des formalités ordi-
naives. |

Le contrat de cautionnement oflre cncore exemple
d'une parei'le libéralité. Lo plus souvent, la caution ne se
tait pas payer son intervention, et elle agit dans un esprit
de générosité, Mais il est vrai que ce n'est pas Ja & propre-
ment parler une donation, ¢'est plutot un service, comme
le prét gratuit; car la caution, si elle est obligée de payer,
aura recouys contre le débiteuy et n’entend pas du tout lui
faire don des sommes gqu'elle sera forcee «'avancer pour
lui. En réalité, elle ne donne que son obligalion, qui est
pécuniairement inestimable, tant que les événementsn’ont
pas démontré que le débiteur est insolvable en tout ou en
partie,

Nous exaniinesons plus loin la question de savoir s'il est
possitle de déguiser une donation sous I'apparence 'une
obligation créée directement entye le donateuret le dona-
taire.
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GHAPITRE VIL

De la libéralité qui consiste & empécher la
naissance d'une obligation.

Les paiements pour autrui et 'expromission nous out
encove offert un exempls Jde pareilles libéralités. De deux
choses I'une, -en effat : ou bien, celui, qui a ainsi payé ou
promis pour un autre, I'a fait avec arriere-pensée de se
faire rembourser, et alors il est simplement et smvant les
cas, le mandataire et 1o gérant d'affaires du ddbiteur; ou
bien, c'est par esprit de générosité, aniimo donandi, yu'il
a payé ou qu'il a promis, ot alors nous croyons avec la
majorité des jurisconsultes romains que ce tiers serait
dépourvu d'actlion contre le débiteur. Celui-ci recevrait
donc une libéralité dispensée de formes et non sujette a
son acceptation (1). Si cependant cet état de choses repu-
gnait a sa délicatesse, il pourrait protester contre la libe-
ralité forcée dont il est 'objet, en cousignant la somme dus
aprés I'avoir offerte & celui qui I'a libéré.

Un pareil vcsultat peut seproduaire dans toutes fes hypo-
theses de gestion d’affaires, si lg gérant s'est immisce
aniio donandi. Nous pouvons citer, comme exemple, le
cas oit un parent se chargerait gratuitement de l'entre-

i . . ¥

(1) On pourrait dire, il est vrai, que la libéralité s’adresse au créancier
et non pas au débiteur, en cesens que e liers & voulu déharrasser le créan-
cier d'un manvais débiteur, et prendre pour lui les risques de son insol-
~ vabilité. §'il en élait ainsi, il y aurait encore donstion dispensée de formes,
le donataire seul serait changé.
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tien Fun enfant mineur, Si, plus tard, par une sorte de
repentiy, le pore du minear étail actionné en paiement de
ks pension arriérde, i} awrait lo droit d>» sy refuser, en
disant qu'il a été 'objet F'une donation dispensdo de for-
mes, donation quia consisté justoment en ce que Fobliga-
tion de paver ceitr. pension n'est pas née.

Mais comment prouver cet aninaus donaidi 2 Par tous
les moyens possibles, pensons-nous, méme par la preuve
testimoniale au-deld de cent cinquante francs. Cetle déci-
sion n'est pas contreaire i cette autre, que les libérations
ne peavent étre prouvées par témoins. En eflet, il na s’agit
pas ici de prouver qu'une obligation a cessé d'exister; on
prétend, au coniraire, qu'elle n'a jamais existe, Si done,
le demandeur prouve la gestion d'aflaives, = défendeur
fera entendre des témoins pour monfrer qu'en réalité elle
n'a pas produit d'obligation, vu Vintention du gérant. H
est e principe, dans admission dela preuve testimoniale,
que le caractere particulicr d'un fait juridique puisse éiro
établi par témoins, car il est évident qu’on n'a pu se pro-
curer a cet égard une preuve écrie, art. 1343,

Tout ce que nous venons de dire s'appliquerait ausxi au
cas ol le donateur ferait sur le terrain du donataire, et en
son nom, des constructions ou des plantations animo do-
nandi,

« Ce sont 1A des donations sans douta; Furgole disait
» qu'elles dérivent de la destination, et il ajoutait aussi
» qu'elles n’étaient pas gpumises aux formalités de 1'0r-
» donnance (1).» |

i

(§) Demolombs, Donations, t. 111, n* 03, p; 93.
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CHAPITRE VI

De la donation manuelle.

C'est celle qui s'effectwe par la vemize méme de la chosg
donnée lorsqu'elle consiste dans une somme dargent, un
meuble, ete..., LElle était reconnue valable dans notre
ancien droit, sous le nom de donation delamain dlamain,
ou donation de main chaude, et cela, malgreé Vart. ) de
I'Ordonnance de 173}, parce que, disait-on, cet article ne
visait que les donations faites par actes, et la donation
manuelle se it sans acte. Les rédactemrs Jdu Code en ont,
pense-t-on, égnalement admis la validité en reproduisant
dans Part, 931 les termes memes de 't. 1 de POrdon-
nanee, et le tribun Jaubert a dit : « Les dons mantels ne
» sont susceptibles d’ancunes formes, il W'y a la d'autre
v régle queia tradition, sauf néanmoins la rédaction ef le
» rapport dans les cas de droit (1). »

Enfin les conunentateurs ajoutent que les art. 852 et 808
supposent le don manuel. L'art. 832 allranchit du vapport
les frais de nonrriture, d'entretien, ete..., les frais de noces
et préseatsd’usage, et on raisonne ainsi : poisque la loi en
parle, c’est que cas diverses dépenses constituent des do-
nations valables qui ont pouriant été faiies de Ja main &
Ja main. Ceci w'est pas trés concluant parce quon pourrait
répondre que ces diverses dépenses ne sont justement pas
- des donations dans le véritable sens du mot, car elles ne
réunissent paslestroiscaractéresquenousleuravonsrecon-

(1) Locré, Législation civile, t. X1, p. 439,
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nug, tant en droit romain qu’en droit frangais, appauvris-
sement du donateur, enrichissement du donalaire et inten-
vion chez 'un de s'appauvrir, chez I'autre, d’elre envichi.
Nous navons pas besoin de faire obseryer, en effet, que
nous N'avons pas & ronsidérer méme comme don manuel
les menus cadeaux qui se prennent sur les revenus, font
partie des dépenses ordinaires et sont inspirds, soit parla
charité, soit par la politesse des meeurs. Ce sont I des
choses plutot da fait que de droit, et desquelles le juriscon-
sulte n'aurait A connaitre que s'il ¥ avait exces.

I'art. 808 fournit un arguinent plus sérienx ala validité
du don manuel, 1l suppose qu'une donation ds meubles est
sujette & rapport, etildécide qu'on prendra pour base l'état
extimatif annexé¢ & V'acte, ou, i défaul de ccl élal, nne
esiimation par experts. I’ou il résulte que la donation de
meubles peut avoir licu sans I’état estimatif et au mépris
Je l'art, 918; ces mols feraient ainsiallusion A Ia donation
manuelle, Il ne serait pas impossible d’expliquer autre-
meni cette partie de V'article. On pourrait d’abord supposer
que I'état a disparu des minutes du notaire, ou bien qu’il
sagit d'une de ces donations faites par aéle,‘mals aux-
quelles nous avons vu que 1'diat ne saurait s'appliquer,
comme la donation par une femme de ses reprises mobi-
litres. On pourrait cncore admettre l'opinion que nous
avons examinée plus haut, d’aprés laquelle I'élat ne serait
pas indispensable toutesles fois que la {radition s’opererait
en méme temps que Facte serait rédige. o

Ainsi, ces deux articles ne pmu\ ent pas absolument ja
validite du don manue),

M. Demolombe pense encore V'établir en d:sant que Ia
tradition est une maniére de transporter la propriété, et
gu'on ne voit pas pourquoi la personne qui recoit d'un
donateur un meuble, avec intention de I'acquérir, n'en’
‘deviendrait pas propriétaire. Cette tradition, dit-it encore,
« satisfait pleinement aux conditions essentielles de la
» donation entre-vifs; le donitear, én effet, ayant exdcuté
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» la donation, so trouve dessaisi actuellement et irreévo-
» cablement; et le donataire saisi, n’avant dés lors aucuna
» aetion i exercer contra le donitenr, n’a pas besoin d'un
» aete destind & prouver contea lni Pexistenee de la dona-
» tion (1). » Nous nous trompons, sansdoute, mais il nous
semble que cette argumentation na proave rien i force de
trop prouver, La {radition transpor{e tout aussi bien la
proprieté des immaables que colle des meubles; 1o plus
souvent meme, elle west pas néerssaive, puisque 1 simple
convenlion a déja opédrd la teansport. Le donataire d'un
immeable, quand il en o obtenu déliveance, naurait, Inj
asst, auneane action i egereep contra le donateur, a~tue] -
loment et irrdvocablement dépouillé, 11 est vrai que je
donateuar anrail pu conserver les titres et revendigquer, ot
qutalors le donataire serait védnit a lui déreéver le serment
<'il p'avait un acte de transmission s mais ceei n'est quune
question de preave et d'aillenys la tradition ne serait pas
complete si les titres avaient été rotenns, Cette raison est
done encore insutlisante pouy légitimer la validité du don
manuel.

- M. Demolombe essaie encore de {a tonder sure 'arg, 2279
et sur la maxime « en fait de meoubles, possession vaut
titre, » mais il va lui-=méme au-davant de la réfutation en
faisant remarquer que cat articie w'a pas &té it pour
régler les relations du possesseur, avec celui-Ia meme qui
fui a transmis; il végle celles de ce possesseur avee les
tiers qui prdétendraient avoir des ddvoits s Pimmeu-
ble (2).

Ainsi, aucune disposition e notre Coden'implique néces-
srirement la validité du don manuei; sielle est admise,
¢'est uniquement par l'effet d'une vieille tradition et parce

, que la pratique le trouve commode; mais, si nous ne nous

S p

(1) Demolombe, traité des Donations et des Testaments, t. 3, p. 52,
(2) Demol,, loc. cit. ~



- 160 —

trompons, Ia jurisprundence moderne aurait dil réagir ot
faire maintenir les vrais principes, la nécessité de I'acte
et de l'dtat estimalif. Nous cowprenons i merveille que
nos anciens auteurs aient laissé fairve, en présence de la
modicité de la fortune mobilitre, et méme, Furgole et
Daguesseau sembleraient rvestreindre le don manuel A des
meubles ou & des somines de peu F'importance (1), ¢’est-a-
dire & ces simples cadeaux, que nous montrions tout a
I'heure n'élre pas des donations. Mais, aujourd’hui, avec
Vimportance énorme qu'ont prises les valeurs au porteur,
n'est-il pas friste de voir la jurisprudence se laisser aller
aux exigences d'une pratique illégale! Le Code édicte cer-
taines formalités pour assurer 'indépendance du donatenr
el ménager les droits de Ja famille; A cdié de cela, les
tribunaux valident les donations les plus considérables,
faites en secret, en un tour de main, les plus dangereuses
enfin! |

Dira~t-on, ecomme I'insinue M. Demolombe, que de
graves difficultés pratiques surgiraient d'une intervention
du législateur ou d'un revirement de la jurisprudence?
Nous n’en sommes pas convaincus, ou plutdt, nous pen-
sons que ces diflicaltés existent quant & présent el ne
seraient pas aggravées. Flles se rattachent, en effei,
A Ja preuve {rop souvent impossible da don manuel, mais
cette impossibilité” est 1a méme rqu'il s’agisse da faire
annuler le don manuel comme nous le voudrions, ou de
lui appliquer les régles de la révocation, du rapport, de
la réduction ete... Le probléme est toujours le méme, il
n'y aque le résultat de changé ct, en présence de faits
insaisissables, nous sommes réduits & dife avec la juris-
consalte romain, non jus deficit sed probalio. Qu'on
nous perinetfe un exemple : un pére de famille jouissant

| (1) Furgole, sul-'!'a,rt. § doVOrdonnance de i?&i. — Daguesseau, leitre
20, t. IX, p. 361. |
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de grands revenus, vit avee celui de ses enfants qu'il veat
avantager et lui transmet tous les ans ses économias,
lorsqu'il mourra, comment les autres enfants pourvont-ils
pronver la quotité de ces dons trés consldérables pour peu
que leur frére ait pris la précaution élémentaire de placer
les sommas recues en titres au porteur, N'est-il pas évi-
dent que la preuve leur manque, aussi bien pour faire
réduire ces dons a la quotité disponible, que pour les faire
entiérement annuler?

Fn résumé, en I’état de choses actuel, nous préférerions
une jurisprudence, ou, s'il lefaut, unaloi qui prononcerait
la nullité compléte des dons manuels pour vices de formes.
Cela n'empécherait en rien les cadeaw.c, desquels on dit
qu'ils entretiennont 'amitié, ni les dispositions sur les
revenus au profit de tel ou tel enfant, en tant qu’'elles ne
réuniraient pas les trois conditions de la donaiion. Nous
n‘admetirions méme pas, commale proposaii Cambacéres,
un maxinwn de 2,000 fr., au dela duquel le cadeau serait
réputé donation (1), mais nous laisserions les tribunaux
seals juges de la question qui se résoudrait suivant les
circonstances de fortune et de position, tout comme ils
jugent aujourd’hui des donations rémunératoires et ca-
deaux que peut faire un homme sur les biens qu'il 8 déja
donnés par institution contractuelle, art. 1089,

Nous éviterions ainsi 'une des anomalies les plus cho-
quantes et les plus dangereuses que présente 'état de

- ehoses actuel dans Ia matiére des donatio....

- Nous pourrions nous arréter ici dans 'examen du don

manuel, puisque les questions de formes nous préoccupent

seules, et nons borner & dire que ce genre da donations
obéit d’ailleurs aux roégles de fond sur la nécessité du

_consentement, la capacité des parties, etc... Mais il nous
'bemble que nous deyons au moins énumérer rapidement

i

alldaer

(1) Fenet g tome I, page 271,
B 1
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quelles choses peuvent étre V'objet d'un don manuel, afin
de préciser cette dispense de formes.

Peuvent éltre l'ohjet d'un don mannel toufes les choses
mobilieres, ou pour parler le langage du Droit romain
toutes les choses mobilidres corporelles, onmnia qua
langt possunl, parce que, seules, elles sont susceptibles
de transport par tradition. Ainsi Pargent, les denrées,
les meubles meublantis, tous les meubles par natare, en un
mot, désignés parlart, 528, peuvent faire 'objet du don
manuel, quelle que soient lenr importence et {eur valeur.

Au contraire, les meubles par la détermination de la
loi, ceque les Romains appelaient les choses incorporelles,
qie th Jure consistunl, ne peuvent etre {ransmis
de la main & la main; parce que, dit-on, ils ne sont pas
susceptibles d'une possession véritable; ainsi lescréances,
les actions nominales des Compagnies de finance ou d¢'in-
dustrie, les rentes nominales sur I'état, ete...

On a cependant ohjecté, quant aux créances, que les
art. 1607 et 1689, Jdéclarent que la iradition s'en fait par
la remise des titres, majs on répond que ce n’est la que
I’exécution de la convention préexistante de cession,
convention qui, faite & titre grawit, doit obdir aux for-
malités des articlos 03] et suivanls, et on ajoute, ce qui
nous parait plus concluant, quela créance ne consiste pas
dans le titre, celui-ci n'étant qu’un instrument de preuve,
en sorte que celui quidétient un titre decréance n'est pas
pour cela créancier (1).

On a aussi invoqué contre notre o;mnon les art. 1232,
1283 du Code Napoléon, d'apres lesquels 1a remise de Ia
dette résulte au profit du débiteur de ia remise volontaire

du titre par le créancier, Nons avons répondu par avance -

en expliquant ces articles par la faveur des libérations,

(I)' En ce sensa, I\Ielz, 4 juillet 1818, — Requltes, 1 février 1842,
= En sens contraire : Trives, 10 décembre 1307, — Voir aussi Dallos,
Répertonre, dispositions enlra-nfa et testamentaires, n®747 ot suivants.

]
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motif qui ne se trouve plus dans la cession atitregratuit,
gui change le créancier sans aflranchir le débiteur.,

Ainsi, pour une pareille cession, nous requérons, quant
& présent, 'observation des formes ordinaires des-dona-
tions, nous réservant d'examiner plus loin la question de
savoir si on peut déguiser une cession gratuite sous
apparence d'une cession A titre onéreux.

Les rentes sur I'Elat, bien que ne pouvant étre trans-
mises par la simple tradition, échappent cependant aux
régles de forme des donations; il suflira d'opérer le trans-
fert au nom du nouveau titulaire dans les formes de la
loide Floréal an VII. Il faut en dire autant des actions de
Ia Banque de France et des actions nominatives de Chemin
de fer. Cela tient & ce que les lois spéciales n’ont organijsé
qu'un seul mode de transport de cesdiverses valeurs, soit
a titre gratuit, soit A titre onéreux.

Pour les effets de commerce, lettres de change ou billets
a ordre, l'art. 133 Code de Commerce, déclare que Ia
propriété s'en transmet par la voie do 'endossement et
Iart. 137 exige qu'il exprime la valeur fournie. De 1a
résultent deux propositions, I'une que la simple tradition
du papier ne peut en transporter la propriété et changer
le porteur; I'autre, que le légzislateur n'en a prévu que la
transmission a titre onérenx. Doncun endossement causé
valeur en don, ne transporterait pas la propriété d'une
lettre de change ou d’un billet & onrdre, et il faudrait
régulidgrement un acte de donation ordinaire accompa-
gnant le billet. Mais, la pratique admettant la validité
des donations déguisées sous l'apparence d'un confrat
A titre onéreux, comme nous le verrons plus loin, le
donateur se tirerait d’affaire par un mensonge en faisant
un endossement régulier mentionnant comme re¢ue une
- valeur qui n'a pas ét¢ remise.

Nous devons dire cependant que la Cour de Paris, par
arrét du 6 mai 1815, a validé la transmission d'une leitre
de change par un endossement ainsi concu ; « Passé

. - aw ST R i
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» I'ordre de la demoiselle Massot & laquelle jo fais don du
» montant dubillet d’autre part. » be plus, la Chambre des
Requétes, pararrét da 25 janvier 1832, aadniis le trans-
port dé la propriéte d'un effet de commerce par un endos-
sement irrégulier comme ne contenant pas la valewr
fournie, silendosseur a, par unsacte séparé, comme une
lettre missive, manifesté l'intention de donner (1). Ces
deux ddéeisions nous pavaissent tressujettes a critique, car
elles violent I'art. 138 du Code de Commerce aux termes
duquel 1'endossement irrégulier n'opive pas le transport
et ne vaut que comme procuration. ‘

Nous considérerions aussi comme un simple mandataire
le porfeur d'un endossement en blane quand blen méme
il résulterait des circonstancss nue le proprictaire du titre
a entendu en faire donation. Cetfe doetrine nous plait
d'autant plus que nous sommes portés & restreindre lo
chhamy déji beaucoup {rop large des donations manuelles.
La'doctrine et la Jurispradence sont d'aillenrs assez par-
tagces sur cette question (2).

1l y a cependant des meubles par Ia détermination de
la lof, des meubles incovporels, pone parler le langage
recy, qul peuvent éfre donuds< deo ln main & kv main parce
que le droit estici, en quelqua sorte, inséparable du itre
iqui le constate. Ce sont les valewrs an porteur comme
billets de banque, obligations e chemin de fer, rentes suy
I'IStat au porteur, ete. (:1).

Un s'ost demandé si on ponrrait, par le moyen du don
manuel, 2e borner & gratifler le donataire de 'usufrui(, ou
da Ia nu=propriété de tities au porteur, Il semble bien que
non, puisque toute fa vatidité dudon manuel tient juste-

1} Voir pour ces deux urrdts Dalloz, Lues eitaln, no 1623,

(D) Voir dant les deux xens, Dalluzy dispisitions entre-vifs et testa-
mentaires no 1628 & 1635, ,
(3) Requéten, 6 %vrier 1844, 23 mal 1822, Lt fiviier 1842, Paris, 8
sidcembre 1851,
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ment i Uénergie de la possession des choses mobiliéres, &
Ia sltuation de propriélaire qu'elle eréda; cependant des

arréts ont paru admettee, en fait et d'apres les circons-

taces de la cause, de semblables situations juridiques.
(Voir Paris, 8 décembre 1831, Requetes, 6 février 181,
Dalloz, leco cilato, n° 1637 et 1638.)

U manuserit peat étre donné de la main a la main en
tant qu'objet mobilier, mais on se demande si celle dona-
tion entraine celle de la propriété littéraire, du droit
de publication. C'est, dit-on, une question de fait laissée
d Uappréciation des tribunaux qui auront & examiner si
Fovuvre meme a oté donnce, ou seulement un antosria-
phie considéré comme un exemplaive parvticulierement
précieux de Fouvrage demenre d'ailleurs 1a proprioté do
sl auteny (1).

Enfln, nous avons encore une rpuestion a examiner rela-
{ivement audon manuel, celle de savoir si une donation
['objets mobiliers, faite en veriu 'un acte nul, pourrait
valoit comine donation manuelle par la fralition dex
objets, On pourrait dive que le vice du titve rend la tra-
dition elle-meme inetlicace et suivie le vieil adage:
melins est non habere tilwlwin quan habeire cittosum,
[art. 1330 viendrait & I'appui e cetle solution, puisqu'il
ne permet au donateur de ratitier par ancune exécution
un acte vicieux. En sens contraire, il saflivait de faire .
abstraction complete de cet acte, de le laisser de cdté | ot
o diratt que ie don manuel se soutient & lui tout seul, et
demeure valable indépendamment de cet acte. MM. Deno-
lombe, Datloz et d'autres anteurs pensent que ces deux
opinions sont également fondées et qu'il ¥ a lieu de dis-

L

1) Cependaut MM. Aubry et Rau pensent que la propricté littiraire
¢taut émisemment incorporelle, résiste b toute idée detransmission ma-
nuelle « putsque une transmission do cetle nature suppose la possibilité
n d'une possession matériclle de Pobjet méme anquel s'appligue le droit
o propriété. » {Aubry ot Rau, tome V, § 659, texte et note 21, p. {80.)
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{inguer. Ou bien la tradition des meubles auxquels se
rapporte Vacte imparfait sera V'exdcution de cet acte
. Jui-méme & la suite, par exemple, d'une sommation faite
par le donataire, et alors cette exécution ne couvrira pas
la nullité de l'acle, et nous appliquerons Fart. 1339.

Ou bien, il appert des circonstances nque le donateur,
édifié sur 1a nullité de 'acte, a entendu par la tradition
refaire la donation en ta forme légale, comme dit P'art.
1330, et alors nous aurons un don manuel valable (1).

‘Nous avons supposé jusqu'ici le don manuel réalisé
enfre le donateur et le donataire, mais il est possible
ot 1l arrive frégquemment qu'il s'effectue par l'eniremise
d'un tiers chargé de remetire les objets aux personnes
que le donateur veut gratifier. Au point de vue de la
forme cette hypothése ne nous offre rvien de pavticulier;
au fonid, elle a donnd lieu & una question trés débattue,
celle de savoir si le tiers peul remetire les objels au
donataire meme aprés le décoés du donateur.. Ceci ost en
dehors de notre sujet et nous nous bornons 2 dire que le
mandat du tiers nous parait devoir cosser par la mort
du mandant suivant la végle générale de I'art. 2007 ¢2).

Celul qui voudra prouver un don manuel, sera tenu,
d'aprds les explications qui précédent, d'établir le fait
matériel de la tradition et Ia double intention du donateur
.et du donataire de donner et de recevoir., Ces preuves se
feront suivant les régles ordinaires, les témolus ne pour«
ront étre entendus au-deld de 150 fi,, sauf les exceptions
ordinaires, comme le cas d'un commencement de preuve
par écrit. Le demansiaur sera donc le plus souvent dan:
une situation trés précaire et il recourra A Paveu du
défendeur. Si celul-cl déclare qu'il a recu la chose, mais

i Ll ety g et S

(1) Voir Dalloz, Dispositions entre-vifs et testamentaires u* {610 ,‘ ]
Denolombe, teaité des donations entre-vifa, tome 111, n® 78, p. 73.
(2) Veir Aubry et Rau, tomne V, § 65D, texte etnote 17, p. 479,
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titre do don manuel, il a été jugé que ses déclarations

« forment unaveu indivisible qu'on ne peut, & moins de
représentation d'un commenceinent de preuve par éerit,
contredire daus aucunae de ses parties ni par des présomp-

tions ni par la preuve testimoniale (1). »

CHAIITRE IX

Des libéralités appélées par laloi : Avdntages
indirects,

L'art, 853 du Colde Napoldon, s'occupantdes rapports &
silecession, parle des profits que hévitier a pu retirer e
conventions passédes avec le défunt, dans le cas ou ces con-
venlions ne présentaient aucun avantage indirect lors-
qitelles ont ¢té faites, et, comme dans cette hypothese, il
les affranchit durapport, on est portéid en coneclure qu'il les
v soumettrait au cas d’avantage indirect. Il y aurait donc
alors une véritable donation quant au fond, mais affran-
chie des conditions ordinaires de formes, Ceei n'a yien de
surprenant ; quand bien méme on s'éearterait de la juris-
prudence, et quon n'admettrait pas Ia valadité des dona-
tions déguisédes sous Fapparence de contrats a titre oné-
etix, il faudrait admettre celle des avantages indirecis au
sens ol nous prenons ei ce mot, En effet, quelle est 'y
pothiese s calle, par exemple, de la vente 'un immeuble do
40,000 fr. moyeiunant 30,000. On est en droit de dire qu'il
y a ce que les Romains appelalent le negolivim mixluwin
cien donalione, et que lecontrat A titre ondreux entraine
par sa prépondérance la validite de V'avantage indivect,

(1) Dalloz, dispos. entre-vifset Leat, u® 1653, Paris, R0 févrior 1832,
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major pars ad se rahil minorem. Du reste, nous pou-
vons argumenter par analogio du cas prévu par I'art. 1121:
il permet formellement dans une vente faite parsoi-méme
d'offriv un avantage & un tiers. Pourquoi le vendeur ne
pourrait-il pas ofivir ce méme avantage A 'achietewr Jui-
méme qui 'accepterait par la signature de Pacte? Nous
sommes donc en droit de persister dans notre maniére de -
voir sur linterprétation & conlrario que nous avions
donnée de 'art. 853.

Mais nous devons faire observer que co cas de l'avan-
tage indirect suppose dans le contrat a titre onéreux une
lihéralité qui ne soit ui trop insigniflante, ni trop grande :
trop insignifiante, elle ne serait que le bénéfice nalurel
nue chacun peut espérer d'un contrat d titre onéreux ; trop
grande, elle détruirait la qualification du contrat, ce ne
serait plus un avantage iudirect confondu dans un con-
trat & titre ondreux, ce serait simplemnent une donation
déguisée sous I'apparence d'un pareil contrat.

Ce que la loi dit d*'une maniere générale dans V'art, 853,
elle le précise pour les contrats de Société dans I'urt. 851.
Il est vral que, peut-étre, par un misérable intérét de
siyle, le législateur n'emploie plus 1a ménie expression et
il qualifie d’association faite sans frraude celle qui ne pré-
sente pas ce que nous appelons un avantage indirect. les
autres seralent donc faltes avec fraude, et en quelque sorte
en violation de la lol, par cela seul que 'un des assoclés
aurait obtenu des avantages que tous les contractants
s'accordalent a constdérer comnie ne lui dtant pas enlie-
rement dds. Mais, comment ce que la lol autorise formel-
lement dans Vart. 1121, implicitement dans Part. 833,
serait=-il une fraude dans l'art. 851 et pour le contrat de
Sociétd? Cela ne nous parait pas admissible, et répétons-
le, nous ne devons pas nous émouvoir de cetto expression
échappée au législateur, d'antant plus que le mot pareit-

lement placé en téte de I'art. 854 nous réwlo uiie identiteé
de pensée avee le précédent.
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L'expression Avanlage indlirecl se retrotive encore
dans Part. 1595 qui prohibe absolument la vente entre
époux et méme la dalio fin soluliin dans la plupart des
cas, §l la permet, par exception, dans trois hypotheses,
« sauf, ajoute-t-il, les droits des héritiers des parties con-
» tranctantes s'il y a avaniage indirect. » Voiel hion en-
core I'acte ondreux mélé de donation, le negol fuimn inix-
Lo e donalione. L.e mari a offert, par exemple, & sa
femme un de ses propres immeubles en remploi d'un
propre aliéné, et le nouvel imeuble vaut notoirement
10,000 [, de plus que Fancien. Nous pensons que cette
libéralité serait parfaitement valable malgré Pabsence de
formes, s'il n'y avait ici, pour certains auteurs, une cause
spéeiale do nullité, ils pensent que les régles sur la révo-
cabilité essentielle des donations entre époux ne permet-
tent pas de valider cet avantage indirect, et que tous les
iéritiers meme non réservataires de 'époux donataire en
pourront faire prononcer I'annulation par application du
second alinéa de 'art. 1090 ainsi concu : « Toute donation
» ou déguisée, ou faite A& personnes interposées, sera
» nulle, »

Mals nous nous refusons & crovire que Ia loi voie icl
une donation déguisée, c'est=a dire une libéralité quelle
n'a pas préevu directement, et les explications qui préee-
Cddent sur Pavantage indirect nous paraissent le démuntrer
suflisamment. Nous aimons mieux dire guecetteiypotheése
rentrerait tout au plus dans le premier alinéa du méme
art, 1000 ¢ « Les époux ne pourront se douner indtrecte-
» sireid au-deld de ce gui Jeur ext permis par les disposi-
» tions ci=tessus. » \insi, I'avantage indirect qui nous
occupe serait done valable métne entre époux sauaf, bien
entendu, & permettre au donateur de le révoquer en de-
mandant & son conjoint lesupplément du prix: et alors, si
cette révocation n'dtait pasintervenne, los hévitiors résor-
vataires seuls de cet époux donateur pourraient critiquer
I'avauntage en tant qu'il excéderait la quotité disponible.
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Pour ces avanlages tidirects , nous avons jusqu'ici
adopté I'hypothese la plus simple, celle dans laquelle 1o
prix est insuflisant, quoique sérienx. Mais, en prenant tou-
jours la vente comme type, d'autves espéces peuvent se
présenter. Ainsi, Primus vend a Secundus son immeuble
60,000 fr, et déclare lui faire remise de 20,000 fr. Icl en-
core, la 1ibéralité est visible comme tout & I'heure, osten-
- sjble, i1y a dong avantage indirect, mais non déguisé (1),
ctnous pensons que cette donationest parfaitement valable.

Mais il se peut que Primus vende son immeuble 60,000 i,
touche seulenient 40,000 fr. du prix et donne quittance du
prix total daus l'acte de vente. En ce cas il n’y a plus
avantage indirect, ce nous scmble, mais bien donation
dissimulde, déguisée. On a voulu commetire une fraude et
dluder, sinon les régles de forme, tout au moins les rogles
de fond des donations. Conune Ia jurisprudence adiet,
ainsi que nous le verrons bientot, 1a validité de toute do-
nation dégunisée sous I'apparence d'un contrat a titre oneg-
reux, il n'est pas douteux nue celle-ci trouverait grice
devant elle. Mais nous somines surpris gue des auteurs
plus grands poids la déclarent valable tout en se pronon-
cant contre Fopinion recue sur les donations déguisées,
Les arguments que nous (erons valoir, les dangers que
nous signalerons, 1a fraude commise, tout se retrouve icl.
Que faire de 'acte, si on annnle la donation? On pourrait
dire, ce nous selble, qua l'acte se soutient ¢comnie vente,
mals que I'acheteur doit le surplus du prix dont il a éte
mensongerement libérd, sauf au vendeur A lui en refalre
donation, mais cette toig, en la forme légale, art. 1320,
Nous n'insistons du reste pas sur ce point, car ce serait
presque ofseux en présence de la jurlspradence que nous
allons tout a I'heure étudier (2).

ity

(1) Vuir Vernet, Recne pratigue, 1863, tome 18, page 100,
(2} Voir Demolombe, Danatisas, t. L. u® 08, £, 03 ¢t 06, Verner, quo-
tité disponible, p. 447, |
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GHAPITRE X

Des libéralités qui sont tantdt traitées comme
telles par la loi, tantdt considérées comme
avantages a titre onéreux.

]

Nous voulons parler, sous cette rubriue, de certaines
conventions que les époux peuvent faire dans leur contrat
de mariage. Elles sont de diverse nature; c'est peut-étre
I'adoption du régime qui favorise t'un des époux en lui
donnant une partic de la fortune de son conjoint, ce qui
arriverait, par exemple, si une jeune fille n'ayant que des
nmeubles épousait un jeune hoinme qul n'aurait que desim-
nteublos, Cette libdralité serait dispensée des formes dans i
meéme mesure que toutex celles qui se font par contrat de
mariage, si les époux allaienteffectivement chez le notaive,
Mais elle en seralt absolument dispensée si les époux se
marfaient sans contrat, puisque la communaunté est le ré-
gime de drolt commun, art. 1393. Nousx aurions alors,
chose assez bizarre, une donation tacite; l'offre du dona-
teur et 'acceptation du donataire résulteraient de la célé-
bration du maviage devant 'oflicier de 1'élat civil,

Dans le mémeordred’idées se classent lesconventionsile
mavriage relatives aux gains desurvie stipulésentre éponx
dans les contrats de mariage, et A cet égard'art. 1518 dit :
« le préciput n'est point regardd comme un avantage su-
» jet aux formalitdés des donations, mais comme une con-
» vention de mariage. » Ainsi, la clause qui permet au
survivant des époux de prélever telle somme sur actit de
ta commmunautd avant partage n'est pas, dit la loi, sujette
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aux formalités des donations. De méme, s'il est dit que
toute la communautd appartiendra au survivant, déduc-
tion faite des apports du prédécddd, Favt, 1523 déclave que
« celle stipulation nw'est point réputée un avantage sujet
» aux regles relatives aux donations soit quant au fond,
» soit quant & la forme, mais simplement wue convention
» de mariage et entre associés. »

Si nous parlons da Ia forme, ce qui est spécialement
T'objet de ce (ravail, il nous sera difllcile de trouver en
quoi ces avantages en seront exonérés par les art. 1516
et 1525. En cffet, ce sont la des clauses du contrat de
nariage recu par un notaire et il n'y a d’autre .immuni-
td que celle de la solennité de I'acceptation et de la présauce
réelle des ténioins A Ia lecturre de Facte, immunité com-
nmune a toutes les donations par contrat de mariage. Force
nous est done de signaler une inadveriance ou’ tout au
inoins un pléonasme de la part du législateur, lorsqu'it pavle
d'une digpense de formes dans les art. 1516 et 1525.

Si nons passons au fond, qu'd vrai dire nous pourrions
laisser de toté, nous trouvons au contraire qus tous ces
avantages, soit qu'ils vésultent de Padoption da vegime,
solt qu'ils consistent en wn gain de survie, sont afranchis
des régles des donations ot considérds comme d2 puves
stipulations A titre onéreux. Les héritiers résarvataires
ne pourront pas les critiquer si énormes qu'ils soient,
Afnsl, les ascendants de l'époux dépouillé sont saerifics
sans pitid; quant aux enfants, on leur laissa espérer
qu'ils retrouveront chez o dernier mouwrant de leurs
auteurs cette partie dela fortune qui leur déchappe dans
la succession du prédécéde. |

Mals ce raisonnement e pouvait pas sappliquer aux
enfants qu'auralt eus d'un premier it 1'époux, que son
“contrat e mariage dépoutlle au profit de son conjoint;
aussi les art. 1400 ct 1527 ont-ils réservé leurs droils,
Tous ¢es mémes avantages résultant de l'adoption du
régime ou d'une clause spéeiale seront consldérés, quant
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A eux, comme de véritables libéralités sujettes aux régles
de fond des donations et ils pourront les [aire réduire
aux proportions de la quotité disponible, telle qu'elle est
restireinte par U'art 1008, Nous avons donc trouvé, sui-
vant notre titre, des libéralités traitées, tantét comme
ronventions & titre ondreux, tantét comme donations
avec des questions de forme rentrant dans 'objet de
celte these. -

CHAPITRE. N1.

Deas donations faites sous le couvert de contrats
a titre ondreux.

Nous avons vu plus haut, que, de ceriains articles du
Code, résulte Ja facalté «de combiner aceessoirement la
donation avee un contrat a titre ondérenx, et nous avons
trouve fort logitime celte exception aux reglos ordinaires
site la forme des donations, Ln ellst, le principe do ia
liberté des eonventions la commandait, car, comme
on e pouvait aviter tonl mélangs e libéralité  dans
les contrats & tilve onéreux, il ¢tait prdétéeable d'afivan-
chir en ca cas {a donation des fovmes, que 'y assajotiv
Fautre contrat. Nous allons maintenant nons  plicor
dany une sople d'antres especos, velles dans lesguelles une
donation et rien quune donation a ¢ dissimulde sous
Vapparence d'un contrat & titve ondreux, Qu'on hous
permette d'emprunter Fhyvpothese et la solution e I;
pratigque & M. Demolombae

« Voill une persoune qui dans un acte sous scing
» priveé déclare vendee son bienr moyennant 100,000 fy,
» tne antre personne qui doclare Faclioter; mais il ost
» constant que P'une n'avait pas pius Vintention de
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» vendre que l'autre n'avait Vintention d'acheler et que
» c¢'est purement ef simplement une donation entre-vifs
» que Pacte renferme. -

» Cette donatjon est-elle valable?

» L'affirmative est aujourd hui certaine dansta jurispru-
dénce, néme aussi, généralement, dans la doctrine ; con-
sacrée par une longue et imposante série de décisions ju~
diclaires, elle a été admise égaleinent par le plus grand
nombre des jurisconsultes; et nous serions bien tard
venu pour entreprendee de I'ébranler. » (1)

Nous n'essaterons pas plus que le savant doyen de Caen
d'dbranler cette javisprudence dont on peut dire avec la
loi romaine qu'elle est series yerum perpelitd stinititer
Judicalarwim, mals nous pouvons et nous devons peser
les arguments sur lesquels elle s'appuie, et s'ils nous
paraissaient insutllsanis, nous demander par quelles
raisons cachées se justitient toutes ces déclsions.

Les partisans de ta validité des donations s'appuient
sur une triple xérie d'orguments tirds de I'histoire du
droit, de certaius articles «du Code et de la théorie des
preuves, pour arriver i cetfe conclusion qu'on peut fairve
indirectement tout ce qui spmit permis de faire directe-
inent.

BExaminons. Le texte le plus invoqué du Droit romaii
est celui-ci : « Si quis donationis causd minoris vendat,
» venditio valet: totiens enin dichous, in totam vendi-
» tionem non valere, guotiens universa venditio donatfo-
» nis causa facta est (2). » Ce qui en résulte, ainsi que de
tous les autres, c'est que d'une part, il y a vente malgré
le mélange de donation, ce yue nous avons déji concéilé;

v ¥ & ¥ ¥

{1) Demclombe, page 00, traité des donations tome I. Il nous parait
inutile de citer une longue série d'arrdts, en voici parmi les plus récents
Class, 18 novembre 1881, G janvier 1862, etc....

(2) Loi 38, Digeste, 18, 1} voir aussiy loi 30, Aor titelo, 1. R et 1. 9
au Code £, 38: loi U, Digeste, livie §1 , titre 8.
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que d'autre part, 1a vente ne vaut pas si elle est faite
{oute entiére donatfonis causd. Seulement, s'il est inter-
venu la mancipation ou ia tradition, suivant les cas, de la
cliose censéde vendug, comme les deux parties sont d'ac-
cord, 'une pour abdiquer la propriété, laulre pour la
recevoir, il y a transport de propriété et donation. Ceci
est parfaitement vrai jusqu'd Constantin, sauf, comnie
nous 'avons va, P'application possible de la lol Céncia,
mais, qu'on le remarque bien, ca2 n'est pas la vente nutle
qui opére iei donation, c'est Ia teadition postérienre el
indépendante et cela tient & c¢e nue la donation était
dispenséa de toufe forme. On veut au contraire en Droit
francais que cette vente, nullo en tant que vente, pro-
duise action au profit de Fachetenr en réalité donatairve!
Mais, puisque Yordonnance de 11 et le Code Napoléon
ont fait de la donation un contrat soumis & des lormes
prticulieres, autoritd des fextes romains se retourne
confre la validité des donations deguisées et fournit argn-
iment aux adversaires de ceite doctyine,

On invogque encore Pantorité e notre ancienne juris-
privlence, en disant que les commentateurs de I'Ownlon-
nance de 1731 auvaient consacré Ia théorie des donations
déguisées, mais las recherches n'ont pas, en fait, 616 trds
(ructueuses, los passages eitds sTappliguent sartoul ddes
cas ol la donation méme ext doutense, par exemple, auw
cas daliments fournis pav un parent tindmo douridi, on
anx donations « qui ne consistent qu'en :u"qult ULL el -
» ciation & un drolt cortain el ¢tabli 1), »

Le droit intetmddiaive n'est pas plns favorable, carla
loi du 24 germinal an VI, art, 1, <exprime ainsi ;
« Toutes les libéralités gui seront faites soit par acte
» enlie-vifs, solt par acte de Jdevniere volontd dans los

ba(l) Scrres, sur Parte 1 de 1'Ocdonnance de 3731, voir la note e
M. Devilleneuve sur 'arrdt de 1a Cour de Uassation du 6 plavidee an 11,
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» .formes légales seront valables, » ce qui se référe évi-
demment aux fornes antérieurement prescrites.

Si nous arrivons aw Code Napoléon, nous trouvons
cette nécessité des formes plus que Jamais accentuée;
non-seulement t'art. 031 reproduit I'art. 1 de I'Ordonnance,
non-seulement I'art. 893 au frontispice de la matiére pose
le principe de 1a nécessité des formes, mais encore, si du
droit détrminatear nous passons au droit sanctionnateur,
~nous Lrouvons l'art 1330 ainsi concu : « le donateur ne
» peut réparer par ancun acte confirmatif les vices d'une
» donation entre-vifs; nulle en la forme, il fant gu'elle
» s0it refaite en la forme légale. »

A cos textes si énergiques, la doctrine de la validité
oppose certains articles du Code, desquels il parait résul-
ter qu'il admet, soit & contrario, soit méme directement,
celte possibilite du déguisement. Dans un chapitre précé-
dent nous avons réfuté par avance Pargument qu'on
voudrait tirer des articles 843, 853, 854, 1490 ot 1527 en
monfrant qu'il s ‘agitlh, on d'avantages indireets antiexés
( des contrats & titre onéreux, on de situations spéciales
permises entre époux par la favewr du mariage.

Restent, & la vérité, les deux articles 911 et 918 gui
totirnissent & la lhhqe de la validité son point d’appui le
plus sérieux. -

Avticle 011 : « Toute disposition av profit d’un incapable
» sera nulle soit gu'on la déguha sols 1a forme d'un
» contrat A tithe ondreax, soit qu'on Ia fasse sous le nom
» ale personnes interposces, »

St, dit-on, cet arvlicle annule les doniations ddéguisées
auw profit d'incapables, c'est qu'elles- sont valables si elles
sont faites an protit de personnes capables. Volild 'argu-
ment a conlrario dans toute sa force, On peut v répondre
de deux manidres: en disant que ceel pourrait i la rigueur
s‘appliquer aux avantages indirects que nous connaissons
et qui peuvent se produire avee plus oit moins de ddéguise-
ent entre personnes fncapables, mais Uhistovique de
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Ia rédaction de I'art. 911 prouve mieux encore combien
il est étranger & la question. Dans 'ancien droit Pincapa-
cité respective ides contractants faisait présumer Ia simu-
Iation dans tout contrat & titre onéreux passé entre sux,
Le Tribunat pour éviter 1a preuve contraire, voulut inter-
dire toute espéco de disposition méme présentée d titre
onéreux, qu'elle qu'en fit la forme, ¢ntre personnes inca-
pables pour étouffer le germe de tout procds (1). On
n'adopta pas cette doctrine rigoureuse, tout en conservant
presque la rédaction du Tribunat. Les personnes incapa-
bles de se donner, peuvent contracter & titre onéreux, et
“leur incapacitd est un indice grave, mais non une preuve
de simulation, On voit combien tout ceci, spéeial & un
‘ordre J'idées vestreint , s'éloigne de 1a conclusion géndérale
tirée, par l'argument & cont»rarto, de 'art. 011,

Article 018 1 « La valeur en pleine propriété des biens
» aliénés soit & charge de rente viagére, soit & fonds
» perdu avec véserve d’usufruit & 'un das successibles en
» ligne directe, sera fmputée sur la portion l_lisponible.
» ol 'excédant, s'il y en a, sera rapportd & la masse.....
On a alnsi vaisonné : un pére vend & son fils un lmmeubln
pour une rente viagere de 2,000 fr.§ cette reate n'est pas
payée, ou dumoins la loi 1a répute non payée. Voild done
une donation déguisée sous l'apparence d’un contrat it
titre onéreux, et non-seulement la loi la déclare direc-
teamenl valable, mais encore elle affvanchit du rapport.
Coel serait fréfutable qu'il y anrait encore licu de se
demander, «'il 0’y a pas 1A une situation spéciale dérivant
delintimité des velations entre ascendants et descendants,
et de U'impossibilité de savoir si la rente viagérve a été
elfectivement payée par le fils sur ses revenus et dépensée
par le pdre, laniiis eirendo, cn vivant plus largement.

| e PR,

gl} Voir Fenet, toma 12, page 293, Observations du Tribunat sur
'art, 10 da projet devenu l'art, D11 du Code Napoléon,

12
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Mais il y a mieux, et il n'est pﬂa certain du tout. que Ia
loi suppose 1a rente viagbre Impayée, ce qui forme la base
de Fargument que nous combattons. En elffet, l'act. 918

. l'eprodmta peu prés Iavt. 26 d2 1a loi du 17 nivose an Ir;

, le second paragmphe d2 cet article suppose précisé-

| meut qu'il y a cu paiement de la rente viagére. Les ventes

A fonds perdu sont annulées « saul & I'acquéreur a so

'» laire rapporter..... tout ce qu'il justifiera avoir payé

» au deld du juste revenu de la chose aliénde. » Cela est
s vrai que cette hypothese du paiement fut posée devant
le Conseil d'Etat (1). Ainsi Part. 918 ne suppose pas

- nécessairement Ia gratuité absolue de Paliénation.

Comment Pexpliquer alors? D'abond par Vimpossibilité
que nous signalions tout A I'heure d'établic un compte
sérieux entre ascendant et descendant et pour des con-
{rats ou la simulation ne laisserait de trace dans aucun
patrimoine ; ensuite, parce yue Ia préférence donnée & un
successible est surtont démontrée fréquente par la prati-
que justement enire pere et Jils, Felles sont les raisons e
Ia présomption, et c’est pomr en atténuer les eflets que
Part. 018 affeanchit du rapport cotte tibératite qu'il erds
lui-méme ou dn moins qu'il présume; ¢'est pour cela anssi
que celte meme présomption cosse, dés que les autres suc-
cessibles en ligne direcle, ont voncourn au contrat paree
nue devant le témoignage des personnes intéressées les
soupcons de 1a loi s'évanouissent (2).

Entiu, on a encore avgumentd de 'art. 1311 du Code
Napoldon en disant qna toule preuve estinterdile contre
et outre le contenn wux acles & moins de rapporter un
éerit. Cot argument, qui avait s¢duit Merlin (3), est aujour-

Pprinmntishasinnamasagis

(1) Fenet, 1. XII, p. 331 2332,

(2) Voir en ce scos Demolombe, Traité des Donations, t. 11, 2 éditinny
n® 401 & 406, p. U3, Compares, Veruet, quotité dispomble, p, 420 et suiv,

13) Répertoire de Merlin, Vo Simulation, §8,n%3.
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d'hui abandonné : En affet, il prouvait beaucoup trop, car
g'il est interdit d'appeler des témoins contre un acte
écrit de vente, on ne pourra méme pas prouver qu'il ren-
ferite une donation déguisée, et la jurisprudence est ce-
pendant forcée d’admeltre cetie preuve pour appliquer .
sinon les régles de forme, du moins les régles de fond des
donations. Lavérité estqu'on peut prouver outre et contre
le contenu aux actes méme par {émoins ou simples pré-
somptions, lorsqu'il s’agit de démasquer un dol ou une
fraude, art. 1353. Done, dtant donné un actede vente por-
tant quittance du prix, on peut démonfrer de toute ma-
niére que ce prix n'a jamais été payé, mais & la condition
de voir dans ce non-paiement une fraude & la loi sur les
formesdesdonations. Si, ome la jurisprudence on decide
que ce n'est pas 1A une fraude, que c’est licite, I'art. 13411
mel obstacle & toute espéce de preuve et nous pouvons
poser le dilemme suivant aux partisans de 1a validité : ou
vous voyez dans la simulation une fraude A la loi, et alors
'acte est nul comme vente et comme donation, et toute
preuve est admissible contre lui ou vous n’y voyez pas de
ravde et alors P'acte vaut comme vente et on ne pourra
prouver par témoins qu'il est au fond une donation, il
faudira un commencement de preuve par écrit ou 'aveu
du défendeur. La Jurispraidence n'est done pas d’accord
e elle-méme lorsqu'elle admet lo donateur & prouver
par téntoins ou présomptions la sitnulation, pour soumet-
tre 'acta aux regles de fond des donations (1).

8§ malntenant nous ajoutons gu'il ¥ a eu quelyues hési-
tation dans la jurispradence, que la chambre des Requé-
les et la chambre Civile de 1a cour de Cassation ont été un
moment divisdes, & cel égard, nous aurons rapporté & pew

(1) Yuir Nimes, 20 novembre 1828; Montpellier, 12 juin 1838; Douai
7 juin 18%0; Cass., Requbtes, 3 février 1838,
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prés ce qu'il y a de plus saillant dans cette célehre ques-
tion (1). |

. Ein somme nous nots refrouvons mainlenant comme au
~point de départ, en présence de cette aflirmation, qu'on
peut faire indivectement tout ee quon pourrait faire divec-
tement. Enadmettant la vérité de cette proposition (2) elle
ne seralt encore ic quune pétitionde principe, car il fau-
drait savoir st la loi a permis de faire indirectement sans
formes ce qu'elle n'a permis ile faire direcfement, oue
moyennant Yobservation de certaines formes. La these
contraire 4 la validité nous parail denieurer victoricuse
avec son raisonnenment inéhranld. vu Pacie est une vente,
ou fout autre opération & tiftve onérenx, ot il est nul comme
manquant d'un des éléments essentiels; ou il est une do-
nation et il est encore nul comme manquant des formes
voulues par la loi, obdefeclum fornee,

Mais, puisque la doctrine de la validité est sl facile
combatire dans ses arguments tirés de Thistoire et des
fextes; il faut penser que sonsueceés tieni & d'aatres consi-
dérations, et qu'ici, comme dans danlves matieves, la ju-
rispradence a crédd sciemment, et sous des prét extes plus on
moinsspécteux, tonte mie théorie & coté de celle du légis-
lateur (3). L eflet, on invoque les néeessitds de la prati-
tigne, nos mours qui répugnent de plus en plus anx
solenniids des contrats : on invogite méme nos lois fiseales
gui etablissent un Jdroit plus fort pour les transmissions A

(1) Voir Merlin, Répertoire, Ve Donation, § ¥ et Questions de Droit,
Ve Donation, \ 6.

(2) On Vappuie sur certsines paroles du president Favre, Contractes
vimulatusealet secunduin id grod actuin est 8i hic co msde calece porsit; et de
Damoulin : Noa presvnitei frans wee simnlrtin iv es grod alid via oblesimri
patest, = Cass., 0 pluvidse an X1, volr Daltoz, Donation, n® 1060, note 1,
. {3; On peut citerla thcorie de Pinalicnabilite dela det mobilidre et aussf
eelle des reprises de la femme abandonnde du reste depuis 1858,
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titre gratuit que pour les {ransmissions & {ilre onéreux.

(Cest un éminent 'magistrat, M. Troplong, parlant comne
rapporteur devant la cour de Cassation qui s’arme ainsi
June loi pour excuser la violation d'une autre loi (1),
Spectacle crange! Landis que la fuvisprudence abamndonne
ainsi et laisxe tomber en désuétude les conditions de
furme, le légistateur redouble au contraire de sévérités, et
Ja loi de 1813 exige Ia présence réelle des deux témoins
et ne eroit pas Pindépendance du donateur suflisamment
assuree par la seule assistance du notaire (2). Ainsi, ces
deux autorités qui A’ habitude marchent et doivent marcher
daccord, vont au contraire ici au rebours 1'une de I'autre,
el se {ournent le dos pavee que 'art. 931 a dit & tous actes
portant donation, au licu de tous actes desquels résulte
douration. |

Si, en présence des avantages de cette jurisprudence.
secrret plus grand, c¢conomies de frais, ele... nous cher-
chions & énumeérer ses inconvénients, ecombien ceux-ci vont
nous apparaitre, et plus nombreux, et plus graves. Celui
qui obeit a la loi a toute =a défaveur, acte notarié, pré-
sence réelle des témolns, enrvegistrement fort lourd sans
parler des regles de fond; celui qui désobdit s'aflranchit de
toutes c¢es gdnes, ct de plus, le donataire a cette chance
que le caractere gratuit de 'acte ne puisse pas élre démon-
trd, qu'il conserve son étiquette dopération a titre onéa
renx, et alors il aura élndé tont aussi bien les vegles de
fond sur la révocation, la rapport, la rdserve, ete... que
los rogles de pure forie! I'immoralitc de co résultat a été
dapuis Tongtemps signalée par M. Delvincowrt (3). En ou-

U PR S S e

(1) Voir, Journal du Palsis, t. 11, 1843, p. 197,

(2) Rapport de M. Philippe Dupin & 1a chambre des députés, et dé
M. Franck Carré la chambre des Pairs; collection des lois de Duvergier,
t 43,

(3) Delvincourt sur 893, t. I, p. 703 et 700,
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tre, tout s,)steme prévcntif 8@ tmuve ab'mdonné Depuis
Loustantin le législatour avait exigé des formes extérien-
- res pour les donations afin de prévenir celles qui ne se-
raient pas dues A la libre Illl[llll‘ilml du donateur et de
n'avoir pas A les annuler. Aujourd'hui, faut-il y voir I'in-
fluence de Yécole économiqno? le systéme répressif 'em-
‘porte encore ici grice A la jurispruadence. On n'empéche
plus aucune donation; elles peuvent <e faire, si captées
qu'elles sojent, danslesecretet dansl'ombre; I'usufruit des
choses données sera le plus souvent réservé au donateur,
et, aprés la mort de celui-ci, les héritiers 14sés se lrou-
veront dans I'alternative de subir une libéralité qu'ils sen-
tent moralement viciée, on d'intenter un procés sans
preuves (!

Nous avions donebien raison, en commencant ce {ravail,
de faire observer que, si nous passions {rés rapidement sur
les formalités des art. 931 et suivants, c'est parce qu'elles
sont aujourd’hui lettre morte, excepté pour les partages
anticipés d'ascendants. ®i on pouvait personnifierla dona-
tion réguliére, en face do sa rivale heureuse, la donatmn
déguisée, elle pourrait dh e comme Junon :

Et quisquaiit nomen Junonts adorel
Preelerea; ant supplex aris imponal honoren: (2).

Et, quant a ceux quiobéiraient encore alalof et s'astrein-
draient A I'observation des formes qu'elle requiert, nous
ne voulons pas les qualifler nous-mémes, nous préférons
laisser ce soin A 'empereur Justinien : « Celui, dit-il, qui

[ - —

(1) Nous n’avons pas parlé de 1a nécessité dala transcription évitée nvant
1858 par l¢ déguisement de 1a denation, ¢ar la foi du 23 mars 1833 a fait
casser cet avantage b la fols matériel, via les frais, et touchant au fond dep
shoses, vula publicité qu'elle procurait aux donstions régulidres,

(R) \’lrglle, ﬂnéldt, livee I,
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» a confracté avec un esclave sur l'ordre de son maitre a
» le choix entre I'action quitod jussu et laction de peculio
» ¢t de i rem veicso, mais s'il se lance dans les dilicultéx
» de'preuves de cette derniere au lieu de choisir I'action
» quod jussit qui est toute simple, ¢ril stullissiinus (1) »
Autant en dirons=nous du donateur et du donataire qui se
lanceront Jduns les complications et les nullités d'upe do-
nation légale, au lieu de faire en toute sureté une libéra-
lité illégale par le moyen de n’importe quel contrat A titre
ohéreux (2).

En présence d'une felle situation, on ne peut que se
prendree 4 s<ouhaiter Vintervention «du législateur: il de-
viait, ce nous semble, et felle nous parait élre aussi Popi-
nion de M. Demante (3), apporter icicet esprit de trans-
action qui a présidé i P'élaboration générale du Code. i
concederait quelque chose aux mours, & Pabandon chaque
jour plus marqué des solennilés et du systemme préventit
en géndral, 11 diminuerait done les conditions de lorme
que rous avons étudides et pourrait, I'nutre part, se mon-
trer d'autant plus sévee; ainsi, de excos méme du mal
cerait né le remede. Mais nous ne savons pas quand aura
licu cette intervention et d'une maniere générale la révi-
sfon de certaines parties de notre Code Napoléon, Le rap-
port adressé & I'Emperenr le 12 mad 1870 (4) par M. le
Garde des sceaux, ouvie une sdérie de véformes légisiati-
ves ijui doivent étre poursuivies « avee méthode et sui-
» vant un plan f'ensemble. »

« Depuis que nos Codes ont 8t rédigds, des modifica-
» tions nombreuses se sont produites dans les'idées et dans

(1) Inst. Jde Just. liv. IV, tit. 7, § 3.

{2) Dans cette longue discussion, nous nous somuies sonvent aidd d'un
remargnable travail de M, Gabriel Demante, fnséré dans le Recueil do
I'Académie de Législation, 1, 1V, p. 6.

‘3) Loca citato, p. 27.

(4} Voirle Journal oficicl du 14 wmai 1870,
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> le:. rapports q::Jc:mu:v.h., la jurisprudence a promulgué
» colnme une léginlahon nouvelle 4 coté de la législation
» écrite; des lois nombreuses se sont juxtapoqées aux fex-

» tes lil‘lmltlfb, et certes | ‘encombrement, dans le domaine:

» ldgislatif, n'est pas mpmdre qwa Pépoque ot Najo-
» 1éon 1 donna a Portalis et & Tronchet 1a mission de

» rédiger en un corps des lols, quast per pmﬂmdum
» cunles. » |

Dans Yordre de cette rcl‘onle générale, les lois ciules
viennent au cinquiéme rang, il pourra done s’écouler bien
du temps avant que notre question s'impose aux preoccu-
pations des hommes chargés de cetle haute mission ; aussi
devons-nous, en attendant, examiner les principaux cas
d'application de cette jurisprudence, qui valide les dona-
tions déguisées. 1ls nous en révéleront tous les dangers,
mieux encore que nous n'avons pule fail'e, dans les obser-
vations qui précédent. |

I.a Jurisprudence admet donc que les formes du contrat.
a titre onéreux, seront suffisantes pour soutenir une doha-
tion dés que les parties auront soigneusement évité de
prononcer le nom de cette dernidre, Ainsi 1'dcte qui la
constatera, pourra étre sous-seing privé; l'acceptation
s'induira des circonstances; la trahscription sera régleée
par 1a loi du 23 mars 1855, et non par les art. 939 et sui-
vants. S'il s'agit d'une vente, on devra se confornier aux
prescriptions de 'avt. 1325, sur la formalité des doubles.

Ce qui est vrai pour les contrats synallagmatiquies i
fitre onéreux, doit I'étre également des opérations juridi-
ques unilatérales, et alors, les actes portant nuittance,
quoiqu'il n’y ait pas eu paiement ou obligation, quoiqu'il
n'y ait pas eu prét, pourront aussi couvrir les donations.

LExaminons avec soin celte derniere hypothése. Une
personue, voulant faire une donation, soliscrit & une autre
un billet ordinaire ou un effet de commerce cansé valeur
recue. Ainsi, un prét est simuld, le donateur joue fictive-
ment le role d'emprunteur, Que devonus-nous penserdela
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~validité d'une semblable - donation 7 Plusieurs auteurs,
“méme partisans de Ia jurisprudence, avaient pensé qu'elle
n'irait pas jusqu'a la proclamer valable (1), et cela, pour
des raisons spéciales. Le muluwin est un contrat réel qui
n'existe pas par la seule convention des parties et sans
la numération des espdces. 11 semble donc qu'il répugue &
toute idée de fiction. De plus, tant que nos lois prohibent
I'usure, permettre que le prét d’argent soit plus ou moins
meélé de donation, c'est s'engager dans des questious de
fait (rés difficiles & résoudre pour les juges, puisque
deux faits juridiques si différents, la donation et le prét
usuraire, offriront la méme apparence. En vutre, le légis-
lateur, n'a exigé, dans le Code de Commerce, la mention
“de 1a valenr fournie pour les lettresde change et les billets
A ordre que pour éviter l'usure; de plus, I'art. 1131, du
(‘ode Napoléon, déclare que I'obligation sans causeousous
unefansse cause, ne pevt avoiraucun effet. Entin, nousavons
vi, en expliguant 1a loi Cincia et en recueillant le témoi-
ghage de Pothier et Savigny, que de toutes les donations,
la plus dangereuse est celle qui se produit sous la forwe
d*'uneobligation, d'un prét simulé; cest 1a plus dangereuse,
parce que c'est la plus facile, 1a plus rapidement faite et
celle qui ne coute rien actueliement au donateur, puis-
gu'elle ne le prive ni d’aucune propriété, ni d'aucune
jouissance, et quelle ne Fexpose qu'a un paiement loin-
tain o une action que le donataire n'intentera sans
donte gu'apres la mort de son bienlaiteur,

Malgvé d'ausst puissants motifs, la juvlspradence, pous-
sée par la logique, a validé de semblables donations. « On
a vii, dit M. Denante, dans une cause féconde en péripéties
judiciaives, un créancier prétendu pour cause de pret,
avouer la non numération des deniers, obtenir cepenant
condamnation en palement d'un billet sous-seing privé,

A

(1) Duranton, t. VII1, p. 402, et t. X, n® 385,
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~ qui avait pour cause véritable lalibdralité du souscripteur,
et cela, par le seul motif qu'il était capable de recevoirune
~ donation du soi-disant emprunteur (1). » |

~ En traitant du don manuel, nous nous sommes explinué,
par anticipation, sur la transmission & titre gratuit des
rentes sur I'Etat par 1a voie de l'inseription au Grand-livre
du nom du donataire, et aussi sur celle des actions nomi-
natives des socidtés anonymes, par une déclaration de
transfert, signée du donateur et inscrite sur les registres
de la compagnie, et enfin sur la transinission des eflets de
commerce par des endossements régulicrs, mais menson-
wars, ou des endossements en blane, ou bien autrement.
irréguliers, ﬁ

Nous n'avoils, pias du reste, A nous oceutper des comlitions
de validité, quand an fond, des donations déguisées; elles
sant absolument les memes que celles des donations ordi-
najres, sauf pourtant entre dpoux, i cause de la révoca-
bilité et la disposition de I'art. 1009. Nous nous contente-
rons de fiaive observer nue ces conditions de fond pourront,
comme nous Pavons déjd yu, denner au juge des questions
d'intention bien difficiles & trancher. Ainsi, dans un prét
cons{até par un titre portant une somme supérieure i la
somme complée, vy a-t-il usure prohibée par la loi du 3
'septembre 1807, on donation déguisde ?

Voici encore une vente d'lmmenbles avee lésjon de plus
des sept douziemes au préjudicime du vendeur et déglara~
tion qu'il entend donner 1a plus-value; rfaut-il voir dans
cetle clause une donation léguisée valable, ou bieh une
preuve de plus que le vendeur a ¢{é victime d'une lésion
sufllsante pour faire rescinder lo contrat ? Dans ces cae et
autres semblables il tient A V'intention des parties, et les

(1) Demante Gabriel, lue, cit., p. 29, == Case,, 25 février 1836 ; 22 mare
§848; 18 novembre 1861,
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{ribunaux apprécieront souverainement suivant les cir-
constances (1). |

CHAPITRE XII.

Des contrats. a titre onéreux déguisés sous
l'apparence d'une donation.

St nous avons frouvé tout i 'heuwre de grandes dif-
ficultds pour la question inverse, tout le monde est d'ac-
cord au contraire, auteurs et jurvisprudence, pour admettye,
comme disent MM. Aubry et Rau « qu'une convention
» quoique qualifide de donation par les parvties, n'est pas
» moins soumise aux formes prescrites pour les donations
» entre=vils, si, au fond, cette convention est plutot un
» acte & titre onéreux qu'un acte & titre gratuit (2). »

A plus forte raison le contrat & fitre onéreux serait-il
valable quoiqw'on eut observé les formes des donations.

Il peut étre quelyunas fois tres-important, en dehors
méme des régles de forma des donations, de savoir si
une opération juridique est un contrat a titre onéreux
commutatif, dissimulé sous apparence d'une donation.
Cela parait bizarre puisgue les régles de fond des dona-
tions sont beaucoup plus séveres que celles des contrats
a titre ondreux. Voiei cependant une hypothése que la
pratique a fourni: un tuteur, apreés Vaccomplissement
des formalités de 'art, 172, n'a pas rvendui l'ex-mineur
un compte régulier de tulette, matis il lui a fait une dona-
tion sous la condition que I'ex-mineur renoncera A
critiquer le compte de tutelle,

)

(1) Voir Cassatioun, D mars 1837,
(1) Audry et Rau, tome V, p. §82,y 63V, texte et note 48.
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L t-mineur demande ensmte ce méme rompte toutt'
E pr‘texte que le tuteur a lmposé ;'tsallbet'dlité une de ces
conditions illicites que I'art, 900 répute non écrites. Mais
Tex-tuteur réplique que sous lo nom de donation il a_ fait
un véritable traité A titre onéreux avee son ancien - pu-
pille et que, des-lors, la condition n'est plus illicite puis-
n'elle estle prix des obligations contractées par  Vautre
parlie. Et cest ainsi qu'a statué laljurispr'ﬁdence (1),

GHAPITRE XIII.

Les subtitutions Pidéicomnilssairea permises
eont-elles dlspensées des formes des dona-
tions? -

Les fidéicommis sont permis dans notre droit toutes les
fois q1e la charge de remdre n'est pas imposée an fidu-
¢inire au moment de sa mort, art. 1040, et, méme dans co
cas, 1alolles autorise entre certaines personnes, art. 1018
etsuiv, Ces dispositions peuvent élre faites par donation
enfre=vifs on par testament, et nous avons & nous demaii-
~derlorsquion a employé la voie de la doiiation, sk la clause
do substifution est soumise elle aussi & accomplissetment
es formnalités des art. 731 et suiy. Comne cette substitu-
tion est elle-méme une libératité, il semblo toulnaturel de
la soumettre aux régles ordinaives. Ainsilorsquela charge
de conserver et rendre n'anra été imposée an donatalve

il —

(1) Cass, {8 juillet 1807, 12 novembre IEG?,!I décembre |839,]0nruil
~du Palals, 1870, page 207,




\ | S =189 — _. |
que verbalement, ou méme par un écrit sons seing-privé,
elle n’obligera ms'civi!el_nel{t, et le fidéicommissaire n'aura
pits d'action pour réclamer 1a remise des biens donnés. 1t
~faudra s'en rapporter A sa conscience, comme il fant le
faire dans le eas d'un legs imposé verbalement i 'héritier
par le testateur. . | |

La raison de douter, qui nous'a fait adopter pour ce cha-
- pitre une rubrique formulée en question, c'est que Ia
- substitation peut clire prouvée par toute sorte de moyens,
témoins ou présomptions, lovsque la restitution doit ére
faite & un incapable,

Ainsi, une personne ait & une anive une donation, et il
“ext enlendut que la chose donnée doit étre remise & un in-
apable ; los intéressés pourront videmment montrer par
la correspondance, par 'intention bien connue du donateur,
que le donataire n’a joué quun vile apparent, et que le
vérilable gratifid est 'incapable. Malis, en ¥ rétléchissant,
ot voil bien que ceci n'infirme en rien la décision préed-
dente 3 car il 0’y a pas ici de substitution, i proprement
parler, il 0’y a pas la double disposition gu'elle supposs
ait profit da greved dabord, de Pappeld ensuite. 11 v a une
donation unigue dont les parties onf Mratululewsement dise
simulé la véritable destination, et la frawde pent toujours
se prouver par tout moyen,

~ Puisque nous considérons la substitution, faite par do-
nation, comie soumise aux formalités ordinaires, nous
devons i appliquer toutes les hypothises e dixpense de
formes qui sont compatibles avec elle. Cela rdsulte dureste
siflisamment de l'avt, 1121, qui permot dvidemment de
taire un fidéicommis dans un contrat & titee onéreux, que
o Cait pour sol-meme. Ainsiencore le on manuel pourea
etre fait avec charge de remetire & un tiers an bout d'un
certain temps, ele...
Nous avons & peine besoln de faire remarquer que notre
stijet ne comporte pas Ia guestion de savolr si on pent
prouver de lonte manjére Vexistence d'une substitution
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prohibée. Nous serions porté A 1a résoudre par la négative
et A exiger encove I'accomplissement des formes, car, sans
elles, la substitution prohibée n'a aucune force obligatoire,
ne confére aucun droit aun fidéicommissaire, et ne prdsente
dds lors aueun danger pour la sociétéd: Mais c'est plutot 1d
une question touchant i la matiére des preuves qu'd celle
des formes des donations ; car il semble paradoxal de dire
que la loi exige 'accomplissement de certaines formalités
pour une libéralité qu’elle réprouve, Seulement, si elles
n'ont pas éi¢ observées, la preuve manque, et il faut dire
encore s « non jus deflcil sed probatio (1). »

[

APPENDICE |

Des donations laites en pays étranger.

L'art, 099 prévoit le cas ot un firaneals se {rouvant en
pays étranger voudrait faire son testament. 1l le pourra
suivant la forme olographe ou « par acte authentique avee
» les formes usitées dans leslieux oit cet acte sera passé. »
Nous ne trouvons pas une disposition pareille quant aux
donations, mais les principes généraux sulisent, et nous
pouvons appliquer la vegle: locus vegil acluat. Ainsi, le
francais powrva faive une donation snivant les formes de
In loi étrangere, ou sans ucune forme si elle n'en exige
pas. 11 pourra encore faire un don manuel, on déguiser sa
libéralité sous 'apparence d'un contrat & titre onéreux.
Eniin, H pourra suivre les forines de ia lof Frangalse de-
vant les agents diplomatiques trancais (2).

(}) Yoir en ce sens Aubry et Rau, 1. VI, p. 93, § 694, terte, ne 4 ot
cote 04.

(2) Demolombe, Donations, v, 111, p. 120, ud 1)3.
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Si, < Pinverse, les étrangers voulaient faire en France
des donations entre-vits, par application du méme prin-
cipe, ils devraient se conformer aux regles de forme de I
loi Frangaise,

POSITIONS

DROIT ROMAILN.

I N parait pen viraisemblable que la fldacie fat un pavtun
aljectiiy a conlinenli X la mancipafion, malged la
découverte recente d'une inscription,

I, Ladonation pouvait se faive parle contrat litleids.

I La loi Cincia nddicte pas la ndcossitd da formeas pour
les dlonations,

1V, La condition de Ferrewr poarv 1 eondictio indebiti
est togjours exigeée, meme quand il sagit de revenir
~1* une donation contraive o Ia loi Cineia,

V. La donation a pu se faive par stipubation meme depuis
Ia loi Cineia.

VI. Cette phrase des lustitutes est alind gens acquisi-
Lionis donalfo, ne peut étre convenablement expliguée.

VII. Leslois 21,81, D..., de donaliontbus (39, b) et 5,
§ 5, D. de doli el nietus evceplione (44, 1) sont proba-
blement interpoldes.
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VIll. On peut concilier 1a constitution relative A l'inna-
vation d'Antonin<te-Pieux, C..f, C. th., de donalio-
nibus (8, 12), avee les §§ 314, 207, 2953 des Fragnenla
Vaticana,

ANCIEN DROIT ROMAIN.

[. L'lustitution econtractuelle o son origine dans les lois
barbares, notamment la loi Salique,

. L'insinuation depuis 'Ordonnance de Moulins (art. 53),
n'était pias une condition nécessaire a la validité des
donations,

CobE NAPOLEON

I. La procuration pour faire un acte de donaiion ou pour
accepler pour autrai, doit étre recue en minute,

11, Le mot aceeplei w'est pas sacramentel.

HI, Avant la nofification de 'accoptation la donation est
parfaite pour le donataire: maiselle ne’est pasdl'égavi
du donateur.

IV. La iranscription des donations doit étre expliqueée
plutdt par les dispositions da Ia loi du 11 bramaire
an VII que par cellesde I'Ordonnance de 1731 sor insi-
nuation,

V. L'état estimatil de lavt. 918 est nécessaive, méine
lorsque la tradition des meubles donnes est immédiate.

V1. Larticle 780 ne permet pas de faire, sans couleur de
renonciation, une donation dispensée de formes; il
statue seulement sur l'intention d’accepter.

- h I - . ‘-
= plt Y el atho e Pl G g

T

L
LT

G

Sy x

[

"‘“i'ﬁ ': ¢

N T

R AT TR L

T

o e
= e - -



o 193
VH. La remise de 1a dette exige le consentement du débi-
teur.

VIil. La validité du don manuel ne résalte nécessaire-
ment d'aucune disposition du Code Napoléon.

IX. L'endossement irrégulier ne peut transmetire a fitre
aratuit la propriéfé d'une lettre de change ou d'nn bitlet
A ordre,

X. Les donations faites sous le couvert de contrat & titee
onéreux, sont nulles pour vices da formes,

X1, Les fidéicommis permis ne sont pas dispensés des
forines des donations.

PROCEDURE CIVILE

I. Le Préliminaire de coneiliation n’est pas d'ordre pu-
blic.

il. Lart. 174 du C. d6 Procéd. et I'art. 8300 du C. N., ne
font pas exception aux ie2gles générales sur l'autorité
relative de Ia chose jugée.

111, L'art. 548 du C. de Procéd., combiné avec les regles
des jugements par défaut, renferme une lacune, quant
auX jugements pardéfautfante de comparaitre, exécu-
toires par les tiers,

DROIT CRIMINEL

I. La question de nullité du premier mariage doit etre
renvoyée devant les tribunaux civils dans les procés de
bigamie. |
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11. 1l en est de méma de la nullité alléguéde du mariage dans
les proces d'adultére,

HI. 1 est difllcile de condilier la jurispraodence qui déclare

épuisees tontes les eauses da erime résaltant du ménje
fait, par I'Ordonnance d'acquitiement, avee celle, yui
permet, aun contraire, de poursuivre encore au cor-
veclionnel les délits vésnlrant dos meémes faits ma-
tériels.

DROIT COMMERCIAL

1. Le privilége du vendeur ne peut plus étre inserit apres
le jugement déclaradif de la faillite de Vacheteur.

IT. Mais l'action vésolutoire subsiste contre 1a masse, mal-
gré 'extinction du privilége. .

IH. L’adjudication des immeubles d'un Tailii 4 la requéte
des sywldics ne purge pas les hypothegues inscrites,

DROIT ADMINISTRATIF

1. Le droit de préemption, consacré par lesart. 60 et 61 de
Ia loi du 3 mai 1811, s'ouvre, lorsque l'expropriant con-
fere sur Ia chiose une servitude d'intérét privé A un par-
ticulier, gquoique en ayant l'air d’affecter cette chose 3
un service public.

I1. La loi du 23 mars 1855 est applicable au jugement d’ex-
propriation pour cause ‘d’utilité publique.

I11. Le lit des petites rivitres appartient aux propriétaires

riverains.

m .



—_— |05 —
Cette Thése sera soutenue en séance publique, dons une des salles
de la Fuculté de Droit de Toulouse le

Vu par le Président de la Thése,

HUMBERT.

Le Doyen ,

DUFOUR.

Vu et permis d'imprimer :

Le "l’ﬂ‘e“r »

ROUSTAN.

« Les visz oxigés par les regloments sont une garantie des principes et
» des opinioﬁs relatifs & la religion, & i’ordre public ¢f aux bonnes maurs
w (Statut du @ avril 1825, article §1), muis non des opiniors purement
n juridiques, dont 1a . ~<ponsabilité est laissée aux candidats.

» Le candidat répondra, en outre, aux questions qui luj scront faites
» sur les autrps matidres de l’enseignemcnt. "
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