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DU PRIVILEGIUM EXIGENDI

I.'idée de privilége implique nécessairement 1'idée de
concours; et tout concours suppose chez le débiteur un
état d'infclvabilité assez avancé, pour ne pas permetire
I'acquittenient intégral de toutes les dettes. Des lorsil y a
lieu de voir, s'il faut s'écarter des principes du prorata, si
'on ne doit pas préférer certains créanciers et substituer
ainsi a la distribution au mare le franc, un ordre entre les
différents intéressés.

C'est & cette situation juridique qu'il faut se rattacher,
pour exposer sous son vrai jour la théorie encore si peu
connue du privilegbium exigendl,

En conséquence, nous aurons a parler :

1° Du concours des créanciers d’une manieére générale.

2° Du privileg. um exigendi en particulier.

De 14, la division de notre thése en deux parties : la pre-
miére ou sont tracés les principes généraux; la seconde
ou nous entrons dans le vif du sujet, afin d'en dégager1'en-
semble d'une théorie juridique.

Notice. — Do rebus auctoritate judicis possidendis seu vendendis,
D. XLII, b.

Doa privilegiis creditorum. D. XLII, 6. Pandectes Florentines.

' andect® Justiniane® in novum ordinem Digests, par Pothier. T.XVII,
r.3%2, XLII, D. Y et 6.

De bonis auctoritate judicis possidendis. Code VII, 72. De privilegio
fisci, C. Y11, 73.De privilegio dotis, C. VII, 74.
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PREMIERE PARTIE

Du concours des oréanciers en général (1),

CHAPITRE PREMIER
Do 1a procdédure préparatoire au concours,

La conversion en numéraire des biens du débiteur a étd
et est encore, de nos jours, un des problémes les plus inté-
ressants qu'il soit donné d'agiter. Les droit des particu-
liers et par dessus tout le crédit public, exigent des régles
de nature 4 ménager loe débiteur, tout en satisfaisant les lé-
gitimes espérances des créanciers.

Le Droit romain était loin d'atteindre la perfection re-
lative que nous pouvons aujourd'hui remarquer en ces
matidres; I'idée méme de saisir lesbiens, d'abord inconnue,
ne fut jamais appliquée d’'une maniére uniforme. Le Droit
ancien paraissait s'opposer 4 la distraction du patrimoine
et il n’a fallu rien moins que les efforts répétés des Ju-
risconsultes, pour introduire le ~ysteme de la vente en
masse, dont les régles ne sont point sans analogie avec la

faillite de nos Codes. |
Notre étude nous entraine & parler de nombreuses va-

(1) Dabelow. Essai d’un systtme développé de la théorie du concours des

créanciers.

Sehiweppe. Du systtme de concours des créanciers. Kiel 1842, (3¢ édi-
tion.)

Putcha. Sur la procédure du concours.

Gmelin. Del'ordre des créanciers. 3¢ édition. Tubing 1813.

De Wangerow. Lerbuch der Pendecten (7¢ édition). T. III, §§. $92 &
594.

Marezoll, Lerbuch der institutionen , der Romischen Rechtes, 4* édition,
§ 133.
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riations historiques et il faut distinguer : 1° la période
primitive, ol l'on saisit la personne pour en avoir les
biens. |

2° la période de transition, qui conserve encore des
vestiges de la personnalité de l'obligation, tout en auto-
risant la vente du patrimoine.

3° La période ol I'on agit séparément sur les biens, au
moyen de la distractio bonorum.

SECTION I**,

Salsic de la personne,

Dans cas temps primitifs, le droit se ressent dela rudesse
del'homme; dur alui-meéme, le Romain nesaurait changer
de caractére & 1'égard de son obligd. C’est 1A ce que nous
explique la condition vraiment déplorable du débiteur
nexus ou addictus., Aumoyen du nexum (1), mode so-
lennel d’obligation per ws et libiram, le créancier’ acqué-
rait les droits de puissance publique sur son obligé et
jouissait d’'un véritable droit de main-mise sur sa per-
sonne. De 14, une contrainte par corps contractuelle, dans
laquelle I'auforité publique n'avait plus rien & voir; et
1a saisie de la personne nous apparait alors comme une
compensation de la dette non encoreacquittée; le créancier
se paie sur le travail forcé de son débiteur. Telle était la
condition du zexus (2).

Ie débiteur addictus n'est pas mieux traité. |

La contrainte, pouriétre judiciaire, n’en est pas moins

(1) Nezurs vient de nectere, lier, obliger, Nectere ligare significat. Fes-
tus hoe verbo, p. 263, Muller.

On a encors voulu voir Pétymologie de neruns dans nec sunm et deo nec-
tere dans negotium., .

(2) Voyez pour de plus amples détails le remarquable travail de
M. Giraud. Des nexi ou de la condition des débiteurs chez les Romaine,

Walter. Goschichto des romischen Rechts, 30 édition, T II, no 616.
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sdveére.  Actionné en justice, le débiteur condamnéd ou
avouant, confessus aul judicatus, a trente jours pour
payer. A 'expiration du délai il est-adjugé aun créancler,
contraint au travail et dans une position voisine de Pes-
clavage; soixante jours apreés l'addictio, le débiteur est
vendu ou mis & mort, comme conséquence du droit de
vie et de mort reconnu au maitre sur son esclave. On
va méme plus loin, puisque on trouve dans la loi des
XII Tables, une disposition autorisant les créanciers &
couper en morceaux le cadavro de leur débiteur. Pour
I'honneur des Romains, il est permis de penser qu'il n'y
avait 14 qu'une mesure comminatoire (1). '

Un pareil état de chose ne pouvait se prolonger.

Les nombreuses révoltes que nous signale 1'histoire de
cette époque, n'ont d'autre cause que les excds toujours
croissants des usuriers, et 'on ne saura jamais jusqu'a
quel point les créanciers patriciens ustrent et abusérent
de la personne de leurs débiteurs (2). La loi Pcetelia por-
téde en 425 de Rome, supprime la contrainte au travail et
adoucit 'emprisonnement du débiteur (3). 11 n'y a plus
d'exécution privée, de nexun de 1a personne, quoique la

(1) Le fr~gment de 1a loi des 2 tables dontil s’agit a été retrouvé dans
un texte A’Aulu Gelle. Nults attiques, T, X, f et iLid., coument.

Plusieurs auteurs n’ont voulu voir dans ce passage que la sectio
‘Sonorum. Mais Quintilien. Inst. Orat. IIf. G. § 84. Cicéron. Pro Roscio
29, et Tertullien. Apolog. 1V, Dion Cassius, T. I. Edition publiée par
M. Gros, ne laissent aucun doute sur la nature dudroit concédé parla
loi. .
D’apres M. Giraud V’odstagivm du moyen-8ge et des formule du VI sidcle
aurait son origine dans cette disposition de la loi des XII Tables.
L’obataginm donnait sau créancier le droit de disposer du cadavre de son
débiteur au gré de son odieux caprice.

() Tite Live VIII, 28, fAétrit dans ses Annales le détestable attentat de
Papirius sur le jeune et beau Publilius, tombé dans le nezuin 0b es alienum
pateraun,

(3) Varron. De lingua latina VII, § 10%, Ciceron. De republ., n° 34.
Tite-Live, 1. VIII, n° 28.



manus. infectio existe encore; la perte de ce droit est
compensée par le juramenium bone copie, promesss de
consacrer le patrimoine tout entier A I'acquittement de la
dette. C'est le germe de l'institution de la ¢ession de biens,
que nous trouvons déja organisée sous Auguste.

Tout débiteur malheureux et de bonne foi, en abandon-
nant volontairement tous ses biens, dégageait sa personne
et échappait ainst aux facheuses conséquences de la con-
.trainte par corps.

- La contrainte de la personne était-elle lo seul mode de
sanction des obligations? Ce n'est pas & croire; malis ici,
nous n'avons gudre qu'd produire des conjectures; les
textes positifs faisant complétement défaut. Dans le sys-
tdme des actions de la loi, nous trouvons bien la pignoris
capio, qui organise une véritable saisie des biens, mais
pour des cas exceptionnels (1). On ne peut généraliser ce
mode de procéder ; aussi en est-on réduit & penser que le
bon sens pratique des Romains, avait, das le principe,
trouvé moyen de poursuivre le paiment de la dette sur les
biens du débiteur, .

Plusieurs passages de Denys d'Halicarnasse et de Tite-
Live nous donnent & penser que ’exécution sur les biens,
était possible dds les premiers temps. Il est certain qu'il
n'y a pas de raisons propres A faire regarder comme plus
sacrée 1a propriété que la liberté. Quoi qu'il en soit, ce ne
sont 13 que des présomptions, auxquelles il serait téméraire
de donner plus deforce qu'elles ne méritent.

SECTION 1I.
Bonorum venditlo.

L'institution dela/ .woruwm venditio est une extension
prétorienne de la bonorum sectfo, et une imitation pres-

(1) Gaius, Comment. 1V, {§26, 27, 28,
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que fiddle de la manus itnjeclio, & cela pres, qu'au lieun
d’appréliender la personne, on saisit le patrimoine tout
entier (1).

Pour arriver & la vente en masse, on emploie la procé-
dure de 1a missio in possesstonem.

L'envoi en possession est accordé, soit pour 'exdcution
d’'une décision judiciaire, soit pour suppléer au défaut ou
& I'insuffisance de défenses; de telle sorte que cette pro-
cédure est, & 1a fois, une mesure conservatoire et un mode
d’exécution, d’'une sentence sur les biens (2).

L'envol, demandé par un scul créancier, profite & tous les
autres, sans constituer au demandeur aucun droit de préfé-
rence. En attendant 1a vente, I'administration est confiée &
des curateurs nommés ad hoc, et les créanciers dressent
un inventaire des biens du débiteur saisi, Trente jours
aprés P'envoi, et quinze jours aprés, si lo débiteur est
décédéd, les créanciers nomment un magister, chargé do
procéder A la vente. Le magister dresse un cahier des
charges, lew bonorum vendendorum, ct optre la vérifica-
tion des créances. Les créanciers non produisants sont dé-
clarés forclos. Apres un nouveau délai, la vente en masse
avait lleu sub hasta (3) et aux enchires publiques. Le
patrimoine tout entier était adjugé au plus fort enché-
risseur. |

Quels sont les effets de cette vente en masse?

1°_ A I'dgard du débiteur. — 1l n'est liberd que dans la

(1) La bonorum teadidio remonto au Préteur Publiug Rutilius, vers 1a fin
du VI* eidele de Rome,

Gaius IV, § 38, Do 1A Vaction Rutilienne,

Ciceron, Pro Quintio, an 672 de Rome.

(2) Gaius, Com. IIf, § 78,

D. 42, 4. Quibus en causis in possessionsm. — La possassion rei ser-
vanda cansa constitue le pignus pratorium,

(3) La lance était chez les romains le symhole ds la propriétd et dela
fibertd. Ausal la voit-on apparaitre dans lcw ventes et les affronchisse-
ments.,
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mesure du dividende payéd par U'emptor. S'il n'a 'pa's de
biens nouveaux, il est protégd par le Préteur au moyen
d'une exception, & moins qu'il ne soit Aaudatos,

2* Al'égard del'acheteur. — Il y a transmissiondel’uni-
versalitéd du patrimoine; 1e bonorim emplor al’in bonts, et
se fait mettre en possescion, au moyen de I'tnferdictum
possessorium(l). Deux actionsiulsont données pour exer-
cer les drofts du débiteur : Paction Servienne et I'action o
Rutillenne. La premidre a I'tnfenifo congue aunom du C
débiteur, et 1a condemnatio vertiiur tn suam personam. e
Dans la seconde, toutes les parties sont rédigées aunom de CiEE
I'emptor, avec la fiction s? hares essel. 1'adjudicataire o)
est toujours tenu & la deductio, sorte de compensation
préalable lorsqu'il s'adresse & une perssnne qui étalt en
méme temps créanciere de I'exproprié o

3° A l'égard des eréanciers. — La bonorum emptio leur i
permet d'exercer ulfliler contre I'adjudicataire, les actions: -
qu’ils avraient contre le débiteur. | o

Les hypothéques auraient subsisté méme aprés la vente ok
en masse, dans la mesure de ce qui dépassait le dividende LE
payé: il était donc de I'intérét de 1a masse, de désintéres- |
ser d’abord lescréanciers & droit de préférence, pour rendre e
la vente possible; d'ailleurs dans Yorigine le gage seul
était connu et les priviléges trés rares. Le gagiste seul
pouvait vendre I'objet qu'il possédait (2).

M. Demangeat (3) suppose que la leaz bonorwm venden-
dorum indiquait le montant desdettes privilégides & payer -
sur le prix des biens ef avant tous autres, et que les cré-
anciers retardataires étaient forclos, s'ils se présentaient
aprés cette lea; cette conjecture parait rationnells, bien
qu'elle ne s'appuie sur aucun texte,
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(1) Gaius, Comm. 1V, § 143,

(2) Opinion de M. Humbert, A son cours. Marezoll, § 183. Contra Mackel- .
dey. p. 416,

(3) Cours de droit rom., 2¢ édition, T\ 11, p. 138,
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SEOTION 111.

Distractio bonorum.

La bonorum venditto produisait des effets désastreux
A I'encontre du débiteur, sans pour cela présenter de grands
avantages aux créanciers; aussi fut-elle bientot remplacée
par la distractio bonorum, vente au détail des biens du
débiteur. D&jA sous le systéme formulaire, la distractto
bonorum était appliqués dans certains cas exceptionnels,
on il fallait avant tout préserver d'infamie le nom du débi-
teur insolvable. La distsactio bonoyium devint sans doute
le mode normal d’opérer sous Dioclétien, lors de l'intro-
duction de la procédure extraordinaire (1). On peut raison-
nablement supposer que la substitution de la disfractio &
la vendit?o, fut une conséquence du changement de procé-
dures. D&s que le magistrat cut A statuer sur le fond, il
renonca & intervenir d'unefagon aussi active dans la vente
des biens, et ne fit plus que nommer les curateurs chargés
d’administrer et de vendre. |

La distractio bonorwm se distingue profondément de
la bonorum cmptio. L'emptor n'est plus qu'un acqué-
reur 3 titre particulier, il n’y a pas transmission du pa-
trimoine. En conséquence, il pouvait y avoir autant d’a-
cheteurs que de choses mises en vente. Chacun consignait
entre les mains des curateurs, qui, a leur tour, en rendaient
compte aux créanciers lorsqu’ils se présentalent au con-
cours; les delais entre 'envoi et 1a vente étatent fort longs
sous Justinien, puisqu'ils étaient de deux et mémede qua-~
tre ans (2).

En sommo tous les intéréts sont conciliés j celui du débi-
teur, qul jouit de délais assez longs pour empécherla vente

(1) Inatit, 111, 42, pr.
(2) L. 19, p: C. Do bon, auct. jud. possid. V1I, 72,



— 18 —

en payant sa dette; celui des créanciers, qui ont dans les
curateurs des hommes disposés A mener au mieux les
affaires du débiteur; celui de l'adjudicataire, qui n'est

jamais débiteur que do son prix, sans endosser d'autres

responsabilités.

CHAPITRE II.
A Du Concouras,

Apres la vente des biens du débiteur, opérée suivant les
différentes régles que nous avons examinées dans le cha-
pitre précédent, il faut s'occuper de la distribution du
prix, et par suite, parler du concours des créanciers sur
ces valeurs ainsi réalisées. A ce point de vue, il faut classer
les intéressés, régler le conflit et distinguer entre les
revendiquants, les séparatistes, les concourants propre-
ment dits et les créanciers de 1a masse (1).

SECTION I™,

Des Revendiquants.

Les revendiquants ne sont point des créanciers; avssl
ne prennent-ils pas part au concours. Il n'y a que les cho-
ses qui appartiennent au débiteur, qui sont susceptibles

d'étre comprises dans la masse. Et de méme, que le curateur

aux biens a le devoir de faire rescinder les aliénations
frauduleuses, de méme, il est dans1'obligation d'écarter de
la masse tout ce qui est étranger au patrimoine.

Les revendiquants exercent jure dominii un drofl ré-
gulier de séparation sur la chose qui leur appartient; ils

(1) Nous avons consultd surtoutd cet égard Mulhembritch, doctrina
Pandectarum; Mackeldey, Manuel trad. Beving, § 772; et surtout de
Wangerow, Manuel de Pandectes, tore I, § 803, G é&dition, Lefpsick,
1803, De Fresquety Traité élémen,, tome 1.
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ont une position compldtement indépendante de celle des
créanciers de l'insolvable, 1ls ne les priment pas, ‘mais ils

les écartent. Les créanciers revendiquants se présentent
surtout dans les trois cas suivants :

1° Telle est d’abord I'hypothése, olt une personne exige
en vertu d'une actfo tn reni,la restitution d'une chose qui
se trouve dans la masse. Ceci comprend {ous les cas de ref
vindicalto, d’actio publictiana, en matidre de propriété.

C'est par exemple un vendeur au comptant, quialivréla
chose; la tradition n'était, en effet, translative de pro-
priété que sous la condition suspensive du paiement du
prix. C'est encore une femme qui revendique ses biens
dotaux existant en nature & la dissolution du mariage,
depuis une Constitution de Justinien (1).

I1 faut aussi nommer les séparatistes auxquels est con-
cédd une vindicalio ntilis contre le possesseur. Ainsi une -
action utile est donnée au pupille ad rem vindicandam
vel mutuam pecuniam exigendam , afin de réclamer les
choses que le tuteur a données pour lui-méme en mufuum,
ou qu'il a achetées avec 'argent du pupille (2). ' De méme
une action :tile est concédée & la femme, pour réclamer ce
qui a été achetéd avec I'argent de sa dot. Res que ex do-
talt pecunta comparate sunt, dotales esse videntur (3).

Les fils de famille soldats ont également une vindicalio
ultlis, quant aux choses qu’un tiers a achetées pour lui-
méme, avec leur péeule casirense (4).

I’héritier qui a fait adition, est admis & revendiquer
par la pelilio heredttatis, contre le débiteur qui détient
proh@rede ou pro possessore, au détriment descréanciers
admis au concours,

(1) 0. 29 et 30, O, Da jure dotlum. V, 2.

(2) L. 2, D. Quando ex facto tutoris, XXVI, 9.
(3) L. 84, D. De jure dotium, XXIlII, 8.

(4) C.8, O, De ref vendications, I1I, 32,



— 15 —

Celuiqui a un droit de superficies (1), on d'emphyleusts

avec une ultlis vindicatio, ou un droit d’usufruit, d’usage
et d’'habitation avec une action confessoire, peut faire
valoir son droit & I’encontre des créanciers, -

2° Toutes les fois que le débiteur est tenu, par les liens
d'une obligation personnelle, & restitue. les objets dontila
la possession sans la propriét (e créancier qui serait pro-
priétaire en méme temps, n'a pas non plus besoin de venir
au concours. D'ailleurs le revendiquant agira jure donit=
nti, par 1a vindicatio et non par les actions commodatt,
depositi, localt, pigneralitia in personant. Ces actions
in personamn lui sont offertes, pour avoir une indemnité
aucas de perte de la chose ou de détériorations. 1l est alors
créancier et comme tel admis au concours. C'est 14 un
point surlequel M. de Wangerow (2) semble s'étre mépris.
1l faudrait selon nous une véritable revendication pour
exercer le droit régulier de zdéparation (3). Voici un texte
d’Ulpien qui parait concluant (4). Il s'agit dans ce frag-
ment d'un concours sur les biens d'un banquier : on dis-
tingue les créanciers qui, en remettant leur argent, n’ont
entendu faire qu'un simple dépdt, et cenx qui ont voulu

spéculer; les premiers écarteront méme les créanciers pri-

vilégiés si les écus existent encore et s'ils emploient 1a
revendication ; les autres viendront au concours. Pour le

(1) Ledroit desupe,fici-1 eat une création du préteur. Lo concessionnaire
n’avait ex jure civili que V'action de louage oul'action d’achat. Au proprié-
taire seul appartenait Vinterdit uti possidetis et la revendication. Mais le
Préteur protégeala concessionnaire, d’abord par un interdit utile, puis par
une action réelle prétorienne. Voyez au Digeste lo titre : De superficiebus,
43, {8, Lo droit de créance sur Uager cectigalis se transforma également en
- droit réel d’emphytéose. Voyez au Digeste latitre : Siager vectig., VI, 3.
Adde L. 12,42, D, De publis in rem, VI, 2,

(2) Lehrbuch, ILI, § §93, n¢ 2.

(3) V.en ce sens Gmelin, classement dios créanciors, 3¢ édit,, Tubing.,
1813, 43, 84,

(4) L. 24, § 2. D, Do rebus, jud. XLII, B, et futurum enm gui vindical
ante pricilegia,
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moment et sans noys arrét«z aux difficultds soulevédes plus
loln sur ce texte, il faut remarquer que le dépositaire doit
employer I'action en revendication.

Par l'interdit unde v, au cas de dépossession parviolence
d'un immeuble possédé actuellement par le débiteur, ou
encore au moyen de la condiclio furtfva, pourrait-on
éviter- le; concourst " Ne faudrait-il pas 14 employer la
ret vindieglio# il nous semble que la revendication doit
éire une condition stne qua non, pour exercer le droit de
séparation jure domintt. Telle n'est pas l'opinion de
M. de Wangerow (1).

3° Au nombre desrevendiquants, il faut encore compter
ceux qui agissent & l1a suite d’'une resttiutio tn integrum
prononcée par le Préteur. Cette restitution a pour cffet de
rétablir toutes choses dansleur état antérieur,

En conséquence, les aliénations survenues sont réputées
n'ayvoir pas eu licu. Ces restitutions ne sont admises,
que dans certains cas déterminés, pour minorité, lésion,
dol et violence.

Le restitué peut exercer la revendication (2), puisqu'il
est replacd dans la propriété de la chose. Il n’en serait pas
de mémea, si I'on n'avait & sa disposition qu'une action
in rem scripla, par exemple Vaction guod melus
causu (3); on ne pourrait alors éviter le concours. Ces
actions, quoique congues 2 rem, n’en sont pas moins per-
sonnelles et comme telles, incapables de servir de fonde-
ment & unedemande en séparation.

(1) Voyes en notre sens Gmelin, § ¥4, Dans gon ouvesga t D¢ U'ordre
des créancieras d’apris le Droit romain.

(2) I en soraly de m&me A fortjorl, c’est-A-dire le droit do préférence
serait acquis, i 1o demandeur était restitud directement, cognitione pre-
torio, nans quo lo Préteur jugeat négessajre de déliveer ung action in rem

(B) | 9’ SB, quOd meotus causa IV, 2. L. l‘,s 3. D. h. t,
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SectioN Il
Des Séparatistes.

Les séparatistes ex jure creditt sont :

« Les créanciers personnels du débiteur commun, qui
» parun motif particulier, ont le droit de demander qu'une
» partie des biens du débiteur soit séparée do 1a masse, et
» que leur créance soit acquittée sur cette partie des biens
» & P’exclusion de tous les autres créanciers (1). »

Le droit de séparation n'existe que dans certaines hypo-
théses déterminédes. Tel est d’abord le cas de laséparation

des patrimoines (2). Les créanciers du défunt en face d'un

hdritier chargé de dettes, écartent, au moyen de ce bénéfice,
les créanciers personnels de I'héritier, et lasuccession reste
entidrement affectée au paiement des dettes héréditaires.
(.-ite séparation des deux patrimoines est particuliere-
ment utile aux créanciers chirographaires du de ciwyjus,
qui n'ont ainsi plus rien & craindre des créanciers hypo-
thécaires de I'héritier. Le bénéfice de la séparation intro-
duit dans l'intérét exclusif des créanciers du défunt, est
étendu aux légataires et méme aux créanciers de 'héritier,
lorsque le débiteur commun a accepté 1a succession par
dol et & leur préjudice; il fut aussi concédé & I'héritier
nécessaire. Un autre cas de separation nous est encore
mentionné dans un fragment d'Ulpien (3). Un esclave a
exercéd pour son maitre deux commerces différents, par
exemple le commerce des soies et celui des toiles, pour me
servir des expressions de 1a loi romaine: les créanciers de
I'un et de I'autre commerce, ont le droit de demander la
séparation, afin que les marchandises de chaque espece
solent réservées & leur paiement exclusif; bien plus, & sup-

(1) Mackeldey, § 772,
(2) L. 1,481, 8, 6 et 7. D, Da separationibus, XLII, 0.
(3) L. 5,y 1 et 16. D, De tributoria actione, X1V, 4.
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poser que ce fut le méme commerce, mais qu'il y eut deux
dtablissements (faberne), il faut encore admettre 1a sépa-
ration de chaque faberna au profit des créanciers qui ont
avancésurl’un ou surl’autre établissement, ne ex alterius
e, merceve alit tndemnes fiant, altt damnum senttant.
Ainst il y atroiscasdeséparation:séparation delataberna,
du reste du pécule; séparation ertre les marchandises se
rattachant & deux commerces différents, et enfin séparation
entre plusieurs fabernce dans le méme commerce. On cite
aussi un dernier cas de séparation, au profit des créanciers
qui ont fait des avances & un fils de famille, relativement &
son pécule castrens, et qui veulent éviter le concours des
auties intéresséds. Toutefois M. de Wangerow fait remar-
quer, que dans le texte (1) il n'est pas question d’un droit
de séparation, mais qu'il s'agit d’'une classification de
créanciers sur le pécule castrens. Tous les créanciers vien-
nent au marc le franc, & 'exception de ceux qui déji, avant
lo service militaire, avaient contractéd avec le filsde fa-
mille. Ces derniers ne prennentrang, qu'apreés ceux dont la
créance est née & propos du pécule, tout en primant ceux
qui peuvent intenter contre le pére une actionde 2 rem
verso. Il est juste en effet que les créanciers qui peuvent
actionner le pére, ne viennent point au concours sur le
pécule.

SECTION 1II.

Des eréanclers concourants.,

Apres avoirélimind les revendiquants et les séparatistes,
nous nous trouvons en face de véritables créanciers, dontil
faut régler le conflit. Danscet ordre d'idées il y alieud’éta-
blir plusieurs catégories (2).

(1) Lol 1, § 9, D. De scparationibus, XLII, 6.
(3) Mulhembrich, Doctrina Pandectarum, § 473, Colocandorum creditos
rum ordo ratioque.
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Premiére classe. — Bn premidre ligne seprésententles = ik
créanciers hypothécaires privildgids, qui cumulant a la fois . 2
les avantages de'hypothéque et du privilége, et réunissent S ﬁ:
dans leurs maius les droits de suite etde préférence. SRR %

Les hypothdques privilégiées furent trés nombreuses du -~ ;:;.
temps de Justinien ;ellesétaient tantot 1égales, tantét con- SR wz
ventionnelles. Parmi les premiéres on peut mentionner le R,
privilége du fisc, qui devint hypothiéqueprivilégiée, pourle C e aE
recouvrement des imp0ts arrjérés et 1o reliquat decompte = é
du primiptius, fonctionnaire chargé de la distribution des “’f?‘
vivres. e

Le privilége simple de la femme mariée, fut également ffa
converti en hypothéque privilégiée, par Justinien, dans sa s
fameuse Constitution (1) dite assiduis. T

Les hypothdques privilégides conventionnelles étaient
aussi {rés nombreuses. Celui qui a donné son argent, o

pour la construction d'une maison, ou pour sa conservation
et son amélioration, pour 1'dquipement d'un navire ou =
I'acquisition d'une militia, jouit d’un privilége attaché A e
I'hypotheque qu'ilastipulée surlachose (2). Laconvention, .
du reste, a dli intervenir au moment du prét, et 'emploi des
deniers doit etre prouvé. Est pareillement privilégiée,I'hy-
pothéque réservée & celui qui a fait I'avance Al'acheteurdu
prix d’un bien (3).

De méme, un privilége est accordé & 'argentarius pour
une avance d'argent, avec constitution d’hypothéques par
écrit. Les créanciers & hypothéque privilégiée priment les
créanciers hypothécaires simples, mémes antérieurs, car
on ne s'attache plus & la rogle; prior tempore, potior
Jure. Toutefols cet effet nese produirait que jusqu'd concu-
rence de la valewr dela chose, sile bénéfice n'était accordéd
au créancier que d'une manitre spéciale. Pourrait-on

(1) C.12, Cod. 7, qui potiores, VIII, 18,
(2) L. Y, 6,§ 1. D. Qul potiores XX, 4.
(3) C. 7, C. VIII, 18.
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faire valoir ces priviléges contre des droits de gage ou
d'hypothéque, concédés par un propriétaire antérieur ¥ La
question a paru délicate, puisque Mackeldey nous apprend
qu'elle est vivement disputée. Cet auteur n’hésite pas a
déclarer, que les droits de gage ou d'hypothtque qui
grevaient 1a chose & son entrée dans le patrimoine du débi-
teur, doivent étre sauvegardds, et c'est 1A aussi notre opi-
nion. Le privilége n’a pu affecter 1a chose que telle qu'elle
s¢ comportait entre les mains du nouveau propriétaire,
c'est-2-dire grevée des droits de gage ou d’hypothéques
antérieurs (1).

Entre les créanciers privilégiés, y a-t-il un ordre A éta-
blirt Si nous consultons les textes, le flse doit avoir le
premier rang (2) pour les impdts publics et les rations ini.
litaires; les intéréts privés doivent fléchir devant l'intérét
géndral.

Le second rang est attribué & l1a femmne pour larépétition
de sa dot (3). S'il y a deux femmes en concours, la pre-
miére ou ses enfants priment la seconde. 11 faut remarquer
que le privilége attaché par Justinien & I'hypotheque, est
tout a fait personnel, et ne passe pas aux héritiers de la
femmae. 11 en serait différemment, si ces héritiers se trou-
vraient étre ses propresenfants en concours avec leur ma-
ratro.

En troisidme ligne, viennent les créanciers ayant sti-
pulé hypothéque, qui peuvent prouver que leur deniers ont
été employés & I'utilité de lachose hypothéquée & un autre.
Entre eux, 1a prioritd est acquise au premier, & moins que
le créancier postérieur n'ait empéché la ruine de la chose
déja hypothéquée & d'autres ; dans ce cas il obtient la pré-

(1) Dans notre Droit 1a solution est la méme. Ainsi o privilége du ven-
deur est primé par les hypothdques établies, soit par le vendeur lui-méme,
soit par des précédents propriétaires de Yimmeubdle. Valelte, Traité des pri--
viléges et des hypoth. I, p. 11,

(2) 0. 1 C. propter, 6, publ, pens, 1V, 40,

(8) C. 12, § 1. C. Qui potiores, VIII, {8,



férence (1). I.a méme ragle est suivie en droit frangaisdans

le conflit de plusiers créanciers conservateurs du méme
objet.

Ir* classe. — Cette classe comprend les créanslers
hypothécaires simples. L.a date du gage ou de I'hypo-
thaque déterminele rangdechacun sulvant son anclenneté,
et a ce point de vue, il n'est pas besoin de distinguer entre
les hypothéques légales, conventionnelles ou testamen-
taires. Si les hypothéques ont la méme date, les créanclers
viennent au mare le franc (2). En droit romain, il impor-
tait encore bien plus que dans notre droit d'avoir le pre-
mier rang; seul, le premier créancier hypothécaireavait la
faculté de faire vendrela chose. Cette prérogative était des
plus importantes, en ce sens que le premier créancier ne
se voyait jamais la main forcée, comme il arrive trop sou-
vent chez nous, ot un créancier chirographaire a méme le
droit de faire saisir et vendre les biens de son débiteur.
I.e droit de vendre appartient au second créancier, en
vertu d'une subrogation légale et forcée, s'il a désinté-
ressé celui qui lui était préférable; toutefois, le jus offe-
rendt n'appartiendrait jamais, ni & un tiers, ni & un
créancier chirographaire.

11I=* elasse. — 11 faut ranger, dans cette classe, tous les
créanciers munis d'un privilegium eaxigendt, privilége
qui leur permet d'étre colloqué au premier rang parmi les
créanciers chirographaires. Ce privilége est tantdt atta-
ché & 1a qualité de 1a personne, tantét & l1a nature de la
créance. Comme privilegtum persone, on reéncontre celui
du fiscy des cités, dela femme mariée et du pupille. Le pri-
vilegium causaz se présente pour les créances, qui ont
leur cause dans des frais funéraires, ou dans un dépdt d'ar-
gent chez un argentarius, et dans plusieursauntrescircons-

(1) L. %, § 6. D. Qui potiores XX, 4.
(2) L. 20,§1. D. Depigneratitiaact, XIII,2.
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. tances; que nous aurons a. examiner dans-le cours de no-
tre travail.

1V classe. — Au dernier rang viennent les créanciers
simplement chirographaires, payés au prorata sur le reste
de la masse. lls sont toutefols préférés aux légataires, en
vertu de cet adage bien connu : il n'y a de biens que dé-
duction faite des dettes. Ce n'est aussi qu'aprés le paie-
ment intégral de tous les créanciers, que le flsc est admis
au paiement des amendes encourues pour délits commis
par le débiteur: In swmmma sclendim est omniwmn fisca-
lium poenarum petitionem cyedtloribus post poni (1).

~ SEcTioN IV.

Des créancicers de 1a masse.

Les créanciers de la masse (siriclo scinsu), sont
ceux dont lo droit dérive d'une charge ou d'une dette
qui affecte 1a masse dans son ensemble. Ce sont donc moins
des c¢réanciers de V'insolvable, que les creditores credilo-
yum. Ainsi est créancier de la masse le flsc pour les inté-
réts échus pendant le concours, le dominus emphyteuseos
ou superficiet, si le solarifim est échu pendant le méme
temps. On peut encore citer lo cas ot le corpus credtto-
»um a contracté un emprunt pour la distribution de la
masse.

La position de ces créanciers est telle, qu'ils doivent
passer méme avant les créanciers concourants les plus fa-
vorisés, et ces créances diminuent d’autant la masse sur la-
quelle viendra s'exercer loe concours. Il faut ranger dans
la méme catégorie les créances pour frals de concours. LA
dessus M. de Wangerow fait remarquer, que cette décision
conduit & des rdsultats injustes et par trop rigoureux. En

(1) L. 17. D. De jure fiscl, XLIX, 14, Voyez encore L. 11,.h. t.
L. 37,.00(!: tt.
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définitive, ce seront les créanclers en dernier rang qui en

souffriront, puisque le montant des frais est prélevé avant
tout concours, |

N'est-ce point 1A une injustice, et ne vaudrait-il pas
mieux opérer une retenue proportionnelle sur chaque
créance? 1l ne le parait pas; le crédit du débiteuren serait
trop gravement affectd ; car les créanciers aprés avoir em-
ployé toutes lesgaranties possibles de sécurité, ne seraient
jamals sfirs d'étre payéds intégralement au concours (1).
Entre deux inconvénients, il faut choisir le moindro ; et
c'est 14 ce qu'a fait la lol romaine.

(1) Dans notre droit actuel une idée analogue a fait accorder aux frals’

de justico le premier rang dans V'ordre des priviléges. Ces frais doivent
d’ailleurs avoir eu pour but 1a conservation, la liquidation, 1a transforma-
tion et la répartition du gage commun.,
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DEUXIEME PARTIE
Du privilegium exigendl en partioulier (1),

CHAPITRE PREMIER,
Différents can de privilegium,

Les priviléges fifer personales actiones peuvent étre
définis: 1o droit d'étre préférds, surle prix des biens du dé-
biteur, aux simples créanciers chirographaires. Ilsseratta-
chent & deux causes différentes qu'il faut distinguer
soigneusement, au point de vue de la transmission du
droit privilégid, Le privilége est basé, soit sur la faveur
qu'inspire la personne, soit sur la qualité de la créance.
Privilegiadqueedam cause sunt, quedam persona, dit
le texte romain (2), et immédiatement Modestin donne la
raison de la différence, ¢l {deo quaedam ad haredem
{ransmitlunlur, quee causw sunt,; qua prrsone sunt,
ad heeredem non transeunt. Le jurisconsulte Paul géné-
ralise la méme idde : In omntbus causts, id obscrvalur
wt, ubl persone condilfo locum [facil beneficio, 1bi
defictente ea, beneflcium quoque defictal (3). Cetle
distinction est encore applicable aux exceptions; il y a
les exceptions personcae, et celles rei cohwrentes, Les
premidres ne sont susceptibles d'éire opposées, ni par les
héritiers, ni par les fidejusseurs (4).

(1) Blondeau, Chrestomathia L, 2, § 2. Appendice A V’art. 6, Priviléges
qui ne sont polnt accompagnéa d’un droit de suite. Mulhembriick. Doctrina
Pandectarum §§ 81 et 72.

(2) L. 196. D. De regulis juria,

(3) 68. D. De regulis juris : L. 13. D. Solutomatrimoenio XXIV, 2.

() L. 7. D, De BExcept. LXIV, 1. L. 28: in fine, D. De legatis.
- 20 XXX]I, 2,



Parmt les priviléges, il en est donc qui meurent avec
Findividu, et ne sont ni cessibles, ni transmissibles; il en
est d’autres au contraire transmissibles, soit entre-vifs,
soit 4 cause de mort.

SECTION 1™,
Privllegla personee,

Nous allons examiner successivement les différentes per-
sonnes jugées par la loi assez (avorables, pour étre priv-lé-

glées il n'est pas besoin d’ajouter quo notre énumération
sera limitalive.

§ 1.

LE FISC,

Paul, dans ses sentences, reconnait d’'une maniere for-

melle le privilége du fisc. Ulpien n est pas moins affirma-
tif (1).

Avant d'entrer dans I'examen de ce privilége, il faut
avoir quelques notions sur le fisc lui-méme. Dans lo prin-
cipe, on distingnait I'eerartum et le fiscus; le premier
était le trésor du peuple romain, le second le trésor par-

ticulier duprince. Mais, dans la suite, ces biens furent con-

fondus et le flsc comprit alors, tout ce qui appartenait &
I'empereur, pour subvenir aux dépensesde I'Etat. En outre,
I’empereur avait des biens comme simpla particulier,

Du temps de Gaius et d'Ulpien, il est & croire quela dis-
tinction entre le trésor de I'Etat et celui du prince exis-
tait encore; ello subsista jusqu'a 1a confusion entre les
provinces du sénat et celles du prince. Ce dernier pouvait
A cetto dpoque, en vertu de la plénitude de ses pouvoirs,

(1) 8, P, Liv. V T, XII, § 10L. {0. D. De pactis: L. 40, § 3. De
jure fisci.
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pulser & son gré dans 1'un et dans l'autre. Ia division fut
toujours maintenue, mais seulement dans 'ordre adminis-
tratif; il y eut la caisse, quirecevalt les impéts publics, et
la caissealimentdo par le produit desbiens du domaino dela
couronne et du patrimoine privé, Le mot fiscus s'appliqua
souvent A toutes les deux. Lo flsc jouissait & tous égards
d'une position privilégide, et les faveurs qui lui furent
accordéesétaient d’autant plus grandes, queson patrimoine
devait étre fort considérable, si1'on en juge par les nom-
breuses sources, qui augmentaient les »es fiscales (1).

Il faut d’abord citer la confiscation, peine injuste entre
toutes, mals pratiquée A Rome sur 1a plus vaste échelle en
matidre politique, et qui n'a pas été sans influence sur sa
destinée. Tout individu condamné & une peine capitale, ou
proscrit encourait la peine de'la conflscation (2). Co qui
est plus fort, c'est qu'on confisquait également les biens de
ceux, qui se donnaient la mort pour échapper aux pour-
suites. Du reste, la simple résolution d'un attentat suff-
sait pour rendre coupable du crime de 1dse-majesté.

Un grand nombre d’héritages arrivaient également au
flsc, en vertu des lois caducaires, On sait qu'Auguste, pour
arréter 1a dépopulation croissante de 'Empire romain,
imagina de frapper de certaines incapacités les céliba-
taires, et les gens mariés sans enfants. Dorénavant, la.
testamenti factio ne suffit plus pour recueillir les suc~
cessions et les legs, il fallut encore le Jus captendi.
Certaines personnes étaient exceptées des rigueurs de-
Ia loi, soit & cause de leur age, soit & cause de la pa-
renté. Il nous est impossible d’entrer dans le détail du
systdme organisé par les loiscaducaires; il faut seulement.
savoir, que le caelebs étail frappéd d'uneincapacité radicale
et que l'orbus était- réduit & la moitié, de ce qui lui avait-

(1) La loi 1. D. Do juri fiscl, en contient I"énumération.
(2) L. 1i D. Do bonis ddmnatsttm® XLVIIL; 20. L. 3, § 3. L. 6 et
L.8. h. ¢, .
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étd lalssé. Parmi les prérogatives crédes en méme temps
que les déchéances, so trouve le jus caduca vindicandit
conféré aux palres. Dans le principe, le trésor publio
ne s'enrichissait point diroctement des dispositions des
lois caducaires, pulsque, duns la dévolution des parts cadu-
ques, il était primé d'abord par 'héritier pater, puis par
le légataire pater. 1l s’agit de savoir si la Constitution de

- Caracalla, mentionnée dans Ulpien, ne vint pas modifler.

cet état de choses (1).

D’aprés Cujas, dans ses notes sur les régles d'Ulpien,
les priviléges de la paternité n'auraient jamals existé;
Caracalla aurait seulement assujettl lefise aux onera atta-
chés & 1a succession (2).

Ceite interprétation n'est pas admissible, car elle ne
tient compte, ni des priviléges de la paternité, ni des
dispositions de 1a loi Papia.

D'autres ont voulu voir dans la Constitution, la substi-
tution du fiscus & Yarariun. Enfin quelques-uns y ont
vu lasuppression, au profit dufiso, des privilégesdes palres.
Aux premiers, on répond que la distinction des deux trésors
avait perdu toute importance; aux seconds, que de nom-
breux textes de Paul et d'Ulpien attestent l'existence de
la caducorum vindicatio, et que, d'ailleurs, Justinien en
abrogeant les lois caducaires, mentionne encore le fisc,

comme étant au dernier rang. Quoiqu'il en soit, et sans.

entrer dans la discussion, bornons-nous & constater les
droits du flso sur les parts caduques.

Le fisc profitait encore de l'indignité de I'héritier, ou do
I’absence de tout successeur légitime ou testamentaire.
Toutefois certaines corporations primaient le trésor, s'il
s'agissait de la succession d'un de membres de 1a société.
Ainsi la légion héritait des biens du soldat; il en était de
méme pour. la curie, 1'église et le motastare.

(1) Ulplen Reg. T, XVII § 2. |
(2) Voyes M. Macholard. DaVsttrciasenient. .

""""""
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L.a conflscation, la caducité et la vacance, telles étalent
donc les trois principales sources, qui alimentaient lo
fiscus. Le patrimoine du fisc était aliénable, mais impres-
criptible. Les ventes avaient lieu aux enchéres et sub
hasta; le fisc jouissait du singulier privilége de rendre
1'acquéreur propriétaire, alor's méme qu'il aurait par er-
reur vendu la chose d’autrui. Il y avait 1&, le principe
d'une véritable expropriation, jugée nécessaire pour assu-
rer toute sécurité aux acquéreurs; le propriédtaire en
était réduit & une action en indemnité, prescriptible par
quatre ans.

A cdté du fisc, se place 1e domaine privé de I'Empereur.,
Si I'on avait confondu le fiscus et V'@erariun , le domaine
de I'Etat, et le trésor impérial, on ne confondit point le
fisc et le domaine patrimonial de 'Emperaur; ces biens
sont désignés dans les textes sous les expressions privatw
substanlice, divina domus, sacriuim palrimontim, Cu-
saris ratfo. 11 y a lieu de croire avec Cujas (1), que les
choses fiscales passaient au successeur de 1'empire, tandis
que les autres étaient transmises & 1I'héritier, L'adminis-
{ration des deux patrimoines n'était pas confiée aux mémes
agents,

Le trésor public et le domaine privé jouissaient 1'un et
'autre d'un privitegiumexigendi: qguodcumaque privile-
gits fisco compelit, hoc idem ¢l Casaris ralto el Au-
guste habere solet (2). Ce privilége est général, et porte
sur la totalité du patrimoine, mais il ne confére qu'un
droit non susceptible d’étre opposé aux concessionnaires
de droits réels (3).

Ceci peut nous faire comprendre, combien dans certains
cas l1a position du fisc était désavantageuse; aussi ce privi-

(1) Contra. Laboulaye. Histoire de ia propriété, p, 110, Cujas Paratitl.
Cod, Daoffic. com, rer. priv.

(2) L. 6, § I. Dejure fisci.
(3) L. 9. C. Qui potiores in pign. VIII, .8,
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l1ége fut-il bientdt remplacé par un droit plus fort. L'hy-
pothdque ne fut pas, dés le principe, générale, puls-
qu'Ulplen nous apprend, que dans les cas, oil le fisc ne l'a
point, il conserve son privilége (1); d'un autre c6té, Scé-
vola mentionne 1'usage, olt était encore le trésor public de
stipuler une hypothéque de ses débiteurs, & suite de prét
d’argent. L'hypothéque ne tarda pas néanmoins 4 éire gé-
néralisée, et & protéger les créances, dérivant de toute
espéce de contrat (2), |

Cette hypothtque fut-elle dtendue aux créances pénales
du fise? Ce n'est pas & croire; car le flsc ne jouissait pas &
leurégard d'un privilegium. A sesujet, on s’est demandeé si
leflsc, pourle recouvrement desamendes, passait apréstous
les créanciers chivographaires, ou bien s'il ne devait pas
étre colloqué au marc le franc apréds les privilégids. Les
partisans de la premigre opinion s’appuient sur une pro-
position de Modestin ainsi congue: In summa sciendum
est omnium fiscattiun peenarum pelilionem credilo-

ribus postpond, et sur une autre de l'empercur Alexan-

dre (3). Il semble résulter de ces textes, que le fisc ne doit
passer qu'apres les créanciers chirographaires.

Cette interprétation est susceptible d'étre combattue, par
un texte fort remarquable de Papinien. Ce jurisconsulte,
en partant du principe posé plus haut, en déduit de
tout autres conséquences : quod placutt fisco non esse
peenam petendam nist credittores siim recuperaverint,
co perlinet, ut privileghuin in peend conlra credilores
non exerceat, non ut jus commune privatorum fiscus
amittat (4). Ainsi le fisc n'a aucun privilége; mais il
aura tous les bénéfices du droit commun, Ce texts est des
plus concluants; seul il interpréte la pensée de Modestin;

(1) L. 10. D. De pactis. L. 21. D. Qui poti~res in pign. XX, 4.

(2) L. 46, § 3. D, De jure fisci. C. 2, C. In-quibus causis VIII, 15,

(3) L. 47. D. De jure fisci, C. uni C. De penis fiscalibus, L, 11, D. De
jure fisci.

(§) L. 37. D. Dejure fisci.

Ayt
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il nie faut pas oublier d'ailleurs, que’les fragments de
Papinien avaient force deloi, et & ce titre on est obligé
d’admetire en Droit romain cette interprétation. M. de
Wangerow I'a aussi adoptée, quoiqu'elle soit contrairo a
- P'opinion commune.

En définitive, quelle était la positiondu flsct On peut
répondre, qu’en principe, il jouissait d'une hypothéque 14-
gale lui permettant de venir & son rang, suivant la rogle
prior lempore, potior jure., Par conséquent, il pouvait
étre priméd par des créanciers hypothécaires antérieurs.
Mals ce résultat ne se produisait pas dans toutes les caun-
ses, C'est ainsi que, pour le recouvrement des amendes, le
fisc suivait le sort commun des créanciers chirographai-
res. D'autres fols, I'hypothéque était privilégide, par exem-
ple, s'il s'agissait d'impdts arriérés oudereliquat de compte
du prtmipilus (1). Bien plus, dans ces deux hypothdses,
le trésor public est préféréd & la femme.

Faut-il reconnaitre au flsc une hypothéque privilégide,
dans le cas ot il poursuit ex conlractu? La question a été
débattue; et on a soutenu tout au moins, que le fisc avait
une hypothéque privilégiée sur les biens acquis par le dé-
biteur depuis son engagement. Malgréd la grande autoritd
qui s'attaclie au nom de Cujas (2), on est & peu prés
d’accord, pour reconnaitre, que le fisc n'avait point de
préférence sur les biens & venir, & l'encontre des créan-
ciers hypothécaires d’'une date antérieure : si un texte
d'Ulpien & paru contraire (3) & cette donnée, c'est que
I'on a supposé, que l'obligation contractée envers le fisc
était postérieure A celle par laguelle le débiteur avait
hypothéqué & d'autres créanciers ses biens présents et i
venir : cette supposition n'est selon nous qu'une erreur;
I'expression conirawxerit se réfere & un temps passé

(1) L. 4. 0. L. 4 T. XLVL L. 2. C. Da privileglo fisci.
(2) Cujasrecit. Soler. in L.28, D, De jure fisci.
(3) L. 28. D. De jure fisci.
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et non: futur, et si le trésor a la préférence, c'est qu'il
était premier créancier D'alileurs, sl I'on conservait des

doutes, iis s'évanouiraient, devant le texte ot Papinien fit

admettre une décision analogua (1), Dans cette Constitu-
tion, 'empereur Antonin Caracallas'adresse par un rescrit
A une femme, nommée Valeriana, Si le fisc 'emporte, c'est
en raison de 'antérioritéd de l'obligation. Un fragment de
Scévola (2) pose les mémes principes. Le jurisconsulte se
demande pourquoi Seia, pour laguelle on lui avait de-
manddé une consultation, ne serait pas préférée au fisc,
puisque sa créance hypothécaire est antérieure. Scévola
applique la rdgle bien connue en matiére d'hypothéques; le
flsc ne jouissait donc d'aucun privilége, car il tombait
sous l'application de la rdgle commune. Cujas, dans ses
commentaires, essaie vainement d'ébranler cette solution
en prétendant, que si Seia est préférée, c'est que le fonds
dont il s'agit, a été acheté avant 'engagement contractée
par Titlus envers le flsc. Le veste n'est plus en désacord

avec son systéme, puisque le fiso n'aurait d'hypothidque

privilégide, qne sur les biens acquis postéricarement. On
peut répondre & Cujas que la supposition, qu'il croit devoir
laire, est purement gratuite, et qu'elle n'est point du tout
en harmonie avec les textes. Que demandait-on en effet &
Scévola ? Si Seia dovait étre préférée au flse, sur les biens
que Titiusavait lors de la premidre obligation, et sur ceux
qu'il avait acquis depuls. Quastium est, an Sela pro-
ferenda stt fisco et tn illis rebus, quas Ttlius tempore
priorts obligationts habuit; item tn his rebus, qias
post priorem obligationem adgquisiit,

En face du texte, la proposition de Cujas ne saurait
subsister, d’autant plusque le point d’appui, qu'elle trouvait
dans le fragment d'Ulpien, fait compldtement défaut,
d'aprés l'interprétation rationnelle et gramaticale du mot

(4) C. 2. C. De priviteglo fisci.
(2) L. 21, D. Qui potiores in pignore.
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conlraxenril. Aussi faut-il s'étonner, si ce systdme a été
repris dernidrement par un de nos auteurs les plus accré-
dités (1). J’al hate d’ajouter, qu'lln étd combattu non moins
énergiquement, par des hommes du plusgrand mérite (2).

§ 2. .

LES CITES,

Des raisons de crédit public avaient fait accorder au fise,
un prfvilegium extigendi, puis une hypothéque privilé-
gide; il en fut de mdme pour la concession do pareilles fa-
veurs a certaines citéds et colonies. D'ailleurs ce no fut
pas lA une mesure générale, il fallait une déclaration
expresse du prince, insérée dans la lew municipalis dela
citd, Stmile privilegium, nous dit Marcien, flsco nulla
clvitas habet in bonis debilorts, nist nominalim 1d a
principe dclum st (3).

La cité formait une personne morale (untfversitas),
susceptible d'acquérir et de posséder; chacune avait sa loi,
son décret organique de régime municipal, sorte de charte
de concession, dans laquelle étaient inscrits les avantages
conférés par I'empereur, tant au point de vue du droit pu-
blic que du droit privé. Tout recemment encoré, on a dé-
couvert les tables de Salpenza et deMalaga, qui contiennent
de curieux détails sur P'organisation municipale de ces
deux villes, et ont permis, en partie, la généralisation du
régime municipal sous 'empireromain (4). Les cités jouis-

(1) Voyez M. de Fresquet T.II,p, 119, Traitd élementaire de Droit
romain,

(2) Voyez entre autres M. de Serrigny T.II, § 633, Droit public et ad-
ministratif.

(3) L. 10. D. Ad municipatem 50, 1.

{4) Lascience épigraphique a trouvé, dans V'interprétation des inscrip-
tions, le mot de bien des énigmes. Voyez sur ce point les remarquables
travaux de M. Labatut, docteur en droit, secrétaire de la Société frangaise
de numismatique et d’archéologie : Dela Préture et de 'Edilité romaire.
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salent de nombreux privildges analogues & ceux de I'Etat,
C'est ainsi, qu'il faut citerle privilégs d'dtre assimildes aun
pupilie, Rempudblicam ut puptilam extraordinem juvar
moris est (1). En conséquence, }a cfvitas .pouvait obtenir
le béndfice de la restitution en entier, ou encore la resci-
slon du jugement, dans lequel ell¢ n'avait pasété défendue
d'une manibdre régulidre. Lesbiens descités étaient commae
ceux du fisc, exploitéds au moyen du bail emphytdotique,
aussi les appelait-on agri vectigales (2). Néanmoins, les
citds ne jouissaient pas Abeaucoup prds detouteslesfaveurs
concédées au fisc. Elles n'avaient ni hypothéque légale
simple, ni hypothéque privilédgiée, & moins de dispositions
contraires dans le statut local. Ainsi Papinien nous cite la
ville d’'Antioche comme ayant obtenu unjus pignonrts.

On a soutenu que les cités avalent regu d'une maniére
générala la concession du privtiegium tnter personales
actiones. On a ajoutéd, & I'appui de cette opinion, que s'il
est vraiqueletexte de Marcien cité!plushaut, sembile exiger
une disposition particulidredela loi,il ya un texte de Paul,
qui lecontredit formellementdanssa généralité (3) Respu-
blica credtlric omnibus chirographarits creditortbus
preefertur, Cujas, en voyant dans le mot »espublica, la
désignation de la commune et du municipe, en a déduit
I'existence du privilége d’'une maniére absolue (4). Com-
ment résoudre 'antinomie supposée?

Il me semble, que rien n'empéche de voir dans le terme
respublica I'Etat et non la cité. Il est certain, que le mot
respublica était usité dans les deux sens, et il est plus
que probable, que Paul 'aura employé dans sa seconde
acception, si I'on remarque que le texte de Marcien est

(1) C. 3.De jure reipublica. C. 4, C. Quibus ex causis majores.

(2) La redevance annuelle consistait soit en argent, soit en fruits es
s’'appelait cectigal, L'institution deV'ager vectigalis donna nalssanced Vager
emphylenticarius, Sous Justinien ces deux mots sont synonymes,

(3) L. 88, § 1. D, De rebus auctoritate judicis XLII, b,

(4) Cujas, Observ. [1, 24,

M CRE I
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postérieur. Nous répondrons & Cujas que, 8'il est vral, que
yespublica guam ltbet ctvtlalem significat, cela n'est pas
toujours vrai. N'y a-t-il pas dans le Digeste assez d'anti-
nomles, pour ne pointen créer de factices? |

§ 3.

1.A FEMMB MARIER,

L'introduction du divorce dans les meeurs romaines, vers
les derniers temps de la république, amena la substitution
du mariage libre au mariage avec manus, Dés lors au-
cune société n'existe entroles dpoux;la femme apporte
une dot, pour subvenir aux charges du ménage, mais
cette dot lui sera restituée, soit au décds du mari, soit au
divorce, afln qu'elle puisse renouer une seconde union des-
tinée & augmenter la population, qui diminuait d’une ma-
nidre effrayante, sous l'influence des mours dissolues de
I'époque (1). Il ne faut pass’y tromper, toutes les garanties
qui ont été accordées A 1a femme, pour la restitution de sa
dot, n'avaient alors d’autre but, que de la pousser & con-
tracter un second mariage. La loi Julia de fundo dotall
n'a pas eu d'autres motifs. Le privileyium exigendt con-
cédd A la femme a aussi la méme origine. Reipublicee tn-
teresi mulieres doles salvas habere, propter quas nu-
bere possint. Telle est I'idée dominante des empereurs; et
o'est 14 qu'il faut chercherlinspiration des lois Caducaires,
créant, 4 1a fis, des peines contre les caelibes et les 0rdf,
et des récompenses en faveur des patres. '

I'action ret uxorice était donnée & la femme, pour

(1) Juvenal, Martial, Yarron, Macrobe et Sendque, dansleurs cuvrages,
nous donnent une juste idde de l1a corruption, qui a’était emparée du peuple
romain tout entier. Juvenal (Satire 0, v, 3{8), avoue meme, que toutes les
femmes ngbles ou plébéiennes sont également dépravées, Dis lors, on com-
prend Gue le célibataire était peu porté au mariage, s'il n'y avait une dot
considérable, Juvenal 8.9, v, 83. 8. 6, v. §92.
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obtenir la restitution de sa dot. Les héritiers du mari, ou
le mari lui-méine en cas de divorce, doivent compte de la
dot adventice, aussi bien que de la dot profectice. Si la
femme est en puissance, c'est le pére qul intente 1'action
yef uxorioe, mals il ne peut agir qu'adjiuncia filiee per-
sona. D'ailleurs la dot dela fille est encore plus sacrée, que
lo pécule du fils, et le pére ne peut jamalis la retirer
une fois qu’elle a été constitude,

L'action »ef uaoria nousapparait, revétued'un priviie-
gium tnler personales acliones, la femme primera done
tous les créanciers clirographaires du mari, mais ce pri-
vilégeest essentiellement personnel ; il ne passe point aux
héritiers de Ia femine, & moins que ce ne soil ses propres
enfants. Sila femme vient & prédécéder, la dot aventice
n'est pas restituée; il en est différemment de la dot profec-
tice, qui retourne au pére constituant, Ce droit de retour

est comme une consolation accordée au pere, qui a eu le
malheur desurvivre & sa fille.

Le privilegtum exigendi n'est pas uniquement at{aché |

& 1'action ref uxorice, il peut également accompagner, soit
une condiclio, soit une action intentée de peculio. Nous
avons & examiner différentes hypothéses, ou la femme

engagée dans les liens d'un mariage putatif, et la fiancée
jouiraient d'un pareil privilége.

I** hypothése.— Siune femme s'est trompée sur la condi-
tion de son mari et apensé qu'il était libre, tandis qu'il était
esclave, il faut accorder A cette femme, une sorte de privi-
lége (quast privilegtuny) sur les biens de son mari, en
ce sens, que s'il existe d’autres créanciers, elle soit préfé-
rée, quand elle intentera l'action relative au pécule, et que,
si 'esclave doit quelque chose & son maitre, 1a femme ne
soit pas préférée, si ce n'est sur les choses qui ont été, ou
données en dot, ou achetées avee la dot (1).

Dans 'hypothése prévue par Ulplen, il est certain, qu'il

(1) Telle estla traduction delaloi 22, § 13. D. Soluto matrimonio.

*
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N’y a pas eu marlage; l'esclave est en effet incapable de

contracter de justes noces; pour lui, il n'y a que le con-
tubernfum, sorte d'union naturelle, qui ne créde méme
pas de parentéd civile. La femme n'a point l'action ret
uxorice pour réclamer les biens qu'elle a cru apporter en
dot & son prétendu mari; elle ne peut intenter, qu'une
condictio causa dala, causa non secuta, fondée sur
Pequité, et motivée par I'absence de cause finale, dans le
transfert de la propriété.

On sait que dans la rigueur des pliﬂCipea, la causa ci-
vilfs était seule requise pour le transfe1t. on ne pouvait
donc pas considérer la tradition comme non avenue;
mais le Préteur imagina une action, pour autoriser la ré-
clamation de I’'objet que I'on n’avait livré que par erreur.
A cette condictio, crééed l'imitation dela condiclio tnde-
biti fut attaché un gquasi privilegium, il n'y a rien 14
d'étonnant ; 1a position de la femme est aussi intéressante,

rqu'apres la dissolution d'un premier mariage, puis qu'elle
est censée na réclamer la dot que pour contracter une au-
tre union. C'est ainsi qu'Ulpien, aprés avoir dit qu'il n'y a
de dot, que quand il y a mariage, ajoute, que la femmae re-
demandant la chose, qui était destinéde & lui servir de dot,
et qui n’a pas rempli cette destination, parceque lemariage
a manqué ou a été nul, jouit du méme privilége que
quand elle réclanie la dot proprement dite (1).

En nous replagant dans 1'hypothése d'un mariage pu-
tatif, il faut voir contre qui la femme aura & exercer son
privilége. Evidemment elle agira contre le maitre de pe-
culio. A ce tifre, elle peut se trouver en concours avec
d'autres créanciers agissant aussi de peculio. Avecson pri-
vilége, la femme aura la préférence dans le conflit; mais
devrait-elle encore 'emporter sur le maitre qui se présente
au concours, en qualité de créancier du pécule? Ce qui
rend la solution délicate, c'est que le malitre agissant de

( 1) L: 8, D, De jure dotiur, XXIIJ, 3.
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peculto, I'emporte sur les créanciers (1). Voici dono la
femmo et le maitre également privilégids sur le pécule.
Comment rdsoudre la difflculté? En distinguant les valeurs
du pécule : le maitre aura la préférence sur ce que possé-
dajt I'esclave avant son mariage, et la femme sur ce qu'il a
acquis depuis, au moyen des deniers dotaux, qufa 1es qua
e dotalt pecunta comparaloe sunt, dotales esse viden-
{ur, 1l serait confraire & 1'équité, comme le dit M. Pel-
lat (2), quole maitre se payat de préférence & la femme,
sur des valeursqui proviennent de la dot; et qu'importe &
cet égard, qu'elles en proviennent immédiatement ou mé-
diatement, lorsque cette origine est d'ailleurs certaine.
Cette substitution de 1a chose achetée & la chose regue en
dot pour l'extension du privilége dans le cas d'un mariage
putatif, ne devrait-clle pas av-ir lieu & propos d'un
~mariage valable? Supposons, par exemple, une femme
ayant épousé un flls de famille, qui vient, & prédécéder.
I'action el wxorice est intentée contre le beau-pérs de
peculio. L'épouse obtiendra-t-elle la préférence sur les
choses dotales ou achetées de l'argent dotal? Sans aucun
doute, et parun a fortiori de la décision précédente. Pour-
quoi l'action »ef uxoiriee serait-elle moins favorisée,
que la condictio, quand les deux actions sont intentées
de peculio?

11 faut appu)er un peu sur cette stubrogation réelle,
dont le principe est contenu dans un fragment de Gaius
inséré au Digeste, 1, 64. De jure dolfum. On a chescché
longtemps 1a raison de 'assimilation, au moins a!l'époque
classique, faute d’avoir rapproché ce fragment des exem-
ples cités plus haut.

On a d'abord eu le tort de voir, dans le fragment de
Gaius, Pénonciation d’une régle générale, il peut fort bien

(1) L. 9, 2 et 4, D, Do Peculio, XV,!
(2) Toxtes sur la dot, L. b4, D. De jure dotium. M. Pellat, p. 249,
rapporte trois explications empruntées aux citations faites par Glick,
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se faire qite la déclsion se rapporte 4 une espéce particu-
litre. 11 faut remarquer ensuite, qua Gaius ne dit point que
ces choses sont dotales, mais seulement qu'elles sont trai-
tées commae telles. Il n'a done¢ voulu parler, ni des choses
que le mari a achetées en remplacement de 1'objet dotal -
du consentement de 1a famme, car dans ce cas la chose
achetée est véritablement dotale, ni des choses que le mari
aurait achetées sans consentement puisqu'elles ne devien-
dralent point dotales.

11 est certain que le sens de la phirase de Gaius a été al-
térde par le fait de son insertion au Digeste, et que Justi-
nien avait en vue l'extension de la reivtndtcalto wltlis,
ou de I'hypothéque privilégide, aux objets achetés avec les
sommes dotales; mais il n'est pas moins certain, que Gaius
n‘avait pas pu prévoir de pareilles hypothéses. 1l n'est
guére possible de voir, dans le fragment 84, la concession
d'un droit général accordd A 1a femme, au cas d'insolvabi-
1itd du mari, et de faire remonter le privilége et 1a reven-
dication A I'époque de Gaius. Telle est pourtant 1'upinion
de Cujas et de Glick (1), également enseignée par Po-
thier., St la femme n'avait qu'un simple privilegium,
a-t-on dit, elle ne pourralt obtenir la préférence sur lo
maitre ) car aux termes de la loi romaine : nwllwum pri-
vilegtion prazpont palrt vel donmino polest, cun: ex per-
sona filtt vel servt de pecutio convenhnlur (2). Ce
texte n'est pas des plus concluants, en présence d'un frag-
ment d'Ulpien , inséréd au meéme titre (3). La femme
se présente en qualitd de créanciére, et non seulement elle
dolt étre payéde de peculio, mals encore de la totalitd au
moyen d’une action de¢ dolo malo intentée contre le pere.
PPourquol done la femme obtient-elle la préférence, mémne
dans le cas olt il n'y a pas mariage? C'est qu'il y aurait

(1) Cujas. Observ. v. 20, Glick. Pand. T. De reli vendic. § 883,
(2) L. b2, prine. D. Do peculio XV, {.
(3) L. 30. D. De peculio XX, 1.



un dol encore bien plus caractérisé de 1a part du maitre, &
refuser & la femme, la restitution des valeurs dotales. Il
faut donc laisser de cdté, un systdme qui, sanss'appuyersur
des textes précis, se trouve étre en contradiction avec
toute 1'histoire du Droit romain, Ne savons-nous pas, en
effet, que les réformes, que I'on prétend faire remonter A
Gaiug, sont dues aux innovations de Justinien? Et qu'au-
rait fait 'empereur, dans les constitutions de 530 et de
bal, sl la femme Joulssait ddjA de la refvindicalio.

En présence de ces considérations, la théorie de Cujas
ne peut point expliquer le texte de Gaius. Aussi beaucoup
d’interprates, ont-ils cherché allleursle mot del'énigme. 11
est inutlle, d'entrer dans le détail des explications plus ou
moins probables qui ont été proposées (1). Nous sommes
convaincu, que Gaius n'avait en vue, qu'une hypothése
particulidre, et cette hypothdse, nous croyons l'avoir
trouvée, dans lo texte de la loj 22, § 13. De solulo malrt-
monfto.

Si on répond, qu'il n'y avait ni dot, nl mariage, il est
facile de supposer, une femme agissant de peculio et so
trouvant sur le pécule du fils, en concours avec son beaue
pere. Comine alors on est obligé & la séparation des va-
leurs suivant leur origine, pour régler les droits respec-
tifs de chacun, 'équitéd commandait 'assimilation des cho-
ses acliotées de 'argent dotal, avec les objets constituds
en dot, et considérds dans leur individualité.

I1¢ Hypothése. — Flangatlies. — Entre un mariage nul
et un mariage qui n'est pas encore fait, la différence n'est
pas grande. Aussi, trouvons-nous un texte d'Ulplen (2), qui
accorde A la flancée un privilége, commo il en avait con-
cédd A la femme, qui n'avait contractd que sous l'influence
d'une erreur. Hermogenien enseigne la méme solution (8).

(1) Pellat, Textes anr la dot, p. 245,
(2) L. 10, {1. D, Da rebusauct, jud. 42, Y.
(3) L. 74, D. De jure dotium 23,3,
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Si une fiancée donne une dot et ne se marie pas, ou qu'une
femme agée de moins de douze ans soit tenue comme
épouse, on a dicidé que la condiclio accordée & cette
femme jouira, & 'exemple de Yaction de dot, et comme
aussi favorable, d'un privilége qui 1n rendra préférable aux
autres actions personnelles. Cette extension du privilége a
sans doute é4té le fait des Jurisconsultes guidés par des
motifs d'intérét public. Interest entm ref publicee, nous
dit Paul, et hane solfdwm consequt, ut alate permittente
nubere posstt (1). Du reste, si le mariage n'est que le ré-
sultat des manceuvres dolosives du tuteur ou du pére, lo
mari est autorisé & opposer l'exception doit malt pour
retenir ce & quoi il aurait droit, s'il y elit eu justes noces.

En vrésumé, le privilegium exigendt nous apparait,
comme attachd & I'action »et uxoriee dans le cas d’un ma-
riage valable, & la condiclio s'iln’y a pas eu mariage ou s'il
estddelard nul. La femmo dans tous les casprimeles créain-
ciers chirographaires dumari, et se trouve ainsi presque as-
suréede la restitution. 'l'outefois sa position devint encore
meilleure; Justinien], surnommé & juste titre 1'uwaxorfus
imperator, augmenta les garanties d’'una fagon tellement
démesurde qu'll ruina pour jamals le crédit du mard, sans
étre pour cela tres utile & la femme. L'hypotheque d'abord
spéciale, devint générale, puis enfin privilégiée. Ce ne
fut pas encoretout. A coté de la propriété civile du mari,
on reconnut & 1a femme une sorte de propriété naturelle,
engendrant & son profit une véndicalto wlilis des choses
dotales, ou achetées avec la valeur de la dot } de sorteque
dansledernier état dudroit, elle ne se présentait meéme plus
au concours, elleagissait en qualitd de séparatiste ea fure
domintt. 11 y avait pourtant des cas, ol clle ne pouvalt
agir qu'en qualité de eréanciére; ainsi pour la restitution
des clioses fongibles ou qui se consomment par le premier
usage, ¢e qui comprend 'argent et les denrdes. Elle n'avait

(1) L. 7. D, Darebus auctoritate judicis XLII, b,
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non plus qu'un droit de créance, pour les meubles dotaux

vendus; la flction de subrogation ne s'appliquait en effet
quaux immeubles,

§ 4.

DES INDIVIDUS EN TUTELLY OU EN CURATELLE.

Dans cetto classe, et avant tous les autres, il faut men-
tionner le pupllle dont les droits sont protégés par un
privilegium exctgendt., A Romel'administration d’'une tu-
telle peut-étre considérée sous deux différents aspects. 'I'an=-
tot le tuteur agit seul, et tantdt il ne fait qu'apposer son
aticloritas. 'Tous les actes d'administration rentrent sous
la premiére catégorie ; & ce titre letuteur procede seul aux
actes conservatoires, au paiement des débiteurs du pu-
pille, au placement des capitaux, & la vente des meubles
qul dépérissent; il peut dgalement ester en justice. Le
tuteur est personnellenient responsable de sa gestion, et sa
diligence est appréciée d'aprés les soins qu'il donne & ses
propres affaires (1). Le tuteur agit par voie d'autorisation,
guand il doit étre procédd & des actes solennels organisés
par la loi des XII tables, ou dérivant de cette lol. Ln se
portant atclor, le tuteur prend V'initiative et la respon-
sabilité juridique. L'auclortlas est donnde verbalement
t11 {pso negolto, 11 doit y avoir concomitance entre 'acte
et 1a déclaration. Tout acte se compose d'un élément ma-
tériel et d'un dlément intellectuel, et ces deux éléments
sont comme deux colonnes, qui ne peuvent soutenir I'édifice
'une sans Pautre,

I'atclorilas suppose le pupllle intellectuellement apt
& jouer un role juridique; de plug, le tuteur ne doit pas
avoir un intéret contraive & celul du pupille. L'atclorilas
est exligée, toutes les fols que le pupille contracte une

(1) L. 1. D. Detutelm et rationibus distrahendis.
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obligation, ou aliéne une chose de =on patrimoine (1). Elle
ne I'est pas au contraire, quand il acquiert un droit de
créance ou un droit réel. Quelque soit le mode d'action, le
{uteur est toujours responsable. “

En conséquence, & I'expiration de la tutelle, il est tenn
de rendre compte (ralfonem reddere) de son administra-
{ion. L'ex-pupille jouit d’'une action {ulelee direcla, a
laquelle est attaché le privilegium. Au moyen de cette
action, le tuteur sera tenu de rendre ses comptes, et sera
constitud rellquataire de I'excédant des recettes. En cas
d'insolvabllité, et s'il y avait concours, le pupllle prime-
rait les créanciers chirographaires. A 1'époque de Cons-
tantin, 'action de tutelle fut garantie par une hypothdque
tacite (2). Les mineurs, est-il dit dans la Constitution,
peuvent revendiquer les biens de leurs tuteurs ou cura-
teurs, comme s'ils étaient obligés a titre de gage, s'ils
leur sont 1redevables par sulte de leur administration.

Le privtlegtum exigendt d'abord uni & Paction {ulela
directa,netarda pas & étreétenduy, par desraisons d'équité,
a tous les individus en tutelle ou en curatelle, incapables
de gérer par eux-mémes leur patrimoine. Ulpien nous ap-
prend (3), que si quelqu'un a fait fonction de tuteur sans
en avolir la qualité, la créance qu'on aura contre lul &
celto occasion, sera privilégiée, pourvu toutefois que celui
dont on a administré 'affaire, ne pulsse gérer sa for-
tune.

On peut donc dire, en regle générale, que tout admi-
nistrateur de la forlune d'autrui, volontaire ou forcé,
pourra voir exercer contre lui le privtlegitm eatgendt,
sous la condition d'incapacité do celui, dont il a fait 1'af-

(1) Comment.Ilf, {107, Galus. Inst. L. 4, T\ XXI, prine., placnit melio-
rem guidem suam conditionem licere pupillis facere etiam sine tutoris auctos
ritate, deleriorenm tero non aliter guam tutore anctore.

(2) C. 20, C\ Deadminist, tutorum V, 37,
(3) L. 10, § 1. D. De rebus suctoritate XLII, Y.
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faire (3). Cecl nous explique, pourquoi la lot n'a point
- accordé de privilége contre le curateur des biens d'un ab-
sent, d'un captif, ou contre 'administrateur d’une succes-
sion vacante,

Dans tous les cas, le pirfvilegiunt est personnel & l'in-
capable; ses héritiers n'y peuvent prétendre. 1l n'en est
pas deméme, & 1'égard des héritiers du tuteur oun curateur,
qui peuvent étre actionnds dans la méme mesure que leur
auteur,

SectioN 1.

Privilegia eausre,

La deuxidme catégorie de privilége se rattaciie, non plus
Ala faveur due A la personne; mais & la qualité de la
créance; c'est la notion qui sert de base dans notre droit
& la création des priviléges, et il faut bien avouer, que
c'est 1A I'idde la plus juste et 1a plus équitable, On ’avan-
tage plus certaines personnes au détriinent des autres; on
se contente de donner la préférence, & cerlaines créances
dont la cause a paru des plus favorables.

Aussi, faut=-il voir un véritable.progras, dans la dispari-
tion de cos positions privilégides, établies d'avanca le plus
souvent A l'encontre de I'équitéd. Si la femme maride et le
mineur ont une hypothéque légale, ils ne peuvent, aprés
la cessation de leur qualité s'en prdvaloir, qu'en se con-
formant aux formalitds de l'inscription, qui doit étre prise
depuis la loi de 1855 dans I'année de la dissolution du ma-
rlage ou de 'expiration dela tutello(1). Enfln, si 1o mineur

(3) Voyez Blondeau. Chrestomathie, p. 449 n® 2. L. 22, D. De tutel. et
rat, XXVII, 3. L. 44, { 1. L. 42, D, De admin. XXVI, 7; ¢bn. L. 17. C.
De ad {m tut. N, 37,

(1) Article D delaloide 18Y4% surla teanscription hypothécaire,
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est restitus, c’estqu’il y a eu lésion : non tanguam minor,
sed languam leesus rvestttutiur (1)

Le privilegium causee est concédd en Droit romain.
1° lorsqu'il s’agit de frais funédraires; 2°lorsqu'un dépdt
irrégulier a été fait chez un banquier; 8° enfin, toutes les
fois qu'il est intervenu un prét d'argent, pour la construc-
tion, la réparation ou la conservation d'une chose. Nous
allons examiner successivement ces diverses hypothéses.

§ L.

FRAIS FUNERAIRES,

Les créances pour frais funéraires sont privilégides fntes
personales actiones, 1l est facile d’expliquer 1a faveur de
la lol. A Rome, plus que partout aillewrs, 'extsttmalio
d'une personne se jugealt ¢'aprés 1a somptuosité des funé-
railles; de plus chez un peuple, otton regardait comme un
déshonneur, de laisser interrompre les sacra famtle, il
n'est pas étonnant, que l'on attachdt une grande impor-
tance aux honneurs & rendre aun défunt. Du reste, les lois
de police en exigeant l'accomplissement des funérailles
dans un certain délai, mettaient souvent 'administration
dans l'obligation de procéder d’urgence & 'enlévement du
corps, & sa crémation ou & sa sépulture. Des lors, 11 fallait
que des frais commandés & la fois et par I'honneur et par
la nécessité fussent privilégiés.

Que faut-il entendre par frals funérairest Funerts sump-
{us acciptlur gquidqutd corporis causa volult ungueit-
torum, erogatum est; el prelium loct , tn quo defunctus
himatus st} el st gqua vectigalia sunt , vel sarcophagt
el veclura, et qutdquid corports causa antequam sepe-

(1) Art. 1308 C. N. Certains auteurs prétendent néanmoing que les actes
faits par 1e minenr geul sont réscindables pour causo d'incapacité et indé.
pendamment dv toutes lésion, 1124 C. N.
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itatur, consumpium est funerts timpensam esse exis-
{tmo (1). Ulplen géndralise cette idée en disant: sont
frais funéraires, ceux qui sont faits pour I'enterrement, et
sans lesquels le défunt n'aurait pu étre enseveli (2). Une
action, dite funerarta est donnée aux créanciers; elle ost
de bonne foi; c'est-A-dire que le magistrat appréciera
I'étendue de I'obligation aquius mctius ew bond fide, le
privilegtum eaigendt est attacheé & cette action..S'illy a
.eu des dépenses excessives; elles pourront étre réduites, et
'on aura & tenir compte de la dignité du défunt, des rai-
sons des dépenses, du temps olt elles ont eu llev et de la
bonne foi de celul qui les a faites. Le privilegium n'existe
pas seulement, quand il s'agit des funérailles du débiteur
déconfit, mais encore, lorsqu'il y a lieu & solder les frais
d’enterrement d'une tierce personne, dans le casoitl'aclfo
Juneraria est intentée contre 'insolvable (3).

8 2.

DEPOT IRREGULIER CUEZ UN AROGENTARIUS.

LEntre le mulwwm, prét de consommation et le dépdt
ordinaive, vient se placer une opération mixte que l'on a
qualifiée du nomde dépdt irrégulier (4). Danscecontrat, le
dépositaire doit rendre seulement tanitindem, et non
fdem, ce qui I'autorise & se servir des pléces de monnale
déposées. 1l parait bien, comme dit M. Pellat (b), que son
obligation ressemble plus & celle de 'emprunteur dans le

(1) Macer, L. 37. D, De religlosis et sumptibus XI, 7.

(2) L. 14,§3. h. t.

(3) Dans notre droit, l'opinion la plus accréditée restreint le privilége
nux funérailles du débiteur, Valette, Traitd du priv. et hyp,T. 1, p. 28,
20. Contra Duranton, T\ XIX, ne b0.

(4) L.24. D. Depositi XVI, 3. L, 26, §1. D, h. t. L. 28, § 1. h. t. L. 31,
D. Locatt XIX, 2.

(8) Pellat, 'Textes expliqués des Pandectes.
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mutuum, qu'd celle du dépositaire ordinaire. Néanmoins,
I'action deposilt sera seule donnée au déposant, et en cette
qualité il pourra obtenir des intéréts, soit & partir de la
demeure, soit & partir du moment du contrat, s'il y a eu
un pacte adjoint ew continenti. L'opération ne constitue
pas un mrtuum; il y a dépdt anormnal et irrégulier,
si I'on veut, mais ce n'en est pas moins un dépot. Si les
parties n'ont pas voulu déposer les pieces de monnaie (1n
specic), toujours ont-elles entendu remetire la somme,
et ette remise est suffisante, d'aprés 'opinion des juris-
consultes. Dans la pratique des affaires le dépdt irre-
gulier édtait des plus fréquenfs; personne n'ignore, que
les banques de dépdt comme les banques de circulation
fonctionnaient & Rome sur la plus vaste échelle. Des
individus, que I'on nomme dans les textes : argenfa-
»it, menstlartt (1), dtaient & la téte de ces établis-
sements. 1lls se tenaient d'ordinaire au forum, ou ils
servalent d'intermdédiaires pour les ventes et les achats,
jouant ainsi le role de commissionnaire, et tenant compte
ouvert avec presque tous les citoyens. L'existence de ces
courtiers remonte bien loin dans 1a vie sociale des romains;
Plaute (2), dans ses comédies, nous peint leurs comptoirs
entourds de courtisanes et de dissipateurs, et Térence en
fait également mention. Ce fut parmi ces banquiers, que
se conserva I'usage des nomina transcriptilia, sorte d'o-
bligation littérale tombée depuis longtemps en désuétude.

Il arrivait fort souvent, que ces argentarii recevaient
en dépdtdes sommes d’argent, queles particuliers voulalent
tenir & leur disposition, sans cependant avoir & courlr
1a responsabilitd des risques. Ces dépots avalent lleu avec
intérdts ou sans Intdréts, Dans tousles casil est permis de
crolre, que les banquiers retiralent de ces opérations, do

(1) V. Kraut, de argentatiis et nummularils, Gotting 1820.

12) Plaute, Truculentus, act. I, sctne V, vers 81, Terence, Phormio acl.
V,sc. VIII, vera 89
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nombreunx avantages; les déposants n'étaient pas non plus
sans garantie pour la restitution, ils auront tantdt la
revendication et tantdt un privilegium extgendi; mais
il faut remarquer que, nous ne parlons icl que de ceux
qui ont déposé sans tntéréts. Celul qui a voulu spé-
culer en tirant profit de son argent, ne paraissait pas mé-
riter au méme degrd la faveur de la loj, il suivait la con-
dition commune 'des eréanciers chirographaires. Il en
était alors comme il en est aujourd'hui; moins les place-
ments sfirs, pltis ils sont lucratifs.

La réception des intéréts transforme le depostium en
eredilwin. Aliud est entm credere, alind deponere, nous
dit Ulplen (1). Les privilégids sont ceux qui ont dé-
posé gratuitement leur argent chez lo banquier; dans le
concours ils primeront les créanciers chirographaires, mais
quel sera leur rang en casde conflit avee d'autres créan-
clers privilégiés? Nous touchons ici & une des questions les

plus délicates de la matiére; nous aurons & 1a résoudre
dans le chapitre III.

§ 3.

PrAT D'AROENT POUR LA CONSTRUCTION, LA REPARATION OU LA
CONSERYATION D'UNE CHOSE.

Crediloy, qut ob vestttulionem adifictorum credide=
»il, tn pecuniam quam credidertl privtlegtum extgendi
habedit (). On n'ignore pas toute la sollicitude des em-
pereurs, pour 'ornementation des villes de l'empire, et
particulierement de Rome ot de Constantinople (3). On

(1) L. 24, §2. D. De rebus auctoritate XLII, 5.

(2) Ulplen, L 25, D, De rebus creditis X1I, {.

(3) Voyez sur ce polnt une brochure trds intéressante de M. Labatut,
Jdocteur en Droit. Do l'adminiateation des travaux publics b Rome, Papi-
nien dans son Traité du devoir des Ediles, (maglstrats chargés de V'admi-
nistration munieipale), nous apprend que I'Bdile'avait encore un droft d'ins-
pection sur les édifices privés L, 1. D. De via publica XLILI, 10.
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prétend que Néron fit incendier Rome, parce qu'il n'y
trouvait pas cette magnificence et ce grandiose qu'il avait
révé, Sans aller jusqu'd cette criminelle folie, ses succes-
seurs continuérent son ceuvre de rénovation. Des régle-
ments locaux défendalent de batir & une certaine hau-
teur (1), et interdisaientla vente des matériaux d'un édifice,
que son propriétaire aurait voulu démolir, en condamnant
le vendeur et 'acheteur & uno amende égale au prix fixé
(1. 48, D. XXXIX, 2).

La méme pensée fit probablement accorder un privilége
aux bailleurs de fonds, pour accélerer la construction des
édifices en assurant aux prétewrs toute conflance. D'ail-
leurs, & un autre point de vue le privildge était exigé par
'équitd. Sile natrimoine du débiteur s'est augmentsd, s'il
y & une plus value considérable, qui doit en profitert? Celui
gui en est la cause, c'est-d-dire, celui dont l'argent a
sevi & élever les constructions.

Un privilegium cactgendt fut encore concédé, A celui qui
a avancé les fonds nécessaires, pour la construction ou
Péquipement d'un navire (2). Il ne faut pas oublier {qu'a

(1) On a voulu trouver dans ces rdglements P'explication du caractire
singulier do la servitude altins tollendi, M. Ducaurroy, par exemple, sup-
pose un statut local, limitant les maisons b une certalne hauteur, M. Hum-
bert tépond avee raison, que ces statuls locuuxn’exfstaient qu's Rome, et A
Consiantinople, et que dés lora, {1a ne peuvent expliquer une servitude, pré-
sentée comme générale & tout l'empire. Il vaut mieux crolre qu'il s'agit
d’une dérogation d la retws forma, éladlie entre deux bitiments, par une
“posseasion immémoriale. La eetus forma était une lol, une servitude, lo drolt
communde la propriétd. L. 41, D, De servitut. proed, urbanor, § 2. Volet
un texte de Paul. L. 2, D.De rqua et aquee, XXXIX, 3, qul ne laisse aucun
doute. Is sumna tria sunty perqua inferior locus snperioris sercit: lex,naa
tura beiy vetustas,'qua semper pro lege Aabetuis Pour d’autres conelliations,
voyesz la paraphrase de Théophile, dont lo systimo a été reproduit par de
Wangerow, Damangeat (p. 504, T\ I), et Puctha ¢ Heineciusy et Ducaurroy®
(T I p. 904); et enfin Pothier dans ses Pandectes, T\ De servit, pred. ur-
banor, n¢ 11,

(2) Pauls L. 26, D, Da rebus auct., XLII, §. L, 38, D. eod. tit,



cette époque, les navires servaient & I'approvisionnement
de la villede Rome ; etlorsqu’on entend le peuple romain

crier : Panem et ctrcences, il n'est pas étonnant de voir,

que les magistrats favorisent', tout ce qui peut contribuer
& sa plus grande satisfaction.

C'est A cette méme idée, qu'il faut rapporter1'obtention

des droits de cité romaine, au Latin qui a construit un
navire (1).

Plusieurs auteurs frangais ont cherchd dans le droit ro-
main, et ontcrua avolr trouvé, dans un fragment de Marcien
(1. 34, D. De rebus auct. jud. 42, b),\'origine du privilége du
vendeur, mals le privilége n’estaccordé qu'au préteur dont
les deniers ont procuré le paiement du prix d'achat. 11 s'agit
d'avances faites au commerce (obnavem vendtliam), et pri-
vilégides (2) en raison del'intérét public. D’ailleurs le ven-
deur n'avait pas besoin, comme dans notre droit,d'un privi-
1dge, puisque le consentement n'engendrait que des obliga-
tions, et que la tradition, dans la vente au comptant ne

transferait lapropridté, quesous lacondition du paiementdu
prix.

L'opinion de Grenier (3), ne saurait done étre acceptéeo;

lo privilége du vendeur a sa véritable origine dans nos
traditions coutumicres.

Un privilegiune extaendt appartient & 1'assocléd qui est
deventut crdéancier & raison du rétablissement de 1'édiflce

(1) Voyez les nombreuses exceptions eréés en faveur de la navigation,
L. {. D. Do exercit, act. X1V, 1,

(2) Telle est interprétation des mots cd tenditam rem, par Bartole L.
procurator § 18, D. De trib. act. Et le président Mavre. Code L. 8,
T & Def. 10 n°2, et conjects L. 8, ch, 41 et 12, Loyseau, dans son
Traltd des offices pense au contraire qu'il 'egit du veadeur, Offices, L. 3,
ch, VIII, ues {¥, 10,46 et 47, et qu'il n'y a 1x, que 1'application d'une
rdgle générale. Cetle conjecturs eat des plus fausses en présence des prine
cipes admis en matidre de vente. Tout ce quon pourrait dire, c’eat que dans
1a lof 34 il y a uno exception propler marigandi necessitudinem,

(2) Grenter, Traité des hypothdques, T 11, no 383,
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commun; il est mentionné dans un texte d'Ulpien qui nous
rapporte l'opinion de Papinien (38). Un associd, voyant
qu'une maison de la sociétéd tombait en ruine, et que ses
associés refusaient de la rétablir pour leurs portions, la re-
constraisit en entier. Il a dans les quatre mois, du jour ot
le batiment a été refait, une action pourse faire rendre ses
dépenses avec les intéréts; et & I'dgard de cette créanco, il
est privilégid sur les autres créanciers. Aprés ce temps, il
devient propriétaire; malis il peut encore intenter I'action
pro socto, pour se faire indemniser, s'il aime micux ren-
trer dans ses avances.

Ici se termine la liste des privilegia causaz. 1l ne nous
reste plus, aprés avoir détailld les nombreux cas de privi-
1ége, qu'A examiner d'une manidre générale les caractdres
el 1a nature du prtvitegium.

CHAPITRE 1I.

Nature et eff'ets du privilegltum.

Un privilége (sensut lalo), est toute faveur infroduite
par 1a loj, qui s'écarte de la régle commune. Cette faveur
constitue & cdtd du droit commun, un droit particulier sus
stngulare ou exorbitans, suivant les expresstons de
Mackeldey. Ce droit particulier est de deux sortes: ou il
constitue’ un beneficiwm personee , lorsqu'une personne
en est titulaire et susceptible de le mettre en action;
ou il eréo un benefictin cause, en rapport avec un objet
1égal, sans acception de personnes, Telle est la baselogique
de Ia distinction, que nous avons posée entre les privilegic
personee et les privitegia cansa.

Les priviléges sont encore susceptibles d'autres distinc-
tlons ; ainsi-sont-ils généraux ou particuliers : généraux,
lorsque tous les citoyens peuvent en joulr, s'iisse trouvent

(3) Ll bg, s 10, D, Pro HOCIO, XVII, 20
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dans les casprévus. Dans ce sens, nous dirons que le fisc, les
mineurs, les femines, sont privilégids : particuliers, quand
ils constituent une tea personalis, applicable A un individu
ou & une chose déterminée; c'est ce que 1'on nomme bene=
flctwm principts, ou simplement benefictum, par opposi-
tion an mot privilegtum spécialement réservé aux privi-
l1éges généraux,

Au point de vue des sujets du drolt, on peut distinguer
le privilége personnel, édtabli en faveur d'une personne
physique ou morale, et le privilége réel en faveur d'un
fonds (1). Cette classification concerne plutot lespriviléges
particuliers que les généraux,

Iu égard & leur objet on a divisé les priviléges en affli-
matifs et négatifs (2) : les premiers garantissent & une
personne un avant droit; les seconds libérent des devoirs,
auxquels les autres sont soumis (tmmuntiales). *

Ainsi les monopoles rentrent dans les priviléges affir-
matifs. Qu'est-ce en effet que le monopole? C'est le droit
concédé & une personne de faire scule et exclusivement
une chose, que d'autres auralent aussi la faculté de falre.

Apres ces apergus sur une théorie des priviléges (sensu
lalo), en général, nous devons nous accuper plus spéciale-
ment du prtctlegium eatgendt, ot examiner ses caractdres
et ses effets.

1* Le privitegium eaxtgendt ne constitue qu'un simple
droit de préférence sur les créanciers chirographaires,
guod verlttur inter personales acttones, comme dit le
texte de la lol romaine, il ne peut nuire en aucun cas aux
crdanciers gaglstes, Ceux qui ont regu des gages, est-il dit
dans une constitution, ayant 'action réelle, doivent Otre

(1) L. 1, §§ 41 et 43. D. Do aqua cotidians, XLIII, 20,

(2) Toutes ces distinetions appartiennent & Mackeldey dans sa synthise
du droit romain, Voyez aussi Mulhembrich, Doctrina Pandectarum T I,
\y 39, 80, 81 et k.
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préféréds en toute manidre A ceux qui n'ont que desactions
personnelles & exercer (1).

Ce principe n'a pas été contestd, mais on a prétendu
qu'il n'était pas sans exceptions. C'est ainsi, par exemple,
que les créanciers privilégiés pour frais funéraires seraient
préférés aux créanclers hypothécaires. On invoque en ce
sens un texte de PPaul dans ses Sentences t. VI, § 5: Quid-
quid 1d nous erogalur, tnter as altenwnm primo loco
deducittur, et un fragment de Marcien (2); impensa fune-
pris semper ex hereditale deductiur, qum eliam omne
creditum preecedere solet, ciin bona solvendo non sint.
Ulpien serait encore bien plus explicite (3). Si le mort
qu'il s'agit d'inhumer, tenait une terre 4 ferme ou a loyer,
et qu'il nelaissit rien, pour payerles frais do ses funérailles,
Pomponius écrit qu'ils seront pris sur les meubles ou us-
tensiles, qui garnissent 1a maison et la ferme; et ce qui res-
tera (et si quid superfluum remanseril), répondra des
loyers.

D'aprds ce passage, il semble incontestable, que dans ce
cas la préférence est donnée au privilége & I'encontre d'un
droit de gage ou d'hypothéque; on sait qu'un droit
de gage tacite avalt été accordé au locataire de maison sur
les objets apportés dans la maison par le locataire (4); de
plus, le vailleur de ferme avalt aussi pareil droit sur les
fruits pe: Jus. Ces dispositions de la loj romaine ont passé
dans notre droit (5).

Quelques concluants que paralssent étre les textes pré-
cités, ils no le sont point encore assez, pour nous faire ad-
mettre I'exception. Rien ne nous dit d’abord que Paul et
Marcien n'aient entendu parler des créanciers chirogra-

(1) C.9.C. Qi potiores, XVIII, 8.

(?) L. 48. D, De religiosis, X1, 7.

(3) L. 14,§ 1. D.h. .

(4) Paul L. 4. D, De pactis L. 2, § 14, Lo bailleur & ferme avaitl'ac-
tion servienne,

(8) C. N. 2103, §1. -
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phaires, ot alors il est bien certain que la créance do frais
funéraires munie du simple privildge aura la préfé-
rence. Cotte interprétation est d'autant plus plausible, que
selon les principes du droit romain, les créanciers gagis-
tes ne prennent pas part au concours; ils agissaient,
d’'une manisdre indépendante, en vendant eux-mémes leur
gage. Admettre que les frais funéraires I'emporient sur les
droits de gage ou hypothéques, c'est ne tenir aucun compte
de cet ordra de choses, c'est se mettre en opposition avec
tous les principes.

Le texte d'Ulpien est plus embarassant: onen {rouve
néanmoins I'explication dans notre systéme, si I'on admet
avec M, de Vangerow (1), que la solution du jurisconsulte
doit ¢tre restreinte, au cas o le cadavre git encore sans
sépulture et olt I'inhumatlon est requise par I'autorité,
Des raisons majeures de salubritéd et d'ordre public com-
mandaient dans cette hypothase, I'acquittement immédiat
et préalable des frais, Mais y a-t-il parité de raisons, pour
accorder la méme faveur & la créance de frais funéraires,
quand i} y a eu ensevelissement, et qu'il n'est plusquestion
d'une mesure de salubrité publique? Non évidemment, et
autant il est naturel dans le premier cas de se payer sur les
premiers venus des biens du débiteur, autant il le serait
peu dans le second, do ne point respecter lesdroits de gage
et particuliérement ceux du locateur, dont la cause n'est
pas moins favorable.

Dans notrodroit oliles principes ne sont plus les mémes,
puisque le privilége I'emporte toujours sur I'hypothd-
que, il n'est pas moins certain, que le locatéur doit
encore étre préféré & ceux dont les deniers ont servi & 1a
sépulture du débiteur, S'il est vrai,que les priviléges géné-
raux passent avant les priviléges spéciaux sur les immeu-
bles, quand ces droits se trouvent en concours sur ces
biens, il n'en est pas de méme, quairdle concours 4 lieu sur

(1) III,§ 594,11, ne 1. s 240 dela Ge édition.
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les meubles : les priviléges gdnéraux cédent alors lo pas
aux priviléges spéclaux , suivant 'opinion commuue (1)
La cause d'un crdancier gagiste ou d'un locateur ne peut
étre sans un déni de justice jugée moins légitime, que celle
du créancier pour frais funéraires,

2 Le privilegium exigendi produit effet sur toute la
fortune du débiteur ; le créancier peut donc se présenter
an concours, sur n'importe quelle valeur & distribuer, sans
qu'on puisselui opposer, que son privilége ne portait point
sur tel ou tel objet. A ce point de vue la position du créan-
cier gagiste n'était pas toujours aussi avantageuse; dans
le principe, on ne connaissait guére que le gage spécial ;
et il est faclle de comprendre que lo créancier gagiste
ou hypothécaire avait eucore intérét & voir son droit
muni d'un privilegium cxigendi,surtout sil'objet engagé,
ne suffisait pas & satisfaire pleinement le créancier; mais
quand le droit d’hypothéque devint général, le priviic-
gium fut inutile, Aussi, si 1'on trouve dans les textes,
l'existence cumulative d'une hypothéque générale et d'un
privilegtum exigendi, cela ne peut s'expliquer qu'histo-
riquement. La garantie originaire d'abord trop faible, fut
ensuite fortifide par une garantie plus large; ainsi le gage
tacite général fut créé & coté du privitegium. C'est 1A co
qui s'est passé, pour le fisc sous Caracalla, pour le pupille
sous Constantin, et pourla femme inariée sous Justinien,
I.es textes ont conservé les traces de ces changements, et
c'est la seule explication de cette simultanéité de ga-
ranties, . _

Quelle quo soit Yutilité du priviiegium & coté d’un droit
de gage spécial, il n'en est pas moins vrai, que les avan-
tages de ce bénéfice sont surtout appréciés par les créan-
clers chirographaires, dépourvus de droit de suite spécial,
ohligéds de prendre part au concours et de supporter la dis-
tribution au marc le franc. |

(1) Voyez les ralsons apportées A 'appui de cetle solution dans notre
thése. Infr. p.
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3° En rogle générale on peut dire, quo celui qui paie de
ses denlers un crédancier qui Iui est antérleur, prend la
place duddésintéressd.Ce principe est énoncé par Ulpien (1).
Dans les actions personnelles, dit-il, ceux qui ont contracté
depuis et donné leur argent, pour rembourser les anciens
créanciers, sont subrogés en leur place; il y a cession
fictive des actions.

I.e méme Ulpien applique un peu plus loin (2) ce prin-
cipe, en matiere de priviléges. La préférence est accordée
aux créanciers, quiont prété de I'argent pour satisfaire les
créanciers privilégids. Mais comment l'argent est-il réputé
prété A cet effet? Est-coe quand il passe tout do suite des
mains du préteur entre celles du créancier, ou bien
ne peut-il pas aller d'abord dans les mains du débiteur et
étre par lui remis au créancier privilégié? On peut en
s'écartant de la rigueur du droit, comprendre aussi ce
secopd cas, pourvu, qu'il n'y ait pas eu un grand inter-
valle, entre le prét fait au débiteur, et le paiement ef-
fectuéd entre les mains du créancier. Voila donc 1a théorie
de la subrogation, organisée ou du monins pressentie dans
les lois romaines (3).

CHAPITRE III,

Classement des priviléges,

Plusieurs créanciers privilégiés peuvent se trouver en
présence; das lors il est indispensable de savoir dans quel
ordre il faut les payer, et de procéder ainsi au classement

des priviléges.

(1) L. 2. D. De cessione benorum, XLII, 3.

(2) L. 2¢,§ 3. D. De rebus suctoritate, XLII, ¥.

(3)A Rome, la subrogation ne résulte, que d’une cession fictive, quise
place nécessairement audernier moment, ot 1a cession réelle aurait pu éire
exigée ; on ne peut en effet, céder méme fictivement des actions, qui sont
éteintes, L. 76. D. Do solut, XLVI, 3, L. 36. D, Dofidejus, XLVI, 1, L.
13 § 8. D. Qui potiores. .

RS
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Il est certain, que si tous sont privilégléds auméme titre,
on appligue naturellement la régle de 1'égalité ; dans cette
hypothdse, les concourants se partagent'actif au prorata,
sans avolr égard & l'antériorité des crdéances. I’aul for-
mule ainsi le principe : Privitegia non ex tempore a2s=-
Limantwr, sed ex causa, elst ejusdem Litult fuerint,
concurrunt,

Cette régle en apparence si absolue n’est pas sans ox-
ceptions, Ainsi, si plusieurs femmes agissent & 1a fois
pour la restitution de leur dot contre le méme individu, il
est reconnu, que la premitre femme, ou ses enfants au-
ront la préférence (1).

Une autre dérogation a lieu en faveur des créanciers,
qui ont contribué les derniers A la conservation et & la
réparation d’une chose; il est bien naturel de préférer ceux
qui ont conservé aux autres le gage commun. Leur ar-
gent n'a-t-il pas, en effet, empéché la perte des droits des
premiers créanciers? Cette exception a passé dans le
Code Napoléon, et justement, puis qu'elle consacre une so-
lution commandée par 1'équité.

En matiére d'hypothéques, ce n'est plus la qualité de
la créance, mais bien sa date qui est prise en considéra-
tion. Prior tempore, polior jure. Voila la regle qui cons-
titue, ce que l'on appelle le privilegfum lemports. 1.4
encore nous trouvons des oxcaptions; si, par exemple, un
premier créancier a consenti un sub pignus, il se verra
primé par son concessionnaire,

La création de nombreuses hypothéques privilégiées,
tacites et générales, vint apporter une bien plus grave
dérogation au principe de la ragle précitée.

Aprds ces distinctio:'s concernant le confiit de plusieurs

(1) Voyez sur ce point 1a Novelle 01, ch. 1, ob Justinien expose longue
ment Vaffaire qui luf fut soumise, et les motifs qui Pont détermind b préfé-
rer Ja dot la plus anclenne,
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priviléges de méme qualité, oud'hypotheques, arrivons au .

classement des différents privilegia exigendi,

Le premier rang appartient sans conteste aux créances
pour frais funéraires; de nombreux textes déja cités ne
laissent ancun doute; nous avons méme agité la ques-
tion de savoir si ces crédances ne devaient point V'empor-
ter sur des droits de gage exprads ou tacites (1).

En seconde ligne, il faut placer le trésor public (fiscus),
dont il faut distinguer trois sortes de créances; ou bien le
fisc agit pour le recouvrement des amendes, alors il
n'a aucun privilége,’et est obligd de supporter le concours
des créanciers chirographaires; ou il poursuit pour im-
pots arriérés et compte de primiptius, et dans ce cas il
jouit d'une hypotlieque privilégiée depuis Antonin Cara-
calla; ou enfin, il se présente comme un créancier ordi-
naire et au méme titre, et dans cette derniére hypothase,
il n'a qu'une hypothéque simple, quoiqu'on ait soutenu
qu'elle fut privilégiée, au moins sur les biens acquis posté-
rieurement par le débiteur,

Devons-nous ranger apreés le flsc ef avant tous les au-

. tres le privilége de celui qui a fourni son argent pour la

construction, la réparation ou l'équipement d'un navire?t

Ici les textes ne sont plus aussi concluants; ils souldvent-

méme une véritable difflculté, Voici comment Marcien
s'explique (2) : Tout créancier est privilégié apres le fisc
(post fiscum), quand il demande une somme, qu'il a four-
nie pour la coastruction, l'achat, 'armement et 1'dqui-
pement d'urn navire, Au premier aper¢u on pourrait
croire que ce texte crée un ordre spécial pour ce privilége.

Toutefois, en y réfléchissant, cette conclusion n'est pas .
forcée. Si l'on dit, en effet, qu3 le privilége passera

aprés celui du fisc, onne dit nulle part, qu'il viendra

(1) Nous croyons inutile de revenir sur tous ces points discutds dansle
ch, I, sect. 11, § 2 de 1a II* partie,
(2) L. 34. D, Do rebus auct., XLII, B.
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+ le premier, aprés le fise, d'ott on peut conclure, que cette
hypothése rentre danhs le privilége plus général de celui
qui & prété de V'argent, pour acquérir, conserver ou ré-
parer une chose; et co privilege doit étre placé apres celui
des frals funéraires du fise, de la femme, mals avant celui
de V'argentarius et des pupilles (1).

Il nous faut encore mentionner ici, le privilége accordd
& celui, qui & prété pour l'achat d'une charge publique
(militia). Les textes manquent, ou a peu prés pour le
- classement de ce privilége auquel M. de Fresquet assigne
le troisieme rang. Justinien le mentionne en passant (2),
mais il accorde la préférence & la femme, & moins que dans
I’acte de prét, il ne fut réservé, que les créanciers dont les
fonds servent & l'achat de la charge publique, auraient la
premiere place ; ce qui peut faire croire, que la volonté des
parties suffit pour fixer le rang d'un privilége.

Le privilegium dolis n'a pas moins soulevé de difficul-
{és que les précédents. Les uns ont voulu rattacher la
préférence & la date, tandis que les autres repoussant, il
semble avec raison, l'application d'une régle étrangére &
la matidre des priviléges, ont placé la créance de la
femme, aprés celle des frais funéraires et celle du fisc.

Tous sont d’accord pour reconnaitre, que la créance do-
tale est préférable aux autres créances privilégiées posté-
rieures. Le doute n'était pas possible en présence d'une
constitution de 'empereur Decius (3), ainsi congue : Do-
lis luce pollorem causam magls esse convenit, quam
ret publicae cui postea tdem marilus obnoxius factus
est.

I.a discussion s'dlevait, & propos des créances anté-
rienres; et ici, il faut bien l'avouer, lo texto précédent
semblait donner raison, & ceux qui voulaient s'en tenir

(1) Voyez de Fresquet, T.II, p. 421,
(2) N.97, ch. 3.
(3) C. 9, C, De juredotium, V, 12,
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A la date, pour déclder la question de préference. Pour-
quoi, en effet, dans le rescrit de Declus, 1a femme est-elle
préférée; si ce n'est parce qu'elle se trouve en face de
créanciers postérieurs. .

On peut répondre que le temps ne saurait changer en
aucune facgon les caractéres et 1'efficacité du prfoflegtum
dolts : non tempore, sed causa privilegita cestinaniur,

Ensuite on doit ajouter, que le mot postea pourrait bien
n'étre, que le résultat d’une circonstance de fait speciale
au rescrit, et alors il serait sans aucune Inflyence sur
le classement du priviteghim dotlis. Dureste, chose sin-
guliére, ce mot postea, qui sert pour ainsi dire d'écha-
faudage & 'opinion contraire, ne se retrouve pas dansl'édi-
tion donnée par Haloander & Nuremberg, en ’année 1529,
édition désignéele plus souvent sous le nomde la Norique.
Cette circonstance est de nature, & jeter quelques doutes,
~ sur I'authenticité du mot postea (1).

Quoiqu'il en soit, Justinien parait bien tenir pour cer-
tain, que la femme 'emportait sur presque tousles privi-
léges méme antérieurs (2).

1l déclare en effet, qu'en parcourant les lois anciennes, il
a trouvé, en ce qui concernait les actions personnelles,
qu’elles donnaient & la femme par'action rel uxorie, la
grande prérogative d'étre préférée, & touslesautres créan-
ciers et méme antérieurs (el credilores alics antecedant,
licet fuerint anteriores).

En présence de cette déclaration, qui vient corroborer
les principes, on ne peut qu'afirmer la supérioritd du pri-
vilége de 1a femme sur tous les autres, antérieursou posté-
rieurs, & I’'exception des privildges garantissant lescréances
pour frais funairaires, et les droits du fisc. A supposer,
qu'il'y elit plusieurs femmes se présentant & la fois pour

(1) V. ds Wangerow, § 504 p, 252,
(2) C. 12. C, Qui potiores, XVIII, 8,
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exercer leur reprises dotales, nous avons déja vu quela
premidre I'emportait sur les autres.

1l est inutile d'ajouter, que la position de la femme fut
encore améliorée par la création d'une, hypothéque géné-
rale et privilégide ; et par une »ei vindicalio ulilis.
Dans lo dernier état du droit de Justinien la femme reven-
diquait les choses dotales existantes & 1a dissolution du
raariage, et ainsi elle était slire de ne plus prendre part
an concours puisqu'elle agissait comme séparatiste ex
Jure dominti, sujvant les expressions de Mackeldey.

A coté du privilegium dolts mentionnons le privilége
du pupille; M. de Fresquet lui donne la dernidre place.
Mais déjA & I'époque de Constantin, le pupille jouis-
sait d'une hypothéqua légale sur les biens du tuteur; en
méme temps cette hypothdque était privilégiée sur la
chose, que le tuteur ou un tiers avait achetée des deniers
du pupille (1).

La plus vive controverse s’est élevée, & propos durang A
" assigner au privildge de celul, qui a déposé une somme
d'argent chez un banquier. On rencontre sur ce point deux
texte d'Ulpien absolument contraires; aussi bon nombre
d’auteurs, ontils déclard, qu'ils étaientinconciliables, tan-
disque les autres, s'ingéniaient pour trouver des concilia-
tions plus moins invraisemblables.

Voicl ce que dit Ulpien, 1. 24§ 2, D, De rebus auct, jud.
XLIL B. In bonis mensulariti vendendts, post privilegia
poliorem eorumcausam esse placutt, qut pecuntas apud
- mensam, fidem publicam seculi, deposuerunt..... St
{amen nummi eaxtent, vindicart eos posse pulo a de-
postlarits; et futuriom ewm, qui vindicat, ante]privi-
legia... .

Dans la 10i7, §2et 3. D. Depositi. 16.3. 18 méme Ulpien
s'exprime ainsi : Quotiens foro cedunt nummularit , so-

(1) L. 8, p. D. De rebus eorum qui sub tatelr, XXVII, 9, t.. 9, p. D.
Qui potiores inpign. D. XX, 4.
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let, primo loco ralto habert deposiiariorum: hoe est,
corum, qui deposilas pecuntas habuerunt, non quas
feenore apud monmularios, vel cion nummaularits, vel
per ipsos exercebant , et anle privilegia si bona ve-
nierint, deposttariorum ralio habelur.....

Iem quaerttur, wlrum ordo spectelur eorum, qut de-
posuerunt ; an rvero simul onmtum depostiartorum
ralio habealur? et constat, stmul admiltendos : hoce
entm Rescriplo principali significatuyr.

Comment peut-il se faire, qu'Ulpien ait assigné aux dé-
positaires, tantdt 1a premiére place, et tantdt 1a dernidre?
Les textes ont ils été altérdst On ne trouve aucune trace
d'interpulation, et on n'en voit pas méme la raison.

Ulpien a-t-il voulu prévoir deux hypothdses différentes?
C'est probable & coup siir; mais on est loin d'en avoir
une preuve certaine. En somme la difficulté est des plus
grandes; 'aniinomie semble flagrante, car J'hypothdse
parait étre la méme. Comment résoudre ce probléme?

Entre toutes les conciliations proposées, celles de M. deo
Wangerow (1), parait étre des plus heureuses. D'ailleurs,
il n’en est pas I'auteur, puisqu'il reconnait I'avoir emprun-
tée A un auteur allemand Frister (2). Il faudrait distinguer
avec soin les trois cas suivants:

1° Les dcus déposds chez le banquier existent m
specie. 1ls seront alors revendiqués et le déposant n'aura
méme pas & entrer en concours avec les créanclers privi-
légiés. Ce serait 1A I'hypothése prévue par la loi 24, § 2,
in fine,

2° Si les écus déposés ne sont plus 13, et ne peuvent étre
représentés, le déposant est placé pour sa créance aprésles
autres créanciers privilégiés, mais il précéde les chiro-
graphaires; en d'autres termes le créancier dépositaire

(i) Lerbuch der Pandecten., G¢ édit., § 94, T, I1I,

(2) Frister. De privileglo creditorum personali simplici, Gottingen,
1804, ‘
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obtiendra le dernier rang : tel est lo cas visé par la loi 24,
§ 2, in principio,

3° 11 peut arriver, que chez l'argentarius qui a cessé
les paiements, on ne retrouve plus in specie les écus
déposés, quoiqu'ils y soient; du moment que chacun ne
peut plus reconnaitre les siens, la révendication est im-
possible, Dans le cas précédent les écus déposés n'étalent
plus dans la banque; ici, ils y sont, mais non reconnaissa-
bles. En face de cette situation, Ia Loi 7,852 et 3, contient
une décision de circonstance. Les déposants I'emporteront
sur tous les autres créanciers privilégiés (1), puisqu'ils re-
trouvent les écus déposés, au moins i globo ; mais comme
entre eux la revendication n'est pas admise il y aura con-
cours au prorata, S'ils ne sont pas entierement désintéres-
sés, ils exerceront le privilége pour le surplus, mais alors
ils ne viendront qu'apres les créanciers privilégiés confor-
mément & la Lol 24, § 2, 1n principio.

Ainsi M. de Vangerow résout 'antinomie ; mais son in-
terprétation est loin de répondre & tout; elle est d’abord
contraire & un texte de Papinien (2), out il est dit, que lo
privilége sera exercé, non seulement sur la quantité, qui
s'est trouvée dans les biens du bdnquier, provenant de 1'ar-
gent déposé, mals sur toute la fortunoe du banquerou-
tier (3); ce serait donc le méme privilége qui devrait
étre admis sur les écus déposés et sur le reste du patri-.
moine. En suivant au contraire l'interprétation du célébre
auteur Allemand, on arrive & établir, qu'il y a deux pri-
viléges : 1'un plus fort, quand les écus déposés existent,

(1) Il gerait plus vrai de dire alors, que les déposants sont des sépara-
tistes ex jure crediti, pulsqu'ils demandent, qu'une partie des biens du débi-
teur ,s0it séparée de la masse, et leur soit attribuée A 'exclusion de tous les
autres créanciers.

(2) L. 8, D, Depositi, XVI, 3.

(3) Le texte de Papinien mérite d’autant plus de créance, qu'il n’est que
la conséeration d’un principe général: A savoir, que le privilsyinm exigendi
produit effet sur toutela fortune du débiteur,
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mais ne sont plus reconnalssables; l'autre plus faible,
quand 11 s'agit de garantir 'excédant des créances sur la
somme retrouvée,

M. de Vangerow réplique bien, que cette fausse appa-
rence de la Loi 8, n'est peut-8tre que le résultat d’un re-
tranchement maladroft; les compilateurs, en joignant la
Loi 8 & la Lol 9, ont sans doute omis le commencement du
texte, qui pouvait contenir une distinction.

On ne peut nier la possibilité d'une telle suppression;
mais aprds tout il n'y a 1A qu'une supposition. Est-ce 1A
une raison suffisante? Nous admettons également, quela
distinction entre les écus retrouvés i1 specte, et ceux re-
trouvés en masse, et non reconnaissables, est des plus ingé-
nieuses, Mais encore une fois, cela suffit-il en présence des
textes, qui ne mentionnent, qu'une seule distinction entre
les écus encore existants et suscepliblesd'étre revendiqués,
et les écus non retrouvés ¢

A coup sir, l'opinion de M. de Wangerow a pour elle
I'équité, Il est certain, qu'entre I'hypothaése ou les écus sont
retrouveés i1 specie ou en masse, il n'y apas une différence
de nature & justifier la diversité des solutions. Cela est
trés vrai; mais, ce résultat en apparence injuste n’est que
la conséqueuce du caractére rigoureux des principes du
Droit romain. La revendication seule, pourra donner aux
créanciers une position exceptionnelle, et 1a revendication
n'est possible, que si I'identité peut étre constatée. La
revendication ne peut-elle éire intentée? un seul et méme
privilége appartient aux déposants; c'est Papinien luj-
méme; qui nous l'apprend; et ce privilége aura la der-
niére place. Car, remarquons-le bien, dans le doute, il vaut
- mieux admetire le privilége le moins fort ; et puis, Ia lol
24, ne fait-elle pas partied'un titre, oit 'ons’occupe despri-
vildges d'une manidre particulidre? Aussi jusqu'A preuve
du contraire faut-il voir la régle inscrite dans la loi 24,
§ 2. C'est blen la, ce qu'ont fait Schweppe et Fritz sur

Wening, en déclarant les deux textes d'Ulpien inconci-
liables.
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Apres la conciliation de M. de Wangerotv, citons celle
de Cujas (1), adoptée par beaucoup d’auteurs tels que Mu-
thembrich (2), Unterholzener, etc. La loi viserait selon
lui, Ia méme hypothése que la loi 24, § 2, tn fine; c'est-h-
dire, que dans les deux cas, les écus déposés existeraient
encore in specte, et seralent susceptibles d'étre revendi-
quéds. VollA pourquoi , toujours d’aprés Cujas, Ia lof attri-
buerait le premier rang aux deéposants. Cette interpréta-
tion est en contradiction formelle avec les textes et les
principes; laloi 7nesupposeen aucune fagon, le cas d'une
revendication, puisqu'elle parlo de priviléges, et que dans
ls § 3, il est dit, qu'entre cux il y a concours au prorata :
Etranges revendiquants, que des créanciers privilégiés, qui
viennent au concours, et qui sont dans I'obligation de su-
bir une retenue proportionnelle. I’opinion de Cujas, bien
que renforcée, de I'autorité des scholiastes sur les Basili-
ques (3), ne saurait {riompher des principes, et faire voir
des revendiquants dans des concourants privilégids,

D'autres ont prétendu que dans la loi 7. § 2, il était ques-
tion de priviléges personnels (vrivilegia exigendi), tan-
dis que dans la loi 24, il s’agirait de droits de gage tacite
(privilegia realta). Cette interprétation n'est que le ré-
sultat d'une supposition encore moins vraisemblable que
les précédentes.

La conciliation de Voét (4), n'est pas plus heureuse,

wand il vient prétendre, quedans la loi 24 Ulpien parlede
priviléges, dits absolus, ¢'est-a-dire, de frais de justice et
de dépenses nécessaires, qui sont prélevées sur la masse
avant tout par{age. Les déposants viendraient aprés ces pri-

(1) Cujas, Comment, in lib. IX, quest, Papio. ad leg. 8, Depositi.

(2) Mulhembrich. Doctrinu Panded., §173, n® {6.

(3) Le recueil des Basiliques, commencé par 'empereur Basile, et terminé
par son fils Léon le philosophe (833-911), est une nouvelle compilation des
Institutes, des Pandectes, du Cgde et des novelles. Les scholies des Basili-
ques ont ét4 empruntées, aux écrits des contemporains da Justinien.

(4) Voit. Pandectes, ad lib, XX, T.1V, § 14,
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viléges, mais avant les autres privilegia cxigendt, aux-
quels 1a Lol 7 falt allusion. Encore une supposition hasar-
dée,

Parlerais-je aussi, de la différence qu'on a voulu établir
entre les mensilarit et les nunvmularii 7 Les premiers
seraient des fonctionnaires publics ; les seconds de simples
particuliers exerg¢ant une industrie privée (1). La distin-
ction n'est mémo pas plausible, en présence du texte
grec des Basiliques, qui traduit les deux expressions
par le méme niwot, et de la Loi 47. D. De pactis, qui
emploie indifféremment les deux lermes mensularti et
nunmularid, pour désigner le méme individu,

Laliste des conciliations n’est pasencore terminée, Ainsi,
a-t-on dit, les mots post priviiegia de la Lol 24, dolvent
s'entendra de la maniére suivante : postquam facta est
leae, quae privilegium dat deponentibuies ; Ou bien, on de-
vraitsous entendre le mot queedain ; ou méme enfin, il fau-
drait expliquer les mots post privilegta comme §'il y avait

post posilis privilegiis ce qui reviendrait & ante privi-

legia, Cette explication n’est pas méme plausible; elle est
tout simplement absurde et ne mérite aucun examen.

Yoici deux autres interprétations beaucoup plus
sensées, La premiere est enseignée par Schilling, Lauter-
bach et Iutcha (2).-1! faut distinguer le vraj dépbt et le dé-
pot irrégulier; dans le premier on a stipulé la restitution
in specie; dans le second, on doit non-fdem, sed tantium
dem, Dans la loi 7, Ulplen prévoyant le premier cas,
dirait avec raison, que les déposants passent avant les
priviléges, puisqu’ils réclament ce qui leur appartient; et
dans la loi 24, Ulpien ferait allusion aux déposants, quiré-
clament, non plus les écus qu’ilsont remis, mais unesomme
équivalente.

Cette explication souldve encore des difficultés; si dans

(1) Glack, T. XV, p. 224, Overback. De ccllocatione depogiti.
(2) Putcha. Pandectes, § 248, n° 10.
b

.....
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lalol 7, il y a revendication, pourquoi parler de privi-
1éges et de concours au prorata.

Enfin, la dernidre interprétation a été proposée par
Neustetel dans ses recherches, et Zimmern, sur les théo-
ries juridiques des Romains (n° 2, p. 33). D'aprés ces
autours, la loi 7 s'occuperait de dépositaires dépo-
saits, ef laloi 214 de personnes, qui ont déposé directement
leur argent chez le banquler. Ce qui donnerait une cer-
taine créance & co systéme, c'est que, les termes employés
par la loi 7, et surtout la traduction du mot depositarii
contenue dans cette méme loi, font présumer, qu'Ulpien a
entendu parler de personnes qui avaient requ de I'argent
en ddpot et qui 'ont remis ensuited Vargentarins: Depo-
stlarit, hoc est, ct, quit depositas pecunias habierund,
Malheureusement dans le § 8 de la méme loi,vle Juris-
consulte emplole 1o mot deposttarit, dans lo sens de qui
tleposuerunt , co qui fait que I'on peut traduive presque
coup slr ces mots : qui pecuntas depositas habuerunt
parl'expression deposants.

Fn exposant toutes les conciliations proposées, notre
perplexité n'a falt qu'augmenter; Pesprit et Ia ralson ne
sont pas satisfalts, et nous eroyons encore, qut'il est plus
rationnel, de déclarer ces textesinconciliables, que de se
rattachier & une oxplication insuftisante. knire toutes les
conclliations, celles de M. de Vangerow et de Puteln md-
ritent d'étre remarquées} on pourrait mcmo & la rigueur
les accepter; mals nous, le répdtons, elles sont loin d'étre
compldtes; peut=éire, la sclence en prozressant, arrivera
“t=elle & delatrer la question d'un nouveau jour t Nous I'es-
pérons, mais Jusque 1A notre doute doit subsister.



DU PRIVILEGE DU VENDEUR

D'EFFETS MOBILIERS NON PAYES

RT

DU DROIT DE REVENDICA'TION

INTRODUCTION

La Sclence économique n'est pas sang influence sur lo
ddveloppement de notre Droit civil, et icl, plus que par-
~ tout allleurs, it est permis Q'aller chercher dans ses prin-
cipes, Ia raison d'étre d'un systomo ldgislatif. Les rédac-
teurs do nofre Codo avaient d rdsotdre, le probldme si dif=
ficile de la circulation des richesses; lisne pouvalent mieux
falre, que d’'entonrer la vente, de toutes les garanties do
nature & faciliter les rapports des contractants.

Depuls ce jotr ancien, ot 1a monnale apparut sur nos
marchdz, comme ustrument d'éehange le plus commode
et 1o plus siiv, la vente tient une largo place dans les re-
lations humaines. Indispensable aux besolns de la société,
clle Jloit étre organisde d'uno manidre toute particuliere.

C'est 1A co que nous explique 1a triple concession d'un
drolt de retention, d'un droit de revendication et enfin
d'un privilége au vendeur non payé, qui jouit encore d'une
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action en résolution, d’aprds les principes géndraunx (1).
Le paiement du prix est en effet 1a cause déterminante de
I'obligation du vendeut, et sa réalisation doit étre A peu
prés certaine.

Le droit de rétention n'existe, que dans la vente au
comptant (2); le vendeur ne veut se dessaisir, qu'en rece-
vant le prix 13 l1a chose, et il n'a pas une conflance assez
grands en l'acheteur, pour lul Jabandonner un gage pré-
cleux & posséder, s'fl se trouvait dans la ndcessitd de
poursuivre la résolution du contrat. Ndanmoins, {1 est
facile de voir, que le droit de rétentlon n'est au fonds
qu'une mesure provisoire et toute précaire. 1l y a des ris-
ques & courfr, une responsabilité & supporter, et une pa-
rellle situation ne peut guere se prolonger.

Le vendeur veut-il sortir de ce stalu quo préjldiciablet
Une double vole lul est alors ouverte. Il peut poursuivre
I'exécution du contrat, ou en provoquer la rdsolution;
s'il prend le premier parti, lo privilége ost une des ga-
ranties les plus sérieuses, qui pulssent lul étre offerte (3).

En matidre mobllidre, lo privilége est accompagnd d'un
droit de revendication sut generis, sulvant nous, le ven-

(1) 1184. C. N.
(2) Art, 1012, C. Nap. Le droft de retention n pour fondement 1o

droit naturel tul-mdme. Ce caraztire I'dlave A 1a hauteur d'un principe
général, Voyez M. Rauter. Revuo Etrangire, 1841, p, 787, — De Moly
Thege de doctorat couronnde parla faculté de Dijon,

Nul ne peut s’enrichir aux dépens d'autruis Telle est la cause élol.
gnde du droit de retentlon. Nul ne pent exiger V'accomplissement d'une
obligation #'il n'eat pas prét A accomplir 'obligation corrélative. Telle est
la cause immédiate du droit de rétentlon,

M. Hue i son coure, 4 mai 1807,

(3) Lo privilége est un droit que la seule qualité de la créance, c'esta
d-dire 1a faveur qu'elle mérite aux yeux do la loly donne h un eréaacler
d'¢tre payé de préférence b d'autres, 2008, C. N,

Lo privilége du vendeur ecst fondé sur cette {déet que V'aliénation
n'est faite que sous la déduction d’un droft rdel retenu par lui pour s

aliretd de sa créance,
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deur, enl'exercant, ne demanderait autre chose, que d'étre
réintégrd dans la possession 'de 1'objet, dont il a eule tort
do so dessalsir avant paiement. La revendication n'nst
qu'une mesure conservatoirs, destinde A mettro ledébitear,
dans 'impossibilitd de soustraire 'objet, aux recherches de
son créancier. On comprend dés lors, pourquol ce droit
n'existe que dans les ventes au comptant et & 1'égard des
meubles.

Quand il s'agit d'immeubles, 1'éxercice du prlvilége en
suppose 1a publicité ) depuis Ia loi de 1855, le privilége ost
rendu public par la transcription de l'acte de vente, de
sorte qu'il est connu au premier moment de son existence
& 'égard des tiers.

I.e vendeur, avons-hous vu, peut, s'il 1o prél‘bre agiren
© rédsolution; celte action lui sera méme plus avantageuse,
s'il & & cralndre le concours de priviléges préférables aux
siens, ou de simples hypothdques dtablies sur I'immeuble
lors de la vente. L'action en résolutlon n'est pas spdelalo
au contrat de vente; elle n'est que la conséquence des prin.
cipes genéraux sur les obligations (C. N, 1634, 1857). Dans
tous les contrats synallagmatiques, il y a une condition
rdsolutoire sous entendue; quand I'une des parties n'ac-
complit pas son obligation, 'autre est délide de ses enga=
gements (1184 C. N.),

I.a lol de 1856 a rendu solidaires en matidre immobi-
liére, I'action rédsolutoire et le privildge; ces deux droits
dolvent étre rendus publics) ils nalssent et ils meurent
en méme temps. Dans les ventes mnobllidres, l'exercice de
I'action rdsclutoire est comme celul du privilége limité
par la maxime ¢ Kn fatt de meubles, possesston vat
{ilre (2270 C. N.).

Ce raplide coup-d'eell Jotd sur la position du vendeur,
dans notre droit, a sufflsamment indiquéd la place qu'oce
cupe notra privilége davs la théorie juridique de 1a vente.
1l nous reste maintenant & parler, d'uno maniére touto spé-
clale du privilége du \endeur d'effets moblliers non
payds.
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En conséquence, nous examinerons successivement :
1° Son ovigine.

2° Sa cause,

3° Son objet

4° Ses conditions d'exercice.

b° Son classement,

CHAPITRE PREMIER.

Origines coutumldres du privilége ot du
droitdoe revendication,

I'art. 170 de la Coutume do Paris, portait :

Qui vend aucune cliose mobilidre saus jour et sans terme,
espérant étre payd promptement, il peut sa chose pour-
sulvre en quelque lieu qu'elle soit transportée, pour dtre
payd du prix qu'il I'a vendue.

L'art. 177 ajoutait :

Et ndanmoins, encore qu'il eat donné terme, si la close
se {rouve salsie surlo detteur par un autre crdéancier, il
peut empéchier 1a vente, et est! préféré sur la chose aux
autres créanciers.

"T'els sont les deux arvticlea de la Coutume do Parig, qui

nous attestent l'existence, en drolt coutumier, du privilége
et do la revendication.
L Ce privilége est fondd sur ¢e que, c'est lo rrédit qu'a falt
le vendeur, qui a mis l'effet parmi les biens du débiteur;
il & done étd juste d’accorder un privilége surle prix 'ice~
lui. C'est raison écrite, c'est droit commun (1).

A son tour, Ferrieres sur la Coutume de Paris, en fal-
sant remarquer que la disposition da I'art, 177 est con-
traire au Droit romain, ajoute : Notre Coutume a trouvd,
o "I élalt plus dquitable, de contrevenir i la disposition Jdu
droit en donnant préférence au vendeur, sur la chose ven-

(1) Bourjon, t. 3, t. 8, Des Ex{cutions al, 75.

TR T —



_—— 71‘ na
due & terme, pour le prix de la vente qui lul est du, afin

que les eréanclers de 'acheteur ne tirent pas du profit A
son préjudice, et de ses biens,

J'équité fit donc introduire dans nos Coutumes le privi-
lége accompagné d'un droit de suite, son accessoire obligé
dans le cas de vente sans terio. Comme toutes les institu=

tions coutumidres, il ne nous apparait d’abord, que dans
des cas particuliers. |

. Le texte le plus anclen parvenu & notre connafssance,

est une ordonnance du roi Jean, spéciale & la ville de
Bayecux, permettant de revendiquer, et de saisir les raar-
chandises vendues et non payées (1),

Un peu plus tard, vers la fin du xivt sidcle, nous
retrouvons dans les Notables ’oints sur I'Usage de aris,
ce privilége accordé & la corporation des marchands de
vinj il emportait droit Jde suite comme conséquence.
L'origine du privilége peut so placer vers le milieu du
xiv®e siéele, puisqu'au xin™ il n'existait pas encore. Un
texte fort curieux du Livre de Jostice et de Plegs (p. 320),
n'en fait aucune mention. Le privilége une fois introduit
dans les coutumes, no tarda pas & étre géndralisé ; on le
refrouve avee lo droit de suito dans 'article 141 des Cou-
tumes notoires du Chatelet de Paris. Jit c'est do cet acte
de notoridtd, fait en forme de {urbe au Chitelet do Paris
en 1373, quo fut tird I'art, 104 de 'anclenne Coutume do
Paris. Lo droit de suite ou do revendication se retrouve
aussi dans les décisions de Jean Des Mares, art. 103,

Ddzlorg, lo privilége est dtendu & toutes les corporations
de marchands, et & toute espece de marchandises, Bourjon
montre 1a transformation opérde quand il dit duprivilége:
cecl est ralson éerite, c'est drolt commun,

Lo drolt de sulte, quie I'on rencontreconstamment i cotéd

(1) Cetto ordonnance est rapportée daus le recueil général des ancien-
nea lols frangaises d'Isambdert. Kile fut rendue & Virme en 13¥1 et falt
partio de la collection du Louvre (L1, p. 248},
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du privilége, s'll y a vente sans {erme, n'en est aprés
tout qu'un mode d'exercice; suivant Bourjon (alin. 76), la
seulo différence consiste ence que, dansun cas, le privilége
est plus étendu que dans l'autre. Duplessis partage laméme
opinion (1). Si I'achetenr vend, donne, ou autrement aliéne
la chose & un autre, sans en avoir encore payé le prix, le
vendeur peut 1a suivre en quelque mains qu'elle passe, et la
faire saisir sur le détenteur de bonne foi, pour étre payé de
son prix ; ce qui est une fallence & la régle que les meubles
n'ont point de suite par hypothdque.

Levendeur agit done en sa qualité de créancler privild-
glé, 8'il poursuit le tiers détenteur, c'est comme le dit la
Coutume deParls, pour étre payd du prix qu'il I'a vendue.
Du Molin n'est pas moins explicite (2), quand i1 nous dit que
le vendeur a droit de 'suite pour recouvrerles marcliandi-
ses, et en éfre salsi jusqu'a ce qu'il soit payé.

De plus, tous ces jurisconsultes sont unanimes pour
présenter ce droit desuito, commeune exception 4la rdgle
coutumisdra: meublesn'ont point de suite par hypothdque.
Malis il faut blen savoir ce que signifiait cetio régle, tirde
d'une autreplusgénérale ainsi congue: meudles n'ond point
de sutle., |

Cette maxime a son origine méme, dansle droit germa-
nique (3); elle peut dfreenvisagde & undouble point de vue.
Vis-a-vis des crrdanclers la régle voulait dire, que les meu-
bles, dont le débiteur n'avalt plus la possession, n'dtaient
pasobligés: vis-d-vis dupropriétaire, elle ne fut en prin-
cipe, que la négation générale de toute action réelle
mobiliére.

(1) Duplessie. Sur la coutume de Paris, Traltd des Bxécutlons, 1, 2,
art, 170,

(1) Du Molin dany scs apostilles sur 'art, 104 de 'anclenne coutume
do Darls,

(3) Charlemagne. Capitul. 3, chap. G, t. 8, t. 13, art. I, Lol des Ba-
varole, 1. 7, t. 2, chaps 8. Lot des Vistgoths, 1. 0, chap, 28, Loi de
Luitprand,



Au xme sldcle, le propriétaire ne pouvait réclamer un
meuble, que par une action personnelle. Ce principe peut
seul nousdonner la clef de la procédure d'aveu ¢t conitra-
veu, au moyen de laquelle le délinquant est mis en face du
volé; d'ailleurs, cetteprocédureétait renouveléde d’une autre
bien plus ancienne, usitée en droit germanique, dite
d'enttercement. Lors de la diffusion du droit romain en
I'rance, par les disciples d'Irnerius, il ne fut plus possible
de refuser au propriétaire 1'action réelle mobilitre, et la
maxime : meubles w'ont point de sutte, fut remplacée par
cette autre: en fatt de meubles possesston vaut ttlre.
L'action rédelle existe, maiselle est Al'intantmameparaly-
sée, par le falt d’une possession de bonne foi, et s'il n'est
plusvraidedire, que meubles n'ont point desuite, enréalité
la position du propriétaire n'avait paschangg en présence
de ce vieux principe: la satsine des meudles se perd
en wn tnstant, n matiére mobilidre, on n'avalt jamals
distingud entre le petitoire et le possessoire; la vrale sal=-
sines'acquiert immédiatement par la possession, tandis que
Ia salsine possessoire ne résulte pour les immeubles, que de
Ja possession prolongéde d’anet jour, Autrefols, cette salisine
d'an et jour, rendait propridtaired’un immeudle jmais a la
distractiondu pétitoire, il n'y eut plus que 1a saisine posses=
solre, '

La rdglo: meubles n'ont point de suite, n'était pas sans
exception,

1° A U'égard des eréancters. — Lo droit de suite fut
adinis en faveur du propridtaire locateur ou bailleur, sur
les meubles mis dans 1a maison loude. Cette oxception fut
introduite dans la droft coutumier vers annde 1367. A
cette époque, on trouve, do nombreux arréts accor-
dant au seigneur censier, la droit de suivre les meubles,
enlovés do la malson sans son consentement, Lo proprid-
taire agit en qualité de créancler gagiste; ¢’est.pour se
falve payer du prix du bail qu'il peut poursuivre les meu-
bles déplacds. Co droit desuite, est d'allleurslimitd, il ne
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peutétreexercd & I'encontre d'un tiers acquéreur de bonne
foi.

Une deuxitmo exception, fut introduite en faveur du
vendeur non payé, qui, suivant la foi de I'acheteur, lui a
livré la chose. Le droit de suite est encore présenté, comme
I'accessoira du privilége, au cas de vente au couiptant,

R° 4 U'dgard du proprtélatre. — Le tiers, qui de bonno
fol a achetd la chuse, & celul qui I'a volde ou gardée, ne
pourra repousser lepropridtaire, qui agit dans les {rois ans
8'ily a eu vol, ou dans l'an et jour, s'il y a eu perte. Ces
exceptionsse retrouvent Jusquedanslodroit germanique (1)
A P'égard du propridtaire, lamaxime, meubles n'ontpoint
desulte, & sabase rationnelle; 12 dans la négation originaire
de toute action rdelle mobilidre; 2° dans la confusion de la
possession et de la propridtd, Li est ovigine del'arti-
cle 2270 C.-N. A I'encontre des créanciers, 1a régle coutu-
miere a le méme fondement. Sile droit de propridtd n'est
pas respecté, & fortiori le droit de gage et d’hypothdque,
e peuvent survivre, & la perte de 1a possession,

I'origine et lanature de cette régle coutumidre dtant
établie, lo sens et la signification desexceptions ne doivent
plus faire aucun doute. Si le vendeur exerce un droit de
suite, c'est comme créancier privilégid, et non comne
propridtaire. Ce pricipe semblerait devolr dtre & Pabri
de toute discussion ; ndéanmolns, il s'est trouvé des jurls-
consultes distingués, pour défendre 'opinion contraire, et

(1) La procddure de Vintertiatio du Droit germanique montre blen que
le propridtaire n’avait qu'une action personnelle.'Au X1II¢ sidcle 1a pro-
védure d'aveu et de contre aveu montre encore quo action n'est que per-
sonnelle. Miroir de Baxe, 1231, Miroir de Souabe. 1270,

L'art. 2280, C. N., qui exige 1a restitution du prix ne peut gudre
8tre expliquéd que par cette ancleuns nction personnclle, du drolt gerna-
nique. Le propriétaire qul revendique son frumeuble n'est jamals obligs
de restituer le prix.

I'art, 2280 eat done un rests de l'anclenne doctrine germanique.
M. Ginouilhlac, A son cours. Avril 1807,
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faire intervenir le Droit romain, dansuhe question, ol il
devait rester compldtement étranger. Delauridre, sur la
Coutume deParis, Claude de IFerridre, et plus tard Pothier,
lul-méme, n'ont wvu dansle droit de suite, qu'une vérita-
blerevendication suffisamment justifiée, par une prétendue
persistance du droit de propriétd sur la téte du vendeur.
Voici leur systdme : Lo vendeur a tantdt un droit de
revendication, tantdt un privildge, suivant qu'ila vendu
sans terme ou & crddit. Dans le premier cas, il est resté
propriétaire, et n'a nullement besoin d'un privilége.
C'est 1A l'application du fameux § 41. Des Inst. De Rerm
dtvtstone © Venditae vero yes, ol bradtte non atiler
emplort adqutrinluy, quam st ts venditort prelfum
solveril, vel altts modts el satisfecertt, La tradition n'est
translative, que sous l1a condition suspensive du palement
du prix. Il en résulte, ajoute Delauritre, que si le premier
achoteur vend la chose & un second, qui la lul paie de

bonne fol et si le second vend 1a chose & un troisiéme, qui

1a lul paie parveillement ; le premier vendeur, qui n'a pas
cessé d'élre propridtaire et qui revendique la chose, est
préférd aux différents créanciers de ces divers acquéreurs
ouncheteurs quelqu'ils soient, privildgids ounon. Deson coté
Poulain du Pare (1), nous dit : Si le vendeur n'a pas suivi
la fol de 'acheteur, en lui donnant un terme, celul-ci n'a
point la propriété de la chose, tandis qu'il ne pale pas le
prix il ne peut coiusdquemiment en transporter la pro-
pridtd & un tlers, 'est encore 14 Pinterprétation d'Henr
Basnage (2).

I article 170 de laCoutume de I'aris cadrerait d'allleurs
en tous points avee le systéme romain, St le vendeur a un
drolt de revendication, c'est qu'il n'y a pas eu paiement,
ot quiil est resté propriétaire: on dit, que le privildge
existedans les deux cay, mais cecl signifie, que la propriété

(1) Poulain du Pare, Principes du Droit {rangals, t. 7,
(2) Henrl Basnage. Traitd des hypothiques, chap, XIV.
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crde au vendeur une situation privildglde, & 1'encontre
des autres créanciers.

La premiére conséquence d'une pareille doctrine c'est de
donner la préférence au vendeur sur le propriétaire loca-
teur, au cas de conflit sur les meubles garnissant la maison
londe. On est encoreamend a soutenir, que la revente con-
sentie par l'acheteur, ne constitue qu'un vol et un larcin.

En conséquence, le tiers acquéreur peut se voir dvincé, A
moins qu’il n'ait achetéd en foire, ou sur vente en justice.
Le propriétaire de la chose furtive, dit Brodeau, la peut
sulvre et vendiquer, entre les mains de quelque possesseur
de bonne foy, sans estre obligd de lui restituer le prix,
quando ab fgnolo el tyransennte extil.

La doctrine romaniste est, par exemple, fort embarassée,
quand il s'agit d'expliquer 1'art. 177 de la Coutume de
Paris. l.es uns, comme Brodeau, disent que les réforma-
teurs de la Coutume ont étd plus sages et plus advisés que
les jurlsconsultes Romains, qui déniaient 'hypothdque
tacite, le privilédge etla préférence i celui, qul avait vendu
sa cliose & crédit et & termeo, 8'il n'y avait eu convention
d'hypothéque. Delauritrelui-méme, est obligd de convenir
qu'il ne faut point sulvre les subtilitds des lois romai-
nes (1).

D'autres, d'unelogique plus rigourcuse, veulent trouver
dans le droft romaln, 'explication du privildge. C'est ainsi
que d'apros Loyseau (2), le privilége du vendeur no serait
gu'uno extension & toute personne du privilége de taclte
hypothdque, et de prétatfon sur la chose vendue, accordéo
aux banquiers par Justinien dans 1a Novelle 136, Au sur-
plus, lo privilége, au cas de vente avec fermo, n'existait
pas dans le principe, s'il faut en croire 'auteur du Droft
Coutwmiter, (1. 2, chap. 17, do 1'exécution des titres),
L.a dette pour vin vendu en gros, sans jour et sans termeo

(1) L. 1. § 18. D, De tributoria actione.
(2) Loyseau, Du Doguerpiasement, chap. 3, no 6,
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est privilégide ; que sile créancier donne terme et prend
obligation, il se départ du prlvllége et falt sa dette coms-
mune ordinaire (1),

Tel est I'ensemble du systome enseignd par Pothier, et
les autres romanistes. -

En face de cette théorie, les objections se pressent en foule.,
Et tout d'abord, si le vendeur se prdsente coinme créan-
cier privilégié, c'est qu'il n'est plus propriétaire. S'll a
conservé le dominfum, comment et pourquoi se présente-
rait=-i1 au concours? On répond, que dans le cas de vente
sans jour ni terme, le vendeur n'entend pas se prévaloir
d'un privilége. Mals ne volt-on pas que dans l'art. 170 de
la Coutume de Paris, il n'agit, que pour étre payé
promptement, ot que s'il poursult sa chose, ¢'est pour en
avolr la possession jure pignorts, afin d'errviver & la réa-
lisation du prix, en refusant la jouissance de 'objet?t On
ditencore: la traditionn'était translative de propriétéque
sous la condition suspensive du palement du prix. Cela est
vrai en drolt romain. Mals peut-il en étre de méme d'a-
prds les principes du droit Coutumier ? Faut-il rappeler les
formalités de P'ensaisinement judiciaire, I'investiture du
domaine, puis plus tard la tradition de falt accompagnée
de la clause portant salsine-desaisine, enfin la clause de
constitut et de précaire? La salsine rendait toujours pro-
pridtaire: pour les immeubles, certaines solennitds furent
ndcessaires dans le principe, elles tombdrent blentdt en
désudtude (2) : En fait de meuble, aucontraire, la tradi-
tlon a toujours étd sufilsante, car la saisine des meubles

(1) Arréts Notables de Louet, t. 11, p. 3%0.

(2) Dans les pays de nantlssement (Pays-Bas) la propriétd des immeu.-
bles, n'était tranaférée, que par Vinvestiture donnée par le seigneur et
précédée de la renonciation du propriétaive j Vinvestiture était constatée
sur des registres publics,

La loi de Brumaire an VIl a puisé, dans cette coutume, I'idée de la
transcription sur les registres hypothécalres,

Merlin Vo, Nantissement.



se perd en un instant. On est done bien loin de I'idée ro-
maine, Le droit Coutumier ne reconnait point de tradi-
tion suspensive, et cela est si vrai, que les jurisconsultes
dont nous combattons Popinion, n'ont jamais appliqué
leur théorvie aux immeubles; et cependant, 1a regle des
Institutes était générale et s’'appliquait sans distinction!

De tout ceci, que conclure? c'est qu'iln'y a aucun rap-
prochement possible, entre le § 41 des Institutes et Vart.
176 de la Coutunie; c'est que les principes des deux droits
sont complétements différenis; c'est qu'enfin le systéme
de Delauriere et de Pothier s'éeroule tout entier.

Il n'a fallurien moins qu'une habitude invétérée des ju-
risconsultes du xvie et xvite sidele, pour obscurcir une ques-
tion, qui ne souffrait aucune diflicultd. Du Moulin n'était
pas tombd dans cette erreur, et Jean Iaber lui-méme re-
connaissait, que le droit de revendication du vendeur, tel
Cqu'il était connu en droit romain, était inadmissible dans
inotre droit contumier, Le vendeur est avant tout un créan-
cler priviléglé, et il ne peut étre autre chose. C'est la con=-
clusion & tirer de toute cette discussion ; elle pourra nous
servir dans notre droit, quand il s'agira d'interpreter
Part, 2102, § 4, dont les termes sont calqués swe l'art, 176
de la Coutume de Parls (1).

Le droit de suite n'est done autre chose, que Ia revendi-
cation de la possession, Ce poind, connu, il faut se deman-
der quella est 'étendue do co droit, et & 'encontre de qui
le vendeur peut 'exercer? Il est certaln, que le vendeur
I'emporte surle locateur; un arret du Chatelet de Pavis, du
16 mars 1605, infirine en cifet, des sentences du Prévot de
PPavis, qui avait donné gain de cause au propridtaire de la
maison. I est facile de se rendre comple de la préférence
accordée au vendeur; le locateur a pu connaitre le fait
do In vente, tandis que le veindeur n'apu se mettre en garde
contre les actes de son débifeur, Néanmoing, 11 n'est pas

(1)* Voyez M. Ginoullhiac. A son cours. Avril 1807,
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loisible au vendeurd’attendre trop longtempspourfaireva-
loir son privilége. 8i le vendeur, quin'a point donné terme,
dit Claudes Ferriéres, souffre que les choses solent long-
temps en la possession du locataire, on pourrait en ce cas,
dire, que le vendeuraurait bien vouluconsentir, A cequ'elles
servent de gage et de séeurité au propriétaire. Bourjon,
dans son Droit commun de' la IFrance, limite & huitaine,
& partir de la livraison, 'exercice dudroit derevendication.
C'est 1A aussi 'opinion de Duplessis; elle avait, du reste,
passé dans la pratique du Chifelet de Paris.

Lo vendeur pouvait-il dgalement exercer son droit de
suite, & 'encontre d'un tiers ancqueéreur?

1l faut avouer, que 1'on {rouve dans nos contumiers, les
opinions les plus contradictolires, et que 1'art. 170 de la
outume, ne préjugerien, pulsquw'il supposele déplacement
de meubleg, mais non le changement de propriété. Cha-
rondas, & la fin de ses Commentaires sur Ia Coutume do

Parls, nous rapporte un avrdét de la Cour, autorisant le -

vendeur & intenter son droit derevendication, contre tout
tiers detenteur; il est dvident, que cette déeision est due A
I'influence du Droit romain; le vendeur, en vertu de la
thidorie examinde plus haut, restait propriédtaire; il pouvait
done revendiquer, pulsque 'on avait méme admis la pres-
cription triennale en matiere de meubles; dans tous les
cas, 1o fait de la revento constifuait un vol et un larcin,
au détriment du vendewr} et ceite circonstance suflisait
pour éearter I'application do la maxime : En fait de meu-
bles, poosession vaut titre.

I'Influence des lois romaines n'était pas heurcusement
toute puissante. La coutwine de Mantes, (Chap. 3, art. 657),
it expres  .ent, quele vendeur ne peut exercer son droit
de suite & tégard d'un tiers acquéreur; et la coutume du
grand Perche (art. R00), suppose, que la meuble a été seule-

ment déplacé, et que lo vendeur poursuit, pour le faire sal=

sir et vendre. Lo droit de revendication ne pourra étre
exercd qu'd encontre d’'un commodataire, d'un dépositaite,

:
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d'un locataire, et généralement de toute personne qui ne
détient pasdebonne foi, et pro suo, et n'apoint par consé-
gquent la saisine mobiliére. -

Dans le cas d'une vente'd terme, le privilége du vendeur
doit-il I'emporter sur les droits d'un créancler gagiste?

Bacquet (1) estime. que le vendeur doit étre préféré au
créancierde l'acheteur, & qui la chose a été donnée en gage,
et une sentence du Chatelet de DP’aris, du 8 Fév. 15688 a
confirmd cette opinion, De Ferrieres et Brodeau, ne sont
pas du méme avis, et avec ralison, il semble; st le vendeur
a la préférence, c'est sur les créanclers salsissants, et non
point sur un crdancier salsi d'avance, et, assez diligent
pour s'éfro crdé une sécuritd et une assurance, que les
autres n'ont pas. En donnant 1a préférence au vendeuwr, il
enrésulterait que la diligence du créancier, loin de lui ser
vir, tournerait au profit du vendeur négligent. Un arrét du
10 Mars 1537, a adoptd cette doctrine, en confirmant une
sentence du Prévot de Paris,

Malis le vendeur, ne devra-t-il pas étre tout au moins
préférd au locateurt La solution de la question, dépend
uniquement de la situation faite & ce dernier.

Peut-il, oul ou non, étre consldérd comme un créan
cter gagiste? Dans lo premier cas, il sera préféré, et non
dans le second. Q'est cetta 1dée, qui falsait croire & Ler-
ridres, que laquestion de préférence devalt dépendre de la
longueur du temps, pendant lequelles meubles étaient restés
dans la maison loude. Cette distinction ne saurait étre
acceptée; le vendeur & crédit en vertu de son seul privi-
1dge doit élre préférd au locateur. La chose. est vestde
en la possession du débiteur, et 'on se {rouve dans le cas
prévu par I'article 177 de la Coutume. Du reste, il faut lo
remarquer, le locateur ne peut étre compard, 4 un créan-
cler gaglste ordinaire. Si ce dernler obtient la préfé-
retice, c'est qu'il posséde réellement, c'est que la cliose est

(1) Bacquet. Traité dea droits de justice, chap, 31, n* ¥84,
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sortie des inains du débiteur, et que le vendeur & terme
n'a point de droit de suite pour la poursuivre; dans notre
hypothdse, au contraire, le meuble est encore entre les
mains du débiteur; et il ne peut y avolr parité de solu-
tions, quoique les droits du locateur alent & peu prés la
meéme base, quo ceux dv créancler gagiste.

Une dernidre question nous reste & examiner. Le pri-
vilége, comme le droit de revendication, porte sur l'objet
vendu, il faut donc qu'il soit dans le méme état. La juris-
prudence du Chatelet de Parls, agissait ici avee beaucoup
de rigueur, 1l semble, comme dit Bourjon, qu'il y avait
lieu en raison de distinguer, entre le privilége, qul s’exerce
plutdt sur la valeur, que sur la choso clle=méme, et la re-
~vendlcation, qui porte sur I'objet dans son entité. Quelque
fondée, que fut cette remarque, la jurisprudence n'en per-
sista pas moins dans sa premiere idée, commo nous 'attesto
un passage de Bourjon (1) : Sl ce sont marchandises d'épi-
ceries, il faut, pour que le vendeur soit payd par privilégo
sur le prix d'ycelles, que ces marchandises se solent troue
vdes sous balle et souscorde, et ddsignédes sulvantlafacture;
celaseul pouvant assurer I'existence de 'objet du privilége,

De Ferrieres nous vapporte, que l'usage du Chatelet
et du Parlemnent était, quenon seulement, aussitot que la
choso est changde, 1o privildge cesse, mais aussl, dés que
'acheteur I'a mise en dtat d'dtre vendue, elle est censée &
lui, et’le vendeur n’y a plus de droits,

Cette doctrine, comme on le volt, est des plus rigoureu-
se3. Peut-ctro s'agissait-il de vente au comptant t et alors
parlait-on de la revendication t Brodeau donne la scule
décision rationnelle, en ne s'attachant pas au changenent
de forme, sl 1a chose est demeurde en méme corps, et mémo
sibstance. Le Code Napoldon s'ost conformé & cette idde, et
a distingud entre le privilége et 1a revendication,

(1) Boutjon. Droit commun de la France, t. §, tit. 8, Des erécu.
"0“’!
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CHAPITRE 1lI.

Cause dua priviiége.

La vente d'objets mobiliers non payés est 1a seule cause
efficiente du privildge; peu importe, du reste, que 'opéra-
tion ait eu lieu au comptant ou & crédit, le législateur, en
empruntant art. 2102, §4 aux traditions coutumidres, et
particuliérement aux articles 176 et 177 de la Coutume do
Paris, s'est complatement écarté des idées romaines.

Maintenant, que faut-il entendre par la vente d'effets
mobiliers  Quelle est 1a portéeet l'etendue do cette expres-
siontles uns prétendent, qu'il ne s'agit, que de meublescor-
porels; les autres répondent, que les meubles incorporely
sont compris dans les termes de 1a lof, et qu'en droit et en
"raison, il ne peul en étre autrement. Subsidialrement A
cette question, et en adoptant la derniére solution, on s'est
demandé s'il existait un privilége, dans les cessions d'of-
{lces. Nous avons & résoudre toutes ces difficultés,

SECTION 1'¢

Des meubles Incorporels.

En sereportant au titre de laDistinction des Blens, dans
le Code Napoléon, on ne peut trop s'étonner, de 'applica-
tion aux choses incorporelles de la division des bliens en
meubles et en immeubles, Ce¢i ne peut bien se comprendre,
que par un retour & notre anclen droit. La distinction des
meubles et des immeubles a été empruntée au droit coutu-
mier, oit elle étalt loin d'dire géndrale, pulsque & cette
dpoque, les obligations formaient une classe & part de

biens.
Meubles, sont les ¢lioses movabley, qui peuvent se trans-
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porter d'un lien dans un autre. Meubles viennent des hé-
ritages, ils meurent et sont des objets périssables,

Les immeubles, désignés sous le nom d'héritages, parce
qu'ils peuvent faire 'objet d'une juste affection de famille
ne sont poit movables, nl périssables. -

Il est de foute dvidence, que les choses incorporelles ne
pouvaient rentrer sous de telles définitions. Ce ne fut, que
sous l'influence des idées romaines, qu'on vint &les classer
dansla distinction, par application de 'axiome ¢ Est meu-
ble, quod tendil ad quid mobile : Est immeuble, quod ten-
il adgutd immobtte,

Ce principe une fols admis, (ut loin d'dtre appliqué avec
rigueur, La Coutume de Paris(art 24et03) range, en effet,
parmi les inuneubles, les rentes constitudes, et les oftices.
On ne peut gusre expliquer cette dérogation, quepar I'im-
portance de ces sortes de blens, et parle désir de nos an-
ciens coutumiers, de les soumettre aux régles, qui régis-

saint les immeubles, surtout en matiére desuccession et de

communautéd, Aujourd'hul, ces fluctuations de 1a doetrine
ne sont plus possibles. Les créances, les obligations, les
actions, qui ont pour objet des sommes exigibles ou des
effets mobiliers, les actions ou intéréts dans Is compa-
gnies de finances, de cominerce et d'industria, les rentes
perpétuelles ou viageres, solt sur 1'Etat, soit sur les parti-
cullers, les offices, les fonds de ¢ nramerce, la propriétd lit-
téraire (1), tous cos blens rentrent dans la classe des meu-

(1) Ce sont b, disait Pothler (Tralté des choses, art, 2, § 2 et Traité
de 1a communauté), des blens d’une nature tris singulidre et trds extraor-
dinaire,

Ces blens sont, en effet, Incorporels jusque dans leur substance et
lenr objet, A la différence des sutres droits qui s'appliquent A un objet
eorporel queleonque. Ces bieus ne peuvent done ¢tre qualifids, que dapris
la nature des avantages qu'ils sont susceptibles de proewrer. Ces avan.
tages sont des valours pécuniaircs. Hn conséquence, le droit lul-méme
est meuble,

Demolombe. Distinetion des blens, t. §, 437,
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bles, et sont dits meubles incorporels, onfpar détermina-
tion de la lol.

On s'est demandé, sidans les ventes ou cessions, interve-
nant & propos de ces biens, il existaitun privilége. A priori
il n’y a aucune raison, pour refuser au cédant d'une
créance, ce que 'on accordod celul qui vend un mobilier par
exemple. La sifuation des créanciers ne saurail étre meil-
leuradans un cas, que dans un autre jcar apras touts'ils se
prdsentent au concours sur le prix de la chose, n'est-cepas
justement & raison de l'achat de leur débiteur ¥ 1t s'ils
ont quelques droit neles tiennent-ils pas dece vendeur,
qul ne s'est déssalsi, que dans I'espoir d’étre payé bientot.

D'allleurs, l'opinion de ceux qui refusent le privilége,
en matiére de meubles incorporels, est inadimissible en
prdsence del’art. 535 du Code Napoléon, ot il est dit, que
'expression, Effels mobitiers, comprend aussi bien les
meubles par détermination de laloi que les meubles par
nature. 1l faut done prendre la définition du législateur et
n'en point chercher d'auntres,

En vain objecterait-cn, quo d'apres les termes de 'arti-
cle 2102 8 4, le lériclateur a entendu parler de meubles
corporels? Autre est la position des tiers acquereurs,
autre la position des crdanciers. Si I'on parle de possession,
c'est qu'il fallalt bien prévoir le conflit du vendeur avec
des tiers détentanrs ) c’est qu'il fallait s’expliquer en face
de la maxime : e fait de meubles, possession vaut titre,
maxime qui embrasse les meubles corporels et des droits
réels noblliers, comme 'usufruit d’un meuble , lo gage,
qui admettent une possession (art. 2228 C. Nap.). En droit
et en raison le privilége doit atre étendu aux ventes ou
cessions d'objets incorporels. Les textes ne distinguent
pas; la qualité de la créance est 1a méme dans les deux
cad. Volld des raisons suffisantes, pour justifier une juris-
prudence & peu prés unanime (1),

(1) Lez non distingnit, 838, Cto, $27.829, C N, ~ Aubry et Ray, t, 2,
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SE0TION 11,

Des Offices.

On peut dire que, dans un sens larga, l'office est tout
titre qui donne le droit d'exercer quelque fonction ou
charge publiqua, Ce blen rentre dans la classe des meubles
incorporels; nos anciens coutumiers le rangealent au
contraire parmi les immeubles.

I'application du privilége, en matiére de cessions d'offi-
ces, asotlevéd de grandes difficultés; et il faut bien 'avouer,
les bonnes raisons n'ont point manqué de part et d'autre.

La question d'ailleurs est du plus haut intéret au point
de vue de l'ordre public et de 'ordre privéd; il faut ajouter
qu'elle n'est possible qu'en admettant V'extension du pri-
vildge aux meubles incorporels. Des élément nouveaux et
particuliers 4 1a nature del'ofiice, viennent alors, jeter des

doutes sérieux dans les esprits; 1l s'agit de savoir si l'on

doit s'y arrédter, ou, sl en les surmontant, on doit décla-
rer, quo le titulaire sortant d'un ofilce cédd, a un pri-
vilége pour Ia garantie de la somme, qu'il a stipulée
du titulaire nommé, sur sa présentation,

Quelle est 1a nature du droit en question et quels sont
les caractéres d'une cession d'officet C'est ¢e qu'il faut
tout d'abord examiner,

Au point de vue des transactions privées, l'office n'est

{ 201, no §2, Valette, n® 86, Pont, 142, Dalloz, Repertoire, Vo. Diivi-
léges et hypothdques, § 337.

Sirrey. 28, 1, 12, Cession de créance.

Sirrey. 34, 2, 87, — 33, 2, 80, Cession d’un fonds da commerce.

Strrey. 31, 1, 7433, 2, 112-=01,2,102-81, 2, 250. Cession
d'office.

Contra. Mourlon. Examen critiquo du commentaire de M. Troplong.
Perail, sur Particle 2102, § 4. n® . Cour de Parls, {8 mal 1818, Sirrey.
33, 2, 804, Sirrey. 4%, 2. 69,

¥ ' l. .
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plus avjourd'hui ce qu'il était autrefols, ce qu'il était sur-
tout avant 1780. Dans notre ancien droit, la vénalité des
offices existait depuis l'ordonnance du 21 octobre 1467;
elle ne fut que la conséquence de leur irrdvocabilité.
Louis XII vendit le premier lea offices de finance, & l'imi-
tation de ce qui se passait depuis longtemps déja en ma-
titre de bénéfices ecclésiastiques,

Frangois I*f e suivit dans cette vole, et cela alla sl loin,
qu'il érigea, comme dit Loyseau, boutique & cet{e nouvelle
marchandise. kn 1583, 1'hérédité de 'offlce fut constituée
par I'extension & la veuve ot aux enfants de la famille de
1a famille de prdsentation. Enfln, 1'édit de Paulet, rendu
le12décembre 1004, reconnut détinitivementlapropridtéd de
I'office auxtitulalres, en permettant, moyennant finance, lo
rachat de l'obligation de survivance (1). lL'office ainsi
constitud, avec le triple caractére de perpédtuité, de véna-
 lité et d’hérdédité, prit place dans le patrimoine de 1'indi-
vidu, En conséquence, on plt le transmettre, soit entre
vifs, soit & cause mort. Toutefols, d&s cette époque, appa-
rait une distinction, bien plus marquée aunjourd’hui, entre
la finance et le titre, entre le contrat de vente et la pro-
curation ad restgnandwm, Dansles rapports du résignant
et du résignataire, intervenait une véritable vente généra.-
trice d'obligations réciproques, munies, d'upe parvt, de
1'action en garantie, et de 'autre, du privilédge. Cen'édtait
point 'office en lul-méme, portion de la puissance publi-
que qui dtalt transféré, c'était le droit & 1I'v.fAce.

L.a vénalité et I'héréddité des offlces digparut dans la nuit
du 4 aofit 1780. En meéme temps, I'Assemblée Constititante
eut & s'occuper de V'indemnité & donner aux titulalres des

(1) Avant cet édit la clause sulvante était toujours insérée dans les
provisfons des offices! pourvu que le résignant vive quarante jours
aprés la date des préseates} ce qui emvplchalt les transmissions d cause
ds mort.

Cetta régle avait étd cinpruntéde aux bénéfices eccléaiastiques (de Heri-
court. Lols Hecléainstiques, 2¢ p. chap, 14, 27).
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offices, alnsi expropriés pour cause d'utilité publique;
mals, ¢e reméde fut insuffisant, I'Etat pouvait dispo-
ser du titre, et non de la clientdle; de 1A, ua commerce
clandestin, qui rétablit en fait la vénalité des charges.
Das-lors, il valait mieux réglerlégislativement un pareil
état de choses. Une lof du 28 avril 1818, tout en augmen-
tant le chiffre ducautionnement, donna & tousles titulaires
le droit de présenter des successeurs & I'agrément du Che
de I'Btat (1). Alnsi 1a vénalité fut rétablie, mais non plus
avec les mémes caractdres qu'autrefois. Avant 1780, le
titulaire ne pouvait étre dépossédé, que par une sentence
en justice, et le rol ne pouvait disposer de l'office, que
suivant le gré du titulaire. Il n'en est plus de méme au-
jourd'hul; I'Etat a un droit de contrdle beaucoup plus
actif et beaucoup plus libre. Comme propriétd privée, la
condition de l'office a bien changé. §'il est transmissible,
il n'est plus saisissable, et échappe & Naction des eréan-
ciers. Mais faudrait-il aller jusqu'a dire, que le droit de
présentation ne peut étre exercé par les créanclers, en
vertu de 'art. 1160, et apras subrogation judiciaire, dans
le cas do négligence des héritiers du titulaire? Ce 1n'est
pas & croire; 1l serait difiicile de distinguer entre les
héritiers et les créanciers (2). 1'art, 01 de la loi de 1816,
en annongant la réglementation d'un droft, en reconnait
par 1A méme 'existence ; et si la jurisprudencede la Chan-
cellerie est contraire & cette idée, c'est qu'elle ne voit,
dans la faculté de présentation, qu'un droit purement per-
sonnel, kn partant au contralre du point de vue de la
Cour de Cassation, on ne peut trouver la raison, d'une

(1) L'art. 01, de 1a lof des 28 avril, 4 mat 1810, comprend les avocats
b 1a cour de cassation, les nutalres, avouds, grefilers, huissiers, agents
de change, courtlers, commi saires-priseurs.

‘2) Contra, Un remarquable rapport dn conseiller Laborie, sur un
poutvol formé par le procurcur général dans Vintérét dela lol,

Dalloz. 1884. 1. 171, En notre sens. Dalloz. Repertoice v0 offices,
§ 03 et 04
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différence & établir entre les héritiers ot les créanciers (1).
D'ailleurs, les créanciers ne sont-ils pas des ayant-cause
et par 1A méme compris danslaloi?

Quol qu'il en soit, il s'agit de savoir, quel est au fonds
le droit des titulaires sur les offlces depuls 1a loi de 18186.

Le droit de présentaticn, souvenir de'ancienne finance,
du régime de la vénalité, constitue une valeur pécuniaire,
faisant partie intégrante du patrimoine, dansle commerce,
et partant aliénable; il faut ajouter, que c'est un droit de
propriété suf generts, soumisa des restrictions suffisam-
ment justifides par le caractdre forcd du ministdre des
offices, et par 1a délégation du pouvoir public, sur 1a téte
du titulaire.

La transmission de l'ofilce constitue une opdration A
double face : d'un ¢dtd, intervientun acte de cession sur-
vellld par I'Etat depuls 1816; de I'autre, la présentation
d'un successeur & 'agrément du chef de I'Etat. La no-
mination du successeur présentéd, joue le rdle d'une
condition suspensive vis-hA«vis du contrat privé. Mais
'acte de cession, n'en reste pas moins sous’application
des régles ordinalres, en tantqu'elles ne contrarient point

(1) D'apris Merlin {quest. hypoth,, § 4, n® 4), tout dreit, tranyminsl-
ble aux héritiers ou cessible, peut &tra exercd parles créanclers,,

Il y alh une erreur juridiquej il n’y a point de relation néeessaire
entre I'exercice des droits par les créanciers, et la cessiblilité oula trans-
missibilité, Ainsi Vaction en dom int, pour crimes ou délits contre
Ia personne, estcessible, et cependant elle ne peut dtra excrede par
les créanclers. De mé&mo , Paction en révocation, pour cause d'in-
gratitude, est transmissible sans tomber sous 'application de 1'art, 1168,

Cetle observation n'est pas de nature A infirmer notre décision, Car
en présence du texts do U'art, DI, de la lof de 1810, nous pouvons dire
que le droft transmissible est également ausceptibla d'8tro exercd par les
créanciers du titulalre déeédd, en vertu de Part. 1160, La lof emploie
{réquemment 1o mot ayaut-canse ety sulvant son acception ordinalre, il ne
désigne que les successeurs particuliers. Cest pour cela que 1o légistas
teur se sert cumulativement des termes représentants et ayants-canss ou
Rdritiers et ayante-canse. Comparez. art. 137, 1132 et 1322.(N)
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les exigences del'ordre public. En conséquence, 1a cession
constitue un contrat de vente, engendr:nt, comme tout
contrat synallagmatique, des obligations réciproques, Le
cédant est tenu & la délivrance et & 1a garantie. La déli-
vrance consistera, dans la présentation du cessionnaire A
I'agrément du Gouvernement, et la garantie, dans 1'abs-
tention de tous les actes de nature A diminuer les avan-
tages conférés au nouveau titulaire par le traitéd, C'est &
I'obligation de garantie alnsl entendue qu'il faut ratta-
clier I'application de I'art. 1041 (1) aux cessions d'offlces.
Le cessionnaire & son tour, est obligéd : 1° d'accepter sa no-
mination, & moins qu'il ne préfere encourir des dommages-
intéréts; 2° de payos le prix de la cession,

Quelles sont alors les garantles affectées au cédant non
payé?

Toutes celles qui ne sont pas contraires a 1'ordre public;
Cequi exclut:1°ledroitde retention; 2° le droit derevendi-
cation; 3°l'action enrésolution, Reste le privilége établi par
I'art, 2102 § 4, ot rien nes'oppose & sonapplication. Si I'on
comprend, qu'un offlce ne pulsse sortir desmains du titu-
laire, poury rentrer eusuite au gré des intérétsprivés, on
ne comprendra jamais, que le cédant ne puisse joulr d'un
droit de préférence, sur le prix do la revente de 'office, A
I'ancontre des créanciers de son successeur. Car, c'est & ce

droit seul, que se réduit son priviléga; la substitution dans .

le gage, du prix & 1a chose, est une conséquence forcée de
I'insalsissabilitd de l'oftice.

(1) Jugement du tribunal de 1a Seine, du 2R mai 1830. Arrdt de la
cour de Caen, du 22 juillet 1837,

D. I, 48, 2, £0. D. P, 50,2, 118, D, P, b, 8, 159, D. P. ta, 2, 507,
D. b, 61, 9, {590, |

J.a jurlsprudence est constante en co sens, L'action en réduction de
prit est posaible #'il y a découverte d'en défaut caché, telle que la décon-
fiture ou la faillite dueédant, survenues pou de temps aprds | installation
du cessionnaire. L'art, 1642 est également applicadle.

N
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En définitive notre démonstration peut se réduire & ces
trois termes : .

1° Le droit de présentation constitue une valeur péecu-
niaire, partie intégrante du patrimoine et susceptible d'a-
liénation. ~

2° La cesslon constitue un véritable vente, & laquelle
sont applicables les régles du droit commun (1),

3° Le privilége ducédant n'est enaucune facon contraire
aux exigences de l'ordre publie.

On s'est élevé avec force contre ces propositions ; mais
elles no nous en paraissent pas molns incontestables. Les
objections ne nous semblent, en effet, reposer que sur .les
confusions et des erreurs. .

On a dit, par exemple, quel’oftice n'était pas un bien, que
ce n'dtait pas un effet mobilier, une chose vendable et
commer¢able, que le droit de présentation ne constituait
nu'une simple prérogative et qu'un accessoire de I'office, &
la nature duquel il participe. Un parell systéme ne saurait
etre acceptéd, en prdésence de la transmissibllité du
droit de présentation aux héritiers du titulaire. Aussi son
auteur l'a-t-il bien compris, quand il ajoute, que, s'il y
a un droft prive distinct de 1'office, ¢'est du moins un droit
sut generts, auquel ne peut convenlr, ni la qualification
de meuble, ni celle d'immeubdle.

Nous ne disconvenons pas. que l'application de la dis-
tinction ait quelque chose de bizarre, mais n'en est-il pas
de méme pour tous les meubles fncorporels? Du moment

(1) Voyez, en notre sens, Durand : Des offices considérés au point de
de vue des transactions privées et des intérits de I'Etay, § 213-248.
Aubry et Rau, § 261, nota 83 et 56. Pont, Des Priviléges et hyp, 148 :
La jurisprudence admet aussi généralement que le prix de revente d'un
oftice bal frappd d’un privilége au proft du vendeur originalre.

D. P. 47, 2, 180. D. P, 82, 2, 33. D, P, 43, 1, 18Y, D, D, 84, 2, 240,
D. b, ¥7, 1, 310,

Yoyesz en sens contraire t D, P, 48, 2, 1. D. P, 50, 2, 122, Mourlon,
ops eits ne 124,
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que le législateur a cru devolr ranger parint*les meubles,
de simples fictions juridiques, comme les droits, il serait
puéril, de ne pas vouloir comprendre les offices dans cette
catégorie; car aprés tout, le droit pdeuniaire en question,
n'est=il pas essentiellement mobiliert N'est-ce point une
créance que l'on se passe aussi de main en main?

Dans une autre théorie, le méme auteur (1) trouve une
objection plus sérieuse. 1l n'y-a pas de privilége, parce
qu'il n'y a pas de vente; la cession d'offices n'est qu'un
contrat surnommé facto ut des, selon I'expression romaine.

1l faut avouer, que le terrain choisi par nos contradic-
teurs est fci plus solide. En renong¢ant Amettre les offlces,
au niveau de toufes les aptiindes, dont se compose la
personnalité de Uhomme, 31s ont lalssé de coté les para-
doxes, pour soutenir un raisonnement plus juridique. Le
cédant,dit-on, ne s'engage qu'a présenter son successeur
I'agrément du chef de I'Etat ; c'est blen 1A un fait person-
nel. Oul, peut-on répondre, il s'agit d'une obligation de
falre, mais quelle est la vente oy I'on ne retrouve pas cotte
obligation ! le vendeur ordinaire n'est=-il pas tonjours tenu
A la délivrancet Et comment execute-il son obligation
dans unevente d'immeubles, par exemplet Kn mettant 1'a-
cheteur en possessiondel'objet vendu, Eh bien!lecédant ne
fait pas autre chcse. Qu'd-t-il cédé? Le droit exclusif
'exercer des fonctions lucratives aprés une nomination;
comme 'auteur céde A son éditeur, en matidre de pro-
priété littéraire, le droit exclusif de reproduire Y'ouvrage.
Comment fera-t-il délivranca? En présentant le cessione
naire pour son successeu,

Alnsi, est établie une analogie parfaite entre une vente
ordinaire et 1a cession d'offices. Lathéorie opposée ne peut
plus subsister, A moins que l'on ne veullle {ransformer
toutes les ventes, en contrats innommds. Les trols propo-

(1) M. Mourlon, Kxamen critique du Commentaire de M. Troplong, 124,
Duvergier, Vente, 1, 208, '
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sitions formulées plus haut, ne sont donc pas ébranlées;
elles ont d'ailleurs regu la consécration dela jurisprudence
et de la pratique, qui n'hésitent plus aujourd'hui, & recon-
naftre un privilége, en matidre de cession d’offices (1).

CHAPITRE 111

Do I'objet du privilége.

Tout droit réel sedécompose: 1° en un droit de prétérence,
2¢ en un droit de suite, de sorte que celui qui en est investi,
est & 1a (ols garanti contro les autres eréanciers, et contre
les tiers acquéreurs. Le privilége du vendeur d’effets mobi-
liers non payés parait, au contraire, dépourvu d'un droit
de suite, puisque l'objet doit étre encore en la possession du
dédbiteur, aux termes de l'art. 2102, § 4. Pourquol cette
exception Ala rdgle commune et quelles en sont les raisons?
Il convient de remarquer, que la méme situation est faite &
tous les priviléges sur les taeubles; par consénuent, il y a
plus qu'une exception, il y a application d'une autre regle,
qu'il faut aller chercher dans 'art.2279C. N. ! Enfait au
meubles, possession vaut titre. Voila le principe, donti’ori-
gine nous est déjd connue,

Le ldgislateur, en transportant dans notre droit I'an-
cienne régle : Meubles n'ont point desuite, a voulu assuver
le. rapidité des transactions mobilidres, en attribuanta la

(1) La créance privilégiée doit-elle résulter d'un acte antérieur A
la cession et on établissant régulidrement les canditions? La cour da cas-
sation tlent pour Y'affirmative, quoique la chancellerle proscrive la clause
de reserve du privilége en faveur du céddant. Sirrey. 43, 4, 121,

Dalloz. Dans son Répertoire, v. office, § 333, falt remarquer, que cetle
notion est inadmissible. Les priviléges, en effet, sout établis par la lol
et non par des conventions.

Néanmoins Pont, op. cit, n® 148, Aubry et Rau, § 201, n® 33, adoptent
la solution contrafre.
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possession de bonne foi et & juste titre, souvenir de l'an-
cienne saisine possessoire, les effets de la propriété elle-
meéme.

En face de la maxime, la condition de 1'art 2102, § 4,
est des plus simples; et quand il est dit, que le privilége
porte sur l'objet vendu, s'il est encore en la possession du
débiteur, cecl revient & dire, que les mmeubles n’ont pointde
suite par privilége; la loi régle le conflit qul pourrait
s'élever entrele vendeur originaire et les sous-acquéreurs
(1); mais elle laisso de cdté In question de préférence, qui
naitradu concours du vendeur et des créanciers du premier
acheteur, sur le prix de la revente. Car, en définitive, si le
privildge repose sur la choso elle-méme, il ne s'exercera
jamalis que sur son prix; le vendeur ne prétend pasravoir
sa chose, il veut obtenir I'dquivalent, qu'il s'était proposd
dans la vente, c¢'est-A-dire, le palement du prix. 1 n'est
done pas difficile de s'apercevoir, que la saisie et 1a vente
aux enchéres seront le modenormal et régulier, d’arrivera

la réalisation du prix; mais il peut n'en étre pas tou~

jours ainsi, et nous allons passér en revue différentes hypo-

théses, ol le privilége sera mis en exercice, sans user de
ces voies de riguenr.

SEoTION [

VYento A 'amlabdble.

[.e privilége existe, aussi bien surle prix provenant d'une

revente & I'amiable, que sur celui, qul serait le résultat
d'une salsie (2).

(1) Troplong. Traité des hypothdques, t. 1, 10}, ne {84 dis, Du-
vergier. Journal Le Droit, 31 mars 1833,

(2) Pont. Traitd des priviléges et hypothiqnes, ne {49, MourIon, op.
clt. ') ne “9

M. Poubelle, A son coure, 16 mef §860.
Contra, Valette, t. 1, n® 86; Persil. 2102, § 4, n¢ 4,
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Voila une proposition qui parait incontestable, en pré-
sence des principes oxposés plus haut; pourtant elle a
été vivement attaquée; on a dit notamment que le ven-
deur créancier du prix de la revente, n'avait plus 1'objet
en sa possession, et qu'alors le privilége du vendeur origi-
naire était éteint. S'il en était atnsi, le vendeur ne pour-
rait jamais exercer son privilége, puisqu'il se présente dans
tous les cas, sur le prix de la revente. Et l'acheteur
débiteur du prix, n'est-il pas aussi bien dessaisi au cas de
vente aux enchéres que de vento & I'amiable? L'objection
n'est donc pas sérieuse, pui~que, sous prétexte de violer la
loi, elle irait directement contre elle.

D'ailleurs, ladistinction fondamentale posée entrele droit
de suite et le droit de pré“:rc. -, est de nature & nous ex-
pliquer d'une fagon log:.; 2 e :atonnell- les termes de la
loi. Deux conflits i’ .0 possibl.s: 'un entre le ven-
deur originaire ' 's¢ sl oqueceursy l'autre, entre
le méme vendeur et iv. uiéanciers de l'acheteur. Entre
les premiers, de quoi s'agi! i1? d'une question de droit
de suite, d’une saisie ¢~ . pratiquée, entre les
mains du sous-acquereur, par .. créancier privilégié. La
loi repousse un tel conflit, comme préjudiciable au com-
nerce des meubles, et & la rapidi.é des transactions: hMeu-
bles, dit-ellealors, n’auront pas plus desuite par privilége,
qu'ils n'en ont par hypotheque (2119) ou par propriété
(2279). Laquestion soulevée entre le vendeur oviginaire et
les créanciersde 'acheteur, est toute autre. Qui svia pré-
féré sur le prix encore du et en distribution? le vendeur.
Et cela se comprend, d'autant mieux , que la position des
créanciersn’est pasla méme quecelle des tiers-acquéreurs.
Depuis quand, pourraient-ils se mettre & 1'abri de V'arti-
cle 2279, pour invoquer un droit souverainement in-
juste, et qui ne conduiraita rien moins, qu'a la négation

absolue de tout privilége.

Toutes ces injustices et ces contradictions disparaissent,
en reconnaissantau vendeur, le droit d’étre colloqué & son
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rang , sur le prix de la revente. Le tiers-acquéreur n'aura
point A souffrir de sa présence. Que lui importe, de s’ac-
quitter entre les mains de son vendeur, ou entre
celles des créanciers de ce dernier. On ohjecte que les cré-
anciers chirographaires pourraient souffrir des conditions

plus ou moins favorables d'une revente & l'aniable. Mais
en vérité, c'est 1A une situation qu'ils ont acceptée d’a-

vance ; le débiteur n’est, apres tout, que leur mandataire;
ils dvivent en supporter les conséquences. Du reste, en
voulant trop protéger les créanciers chirographaires, on
tinirait par leur nuire. Les frais d'une saisie sont considé-
rables, et une saisie immédiate serait indvitable, si la re-
vente A 'amiable, devait emporter extinction du privi-
l1ége.

La nméme théorie est applicable aux cessions d'offices,
L.a revente de l'oftice ne fait pas plus obstacle & l'exercice
du privilége, que ne la ferait la revente de tout aufre objet
mobilier. Il n'est pas inutile de démontrer, en passant,
gu'avec l'opinion contraire, on arrive & la négation de
tout privilége en matiere de cession d'oflices. Ces biens, en
effet, ne sont pas susceptibles d'étre vendus aux encheéres,
et le’privilége ne frapperait jamais, que le prix d'une re-
vente A 'amiable. Car, si I'Etat intervient dans ces traités,
ce n'est que pour empécher les exagérations du prix, et
jamais pour protéger les intéréts du cédant. Aussi, ne
faut-il pass’y tromper?t Dire que le privilége ne sereporte
point sur le prix de la revente, c'est affirmer en méme
temps que le privilége n'existe pas dans les cessions d'offi-
ces. Ces deux idées sont corrélatives et inséparables (1).

(4) La cour de Nancy (D. P. 30, 2, 122), tout en prozlamant l'exis-
tence du privilége, en matitre de cessions d’office, a décidé, que le
prix de la revente ne pouvait étre affecté par préférence 2 la créance du
premier vendeur.

Cet arrét n'aboutit, aprds tout, qu'a 1a négation du droit dont il recon-
nait V'existence, puisque 'office est insaisissable.

M. Valette n'accepte pas cette conséquence; la cession des oftices n'a
pas lieu & lamiable A raison du droit de contréle de VBtat.
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Le privilége du vendeur d'effets mobiliers non payés,
une fois admis sur le prix de l'objet revendu A l'amnia-
ble, il y a licu de se préoccuper de sa conservation.
L’objet du privilége, c'est 1a créance qui se trouve dans le
patrimoine du débiteur. Le paiement du prix, en étei-
gnant la ciréance, ferait, du méme coup, disparaitre le
privilége qui y est attaché. Dés lors, on s’est demandé s'il
n'était pas possible au vendeur originaire, d'empécher la
reception du prix, au moyen d’une saisie-arrdt pratiquée
entre les mains du sous-acquéreur.

1l fant | sui ce point, distinguer entre 1a vente au comp-
tant et 1a vente & terme. Dans le premier cas, il n'y a au-
cune difficulté, & admettre la saisie-urrét; et, dans cette
hypothdse, le privilége continue A subsister, sile paiement
a été effectud, malgré les oppositions faites entre les
mains du second cessionnaire, pour la ¢ ervation des
droits du vendeur primitif,

Dans le second, la question est des plus délicates; l'im-
portance des intéréts en jeu nous fait un devoir de I'ap-
profondir.

Qu'est-ce donc que la saisio arrét ¥ Cest & la fois une
mesure conscrvatoire et un acle d’exécition ; mesure
conservatoire, en ce sens qu'il y a une main-mise de la
chose sous la justice, et une impossibilité radicale, pour le
saisi, de disposer de la chose_au préjudice de V'opposant:
acte d'exécution, parce que le résultat + la saisie-arret,
c'est d’obtenir satisfaction, c’est-d-dire paiement, apres le
jugement de validité sur une chose, qui n'est plus en la
possession du débiteur. n conséquence, toute saisie-ar-
rét suppose une créance certaine, liquide et exigible (1).

1l est difficile de contester ces caracteres généraux de
Popposition, et il est certain, qu'une cbligation & terme
n'est pas un titre suffisant pour autoriser le créancier &

(1) Dalloz. Répertoire vo, Saisie-arrét, § 72.
Chauveau sur Carré, t. 4, p. 351,
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pratiquer une saisie-arrét, avant1'échéance(1). Si en prin-
cipe, la procédure ne parait étre qu'un acte conserva-
toire, il ne faut pas oublier, qu'elle se transforme néces-

saivement en un acte d’exécution, dans sa tendance et
ses résultats,

Apres quelques hésitations, ce point & été reconnu par
ceux qui soutiennent que le vendeur i terma a, dans tous
les cas, le droit de saisir-arreter. Mais alors, on a voulu
voir dans le fait de la revente, une circonstance de nature
& entrainer déchidance du terme. Lo raisonnement est des
pus simples. Tout débiteur, d'apres Part. 1188, perd le
bénéflice du terme, lorsque par son fait il a diminué les
suretéds, qu'il avait donndes parle contrat a son criancier.
Or, par le faitde la revente, le privilége, sureté parti-
culiere donnée au vendeur, est tellement compromis, que
son existence «dépend dorénavant d'un fait compléte-
ment indépendant du créancier privilégie.

Ceci est, je crois, aller trop loin. Le privilége n'est pas
une de ces suretds particulieres données par le débiteur &
son créancier; il dérive uniquement de la loi; il n'a pas
été sous-entendu au contrat, et on ne peut le considérer
comme une condition tacite du terme obtenu par le dé-
biteur. On n'ést donc plus dans 'hypothese prévue jpar
I'art. 1188, et le fait de la revente ne peut entrainer dé-
chéance du terme. Dés lors, le vendeur & crédit, quoique
privilégié, ne peut faire opposition (2).

En face de cette solution, on s’est rejeté sur des raisons
d'inconvénients. Refuser le droit de saisir-arréter, a-t-on
dit, c’est rendre illusoire le privilége du vendeur, si 1'a-
cheteur peut aumoyendune revente précipitée, dépouiller
son ayant-cause de toutes les garanties que la loi lui a
accordées. Il est vrai; mais n'est-ce pas 1d un résultat,

;;;;;

————————
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contrat ¥ Pourquoi le vendeur a-t-il suivi la foi de
I'acheteur? Sl avait quelque méfiance, il fallait qu'il
traite au comptant. On insiste en disant, qu'il n'est pas
toujours facile de traiter ainsi, et que, particulierement en
matitre d'office, un tel procédé serait de nature i écarter
toutes les candidats honneétes, laborieux, mais sans fortune,
et qui, comptent trouver dans leur travail des ressources
suftlsantes pour payer leur charge. Ce reproche est fondé,
il faut le reconnaitre; mais est-il sufflsant pour ¢hranler
notre solution? Mon certainement et, ce n'est pas la pre-
miére fois, que I'on a voulu ainsi triompher de la rigueur
de 1a loi.

D'ailleurs, en fait, on a chierchié i remédier & l'inconvé-
nient signalé, en autorisant le titulaire, & faire notiflcation
du traité & la chambre syndicale de 'ordre et de la corpo-
ration (1). Si on refuse la saisie-arrét au vendeur privi-
1égié, avant Yechéance du terme, on ne lui dénie pas
pour cela son privilége; et il pourra l'exercer au cas de
concours,en présence d'autres créanciersde 'acheteur (2).
La saisie fait alors supposer I'insolvabilité et la déconfl-
ture (3) (1188).

Ainsi peut-on répondre aux arguments les plus pressants
de la théorie adverse. Mais la partie juridique de la dé-
monstration reste inébranlable. Celui qui a un terme a le
droit d» ne pas payer avant I'échéance. Or, 1a saisie arri-

(1) La chambre syndicale peut, dans cette hypothse refuser déli-

vrance A P'acheteur du certificat de moralité et de capacité qu'il requiert.

Mais cette question est laissée & Parbritrage de la chambre de disci-
pline.

(2) Voyez en ce sens D. P. 49, 2, 190, Contra. C. Paris. {¢* décem-
bre 1840. Dualloz, repert. Oftices, § 348. D. P. 47,2, 180 D. P. 43,
4,314. D. P. b0, 2, 148,

(3) 11 y a assimilation de la découfiture & la faillite, Ui eadem ratio,
(6i idem jus esse debet, M. Mourlon ajoute avec raison, que la saisie doit
rendre la déconfiture crnatante. Clest 13, d’ailleurs, une question de fait
laissée & Vappréc'-indi juge., |
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verait & ia consignation des fonds arrétds, c'est-h-dire au
palement. Done, impossibllité de saisir-arréter, Amoins de

déchdance du terme, et il n’est pas permis de voir une telle
déclidance dans le fait de 1a revente.

¢ SECTION 1.

Reventes successives.

Le privilége doit-il étrc restreint au prix de la premiere
revente, ou cien au contraire, ne faut-il pas I'étendre &
celui des reventes successives ?

La controverse est des plus vives. Les uns (1) préten-
dent qu'il n’y a aucune raison de distinguer entre le prix
d'une premisdre revente, et lo prix de reventes ultérieures,
qu'il ne s'agit, que d'une question da préférence, et que
des lors V'article 2103, doit etre appliqué par analogie.
Les autres (2) répondent, qu'un pareil résuitat ne pour-
rait se justifler sans droit de suite, que le second cession-
naire n'a plus ia chose en sa possession, et que le vendeur
originaire se trouverait en présence de tiers acquéreurs.

n face de vrais principes juridiques, quelle est la va-
leur de ces argumentations contradictoires? C'est ce qu'il
nous faut examiner.

Avant tout, précisons 'hypothese. Primus le vendeur
originaire se présente sur le prix d'une troisi¢me revente;
deux vendeurs succassifs également non payés le séparent
de Quartus dont le prix est en distribution.

(1) Pont. op. cit, n® 1%0. Bug* Durand. op. cit. n® 246. Mourlon. Exa-
men critique, n® 12}, Duvergier, Droit, 51 mars, 2 avril, {853, — Valette
op. cit. n® 110, (hypothese d’une vente de choses corporelles.)

D. P. 38, 2, 110. D. P. 40, 2. £6.

(2) Aubry et Rau, t. 2, §201, note b9 et 62.

M. Poubelle, & son cours, 10 mai 4866. Jurizprudence de la Cour de
Cassation,

D.P. %0, 1,377, D. P, 47,2, 181. D. P. 54, 2, {48, D. P, 83, 2, 205,
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Quelle sera la position de Primus? De deux choses 'uno:
ou il invoque ses droits propres et personnels, en sa qualité
de vendeur non payé, ou il se prétend 'ayant-cause de
Secundus, son successeur immédiat. Dans lo premier cas,
il ne manquera pas d'etre repoussé par les créanciers de
Tertins; dans le second par ceux de Secundus, '

Premiéire hypothése. — Le droit de préférence est un
droit reel opposable & la masse des créanciers d'un débi-
teur commun. En conséquence, lo privilége du vendeur
originaire ne peut etre exercé & l'encontre de Tertiuns et
de ses créanciers; car, si Quartus est le débiteur de 'f'er-
tius, il ni'est en aucune fagon Yobligé de DPrimus. Le
conflit suppnserait donc l'existence d'un droit de suite.
11’y a pas de débiteur comamun, il n’y a pasde créan-
ciers concourants; des lors, il n'est pas question de préfé-
rence; ef Primusne peul invoquer son privilége (1) (2101
§ 4. 22790).

Etici, qu'on ne vienne pas argumenter par analogie de
Fart. 2103 § 1. Si les reventes successives ne préjudicient
pas aux droits du premier vendeur, c'est qu’en matiere
immobiliére le privilége est muni d'un droit de suite, c'est
que le vendeur est & la fois protégé contre les créanciers
et les tiers acquéreurs. Loin donc de pouvoir servir & 'ex-
tension de notre privilége, I'art. 2103, fait saisir la difté-
rence de position entre le vendeur de weubles, et celui
d'immeubles, etnous fournitainsi un argument a contrario,
gui devient invincibleen présence de I'art. 2279. En ma-
tiére de meubles, le tiers acquéreur est aussi bien garanti
contre 1'exercice d'un droit réel quelconque, qu’il leserait
contre l'action en revendication, du propriétaire lui-
menie,

(1) Le vendeur originaire n’est méme pas dans les termes de l'arti-
cle 2102, § 4. La créance du prix en distribution, n’est plus, en effet, dans
le]patrimoine de son débiteur, puisqu’elle appartient A nn retrocédant ulté-
rieur,
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En résumé, la position du vendeur originaire n'est plus
la méme, aprés deux reventes successives; les eréanciors
disparaissent, pour faire place & destiers acquéreurs, etla
question de droit de suite, se substitue & la questionde
préférence.

2t ITypothése. — l.e vendeur primitif en renoncant a
ses droits se présente-t-il sur le prix, comme l'ayant-
cause de Secundus, et en vertu de I'art, 11667 I'exercice de
son privilége ne souldvera pas moinsde diflicultés quedans
le cas précédent.

S'il v a un principe certain en droit, c’est celui-ci: Le
créancier qui exerce les droits de son débiteur, agit dans
I'intérét commun, et le bénéfice de I'action exercée du chef
du débiteur, n’appartient exclusivement & personne; mais
se partageanmare le franc, entre tous les créanciers qui
se présentent & temps, & moins qu'il n'y ait entre eux quel-
que causelégitimede préférence (1) (art. 1166, 2093, C. N).

Primus, agissant au nom de son débiteur, se verra
forcé de laisser le prix dans le patrimoine de Secundus,
pour servir de gage commun & tous les créanciers. A ce
moment, pourra-t-il invoquer une cause légitime de pré-
férence? Cela lui serait assez difficile. Le privilége du ven-
deur mobilier n'existe, en effet, que tout autant, que la
chose ou la créance duprix se trouve inséréedans les biens
du débiteur. Or dans I'hypothése, ni 1a chose, ni la créance
ne font partie de ce patrimoine. La chose est entre les
mains de Quartus, troisidme sous-acquéreunr, et la créance
n'existe plus, puisque Secundus est satisfait, et a regu
paiement. Le privilége de Primus est bien éteint. La pos-
session de la clhose, oude la créance du prix, par son debi-
teur, n'est-elle pas, en effet, une condition sine quanon de
'exercice du privilége? Simple créancier chirographaire,
le vendeur originaive viendra done¢ au mare le franc avec

(1) Larombidre, théorie et pratique de obligations, $116, n° 24,
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les autres créanciers de Secundus. C'est 1la, la conclusion
indvitablo detout notre raisonnement.

Mais, il nous faut parler d'une autre théorio tres ingé-
rieuse qui, tout en reconnaissant, quo lo prix de la der-
niére revente échappo completement au privilége du ven-
deur originaire, trouve néanmoins dans la saisie-arret,
un moyen facile et commode d'arriver indirectement a
I'exercice du privilége, sur les deniers provenant de la
dernidre revente (1).

11 est certain, qu'en raison, I'extension du privilége pa-
rait juste et équitable; d'un coté, les créanciers des ces-
sionnaires successifs n'ont pas di compter sur la valeur de
la chose, tant que le prix n'a pas été payé parleur débi-
teur; de I'autre, ce serait rendre illusoire le privilége du
vendeur, que de le limiter & la premiere revente. Ajoutons
qu'il est toujours diflicile de traiter au comptant surtout en
matidre de cession d'offices ; et si I'existence du privilége
est soumise A de telles éventualités, on en viendrait a faire
de la richiesse la premieére aptitude, pour bien remplir les
fonctions publiques.

Evidemment, ce serait li un résultat déplorable, aussi
comprend-on, qu'en face d'une pareille situation, on ait
cherché A justifler en droit, ce qui paraissait raisonnable
en équité.

En nous replagant dans I'hypothese précédente, nous
savons, que Secundus aconservé son privilége sur le prix
dit par Quartus, puisque & son égard, il n'y a eu qu'une
revente & I'amiable. En conséquence, Secundus fait saisie-
arrét sur le prix, pour la conservation de son privilége;
et, il y a affectation de la somme au paiement de sa
créance ; cette somme peut étre asximilée en tous points
au prix di parTertius. A ce moment le vendeur originaire
se présente; il n’entend pas appliquer son privilége, & une

(1) Voyez une savante dissertation de M. L. Bresillion, dansla Juris-
prudence générale de Dalloz. D. P. 60, 1, 577.
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somme die & un aulre, qu'a son successeur immediat, et ,

qui n'aurait pas pour but d'éteindre une créance, faisant
partie du patrimoine de son débiteur, mais il réclame un
droit de préférence, sur la somme destinée au paiement
d’une créance, sur laquelle il est privilégié. Qu'importe,
que ce soit le débiteur de Secundus, ou un tiers saisi, qui
fournisse les deniers. Il s’agit de savoir ce que l'on paie.
Or c'est la eréance en la possession do Secundus, et sur
laquelle porte le privilége de Primus. Donc, on se
trouve dans les termes de Varticle 2102, § 4, et il ne peut
étre question, que d'un droit de préférence.

11 faut aller plus loin, et donner la méme solution, quand
il n'y a pas eusaisic-arrét, par le successeur immédiat du
vendeur originaire. Primus n'est-il pas, en effet, le créan-
cier de Secundus, et ne paut-il pas, en vertu de I'art. 1160,
et comme exercant les droits de son débiteur, faire saisie-
arrét & la charge de demander une subrogation judiciaire?
I.es mémes conséquences s'imposent alurs & Vespri{, quel-
que soit d’ailleursle nombre des reventes ultérieures. La
saisie-arrét sera dans tous les cas, le résultat de subroga-
tions successives, et ainsi on arrivera A rattacher le cédant
originaire au dernier acquéreur,

Sidanscette thiéorie on ne tient pas compte des diverses
transmissions de la chose, on ne méconnait point pour
cela les conditions légales du privilége, puisque le vendeur
ne l'exerce, que sur une somine attribuée exclusivement
au paiement de la créaice de son débifeur. Cette somme
est subrogée réellement au prix dapar Tertius.

Quelque ingénieux que puisse paraitre ce systéme, nous
ne saurions 'admettre, et sa subtilité méme doit étre une
raison, sinon de le rejeter, du moins de l'examiner d’une
maniére rigoureuse.

Cette idée de subrogation réelle, nous parait d'abord
étre imaginée pour le besoin de la cause; nous savons
bien, que I'on raisonne par analogie, de la subrogation du
prix, ala chose, dans lecas d’une premiére revente. Maisen
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véritd, v a-t-il bien analogie? I.a premiere subrogation ost
forcée pour I'exercice du privildge, et s'explique d'ailleurs
par cetto considération bien simple, ¢ue le jicmier ces-
slonnaire, s'il ne possede plus la chose, posséde encoro la
valeur, sous la forme d'une créance privilégiée, a l'encontre
des créancier d'un second cessfonnaire, L.a deuxiéme su-
brogation irait directement contre les termes de la loi;
le prix dont il s'agit n’est pas du it Secundus, mais bien
4 Tertius; la créance de ce prix n'était done plus en la
possession du premier cessionnaire; dés-lors le privilége
de Primus est perdu, quoique celui de Secundus ne soit
pas éteint.

A unautrepointdevuelathéorien’est pas moins fausse. Si
Primusagiten vertu delart. 1166, en provoquant la saisie-
arrét, il ne peut se prévaloir d'une position privilégiée; il
se présente, en effet, comme le mandataire général de tous
les créanciers et du débiteur lui-meéme, et il ne saurait
comme tel, relirer un bénéfice exclusif de 'opération. La
somme rentrera dans le patrimoine de Secundus, les
créanciers viendront au mare le franc, et Primus ne trou-
vant, ni la chose, ni la créance, n’a le droit d'invoquer
aucune cause légitime de fpréférence.

SEcTION 1.

Destitution , démlisslon forcée, [fMalllite d'officlers mi-
nistérlels s suppression d'offices.

1° I’ Etat, qui nomme les officiers ministériels, peut aussi
les destituer. L'intérét public, est endroit d’exigerlerenvoi
d'untitulaireinfidele A son mandat ; mais ilnous semble que,
la destitution ne devrait jamais étre, que la conséquence
d'uneculpabilité judiciairement reconnue. 1l n'en est pas
ainsipourtant, et I'exercice du droit de destitution n’est su-
bordonné, dansles mains du gouvernement, la ancune res-
triction. L'arbitraire est faicheux en toute chose, mais ici
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plus que partout ailleurs, il entraine de funestes consé-
quences. Qui ne voit que, I'indépendance du titulaire, est
du méme coup compromise, si des divergences politiques
ou des rumeurs mensongeres, suffisent & provoquer une
mesure administrative, aussigrave aupoint de vue de l'in-
térét privé, que de I'intérot public.

Quelque soit le désir que l'on ait d'une réforme légisia-
tive, il faut accepter 1'état de choses existant, Le gou-
vernement d'ailleurs, & cherché A adoucir la position du
destitud et do ses erdanciers; le minisire de la justice exige
toujours, du nouveautitulairele paiement d'une indemnité;
cette somme servira & désintéresser les créanciers; mais
il faut reconnaitre, que cet{e indemnité n'est qu'une con-
cession du gouvernement.

Parmi les créanciers du destitué, peut se présenter le
cédant d’un office ; sera-t-il admis & exercer son privilége,
sur la somme payée par le nouveau titulaire ?

Les opinions sont partagees sur cette question délicate.

Un premier systéme (1) considére l'indemnité comme
un prix de revente; I'Etat a simplement pris la place du
destitué. L'officier ministériel n'a pas encouru de confis-
cation. A coté du titre, reste toujours la clientéle, les
accessoires de 1'office, les recouvrements, toutes choses
susceptibles d'une véritable cession, dont I'Etata pris l'ini-
tiative. Ce qui prouve de plus fort, qu'il est intevenu un
véritable contrat de vente, c¢’est le droit de 2 p. °/,, per¢u
par I'Enregistrement sur I'indemnité.

A ce raisonnement on peut répondre (2) :

['officier n’a plus le droit de présentation, et c'est en
lui, que se résume cette sorte de propriété sui gene-

(1) Duvergier, journal & Drcit, 21 mars et 2 avril 1853, — Genreau,
Revue critique, t. 3, p. 724, — Charles Ballot, Revue de Droit {rangais et
étranger, 1848, .5, p. 121, — Mourlon op. cit. n° 125.

D.D. 4%, 1,571.D. P. 47, 2, 101. D. P. B, 2, 69.

(2) Pont. op. ¢it. n° 148, Eug. Durand, 240. D. P. 49, {1, 103. D.P.
30, 3, 47. D. P, %3. {, 61; 53, 1, 525. D. P. 54,2, 11. D. P. ¥6, 5, 305.
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»ris, que l'on reconnait au titulaire sur l'office. En per-
dant ce droit, il perd l'oftice lui-méme. Alors, comment
peut-on voir une cession, dans une nomination intervenue
dans ces conditions, et un prixde vente, dans une concession
de l'autorité administrative? D'un cioté, le droit de pré-
sentation, susceptible de faire 1'objet d'une convention
privée, n'existe plus; de 'autre, l'indemnitd n'est qu'une
mesuro toute de faveur et d'équité. Voild deux raisons déci-
sives, pour ne voir dansl'argent payé par le nouveau titu-
laire, qu'une somme destinée & satisfaire les intéressés,
chacun au prorala de leurs créances. Cette somme entre,
en effet, dansle patrimoine du destitué, sans destination
spéciale, et devient, comme tous les biens du débiteur, le
gage commun des créanciers.

Voudrait-on encore supposer une expropriation de
I'office pour cause d'utilité publique? Mais tout le monde
sait, que I'expropriation n’est autorisée qu'en matiére im-
mobiliére. D'ailleurs, en I'admettant, cette conjecture ne
serait-elle pas démentie, par le caractére de faveur attaché
& l'indemnité. En matiere d'expropriation, Vindemnité
n'est-elle pas rigoureusement obligatoire? Ne dépasse-1-
elle pas, méme de beaucoup, la valeur de l'immeuble
exproprié? Dans notre hypothése, rien de semblable; entre
une concession et un droit, il y aura toujours un abime.

On insiste - ‘~nre en portant la discusssion sur un au-
tre terrain (1).

Une indemnité n'a d'autre cause, que la réparation
d’'un dommage; en conséquence, elle doit suivre le dom-
mage, en verfu de cette réglede bon sens: 1A ou est la
perte, 12 doit étre la réparation. De plus, l'indemnité n’a
été stipulde par le Gouvernement, qu'en faveur de ceux
qui p-uvent y avoir droit : et ceux-la y ont droit, qui ont
souf .t de la destitution. Or, il est bien certain, que de
simples créanciers chirographaires, en présence d'un ven-

- (1) C’sst 1A une argumentation propra b M. Mourlon op. ¢it. 12¥.
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deur non payé, n'ont encouru aucun dommage. N'aaraient-
ils pas été primés sur le prix par son privilége? Et ne
serait-il pas étrange, d’accorder une indemnité h ceux qui
n'ont rien d attendre, pour la refuser, & celui qui a droit &
Ia totalité? Si on dénie le privilége, le créancler vendeur
verra les autres créanciers de son débiteur, s'enrichir i
ses dépens d'une indemnité, A laquelle la perto desa propre
chose a donné lieu.

Assurément ce sont 1 des considérations du plus haut

intéret, de nature A troubler la jurisprudence, parfois hési-
tante des Cours Impériales. Mais sont-elles assez fortes
pour c¢hranler la loi? L.e dommage, dit-on, retombe en
entier sur la {ete du vendeur; s'il en est ainsi, c'est & cause
de la position privilégiée, qu'il avait avant la destitution;
or, cette posilion a disparu avec la chose elle-méme. Et
on ne peut, pour attribuer I'indemnité par préférence au
vendeur, faire autrement, que de recenstituer une situa-
tion juridique irrévocablement perdue. D’ailleurs, en pra-
tique, il y a un moyen bien simple de parer & cet incon-
vénient. Puisque Vindemnité n'est qu'une concession du
Gouvernement, rien n'empéche I'Etat d’attribuer au cédant
la somme mise & la charge du nouveau titulaira (1). Si
cette mesure n'a pas été prise, et siles tribunaux sont
appelés & faire la distribution des deniers, il faut recon-
naitre que le vendeur ne viendra qu'au marc}le franc. On
dira peut-etre , dura lex, sed lex , mais souvenons-nous
que les réformes législatives doivent marcher, avec les
progres de la civilisation.

2° L.a méme solution ne peat étre adoptée, s'il y a eu
simplement une démisssion forcée. Sur ce point, la juris-

(1) Telaété la moyen proposé par M. Coin Delisle, pour faire cesser lo
conflit entrel’équité etledroit. Revue critique, t. 3 p. £60. II ost d’autant
plus acceptabls qu'il n’y a pasde de droit acquis A Vindemnité, D. P.
33, 3; 33, - e
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prudencs de la Cour de Cassation est assez singulidre (1),

Il faudrait distinguer, si le Goavernement a entendu
conserver au titulaire la valeur de la charge, ou s'il n'a
vudanscette démission, qu'une véritable destitution. Dans
ce dernier cas, le titulaire est entierement dépouillé de
tous les droits sur l'office, et I'indemnité ne peut étre con-
sidérée comme un prix de revente. Cette assimilation
n'est, & notre sens, nullement fondée; il y aura toujours
una profonde différence, entre la démission forcée et la
destitution. Les droits de 'offlcier ministérielJsont main-
tenus jusqu'd son remplacement , et la nature de la
démission est sans influence sur le droit lui-méme (2).

3° Une hypothese plus délicate est celle , qui se présenté
dans le cas de suppression d'offices. Que devient alors le
privilége? Pourra-t-il étre exercé sur l'inde.mnité fournie
proportionnellement, par les membres de la corporation,
situés dans un certain rayon? La suppression peut étre
:mmeédiate ousubordonnée & la vacance de Y'offlce. Ce der-
nier systéme, est méme le seul suivi depuis la loi de 1816,
a I'égard de tous les officiers ministériels.

I'indemnitéd n’est plus ici une mesure de faveur; c'est
uno véritable compensation pécuniaire, exigéed'aprasl'art.
516 C. N. A un autre point de vue, on peut veir dansla
suppression une véritable cession. L'extinction de V'offlce,
résulte, en effet, de I'acquisition faite par un officier munt
d'un titre,ou par la corporation tout entiére; enretour, un
véritable prix est payé, comme équivalent de la valeur vé-
nale de l'office. Le privilége du cédant, pourra donc étre
exercd sur l'indemnité, comme si elle était le prix d'une
notivelle cession. Du reste, ancune analogie n'est possible
enteo le cas d'une destitut}on et celul d'une suppression,

(1) D, P. Y4, 1, 280. Une note de Varriliste cherche A justifier, en
droit, cette distinction,

(2) Bug. Durand, 249, Dalloz Repert. v. office, 333, D. P. 53, 1, 257,
Un arrét de 1a Cour da Nimes différencio nettement lo cas de destitution
el lo cas de démission. D. P, bY, 3, 134,
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surtout depuis, que les <uppressionsn ont lieu, qu ‘au fur et
A mesure des vacances, et que le gouvernement n'a plus
le droit de supprimer un office, sans en rembourser la
valeur (1).

4° Quoique heureusement, il soit rare de voir desofficiers
ministériels oublieux des devoirs de leurs charges, se
livrer au commerce, ce fait n’est pas cependant sans
exemple, et alors si le failli est débiteur du prix de
I'office, faut-il dire que la faillite entraine extinction du
privilége?

I2n présence de Fart 650 C. C. et depuisla loi de 1838,
il est difficile de soutenir la négative. Le législateur, en
effet, déclare expressement, que le privilége et le droit de
revendication, établis par le numéro 4, de l'art. 2102,
au profit du vendeur d'effets mobiliers, ne sont pas admis.
ne semble-t-il pas, que le cédant d’un office rentre dans
cette catégorie? Evidemment, car aprés tout, s'il a un
privilége, ce ne peut étre qu'en vertu de V'article 2102
§ 4. Ons’est alors demandé, quel était le but dulégislateur,
dans I'art. 500, C. C.

En matiére commerciale, les garanties sont peu de
ckose; le crédit seul est Ia fortune du commerc¢ant, et le
crédit n’est autre chose que 1a conflance illimitée; foute 1a
théorie des virements et des comptes courants, repose
sur ces notions, Dés lors, n'est-il pas juste de donner &
tous les créanciers de la falllite une position semblable?
Pourquoi créer une situation privildgiée dans un mal-
heur commun? Les créanciers ignoraient, d'ailleurs, la
provenance des marchandises
leur fonds au failli, ¢'est probablement en raison de son
actil commercial, et ces marchandises en faisaient partie.

(1) Voyez en ce seusun jugement du tribunal de Tarbes, tris fortement
motivé, {3 #v. 1800, Dalloz, Répertoire, v. office, § 331, n° §. Voyez
encore, D, P. b9, 1,262, La Cour do Rouen distingue entre la suppression
spontande el la suppression, suite de la revento do Vofilce, par le titulaire
A la corporation. D, P. 6%, 1, 102,

s'ils se sont décidéds & livrer
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Aucun de ces motifs ne peut étre invoqué pour les offt-
ces (1).

L'acte da cession & été soumis & I'approbation du gou-
vernement, il a été connu de tous; d'autre part, le cé-
dant n’entendait point faire unacte de commerce; et il
comptait donc sur les garanties spéciales, que les com-
mer¢ants rejettent loin d'eux, comme indignes de 1'hon-
neur commercial,

Ces considérations ne manquent point de force, il est
vrai, mais encore une fois, nous n'avons qu'a accepter
une situation créée par loi. Mettons, si I'on veut, que
le législateur n'ait pas préva une hypothdse fort rare
d’ailleurs, cela n’empéchera pus, que la falllite fait tomber
tous les créanciers privilégiés au rang des créanciers
chirographaires ().

CHAPITRE 1V.

Den conditions d’exercice du privilége.

I’acheteur n'a-t-il pas été payé? Le vendeur a-t-il la
chose en sa possession ¥ Cette chose est-elle encore recon-
naissable dans son patrimoinet

Voila les trois points qu'il nous faut examiner, comme
constituant les conditions d’exercice du privilége.

SEcTON 17,

Non palement,
Le paiment est 1o mode normal d’extinction des obliga-

(1) Voyez en ce ".ens les considérations d’un arrét de 1a Cour Impériale
de Nimes, D, P, ¥4, 1. 257, il a d’aflleura étd cassé,

(2) Durand, o, eit. 230, == Pardessus, Cours de Droit commerclal, 1204,
Pont1,p. 108. 1. P, ¥7, 1, 87, D. P, 43, 1, 2¥7. D.P. €0, 2, 41¥.
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tions (1) ; dans la vente en particulier, il consiste dans la
remisae du prix convenu. L'obligation disparait alors, avec
toutes les garanties accessoires, y comprisle privilége.
Certains faits juridiques produisent des effets analo-
gues & ceux du paiement. C'est ainsi que la dalfo in so-
lutum, et 1a novation (sorte de dalio in solulum d'une
crédance), emportent extiuction du privilége.

Il convient ici, de poser une distinction, entre la nova-
tion propremen’ dite, et un paiement subordonné & 1la
réalisation effective de la créance cédée. Ce point est
d'autant plus délicat, que la volonté de nover ne se pré-
sume pas (2), et que l'intention des parties, doit étre telle-
ment évidente, qu'elle ne puisse étre revoquée en doute.
Il y aura dongc, & se livrer sur ces actes, & des apprécia~
tionsde détail, pour arriver & la constatation de la volonté
des parties; ce sera lA surtout, I'ecuvre des tribunaux,
juges souverains des faits qui leur sont présentés. Néan-
moins, en théorie pure, on s’est demandé notamment, si
le réglement en ur. billet A ordre, du prix de ventes de
marchandises, n'opérait pas novation dans la créance.
Les uns (3), ont voulu voir une novation dans la quit-
tance pure et simple, donnée par le vendeur sans réser-
ves; les autres, croient qu'il n’y a 14, qu'une acceptation
conditionnelie des effets, sauf encaissement. Cette der-
ni¢re opinion nous parait étre la seule acceptable.

La quittance ne parle, ni d'abandon, ni de réserve; il
y a doute, sur l'intention des parties; et, en appli-

guant a la lettre, 'art, 1273 C. N., on arrive & dire, -

qu'il n'y a pas novation. Elle est, en effet, si peu claire-
ment établie, que ’on ne peut voir dans 'acceptation des
effets, qu'un mode de paiement particulier, permis & l'a-
cl teur. Mais s'il en est ainsi, quand y aura-t-il palement?

(1) Solvere dicimus, eum qui fecit lquod facere promisit, 1. 78. D. de -

verh. signif.
(2) 1273, C. N.
(3) Duranton, XII, 287, Sir, 28,1, 204,
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Lorsque le vendeur aura encaissé les valeurs, de sorte
que 'on peut dire & priori, qu'il y a toujours acceptation
conditionnelle des billets, sauf encaissement. Du reste, il
n'est guére probable, que le vendeur ait voulu se des-
saisir inconsidérément, du privilége, et de I'action réso-
lutoire,

'Telle est 1a solution donnée par'la cour supréme (1), ‘et
adoptée par la plupart des auteurs (2); seule, elle est
conforme aux principes qui régissent la novation dans
notre droit. Ajoutons encore, que la question de savoir. si
t-l ou tel fait juridique, opére ou non novation, ne consti-
tue pas une simple appréciation de fait. L'erreur du
juge sur ce point, pourrait en conséquence, donner ouver-
ture & cassation; si on nerecherchait au contraire que
Vinterprétation des clauses de l'acte, il n’y aurait qu'une
question de fait, laissée & D'appréciation souveraine des
tribunaux. Mais, Ia novation, au point de vue doctrinal,
résulte de l'incompatibilité qu'il y aurait, & prendre la
méme chose comme objet de deux conventions, qui s'ex-
cluent mmutuellement (3) ; aussi, n'y a-t~il pas de diffi-
culté, quand les billets regus par le vendeur sont causés ;
et si les effets portent en recu, valeur au complant,
valeur en espéces, il est permis de ne voir dans ces
expressions, qu'un mode de paicment.

A cdtd de la novation proprement dite, se place la no-
vation subjective ; tantdt il y a substitution d'un nouveaun

(1) Arrdt doCansation rendu sprés partage, Sir. 41, 1, 473.

(2) Larombidre, Théorie et pratique des obligations, art, 1273, § 8. —
Aubr: et Ray, t. 3, § 524, n® 21, Le changement quipe porte, que svr le
mode do paiement, ne peut entralner novation objective. D. P, 34,2, 239,
D. P. 84, 2, 40 (Vente de de marchandises, billet & ordre). D, P. 47, 2, 101
(obligation hypothécaire censée pour prét). D. P, b7, 1, 347, Compréhen-
sion dela créance dansun compte courant.

(3) C'est dans cette Incompatibilité, entre la premidre ct la seconde
obligation, que setronve le vral eriteriitin, Larombidre op. cit, 1%73,§ 7.

Aubry et Rau, . 3, § 324, n0 17,
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débiteur & 'ancien; 'opération constitue alors une expro-
mission, ou une délégation parfaite; tantdt il y a substi-
tution de créanciers. Le changement, dans la personne de
Payant-droit, ne constitue point pour cela une cession
transport ; dans la novation, il y a formation d’une nou-
velle obligation, et il faut le concours de trols personnes;
de I'ancien créancier, qui renonce, dunouveau quiaccepte,

et du débiteur qui contracte une nouvelle dette. Dansla
cession, au contraire, la méme créance passe au cession-

naire, telle quelle se comportait entre les mains du cédant,

c'est-2-dire avec ses accessoires, priviléges, hypothé-

ques, cic.

Par rapport au privilége du vendeur, il ¥ a donc une
profonde différence entre la novation subjective et la ces-
sion de créances. La méme différence existe encore, entre
la novation par changement de créancier, et la subroga-
tion conventionnelle, opérée par le créancier, en faveur
d'un tiers, qui vient payer 1a dette du débiteur. La théorie
de 1a subrogation, fut justenient imaginéee, pour parer aux
inconvénients d’'un paiement purement extinctif, et faire
de l'opération un des principaux éléments du crédit pu-
bli¢, en donnant conflance aux capitalistes.

L.es garanties de I'ancienne créance, viennent s'atlacher
A la nouvelle, et en cela, 'affaire est aussi avantageuse,
pour le créancier que pour le débiteur. La subrogation est
une opération a double face; & I'égard du créancier, c'est
un paiement; a I'égard du subrogé, c'est une véritable ces-
sion, dans 1a mesure du recours qui lul appartient. Toute-
fois, entre la subrogation et 1a cession, il y a des diffé-
rences (1). Lo cessionnaire pourrait réclamer le n.oatant
intégral de la créance, le chiffre nominal, tandis quele
subrogé ne jouit des avantages et des garanties du subro-
geant, que dans la mesure des déboursés. Ceci nous expli-

(£} Vovez pour de plus amples détails, Lacombiere, op. cit. art. 1250,
§ 27 et suivants, Mourlon signale jusqu'a neuf différences, p. 34.
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que comment le spéculateur use plutét de la cession, que
de la subrogation ; avant tout, il entend réaliser un gain,
et en profitant par exemple, de la différence existant entre
la valeur nominal~ et la valeur réelle de transmission.
Voild pourquoi, le tuteur qui peut payer avec subrogation,
ne pourrait devenir le cessionnaire d'une c¢réance du mi-
neur, 450 C. N.

On n'est pas encore, aujourd’hui, d’accord sur la vérita-
ble nature dela subrogation.Y a-t-il cession de Yancienne
créance, dans la limite des déboursés, oubien au contraire,
ne s'agit-il que de la cession des garanties de la créance
primitive, garanties qui viennent se rattacher & une action
née d'une nouvelle obligation. La question n'a aucun effet,
sur les caractéres généraux dela subrogation, maiselle pré-
sente de 'intérét, au point de vue de certaines circons-
tances, essentiellement propres & 'ancienne créance, telles
que le titre exécutoire, la contrainte par corps, 1a juridic-
tion commerciale, 1'élection de domicile.S1l n’y a pas ces-
sion de créance, toutes ces garanties n'existent plus. Mais
telle n'est pas notre opinion. Les lois romaines et I'édit de
1609, sont d’accord pour confirmer la notion d’une cession
de créance. Pothier, I'inspirateur des rédacteurs du Code,
est également du méme avis. Le crédit lui-méme, est
intéressé & ce que le tout subsiste, et & ce que rien ne soit
limité. Ces considérations, ont d'autant plus de force, que
la subrogation est une institution vraimentpratique et que
'usage 'adepuislongtemps consacrée. En réalité, 'opinion
contraire ne peut répondre qu'une chose : c'est que la su-
brogation est un paiement. Ouli, cela est vrai, maiss'il y a
une fiction pour le transport des accessoires, la fletion
peut bien continuer pour la créance elle-méme (1).

La subrogation peut également émaner du débiteur:
la lol expronrie, pour ainsi dire, le crdancier, d’une

(1) Larombitre, op. cit. 4280, § 257, Mourlon, des Subrogations per-
sonnslles, p. 6. g
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créance dont il n'a plus besoin, et 1a met & la disposition
Ju débiteur, qui pourra la céder et en faire un instrument
de crédit. Cettéidée inconnue au droit romain, seretrouve
la premiére fois dans 1'édit de 1609. Sous Charles IX, les
arrérages dtaient fixés au denier, 12, 8 1/3 p. 100.
Henri IV les fixa au denier 16, ¢ 5/8 p. 100. Dés ce
momeit, les débiteurs des arrérages & 8 p. 100 eurent
intérét & rembourser pour ne plus payer, que 6 p. 100.
Mais, pour arriver au remboursement, il fallait encou-
rager les préteurs, et offrir des garanties. D'un autre
coté, les créanciers originaires, se refusaient & ce qui
pouvait faciliter le paiement, et en particulier la su-
brogation. I.'édit de 1609, vint leur forcer la main, en
décidant que le débiteur pourrait subroger; aucune
différence n'existe entre les deux sortes de subrogation.
Le débiteur qui veut subroger le preteur, dans les droits du
créancier, est seulement astreint A certaines formalités,
énumérées dans i'art 1250 C. N. En appliquant ces princi-
pes & notre matiére, nous dirons, que, rienn'empeéclie I'ac~
quéreur d'effets mobiliers, de subroger aux droits du ven-
deur, celui dont les deniers ont servi au patement du prix.
On a voulu aller plus loii, et on a soutenu, par analogie
de I'art. 2103, qu'indépendamment de toute convention, le
privilége existait en faveur du préteur de deniers. I est
certain qu'a priori, il n'y a aucune raison de distinguer,
entre celui qui avance des fonds, pour payer un meuble, et

celui qui acquittele prix d'un immeuble. Mais, est-ce 14

un motif, de nature & justifier 'extension d’un privilége
d'un cas & l'autre? Ce serait difficile & croire; les privi-
l1éges sont de droit étroit, et on ne peut suppléer au si-
lence de la lol sans arbitraire (1). Rien n'empéchait le
préteur exiger la subrogation, dans l'acte d'emprunt;

(1) Eug. Durand, op. cit. 202, == Dalloz, Répertoire, v. office. Mals 1a
caution serait dans cette bypothése micux traitée, que le priteur de de-
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g'il ne I'a pasfait, c’est qu'il ne voulalt pas user de ce bé-
néfice. En tout cas, il a fait preuve de négligence, et il est
juste qu'il subisse les conséquences de son imprévoyance.

SECTION 11.

Possession de V'Acquéreur.

La deuxiéme condition d'exercice du privilége, c'est que
les effets mobiliers soient encore ¢n la possession del'ache-
teur. Cette exigence est en relation intime avec Y'art. 2279
et peut étre considérée, comme une conséquence forcée de
cette ancienne régle, de notre droit contumiev :

Meubles n'ont point de suite.

Notre reégle, est néanmoins plus large, que la maxime:

En fait de meubles, possession vaut titre. 1i est, en eflet,
généralement reconnu, que I'act. 2279, ne s’applique qu'aux
meubles corporels, auxquels il faut joindre les billets de
banque, et autres {itres au porteur: ainsi, que les meubles
incorporels, qui sont des droits réels mobiliers, susceptibles
de possession, comme 'usufruit de meubles, le gage, etc.
(art. 2228). I'art. 2102, § 4, embrasse, au contraire, tous
les meubles incorporels; puis il vise une autre situation
juridique. Le vendeur privilégié, peut, voir son droit,
tantot 1lid A celui de propriétaire, et tantdt indépen-
dant et distinct. '

Examinons d'abord I'hypothdse d'une vente @ non do-
mino. La question de privilége est ici subordonnée & la
question de propriété, ainsi, le fait de la dépossession,
n'entrainera pas extinction du privilége, dans le cas da
perte ou de volde la chose;il en serade méme, s'il y a mar-
vaise fol, en vertu de l'art, 1141. 1l est incontestable que ,
sl le propridtalire a undroit, et s'ilne peut étrerepousséd par
I'art. 2270, ses créanciers, en vertu de 'art. 1166, se subs-
titueront & lui dans V'exercice de son droit, et arriveront
ains & 1a réintégration de la chiose, dans son patrimoine,
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En définitive, lo privilége existera, toutes les fois, que la
maxime : En fait de meubles, possession vaut titre, ne
sera pas opposableau propriétaire, dont un non dominus
a vendu la chose. C'est en ce sens, que les articles 2102,
§ 4 et 2279, se complétent 1'unl'autre, et semblent n'étre
que les corollaires d'uneméme proposition.

Mais une autresituation peut étre faite aux créanciers
privilégiés; 'acquéreur devenu propriétaire, peut vendre
1a chose et s'en dessaisir, en faisant livraison ; 1a condition
de possession, nécessaire’d l'exercice du privilége, fera
alors défaut, et le privilége du vendeur, sera irrévocable-
ment perdu, s'il est intervenu un paiement. Le créancier,
n'aura pour éviter cet inconvénient, qu'a faire saisir-ar-
réter le prix, entro les mains de son acquérewr; il arri-
vera, parce moyen, i 'exercice de son droit de préférence.
Lacréance du prix, ayant remplacé 1a chose dans le patri-
moine du débiteur, on est encore dans les termes de l'art.
2102, § 4, puisqu'il n'y a eu ni paiement, ni cession, les
seuls faits juridiques, de nature & éteindre la créance, ou
4 la faive passer en des mains étrangeres. Sur ce dernier
point, l'art. 2102, § 4, doit se combiner avec l'article 1689,
relatifaux cessions de créances.

Que faut-il entendre par la possession d'une créancet I.a
loi distingue, comme en matidre immobiliére, deux classes
de personne, les parties et les tiers. Entre les parties, la
tradition résulte de la remise du titre (1607-1089, Code
Nap.). Par le seul effet de la convention, le cessionnaire
a été investi de 1a qualitd de représentant de son cédant.
A Pégard des tiers, la cession ne résultera, que de
certaines formalités, donnant & l'opération, une publi-
cité relative, analogue au caractére relatif du droit
transféréd. Par tiers, il faut entendre toutes les personnes
intéressées 4 un titre quelconque, & considérer le cédant,
comine étant encore créancier, malgréd la cession qu'ils
n'ont pas connue. |

Parmi ces tiers, il faut d'abord ranger le débiteur cédé
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puls, les créanciers du cédant, au nombre desquelsse frouve
le vendeur privilégié; ils ont tout intérét & connaitre la
cession, puisque la créance fait partie intégrante du pa-
trimoine de leur débiteur. Enfin, sont encoredes tiers, ceux
A qui le cédant a voulu faire une seconde cession.

A l'égard de ces personnes, toute cession est non ave-
nue, s'iln'y a signification audébiteur cédé, ouacceptation
du transport, par le débiteur dans un acte aunthentique (1).
Alors seulement la créance sort de la possession du débi-
teur; jusque 13, le vendeur pourra exercer son privilége,
an moyen d'une saisie-arrét (2).

Il ne faut pas confondre avec les créances, les lettres de
change (3). 11 n'y a aucun rapport entre la cession d'une
créance, et 'endossement d'une lettre de change. L'en-
dossement, bien loin d’étre une forme de 1a cession, ne
transmet aucun droit. L’endosseur d'une lettre de change,
est investi de droits propres et indépendants ; et on peut
dire, que V’endossement, transfére la propriété de la lettre
de change. N'oublions pas, que la lettre de change, l'ins-
trument du crédit par excellence, est un papier auquel il
est dft, et non un simple document, servant a prouver
I'existence d'une obligation. En consequence si la sous

(1) L'art, 1690 ne peut 8tre rattaché A la théorie romaine sur la ces-
sion de créances. 11 a sa véritable origiue dans la rigle coutumidre;
simple transport ne saisit point. Cette r2gle provient, d'silleurs, du droit
gerimanique, ot la Festuca opérait desaisine-saisine, et soumettait
une nouvelle personne et un nouveau patrimoine, & l'ancienne obligs-
tion,

(2) D. P, 64, 1, 38%. Dans co m&me ordre d’idées on a décidé, que la
clause de Vacte de vente portant, que le vendeur pourra faire valoir son
privilége, méme contre les cessionnaires de Vacquéreur, est sans effeth
I'égard de ces cessionnaires. D. P B2, 1, 207,

(3) L'art. 1600 n'est applicable, ni au transfert des rentes sur I’Etat
et des actions de la banque de France, ni b la cession d'actions dans les
soclétés de commerce, 36, 156, 187, O. C.

Lot du 28 flordal an VII, Décret du 13 thermlidor an XII, art. 1,
Décret du 16 janvier]1818, art. 4,
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cription d'une lettre de change n’a pas opéré novation,
le privilége ne survivrait pas & l'endossement de la
letire.

En résumé, comment envisageons-nous la condition de
de possession, exigée par la lol pour I'exercice du privi-
l1ége? Deux hypothéses sont possibles : ou le propriétaire a
vendu ses meubles, ou bien ¢'est un non dominus,

1* Dans le premier cas, le privilége se reporta toujours,
de ]la chose sur la créance du prix (1). Les priviléges sur
les meubles, destituds en général de droit desuite, ne peu-
vent aboutir, qu'a un droit de préférence sur le prix
des objets qui en sont grevés. Deés lors, peu importe
que ce prix soit le résultat d'une saisie ou d'une revente A
'amiable; la question de possession n’a rien A faire ici,
puisqu'on ne touche pas aux droits des tiers acquéreurs:
mais, la créance du prix doit se trouver dans le pa-
trimoine du débiteur , et elle en fera partie tant qu'il

n‘aura pas re¢u paiement, oufait cession. — Lesdroits des

cessionnaires sont aussi respectables que ceux des tiers
acquéreurs, 1690, 22790 C. N. |

2° Si la vente a été effectuée par un non dominus, la
question change compldtement d'aspect. On doit dis-
tinguer les meubles corporels, ainsi que les choses incor-
porelles, démembrements de propriété, auxquelsi’art. 2279
est applicable, et les meubles incorporels qui ne tombent
point sous la régle. Les droits des créanciers ne seront
dans tous les cas, jamais plus forts que ceux du proprid-
taire dvincd ;si le législateur parle de possession, c'est
qu'il fait allusion aux choses, dont 1a possession engendre
en faveur du possesseur, une présomption absolue de pro-
priété, franche de toutes charges réelles.

Apres avoir soigneusement délimité le sens et 1a portée
de la condition de possession, occupons-nous de deux

(1) Voyez ce que nous avons dit. Supra. Sects I. Ds la revento A
I'amiable, Chap. II,
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questions, qui se réferent aussi au méme ordre d'idées.

Les créanciers de celui, qui a transmis & un autre les
droitsréels de propriété, sur una chose mobili¢re, peuvent-
ils la saisir dans ses mains et la faire vendre, alors que
le stipulant n’en a pas pris possession réelle avant la
saisie?

Supposons un vendeur privilégié , une seconde re-
vente intervenue, le prix payé, mais la chose non encore
livrée : quelle sera la position du vendeurt

Le texte de la loi parait maintenir le privilége, malgré
la ravente non suivie de la mise en possession, et tant
qu'elle n'a pas été effectuée. Cependant, l'opinion géné-
rale, favorable au maintien du privilége du vendeur, a été
combattue par MM. Aubry et Rau (1). 1l est certain, sui-
vant eux, qu’'entre les parties, la propriété a été transférée -
A I'acquéreur par la seule convention (711, 1138 C. N.) (z).
Or, si le sous-acquéreur est devenu propriétaire, le ven-
deur primitif ne peut plus saisir I'objet dans le patrimoine
de son débiteur; il n'a pas de droit réel, car il n'a pas de
droit de suite, et la droit rédel serait nécessaire pour oppo-
ser le privilége & un sous-acquéreur,

Ce systéme est contraire au texte et & 1'esprit de l'ar-
ticle 2102, § 4, qui n'exigeque la condition de possession ;
on ya méme beaucoup trop loin, en niant que le privilége
mobilier soit un droit réel, parce qu'il n’est pas munid'un
droit de sulte. Suivant la doctrine de deux jurisconsultes
éminents, Bugnet et Oudot, le droit rédel ost celul qui est
opposable & la masse des créanciers, tandis que le droit de
erdance, n'entrainoe jamais par lui-méme, que lo droit de
venir au concours, avec les autres créanciers, en vertu de
Part. 2003 C. N.; or, les priviléges mobiliers sont des causes

(1) Aubry et Rau, § 267, p. 010, texte et notre b7,

() Nec obstat 1141, qui applique sculement 3270 pour protéger un
second acquéreur nantl, par une présomption de propri¢td, qui Vemporte
sut e droit réel du premier acquéreur.
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de préférence, comme les droits réels principaux, égale-
ment opposables & la masse des créanciers,

Certains auteurs écartent la difficulté, en soutenant
qu'en matiere de meubles, la tradition seule, dépouille le
vendeur de son droit de propriété (1). Nous ne saurions
admettre ces principes, en présence des conditions de
I'art. 1141, et il ne nous parait pas vral de dire que la
tradition joue, en matiére mobilidre, le méme role que la
transcription pour les immeubles. Si, entre deux acqué-
reurs successifs, le second mis en possession est préféré au
premier, ce n'est pas, parce qu'il a acquis du véritable pro-
priétaire, mais bien, parce qu'il a re¢uune chose a non
domino et de bonne foi, et qu'il est alors protégé par la
maxime: « En fait de meubles, possession vaut titre. » La
premiére vente a en effet, dépouilié le vendeur de ses droits
sur la chose; s'l 1'a conservée, c'est en qualité de simple
dépositaire, et & ce titre il pourra eétre poursuivi en do-
mages-intéréts par le premier vendeur évincé (2). »

Ce n'est donc point, dans la doctrine qui tubordonne

la transmission de la propriété mobiliere, A la nécessitéd
de la tradition, qu'il faut aller chercher une conciliation
entre les art. 711, 1138 et 2102, § 4. 1l vaut mieux voir, dans
P'art. 2102, 8§ 4, une solution utilitaire, justifiée par des
raisons de crédit public, et aussi par les errements de
notre ancien droit, maisdifticile & concilier, avee l'ensem=-
ble des Innovations juridiques, des rédacteurs du Code,
Sans doute, le vendeur de meubles n'a pas, en principe, un
droit de suite complet, commel’aurait unvendeur 'immeu-
bles, mais il estprotégd spécialement parla loi, contre uns
revente présumée frauduleuse, comme le serait celle faite,

(1) Troplong. De la vente, I, 42, Duvergiers Do la vente, I, 37.
Hureaus. Revue de droit francals et éiranger. 1845, III, n® 3% a 89.
Iues Recuell de Vacadémie de 1&zislation de Toulouss, t. XII,
p. 280,

() Voyez en ce sens Demolonbe. I'raité des contms et des oblige-
tions, t. I, p. 462,
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dans V'espéca, par un vendeur Insolvable, qui a touché son
prix. S'il en était autrement, il serait trop facile & I'ache-
teur de frustrer le vendeur de toute garautie. La vente non
sujvie de tradition, est réputée peu sérieuse; il est bizarre
quo le prix ait été payd avant la tradition du meuble,

De méme, qn'un créancier gagisto est autorisé, aucasde
perte ou de vol de 1a possession, & la ressaisir pour exercer
son droit de privilége, bien qu'en principe il n'ait pas do
droit de suite, de méme, dans notre espece, le vendeur
n'est pas dépouillé de son droit de préférence par une
simple vente, toutes les fois qu'un tiers de bonne foi ne
| peut lui opposer I'art, 1141,

Il y a A une disposition d’équité, une mesure de protec-
tion spéciale, qui permet de traiter le meuble, comme s'il
n'avait pas été aliéné ; tant qu'il est possédé par l'ache-
teur, le vendeur compte sur la chose, et il ne peut étre
- gpolié par un acte qu'il ne connait pas.

I'art. 2102, § 4, consacre une solution toute d'é-
quité ; et en présence de ce résultat, les rédacteurs du
Code, oublieux des principes nouveaux posdés dans les
art. 711, 1138 ot 1583, conservérent A la tradition, le
caractéres qu'elle avait autrefois, pour ne point laisser
porte ouverte & la fraude, et ne pas permettre & 1'acheteur
de se jouer impunément des droits du vendeur.

Telle sont les raisons de nature & justifier I'exercice du
privilége, au prejudice d'un second acquéreur, et & ne faire
voir I'extinction du privilége, que dans la revente suivie de
livraison (1).

Si la revente, méme suivie de livraison, vient ensuite a
etre annulée ou résolue, il faut également décider lque le
privilége du vendeur primitif n'a pas cessé d’exister. La

(1) Valelte. Traitd des hyp. et des privil., 48%. Troplong. Des pri-
viléges, n* {84, Zacharie, t. 2, p. 113, n, 2, Mourlon, Bzamen criti-
que, n* §8Y%, Pont, op. ¢, 181, Contra, Marccdd, Sur Vart, 1121,
Taulier, t. 7, p. 184, Sir. 1846, 1, Bb1.
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nullité ou la rescision, prononcée en justice, remet les
~ choses au méme et semblable état, ot elles étajent avant 1a
formation de I'obligation annulée ou rescindéde (1). Il én est
de méme de la condition résolutojre.

Qu'arriverait-il si 'acheteur, au lieu de revendre la
chose, la donnait en gage & un de ses créanclers? L.e ven-
dour pourrait-il encore exercer son privilége? M. Trop-
long (2) a voulu distinguer, sur ce point, entre un créan-
cier gagiste et les autres détenteurs précaires, tels qu'un
mandataire, un emprunteur, ouun dépositaire. En réalité,
aucune distinction n'est possible, et le priviiége existe,
tant que la possession juridique reste sur la téte du débi-
teur. L'acquéreur, en donnant la cliose en gage, n'a pas
cessé, pour cela, d'en avoir la possession; c'est lui qui
prescrit et qui recueille les fruits. No sont-ce pas 1A les
attributs les plus essentiels de la pessession? On ré-
poud, que le crdancier gagiste posséde pour lui-méme;
il ast vrai, mais seulement jure pignoris, pour la con-
servation de son droit de gage. A I'dgard du droit de pro-
priété, le créancier gagiste n’est qu'un détenteur précaire,
et en cette qualité, il détient au nom et pour le compte du
_débiteur qu'il représente: il doit donc étre placé sur la

méme ligne que le dépositaire, V'emprunteur et le loca-

taire (3).

Est-ce & dire, pour cela, que le privilége du vendeur
doit primer le privilége du créancier gagiste? C'est une
toute autre question. L'art. 2102, § 4, ragle, sur ce point,
le conflit entre le propriétaiiv locateur et le vendeur, sur
les meubles garnissant la maison loude. Si le locateur

obtient la préférence, c'est qu'en fait de meuble, la faveu'r_
die A la propriété fléchit non-seulement devant la pos- -

(1) Aubry et Rau, t. III, § 336, p. 184, note 1 et 2 1183, Larom-
bidte, Sur les art, 1304 et 1183, :
(2) Troplong, op. cit. t. I, n° 8%, Tauller, op. cit. t. 7, p. 152

(3) Pont, op. ¢it. 18 152, Mourlan, op. cit. u® 118, Valette, ne 83,

Aubry et Rau, t. 2, § 261, p. 683, toite ét nota 63,

.....



sessfon de bonne fol, mais encore devant une simple déten-
tion, fondée sur le nantissement exprés ou tacite.

Le créancler gagiste l'eryportera done sur le vendeur(1),
qui n'en pourra pas moins exercer son privilége A
encontre des autres créanciers, aprés désintéressement
du gagiste. '

SECTION 111,
Conséquences do certalnes modifieatlons de Vobdjet vendn,

Le privilége subsiste, avons-nous vu, tant que I'objet
vendu est en possession de 'acquéreur; nous venons
d’examiner successivement ce qu'il devenait: 1* au cas
d'une vente consentie par l'acheteur; 2*au cas d'une vente
faite par un non dominus; il nous reste 'a apprécier les
conséquences des transformationsdelachose, dansle patri-
moine du débiteur, et & voir jusqu'a quel point on peut
poursuivre la reconnaissance de cette chose, pour éta-
blir le fait de la possession. Deux hypothdses sont possi-
bles : ou I'objet transformé est toujours meudble, ou il est
passé & 1'dtat d'immeunble.

§ 1.

1’OBJET TRANSFORME EST TOUJOURS MEUBLE.

En priucipe, il faut dire, que tant que la chose sera
reconnaissable, dans le patrimoine du débiteur, leprivilége
subsistera. La forme nouvelle de 'objet ne peut détruire
la possession ; le privilége s'attache surtout & la valeur; et
la seule condition nécessaira A la persistance du privilége,

{1) M. Poubelled son cours, {8 mai 18060. 11 suffit dans tous les cas, que
le gagiste ait été lors de la réception du gage dans l'ignorance des droits
du vendeur, la connaissance postérieure de ces droils ne préjudiclerait pas
A Pexercice de son privilége. Sir. 18, 2, 827, '
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c'est que cette valeur puisse se retrouver dans le patri-
molne. Sur ce point, il n'y a aucune analogie & éta-
blir entrve lo privilége ot l1a revendication. Si, & travers
toutes les transformations, on peut retrouver le meuble
vendu, au moins {n maleria, on pourra dire, que l'aclie-
teur le posséde encore, et s'il le posséde, le privilége n'est
pas éteint (1).

Il nous semble que c'est 14, la seule décision en harmonie
av:¢ la pensde du législateur. Peut-on dire, que telle chose
est encore possédée par le débiteur? Voild ce qu'il faut
se demander. L'ar{. 2102 ne s'occupe point pour'exercice
du privilége , des conséquencesdes transformations de
I'objet ; il ne faul donc en tenir aucun compte, jusqu'au
moment olt il y a impossibilitd de reconnaitre, ce que }'on
prétend devoir étre posséde par le débiteur.

Ce point de yue semble avoir échappé & certains auteurs,
dont la solution se rattache & d'autres principes. M. Trop-
long (2) croit trouver un criterium infaillible, dans des
distinctions proposées par Cujas, en matiére de gages et
Q’hypothéques. Il faudrait distinguer, une premitre fois,
entre les changemeonts qui engendrent une nova species et
ceux qui ne font qu'augmenter la chose, sans en changer
Fesptca, puls, sous distinguer entre les changements
déflnitifs et ceux qui ne le sont pas; dansle premier cas
seulement, le privilége serait éteint.

Cette théorie, toute ingénieuse qu'elle parait étre, con-
duit & des résultats inacceptables. Pourquoi, par exemple,

~ (§) Voyez en ce sens, Aubry et Rau, t. 11, § 261, p. 623, texte et note 6%,
— Valette, n® 33, 20 qnestion. — Pont. n® 183, — Mourlon, n° 64, — Dal-
{0z, Repert. v. Privildges, ne 334. Nancy, 28 décembre 1820, De Viil,
et Carette, collect. nouv, IX, 2, 268, |

(2) Troplong, I, 109 et suiv, La doctrine de Cujas est des plus ration-
nelles quand il s’agit d’un droit réel, susceptible d'¢tre poursuivi contre
des tiers détenteurs. Mais elle est sans application en face d’un simple droit
de préférence, et en particulier, du privilége du vendeur, qui n'a d'au-
tre base que V’'augmentation de valour dans ls patrimoine dn débiteur. .

qqqqq

-
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établir une dislinction entre une statue de bronze et une
statue de marbre. N'est-ce pas aller directement contre la
justice et I'équité?

M. Duranton (1) voit lasolution duprobldmedanslesart.
570 et 671, et il appliqueau privilége ladistinction relative
au droit do propriété, sans s'apercevoir qu'il n'y a aucune
analogle possible. Entre I'ouviter et le propriétaire, il ne
s'agit que d'une simple tranformation dedroit; dans notre
hypothése, au contraire, il y a en jeu une question de
déchéance, de sorte que, ce qui est équitable dans le pre-
ier cas, serait inique dans le second. Qu'importe au pro-
priétaire de la matiére d’étre dépouillé de sa chose, s'il
regoit une indemnité? Mais il est essentiel pour le vendeur
de n'étre pas dépouillé du privilége, seule garantie quilui
soit donnée, pour édviter sa spoliation par des créanclers
qu’il vient d’enrichir.

La vérité n'est donc point dans les systémes, qui consa-
crent des 1mjustices, que ni I'intérét de l'acheteur, nile
crédit public, ne peuvent légitimer. La transformation de
la substance ne suflit pas pour I'extinction du privilége ; il
faut qu'on ne retrouve, ni le noin, ni la forme, nila nature,
rien en un mot ; autrement on peut dire, que la chose est
encore en la possession dudébiteur,

Le privilége duvendeur ainsi conservé, s'étend-il & la
plus value, que 1'acheteur a par son travail, donnde & Ia
chose vendue, oubien au contraire, ne faut-il pas la dé-
duire pourl'exercice du privilége ¥ Cette qu astion présente
del'_jntérét, quand il y a un écart assez considérable entre
le prix et la valeur réelle de l'objet. Les diflicultés prati-
ques d'une déduction de la plus value, ont fait étendro le
privilége sur la valeur entidre; mais il n'est pas difficile de
voir, que le privilége n'est fondé en droit et en raison, que
- jusqu'a contcurrence de lavaleur, dont s'est accru le patri-
moinedu débiteur; sur 'excédant, le vendeur n'a droit a

(1) Pursaton, XIX, 124.



aucune préférence, et n'est qu'un simple créancier chiro-
graphaire,

La méme solutiondoit étre donnée, lorsque la plus value
résulte de 'adjonction d'une autre chose, Il peut arriver
dans cette hiypothdse, quela valeur nouvelle soit également
grevée d'un privilége; il faudrait donc forcément, procé-.
der & 1a séparation fletive des deux valeurs. Pourquoi ne
ferait-on pas de méme, en présence de créanciers chiro-
graphaires?

§ 2.

.k MEUBLE VENDU EST IMMOBILISR,

Est-ce une immobilisation par nature, résultant par
exemple, del'incorporation du meuble ausol ¥ Lo privilége
est définitivement éteint (1) ; le sol a tout absorbé, ainsi
s'il s'agit de matériaux employés & la construction d'un
bAtiment, il y aura un tout immeuble, un terrain biti.

Est-ce aucontraire, une immobilisailon par destination?
Les effets sont tout différents. L'immeuble par destination
est un meuble par nature, qui a été placé par le proprié-
taire, & perpétuelle demeure dans un fonds, pouren étre
'accessoire et 1a dépendance.

La perpétuité de la destination, et 1a qualité de proprié-
taire, chez celui qui l'opére, voila les deux conditions
essentielles. Le meuble conserve son individualité et sa’
substance, tandis qu'il disparait, dans l'immobilisation
par nature. Du roste, la destinction entre les deux sortes
d'immobilisation est des plus importantes, au pointde vue
des régles de l'expropriation pour cause d'utilité publi-
que, de lasaisie et du privilége.

I.'immobilisation par destination, nefait pas disparaitra
le privilége du vendeur; aussi 13 distinction proposée par

(l) Pontr, ne "Mi D, P, ‘8, '2,6!1 D.P. 47, ’, 248.
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la cour do cassation (1), enive lo lien moral et le lien ma-
tériel, ne saurait étro acceptée, La loi ne distingue pas,
‘dans les articles 592 et b93, C. P, lorsquelle autorise le
vendeur & saisir mobilidrement, par voie de salsie exécu-
tion, I'objet inuhiobilisé ; il en résulte que I'immobilisation
est, dans tous lescas, non avenue, & 1'égard du vendeur.
Le privilédge sera done admis, Mais est-i1 opposable A tous
les créanciers del'acquéreur ? Cette question intéresse au
plus haut pointl'industrie et lecrédit public, La plupari des
“auteurs (2), admettent leprivilége. & V'encontre des créan-
clers chirographaires, et le refusent au vendeur, gquand il
se trouve en conflit avec des créanciers hypothécaires,
antérieurs A I'iinmobilisation ; d'autres ne veulent accor-
der cet avantage, qu'aux créanciers postérieurs; quel-
gques uns sous distinguent, entre ceux qui connais-
saient 'existence du priviléze et ceux quil'ignoraient. Ces
derniers pourraient seuls paralyser le privilége du ven-
deur,

Nous aurons hdexaminer la base juridique de toutes ces
distinctions, mais auparavant, voyons ce qui peut amener
un conflit ertre le vende (r demeubles, et les créanciets
hypothécaires.

lifautsupposerune immobilisaiion pardestination ;d’une
part l'objet est toujours meuble & I'dgard du vendeur
(2102, § 4, C- N. 692 et 503, C.P.) ; le privilége doit alors
s'exercer, pulsqu'ils’agitd'un effet mobilier en possession de
I'acheteur. D’autre part, ce meuble & revétu un caractére

(1) Arrét dela Cour de Cassation du 9 juillet 1847, Yart. 893 du Code
de Proc. s'applique & tous les immeubles par destination,

(2) Aubry et Rau, t. 2, § 284, toxte n° { et notes 3 et 4. Les auteurs
distinguent entre les créanciers chirographaires et les créanciers hypothé-
caires antérieurs ou postérieurs A la vente, Dalloz, Repert. v. privi, no 304,
Pont, nos 184, 409 et suiv. Cette distinction prévaut sussi en jurlapru-
dence. D. P. 43, 2, 188, D, P. 46, 2, 181, Sir. 33, 1, 416. Sir. 36, 1, 177,
Sir. 40, 1, 412, Ce sontln'trois arréts de rejet. |
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immobilier; comme tel, ilest alteint par 'hypothéque éta-
blie sur 'immeuble, ‘ |

L'ensomble est frappd de I'hypothdque, aux termes
de l'article 2133. Le conflit n'est que le résultat du
double point de vue auquel le législateur s'est placé; il y a
un meuble vis-d-vis du vendeur, et il n'y a qu'un immeu-
ble vis-A-vis des autres créanciers, voilk ce qui explique
Ia survie du priviiége et le droit hypothecaire. Qui sera
préféré 1 Tout dépend de la nature et des caractéres qu'on
assigne au privilége mobilier. Est-ce un droit réel ?Le
vendeur l'eraportera sur tous les créanclers, méme hypo-
thecaires, Est-ce un jus ad »¢m?t 1l ne primera que les
créanciers chirographaires.

Laréalitd du privilége ne saurait étre mise en doute. Le
droit réel est celui qui est opposable & 1a masse des créan-
clers. Le droit decréance, n'entraine jamais que ledroit de
venirau concours avec les autres créanciers.

On ne poeut donc point dire avec Aubry et Rau, que le

droit de priférence des créanciers hypothécaires étant

réel, doit primer le privilége simplement personnel du
vendeur.

La préférence ne peut jamais étre I'attribut d'un droit
personnel; en conséquence, le vendeur sera colloqué avant
les créanciers hypothécaires antérieurs et postérieurs.
Quand la choseimmobiliére a été frappée par I'hypothéque
elle était déjh grevéded'un droit réel antérieur ; de plus, il
ne s'agit que d'une question de préférence; et la circons-
tance quele privilége est dépourvu d'un droit de suite, est
sans influence dans le concours; le conflit s'éldve, entre
plusieurs créanciers du méme individu.

Notre opinion repousse les distinctions proposées(l), car
la méme situation juridique s'impose dans toutes les hypo-
thiéses. Avecla réalitd du droit, il est d'abord dvident que

(1) Troplong, I, 43. — Mourlon, n® 60, Carette Observation Sir, 30. {,
181. Sir. 33, 2,472, Sir. 40, 2, 148,

9
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la condition des créanclers hypothdcaires est ld méme,
que celle des créanciers chirographaires. En deuxidme
lieu, il n'y a pas & s'occuper do la question de savoir
s'ils sont antérieurs ou postérieurs & I'immobilisation?
Voudrait-on invoquer la bonne fol de ces derniers et
conclure a4 pari de la situation d'un second acquérewr
oud'uncréancier gagiste (1)1 Mais on oublie, quel'art.2279
n'est plus applicable encette matidre, et que la bonne foi
du second acquéreur, ne lui servirait pas, s'il n'avait la
possession ; de méme pour le créancier gagiste. Cette pré-
férence n’est donc pas attachée & 1a bonne foi, mais & la
possession; et aucune analogie n’est possible.

On a dit encore : puisque le privilége s'est immobilisé
avecle meuble, il doit étre soumis aux formalités de I'ins-
cription, pour étre opposable au créanciers hypothécaires.
Cette objection repose sur une pétition de principe; le
privilége ne s'est point immobilisé, autrement il n'oxiste-
rait plus; I'immobilisation est sans effet, vis-a-vis du ven-
deur (592, 593, C. P.). On insiste alors sur la position
ficheuse des créanciers hypothécaires : leur vigilance ne
pourra méme les préserver d'une erreur. Il est facile de
répondre, que les droits du vendeur nesont pas moins res-
pectables, qu'il n'aaucune fautea se reprocher. La doctrine
contraire, arriverait d'ailleurs, a des conséquences plus
déplorables. Personne n'ignore, qu'il n'est guére de
biens, quine soient grevés d’hypothéques. Si le débiteur n'a
pas une position embarrassée, il peutavoir ses biens frap-
pés d'hypothéqueslégales, soit au profit d’'une femme, soit
au profit d'un mineur: en pareilleoccurence le privilége du
vendeur ne sera plus qu’illusoire. Ce sera d'autant plus
facheux, que ces hypothéques ne sont pas soumises aurégi-
mede la publicité, et que le vendeurpeut ignorerlexistence
de cesdroits. Ces considérations ont encore plus de force, si
les meubles immobilisés sont des machines et des appareils

. (2) Marcadé, Commentaire de I'art. 1684,
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destinds & des établissements indusiriels. Qui ne voit les
les entraves, apportées au commerce, si le privilége est
soumnlis & de pareilles éventualités? Ceci fait dire AM. Pont
(1),que peut-adtre serait-ilbienqu'une exception fut admise
dans V'intérét des fabricants de .1achines qui, achetéesavec
terme, sont ensuite incorporédes d des batiments. Cette
exception u'est pas nécessalre, selon nous, Lspérons, que la
jurisprudenco, assez longtemps hésitante, saralliera & cette
doctrine, et admettra, enfln, I'exercice du privilége 4 I'en-
contre de tous les créanciers sans distinction.

CHAPITRE V.,
Classement du priviiége.

Laloi reconnait sur les meubles deux sortes depriviléges,-
les priviléges généraux, ef les priviléges spéciaux ; le ven-
deur peutdonc se trouver en conflit avec des créanciers
privilégids sur tous les meubles, ou avec des créanciers
privilégiés spécialement surle méme objet 2101, 2102, C. N.
Dés lors, il faut s'occuper du rang a assigner au vendeup
parmi les concourants.

SECTION I*.

Conflitentro le vendeur et des crénnclers A priviléges
généraux, |

Le privilége du vendeur, suit ici le méme sort que les
autres priviléges spéciaux, ce qui nous oblige A régler
d'une maniére générale, le conflit enire les priviléges
spéciaux et les priviléges généranx.

(1) Pont. Des priviléges, p. 120, u° 154,
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Un premier systéme (1), attribue la prééminence, aux
priviléges généraux. La génédralité des droits, trahit la
préférence de la loi; carlafaveurd'unecréance, se mesure,
par l'étendue do la garantie qui lul est accordée. De
plus, en cas d'insuflisance du mobilier, les privildges
généraux s’exercent sur les immeubles, de préférence aux
priviléges spéciaux immobiliers. N'y a-t-il pas 1A uno a
fortiori, ou tout an moins une analogie frappante?t
2105, C. N. Enfln, on ajoute, qu'en présence des consi-
dérations d’humanité, qui servent de base aux priviléges
généraux, il est impossible de ne point leur accorder la
préférence, sur des priviléges créés pour les intéreéts
particuliers descréanciers,

Un second systéme (2), diamétralement opposé, répond
victorieusement & ces raisons, plus fortes en apparence
qu'en réalité,

Si les priviléges de I'art. 2101 sont généraux, ce n'est
point que lelégislateurles juge préférables, c'est qu'ils ne
pouvaient étre spéciaux, et qu'il était impossible de les
cantonner sans injustice, sur tel ou tel meuble, Au con-
traire, les priviléges de V'art. 2102 sont spéciaux, parce
qu'ils ne pouvaient étre généraux sans arbitraire, ils sont
tous fondés, en effet, ou sur idée de gage formel et tacite,
ou supr une idée de plus value, apportée par le créancier
dans le patrimoine commun; la spécialité ressort de la
nature meéme des choses.

L'analogie tiréde del'art. 2103, n'est guéremieux fondée ;
a un argument a simili, on peut en opposer un & contra-
rio, d’autant mieux que 'objet mobilier est ordinairement
de peu de valeur, comparativement aux immeubles. En-
suite, la cause de ces créanciers est des plus favorables,

(1) Massé et Vergé, t. Y, § 823, — Troplong, op. cit., n® 74, — Chau-
veau, sur carré, Qu, 2175 et 2177, Jay, Ravue critique, t. 1, p. 110 et sur-
tout Pont op. cit. n° 478, Arrdtde la Cour de Bordeaur. Sir. ¥3, 2, 444.

(2) Duranton, XIX, n° 103. Dalloz, Hypoth. chap. 1, S. 3, art, 1. Va-
lette, t. 1, no 117. D. P. 49,1, 250,
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puisque ceux dont le privilége repose sur une idée de gage,
repoussent le propridtaire lui-méme;sila possession I'em-
porte sur 1a propriété, elle nesaurait fléchir en face d’une
créance méme privildgide ; quant aux créanciers, dontle
privildgo se référe & une idée de mise ou de conservation
d'un objet dans le patrimoine, leur cause n'est pas moins
sacrée, of ils doivent primer les créanciers & privildges
- généraux, par analogie durang attribud aux frais de justice
parmi ces derniers.

Reste enfin la dernidre objactinn, tirde de certaines con-
sidérations d’humanité, On ne veut point nier, que les in-
téréts des créanciers del'art. 2101, solent trés respectables
mais il s’agit de savoir,'s'ils le sont au point de justifler
toute une série d'injustices, quine manqueraient pas de se
produire. En face des créanclers gagistes, il est certainque
cescréanciers n'ont pas dft compter sur des meubles cédés A
autrui , & titrede slireté spéciale ; les créanciers gagistes,
au contraire, n'ont aucune raison de croire qu'on enld-
vera leur gage. En définitive, s'il y des inconvénients & ce
que les créanciers & priviléges généraux, soient primés sur
un objet particulier, n'y a-t-il pasunecompensationsufi-
santedans la généralité du privilége, et dansson extension
aux 1mmeubles? Il n'y en aurait aucune, si I’ on enlevait au .
créancier gagiste sa seule ressourcs.

L’équité,la justice, les intéréts légitimes des créanciers,
viennent se grouper ensemble, pour accorderla préférence
A laspécialité (1); en conséquence, le privilége du vendeur
'emportera sur lespriviléges généraux, hormis les frais de

(1) Nous devons mentionner un troisiéme systéme qui déterminele rang
du privilége par la faveur que mérite la nature de la créance. Aubry et
Ran, t. 2§ § 289, n° 2. Arr#t de Cassation. D, P, 64, 1, 80. Voyez dans
le méme sens , une remarquable dissertation de M. Rodires, professeur
I’Ecole de Droit de Toulouse. Journal du Palals, G4, 46¥. Point de solu-
tion générele. Mais, comparaison des priviléges und un et détermination
durang par la faveur que parait mériter chaque privilége. Voilale systime
éclectique.
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justice, qui 6nt conservé la masse commune du mobilier,
dans V'intérdt des créanciers.

SECTION 1I.

Conflit entre lo vendeur et les créanclers & priviléges spée
claux de I'article 2402,

Les privildges de I'art. 2102, peuvent dtre divisds endeux
catégories, sil'on se rattacheala cause quilesa fait naitre:
les uns proviennent d'une idée de gage expreés ou tacite,
lesautres, d'une idée de mise ou de conservation de la
chose, dans le patrimoine du débiteur commun,

En généralisant ias solutions données par la loi, il est
facile d’établir cette proposition: chaque foisqu'il y a con-
flit sur le méme meuble, entre priviléges spéciaux, la pré-
érence est accordée, A ceux qui reposent sur un nantis-
sement expres ou tacite.

Les conflits réglés parla loi, renferment I'application de
cette regle générale,

1° Le privilége du bailleur, 'emporte sur celui du ven-
deur, aux termes de l'art. 2102, § 4.

Cette prétérence est fondde sur cette idée, que le
bailleur n'a aucun moyen de s’assurer, si les meubles ap-
portds par le locataire, ont 4té payés, tandis que le ven-
deur est en faulte, en n'exigeant pas l'argent contre la
chose. L.a solution de la loi, est également commandée par
I'application delamaxime: En faitde meublesla possession
vaut titre. Cette régle garantit aussi bien celui qui détient
jure pignorts,queceluiqui possdde juredominti. C'est 14,
ce ul explique lacondition de bonne foi, requise en la per-
sonne du bailleur, Cette bonne foi consiste dans I'ignorance
- des droits du vendeur; du reste, elle n'est exigde qu'in
princtpiouneconnaissance postérieure, nesaurait changer
sa position. C'est au moment del'entréeen jouissance, que
le hailleur a apprécié lasolvabilité plus ou moins probable
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du locataire, d’apres la quantité et la valeur des meubles
apportés dans la maison loués, Il repoussera donc le ven=
deur dansl'exercice deson privilége, comme jl repousses
raitle propriédtaire lui-méme; tant est grande la faveur
diie & 1a possession de bonne fol, |

2° Le créancier, qui a yendu ou répard des ustensiles
aratoires, prime lo bailleur, C'est 14 une dérogation & la
rogle générale, justifide par des ralsons spdciales & la
nature de la dette, et aux caractéres des intéréts en jeu,
La loi a voulu, avant tout, constituer un crédit bien
assuré au fermier, qui travaille et oxploite le sol; le
locateur ne peut s'ea plaindre, puisqu'il a le premier rang
sur }a récolte; d'ailleurs, il a pu s'y attendre ; dans les
campagnes, il est d'usage d’établir des comptes-courants,
envers les fournisseurs, et ces comptes ne sont acquittés,
pour l'ordinaire, qu'aprés la récolte. On pourrait encore
aller plus loin, et justifier 'exception, par cette considéra-
tion, qu'il y aurait mauvaise foi pour le propriédtaire, a
croire, que le prix de ces ustensiles a été payé, L'excep~
tion rentrerait alors dans la régle.

3° Le vendeur de semence, ou l'ouvrier qui a travaillé
i Ja récolte, sont préférés au bailleur sur le prix de la ré-
colte. Nous trouvons dans cette décision, le principe d'une
autrerégle, qu'on peut ainsi formuler. Le créancler, qui a
mis ou conservé dans le patrimoine du débiteur, la chose
qui sert actuellement de gage & d'autres créanplers, dojt
étre payé avant eux, sur Jo prix de cette chose.

Cecl n'est vrai, que s'il y a antériorité du nantissement. .

Il s’agit maintenant de régler les conflits non prévuspar
la loi; nous aurons & combiner les régles précédentes, afin
de bijen déterminer la position du vendeur vis-2-vis des
concourants privilégiés.

Ces conflits peuvent se ramener a trois principaux 'y

1¢ Conflit entre créanciers nantis; |

- 2* Conflit entre créanciers qui ont mis ou conservé une
valeur, dans le patrimojne du débiteur. -

. ] A ! 3"’
B I A LN,
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3> Conflit enfre créanciers nantis et les précédents.

A. Lo conflit entre plusieurs créanciers successivement
nantis, suppose un détournement frauduleux de la chose,
par le débiteur (1), entre les mains du créancier, pvis
affectation de la méme chiose & un autre créancier. Le pre-
micer I'emportera sur les suivants ) I'art. 2270 n'est pas
applicable.

B. Le deuxidme conflit nécessite plusieurs distinctions.

1° Conflit entre plusieurs conservateurs successifs,

I.e plus récent prime le plus anclen : sans lul, les soins
antérieurs seraient inutiles. (Décision analogue, 323, C. C.)
Cette régle ne s'appliquerait pas, si les conservateurs ont
été associés, dans une série de travaux successifs ou diffé-
rents, mais tendant au méme but; ainsi pas de hiérarchie
4 I'dgard des frais de justice, faits en différents temps, par
plusicurs ofliciers ministériels. Si I'action a été séparde, le
dut était commun, et ';uvrre unique. Ils viendront entre
eux au mare le franc, puisqu'ils sont privilégids au méme
titre.

2¢ Conflit entre plusieurs vendeurs successifs. On peut
supposer que le second acquéreur, n'a pas regu tradition
out quo le prix est encore di. Dans ces hypothdsas, le pri-
vilége du premier vendeur n'est pas éteint, puisque la
chose ou la crdance du prix, est encore en la possession du
premier acheteur. 1l est de toute évidence, que le premier
sera préféréd au second, cela paranalogie de ce qui se passe
en matiére d'immeubles. 2103, § 1, C. N. Mais il faut pren-
dre garde de pousser I'analogie trop loin, car si 1'on sup-
posait deux reventes successives, le privilége de Primus
ne pourrait étre opposé A celui de Tertius, sans se baser
sur un droit de suite, qui fait défaut en matiére mobi-

liere (2).

(1) S'il est vral que 1s possession fait seule 1a force du droit dugagiste,
il faut remarquer, que cette ragle ne s’applique, que#'il y a eu déposses-
sion volontaire.

(2) Contra Mourlon op. cit. § 207, p. 634.
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3° Confiit entre vendeurs et conservateurs.

Le conservateur doit I'emporter aussi bien sur le ven-
deur, que sur le créancier gagiste; c'est la géneralisation
du principe émis dans le troisieme conflit, réglé parla loi
entre 1o vendeur de semence, l'ouvrier, et le bailleur sur
le prix de la récolte.

C. Conflit entre créanciers nantis, et ceux qui ont con-
servé ou mis dans le patrimoine, 12 valeur en question,

1° Conflit entre un créancier nanti et un vendeur.

Il n'y a qu'a appliquer la régle posée dans l'art, 2102,
§ 4, au cas de conflit entre le bailleur et le vendeur, Les
créanciers nantis doivent étre de bonne foi pour invoquer
'art. 2270. J |

Cette solution doit-elle étre restreinte aux meubles aux-
quels 1a maxime est applicable t Faut-il dire par exemple,
que dans le cas olt le cessionnaire d'une créance, 'aurait
donnée en gage & 1'un da ses crdanciers, 1a bonne foi du

gagiste ne serait pas pour lul une cause de préférencet

Nous serions tentés de i'admettre; le cesslonnaire n'a pu
engager la chose, que telle qu'elle était en ses mainsg, c'esty
d-dire avec 1a charge dont elle était grevée,

2 Conflit entro créanciers nantis et conservateurs.

11 faul distingver, sl les frais de conservationjsont posté-
rieurs au nantissement, ott s'ils sont antérieurs. Dans le
premier cas, lo conservateur a travailld pour lo gagiste, et
il obtient la préférence; dansle second, la situation se
regle d'aprés I'art. 2270, et suilvant que le gagiste a
connu ou non, les frais.

Tel est 'ensemble du classement des priviléges spé-
ciaux (1), la position du vendeur, vis-d-vis des antres
créanciers, peut dtre ainsi plus facilement appréciée.

Mais voicl une hypothtse assez curjeuse, dont lerégle-
ment présente certaines difficultés.

(1) La généralisation de ce classerient est due d MM, Valette, Demante,
Troplong et Duranton.

-------



Supposonsentrodeux créanciers,dont I'un prime l'autre,
un créancler intermédiaire appeld avant celui des deux
qui a le premier rang, mais, aprés le créancier du second
rang. C'est, par exemple, une chose vendue et apportée,
par I'acheteur, dans une maison louée par lui. Le locateur
connait 'existence du privilége du vendeur ; mais il ignore
les réparations, et n'a point connaissance du privilége du
conservateur, Danscette hypothese, le locateur passe aprés
le vendeur, mais il prime le conservateur qui est préféréd
au vendeur. Comment classer ces frois créanclers? La dif-
flculté est grande, puisque lls s'excluent réciproquement,
et qu'en suivant la loi, on tournerait dans un cercle indé-
fini.

M. Troplong, dans une espéce analogue, propose un
moyen de concilier ces régles différentes. D'aprés ce sys-
{eéme, le locateur prendrait rang avant le conservateur,
mais il cédera son drolt au vendeur, jusqu'a due concur-
rence; puis, pour I'indemniser de ce qu'il aurait versé
enfre les mains de ce dernier, le locateur sera subrogé &
ses droits et viendra au rang du vendeur.

Ce mode de procéder est loin d'amener une solution; si
le locateur remet son argent au vendeur, & son tour celui-
¢i doit le remettre au conservateur qui lul est prétérable,
puis co dernfer le remettra au locateur, et ainsi do suite,
Celte situation, sans issue possible, ne peut étreadmise; et
en prdsence d’un pareil rdsultat, i1 vaut mieux dire, que les
priviléges, sont en fait supprimés, non point au regard de
la masse des autres créanciers, mais dans les rapports par-
ticuliers et personnels du vendeur, du conservateur et du
locateur.

fa force méme des choses, et la logique, ameénent en
conséquence, lo réglement du concours au mare le franc,
et par vole de contribution.
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DROIT DE REVENDIGATION DU VENDEUR

D'EFFELS MOBILIERS NON PAYES

CHAPITRE I,
De la nature du drolt de revondiceation.

Le législateur, dans l'art. 2102 § 4, deuxiéme alinéa, a
organisé & coté du privilége, un droit de revendication en
faveur du vendeur non payé, dans le cas d'une vente sans
terme. 1l importe de savoir, en quol consiste ca droit de
revendication, quello en est la nature et quelles sont ses
conditions, C'est 14 uneldes questions les plus ardues et les
plus discutédes de notre droit; frols systéme sont en pré-
sence; nous avons a les examiner, et & cholsir, celui qui
nous paraitra le plus en harmonie, avec les principesde
hotra Code et les traditions Coutumieres.

Iin général, on peut dire que 1'action en revendication ,
est celle par laquells on se prétend propriétaire, et en
affirmant son droit, on en réclamel’exercice, ¢'est-2=dire
la possession.

Si on part de cette base vrale a priort, on arrive &
relever une contradiction manifeste , entre 1'art. 2102 § 4,
et P'art. 1583, C N. La propriété se transfére par le seul
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consentement des parties, au moins fnler partes; le fait
méme de la vente, encore non suivie de tradition , enldve
au vendeur son droit de propriétéd, L'art. 1141 n'est pas
contralre & ce principe; car si le second acheteur est pré-
féré, c'est parce qu'il est possesseur de bonne foi, & la
sulte, il est vral d'une acquisition faite @ non domino,
et comme tel protégd par 'art. 2279.

Quelle que soit 1a doctrine, que I'on adopte sur ce point,
cela importe peu, du reste; car 'acheteur a recu la tradi-
tion, et dans tous les cas, la propriétéd est transférée. La
difflculté est toujours la méme, Comment comprendre que
le non propridtalre puisse revendiquer, en vertud'un droit
qu'il n'a plus ? Comment concilicr les articles 2102 § 4 et
1583 1

Trols conciliations ont étéd proposées; mais, nous ne
pouvons les apprécier, qu’apras avolr exposd bridvement ,
la théorie romaine en matidre de vente; et avolr rappeld
les principes de notro droit Coutumier.

Le droit romainatoujours distingué, d'unefagon fort net-
te, lo Lftulus et la modus acquirendt, le titre, et le mode
d’acqudrir , deux choses qui sont aujourd'hui confondues.

Un titre est seculement générateur d'obligations;ia pro-
priété n'est déplacée, que par certains actes, ayant pour
effet ordinaire, de préveair le p.iblic du changement du
droit. Ces modes d'acquérir, n'étalent pas toujours les
mémes: et icl nous avons A relever la fameuse distinction,
entre les choses mancipt et nee mancipt. La mancipation
tomba de bonne heura en désuétude; il y avait des forma-
litds génantes, dont le bon sens pratique des romains, fi.
bientdt justice ; 1a tradition, sufilsante déjd pour trans-
férer les choser nec mancipt, donnalt I'tn bonts des choses
mancipd,

Cette propridté prétorienne, garantie comme la pro-
priété civile, au moyen de fictions imagindes par le pré-
teur, menait d'allleurs au dominitun par usucapton. On
pouvait done dire, que la tradition était le »modits acqul-
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rendt, généralement employd, pour 'exécution des obli-
gations, nées d'un contrat de vente antérieur, d'un
legs etc.

Entre la vente au comptant et lavente & terme, il y avait,
en droit romain une profonde différence; dans le premier
cas, la tradition n'était translative de propriédté que sous
la condition suspensive du palement du prix, ou d'une
satisfaction équivalente. Vendre au comptant, c'étalt selon
un vieil adage connu & Rome; graca fide merscart (1),

Lo vendeur n'‘entendait point se confler & I'acheteur; il
agissait donnant. donnant. A défaut de palement, il avait
une véritable action en revendication, par laquelle,
\ reprenait possession de la chose, jure dominit, sans
pour cela se soustraire aux obligations réciproques, d'un
confrat toujours existant. La résolution n’était pas sous-
entendue & Rome, et 'adjonction A'un pacte résolutoire,
dit leax commissoria, étalt seule susceptible, de donner
I'action en résolution.

L.a position du vendeur avec terme, était loin d'étre
aussi avantageuse, La tradition transférait immédiatement
la propridté; lo vendeur, en suivant la fol de l'acheteur,
s'dtalt volontalrement exposé & toutes les chances d'insol-
vabilité. Une simple action personnnelle, dite venditt,
lui était donnéae, pour réclamer lo palement, L'esprit in-
ventif de la nation Romaine, avait trouvé moyen de
remédier, en partie, & ses inconvénients, par la combinal-
son de la clauso de précaire et du pacte résolutoire.

L'acheteur n'était plus qu'un simple précariste, auquel
le vendeur enlevalt la possession, & défaut de palement &
I'dchdance; puis, subsidiairement le vendeur provoquait
la résolution. Cette mdthode, surtout usitde pour les
immeubles, persista jusqu'en 1789, dans le ressort du
Parlement de Toulouse,

(1) Les Grecs ne falsalent point de crddity et on n'avalt rien, ches eur;
que V'argentd la main. Plaute, Asinaria. Platon, L, 14, De legibus,
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Tello était 1a théorle romaine, beaucoup plus logique
qué la ndtre. Le droit de revendication existe dansla
vente au compfant, mais le vendeur était 1csté proprié-
taire (1). "

Notre ancien Droit frangais avait-il adopté la doctrine
romaine? 1l est inutile de revenir sur les développements
déjh donnés, mals il faut rappeler, que le vendeur nous
apparaissait comme un créancier privilégié, soit qu'il y
alt un terme, solt qu'il n'y en ait pas un. La propriété a
toujours été transférée immédiatement, par la tradition.

Les Romanistes da xvi* et du xvi® siécle, chercligrent
& obscurcir des notions si simples & 1'origine. Pothler, par
exemple, dans ses notes sur la coutume d'Orléans, faly
remarquer, que celui qui a vendu sans terme, peut reven-
diquer la chose vendue, parce qu'il en est resté proprié-
taire nonobstant la tradition.

Telle n'est pas la base du droit de accordé an
vendeur; la revendication n'est que 'accessoire du pri-
vilége; lo vendeur agit pour étre payé du prix, il veut
demeurer saisi jusqu'au paiement: c'est donc la rovendi-
catlon d'un véritable droit de gage, concédd comme
slivetd de la créance.

En est-ll de méme dans notre droit? C'est ce que nous
allons \'OII‘I\

Ire Conctliation. — La revendication, organisée dans
I'art. 2102, § 4, n'est que la conséquence d'un droit de
rdsolution, analogue & celui consacré dans Yart. 1064,
mais exercd & I'encontre des crdéanclers de 'acheteur.

L'action en rédsolution est de deux sortes; entre le ven=
deur et 'achetour, on applique l'art. 1651, Cette action
est personnelle, et durera trente ans; elle sera adinissible,

(1) Inst. L.8,§ 41, Vendita vero res. Voyez pour I'exposition claire et
méthodique de tous ces principes, lo cours de M. Humbert. Droit romain
{ro année. Brplication du § 41 des Iastitutes.
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dussi bien dahs 14 vente au terme, qué dans la vente au
comptant. ' .

Entrale vendeur ot les eréanciers de 'acheteur, 1'action
en résolution change de caractére. Elle n'existe plus alors
que dans la vente au comptant, et sa durée est restreinte
A un délai de huit jours. Ces conditions plus rigoureuses,
sont, d’ailleurs, sufflsamment expliquées par l'intérét des
tiers, qui ont comptéd sur la chose, qu'ils ont vue entre
les mains du débiteur,

Ainsi, il y a une double action en résolution; l'une,
personnelle; l'autre, réelle; l'une, durant trente ansj
'autre, huit jours,

Voild, ilsemble, de bien grandes différénces, pour une
seule et méme action, mais au moins, sont-elles justifides,
solt par Part 1654, soit par V'art. 2102, § 4%

L'article 1654, qui s'occupe d'une manidre générale, de
la rdsolution, ne contient aucune distinction. La propriété,
révocable vis-A-vis de 'acheteur, ne peut étre irrédvoca-
ble vis-i-vis de ses crdanciers. Les droits ne sont-ils pas,
en effet, les mémes dans la personne des ayant-cause,
que dans 1a personne de leur nuteur?

La logiqua du droit, et la géndralité du principe posé
dans 'art. 1654, ameénent naturellement & cette conclue
sfon i que ce qui est résoluble & 1'égard du débiteur,
I'est dgalement & 'égard de ces créanciers. Si on ne vou=
lait point tenir compte d'une situation, qui s'impose alnsi
d'elle-méme, on pourrait effacer de nos Codes, 'art, 1654,
on du moins, le consldérer comme une lettre morte.
N'est-il pas évident, gue la résolution, ne sera demandée,
qu'én présence d'un débiteur, que I'on a tout lien de croire
insolvable, c'est=d-dire cn face de créanclers concous
rants.

On insiste en disant, que si l'art. 1654 est général,
I'exception est conflrmée dans I'art. 2102 § 4.

1l faut remarquer tout d'abord, que le droit de reven-
dication ‘est présentd comme l'accessoire du privilége,
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comme un secours (adjulorium) accordé aun vendeur; il
ne doit pas pouvoir empirer sa situatioh, et lui reti-
rer un bénéflce du droit commun. Ce droit a été, en
effet, introduit contre les créanciers et non en leur fa-
veur. Et cependant, on viendrait A traiter le vendeur
‘moins favorablement, que le coéchangiste et méme que le
donateur avec charges, puisqu'il n'aurait que huit jours,
pour faire valoir son droit ! Enfin, n'est-on pas obligé de
convenir, qu'll y a une profonde différence, entre une ac-
tion en résolution, et un droit qui nous apparait, comme
devant assurer de plus fort, la parfaite exécution du con-
trat.

On a dit, que l'intérét des tiers exigeait ces restric-
tions, & P'exercice du droit de résolution; mais leur
intérét exigeait bien plutdt la restriction du privilége.
Si le législateur ne l'a pas fait, c'est done, qu'il ne
voulait pas protéger les créanciers,

In définitive, le systéme que nous combattons, blesse &
la fols, les termes de l'art, 1054, et l'esprit de l'art. 2102,
pour créer des différences inexplicables, entre la vente au
comptant et la vente & terme, entre l'acheteur et ses
créanciers, entre le vendeur et ceux qui puisent leurs
droits dans tout autre contrat synallagmatique.

Cette premiere conciliation dued M. Duranton, doit donc
étre rejetée (1),

1im Concilialion. — La revendication et le droit de
résolution, sont deux droits essentiellement disiincts. La

(1) Duranton, t. XVI, n®s 504 et 380; t. XIX, n® 120

Voyez encore les Observations de de Villenouve dans Sirey, 37, 1. 44,
Lo législateur aurait prévu dans art, 2102, § 4§, 2 al.} e cns d’une vente
d’objets mobiliers faite & une époque oh les blens de 1'acheteur sont déji
gous la main des créanciers, et sur le point d'¢tre malsis et vendus, Dans
ce cny, 8l lo vendeur n'a accordd aucun crédit, il a vendu au comptants
la loi, par une disposition toute exceptionnelle, lul accorde huit jours pour
revendiquer 8o chose, h défaut de palement du prix, Une fols ce court délal s
passé, le vendeur retombe dans la condition d'un vendeur ordinaire.

\
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revendication, n'est que la conséquence d'une résolution de
plein droit, dans les ventes au comptant, ¢t dans un délai
de huitaine. Le droit ordinaire de résolution subsiste
d’ailleurs, pour les ventes sans terme, aprés huitaine, et
dans les ventes avec terme. Il n'est point difficile, de
s'apercevoir des mombreux avantages, que présenterait,
pour le vendeur, la revendication ainsi entendue. Mais ou
a-t-on trouvéd cette résolution de plein droit? Dans les
termes de 'art, 2102 § 4. dit-on

1l semble, que ¢'est 1A résoudre la question par la ques-
tion, c'est dire, que le vendeur est redevenu propridtaire,
parce qu'il revendique, c'est dire encore, que la revendi-
cation est inséparable de la propriété.

Il serait plus vrai de renverser la proposition et ainsi,
on pourrait conclure de la propriété & la revendication.
Cette déduction est alors loin d'étre suftisante; car elle
laisse tout & prouver. C'est & toit qu'on a nié le caracteére
juridique de 'expression: revendiquer un gage. Le Droit
romain connalssait la pignoris cindicatio. Notre Code
I'a dégalement admie. Lo ldgislateur n'emploie-t-il pas,
P'expression de revendication, & propos du locateur,
qui poursuit la réintégration du meuble en sa possession ?
Dés lors, on ne peut plus dire que la revendication
suppose invinciblement le droit de propriétéd, et par suite
Ia résolution de plein droit.

Jusqu'ici, nous n'avons prouvé qu'une seule chose : 4
savolr, que le revendiquant peut n'étre pas propriétaire;
nous allons plus loin, en disant, que le revendiquant n'est
pas propriétairve,

Comment comprendre, qu'un simple retard d'un ou
de deux Jours, par exemple, dans le paiement, metle
le vendeur en position de tenir la vente comne non ave-
nue, de revendiquer sa chose et de la reprendre malgrd
les offres de paiement. 8'il en était alnsi, Ia propriété
irait et viendrait au gré d'une partie} le vendeur, sous
les prétextes les plus frivoles, pourrait touwjours revenir

10
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sur des actes qu'il regrette, et briser ainsi du méme
coup, toutes les légitimes espérances de l'acheteur,
dont la seule faute est de ne pas avoir payé, fn 250
negoltio. .

Le systeme de la résoluiion de pletn drott, qui lése
ainsi des intéréts, si respectables, est également en oppo-
sition flagrante, avec les principes généraux du droit. Un
confrat,! ceuvre commune dela volonté des parties, ne
peut, en général, étre détruit par le fait isolé de 1'un des
contractants, Si 'une des parties, n’obéit point aux lois
du contrat, l'autre est dans;le droit d'en provoquer la
résolution. Daus tous les cas, elle doit étre demandée en
justice (1184 et 1055) ; le juge est investl dans cette hy-
pothese, d'un pouvoir appréciateur, consistant dans la
facultd d'accorder un délal de grace; et ce qui ost plus
fort, alors méme qu'il a été stipulé une résolution de plein
droit, le vendeur est toujours dans l'obligation de procé-
céder A une somination préalable 1656, C. N.

En vain, pour répondre & ces considérations. objecterait-
~on l'article 1657, qui donne au vendeur le droit de résoudre
la vente de plein droit, et sans sommation, s'il 0’y a pas eu
reltrement de la chose i 'époque indiguée.

L'article 1657, contient une disposition exceptionnelle,
visant une situation completement différente de celle, de
I'art. 2102. 1l doit e¢tre dcarté, car il n'y a eu ni de
terme fixé, ni clause formelle et spéciale. Le droit
commun est seul applicable, ou bien il faut dire que l'art.
1657 est géndral, et que toutes les ventes sans terie, sont
résolues, s'il n'y a pas retirement immédiat.

Lo systémeo de la revendication, jure dominti, n'a done
pour base, qu'une donnée inexacte, la fiction de resolutton
de plein droit; de plus, 1l est en contradiction avee les
principes géndraux du droit, et aboutit en déiinitive aux
résultats les plus injustes. —~ Cesont 1A desraisons suflisan-
tes, pour nousfairerejeter une conciliation, que d'éminents
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suteurs (1) ont cru devoir soutenir de leur nom etf-de leur
autorité.

I Conctliation (2). — Le droit de revendication ne
constitue, ni une véritable action en revendication, ni
une action en résolution, mais une action sut generts,
consistant dans la yevendicalion diwe drotl de retention,

Le droit de retention, c'est 1a faculté qu'a le détenteur
d’'une chose appartenant & au{rui, d'en conserver la pos-
session, ou la détention, jusqu'd 'acquittement de ce qui
lui est civilement di, & I'occasion de cette chose.

Ce droit est une garantie et une suretéd accordée au
rétenteunr, contre les dangers de l'insolvabilité du débiteur;
il est également opposable aux ayants-cause du proprid-
taire, et au propridtaire lui-méme. La réalité du droit de
retention est aujourd’hui généralement admise dans la doc.
trine : c'est 1a du reste une consdquence forcée du but, en
vue duquel ca droit, tout d'équité, a été introduit dans nos
lois.

Le droit de rétention est formellement reconnu au profit
du vendeur, dans 'att, 16{2; mais Ia vente doit étre au
comptant. Cecl nous explique facilement, pourquoi ledroit
de revendication n'existe, que dans la méme hypothase.
D'ailleurs, le vendeur a un intérét puissant a revendiquer
1a détention du meuble, par lul vendu. 1’acheteur peut, en
effet, détruire la chose, ou tout au moins, la soustraire
aux recherches de son créancier: il peut encore la reven-
dre & un tiers de bonne fol, et en recevoir le prix. En pa-
reflle occutrence, lo vendeur serait, & la fols, dépoullld de
son privilége et de 'action résolutoire; une fols mis en
possession, il est & I'abri de telles éventualités. On pour-
ralt objecter, que le vendeur ne fait, aprés tout, que

(1) Troplong, des Hypoth, I, 103,

(2) Admise par Bugnet, Valette, Vuatrin, elle est géniralement en-
seignde & la Facultd do droit do Puris. Aubry et Rau, t. III, § 357;
Pont, op. cit., no 184, M, Paubelle d son cours, £0 mai 1860,
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~ supporter les conséquences de sa faute. Pourquot s'est-il
dessaisi ¥ La loi n'a pas voulu user de rigueur envers un
créancier assez conflant pour suivre la parole de l'acqué-
reur; en mémeo temps, elle n'entendait pas apporter de
nouvelles entraves au contmerce de tous les jours, en pla-
¢ant le vendeur dans une position telle, qu'il n'aurait pu
vendre sans remboursement immédiat,

- Le drolt de revendication est donc le complément néces-
saire des garanties accordées au vendeur, c'est=2-dire du
privilége et del'action rdsolutoire.

Cette explication a le mérite de concorder, d'une ma-
ni¢re parfaite, avec les conditions d’exercicedu droit, avec
les textes et l'esprit de la loi, et aussi avee I'interprétation
de Dumoulin, sur I'art. 170 de la Coutume de Paris (1).

Le droit de revendlcation, n'est plus un mode de résolu-
tion du confrat ; des lors, Il n'est pas étonnant de le voir
accompagner un autre droit , destiné i assurgr de plus fort
I'exécution du contrat.

Les conditions d'exercice du droit de revendication,
s'expliquent d'elles-mémes, s'il ne s'agit que d'un droit de
rétention. Pourquoi le vendeur ne peut-il revendiquer,
que dans les ventes au comptant t C'est que le droit-de vé-
tentlon n'existe, que dans cette hypothise. Si, au con-
traire, on ne voyait dans la revendication, que l'exercice
du droit derésolution, il n'y & point de raison, pour ne pas
'admetire, A défaut de paiement, & 'expiration du terme
fixd, La condition résolutoire, n'est-elle pas toujours sous
entendue dans les contrats synallagmatiquest

Si 1o droit de ravendication n'est admis, que dans la hui-
taine de 1u lvraison, c'est qu'apros ce délal, le vendeur est
censé avoir suivi la fol de l'acheteur; il y a concession
tacite d'un terme indéfini, et du meéme coup, renonciation
au droit de 1étention.Comment expliquer la déchéance du

(1) Voyez notre partie historique, oh se trouve développd notre argu =
ment capital,
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droit de revendication, aprds huitaine, s'il s'agit de 1a ré-
solution |

La lol exige encore que l'objet soit en la possession de
I'acquéreur, c'est que la revendication, tant de.la pro-
priété, que de tout autre droit, n'est jamais permised l'en-
contre des tiers acquéreurs de bonne foi.

De plus, la chose doit étre dans le méme état, c'est=
A-dire, avoir conservédla méme forme spécifique, parce
qu'en revendiquant, le vendeur ne demande que la recons-
titution de la situation extérieure, rdsultat impossible,
s'il y a des transformations, denature & mettre obstacle,
i la constatation de I'identitd, ou de la valeur de I'objet
vendu, '

Iin face des traditions coutumieéres, notre théorie con-
tinue seule les principes posds par l'illustre Dumounlin, Les
termes de U'art. 2102, § 4, sont & peu prés calqués sur ceux
de I'art. 176 de la Coutume de P’aris. Lo vendeur se pré-
sente comme créancier privilégis, et agit pour la conser-
vation de son privilége; il ne peut done revendiquer autre
chose que son droit de rétention. Il y amémeun @ fortfort
4 tirer des principes de notre drolt. Aujourd'lwl, la pro-
priété est transférée par le seul consentement des parties,
de sorte que 'on n'a pasméme la raison de douter del'an-
clen droit, oit Ia propriété n'était transmise, que parla
tradition, ce qui aurait pu faire soutenirjusqu'a un certain
point, qu'on devait tenir comme non avenue, un tradition
arrachdo par surprise,

Entre un systéeme quiexplique tout, et un autre qui rend
difiicilement raison des conditions de l'art. 2102, § 2, entre
celui qui réunit le droit ot 1'équitd, et celul qui semble
heurter les principes de nos Codes, et les termes de 1a loi ¢
nous n'avons pu hésiter, et il n'y a que lo droit de réten.
tion, qui nous paraisse serviv debase a la revendication du
vendeur d'effets mobiliers non payés.
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CHAPITRE 1,

IDes conditions d*exeoercice do In
rrovondication,

SECTION 1r,

POSSESSION DE L’ACHETEUR.

Cetto condition n'est qu'une conséquence nécessaire de
la maxime : en fait demeubles, possession vaut titre, Tout
tiers acquéreur de bonne foi, peut aussi bien repousser les
concessionnaires de droit réel, que le propriétaire lui-
meme, dans le cas d’'une vente & non domino. l.e droit de
revendication sera donc possible, vis-A-vis des acquéreurs
ou des détenteurs de mauvaise foi ; mais dans tous les cas,
la il tomberait devant le paiement du prix. Il n'en se-
rait pas de meéme, s'il s'agissait de la revendication
de la propriété. Car le contrat étant résolu, le vendeur est
désormais libre de ses actions.

Que faudrait-il décider, si aprés nne deuxiémerevente,
le premier acquéreur retenait la chose, & titre de dépdt ot
précairement? La revendication serait-elle possible? Co
serait & croire; le sous acquéreur n'a point regu tradition,
i} n'a pas dans la possession, et par 1A n'est pas en mesure
d’opposer V'art. 2279. La solution ne serait pas 1a méme, si
aprés une tradition réelle, le second acquéreur avait remis
1a garde de la chose au premier, & un titre précaire quel-
conque,

Dans le cas d'une tradition faite par 'acquéreur, on s’est
demandé s'il n'y avait pas lieu de tenir compte du titre,
en vertu duquel la tradition s'était effectuée. En raison
pure, il semble, qu'on pourrait distinguer, entre les
tiers acquéreurs A titre onéreux, ou & titre gratuit. Mais
la loi positive ne fait aucune distinction, et & son polnt de
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vue, il faut méme ajouter, qu'il n’y en avait pas besoin. Si
la revendication n'est pas admise contre les tiers de bonne
- fol, ce n'est pas tant pour protéger lewrs droits, quelque
respectables qu'ils solent, que pour éviter des procés trés
coitteux et {rés compliqués, & raison de la rapide circula-
tion des meubles, et de la facilité avec laquelle ils se
transforment.

L.e droit de revendication du vendeur, peut-il s'exercer,
a I'encontre des droits du propriétaire locateur? 1l faut
reconnaitre, que le droit du vendeur, n'est pas plus res-
pectable, que celul du propriétaire lui-mémef; la quasi
possession accordée au locateur, s'oppose comme celle
du créancier gagiste, & la revendication du proprié-
taire, qui, par exemple, avait pu déposer sa chose enire
les mains du locataire. En face de la maxime tirée de l'art.
22790, 1a méme situation juridique existe pour l'un et pour
Pautre; en conséquence, le vendeur ne pourra pas plus

exercer son droit de revendication, que son privilége, &

I'encontre d'un bailleur de bonne foi (1).

On a cherché A ébranler cette solution, par des raisons
d'inconvénients, et par des considérations morales, mais
ce n'est point au jurisconsulte, c’est an législateur, qu'il
faudrait s'adresser, On voudrait encore isoler arbitraire-
'art. 2102 § 4, de 'art. 2270, pour en conclure, par un 4
contrario, que le droit de revendication l'emporte, sur
le droit du lncateur, puisque la loi ne 1'a pas placé
dans le méme rang d'infériorité que le privilége. La réponse
est facile; 1'argument a contrario, est des plus faibles
et n'est jamais concluant; ensuite il est fort contestable
en présence de I'art, 2279, qui vise une situation géné-
rale, dans laquelle rentre notre hypothése. Personne
ne viendra soutenir, que 14, ol le propriétaire lui-méme
n‘est pas protégé, le vendeur doit 1'étre.

(1) Contra. Arrdt de la cour de Paris. Journal du Palals, 1847, «. 11,

p. 254, Mourlon, Exumen crt,, p. §20. Voyez en notre sens Valette,
(Traité des privil,y t. I, p. 143 et 154.)
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SEcTION 1.
Ob)et dans leméme état, .

Le privilége et la revendication, nesont pas susceptibles
d'étre traités de laméme fagon, au point de vue des trans-
formations de la chose. Le privildgo porte, plutot surla
valeur, que sur la chose elle-méme; la revendication, au
contraire, a pour but la restitution de la chose, dans
son entité et sa forme spécifique.

Notre ancien droit, sous 'influence des idées romaines,
avait confondu ces deux droits dans la vente au comptant,

Le privilége, comme la revendication, ne subsistait pas
aumoindre changement, car on élait persuadé que le ven-
deur n'était privilégié, que parce qu'il était propriétaire.
Aujourd’hui une pareille confusion n'est plus permise, et
les mutations survenues, n’ont pasla mémeinfluence sur le
privilége et sur la revendication. La revendication sera
possible, tant que la chose vendue sera dans le méme état,
nous dit la loi. Quand donc ne sera-t-elle plus dansle
mémae état ? D'abord, si 1a chose n’est plus reconnaissable ;
ensuite s'il est survenu des modifications telles, que la
. chose ne peut plus revenir & son premier état. Ainsi c'est
un bloc de marbrequi a été sculpté, le privilédge existera
encore ; car V'objet est au moins reconnaissable fn ma-
teria, mais la revendication n'est plus possible. Quel
est en effet son hut ? C'est de remetitre chacun dans la
position, qu'il avait avant 1a délivrance.

Si 1a 1oi veut, que le vendeur trop conflant puisse se
ressaisir de 'objet vendu ; elle ne veut point lui faire une
position meilleure, que s8'il n'avail pas délivré. L'équité
serait blessée, et il ne faut pas oublier, que le droit dere-
tention n'a d'autre fondement que 1'équité.
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SEcTIioN Il

Revendieation dans 1a hultalne.

Ce délai de huitaine, assigné a la revendication, s'expli-
que de 1a manidre la plus Leureuse, par le droit de reten-
tion. Cadroit n'existe pas. en eftet, quand le vendeur a
suivi la fol cel'acheteur. Or, au bout de huit jours, le ven-
deur est censé avoir suivi cette foi, et avoir accordé un
terme tacite. Das lors labase du droit de revendication fait
défaut, | |

Nos anclens coutumiers avaient, das l'origine, compris
qu'il fallait restreindre ce droit dans sa durée, et ils se
fondaient tous sur cette raison, quele vendeur,en laissant
écouler un délai de huitaine, renongait & étre payé promp-
tement,

Enfln, il ne faut pas oublier. qu'en livrant la chose

sans en recevoir le prix, le vendeur a été tout au moins
imprudent. I.a loi vient & son secours ; car la délivrance
immédiate est souvent le résultat forcé de la position
respective des parties contractantes. Le vendeur, par des
raisons de crédit et de clientéle, est dans V'impossibilité
morale de paraitresoupconner la solvabilité de l'acheteur.
Mais il doit y avoirdes limites & la protection de la loi,
autrement on flnirait par nuire & ceux, que I'on voudrait

trop protéger.

______

........



APPENDICE

DU DROIT DE REVENDIGATION

N MATIERE COMMERCIALE

l.e législateur, dans l'art, 550 du Code de Comnerce.,
déclareque le privilégeet le droit de revendication, établis
par le n® 4 de 'art, 2102 du Code Napoléon, au profif du
vendeur d'eifets mobiliers, ne seront point admis en cas
defaillite,

Nous devons ajouter, que cet article b50 est du & la loi
du 28 mai 1838, sur les faillites et banqueroutes. M. Que-
nault, dépufé (1), dans son rapport sur le projet de loi,
précise heureusement le sens de cette innovation :

« Dans les relations commerciales, 1a conflance destiers
» se mesure sur l'actif apparent, qui consiste le plus sou-
» vent dans les biens mobiliers du débiteur, Cette conflance
» serait trompée, si V'exercice d'une revendication im-
» prévue, ou d'un privilége occulte, tel que celui du vei-
» deur d'un fonds de commerce, venait tout-a-coup
» absorber un actif, que les créanciers étaient fondés A
» considérer comme leur gage. »

Quelque respectable que fut le droit en question, les

(1) Rapport fait au nom de la commission chargée de l'examen du
projet de lof, sur les faillites et banqueroutes, par M. Quenault, député
de 1a Manche, séance du 47 mars 1838,
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principes du Droit commercial, s’opposaient & ce queéle
vendeur eiit, dans un malheur commun, une position pri-
vilégide. La faillite crée, entre tous les créanciers, uno
solidarité d'iutéréts et d’actions, de laquelle le vendeur
ne sauralt se dégager; ot s'il est vral que Yunion (sensu
lato) existe entre tous les intdressés, depuisla mise en
faillite, les principes d'égalité doivent dominer la situa-
tion,et servir de base & la réglementation des droits ri-
vaux. Il ne faut point, qu'une fortune considérable en appa-
rence, soit un leurre pour ceux qu'elle attire, en s'écrou-
lant piece A piece . sous la masse des priviléges et des droits
de préfépence.

Aussi ne peut-on qu'applaudir A la réforme législative
de 1838, Mallheureusement le législateur, trop circonspect
quand il innove, crut devoir maintenir la revendication
commerciale, telle qu'elle existait dans le Code de 1807.

Ce droit toujours maintenu , fut cependant considéré a

toute époque, comme consacrant un principe d'inégalité’

regrettable & tous les points de vue (1) : des raisons d'uti-
lité pratique et les habitudes invétérées chez les commer-
gants, peuvent seules expliquer la persistance du droit de
revendication. |

« On a craint qu'un débiteur, sentant les approches de
» la faillite et voulant grossir son actif, afin d'obtenir un
» concordat, ne fit par correspondance, des achats consi-
. » dérables dans de villes éloignées, et enrichit ses créan-
» ciers,aux dépens des vendeurs, privés du droit de reven-
» dication. Ces craintes méritent d'étre prises en grande

» considération. L'opinion favorable que les négociants:

(1) Dans le projet de commission, prhésenté aux consulsle 43 frimaire
an X;1'art. 3831 exclut toute revendication sur les marchandises ou autres
effets mobiliers du failli,

En {834, dans le projet primititify le guuverhieinedt- aviit égalément
proposé la suppression entidre du droit de reveddication, - |
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» ont d'une gai'antle. suffit pour en faire un élément de
» crédit, qu'il importe de ménager (1). »

Lo droit de revendication ainsi justifié, devalt étre.
renfermé dans des limites assez étroites, pour ne point

"~ engendrer arbitraire et 'injuste, D'aprésle droit commun

et les principes généraux, la revendication est possible :
1° tant que l'objet existe en la possession du tiers; 2°
tant que le revendiquant peut prouver sa propriété.
En suivant cette ragle, il n'est pas difficile de s'aperce-
voir, que la revendication n'auralt jamais été, que le
résultat d'un concert préalable entro le failli et certains
créanciers, qu'il voudrait avantager, pour e ,retirer
personnellement un bénéfice considérable, La fraude et
I'inégalitd, auraient régné dans la distribution des biens
du failli. |

Tel n'dtait pas le but dulégislateur. Le droit de reven-
dication une fois admis, devait blesser le moins possible les
principes d'dgalité, qui sont la loi de la faillite; et il fal-
lait le restreindre & une situation donnée, dans laquelle
les créanciers n'ont pu compter, sur les marchandises
revendiquées.

CHAPITRE I,

Des conditions d’exercice de la revendi-
- eatlorn.

Les conditions exigées par la loi (2)|~.-,ont

~1° Que le prix soit encore du;

2° Qu'il y ait eu livraison;

3° Que les marchandises ne soient pas entrées dans les
magasins du failli,

(1) Bxtrait du rapport de M. Quenault n® 33,
(3) 476,477, C. C,
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4* Qu'il y ait identité constatée; - o
B° Qu'il n'y alt pas en revente sur facture et connalsse-
ment, ou lettre de voiture. |

1° Non palement du prix. — Si le vendeur eét pa}'é;'éa'

position devient compldtement indépendante de celle du

{ailli; n'ayant rien & perdre, il n'aura aucune réclamation
A élever. Mais il s’agit de savoir quand le vendeur est
payé. Ce qui rend la question délicate, c'est que les achats
se soldent rarement en numéraire, c’'est que les commer-
¢ants ont I'habitude, de procéder au paiement par équiva-
lents, tels que billets, effets de commerce échus ou non
échus, compte-courant, etc. Dans cette hypothese, il faut
s'en rapporter aux principes du Droit civil, et se deman-

der 8'il y a eu, oui ou non, novation. On applique alors

aux faits, la régle de l'art. 1.73, en remarquant, que la
novation ne peut résulter, dars tous les cas, que d'une
incompatibilité entre les deux obligations (1).

La jurisprudence est entrée dans cette voie (2). Les
juges auront, dans tous les cas, & examiner les faits, pour
apprécier l'intention des parties. Certaines circonstances,
peuvent néanmoins a priori, faire admettre le paiement,
ainsi, 'insertion du prix dans un compte courant, ou en-
core, I'endossement par le vendeur, de valeurs de porte-
feullle; toutefois, ces présomptions tomberaient devant
une intention contraire.

Le paiement partiel ne peut, dans aucun cas, préjudicier
aux droits du vendeur :la revendication est admise, & la
charge de restituer les A-comptes regus (576 C. C.).

2 Livraison. — S'il 'y a paseudessaisissement effectif,
le vendeur n'a pas besoin d’un droit de revendication. Les
articles 1138, 1612 et 1613 combinés, établissent,

(1) Yoyez noire thise supra, chap. IV, section I, Non palement,
(2) Arrét de rejet, Sir, 24, 1. 164, Sir, 28, 2, 179. Sir. 20. 2. 3. D,
P. 81, 2. 102 et 10J. -
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d'une manisre explicite, un drolt de retention au profit du
vendeur non payé, soit que 'opération ait eu lieu & termo
ou au comptant. I’article 5717 du C.-C. n'est ici qua I'ap-
plication des principes généraux.

3 Défaul d’enlréde dans les magasins du failll, — La
possession des marchandises par le failli, constitue une fin
de non recevoir, de 'action en revendication du vendeur.
On dit communément, pour justifler cette condition, que
les marchandises entrdes dans le magasin, deviennent un
élément de crédit, et que les tiers seraieat abusés, sila re-
vendication était possible (1). Il est facile de répondre que
Ia plupart des affaires, se traitent par correspondance, et
que parconséquent on ne peut se livrer A la reconnaissance
des marchandises dansle magasin, l.e véritable motif, c'est
qu'en admettant la revendication, 1'dgalité entre les
créanciers serait violée, puisque le hasard seul, oula conni-
vence du débiteur, ferait que le créancier perdrait ou con-
serverait son droit (2). Les marchandises peuvent, en effet,
efrerevendues d'un moment dl’autre.

Des difllcultés se sont élevées, sur le point de savolr
comment il fallait entendre la condition de tradition, dans

- les magasins du failli, Pour les résoudre, il faudrait voir

8'il y a possession réelle (3), saus s'occuper précisément du
lieu du dépdt. Le failli doit avoir, dans tous les cas, libre
et entiére disposition de 1a marchandise. Ce principe nous
conduit & décider que la revendication est encorepossible,
si lesmarchandises entrent dans les magasins aprés le ju-
gement déclaratif,

4° Identité. — Cette condition n’est pas inscrite, dans

(1) Rappurt de M. Tripier au nom de la deuxidme commission de 1a cham-
bre des pairs,

(2) Bravard Veyrieres, t. 8., p. Y31 et Demangeat.

(3) Comme on peut acquéricr s possession par autrui, la prise de
de possession par un commissionnaire chargé de vendre, emporteuit
extinction du droit de revendication.
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I'article 576, mais elle découle nécessairement dala nature
du droit de revendication, L'article 580 de V'ancien texte
du Code, indiquait certaines particularités de cette
identité ; il a été justement supprimé, comme transformant
en condition, de simples présomptions; la constatation de
I'identité, n'est plus aujonrd’hui qu'une question de fait.

B° Nonrevente sity factiure el connnatssement ou lelire
de votiure. — Lo fait de la revente de 1a marchandise en
route, empéche la revendication du vendeur originaire,
Malis si les droits du tiers doivent étre respectés, il ne faut
point pour cela ouvrir la porte Alafraude. Le commergant,
sentant les"approches de la faillite, pourrait s’adresser au
loin, et faire de nombreux achats de marchandises, qu'il
transmettrait immédiatement & un nouvel acheteur, le plus
souvent de connivence avec lui; de cette fagon, il augmen-

terait d autant son actif, sansavoira craindre ni levendeur
originaire, nil'acheteur. |

En prévision de pareils agissements, le législateur de

1838, exige deux conditions; la vente doit étre faited la |

fois sur facture, et sur connaissement ou lettre de voiture;
de plus, 1a lettre de voiture doit éire revétue de la signa-
ture du vendeur originaire. Cettedernidre exigence, aété
introduitepar 1a loi de 1838, La facture constate le droit
& la propriétéd; le connaissement ou lettre de voiture, le
droit & 1a prise de possession ; 1a signature démontre, jus-
qu'a I'évidence, quele vendeur a entenduabdiquer tous ses
droits. Cette innovation estd’autant plus heureuse, que la
délivrance de la facture et de la lettre de voiture, s'effec~
tue, dans lesusages du commerce, & I'insu méme du ven-
deur (1).

(1) L’expédition dea marchandises est toujours précédée dels fncturo;
le capitaine du navire délivre plusieurs duplicata du connaissement; le
commissaire chargeur, par l'entremise duquel se fait Vcxpédition, peal

délivrer copie de la lettre de veiture. Amendement de M. Meynard,

géance du 24 février 1835.
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CHAPITRE 1l.

Nature de 1a revendication.

Sur quelle base juridique s'appuie la revendication du
vendeur? C'est 1A une question essentiellement délicate, et
qui n'est pas sans rapport intime avec la discussion sou-
levée en droit civil, sur I'art. 2102, § 4 (1).

La plupart des auteurs, qui ont écrit sur le droit com-
mercial, volent le fondement de la revendication dans la
condition résolutoire, sous entendue dans tous les contrats
synallagmatiques|(art. 1184 et 1054, C. N.) La propriété
dont le vendeur réclame l'exercice, ne serait suivant eux
que la conséquence d’une résolution de plein droit,

Voici comment M. Tripier prétendait justifier le droit de
revendication, devant laChambre des Pairs ; «La stipula-
» tion qui transmet la propriété, n'est paspure et absolue,
» elle est subordonnée, & 1a condition que I'acheteur patera
» la somme convenue... Par défaut de paiement du prix,
» la vente cesse d'exister, ou plutét elle n’a jamais eu
» d'existence définitive; elle n'a pas été complétée et n'a
» pas opéré une translation entiere de propriété. »

Les principes du droit sont, devons-nous le dire, complé-
tement en opposition avec ces paroles. M. Tripier, dans ce
passage assez olucur d'ailleurs, peut vouloir dire deux
choses; ou bien que la translation de propriété n'a lieu,
que sous 1a condition suspensive du palement du prix; ou
encore, que la résolution du contrat, s'opére de plein
droit. |

Quelque ait été au fond la pensée de ce jurisconsulte; il
y a 12 une double erreur,

Dans notre droit, ily a confusion compléle, entre le
titulus et le modus acquirendi; 1a propriétd est transmise

(1) Voyez notre thise supra. De la revendication,
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par le seul consentement des partles, Voudralt-on pré-
tendre, que la propriété des meubles n'est transférée que
par la tradition? Malisil faudrait prouver encorel'effet sus-
pensif attaché & cette tradition. Les principes romains ne
peuvent plus étre invoqués, en face de nostraditions coutu-
midres, et du nouvel ordre de choses créé par les art. 711
et 1138, |

D’autre part, la résolution de plein droit, dans les con-

{rats synallagmatiques, ne saurait étre admise, elle doit

toujours étre judiciairement prononcée. Ainsi, de tous les
¢0téds, on se heurte aux principes fondamentaux de notre
droit.

Pourrait-on passer outre, et dire que la faillite opére
résolution de plein droit? Ce serait 14 une idée des
plus fausses. On voit bien, que la failliteprive le débiteur
dubénéfice du terme; mais on ne voit nulle part, qu'elle le
dégage de ses obligations; bien au contraire, I'art. 578 du
C. C. déclare formellement, que les syndics auront la fa=-

culté d’exiger lalivraison des marchandises, en payant au
vendeur le prix convenu entre lui et le failli. S'il en est

ainsi, c’estque le contrat existe toujours; par conséquent,
point de résolution de plein droit, et par suite, point de
revendication proprem~nt dite. -

Et ici, J'avoue ne plus comprendre la théorie émise par
MM. Bravard-Veyrieres, et Demangeat son annotateur.
Ces auteurs, en effet, tout en reconnaissant qu'il n'y a pas
e résolution de plein droit, soutiennent négnmoins le
systéme de revendication, ex jure dominti. Peut-étre ne

voient-ils , dans l'action en revendication, que l'ac-

tion en résolution elle-méme, exercée contre les créan-
ciers? Malis alors, par quel étrange enchainement d'idées,
lo ldgislateur est-il arrivé & confondre deux choses, si es-
sentiellement distinctes? Si on demande la résolution, c’est
(qu'on n'est pas propriétaire. Il y aurait contradiction dans
1a loi. Pour échapper & cette argumentation, voudrait-on

démélerle contrat, de la question de propriété. Mais, comme

11
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nous 'avons prouvé, le {{lulus et le modus acquirendi,
sont aujourd'hui confondus; pour rétablir Ia distinction,
il faudrait rayer de nos Codes les art. 711 et 1138,

Cette théorie, au point de vue des principes juridiques,
est donc insoutenable, Faut-il alorsquitter le tervain de la
légalité, pour entrer dans le domaine de Yarbitraire ¥ Et
en est-on réduit, & considérer le droit de revendication,
comme une mesure de faveur, comnie un droit exorbitant,
qui n’aurait d’autre excuse, que la pratique desusages
commerciaux?

Nous croyons bien qu'il faudra en arriver a cette conclu-
sion ; mais voyons auparavant, si le législateur n'aurait
pas voulu accorder au vendeur la revendication d'un droit
de rétention, par analogie de 'art. 2102, § 4.

M. Demangeat déclare, qu'il ne peut accepter cette idée,
car les travaux préparatoires, n'offrent aucune trace de
cette doctrine. 11 est facile de répondre, qu'il est inutile
d’aller chercher dans les discussions p1éparatoires, ce que
'on trouve dans le Code lui-méme. Pourquoi les syndics
ont-ils le droit de payer le prix, s'ils croient qu'il est de
'intérét de la faillite, d’obtenir les choses achetées par le
failli? sinon, parce que le contrat existe: toujours, et qu'il
n'y a rien de résolu. Qu'y a-t-il de rescindé? C'est la
tradition regue in fraudem creditoris, et la revendica-
tion n'est pas autre chose, que l'extension du droit
de rétention, que la loi reconnait au vendeur dans
I'art. 577 (1). Si l'on objecte, que larevendication existe,
aussi bien dansle casd’une vente & terme, que dans 1'hypo-
thase d’'une vente au comptant, on répond encore, qu'il n'y
arien 14 d’étonnant, puisque la faillite emporte déchéance
du terme. L'opération se passe comme au comptant;
les syndics peuvent exiger livraison immédiate en payant,
et le vendeur peut réclamer le droit de rétention, comme
dans une vente sans terme,

(1) Voyezr en ce sens Delamarre et Lepoitvin, t. V1, p, 402,
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Ca systdme parvient-il expliquer, dans son ensemble, le-

drojt du vendeur, tel qu'il résulte des art. H76, B77 et
578, C. C.? |

Il faut convenir, qu'il a tout au moinsunebase véritable-
ment juridique, et qu'a ce titre, ila pu donner la seule in-
terprétation rationnelle et juridique del’art. 2102, §4, C. N,
Mais, en notre matidre, la situation donnée est loin d’étre
la méme; s'il ne s’agit que de la revendication d'un droit
de rétention, il est hors de doute que le contrat est toujours
maintenu ; en conséquencele vendeur rentré en possession,
pourra, ou poursuivre }'exécution du contrat, ouen dc-
mander la résolution; jusques-la, il n'aura pas sa libertd
d'action. Or, ce résultat se produit-il en matidre commer-
ciale? en aucune fagon. Si les syndics n'ont pas jugéa pro-
pos d'empécher par le paiement, 'exercice du droit de
revendication , Ja marchandise rentre libre et dégagée,
dans le patrimoine du vendeur; tous lesliens sont brisds,
le revendiquant peut immédiatement procéder & une
nouvelle revente, et il ne connait pas}plus le failli, que
s'il n'avait jamais traité avec lui.

11 s’agit donc d’autre chose, que de la revendication d’un
droit de rétention ; mais, il ne s'ensuit paspour cela, que le
véndeur se présents comme un propriétaire ordinaire et
o'est 14, ce qui nous prouve, que le législateur a entendn
s'alfranchir de tous les principesd'un droit rationnel,

Comment comprendre, en effet, I'obligation ou est le re-
vendiquant, derembourser toutes avances pour frét, ou voi-
ture, commission, assurance ou autres frais. Si le vendeur
était toujours resté propriétaire, comme un déposant par
exemple, l1a dispositior. de 1a loi serait explicable. Mais
dans I'hypothése, le vendeur est-il en faute? n'a-t-il pas
exécutd son engagement? S'il reprend la chose, c'est que
'acheteur n'est pas en mesure de payer son prix; et, ce
dernier devraitseul supporter les conséquences desa faute.
Alnsi I'avait-on justement décidé dans Y'anclen droit (1),

(2) Pothier, Traité du contrat de vente n® 470,
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Quand le vendeur se borne A retenir la marchandise,
qu'il n’a pas encore livrée, la décision de la loi est beau-
coup plus logique: dans aucun cas, iln'est tenu desuppor-
ter les frais. Une deuxidéme anomalle, dont on ne peul ren-
dre compte, consiste dans lafaculté ol sont les syndlcs, de
payer le revendiquant, et d'arréter, enle désintéressant,
I'exercice de son droit, |

En définitive, les dispositons du C. C, ne s'expliquent ni
par la revendication d'un droit de retention, ni par la
revendication d'un véritable droit de propriéts,

Que faut-il en conclure ¥ Que la revendication quelque
soit sa natura, n'est qu'un droit de faveur, injusti-
flable an point de vue des principes, mals expliqud par
des considérations pratiques. T'habitude invéterde du
commerce, s'est imposée au législateur etlui a fored la
main. Lo droit do revendication, constituant un é¢lément
de crédit bon ou mauvals peu importe, a été consacréd par
1a loi.

S'il en est alnsl, tout s'explique facilement, et les nomn-
breuses restrictions apportédes a4 l'exerclce du droit lui-
méme, et les inconséquences quenous signations plus haut.
Lo législateur nous apparait constamment préoccupd de
neutraliser les injustices d'un droit, qu'il n'a admis qu'avec
regret. Voild pourquollarevendication s'arrétera devant la
possession réelle du fallli} vollh pourquol encore, ls re-
vendiquant sera tenu de rembourser les frais, et pourra
étre repouss¢ dans sa demande, par un palement effectlf.



POSITIONS

DROIT ROMAIN,

I. A l'épogue des Jurisconsultes classiques, et avant 1a
constitution de Valentinien et do Théodose, en 420, le
pupille était réputé tnfans jusqu'a 'age de sept ans ac-
complis.

11, L'hypothéque ost un droit réel accessolre.

1L il y a antinomie, entre le § 30 du comment. 11, de
Gaius, et laf. 66. D, de jure dotfim de Pomponius,

1V. I'exécution forcée de l'arbitrfum est toujours possi-
ble, & moins qu'il ne s'agisso de 1'accomplissement d'un

acte juridique.

V. Avant Justinien, les prérogatives des militaires, en
matidro de testament, subsistalent pendant toute la

duréde du service.

CODE NAPOLEON.

I. Les servitudes continues et apparentes sont suscepti-
blex d'étre acquises par la presciption de 10 & 20 ans,

I1. Lesdonations entre époux, raites par contrat de maa
riage, sont révocables pour cause d'ingratitude. |
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I, I'enfant renoncant ne doit pag étre compté pour le
calcul de 1a quotite disponible.

IV Les cours d'eau non navigables ni flotables ne se trou-
vent dansle patrimoine de personne, et doivent étre
rangés dans la classe des choses nullfus.

V. La séparation des patrimoinéé ne constitue pas un véri-
table privilége.

DROIT COUTUMIKR.

I. Les flefs ont leur origine dans les bénéfices ecclésiasii=
ques.

11, La transmission entre vifs du pairimoine, au moyen
des formalités de 'adfalonite de la lof salique, a donné
naissance & l'institution contractuelle.

PTOCEDURE CIVILE.

I. La surenchére doit &lre admise, aprds une revente sur
folle enchére,

\I. Est bonne et valable, la cession congentle par un adju
dicataire, dans les trols jours de 1'élection de come
mand, moyennant un prixsupédrieur A celut de 'adju~
dication primitive.

DROIT CRIMINEL.

1. L'étranger jugé dans son pays pour un crime cominis
en France, ne peut opposer V'exception de la chose
jugda,

1. La prescription étrangdre peut étre invoquée par le
Francals, qui a commis un délit A I'éiranger. 11 n'en
seralt pas de méme pour les crimes.
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DROIT COMMERGCIAL.

" 1. Le droit du porteur d'un billet de banque subsiste &
Pandantissement dubillet.

I1. Le preneur d'une lettre de change, qui recolt paiement
du tireur, apres refus du tiré, peut étre tenu de rappor-
ter ce qu'il a regu, A la massede la faillitedu tireur,

DROIT ADMINISTRATIF.

I. Lo Prélet ne peut, malgréd le Malre et 1o Consell Muni-
cipal, défendre & une actionintentéa contre la commune.

II. Le Minlstre est le juge ordinaire du contentleux, au
premier ressort,



Cette thése sera soutenue en séance publique, dans une dessalles
de la Kacultd de Droit de Toulouse, le mereredi 80 décom-
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