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DROIT ROMAIN.

DES FIDEICOMMIS,

EINTRODUCTION.

I. — Droit absolu, perpétuel, exclosif, le droit de propriété
confere au mailee sur sa chose un pouvoir souverain :

Jus wiendi, jus fruendi, jus abutendi : lels sont, en effet, les
lrois aitributs qui, réunis dans une seule main, se confondent poutr
ne former qu'un droit unique, qu’un scul loul : la propriété
patfaile.

Mais ce pouvoir souserain ne pouvail pas étre sans bornes; el
si, en priacipe ¢l d'une facon générale, chacun est libre de faire
de ses biens ce qu'il veul, il est cependant cerlaines limites im-
posées au nom de Vintérét commun, el devant lesquelles doivent
s'arrdler les prétogalives du propriélaire. La prédominance, pour
le plus grand bien de tons, de Vintérét général et collectif sur
lintérét particulier el individuel est un principe fondamental sur
lequel repose toute igée de société, 1l appartenait done av légis-
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Jateur de fixer ces limites et de régler I'exercice du droit de pro-
priété.

Le droit de disposer a litre gratuit, par les inconvenicnls de
toutes sortes qu'il présente, devaita cet égard tout parliculiérement
altirer son attention; if élail de son devoir de prémunir le pro-
pri¢taire lui-méme contre les dangers de telles dispositions, ct de
le meltre a I'abri de toul entralnement irréféchi; il Jui fallait
surtoul empécher que celle faculté d'aliéner & litre gratuit ne
devint une arme redoutable coatre les principes, politiques de
FEtat ¢t contre les bases mémes sur Jesquelles repose sa consti-
{ution. De 13, toutes ces prescriptions de nolre code sur 1a capacité,
sur les formes solennelles & observer, sur la réserve, sur Faction
en réduction, sur les substitutions : autant de restrictions apportées
au droil absolu de disposer, resiriclions quexigeait impéricu-
sement Vintérét de la société tout entiére.

Rechercher et définir les limiles imposées au jus abulends,
tracer d'une facon précise le cercle dans lequel le propriétaire, le
dominns rei, peut se ntouvoir en pleine liberté, serait, on le con-
¢oit, une matiere trop vaste et qui dépasserait les bornes néces-
sairenient éfroites de nolre sujet : nous nous conienterons done
d'é(udicr un scul des aspects, et, pour ainsi dire, un des petils
cdtésd’nne question dont on saisit facilemeat toute limporfance,
au point de vue théorique el philosophique, comme au point de

vue pratique. Nous nous occuperons uniquement de cerlains

acles , dans lesquels le testa’eur, non contenl d’exercer, dans toule
«a simplicilé, le droit que la raison et la loi lvi conférent, cherche
a se sunvivre, pour ainsi dire,  fui-méme, afin de régler, par
uac disposition écrite de <a main, la dévolution de Vobjet légué
dans la succession du légataire ; nous avons nommé les subslitu-
tions fidéicommissaires.

Rome, on le sait, fut le berceau de ceite institation juridique ;
c'est i quetles’est développée el qu'elle a grandi, c’est dela que,
fraversant les sideles, clle est partie pour arriver jusqu'a nous.
Prenons done a feur source ces substitutions qui curent dans Fhis-

[oire de notre droit de si singulidres viciesitudes : recherchons ce

qu'elles étaient a leur début, el comment, e modifiant peu apeu,

e,
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elles finirent par se transformer complélemen: au point de devenir
I'un des plus puissants éléments de notre organisation féodale, en
permeltant de porler une si grave atteinte a ce grand principe
d'égalité , fondement inébranlable des successions.

ORIGINE ET HISTOIRE DES FIDEICOMMIS.

9, — Le fidéicommis originaire, lz vrai fidéicommis, comme
son nom indique {fdei tu@ commitlo), était une disposition de
'homme confiée purement a la bonne foi, faile en dchors des
termes de 1a loi et dépourvue de sa sanction ; « rullo vinewlo juris,
» sed tantum pudore eorum qui rogabanitur, continebalur. »

Ce mode de disposer, offrant moins de sécarité, ne devait done
cerfainement tre adopté que lorsque le mode légal ne pouvait
pas étre cmployé ou ne pouvait I'étre que teop difficil2ment; de
telle sorte qu'avec une liberté lestamentaire compléte e exemple
de loute entrave de forme ou dé fond, on n'aurait jamais connu le
fidéicommis. -

3. — Mais cette liberlé testamentaire compléte n'exislait nulle
parl dans V'antiquité, cl, au temps d’Auguste, nous la trouvons
resireinle par unc foule d’cnlraves que n'avait cessé d'y apporter la
République. |

4. — Depuis la loi des Douze-Tables, en effet, qui, malgré le
pousois que scs lermes semblaient laisser absolu : « wti legassit
super pecunia fufelace sue rei ifa jus esto, » n'en exigeail pas
moins déja l¢ droit de cilé romaine pour jouir de Ia factio testa--
meati lant aclive que passive, jusqu'aux célébres lois caducaics
d'Oclave, nous voyons surgir uae véritable phalange d'incapables :
oulre les péeégring, les personnes incectaines, les minicipes et les
{emples, il y avait aussi les fcmmes dans le cas prévu par la loi
Voconia, les alfranchis latins Junicns, les eelibes el les orbs.
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5.—Or, il dut arriver souvent que les sympathies de celui qui dis-
posait d¢ son bien le portassent a vouloir précisément en gratifier
une de ces personnes. De la, un obstacle & tourner, et de 1a avssi
Vintroduction des fidéicommis. Yoici, en effet, comment on s’y
prit : On imagina de choisir un citoyen capable en droit civil, ct
dans lequel on avail pleine confiance; puis on le fit son héritier ou
son légataire, en lui indiquant FVindivida & qui Pon voulait, en
définitive, voir parvenir sa foriune, ¢l en le chargeant de la resti-
fuer a ce dernier. L'héritier ou légataire ainsi institué, et qui fut
appelé fduciaire, devenait dés lors un préle-nom, ou c¢ que nolre
code civil appelle aujourd'hui une personne interposée.

6. — Dans ces condilions, les fidéicommis se répandirent extré-
mement vite; ef, dts le temps de Cicéron, on en faisait un lrés-
fréquent uszage. Cependant, aucune sanction juridique, aucune loi
civile ne garantissait au disposant que ses derniéres volontés
serai~nl cxéculées; et la précaution par lui prise de faire préter
serment a ceux qu'il chargeait de ce mandal, n’empéchait pas
toujours les fiduciaires de mauvaise foi de ge prévaloir de la rigueur
du droit civil, pout se dispenser d’accomplir ce que la conscience
publique considérait comme un devoir. {Cic. de . Fin., I, 17;
2¢ acl. C. Yerr., 1, 47.) :

7.~ \ plusicurs reprises, Vemperear Auguste, soit par faveur

pour cerlaines personnes, soil parce que cerlains héritiers avaient été
priés au nom du salut de empercur lui-méme, soit enfin en raison
de Vinsigne perfidie de quelques-uns, avait ordonné aux consuls
d'intervenir. Comme celle intervenlion paraissait juste et que la
chose était populaire e quia justum cidebalur el populare erat » ;
elle se convertit peu & peu en une juridiction permanen(e et extra-
otdinaire, confiée & un préteur particulier, spécialement chargé de
régler les diflicultés relatives aux fidéicommis, ¢t appelé pour cela
« pralor fideicommissarius. »

Telle fut l'origine des fidéicommis, ainsi qu'elle nous est rap-
portée par Justinien dans les [nstitutes, au § I, de fideic. heredit.

8. — Mais tes fidéicommis eurent encore un autre but que celui
d’éluder les prohibilions du droit civil. — Sous Auguste, nous en
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trouvons unc seconde source.dans les codicilles, une fois qu'ils

eurent acquis la force obligatoire que devait nécessairement leur
valoir la rigueur des formes du testament.

Bien qu'cn effel fe mode de tesler en usage au temps d’Auguste,
— le testament prétorien, — fit certainement plus facile que I'an-
cien leslament calatis comitiis, et que le testament per s et libram,
it n'en esl pas moins vrai que, indépendamment du formaki-me
rigourcux qui devait présider a la rédaction des talwle, il fallait
Iassistance de sept témoins citoyens romains, nombre qu'il n'était
pas loujours facile de se procurer, si I'on suppose seulcment le
teslateur en pays étranger ou I'un des nombreux fonctionnaires des
provinces. Ceux-1a donc qui se trouvatent ainsi dans Vimpossibilité
de tesler réguliérement ne pouvaient faire parvenir leur hérédité
aux personnes qu'ils voulaient gratifier : d’ols un second obstacle
-qu’on s’effor¢a encore de tourncr.

9. — Celte fois, ce fut, s'il faut en croire Justinien (Inst. liv. 2,
tit. XXV pr.}, un cerlain Lucius Lentulus, consul en I'an de Rome
731, qui, présde mourir en Afrique, ¥ réussit le premier, en
introduisant le codicille. Ce n’était 12 rien aulre chose qu'un acle
de derniére volonté, dépourvu de toules formalités ordinaires aux
dispositions (eslamcnlaires, el par lequel il priait 'empercur
d'exéculer les fidéicommis qui y élaient écrits. Ce dernier ayanl
cxaucé sa pritre, d'anlres testateurs disposérent de leurs biens de
la méme maniére , c’est-3-dirc cn priant leurs héritiers légilimes
ou ceux (u'ils avaient déjA institués dans un testament antérieur,
d'exécuter leurs dernidres volontés.

10. — L'utilité évidente de ce mode détourné d’agir ayant, dés
I'époque d’Auguste, rendn les codicilles excessivement nombreux,
quoique toujours dépourvus de toute eanclion juridique, cel empe-
reur convoqua alors les Prudents et leur demanda si Vusage des
codicilles n"avait rien de conlraire aux principes. Sur Vavis de
Trébatius, qui lui monlra de quelle utilité élaienl ces modes de
disposer, Auguste, convaincu par ¢e grand jurisconsulte, rendit

définitivement obligaloires les disposilions contenues dans les
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codicilles, dispositions qui, nous F'avons vu, n'élaient aslres que
des fidéicommis. ~
Telle fut la seconde source de celte institution juridique. -

{1. — Nous nous trouvons donc désormais en présence de deux
cspéces de fidéicommis : les uns, tendant a éluder les prohibitions
légales; les aulres, & simplifier les dispositions testamentaires.

12, — Les premiers disparurent peu A pea, el 'on arriva assez
vite a établir, sous le rapport de la capacité passive (quant i la
capacité active, il n'avait jamais fait doute qu'elle ne ddt exister,
méme chez celui qui disposait par codicille), Fégalité entre les
fidéicommis d'une part, les institutions d'héritiers et les legs d’autre
part.

Ceci nous améne a faire une observation importante. ¢ En
» général, dit M. Demangeat (t. I, cours de dr. Rom., des fidéic.
» p. 713 ), dans les différenles matidres de droit que nous étudions,
» nous pouvons remarquer que les entraves mises dans le principe
» & la réalisation de la volonté des parties vont toujours en s'affai-
» blissanl; que de jour en jour, une liberté plus grande est laissée
» aux citoye & Or, dans le développement historique de la théorie
o des fidéicommis, c’est précisément I'inverse que nous observons:
» fla liberté, trés-grande i Vorigine, a €1é de plus en plas
» resireinle. »

Du jour, en effet, oit les fidéicommis furent consaceés par la loi,
on leur assigna des limites beaucoup moins élendues: Aiasi, le
sénatus-consulte Pégasien défendit de gratifice par voie de fidéi
commis tous ceux «jue les lois Julia e Papia Poppaa privaient du
jus eapiendi. — Dz méme, un sénatusconsulte, rendu sur Ja propo-
sition d’Adrien, vint prohiber tout fidéicommis qui s’adresserait &
des pérégring, ddes personnes incertaines ou méme A desyposthumes
exlernes {(Gaius, I, 285 et 286), de sorte que, dans la période
classique, il n'y avait plus parmiles personnes privées du jus
capiendi ou dela factio testamenti que les latins Juniens qui fussent
désormais susceptibles de recacillir en vertu d’une disposition de
ce genre (Ulp. reg. tit. XXV, § 7).

3. — Les fidéicommis n'enrent plus alors d’anlre bul que celui
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ae rendre plus facile et plus simple le moyen de tester; aunssi,
quand le formal:sme qui élaitl de 'essence du testament, commenga
a disparaitre, les legs et les institutions d’héritiers furent assimilés
aux fidéicommis « per omaia exaquala sunt legata fideicommissis.»
(I. 1, dig. de leg. 1*); ce qui signifie qu'on ne fait plus altention &
la forme, mais qu’on doit seulement rechercher avec soin quelle
volonté le disposant a voulu manifester,

5. — Nous en aurions fini_avec cel exposé hislorique, si nous
ne croyfons nécessaire d'y relater ua dernier fait, dontl'imporlance
est d'autant plus grande qu’elle a rejailli sur notre dreit frangais;
nous voulons parler de Vemploi qui fat fait du fidéicommis,
comme mode de transmission de son hérédité jusque dans les géné-
rations fulures. _ |

La grande liberté de disposer de son patrimoine que la loi
laissail au citoyea romain permit bientd! au fiduciaire qui, dans
le principe, étant toujours chargé de rendre immédiatement , ne
remplissait que le rdle d’'un simple mandataire, de devenir, dans
cerfaines occasions, un véritable gralifié en premier ordre. Clest
ainsi qu’il ne fat plus tena de rendre qu'a temps, que condition-
nellement, souven! méme, seulement au jour de sa mort ; c'est

_ainsi qu'a son lour, le fidéicommissaire qui devait recueillir a celle

époque, s'il élait alors capable, fat lui-méme gresé d'une charge
idenlique au profit d'un second fidéicommissaire, puis celui-ci au
profit d'un Lroisiéme, et ainsi de suile. C'est ainsi, en un mol, que
I'en vit apparalire, relativement aux bicns, objet du fidéicommis,
un ordre fictif de succession toutl autre que l'ordre légal, el que
Von arriva & ceéer un mode de perpétuer les biens dans Ja famille,
mode qui devait étre V'origine de nos subslitutions fidéicommissaires
du droit frangais.

Maintenant que nous connaissons Vorigine et le but des fidéi-
commis, nous pouvons abotder, dans ses détails, Vétude de celle
institution juridique.
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- CHAPITRE PREMIER.

KOTIONS G&ﬁmss.

16. — La validité d'un fidéicommis se (rouve assujeltie & de
nombreuses conditions qui penvent étre de diverses natores; il ya,
en effet, & observer : d’une part, des conditions de capacité dans la
personae de ceux que le fidéicommis met en jea; et daulre paz,
des conditions de formes autquelles sont soumis les actes qui les
conliennent.

Nous anrons done & examiner :

§* Par qui, & la charge de qui et an profit de quelles personnes

peat &tre fait ua fidéicommis;

2* Dans quels actes et en quels termes peut é&ire fait un
fidéicommis.

D'ol les deux sections distinctes que comprend notre chapitre.

SECTION 1"

PAR QUL, A LA CHARGE DE QUI BT AU PROFITY DE Qo'm.unnsoms
PRUT ATRE PAIT UN FIDEICOMMIS,,

16. — Comme on le voit, celle premidre section comporie trois
points différents que nous étudierons séparément dans (rois para-
graphes successifs.
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§ 1. = Par queties personnss peut étre fait un fdéicommis.

17. = La transmission des biens par fidéicommis exige 25 deux

ménmes conditions qui sont requises pour toule translalion de
propriété, en géaéral, savoir:

@. Lalibre disposition de ces bleas;

3. La capacité voulue pour pouvoir consenlir Facto en vertn
‘daquel doit s'opérer la transmission,

Or, de cesdeus conditions, 12 premidre ne peut nous arréter dans
celte élude; car Ja question de savoir quelles personnes ¢nt la
libre disposition de leurs bieas dominant, pour aiasi dire, le droit
civil lout entlier, ce serait nous écarter du bot de notre travail, que
d'en traiter spécialement dans un exposé aussi succinet.

Qaant & la seconds, celle de savoir quelles personnes ont {a
capacité saffisante pour faire un fidéicommis, nous la résoudrons
plus amplement dans notre section 11, en étudiant les différents actes
dans lesquels peuvenl se trourer contenues les disposilions qui
revélent ce caractire.

Nous savons déja d'ailleurs par notre historique, que lo codicille
el le testament étaieat les deux seuls acles ol s¢ trouvaient ordi-
nairement insérés les fdéicommis,

Qu'il nous suffise donc de dire ici que le jus testandi, requis pour
chacune de ces deuxdispositions, devait I'dtre néeessairement aussi
pour celle qui nous occupe. — Ainsi, celui-ld seul pourait Jaisser
un fidéicommis, qui avait le jus testandi ou aulrement la factio
testamenti aclive.

Or, aujourd’hui, dans nolre droit civil, la faculté de tester est de
droit commun ; I'incapacité, l'exception. Mais & Rome, au conlraire,
il en élail autrement, el, poar faire valablement un testament, il
fallait avoirobtenu du législateur celle factio testamenti. A cet eJet,

il fallail, avant foul, &ire paterfamilias: ainsi l'esclave, saufle

sereas publices, 1o déditice, le latin Junien, la déportd, le fils de
fanille, ce dernier, du meins, pour tout ce qui n'est pas péculs
castrensou gquasi-castrens, élaient autant d'incapables. De plus, dans
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la class naturellement resireinld des pelresfamilids cux-mémes,
les incapacités élaieat encore mombreus:s: les impubdres, quis
avllvm corum @nimi judicium esl, les lurieax, quis :ente cereat,
le prodiguae interdit, qguoniam commercio illé interdictum est, ot 0b
{d familiam mancipare noa polest, lo muel, lo sourd, le ciloyen
rorsain reteau chey V'ennemi, quiconque de staly suo incerius est,
élaient encore autant do personaes privées do la factio testamant/,
et, par conséquent, incapables do disposer par (estameal cu par
codicille, aiusi que par fidéicommis.

Notons seulenient, en ce qui concerne lo fidéicommis, que lors-
qu'il sera inséré daus ua codicille, il pourra &tre valablo lorsque le
dispc3ant, biea que n'ayant pas la faclio testamenti au moment ol
il I'a rédigé, Vaura acquise depuis, et aura persévérd jusqu'd sa
mort dans sa volonté bienfaisante. Le fidéicommis étant, ea elfet,
comme nous le verrons dans notre section Il, susceptible de sc
former & 'aide d'un signe quelconque, se¢ (rouvera suffisamment
constaté ici par Vexpression que le disposant aura précédemment
fournie d'une intention dans laquetlo il persévdre toujours.

§ Il — A lacharge do quelles personnes un fidéicommis
M“'“ exisler,

18. — A la différence du legs, qui ne peut &re imposé qu'a un
héritier institué, le fidéicommis peot éire mis & la charge de trois
ordres de personncs bien distincles , ce sont

a. Les personnes instituées ov gratifiées par le disposant ;

b. Celles que la Joi appelle alui succéder;

¢. Celles enfin qui acquitreal par l'entremise des personnes
comprises dans les deux premidres catégories.

Yoyons done séparément quals sont ceux qui sont susceptibles
d'étre compris dans chacune de ces trois divisions

19. — A. Premiire catégorie. — 1l faul citer ici non-seulement
les héritiers iustitués, mais encore les légataires, les donataires

A cause de mort (1. 77, § 2, dig., deleg. 2 et 1. 3 pr.deleg. 8';



yenge |, L1, dig. dedoto praley.; ell. 1, code, dedongt. mort, caus.),
¢t méme ua premier Aidéicommissaire, que V'on charge deo restitaer
a un second. — Celle dernidre hypolthdse constitue le Adeicommis
graduel,, sur lequel nous nous réservons de donuer quelques dé-
tails spéciaux dans le chapitre suivaal.

20. — Kais que faul-il décider en ce qui concerne lo donataire
entre-vifs ? La solution que comporte celle question est dilférente,
suivant 'époque & laquelle on se place.

Dans le principa, en effet, il est cerlain que lo fidéicommissaire
n‘avait, dans nolre cas, aucune action pour conlraindre le
donataire & exécuter la restitution dont ceiui-ci était grevé & son
profit : toutl ce qui pouvail résulter d'uae pareille disposition,
c'élait, au cas d'inexécution , le droit pourle donateur, soit de re-
preadre Vobjet donné au moyen d'une condictio, soil d'actionnerjo
donataire a l'effet do le contraindre i exéculer la charge qui lui
élait imposée,

Ce fut un rescrit des empereurs Dioclétien et Maximien qui
vint modifier cet élal de choses regrettable, en avotorisant lo
fidéicommissaire lui-méme & aclionner, & l'aide d'une action utile,

le donataire geevé de restitution (1. 3, Code, de donat. qua svd

modo).

Une seule différence dés lors sépara sur cepoml la donation

entre-vifs de la donation & cause de mort, c'est que Ja premidre,
sortant son plein et entier effet, par le seul fait de la stipalation ,
et méme, sous Juslinien, par le simple pacle inlervenu entre Jes
parties, ne pouvait renfermer valablement un fidéicommis, quan-
fant yue celui-ci était inséié dans la donation elle-méme (in ipsd
donations, mon ex inlercallo), landis que 1a seconde, au contraire,
ne produisant aucun cffet avant la mort da disposant, élail sus-
ceplible de recevoir utilement une pareille disposition jusqu'a ce
moment supréme. Telle est du moins opinion émise par Pothier,
daas scs Pandecles, d¢ leg. ¢t fdéic., seclion vi, arl. 1, note 5.
Ainsi done, tout gratifié quelconque pouvail éire valablement
grevé d'un fidéicommis : il suffisait, pour cela, que la gratification,
faite en sa faveur, lui edt été valablement consentie. C'est, en
effet, ce que dit Sceevola, dans la loi 37, ig. de leg. 8°. Et com-



meol ¢Li-il pu ca ire autrement, le fidéicommis a'élaal, ea réa-
litd, qu'une condition ajoutée & V'acte dans lequel il €lail inséré, el
devant, par conséquent, ea saivre le sort.

1. — B. Deuxiime catéigorie,.— Nous avons dit, en second liew,
qu'un fidéicommis pouvail &re mis & la charge des personnes que
12 Joi appelle & succdder au disposant,

Cesecond ordra de persannes comprend tous les héritiers légitimes
ainsi que les donorvm possessores appelés parle Préteur, C'est ce
quesprime Ulpien dans Ja loi 4 § 6. dig. de leg. 3° ¢ Sciendum (84
aulem eorum fideicommitti quem posse , ad quos aliguid perventu-
rum est morls efus; vel dum eis datur, vel dum eis mon adimitur. »

33. — Faisons toutefois , en o qui concerne les personaes com-
prises dans celle deuxidme catégorie , une remarque qui a son im-
portance; c'est qu'elles ne peuvent éira valablemeat grevées de
fidéicommis, qu'autant qu'elles n'arrivent pas & 'hérédité du dispo-
sanl ¢ contrd voluniatem suam, » {Pothier, Pandect. de leg et fdeic,
sect. v1, art, 1. N* xc1),

C'est ainsi, par exemple, que GaTus décids que le fils omis ve-
nant comme héritier ad intestat & la succession de son pére , apres
avoir allaqué son testament el F'avoir fait anouler pour vice de
prétérition, ne pourrail &lre lenu de Vexécalion d'aucune clause
fiideicommissaire mise & sa charge (I. 3, dig. de leg. 3° 1. 31, Code
de fideic).

C'est ainsi égalemrnt, et d fortiori, que l'enfant exhérédé qui,
ayan! fait annuler le teslament paternel pour une cause quelconque,
par exemple, en verta de la querela inofficiosi testamenti, viendrail
ensuile recueillir commeX héritier ad intestat , serait déchargé de
tout fideicommis qui aurait pu &tre constitué & sa charge. (I.8, §
18, dig. de inof. test, 1)

Mais, a part celle restriction, on peut toujours imposer un fidei-
commis A son héritier ab infestat , el méme Marcien nous apprend

(1) Ceel n'est du rests plus vral depais que Justinlen, dans I3 Novelle 113,
(chap. 1V, §9) a décidé que s querela inofficiost Lestamenti ne faissit tombder
que l'isstitaliza ol laissait {ntactes les autres dispositions d cause o mort conts
awes dass 22 ‘crtament.
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que ledecwjus, qul saurait & Favanco que ses biens seroal vacaats
et devront apparicair au fise , pourrait jgrever ce dernier comme
toul aulre successible (1, 114, § 3, dig., de leg. 1°; junge 1. 3, § 5.
dig. ad sen, Cons, Trebellianum.

23, == C. Trolsiims catégorie, — Nous avons enfia ¢ité, comme
pouvant éire grevées d'un fidéicommis, toutes les personnes suc-
ceplibles d'acquérir les bicns du disposanl, en foul ou en partie, par
Vealremise d'ua desindividus compris dans les deux ordres pré-
cédeants.

84, = Cela comprend : @ ceux sous la puissance desquels seo
trouveat lesdits insti'ués ou gralifiés quelconques; -

& les hénliers do ces mémes institués,

23. =~ a. Bt d'abord, ceux sous la paissance desquels se trouveal
les personnes comprises dans nos deux premidres catégories, ¢'est-
a-dire le malire oule prede famill2 de Veoclave ou de Venfant
qui aurait été institué héntier ou gratifié d'une fagon quelconquo.

C'est bien 13, en effel, ce qu'exprime Ulpien daas ses regule ;
¢ Fitio qui in polestate est, servovs Aaredidus Tastitutis , sew se Ais
legatum sit; patris vel domini fidei committi potest, guameis ab ¢o
legari non possit. » ( Ulp. reg. tit. xxv, § 10).

Et ceci est vrai dans lous les cas, c'est-3-diro, sans qu'il y ait
4 distinguer si le Gdéicommis se lrouve conslilué au profit d'an
élranger ou bien en faveur du fils ou de Vesclave lui-méme, pour
le cas ob1 ces derniers viendraient & étre émancipés ou affranchis ;
le pdre ou le maltre sera tovjours tenu d’opérer la restilution que le
disposant d mise & sa charge (1. /. 91, § 4, dig. ds leg. 1*; 23, § 1,
dig. ad Sen, Cons. Trebell).

Le seol inlértt qui puisss résulter do celle distincton & \'égard
da pire de famille est relatif a la quarie Falcidie. An premier cas,
en effel, (sile fidéicommis est & la charge d'un étranger), le pire,
élant le représentant de son fils, est tenu celuti Keres ; i) avra done
le droil de retenir la quarte falcidie : au second cas, au contraire,
(s'il est conslitaé & 1a charge du fls lui-m&me), le pire n’est plus
alors guasi Aeres, el ne représente plus son bls, car ce dernier ne
pect étre obligé enrers lui-méme. D2s lors Lenu, comme le dit
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Cujas, non wt Acres, 0d ut pater, wt quilibet od quem pervenerit
morle teslatoris, il devra rvestituer le toul & son hls, sans pouvoir
retenir la quarte.

93. — Toutefois, il peut, dans notre hypothise, se préscater
quelques complicaions. «= Qu'arrivera-t-il, par exemple, & lo
maitre d'ua esclave institué, tenu & colitre, d'vn fidéicommis, a
affrancdi ¢+t esclave avant Vadition d'hérédité ? Le malire, n'ayant
riea recu, no peut &tre bien évidemment obligé de restituer;
quant & Vesclave, ea droil strict, il ne serait poiot non plus obligd
do rendre, puisqu'il n'a pas &4 chargé delo faire. Cepeadant,
comme il retire lout I'avantage de V'hérédité, et comme il est de
toule justico quo celui-la soit teau des charges qui recueille lo
béaélice, on décide que cosera & lui d'opérer Ja restitation mise &
la charge de son maltre; et Fon accorde, & cet elfet, au fidéicom-
missaire une action utile contre lui.

La méme solation s’applique maturellemeat au fils de famille
émancipé par son pre avani Vaditioa d’hérédité, pour le cas oh
co dernier aurait élé greve d'un fidéicommis du chef de son fils.
(C.1. 4, dig. deleg. 3’ ; 63, dig. de leg. 2°.)

7. — Quid maintenant si, dans ces mémes conditions, lo maltre
3, noa plus affranchi, mais vendua soa esclave avaat Fadition ? I¢i,

la solulion est dilférente, et le fidéicommis restera & la chargeda

vendeur. Cela, en effet, est de (oute justice, car le prix parloi
louché se sera certainement trouvd augmentd de loute la valeur de
Fhérédité & laquelle était appelé cet esclave. C'est, da reste, co
quexprimo Cojas ; ¢ ¥Videtur etiam cam kereditatem vendidisse, id
» et eo pluris, seivum vendidisse. » Lo prix se trouve donc subs-
titad & Vhérédité : aitaque pro hereditate videtur pretivum accepisse s,
et le malire reste toujours d'ailleurs, méme aprisla vente, tean
de la charge de readre.

28. — 5. Nous arrivons mainlenant avx héritiers de ces mémes
institués ou gratifiés quelconques.

C'est, en effet, ce qui ressorl da pnacipe contenu dans cet
adage ; « nemo oneralus, nisi honoratus », qui domine foute notre
matidre, et ne distingue pas i quel titre doit élre gratifié le fidu-
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caire. Qu'il lo soit expressément (hériter institué, Kgataire, ete.)
ou lacilemeat, (héritier ob inlesteat), directement ou indirectement;
pee importe, pourva qu'il lo soit valablemeat. Tels sont les termes
delaloi 5, § 1, dig. deley. 3"

29. ~ Pothier, toqitefois, croit devoir apporter une restriction
& ces géalnilités, en ce qui concerne la manidre doat doit étre
désignéd cel o Aeves Aeredis», 1| ne pourra Pdire, dit-il, . svd
» nomine proprio», c'est-3-diro sous ua nom propre déterminé,
mais sculement « sud momine eppellativo s, & V'alde d'un terme
géaérique, el conme héritier do l'institué. Lo motif qu'il donne
de celle distinclion est, du reste, bien facile & sais, car, sile
pouvoir da disposant lui permet de grever son hérédilé « cujus
» ¢l dominss 9, de telle charge que bon lui semble, (et c'est co
qu'il fait lorsqu'il impose un fidéicommis & VAeres Aeredis sub
nomine appelativo; car alors ¢ fdeicommissum magis fnjungitur res
» srw Aereditati quém persona », puisqu'il n'y a aucune personne
déterminde qui ea soil spécialement cbargée), il ne saurait, toute-
fols, aller jusqu'd Vautoriser 3 imposer celle obligation & un
individu déteraind qu'il ne gralifie pas personnellement ¢ cum
» nikil jere injungere possis el cuinikildederis ». (Pothier, Pan-
dect. de leg et fdeie, sect. v1, art. 1, N° xciv, nolte 2.) |

30. —Terminons ¢e paragraphe relatifdla capacité du fiduciaire,
ea sjoutant quen dehors des conditions générales qui y sont indi-
quées, aucune condition de capacité spéciale n'est exigée dans sa
personne.

Ainsi, un fidéicommis pouvaitéire & 1a charge d'un sourd oa d'vn
muet (1. 77§ 3 deleg. 3*); on pouvait méme Vimposer valable-
ment & une personne non encore née, pourvu qu'elle naquit en
temps utile pour succéder (1. 1 § 8, da leg. 3°).

La volonté du défant était la seule rigle & suivre en matitre de
fidéicommis, toutes les fois que celle volonté ne blessait pasles
principes dua droil.

Aussi, pouvait-on l'imposer encore : soit & u# impuber, soil & une
corporation : dans ces cas, Jetuteur de V'impubder 63 Vadministrateur
de la corporation élaient tenus de V'obligation de restiuer (1. 1§15,
diso od sen. cons, It Mq- |



Enfia, il pouvait également étro mis & la charge d'un homme
¢levd en dignité ou placé dans des charges hovorables ; el cela,
edt-co &1é par un gladiateur ou wno femme publiquement prostitués
(. 8 dig. ad sen. cons. Thobell),

S Til. == Quelles personnes pexvent #tre gratifites par volo
de fdiicommis.

31. — Toule personune capable de recevoir 3 titre de legs, poavait
éire appelée & un fidéicommis, ¢ Fidelcommissa dari possuat Ais
quibus legari potest. » (Ulp. teg. de Bidéic. Wit. xxv, § 6).

33. — Cetle rigle, toutelois, n'est exacle que dans le dernier élat
du droil; car, nous avons vu, dans 'origine des fidéicommis, que
'un des molifs qui les avaient fait introduire, était précisément la
ficilité quils procuraieat au disposant, de gratifier une personne
que l'ancien droit déclarait incapable, et dont pourtant celui-ci
pouvail avoir le désir de rémunérer les services.

C'est donc seulement sous la période classique, que V'on peut
dire que ceux-1a peuvent &tre gralifiés par voie de fidéicommis, qui
sonl susceplib! s de recueillir comme légataires.

33. — Bt, mé.ue & celte époque, cerlaines différences existent
eocore eantre fe Jegs et le Gidéicommis, 50US le rapport de celle
capacité.

Ainsi : {* Les affranchis latins qui, aux termes de la loi Junia
Norbana, ne peuveat pas direclement recueillir soit une hérédité,
soit un legs, peuvent, au conlraire, recevoir les biens du disposant
ex fdeicommisso. (GaTus, 11, § 275 ; Ulp. reg. tit. xxv, §7.).

@ Les femmes qui, d'aprds la loi Voconis, ne peuvent étre
instituées hérititres par un ciloyen possédant plus de 100,060 as,
peavenl, au conlraire, recueillir de lui, par voie de fidéicommis,
toute sa succession. (GaTus, u, § 274).

8 L'esclave, minear de (rente ans, ne pourvait étre affranchi
et 1. .78 pour béritier par son maltre ; par fidéicommis, au

conlirtice, il poorra acquérir la liberté et Vhérédité lors de sa
trenuéme année. (Galus, 11, § 276).



4* Eafia, on ne pouvait donaer directement la liberté & Vesclave
d’autrui; onle pul an contraire par vole de fidéicommis, (Gavus
u, §373; comp. lust. § S de sing. red, per fidelc. velictis).

SECTION 1L

DAXS QUELS ACTES BT EN QUELS TERNES PBUT-OX FAIRK
v rnpgicouus ¥

34. ~ Deux points sont a résoudre sous ce litre et feroat V'objet
de deox paragraphes distincts :

1* Dags quels acles peut-on -valablement insérer ua fidéi-
commis ?

' Do quelles expressions le disposant doit-il s2 servir pour
Yétablir ?

§ . — Dans gquels actes pewt on valablement insérer
un fdéicommis,

33. — Nous avons vu sous le § 2 de la seclion précédents, que
tous acles do dernidre volonté, testament, donalion & cause do
mort et codicille pouvaient renfermer des fidéicommis. Nous
avons vu également que, vers I'an 390, ladonation entre-vifs
acquit cetle méme compétence.

Mais Jes deux actes qui élaient sans contredit de beaucoup les
plas usités a cel effet’, eiaient le testament et le codicille,

38. — Ce n'est pasiici le licu de (raiter la longue matidre des
testaments qui n’ont d'ailleurs rien de spécial & notre sujet; il nous
suffira de rappeler, en ce qui les concerne, trois poials particu-
litrement relatifs aux fidéicommis. |

a. Dans tous 1:s cas oi2 un fidéicommis se troure reafermé dans
un testament , il dépend , comme dépendrail un legs, de la validité
intrinséque de ce lestament ; '
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b. Ceci cesse loutelols d'dtre vrai, lorsque lo Lestateur & eu soin
d'insérer une clauss codicillaire, par laguelle il manifeste inteation
de faire valoir comme codicille lo testament qui , en cette qualité,
serait pul ou caduc, el de metlre ainsi, pour lo cas ob ceile cire
constance viendrail & se réaliser, le fidéicommis & la chargé de son
hézitier ad intestat (1. 29, code, do fdeic, ). 83§ 9, do leg. X°).

Papinien a méme été jusqu'a déclarer obligatoire pour Vhéritier,
nonobstant la nullité du testament , ¢t e dehors do touts clause
codicitlaire, un fidéicommis que celui<i aurait promis aves sec-
ment d'exécuter fidélement (). 77 § 23, dig. de leg. T');

¢. Bofin , méme avant Justinien , on Gdéicommis ne cessait pas
d'dire valable, par ce qu'il aurail é16 écrit avant Vinstitation d'hé-
ritier : c'est, quen effel, sa validitér)so trouvait nullement
subordonnée & la présence de cet héritier.

37. — Telles sont les seules observations que nous suggire &
celle place lo testament ; il n'en sera pas do méme du codicille,
sur lequel nous croyons devoir nous arréter plus longucment, et
cela pour deux motifs : d'une part, c'est bien Yacte par excellence,
destiné & contenir des fidéicommis, et, d'autrs part, il a avie eux
une origine commune et une conaexité tellement intime que commsd
V'a dit, avec tant de justesse, M. Demangeat, « quand on parle des
» fidéicommis, on est naturellement amené & parler des codicilles.»
Cest ce qu'ont dailleurs trés-bien compris les rédacleurs des
Institutes, qui ont placé le titre ede Codicilliss immédiatement & la
suite de ceax consacrés aux fidéicommis.

38. — D¢ja nous avons vu quelle a é1é 'origine de celle institu-
tion si utile el si répandue ; sans donc revenir sur son intéressant
historique, nous aborderons, dés & préseat, examen des régles qui
lui sont propres. '

Et d"abord, le codicille peut éire défini : un acle susceptible de
contenir certaines dispositions & cause de mort, quoique n'étant, &
la différcnce du testament, soumis 3 aucune forme solcanelle.

39, — Ceci posé, voyons, avant tout, & quelles conditions de
forme se (rouvait subordonnée sa validité.
Ces conditions onl varié suivant les époques: a l'origine, Is




codicille w'est assujettt & aucune forme particulidre : c¢'est wno
simple lellre-missive (epistole fdeicommis:oria), ou méme vao
déclaration puremeat verbale : il suffit absolument que la manifes-
tation de Ja volonté du disposant soit exempte d’ambiguité.

Mais plus tard, une premitre restriction est apportée & cet élat
de chnses déja élevé & la hauteur d'an principe. G'est une constitys
tion des empercurs Vionstantia et Constant, rapportéa dans le Code
- Théodosicn, et doal voici 1atencur : ¢ In codicillis quos testamentum
» non pracedil, sicut in voluatalidus testamenti seplem tesiium vel
» quingue {nlerventum non deesse opories. » (Code Théodosien, ). 4,
hv. 1v, tit. 1)

Cette constitution fut elle-méme complétée par une aotre de
Théodcse le Jeune, confirmée ensuite par Justinien, el d'apris
laquelle lout acte de dernidre volonté, autre que le testament,
nécessite l'intervention de cing témoins in wno codemque fempore, el
méme, quand il s'agit d'ua acte éerit, I'apposition de leur signature.
Seolement, el c’est 12 une autre différence notat)= avee lo testameat,
il n'est pas besoin que ces 1émoias soient specialiter rogati; on pent
choisir & cet effet la premiére personne venue, s gel rogati, ditle
texte, vel qué fortuitu venerint. » (1. 8 § 3, Code, de Codic.).

40.— Faul-il conclure de ces constitutions qa’on fidéicommis, qui
ne se lrouve pas dans ua testament, ne peut valoir qu'autant qu'il
a €(é fait dans la forme dont il s'agit ? lustinien n’admet pas cclle
conséqueace. Celu qui prétend qu'on fidéicommisa été faitensa
faveur & la charge de Tilins (héritier légataire ou fidéicommissaire)
peul, aprts avoir lui-méme préié serment de calumaid, c'est-d-dire,
aprés avoir juré qu'il ne fait pas un procds par esprit de chicane,
déférer le serment & Titius sur le point de savoir quelles intentions
& manifestées le de cwpus: il faat alors que Titius jure qu'il n'a
point entendn le défunt exprimer Vintention de gratifier son
adversaire ; faute de quoi, il sera condampé. (Inst. § 13, de
fdeic. hered.). !

41. — Des codicilles peuvent &ire laissés soit par un homme qui
a fait un lestament, $oit par un homme qui meurt intestar,

43. — Mais, du moment qu'il y a un testameat, le sort des codi-



cillesen dépend aécessairement, ¢f ils soat réputés faire partie
intégrante avec lai : ¢ perinde Asbealur o¢ 53 in lesiamento scriple
essenl. o (1. 9, § 3, dig, ds jur. codic.)

Ainsi: « Testamenlo facto, dit Julicn, etiamsi codicilli in eo con-
firmati non esseat, virei tamen ¢x ¢ocapient. » (1.3, § 9, dig, de
jur. codic.) Bt Paul dit de méme : efntestato palrefamilias mortuo,
nikil desiderant codicilli, sed vicem testamenti exhibent ; tesiamento
aulem faclo, jus sequentur ¢jus, (1. 16, do jur. codic.

43. = C'est co que dit également Cujas, lorsqu'il veatl justifier
la validité d'un fidéicommis établi dans un codicille en faveur d'un
enfant dout la naissance a été postérieure & la rédaction du testa-

meal, mais antéricure, bien entendu, & celle du codicille (I. 3 pr..

de jur, codic). Laraison enest, dit-il, en eflet, quo Venfant est
censd néd au moment ol1 lo testament a &6 rédigé : quia pro e est
@&c & facti testamenti tempore nalus fuisset, » (Cujas, liv, x30WII,
dig. ad leg. 3, de jur. codic.).

Méme motif et méme décisionen co qui concerne la 1, 2 § 9, dig.
ds jur, codic, — C'est un esclave qui, lors de la confection du tes-
tament, appartenail & autrui, et est devean la propriété du teslatear,
au moment ou le disposant rédige le codicille; on ne pourra pas
Vaffranchir directement, le codicille ne pouvant &tre pris isolémeat,
puisqu'il fait pariie du testameat et I'époque ol ce dernier a é1é ré-
digé davant dés lors éire seul envisagée. C'est ainsi , du reste, que
répond Julien : « Intelligitur aliero servo libertas data; et ideo

» licet directa libertates deficiunt , attamen ad fideicommissarias
» cundumest. »

4§. — Mais celte régle que le codicille fait partie intégrante du
testament ne doit toutelois pas étre exagérée ; etil faul su conlraire
la empérer par cel aulre priacipe : que la capacité do bénéficiaire
est encore nécessaire :au moment méme de la rédaction du codi-
cille. C'esl ce que va faiie suffisamment ressortir I'examen des deux
textes, dont l'intelligence a été forcéa , selon nous , par la plupart
des auleurs qui les ont commentés.

. Le premier de ces textes est lo commencement du § 3 de la loi 2
précilée ds jur. codie. ainsi conga « Ideoque servo qui testamenti facti
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tempore testaloris fuisset, codicillorum (smpore alienns, liberies di-
recie noa dalvr, » Cujas et Pothier, (Paadect. liv, xx13, tit. vit, do
jur. codic. , art 1v, §3, N* 20) ea préseace do co texio qui paralt,
a9 premier abord , ea contradiction formelle avec la rdgle précé-
demmeatl émise , que loul codicille fait partie iatégrante avecle
teslament qui Vaccompagne , m'ont pas hésité & retraacher jo mot
non ¢l & (aire ainsl reatrer co lexte dans lo sens de celle regle quils
préseatient comme absolae,

Nais cette mutilation a déji été blimée , & bon droit par Fabre
(Semestr, liv, u, chap. 19); el nous peasons, & nolre tour, qu'elle
n'est rien moins qu'arbitraire , d’autant plus qu'il est facilo d'expli-
quer le fragmen, en le respectant dans son intégrité, et en-le rap-
prochant simplement de notra principe restrictif,

L'affranchissemeat direct ne pouvant, en effet, s'adresser qu'a
Vesclave du disposant , toute clause d'un codicille qui conlient un
affranchissement du genre de celleci, ne saurait étre valable; ef,
par suite , elle ne peul remoanter rétroactivement & V'époque ol le
testament a 616 rédigé, pour s’adjoindre & co lestameanl ; non plus
que, sous |'empire du Code Napoléon, un deusidme testament, sous
prétexte d’en compléter un premier, ne pourrail sppeler & recueillie
uae personne devenue incapable depuis 1a rédaction de celui-i.

45. — Lo deuxidme texte que l'on peut apporter & 'appui de
nolre opinion , estlc § 1 de celte méme loi 3, de jur codic. I esl
sinsi congu : « Quod #i ¢i, gui post festamentum faclum, et anteguam
codicilli scriberentur, morfuus est ,datum essel, pronon scriplo Aabde-
ter. » N'est-ce-pas suffisamment clair et précis ? 1l no suffit donc
pas que le bénéficiaire soit capable au moment du testament ; il
doit I'étre encore « anfequam codicilli seriberentur. »

Nous savons bien qu2 M. Demangeat a cru devoir expliquer cette
décision par des considérations empruntées aux Jois caducaires : en
effet, dit le savant jurisconzulte , sil'on se reportait & I'époqus da
testament, le bénéficiaire élant encore exislant, la disposilion ne
serail pas pro son scriptd ; elle ne serait pas nulle ad initio, mais
simplement 7n cavsd caduci ; loulelois, comme & Rome, on érilait,
aulant que possible, Vapplication de ces lois, on a préféré dire que
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la disposition serait simplement non écrite. (Demangeat , cours
é¥m. u1, des codic. p. 799).

Malgré Vautlorité de son éminent auteur, nous ne pouvons noss
empécher de trouver cetto conjecture ua pew hatardéo; et nous 0o
sommes nullement disposé a aller chercher aussi lola wne explica-
tion qui nous semble so présealer d'elle-méme. Sans douts,
M. Demangeal so sera laissé calralaer & celte opinion , sl ingéal-
egse daillears, par la terminologie ¢ pro moa scriplo, » alorsen
usage dans la (héorie des lois caducaires. Mais il n’en est pas molas
cerlain qua ces mots sigaifient par excellence , et avant (ool gne
nullité radicale, existante ad faitio, et abstraction faile de toute idée
d’spplication spéciale de ces lois. Ettel est assurément le seas de
nolre texle, oi1 nen no fait présumer co cas d'application spéciale,
mais qui , slatuant dans une hypothdse générale, prévoit et justifio
le principe restriciif quo nous avons apporié & la rigle trop absolue
que 12 codicille qui suit un lestameat fait partie de co testament
méme. -

46. — Cela élant, demandons-nous maintenant quelles sout les
condilions de capacitd requises dans la personne de celui qui veut
laisser un codicille,

La réponse & celle question est que notre disposition ne peut
émaner que de ceux-lA qui ont la factio testamenti active.

Le seul point important & résoudre ‘ici, c’est celui de savoird
quel moment doit exisler celle factio testamenti.

41. — Or, en principe, le disposant doit avoir faclion de testa-
ment az momeat od il fait le codicille; toutelois, il paralt que, sur
ce point, on s¢ monlrail assez pea rigoureus, el que I'on admetlait
la validité da codicille, pourvu que le teslateur eut acquis la
factio tesiamentiavant son décts, el qu'il eut persévérd jusqu’a ce
morent dans son inlention de faire la disposition en question.
C'est ce que nous apprend, au reste, la loi 1, § 1, dig. deleg. 3*:
¢ Siflius familias vel servus fdeicommissum veliquerit, non valel;
» si lamen manumissi decessisss proporuntur, constanter dicemys,
s fdeicommissum relictum videri ;: quasi nunc datum, cum mors ¢f
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» conlingit : videlicet si duraverit volunias post manumissionem. »
(Voir aussi § 5, méme loi.)

48. — Ce (empérament s’explique par celle considération que
le codicille n'est assujeltt & aucune solennité : on comprend, en
cffet, que, da moment ol Vint~ntion da disposant subsiste jusqu’a
Vinstant oh il acquiert la factio testamenti, celle inlention ayant

é1é précédemment manifestée, c'en est assez pour que le codicille
soil valable guasi ex novd voluntate,

49. — Examinons enfin quelles sont précisémeat les dispositions
que peul conlenir un codicille.

Plusieurs distinctions sonl nécessaires pour répondre 2 celle
question. |

Et d’abord, le codicille a pu étre fait par un homme mort {afestat;
dans ce cas, il ne peat renfermer que des fidéicommis, cariln’y a
que ce genre de dispositions qui puisse étre mis 2 la charge des
héritiers ab {atestat,

Il a pu, au conlraire, &(re fait par une personne ayant laissé un
testament, et alors, une¢ <ous distinction est nécessaire. Ce codicille
est-il confirmé par le testament ; il peat, soil contenir va legs ou
un affranchisscment direct, soit révoquer un legs out encore nom-
mer un luleur : au conlraire, n'est-il pas confirmé par le testament;
il ne peut, comme le codicille ad intestat, renfermer que des fidéi-
commis. — Confirmé ou non, il ne peut, au surplus, dans aucun
cas, conlenir ni institation direcle, ni révocation d'une institntion,
ni exhérédation.

50. -— De ce Mt qu'un codicille ne peut comprendre une insli-
tation d'héritier, résulle cette conséquence que le méme disposant
peul laisser plusicors codicilles, On comprend, en elfet, que plu-
sienrs legs pouvanl coexislter, divers codicilles peurent anssi se
superposer, sans pour cela se détruire. Il ne peut y avoir & ce prin-
cip: qu'une scule exception; c'est au cas olt les codicilles posté-
ricurs contiendraicnl une manifestalion expresse de révoquer ceox
qui les précédent, ou au moins quelque chose d'incompalible avee
eux.

1.~ Nous en aurons fini avee les codicilles , et par suite avecla

------
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premiére partie J: notre dernitre seclion, quand nous aunrons
résolu une derniére question d'une importance incontestable. —
Il sagit de savoir si, lorsque le défunt a voulu faire un testament,
I'acle qui se trouve nol comme tel , pourra valoir au moins comme
codicille. En principe, il faut répondre négativement; cet acte ne
vaudra pas plus comme codicille que comme testament. 1l en serait
cependant autrement s'il était démontré que le testatenr a entenda
lui attacher subsidiaircruent la valear d'un codicille, et celle
volonté pouvait méme , dans le droit classique, s'indure de cir-
constances quelconques (I. 1, de jur. codic.). Mais Vempereur
Théodose le jeune a exigé qu'elle fdl conslatée par une clause
expresse, — C'est Ja clause codicillaire , dont nous avong parlé au
début de nos développementssur celte matidre, et sur laquelle nous
ne voulons pas revenir plus longuemen!l. -—— Qu'il nous suffise
d’ajouter A cclle place que 13 solution que nous venons de donner
n'cst etne peut élre vraie qu'autant que la nollité dont le testament
esl alleint, est une nullité de forme.

Abordons & présent la seconde partie de notre deuxidme section.

§ 11. — De quelles expressions peut résulter Uexistence
d'un fidéicommis.

52. — En montrant linlroduclion successive du fidéicommis
dans la législation romaine, au fur et & mesure que Vusage des
formes solennelles tendait de plus en plus & s’évanouir, nous avons
suffisamment fait pressentir qu’il n’était pas besoin d'expres<ions
sactamentelles pour les conslituer. La condition nécessaire , mais
suffisante, pour I'existence d'une parcille disposition, ¢élait que
le disposant edl manifeslé son ialention d’une fagon claire el
précise.

Ceci rappelé, disons qu'un fidéicommis pouvait étre établi de
deux maniéres : expressément el tacitement.

53. = Du fidéicommis expris. — Ala différcace dulegs, qui
s¢ formule en termes impératifs, le fidéicommis résulte le plus
souvent de termes précalifs, tels que les suivanls : rogo, peto,
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mando , deprecor , fdeicommi‘to , cupio , desidero , ou méme volo,
{njunjo, impero : Ces trois dernidres expressions, bien qu'impé-
ralives, n'étaient pas, en effet, des expressions da droit civil sus-
ceplibles de constituer un legs.

Toulelsis, nous ce saurions (rop le répéter, il n'y avait, ace sujet,
aucane formule sacramentelle.

5§. — Ainsi, Pothier et les lextes nous apprennent que I'exis-
tence d'un fidéicommis pouvait, sans aucun doule, s'induire de
paroles qui, dans la bouche du disposant , ne sont que 'expression
d’an conseil, d’un espoir ou d’un simple désir (1. 3§, § 7, de leg. 2°;
1.11,§9,deleg. 3% 1. 118, deleg. 1°).

Nous ne pouvons d'aillenrs citer ici loutes les locations suscep-

tibles de produire un fidéicommis ; d’autant moins que la pensée

du disposant doit loujours scule dominer, quels que soient les
termes dont il s’est servi pour Vexprimer ; pourvu néanmoins qu'ils
ne soient pas ambigus.

55. — 1l est, enlre aulres, une expression av sujet de laquelle 1!
s'est élevé quelques doules, c'est le mot relinguc.

Paul ne reconnait pas dans ce terme I'inte~iion chez le disposant
de créer un fidéicommis ; miais Fopinion contraire a été admise par
le jarisconsulte Scévola ; et nons pensons que celte derniére solu-
tion se tronve micux en harmonie avec les vrais principes du droit
romain que nous venons d’exposer, et d’aprés lesquels il suffit que
¥intention da disposant soit clairement manifestée.

Quant aax mots « Titium tibi commendo », il parait qu'ils n'ont
jamais pu donner naissance & un fidéicommis ; car, ainsi que le fait
fort bien remarquer le jurisconsulte Ulpien, autre chose estde
recommander ur.e personne & une anire; antre chose de créer un
fidéicommis en sa faveur. (1. 11, § 2, dig. de leg. 3*).

56. — Ajoutons enfin qua le fidéicommis peul étre énoncé dans
une langue quelconque: en lalin, en gree, en carthaginois ou en
gaulois, (Ulp. reg. tit. xxv, § 9, et L. 11, pr. dig., de leg. 3°).

Bien plus, un fidéicommis peut m&me résulter d'un simple signe

de téte « autu». Cest ce qu'atieste Paul de la facon la plus

e gy
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explicite, lorsqu’il dit: € nulu eliam reh'nqmnr fdeicommissum. »
(1. 21, dig. de leg. 3¢).

5Y. — Du fdeicommis tacite. — Lo fidéicomms peut encore
exister indépendamment d’une déclaration formelle, et résuliter, par
voie de conséqueace, d'une autre disposition.

Cestce que vont élablir surabondamment quelques exemples
empruntés anx textes du Digeste.

1* Un testateur l2gue le fonds A & deux colégataires, en priant
le dernier mourant de le reslituer intégralement & Titius. Il est clair
qu'il n'y a pas seulement 13 un fidéicommis au profit da Titius, mais
qa’il y en a eu préalablement un aatre au profit du colégataire sur-
vivant; ce dernier ne pouvant reslituer la totalité du fonds a Titius,
qu'autant qu’il aura recaeilli lui-méme, en verta d’un premier fidéi-
comniis, la moitié précédemment échue au légataire prémourant.
C'est, dureste, en ce sens que se prononce le jurisconsulte Paal.
(1. 87§ 2, dig. de leg. 2%)

58. — 2* Un testaleur, en instituant poor héritier son fils, le prie
d'émanciper ses propres enfants, qu'il instilue conjointement avee
lui. Ces derniers, ayant fait adition jussu pareatis, acquitrent pat
Jui I'hérédité. — Mais , dans ce cas, on décide que le fils se tronve
tenu, en verlu d'un fidéicommis tacite, de leor restituer I'hérédité
aprés les avoir émancipés; car, en dehors de celte obligation, la
prid¢re d’émanciper devieadrait inexplicable. C'est ce qu'exprime
fort bien Papinien : a Mater filio suo coheredes sine ulld conditione
sflias spsius dedit; ae peliit ut flias suas emanciparet, ila ut cu-
» ralores g pratoro accipereal. Filif videri fdeicommitisse placuit,
» ul eas sni juris constitulas ad Rereditalem avie percenire patere-
o tur. »(I. 93, dig, de condit. et demonsir.)

59.— 3* Un (estaleur, en instilnant plusieurs hériliers, s'adresse
A Van d’cox de la facon saivante : Peto, Luei Titi, ut contentus sis
centuns aureis. » Dans ce cas encore, Lucius Tilius sera tenu,
nous dit le lexte, en verta d’'an fidéicomnmiis lacite , de reslituer &
ses cohéritiers sa part héréditaire, saufl les centums axref que le tes-
tateur lai a adjugés. (1. 69, dig. de leg. ).
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60. — Nous pourrions multiplier les exemples de ce genre, en
parcourant les textes du Digeste ; mais nous pensons que les espéces
précitées suffiront pour bien monirer la nature du fidéicommis
tacite : pour la validité d'une pareille disposition, il faut, en effet,
mais il suffit que des paroles da disposant on puisse induire d'une
facon soffisamment certaine Finlention d’élablir un fidéicommis.

61. — Reste & examiner une question aussi importante en droil .
romain quen droit frangais; c’est celle de savoir si la prohibition
d’aliéner peut donner naissance 2 un fidéicommis.

Ainsi, je 1égue & Panlle fonds Cornélien, en lai défendant expres-
sément de le vendre ou de Faliéner & quelque titre que ce soit;
fandra-1-il conclare de cette prohibition & Vexistence d'un fidéi-
commis ?

La négative esl évidente, toules les fois que la prohibition d’a-
liéner se trouve ainsi formulée d’'une manidre “aérale, sans autre
addition. Mais, si des paroles du disposant il » s te que son inten-
tiona été de favoriser une tierce personne, en concenlrant, pour
ainsi dire, A I'aide de cette précaution, dans les mains de Paul, des
biens qui doivent lui revenir & la mort de ce dernier, alors il
faudra décider que la défense d'aliéner équivaudra 3 on fidéi-
commis lacitement exprimé (1. 115§ 14, dig. de leg. 1°; 1. 1,384,
et 93 pr. dig. de leg. &°).

Ce sera done 12 un fidéicommis por el simple, et qui devra pro-
fiter, quoi qu'il arrive,’ & celui enfaveur daquel cetle défense a été
prononcée. "

Mais, si V'oa suppose qu’au lien d'une prohibition générale, le
disposanl n’a interdit au premier gralifié que certains modes d’alié-
nation déterininés par exemple I'aliénation cntre-vifs, nous aarons
un fidéicommis conditionnel: car, I2grevé conscrvant le drost dedis-
poser par lestament, la disposition se trouvera subordonnée au non
exercice de cedroit (1. 4, code, de fideic; 1. 38, § 3, dig. de leg. 3°).

62. ~ Changeons I'hypothése, et supposons un disposons qui,
en léguant un cerlain immeuble & Titivs, loi impose Fobligation de
restituer cet immeuble & une personne de son choix : nous nous
trouvons ici en présence d’un fidéicommis pur et simple; car, ¢2 qui
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est abandonné au Vbre arbitre du légataire, ce n'est pasle fait
méme de la restitulion, qui doit &ire opérée, quoi qu'il arrive ; mais
bien tout simplement la désignation de 1a personne appelée & en
profiter [l. 7, § 1, dig. de red. dubiis).

63. — Que si le fiduciaire néglige d’exercer Voption A laquelle il
est convié par le disposanl, celte négligence ne saurait évidemment
excnérer du fidéicommis mis & sa charge. Aussi, ceux enlre les-
quels son choix pouvail valablement s’exercer, scront-ils appelés &
s2 parlager également Ics biens grevés de restilution. Telle est, en
effet, 1a décision que nous trouvons formulée dans plusieurs lextes,
_nolamment dans celvi-¢i, de Pomponius : « Pactumeius Clemens
« aicbat : ¢f ita sit fideicommissum relictum cui corum voles rogo
« restituas; si mullum elegisset cui restitueret ummibus deberi impe-
a ralorem Anloninum constituisse. » (1. 21, § 1, dig. de stat. lib;
junge, 1. 1,§ 2, de leg. 2°; 1. 24, ibid.)

Nolons, pour terminer ce qui est relatif A cette dernitre hypo-
thése de la faculté d’élire, que, malgré la désignation faile parle
fidaciaire , le fidéicommissaire n'en est pas moins censé lenir son
droit du disposant lui-méme. D’oir la conséquence que les biens
compris dans le fidéicommis ne devront jamais étre impuatés sur la
masse des biens laissés par ¢z dernier pour le caleal de 1a quarte
falcidie accordée & son héritier (1. 67, § 1, dig. de leg 2").
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CHAPITRE II.

DIFFERENTES ESPECES DE FIDEICOMMIS.

6§. — Toute personne, ainsi que nous V'avons vu, est maitresse
de disposer de ses biens par fidéicommis, comme ell I'entend.
Aussi, et d'une part, selon Vobjel sur lequel elle \ 1t le faire
porler ; sclon, d'aulre part, la manitre dont elle (. rimera sa
volonté, le fidéicommis pourra revéi'r diverses forn- - produire
des effets différents, et avoir plus ou moins d’étendue. - -1 pourra
étre a litre universel ou A litre particulier, simp! 1 graduel,
uailaléral ou véciproque; il pourra encore constituer :  adéicommis
de eo quod supererit, qui n'est, il est vrai, qu'un gc e de fidéi
commis universel; mais qui, par les différences qu'il | - ¥sente aver
lvi, mérite une étade pasticalidre.

Etodions done successivement, sous les quatre sec. ns suivane
tes, chacune de ces diffécentes espéces de fidéicommi.._

SECTION L.

DES FIDEICOMMIS A TITAE UXIYERSEL RT A TITAR [ - TICULIER.

85. — Le plan que nous avons cru devoir adoptet, <indedon-

ner & P'ensemble de notre travail le plus de clart >omsible, e

surtont sassi d'éviter les redites qui nous parsissaiearr .~ &ritables, .
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en suivant toule autre marche, nous oblige & ne faire, sous cefle
seclion, que préciser les choses qui peuvent éire 'objet de chacune
de ces deux espéces de fidéicrmmis, nous réservant d’aillears de
traiter de lewss elfels respeclifs sous la rubrique du chapitre
suivant :

§ 1. — Du fidéicommis & titre universel.

66. — Le fidéicommis & titre universel est celui par lequel
Vhéritier est tenu de remellre & un autre la totalité ou partie de
I'héridité.

[l y en & trois espices distinctes : 1* le fidéicommis d’hérédité
ou de portion héréditaire proprement dit ; 2’ le fidéicommis de eo
gvod percenerit; et 3 le fidéicommis de eo quod supererit, que
nous examinerons séparément dans nolre section 1v.

Yoyons, dés A présent, les choses que peat affecter chacune des
deux premiéres espdces.

A. — Du Adéicommis d'bérédité ou de portion héréditaire.

67. — Sans enlrer dans P'éaumération approfondie de toates les
choscs qu'il comprend, non plus que dans les détails reitifs aox
déductions qu’il peul comporter, détails qui trouveront leur place
nalarelle dans les développements qui concerneront la délivrance
des fidéicommis, nous nous conten’: ~ons de poser ici, comme régle
générale, que le fidéicominis d'h réai” porle sur tous les objels de -
la succession : € Lucius T'itius Reres esto », dit le lestateur ; puis
it ajoule : & Rogo te, Lucé Titi, ut, cum pn‘mum poleris hereditatem
» meam adire, eam Gavo Seforeddas, vestituas. » C'est donc bien
la succession, lelle qu'elle se comportait & a mort du testateur,
que doit restitaer Lucius Titins,

On peut dire, en effet, que le fidéicommis universel correspond
A Pinstitation d'héritier ; le défunt charge le continualeur juridique
de sa personne de restifuer & un tiers loul ou partie de sa succes-
sion, el crée, & la place d'un héritier légmme, un héritier fidéi-
commissaire : aussi, les jurisconsultes romains désignent-ils le
fidéicommis universel sous le nom d'Aereditas fdeicommissaria,
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Ainsi, en principe, et d’'une facon générale, ce fideicommis porte
sur tous les objels de Ja succession ; mais, ce qu'il faut ajouter,
c’est qu'il ne peul contenir que ces objets. Celle limitalion est (rés-
bien exprimée dans la loi 96 de leg. 3%, qui décharge Vhéritier
instifué de Yobligation de rendre ce qu'il a re¢u a tifre de prélegs
¢l de fidéicommis, & moins que le (eslaleur n’ait manifesté une
volonté contraire : & Ditus Arnfoninus consultus respondit mon
» debere restituere quia hereditatis appeliatione, neque lejata neque
» fideicommissa continentur. » — Elle ressort également des lois
17 pr. Dig. ad sea. cons. Trebell., et 114, § 6, dig. de leg. 1,
qui enlévent au disposant le droit de charger son héritier d’insti-
tuer lui-méme pour héritidre une personne déterminée. — Tout ce

qu’elles accordent, dans celte hypothése, c’est que Vhéritiar institué

par le disposant sera tenu de restituer 'hérédité de ce dernier & Ia
personne déterminée.

B. — Du fidéicommis ds ¢o ¢uod perceseril.

68. — C'est celui par lequel le disposant charge Fhéritier de
rendre foul ce qu'il recueillera de sa succession : il a licu, par
exemple, dans le cas ol 'on se scrait servi des niols « portionem
fuam », ou bien « quidguid ad te percenerit rogo utl restituas »
(1. 3, § 4, dig. ad sen. Cons. Trebell.) — 11 se distingue du précé-
dent, en ce qu’il embrasse, non plus senlement les biens que I'hé-
ritier a recus du défunt en celle qualité, mais encore ceux qu'il en
aurail regus a un lout aulre titre; par exemple, en verfu d'un legs
per praceptionem, dont il aurait é1é gratifié par le disposant. Seule,
la dos pralegata, c'est-A-dire la dot léguée par Je mari & sa femme
instituée, avec charge derendre, ne serait pasgrevée de fidéicommis,
« guoniam reddi potius quam dari vidstur e, (1. 77, § 12, dig. ds
leg. 2,1.78, § 14, dig. ad sen. Cons. Trebell.) La femme reprend
ce qui lui apparlient, ou du moins ce qu'on devait lui tendre; il 'y
a 12 qu'unlegs ¢ per reprasentationem. » « Et ideo, dit Cojas, ab ed
¢ non polest fdeicommissum relingui, excepto guod pro modo com-

¢« modi reprasentalionis ab ed fideicommitti potest. » Le fidéi-
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commis porfera donc uniquement sur 1'émolument que reure la
femme de ce legs per repraseatationem.

69. — Nous devons ajouter, d'ailleurs, que notre espéce de fidéi-
commis ne comprend pas non plus les biens qui auraient été donnés
entre vifs a Vhéritier inslitoé (1. 68, Dig. de leg. 2°.)

Laissant un instant de cd1é le fidéicommis A titre universel, que
nous reprendrons avec le fidéicommis de eo quod supererit, abor-

-, dons, a présent, le fidéicommis & titre particulier.

S Il. — Du fdéicommis 8 titre pariticslier,

70. — Ce fidéicommis correspond au legs, comme le fidéicommis
& titre universel correspond & l'institulion d'héritier: A la place
d’un légalaire, le défunt faitun fidéicommissaire d’objet particulier:
¢ Res per fideicommissum re.inqui possunt que eliam per damaa-
tionem legari possunt. » (Ulp., reg. tit. XXV, § 5.)

71. — Disons cependant tout de suite qu'a Ia différence de ce
legs, qui est nul lorsqu’il porte sur des choses se trouvant hors du
commerce & I'égard du légataire, le fidéicommis, qui a pour objet
méme des choses ui s¢ frouvent hors du commerce vis-a-vis du
lidéicommissaire, produit un cerlain effet : car, si le fidéicommis-
saire ne peut pas exiger la délivrance de I'objet lui-méme, il n’en a
pas moins le droit d’en ré:lamer Vestimation (1. 40, Dig., de leg. 1°).
Nous ne croyons pas, en effel, que Fon puisse accepter ici la muli-
Jation que Pothier a cru devoir faire subir au texte de catte loi, en
supprimant la particule non; elle nous semble d'autant plus arbi-
traire, que Ia décision que comporte ce texte dans toute son inté-
grité, est suffisamment justifiée par les principes qui- régissent le
fidéicommis, principes dont le but, nousle répétons encore une fois,
est, avant loul, d’assurer & la volonté du disposant un effet prédo-
minant.

72. — A part cette observalion, 12 régle que nous avons fracée
an début de ce paragraphe est générale, el ne comporle aucune

difticalté.
Ainsi : les meubles, les immeubles, les eréances, les servitudes,
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un droit d’usufruit peuvent faire 'objet d'un fidéicommis, — Quant
au droit d'usufruit, cependant, il semble y avoir difficulté pour le
cas d'un fidéicommis dont la mort du grevé serait la condition.
Comment, en effet, comprendre que ce droit d’'usufruit puisse éire
fidéicommissé, puisqu’il s’éteint par la mort de Vasulruitier ?
Galus, qui prévoit cette difficulté dans la loi 29, Dig. de wsu et
uswf., la résout ainsi : « Si quis usum fructum legatum sibi, alii
» restifuere rogalus sil..... , licet jure civili morte et capitis
» deminutione ex persond legalarii pereat usus fructus, quod huic
» ipso jure adquisitus est; lamea preelor jurisdictione sud id ajgere
» debet, ul {dem sercelur, gquod fulurum essel, si ei, cui ex fidei-

» commisso restitutus esset, legali jure adguisitus fuisset.» Le

préteur devait done, eninlerposant son aulorité, faire que Vasulruit
fdt remis, jure legati, au fidéicommissaire. Remarquons, cependant,
que ce n’est pas le méme usufroit qui passe & ce fidéicommissaire ;
c’est platdt un nouvel usufruit qui est réputé créé par le teslateur
a son profit : il en résulte que le premier usufruitier n'est pas un
véritable grevé, et qu'a proprement parler, il 0’y a pas de fidéi-
commis.

73. — De méme, tout fidéicommis peut affecter indifféremment :
soit une chose actuellement existante, soit une chose future ; il
peut également porter sur un objet appartenant a I'héritier instifué
ou sur une res alieaa; et, dans ce dernier cas, Ie fidéicommissaire
doit, en principe, prouver que le défunt avait su que la chose ne
lui appattenait pas. (Sent. d= Paul, 1v, 1, § 8.)

74. — GaTus nous apprend encore, en ce qui concerne ce cas
d'une res aliena laissée par fidéicommis qoe, suivant cerlains
jurisconsultes, si le propriétairc ne voulait pas se défaire dela
chose, le fidéicommis s'évanouissait, e, par contéquent, le fidu-
ciaire se lrouvait libéeé ; tandis qu'en pareille circonstance, I'héri-
tier tenu d’'un legs per damnatlionem, devait payer Festimation.
(GaYus, Comment. 11, § 262.) — Mais cetle opinion isolée n'avait
sans doute pas prévalu: car, anx Instilules, on ne prend méme pas
la peine de la mentionner. (Inst. § 4, de #ing. red. per fideic. rel.)

75. ~= Nous avons dit que la idéicommis pedt aussi porter sur
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unc chose appartenant au fiduciaire ; et méme, dans ce cas, il n'y

pas a rechercher si cette chose qu'il doit restituer vaut plus que
ce qu'il a requ. (Gatus, 11, § 261 ; L. 70, § 1, dig. de leg. 2°.) Clest
13, do rests, une dérogation A cette régle : « Loe solum obsercan-
» dum esl, ne plus quisqguam rogetur alicuirestituere qudm ipse
» ceperit; nam quod amplius est, inutiliter relinguitur. »

76. — On piut enfin, par fidéicommis, laisser la liberté a un
esclave, c’est-A-dire charger Fhéritier ou un légataire d'alfranchir
cel esclave ; et peu imporle qu'il apparlienne au de ewjus, au fido-
ciaire, ou méme a un étranger. (Gatus, 11, §§ 263 et 26§.) — Dans
ce dernier cas, c'est-a-dire lorsque Fesclave appartient 3 un étran-
ger, le fiduciaire doit commencer par l'acheler, pour pouvoir
cnsoile Vaffranchir, :

Mais que décider <i le propriétaire de cel esclave ne veut pas le
vendre pour un prix raisonnable ? D’aprés les anciens juriscon-
sultes, en cas pareil, le fidéicommis s’évanouissail : « Alieno servo
» per fideicommissum daid libertate, dit Ulpicn, si dominus eum
» jusio pretio non veadal, extinguiturlibertas, guoniam nec pretii
» compulatio pro liberlale fieri potest. » (Fragm. 11,§ 11; Gatus,n,
§ 263.) Cette doctrine ful conigée par Fempereur Alexandre, qui
proposa la solulion diamétral*ment opposéz « quia possit tempore
» procedente, ubicumque occasio redimende aneille fuerit, prestari
» libertas. » (L. 6, code, de fideic. hered.) EL c'est celte décision
qu’a consacrée Juslinien dans ses [nslilales : « Non sfatim exlin-
» guitur fdeicommissaria libertas, sed differtur. s (Inst., §2,
de sing. reb. per fideie. relict.)

Nolons, pour terminer, que Vaffranchissemenl fidéicommissaire,
fors méme qu'il s’applique & Fesclave da de enjus, se dislingue pro-
fondément de I'affranchisscment direcl. Au cas d’affranchissement
fidéicommissaire, Vesclave devienl Vaffranchi, non pas de son
maltre défunt, mais du fiduciaire qui lai procure la liberté par un
mode de manumissio inter vivos : c'est donc A ce fiduciaire qu'ap-
parliendra la qualité de patron. — Au conlraire, Vesclave o gui
o direelo testamento liber esss jubelur, ipsius lestatoris libertus ft,
¢ qui eliam orcinus appellatur, » — Cette différence enlre la -
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bertas fdeicommissaria el Vaffranchissement direct est dans la
nalure méme des choses : aussi subsiste-t-eile dans le droit de Jus-
tinicn, malgré V'assimilation des legs et des fidéicommis.

SECTION 1.

DES FIDEICOMMIS SIMPLES RT ORADUELS.

77. — Le fidéicommis simple est celui par lequel la personne a
qui {'institué doit rendre, n’est pas chargéz elle-méme de rendre a
uae auire : c'est, en d'anlres termes, un fidéicommis qui ne con-
ticot qu'on degré de substitution.

78. — Le fidéicommis graduel, au conlraire, est celai par lequel
le fidéicommissaire est lui-méme grevé envers d'aulres personnes
de la restitation des choses qu'il a recueillies; il est done graduel,
en ce seas qu'il contient plusicurs degrés de restitalion; exemple :
Primus, en institnant Secundus son héritier, I'a prié de restitaer A
Teriius soit un objet particulier, soit Yhérédité clle-méme, en fout
ou en patlie; puisil pric en méme temps Terlius de rendre 2
Quartus, Quartus & Quintus el ainsi de suile.

Celle variété de fidéicommis se praliquait souvenl chez les
Romains et se trouvait ordinairement dans les fidéicommis faits i la
famillle : mais ce serait une erreur de eroire que ce fdt la lear seul
cas d’application; Ja loi 87, § 2, Dig. de leg., 2’ prouve surabondam-
ment le conlraire.

Comm. tout fidéicommis, le fidéicommis graduel pouvait s'él2-
blir expressément on tacitement, c’est-A-dire qu'il pouvail résulter
non-sculement de termes manifestant F'intention du disposant d'one
maniére expresse. mais encore de simples présomptions. La loi 69,
§ 3, Dig. de leg. 2’ en est la preuve la plas eonvaincante, lorsqu'il
appelle au fidéicommis les parents les plas éloignés aussi bien que
ceux au premier degré; c’est-3-dire lorsqu’il admet la gradualité
résaltant de ces mots « ne domus alienarelur, sed ut in familid re-
linguerelur. » |
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79. Jusqu'd Justinien , lo droit de disposer de la sorie pal s'ex-
ercer d'une fagon illimitéo; et les Gdéicommis pureat étre perpé-
{uels. ‘

80. — Ce n'est que dans le chapitre 11 de Ja novelle 139, qu'on
lrouve une décision contre la perpéluité d'un Bdéicommis qui avait
€té é1abli dans une famille. Justinien déclare par cells cousiita-
tion que les biens ayant parcoura gualre générations, il lui a paru
trop scrupuleux de laisser au idéicommis un plus long coars.

Est-ce 1a une décision générale ou particulidre ? Nos anciens
jorisconsultes, Cujas, Ricard, Furgole, pensent que Justinlen a'a
jamais eu Vintention ds faire une décision générale qui comprit
tous les fidéicommis graduels, mais biea wne décision particuliére
el spéciale & Vespdee soumise 3 son jugemeal. lls ajoutent, & Vappui
de leur solution, que les termes dont se sert Tribonien pour donner
tort au demandeur Alexandre, le dernier survivant des uatre fils
de Hérius major, monlrent que ce jurisconsulie a fondé sa décision
sur des points de fail, el sur ce qu'il &lait impossible d’admetlre,
aprés quatre généralions, un procds sur une affaire aussi ancienne,
sarlout quand la fille de Constant est morte impubdre. Aussi,
n'bésitent-ils pas & déclarer que la novelle ne contient sucune limi-
fation & la durée du fidéicommis, et que 'on est ici en présence
d’en jugement acheté a Tribonien par les plaideurs : « Kt eidetur,
» dit Cujas, (ad mov. 159, 1. 11, col 1163}, Azc aorelia ex carum ny
» mero eise, quas Harmenopulus Triborianum compoguisse narrat, et
» odscuré et ambigud’ pecunid corruplum wt et nov. 2 et 106, of
» recanlala pleraque. » |

SECGTION III.

DES FIDEICOMMIS UNILATERAUX BT RECIPROQUES.

81. — Les fidéicommis unilatéraux, qui sont les plus ordinaires,
sont ceax dans lesquels le grevé est chargé de rendre A I'appelé,
celui-ci n'élant, du reste, nullcment tena envers le fiduciaire.
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83. — Les fidéicommis réaproques, au codlraire, soal ceux par
lesquels deax personnes sont grevées mulucliement I'une envers
Fautre : JYinslitue Primus el Secundus, ei jo les substitue i'un &
Vautre, lorsqu'ils mourronl. Yoild un Aidéicommis réciproque. -

83. — Comme Je fdéicommis graduel, el lous autres, lo 6déi-
commis réciproque peut &tre établi expressément ou tacilemenl,
c'est-a-dire résolier de termes exprds ca simplement de conjectures
ou présomplions qui découlent des dispositions (aites par le de cujus.
Nous avons des exemples de celle derridre espice de fidéicommis
réciproque , dans les lois 18, code de pactis, et 87, § 9, do leg. 3.

Cette dernitre est ainsi concue : « Fidel gquliem vestra, Vers et

» Sapide, commitlo, ne cum veadatis ; cumque qui ex vodis ultimus
» decesierit, cum moriclur, reitituat Symphoro.....» Nyald
comme on lo voil, d’une part, yn lidéicommis exprés au profit de

Symphore; et,d’aulre part, ua fidéicommis lacite et réciproque an _

profit du dernicr moaurant des deox Jégataires institués. Comment,
en effet, celui-ci pourrait-il rendre le fonds entier & Symphore (ce
dont il est tenn), si la portion du prédécédé ne lui avait pas é14
remise préalablement?

SECTION 1V.

pU TIDEICOMMLS PR ZO QLD STPERERIT.

8§. ~ Cest la troisitme espice de fidéicommis universel que
nous avons mentionnée. Elle a liea toutes les fois que le grevé est
chargé de rendre ce qui restera des bieas dont il a été gratifié.

Ainsi que nous V'avons annoncé au début de ce chapilre, ce fidéi-
commis présente cerlaines différences avec le fidéicommis universel
lui-méme. Pothier (Pandect. liv. 36, tit. I, sect. I, ari. ) croit
devoir en signalez lrois, savoir :

83. — Paxuikax pirrinexce. — Le fideicommissym Aereditatis
comprend, sans exceplion, tous les objets composant Uhérédité : le
fidéicommis de¢ eo quod supererit, au contraire, ne comprend que
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ceux de ces objels qui so retrouvent dans la syccessio.:, soit en
natere, soit en équivalent, lors du décds do Fhérilier institué.

Ce n'est pas & dire pourccla que le grevé puisse disposer d son
gré des objels compris daas Vhérédité : il ne peut, au contraire, les
aliéner en aucun cas i titre de don : et méme, poar pouvoir le faire
a litre onéreus, il fallait que V'aliéaation At nécessitée par des be-
soins réels. En d'autres ternies, la bonne foi devail servir de régle;

et le substituant était censé Favoir ainsi entenda (I1. 53 et 38, § 8,

dig. ad sean. Cons. Tredel.)

88. — Du reste, et dans ces condilions, la faculté daliéerr éait
illimitée dans le principe : ce ful la novelle {08 de Juslinien qui
vint y apporter une restriction assez considérable, en défendant an

fiduciaire d'aliéner plus des trois quarls de Vhérédité, sanf dans le

cas: 1°d’une coustilution de dot; 2* d'une donation propter nup-
tias; S°* d'une vente consentia par le grevé dans 12 but de racheter
des captifs ou de se procurer les ressources nécessaires aux besoins
de la vie {Code, 1. G in fine, ad sen. Cons. Tred,) .

87. — Drrxidusg pirriarscs. — Pothier ajoute que le fidéicommis
de co quod supererit se distingue, en sccond liew, da fdeicommissum
Aereditatis, cn c2 que le premier entralnail pour le grevé Vobliga-
tion de restituer les fruits exislants lors do Vouverlure da fidéi-
commis, tandis que ce dernicr ne comporte ancune obligation de ce
geare.

Mais nous ne croyons pas pouvoir admellre aussi facilement celle
scconde distinction, qui repose tout entitre sur deux lois de Papi-
nien, au premier abord en compléte contradiction, et pour la conci-
liation Jesquelles Cujas, et, aprés lm Pothier n’ont pas craint d'al-
térer un texte.

La premid¢re de ces lois est la loi 3 § 2, au Digeste, de Usuris,
ainsi congue :

¢« Nonnumquam cvenit wt, quanquam [ructus Aeredilatis awt
¢ pecunia uswira nomingtim relicla non sit, nikilomines dedealur.
¢ Ut pula si quis rogelur post mortem suam gquidquid ex Ddonis
¢ supererit Titio vestituere. Ut enim ea, qua boad fide diminula
¢ sunl, in causd fdsicommissi mon deprehenduntur, si pro modo
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o calerorum quoque bonorum diminnenlur; itg quod ¢x frectibys
€ swpererit, jure voluntalis restitui opoctedit. »

Dans la seconde de ces lois , qui forme la loi 58, § 7, ed Seaat.
Tredell., le jurisconsalle, au contraire, s'exprime do la fagon sui-
vanle ;

¢ Quod sx Aereditale superfuisset cem morereiur, restitwers
¢ rogaius , fructis superfuos restituere non videtur rogalus; cum
¢ ¢a verdg devinglionem quidem Aereditatis admitiunt , freciaum
« gulem addimeatum nox recipiant. »

On le voit, & leur premidre lecture, ces deux textes présentent
deux solutions dilférenles que, ainsi que nous F'avons dit plas haut,
Cujas et Pothier (1) s'elforcent de concilier, enretranchant dansle

deuxitme, c'est-d-dire la loi 53, § 7, la parlicule nom, qu'ils pré-

tendent avoir é(é introduite par une errcar de copiste. DRs lors,
ils 52 croient autorisés a dire que, dans lous les cas, héritier grevé
d'on fdéicommis d¢ co quod supererit, doil comprendre dans la
restitation les fruils exstantes au moment du dies cedit.

Nous n'osons, pour notre part, adopler cite coacilialion que
noas trouvons lrop hasardée , en préseace de la mutilation da Lexte
qu'elle nécessite, et que repoussent siénergiquement la plupart
des interprites, nolammeat : Vo¥l, ed Pandect., liv. 53371, lil. 1,
Ne 39 ; et Wissembach, dont Favis est rapporté par Pothier,
loc. cit.. Nous nous en écarlons méme d'autant plas voloatiers,
quen réalité, ces deux lois comporient, dius leur intégrité, une
explication qui nous paralt aussi simple que juste.

Que prévoient, en effet, ces deux lois ? deux hypothdses toutes
dilférentes : car, dans la seconde, le testaleur a chargé son héritier

_de rendre au fidéicommissaire « quod ex Aereditale supererit » ;

or, 'hérédité ne comprend certainement pas les [ruits percus pos-
léricurement & son ouverlure ; et, par suite, rien n'indique chez le
disposant l'intention de les comprendre dans la reslitation. Au
contraire, dans la premitre loi citée, le testaleur se sert d’expres-
sions lout opposées; il veut que I'béritier rende & Tilius, au

{1) Cojas, commenl, in lid. XIX ; quasl. Pepinian, ad ley. Il de usuris , et
comment. in 1. IX, respons. Papin. ad leg. 53, ad 1¢n. cons, Trebell.
Pothier, Pandect, liv. XXXVI, tit. ], sect. 3, art. 2,300 1.
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momenl de son décls, « quidguid ex donis supererit » ; et Fon
compreand, en préseace do lermes aussi géaérany, que les juris-
coasalies romaias ajeal été amenés i considérer les fructws
exsiantes, comme devant éire compris dans la restitution, surtont
si lon a présente & Pesprit cette régle londamentale qui veat ga'en
malicre de Bdéicommis, oa se réfdre avant toul, et pardessus lout,
a l'inleation vraisemblable du disposas:.

Et daillears , riea me peal auloriserd tirerdolaloi3,§3 de
wrur s, une régle générale. Papinien a en assarémeat pour seul bat
d’y résoudre , par une décision particulidre, wne question née dans
une espdee déterminéa ; el, ce qui lo proave sullisamment, ce soat
les (+rmes mémes qu'il emploie « jure roluntetis restituioporiedit,e
La solution proposés puisant, en elfet, sa source dans une inter-
prétation raisonnable de la volonlé du disposant, rien ne permet
de la géaéraliser. , '

Eafin, il sJffit d’examiner le lexte delaloi 58, § 7, pour se
convaincre que, foin de contredire notre solution, il lui est émi-
nemment favorable. Que dit, en efletl, la dernitre phrase ? Elle
dit que, bien que les termes de la disposition fascent admeltre les
diminulions que la succession aurail éprouvées dans les mains de
Vhéritizr, ils ne sauraicant c2pendant comporter lo frucluum addi-
mentum, l'adjonclion des [fruits. Rien, ce nous semble, n'est plus
clair, ni plus précis.

Aussi, nous croyoas-nous fondé a dire que la question de savoir
$i la restitotion doit comprendre les fructus exsiantes, dans lo cas
d'une disposition de eo gquod swpererit, esl, comme pour (ous les
fidéicommis universels, une question d'interprétation qui dépend
des eipressions dont s’est servi le disposant ; mais qui, en régle
générale, doit &tre résolue par la négative ; el nous sommes d'au-
tant ples porté & le décider ainsi, que ce fidéicommis imposant &
béritier des obligations moins étendues que le fidéicommis ordi-
naire, il serait bien singulier de lui imposer un surcroft de restita-
tion que ne comporient pas ces dernicrs, ainsi que noas le verrons
plus loin.’

88. — Troisitux sirriaxxce. — Enfin, Pothier préseate la troi-
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sidtae distinction suivante : Dans lo Bdéicommis do Fhérédits,
Fhéritier déduit co que lei devaitlo défunt ; mais, dans molre
Adéicommis de eo quod swpererit, il ne l¢ dédwil que jusqu'a con-
carrence de ce doal Vobligation excddo ce qu'il 2 consommé de la

Cest, ea effel, ce qui résalie d'un passage do Scévola qui, sur ce
poiat, n’est que linterprite d'un jurisconsulte, nommé Clandius. Ce
passage est 13 loi 89, dig. ed. sen. Cons. Trebell.

Lucius Titius avait institué pour hériliers sa mére et son oacle
materael, qui se (rouvaieal élre ses créanciers; pais il les avait
chargés par Gidéicommis de restituer, apris leur mort o.quod ox re
familiari testatoris superfuerit ». Les héritiers consommérent ea
grande partie les bicas du testateur, et laissdrenl eux-mémes des
héritiers qui savaieat fort bien quo Seplicius élait détentear de plo-
sicurs effels subsistants de la succession de Lucius Tilivs. — Scé-
vola, interrogé sur le joint de savoir si les héntiers de la mére et
de 'oncle malernel seraient fondés & demander & Seplicius ce que
Lucias Titius devait & leur auleur, répondit négativementl. —

Claudius, de son cdté, fait, i cet égard, la remarque suivante: Il
st vrai que par Pacceplation qu'ont faite de la succession la mére
et Voncle, les obligations résullant des créances qu'ils avaient
ccatre la succession sonl élcintes, par la confusion de droits qui
s'e;t opérée en eux ; mais ils n'ignoraient pas que V'aclion en répé-
lition du Hidéicommis avail lieu conlre cux; ils ont donc manqué
d'équité en consommant, comme ils J'ont fait, une grande partiedo
la succession qu'ils devaient restitaer.

- i —— ——
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CHAPITRE 1l

OUYERTURE DU FIDEICONNMIS.

"

89. — Nous entendons par ouverture d'un fidéicommis ls jour de
I'échéance de ce fidéicommis; c'est-a-dire, ainsi que le dit Pothier,
)a jour o1 « Jus eat fideicommisserio quari ».

90. — Celte ouverture des fidéicommis rappelle deux expres-
sipus fort usitées en matidre de legs parmi les jurisconsaltes ro-
maiins, et qui, également applicables i la ndtre, méntent d'dtre
signalées & cetts place: nous vouloas parler du dies cedit et du dies
cenit - double expression qui, dans les dispositions de dernidre
volonté, servait & désigaer deux époques fort imporiantes.

¢ Latangue juridique, mous dit si bien M. Accarias (précis de
¢ droit t*main, . I, p. 873}, élablit uae antithdse eatre les expres-
« sions d. ¢ cedit (le terme s’avance) et dies venit (le ferme est
« venu). Qsmad il sagit d'obligations contractées enlre vifs, dies
« cedit sig®he que le droil a une existence certaine; dies venit,
¢ quil est o¥ qible (1. 213, de verd. signif.). En matidre de legs,
¢ celte dernid: “expression, d'aillears pea usitée, conserve abso-
« Jument son s ¥s et sa portée ordinaires: mais dies cedit n'ex-
« prime pas que - droit au legs ait dés a présent une existeace
« cerlaine; en ¢l i~ comme on le verra bientdt, le momeat de la
« diei cessio se cou “nd presque lonjours avec le moment da décds

¢ du lestateur : or, « t¢ moment, 'effet du legs reste encore subor-

« donnéd celle condion que I'héritier institué puisse et veaille
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« faire adition. L'expression dies legati cedit no marque dons que
« la fixation érentaelle du droit. »

91, — Ces explications relatives avyx legs soat absolumeat vraies
ea €@ qui concerae lo fidéicommis : wae scule observation reste d
faire, & I'égard do ces derniers, c'est que pouvant, & la différence
des premiers, el ainsi quo mous V'avoas montré plus haal, se
trouver coastitués a la charge d'héritiers ab intestat, ils n'olfriroat
pas toajours cette sorte d'éventualité que signale M. Accarias,
comme résultant du sort qui est réservé au testameat : la validitd
do fdéicommis, au contraire, devra, dans ce cas, élre considérée
intriaséquement el en elle-méme, abstraction faile du sort de tout
testameat; et dis lors, le droit du fidéicommissaire acquerra, da
josr méme o il s'ouvrira. une pleine el entiére consistance.

92. — Quant & l'importance de la détermination de ce dies cedit,
elle est triple, dans les legs comme dans les fidéicommis:

03. — §* Et d'abord, en effet, le dies cedit détermine dune
facon précise el irrévocable quelle sera la personne appelée & béaéd-
ficier do fidéicommis: nous n'en voulons d'autres preuves que la
i 5, § 7, dig. quand. dies leg. ced., et lo titro XXIV, § 23, des
rigles d'Ulpien. S§i, en effet. au jour du dies cedens, le fdéicom-
missaire s¢ trouve sous |2 puissanea d'aulrui, & ua titre quelconque,
c’est au profit de la personne investie de la puissance que le droit
s¢ fite ; el c'estelle ou ses hériticrs qui recueilleat, encore que pos-
téricurement le idéicommissaire soit devenu sui juris.

0}. — * Lo dies cedit détermine également les choses sur Jes-
quelles le fidéicommis doit porter. En voici la preave la plus irré-
fatable : le fidéicommis comprenait-il, par exemple, une chose
pnncipal: et une chose accessoire? Si lachoseprincipaleapériavant
le dies cedens, le fidéicommis disparait faute d'objel. (L. 17 de leg.
lost. n, 20.) Porte-t-il, au contraire, sur une waitersitas suscep-
tible d’'augmentation ou de diminetion, comme un troupeau ou un
pécule? Le droit do :idéicommissaire s2 détermine d’aprds I'élat el
la consistance de l'vairersitas au jour du dies cedens. (§ 20, ds ley.
[ast. i, tit. xx, L 63 pr. dig. de leg. 2s.)

95. — 3* Enfin, el c'est la sans doute I'efTet le plus imporiaat, le



diss codit read transmissible lo droil du Hdéicommissaire. lei
eacore, les lextes sont formels el explicites ; et la loi 3 pr. dig.
quando dics leg. ced., ainsi que lo tilre xuIY, § 30, des rigles
d’Ulpien, ne peuvent laisser aucun doute sar co point que, du
moment o le fidéicommissaire est vivant et capable an jovr du
dies cedens, vint-tl & moarir ensaile, il ransmelira nécessairement
son droil & ses héritiers ou aulr>s successeurs universels.
96. — Ces courls préliminaires, que nous avons jugés néces-
Kires sur la nature el la valeur du dies cedit élant ainsi résumés,
ROGS pouvons, dés & préseat, aborder avee plus d'assurance notre
premidre suclion, c'est-k-dire les causes d'ouvertare des Gdéi-
commis, ov, en d'aulres lermes, V'examen de V'époque précise et

exacle ob se place, dans la matitre qui nous occupe, ce poinlen

quelquo sorie saillant, que nous venons de metlre en lumidre,

SECTION 1™

CAUSES D'OUYERTURE DES FipEicoMMs.

97. — L'ouverture des fidéicommis varie, suivant que le dis-
posant a mis ou non une condition & sa libéralité. Etudions la done¢
séparément dans les fidéicommis purs et simples ou i terme
d'abord, puis ensuile, dans les fidéicommis conditions:ls.

08. — A. En ce qui concerne les fidéicommis purs et simples, et
les fidéicommis & terme (nous parlons, bicn entendu du dies certus;
puisque, dans les dispositions de dernidre volonté, « dies incertus
» pro coadilions Aabelur 3}, le dies cedit se trouve placé, en prin-
cipe, a l'instant méme du déeds du disposant. Celte époque, d'ail-
lears, n’a pas varié avec la loi Papia Poppaa, qui 'avait reculée,
pour les legs, an moment de I'apertura tadularym : car, ainsi que
V'ont fait justement observer Cujas et Pothier, (Cuj. Comm. sur le
titre 11 da code, ad leg. un. § Cum sgitur; Potb. Pand. liv. ds ley.

et fdeic., secl. 1, art. £, N* ccuxxin), celle loi qui statoait sur les

legs, étant restée muette en ce qui touche les fidéicommis, ne pou-
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vail pas alleindre ces derviers qui, des lors, restirent soumis i
V'ancica droit.

Ainsi, en rigle géaérale, et & quelque époque que Joa se place,
lo dies cedit , daus les Gdéicomniis purs et simples ou & lerme , s
trouve concomitant & I'époque de la mort da disposant.

99. — Quelques cas cepeadant foal exceplion i celte rigle, el
mous préseatent Je dies cedit confonda avec le dies veait qui, lui, ne
se produit jamais qu’ay jour de Vadilion, si le fidéicommis est pur
et simple, ol & Vexpiration du lerme el Vaccomplissement dela
coadition, si le Gidéicommis est & terme ow sous condition. \insi:

100. — 1° Dans Fhypothdse ob le fidéicommis s'adresserait & va
esclave du disposanl que ce deraier aurait chargé son hérilier d"af-
franchir, comme la premit-~ condition poar que cet esclave puisse
avoir un droit fixé & son protit, c’est qu'il soit devenu libre, le dies
cedit, pour son fidéicommis, n'aura licu qu'au moment oa la hiberté
lui sera acquise, c'est-d-dire, non pas & la mort du disposant, mais
s:olement & Vadition d'hérédité; el c'est elfectivement ce qu'ont
décidé lcs lois 7, § 6 et 17, dig, Quand. dics leg. ced.

101. — 2° De méme, lorsque le fidéicommis porte surun de :es
droits d'usufruit, d'usage ou d'habitation, droils exclusivement
altachés & la personne, lo dies cedit n’a liew que lorsque le dies
venit lui-méme est échu : « Tunc enim constituiter wsusfructus,
dit Ulpien poar rendre compte de celte différence, cum quis jam
fruipotcst. » (1. £, §2, dig. lib. VIL tit. 3); il Vexplique aillears
d'une maniére plus claire, endisanl: s Nam cum persona coherreat,
vecle dicitur ants aditam hereditalem diem mon cedere, » (1. 9 dig.
quand dies leg. ced.); el enfin, plus expliciteneot encore : « Nam
¢ cum ad Aeredem non fransferalur, frustrd est siante quis diem
« ¢jus ceders dixerit. » (). 3, loc. ¢it.). On ne peul, en effet, conce-
voir existence d’un pareil droit, indépendamment de I'exercice.

102. — B. Quant an fidéicommis condilionnel, nous devons,
avani d’aborder la question du dies cedit, en ce qui le concerne,
faire une observation importante; c’est que, & la différence des
legs qui, ava- t Justinien, ne pouvaient &tre reporiés & la mort de
Uhéritier institod ou du légataire, on arvail lovjours admis la vali-
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dilé des Bdécommis fails sous 'une do ces dewx conditions, cim
Aeres morictur, ou pridic quam movictur. (est ce que diseal du
woins les rigles 4'Ulpien, au titre XXV, § 8, et les [nstitules,
tiv. I1, 1. XX, 33 in fine.

Yoycas maintenant a quel moment a licw lo dies cedit pour o3
Bdéicommis condilirgmels, comme pour les idéicommis & terme
incertaia.

103. — La rigle générale est que lo dies cedens w'a licw quo
quand la coadition qui suspead lexistenco de ces Hdéicommis
vient @ se téaliser; el cela, sans qu'il y ait & distinguer si la con-
dition est casuelle ou potestative dela part da fidéicommissaire.
(L. 5, §3, dig. Quand. dies ley. ced.)

10§. — Les seules exceplions que compotte celte rigle mt les
suivanles :

1* Si la condition apposée au fidéicommis est de celles « quas
» pralor yemitlit », le dies cedit a lica immédiatement, sans qu'il
soil nécessaire d’altendre I'événement de la condition; (1.5,§ 3,
dig. quand. dies leg. ced.);

' De méme, si la condition & laquelle est subordcnné le Gdéi-
commis est 1mpossible, le dies cedit échoit comme dans un fidét-
commis par et simple; (. 5, § 4, dig. loe. cit.);

3* Si la condition est telle que son évdaement ne dépende pas du
fidéicommissaire, mais du seul fait de Vhéritier ou du liers qui est
chargé de la remplir, comme dans les exemples de la 10i 5, § 5,
loc. cit. : dans ce cas, le dies cedit a encore licu, comme si la
condition était récllement accomplie, du moment ob ce dernier se
trouve @ méme d’y salisfaire.

103. — 1l nous reste maintenant a voir si, en dehors des quel-
ques cas que nous venons de monlrer comme faisant exception au
jour ordinaire de Véchéance du dies cedit dans les fidéicommis purs
el simples comme dans les fidéicommis conditionnels, il ne peat
exisier d'antre cavse A celte échéance que la mort da disposaal,
pour les premiers, et I'évément de la condition pour les seconds.

Et d’abord, que déciderons-nous au cas de mort civile du fidu-
ciaire? D'aprés Ricard, clle n'aurait pas pour effet de donner
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ouverinre au fdéicommis, — Cel anteur appuie son opimon sur les
‘denx textes suivanls : 177, § 4, Dig. deleg. X, ¢21. 48,81, do

~ jure fisci. Ces deux lols, relatives : la premitre, & un cas de dépor- -
tation ; la seconde, & wne condammation pronoacée au profitdue

- fise, décidsnt que Je Gdéicommissaire n'a droit au fidéicommis, dans
chacane de ces hypolbéses, que du jour de la mort du grevé
qui avail sobi ces condamuations. Doae, conclut Ricard, la mort
civils w'ouvre pas 12 hidéicommis.

La réponse & cet argument m'est pas diflicile : car, ainsi que le
fait si justement remarquer Cujas, aucune de ces deux hypothises
ne suppose une condamnation eatralnant la mort civile, la condem-
natio in metallum pouvant ére seule comparéa & la mort : ¢ dam-
» nalio in metallum morti comparatur semper, » la loi 17, § 6,
Dig. ad sen. cons. Tredell, est d'ailleurs décisive sur ce poind : el
il faut dire avec elle que la condamnation i metallum est la seule
qui ouvre le fidéicommis au proft da substitaé.

- 1068. — Mais donnerons-nous la méme solution au cas d'abus de
jouissance de la part du fideciaire qui, wous lo verroas bientdt,
élait tenu de jouir en bon pire de famille? Tel n'esl pas notre avis;
et ici eacore, nous sommes disposé & nous écarter de Yopinion de
Ricard qui, s'appuyant sar les termes de la loi 50 «ad Sen. Cons.
Trebellianum, pensait que I'abus de jounissauce eatralnait la dé-
chéance du fiduciaire, et donnait, par suite, ouverturc an droitdu
fidéicommissaire. A nolre seas, il ne faut voir dans le textede la
loi précités qu'une sitaalion toul & fait exceptionnelle : c’est, en
eflel, un pére qui estchargé de rendre & son fils encore sous sa
puissance ; or, dans ce cas, et comme le dit trés-bien la loi elle-
méme, « cautioncs non polerant inferponi » (car le fils en puissance
qui stipule acquiert pour son pere ;) et le bils était dés lors dépourvu
de toule garantie. Aussi, est-on en droit de supposer que ce n'est
sans doute qu'a cause de celle situation exceplionnellement défa-
vorable, qu'a é1é rédigée au profit du 6ls la susdite loi 50, ala-
quelle il serait dangerenx de donner une portée trop générale.

107. — Nous terminerons cet ordre d'idées par I'examea dela
uestion de savoir quel effet il convient d’attribuer & V'abandon

.
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anticipé de la part de grevé au profit du Gdéicommissaire. Cetto
remisa aaticipéo esi-clle valable, et par saite, doane-t-elle licu d
louverture du fidé¢icommis ?

Il faut, sans hésiter, répondre allirmativement, avec la loi (3 de
fideie, code, liv. Vi, til. 43, qui est ainsi congue : « Post moriem
¢ sugm rogelam resiituere Aereditalem, defuncii julicio, ¢t ante-
¢ qudm [uli munus impleal, posse salisfecere, id est restituere Aere-
¢ ditalem..... explorati puris est. » Etla lol 19 diz, que in frevd.
credil. n'est pas moins evplicile en co seas, quand elle refuse aux
créanciers du grevé le droit de se plaindee de V'abandoa aalicipd
qu'il aurait fait au profit du hdéicommissaire. Yoici, en effet, 52
{eneur : « Palrem qui, non expectald morie sud fidcicommissum
¢ Aereditatis maleraa flio soluto polestale restituit, omisid retions
« Falcid:a, plenam pidem acdebitam pictatem secutus exhiditionis,
« respondi, non creditores fravdasse. » Le Biduciaire, ea faisant cet
abandon, est done censé avoir rempli plas complttement la volonté
du disposant.

108. — La seale restriction que V'on doive spporter & celte déci-
sion, que l'abandon anlicipé ouvre délinitivement le fidéicommis,
c’est qa'elle cesserail d'édtre vraie, si celie remise anticipée pouvait
porter préjudice au fidéicommissaire. Tel serait le cas de Vhypo-
thése prévue par laloi 114, § 11, Dig. de leg. 1°, ot un fidéi-
commis aurait été fait au profit des fils non émancipés d'un tiers,
avec fixation de son ouverture & une époque ultérieure. Le grevé
ne pourrait pas, dans cetle hypothdse, (la loi le décide ainsiavec
juste raison) faire valablement un abandon anticipé; ct, en cffet,
les fils élant, & celte époque, sous la puissance de lear plre, il en
résullerait que celui-ci acquerrait a leur place, landis qa’enx, de-
venus peul-dlre swi juris, aa moment de Vouverture du 6déi-
commis, s¢ {rouveraient avoir €16 viclimes de celle remise anti-
cipée. Ce lexle ajoule que la solalion resterait la méme, eacore
bien que la remise edl été faite « ex voluniale fliorum. »

109. — Nolons, en lerminaal, que, bicn que Vouvertare du
fidéicommis paisse résulter, ainsi que nous venons de le voir, de
'abandon anlicipé, il n’ca est pas moins vrai que les actions me



peuvent &tre transférées quau jour du dies venit. La loi io,'d.

sen. Cons. Trebell. est formelle & cet égard : « Sed efsi ante diem

vel anle condilionems restitula sit Aereditas, mon {fransferuntur
acliornes; quia nom ila restiluitur Aeredifas ul lestator rogacil.
Mais une fois que « conditio extiterit vel dies venerit, benignius et
translatas vider actiones. »

SECTION 1L

®
EFFETS DE L'OUVERTURE DES FIDEICOMMIS.

110. — Nous abordons avec celle section le poirt yraiment
important de notre sujet. Pour le rendre aussi clair que po¢sible,
el Igi consacrer tous les développements qu'il comporte, nous le
diviserons en deux paragraphes dislincts, et traiterons successi-
vement :

“4* De Ja délivrance en matitre de fidéicommis;
®* Des actions qui appartiennent au fidéicommissaire pour obte-
nir celle délivrance, et de l'exceplion qui compéte & celui qui était
déji possesseur des objels & lui donnés par fidéicommis.

§ 1. — Dela délicrance en matiire de fidéicommis.

{i1. — llimporte, pour I'étude de celte question, de se reporter
A la distinclion que nous avons établie au chapitre précédent entre
les fidéicommis universels < ¢ les fidéicommis particaliers. Nous
'examincrons d'abord dans ¢ s derniers, qui demandent A ce sujet
des développements beaucoup moins étendus.

A. — De la délivrance des Bdéicommis particuliers.

112.—Nous résoudrons sous e lifre les deux questions suivantes:
a. Quelles choses doivent dtre remises par le fiduciaire au fidéi-

commissaire.
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b. Bn quel lieu, & quel moment, et entre les mains de quelles
personnes doit se faire la restitation.

113. —a. Quaelles choses doivent étre remises par le fiduciaire
au fidéicommissaire?

Avant de répondre a celte question, mous avons 3 fire une -

observation importante : c’est que le fidéicommis, corume le legs
per damnationem, n'est poinl un moyen d’acquérir Ia propriéié : la
tradition seule produit cet effel ; el, tant qu’elle n’est poinl opérée,
le fidéicommissaire n'a qu'une aclion, perseculio exiraordinaria,
contre I'hérilier ou toal possesseur, pour le forcer a lui remetice les
biens grevés de fidéicommis.

114. — Ceci posé, nous résolvons notre question ci-dessns par
la distinction suivante : ou le fidéicommis poric sur un objet déter-
miné, ou il porte sur une chose in gemere. — Au premier cas, le
fiduciaire, débiteur d’'un corps cerlain, devra, comme tout débi-
lear, remeltre au fGdéicommissaire V'objet du fidéicommis dans
I'état ot il se trouve lors de 1a tradition, non détérioré par son dol
ou par sa faule.

- 115.—Ainsi, quant aux détériorations survenues par suite d’une
force majeure ou d'un cas fortmit, le fidaciaire n’en est nollemeat
responsable ; (3 moins qu'il n’ait été mis préalablement ¢n demeure
par le fidéicommissaire, au quel eas il serail tenu de prouver que
Vaccident serail également arrivé, en supposant que la reslitution
de Fobjet edt été effectuée), et il sera absolument quille vis-3-vis
du fidéicommissaire, en lui restitoant la chose dans I'état oi elle se
trouve; (1. 24,83, 1. 8, pr. Dig. de leg. 4.

Que si, au confraire, elles résultaient d’une fanie imputable au
fiduciaire, ce dernier, sans conltredit, verrait sa responsabilité
cngagée vis-a-vis du Gdéicommissaire. Nous verrons, du reste,

a propos de la délivrance des fidéiccmmis universels, de quel degré

de faate il est responsable. — En verlu de ce méme principe, les
améliorations survenues 2 Vobjel du fidéicommis, sonl réputées
faire partie intégrante du dil objel, el, par conséqacnl soumises,
comme lui, a Ja restitation. Tel es} le cas de Valluvion, par exem-
ple; (1. 16, Dig. de leg. 37).
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116. — Mais celte solution n’est plus vraie quand le fdéicommis
porie sur une chose #n genere : car « genera nom perewnat. » Aussi,
la délivrance s'appliquera-t-elle tonjours ici et nécessairement a la
quantité¢ désignée par le disposant, & moins que le fiduciaire ne
préfere payer la valear estimative.- | :

Qae si enfin I'objet du fidéicommis est : <oit vn droit de créance,
soit un fait & accomplir par le grevé, celuici se libérera enversle
fidéicommissaire, en Ini cédant les actions destinées & garantir le

-recousrement de celfe créance, ou bien en accomplissant le fait

mis & sa charge, dans les conditions ot il doit étre accompli, con-

formément aux intentions du disposant; (1. 39, § 3, Dig. de leg, 1°,
el ). 73 de cond. et demonstr.).

117.—Yoila toul ce qui concerne la délivrance de 1a chose méme,
objet da fidéicommis. Nous avons & voir, & présent, si, en dehors
de cet objet principal, cerfaines choses ne doivent pas étre égale- |
ment restilaées. Examinons a cel égard : 1¢ c:lle qui forme P'acces-
soire de l'objet du fidéicommis; 2¢ les fruits produits par cet objet.

118. — 1* En ce qui concerne la premidre calégorie, on dvil
appliquer 'adage bien connu : « accessorium sequitur principale, s
c’est--dire que la reslitution doit nécessairement comprendre,
oulre I'objet principal du fidéicomr:is, tout ce qui lui est inhérenl
ou nécessaire pour son plein el entier usage; (l. 4, § 2, Dig. si
sercit, eindic.; L 25, § 1, deusu ef wsuf.) — La loi 2§, code, de
Adeic., contient foutefois une exception & celle rdgle, relativement
aux litres de propriété des biens compris dans le fidéicommis. Un
resceit des empereurs Dioclélien et Maximien, dispense, en effet,
le idaciaire de les remetire au Gdéicommissaire, exigeant simple-
ment de lui qu’il donne caulion de les communiquer, ea cas de
besoin, et & I2 premidre réquisition de ce dernier.

119. — 2 Quant & la deuxidme cat(gorie d'objets soumis & la
restitotion, (c’est-a-dire les fruits de I'objel du fidéicommis), elle
ne comprend que ceux que le grevé a percus ou aurait pu perce-
voir poslérieurement A sa mise en demeure, & moins, bien enlendo,
que le fiduciaire n’ait £1é chargé spéeialement de les restituer.

120, — C'est I3, du reste, ainsi que V'affirme GaYus, un point de
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difiérence entre le fidéicommis et le legs per damaationem. Voici,
en effet, comment S'cxprime ce jurisconsalte, dans le § 280 de son
commenlaire 11 . « Fideicommissorum wsura ef frucius debeninr, si
» modo moram solulionis fecerit qui fideicommissum dededit : lega-
» lorum tero wsure nomn debeatur; idgque rescripto divi Hadriani
» significetur, » — 1l est vrai que Pothier (Pand. tit. deleg eof
fdeie. pars n1, Ne cccxxxvi, note 3,) resireint singuliérement
Fétendue de ce texte, en se ralliant & I'opinion de Schulling,
d'aprés lequel on ne devait voir 13 que le cas oa il y aurait en
infciatio de Ia part du fidaciaire.

Ainsi, d'aprés ces deux auteurs, dans le cas d’un fidéicommis,
si le fiduciaire constilué im mord niait I'existence de la disposition
mise & sa charge, et qu’il succombit ensuite dans Yaction dirigée
confre lui, on décidait qu’il devrait restituer tons les fruits qu’il
avait pergus depuis sa mise en demeare. Au econtraire, dans ’hypo-
thése d’un legs per daninationem, si I'héritier chargé de Pacquitier
_ venait & nier I'exislence de ce legs, le juge ne pouvait comprendre
dans sa sentence que le montant des fruits pergus depais la litis
conlestalio; mais, pour punir le Jégataire, on le condamnait a
payer le dooble de la valenr léguée.

Pour nous, nous ne voyons rien dans le texte ni dans les idées
du jurisconsulle, qui puisse justifier cetle restriction : et elle nous
parait d’autant plus arbitraire que ce fexle, & nolre sens, consacre
dans ses termes généraux, un principe en parfaite harmonie avee
les régles du droit romain. Ne soffit-il pas, pour s’en convaincre,
de se reporter aux différences qui exislaient entre les contrats de
bonne foi et ceux de droit stricl, et de se rappeler que la mise en
demeure (mora) ne faisait coniir les inléréts et les fruits que dans
les premiers? « inbone fidei contractibus ex mord debentur. »
(1. 32, § 2, Dig. de wsuris).

D’une part, en eflel, il est certain que GaTus ne prévoit dans
notre loi que le cas d’intérdts moraloires, car hypothése d’une
~ mise en demeure est a plus normale et la plus ordinaire ; et
d’aufre part, il est non moins manifeste qu'il y a, entre le legs et

le fidéicommis, les mémes différences qu’enire un contrat de droit

strict et un contrat de bonne foi: Le premier puise sa source dans
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te droit civil lui-méme, qui seul le sanctionne et Vasiceint & des
formes rigoureuses el solennelles : e second, au contraire, n’avait
sa base que dans I’équité et ne se trouvait garan'i que par un
« judicium extraordinarium. » Les legs, d’ailleurs, n’engendrant
pour le l1é3ataire qu’une obligation purement unilat{rale, ne pou-
vaient, comme tontes les autres obligations de celle natare, qu’'éire
considérées comme élant de droit strict. — Et ce qui achive de
prouver ce que nous avancons, c’est que Vaction ex festamento, &
Paide de laquelle I légataire pouvait oblenir la délivrance da legs
élait elle-méme une condictio, ¢’est-d-dire une action sfricti juris,
Aussi, est-il rzmarquable que, de tous les textes du digeste, qui
traitent des intéréts moratoires en matidre testamentaire, nous n’en
trouvions qu’an seul qui paraisse assimiler sur ce point les legs et
les fidéicommis, tous les aulres nous montrant ces intérdts comme
devant coutir & partir de la mise cn demeure, lorsqu’il s’agit de
ces derniers, sans jamais menlionner rien de pareil en ce qui con-
cerne leslegs{l. ). 3, pr. et 8, Dig. deuswris; 1. 87,§ 1, Dig. de
leg. 2% ; 1. 28, Dig. de leg. 3% ; 1. 18, pr. Dig. ad sen. Cons. Tre-
dell.). Le seul texte qui, avons-nous dil, fasse exceplion 3 cette
exclusion des legs est 1e § 4, tit. VIII, lis. I, des sentences de
Paol : et encore, est-il permis de supposer qu'il est le résultat
d’une erreur de la part de ee jurisconsulte : car, dans la 10i 26, de’
leg. 3° précitée, il ne mentionne que les fidéicommis cxmme engen-
drant pour le fiductaire Pobligation de restituer les fruits & partir
de 12 mise en demeure : « /s §ui fdeicommissum debet, post moram
» noR lanlum fructus sed etiam omne damaum quo adfectus est fidei-
» commissarius prasiare cogilur. »

1321. — Nous avons toujours raisonné jusqu’ici dans Fhypothdse
d'une chose, objet du fidéicommis, susceptible d’étre remise elle-
méme, in nalurd specificd. Mais, commeat s’opérerait notre déli-
vrance, a' cas conlraire, c’esl-i-dire si le fidéicommis portait sar
un objet dont le grevé n’a paslia libre disposition, ou dont il ne
veat pas se dessaisir en alléguant un motif juste et sérieux, comme -
celui préva dans la loi 74, § 3, Dig. de leg. 1°. La réponse A faire
iei n'est, ainsi que le décide cette méme loi 71, autre que celle que



nous avons faite pour le cas d’en fidéicomnis ayant pour objet la
chose d’aulrui ; c’est-3-dire que le fiducaire se libdrera envers le
fidéicommissaire en lui payantle montant de Vestimation, (1. II,
§ 17, Dig. da leg. 39

122, — I1 est bien entendu d'ailleurs que le cas ol le corps cer-
tain, qui ferait 'objet du fidéicommis, viendrait & périr sans [a
faute du grevé doit &tre absolument écarté : car alors, le fidéi-
commis se trouverail éleint faute d’objet; et le fidaciaire serait
eatitremeantl libéré en cédant an fidéicommissaire les actions qui
pourraient lai appartenir 4 raison de cet objet (1. 53, § 9, Dig.
de leg 1°).
. 123. — 5. Nous arrivons ainsi & la seconde question que nous
nous sommes posée au débat de ce paragraphe : En quel lien, & quel
momeént et entre les mains de quelles personnes doit étre opérée la
délivrance ?

§2§. — Et d’abord, en quel lien?

Si cet endroit a été désigné par le disposant lui méme, il est évi-
dent que c'est 13, et 12 senlement, que devra avoir lien la déli-
vrance (L 47. pr. Dig. deleg. 1%) : il n'est méme pas besoin pour
cela d’'une désignation expresse ; il soffit que Ja volonté da défunt
soit susceplible d'¢tre connue 4 cel égard (1. 47, pr. swprd).

125. — Mais si le disposant ne s’est pas exprimé i ce sojet ; et
st son intention ne ressorl pas saffisamment des termes de la dispo-
sition, voici les régles & suivre pour déterminer le liea de la déli-
vranee :

128. « L'objet du fidéicommis est-il une chose délerminée, une
chose in specie : la régle est que la reslitation devra étre effeclude
dans le lieu méme oh se troavait I'objet grevé de restitution. Il y a
loulefois une exceplion d celte rigle, pour le cas oh le fiduciaire
auraittransporié la chose saas fraude I1ns un aulre lien ; ear alors
Ja délivrance serait valablement faite dans I'endroit ot elle aurait
été transporiée (1. 47, pr. supr.)

127. — Consiste-t-il, au conlraire, dans une quantité, dans une
chose i geners : 1a rigle reste la méme, si ¢est un corps cerlain,
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c’est-3-dire s'il a été individoalisé, par exemple, si l'on a dit : du

" froment de tel grenier, da vinde telle cave; et 1a restiteiioa devra,

par conséquent encore, s’effecluer A 'endroit oh se trouve situé le
grenier ou la cave ; mais, an cas contraire, c'esl-3-dire sirienna
é1é précisé i ce sujet, les choses in genere n’ayant pas d'assielte
fixe, ce sera A I'endroit ol 1a demande sera poursuirie, que devra
avoir liea la délivraace (1. 47, € (, Dig. de leg. 1.

128. — A Quel moment doil-efle se faire ?

Nous avons par anlicipation répondu A celle question, par nos
développements relatifs au dies cedit et an dies venit. Sans donc
revenir ici surle moment ou a lieu le dies venit, c’est-2-dire celui
o1, comme nous I'avons vu, la disposition devient susceplible d’une
exécution immédiate, nous nous contenierons de menlionner cer-
tains cas ot la délivrance est encore relardée, méme postérieure-
ment & 'échéance de ce dies cenil.

129. — C'est d'abord le délai de grice, qui produit cel effet
dilatoire : ce délai est accordé au fiduciaire par la loi 71, § 2, Dig.
deleg. 1°; car, quoique ne visant expressément que les legs, celle
loi sapplique nécessairement et méme & fortiori aux fidéicommis,
ot doiveat toujours dominer les principes d’équité.

C'est ensuile le cas ot I'esclave laiss# par fidéicommis avait été
chargé de quelque affaire : la délivrance alors ne pouvait en étre
faite, que lorsqu'il avait renda compte de sa gestion (1. 69, § 4,
Dig. de leg. 1%). |

Cest encore I'hypothdse o1 le fidéicommissaire aurait refusé de
remplir la condition sous laquelle le Edén:ommus loi avait é1é con-
senti (1. 22, § 1, de alim. leg.)

130. — C’est enfin le résnltat du droit de rétention conléré an
fiduciaire, poar le cas ot les impenses qu'il aurait faites sur la
chose ne lui auraient pas été remboursées par le fidéicommissaire
(1. 68, Dig. de leg. 1°). Nous pensons {outefois que ¢e droit de ré-
tention devait élre restreint aux cas d'impenses occasionnées par
de grosses réparations ; celles nécessitées par des réparations d'en-
tretien, devant se compenser avec les fruits par lai pergus depuis
Yadition d'bérédité jusqu'a la mise en demenre (I. 61, Dig. de
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leg. 1%). — Que si, d'aillenrs, sans user de son it de rétention,
le fidaciaire avait opéré la restitution, avant de s e fait payerle
monfant de ses déboursés, son droit n’en demenr®»it pas moins
plein et entier ; et il aurait, pour en obtenir I'acquit!**,¢nt, 1a con-
dictio incerti (I. 60, Dig. de leg. 1),

131. — Eatre les mains de quelles personnes doit : ‘opérer.la
délivrance ? -

La réponse &1 bien simple : ce sera touiours enireles «nsda
fidéicommissaire lui-méme. [} ne pent y avoir d’exception & &+yin-
cipe que dans les deox cas suivanls : 1* Si le Gdéicommissaf® " est
un esclave ou un fils de famille en puissance, ce sera an malt™ .
au pére de famille qu'elle devra &ire faite. Et cependant, m&
dans ce cas, Ulpien pense qu'elle devra encore étre opérée enth.
les mains du Gls de famille lui-méme, si telle a été la volonté
exprimée par le disposant (1. 14, § 2, Dig. quand. dies leg. ced.)

2" Sile disposant a désigné nne lierce personne entre les mains
de laquelle devrait &tre effectaée celte délivrance, ce s27a, confor-
mément A celle intention formelle, & cet exécuteur de ses dernidres
volonlés qu'elle devra étre faite en réalité (1.31, §4, Dig. de
anauis leg.).

B. — De 13 délivrance des fidéicommis universels,

132. — Avant d’aborder les deux mémes questions que nous
venons de résoudre dans le paragraphe précédent, il nous -emble
nécessaire de faire 3 cette place une remarque importanle, relati-
vement & [a manidre différente dont s’opere la délivrance dans les
fidéicommis universels et dans les fiddicommis particaliers.

Tandis, en effet, que, ainsi que nous 'avons yu an début du cha-
pitre précédent, la délivrance d’on fidéicommis particalier n'est
parfaite que parla (radition réelle et effective, ici, au contraire,
elle p2ot résolter du simple consentement des parties, et da seul
accord de lears volontés.

C'est 13, du moins, ce qu'esprime (rds-bien Gaius, dans la
loi 63 pr., Dig. ad sen. Cons. Trebell., ainsi congue : « Faetd in
¢ fdeicommessarium restifulione, statim omnes ves in bonis funt
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i ejus, cui restitula est Aereditas, etsi nondum earum nacius fuerit
€ Possessionem. » |

Et Ulpien émet la méme opinion plus explicitement encore, dans
la loi 37, pr. Dig. ad. sen. Cons. Trebdell.

Cette différence n'est, du reste, que trds-juste ; car, si l'on veut
s¢ rappeler ce que nous avons dit du fidéicommis universel, 2
savoir qu'il consliteait une Aereditas fdeicommissaria, ou, en d'au-
tres termes, qu'il consistait en un « jus Aereditariym », on com-
prendra qu'il ne peut, 3 son égard, étre questica d'une tradition
qui, on le sait, implique nécessairement I'idée d'objets matériels
faisant ici absolament défant ; mais que Fon a dd recourird une
sorte de quasi-tradition dérivant duo simple consentement des
parties.

133. — Cect posé, examinons les deax mémes qﬁeshons que
nous avons résolues en ce quiconcerne la délivrance des fidéi-
commis pariiculiers.

a. Quelles choses doivent étre comprises dans Ja restitution ;

5. En quel lieu, 3 quel moment et entre les mains de qui doit se
faire celle restitution.

Nous examinerons ensuile, sous ce méme paragﬁphe, quel]eﬁs*
modifications ont é1 introduiles par les deux sénatus-consaltes
Trébellien et Pégasien.

134 — a. Quelles choses doivent ¢tre comprites dans la resti-
(otion du fidéicommis universe]l ?

Nous avons répondu par avance 3 celle question dans Ja section 1
du chapitre If, en disant que le fidéicommis universel comprenait
tous les objets héréditaires : et ces termes généraux sappliquaient
non-sealement aux choses corporelles, mais encore aux droils el
créances qui, depuis le sénatus-consulte Trébelien, passent direc-
tement sur Ja 1éle da fidéicommissaire par le senl fait de la resti-
tution (1. 47, Dig. ad. sen. Cons. Trebell,).

135. — Mais, avons-nous ajouté loe. cit., il ne ‘comﬁrend que
ces biens sealement. Et, en effel, sans vouloir nous engager, dés &
présent, dans la question des prélévements, que nous examinerons
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dans un instant, nous pouvons citer comme devant rester définiti-
vement entre les mains du fiduciaire : -

§* Les biens qui, précédemment, lui auraient été donnés entre-
vifs par le disposant ;

2 Les droits qui sont inhérents a sa personae d’héritier, tels que
les jura patronatus el les jura sepulehrorum. (1. 42, Dig. ad sen.
Cons. Trebell.) ; |

3° Eafin les objets volés par le fidéicommissaire (1. 48, Dig. ad
sen Cons. Trebell.) - on ne doit, en effel, jamais admellre quel-
qu‘un & posséder une chose qu’il a tenté de s’approprier frauduleu-
leusement {1).

136. — Quant au point de savoir 2 quelle époque précise il faut
se placer, pour pouvoir délerminer d'une. facon exacte les objets
qui desront étre compris dans la reslitation, il faul décider, (bien
que Yon soit tenté de répondre que c’est au jour du dies cedit qu’il
convient de se reporter i cet effet) que c’est soriout au moment de
12 mise en demeure qu’il faut se placer pour apprécier cette consis-
tance. El, en effet, c'est une régle bien connue, el que nous avons
encore rappelée lout & Vheure, que le débiteur d’un corps certain
n’'est tenu 2 antre chose qu'a délivrer la chose dans I'état oz elle se
lrouve, lors de sa mise en demeure, non détériorée par son dol on
par sa faute.

§37. — Ainsi, 'un des objets . héréditaires a-t-il été détruit par
cas fortuit dans Fintervalle de temps qui sépare le dies cedit de la
mise en demeure, nul doute que le fiduciaire se tronve déchargé de
toute obligation de restituer cet objet. |

De méme, ces objels héréditaires ont-ils sabi des dépréciations
ultérieures, nul doute encore qu’il doive en étre feni comple au
fiduciaire. Mais ici encore, il fant nécessairement pour qu'il en soit
ainsi, el en sens inverse, en ce qui concerne les accroissements,
que cel accroissement ou }a détérioration soit le résultal d'une force

(1} Cetts méme pensée'utronumiexjﬁn&dau heodob’apolém,qdﬁ
déclare I'héritier noa recevable b recueilliz les biens par lui détoaraés dans Vactif
Mréditaire (art, 792). :
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majeure ou d’un cas fortuit ; car, si le grevé élait en faule, sa res-
ponsabilité demeurerait engagée.

138, — C'est ici, nous semble-t-il, le moment d'étudier une
question aussi grave que délicale, et que nous avons réservée dans
le paragraphe précédent : ~ous voulons parler du point de savoir
de quel degré de faule, cn malitre de fidéicommis, le grevé doit
étre déclaré responsable vis -d-vis du fidéicommissaire.

Nous avons, sur ce vaste probléme, lrois textes au Digeste qui,
au premier abord , semblent contradicloires : Ainsi, Fun, la loi 47,
§ 5, de leg. 1°, nous montre I'héritier gresé d'un legs, comme élant
{enu, non-seulement de sa fante Jégire, mais encore diligeatid,
tout aussi bien que de la faute lourde; d'un aulre cété, Ia loi 22,
§ 3, ad sen. Cons. Trebell. décide que Phéritier, grevé d'un fidéi-
commis universel, n’est absolument tenu que de la lata culpa, gx2
dolo proxima est. Enfin, la loi 108, § 13, de leg. 1%, assimilant les
legs aux fidéicommis, consacre pour les uns comme pour les an-
tres, une distinetion de responsabilité basée sur Vintérét quele grevé
peut ou non trouver dans la disposition.

Que conclure de celle anlinomie ? Faot-il, comme Cujas et Po-
thier (Pandect ad sen. Cons. Trebell. 1™ partie, sect. [, art 1,02,
note 2), dire qu’il y a 1a réellement une solution différente pour
les legs et les fidéicommis ? Nous ne le pensons pas, sartout en
préseace de lear asssimilalion formelle dansla loi 103, § 13 pré-
citée ; mais nous préférods décider que celle anlinomie n’est
qu’apparenle, et que nous nous fronvons simplemeni, en présence
de trois lois, donl I'ane dicle un priucipe (la loi 108, § 12) que les
deux aulres metient en application dans deux hypothéses diffé-
rentes. -

Qae dit, en effet, cette loi 108, § 12? Elle pose, comme rigle
générale, que, dans les legs, comme dans les fidéicommis, les
principes da droit comman, en ce qui concerne la prestation des
fautes, sont seuls applicables: « Sicut, dit-elle, in contractibus
» fidel Bona servalur, ut si quidem uiriusque contrakentis com-
» modum verselur, etiam culpa : sin unius solins, dolus malus so-
» lummodo prastetur » ; c'est-2-dire que le principe qui domine Ja
théorie des fautes est ici, comme pariout ailleurs, basé sur Pintéedt
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que peut retirer de Pacte intervenu celui qui én est tenu. Or,
comme en définitive, le grevé, dans un fidéicommis, ne peut étre
considéré comme ayant intérét & conserver Phérédité, quautant
qu’il doit lui en rester quelque chose, notre loi fournit Fapplication
du principe susnommé, en concluant qae ce dernier ne sera tenu de
sa faute légire, que dans le seul eas oii il recueillera quelque
chose, pratered ex testamento : « cum quid tibi legatum, fdeive
» {uce commissum sit, ut restituas ; si nikil quidem pralerea ex
» leslamento capias, dolum malum duntaxat in exigeado eo legato;
» alioquin etiam culpam te miki prastare debere existimacit. »
Revenons maintenant 2 nos deux lois précitées; et voyons si
elles sont autre chose que deux applications distinctes de ce méme
princip: : d’une part, Ia loi §7, § 5, suppose un legs portant sur

un objet particulier ; et elle nous dit que le 1égataire sera tenu,

dans ce cas, non-seualement de sa faute lourde, mais encore de sa
faule légére : n'est-ce pasli la deuvidme hypothése de la loi 108,
§ 12, et fa solution correspondante ? d’aulre part, la loi 22,§ 3,
supposant Vhéritier grevé d’un fidéicommis portant sor Fhérédité
tout enti¢re, décide qu'il n'est tenu que de sa lala culpa ; en d"au-
(res termes, elle prévoit la premiére hypothése de la méme loi 108,
§ 12, 4 laquelle elle donne encore la solution prévue.

Rien donc de contradictoire dans nos trois lois qui se complétent
et s'expliquent I'une l'aulre ; aussi ne pouvons nous comprendre
comment Cujas et Pothier oat pu décousrir sur ce point des antino-
mies qui n’exisient point et que dément si formellement la loi 108.

139. — Nous avons vu que les dépréciations subies par les choses
composant I'hérédité dans Dintervalle de temps qui sépare le dies
cedit de la mise en demeure du grevé, sont 3 la charge du fidéi-
commissaire.
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Le méme principe veut que ce dernier profite des augmenlations

survenues dans I'espace intermédiaire qui peut séparer le dies cedit
de Padition d'hérédité: mais il n’en est pas ainsi de eelles qui sont
postéricures 2 celle adition, fussent-elles d'ailleurs antérieures &
lamise en demenre. — 11 n’ya & ce second principe que deux
exceptions : - o

i* Pour le eas ol le disposant aurait manifesté Fintention que
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ces augmentations profitassent au fidéicommissaire ; (I. 63, § 4,
Dig. ad sen. Cons, Trebell.).

2 Pour le casot les accroissements sont tels qu'ils font partie
intégrante avec la chose sujette & restitution. Telle est, par exemple,
I'ile née vis-3-vis d'un fonds héréditaire. Mais il n’en serait plus de
méme, selon nous, pour le partus ancillz (1. 1§, § 1, Dig. de
wsuris), quoique celte dernitre solation edt été controversée &
Rome, (1. 58, § 4, Dig. ad sen. Cons. Trebell.).

140. — La rigle reste la méme, en ce qui a trait aux fruits :
ceux percuse avant Fadition d’hérédité doivent étre capilalisés,
pour élre compris ultérieurement dans la restitotion a effectuer au
fidéicommissaire : c’est I3 Tapplication de cet adage bien connu :
« Frucius augeat Aereditatem ». Mais, quant 3 ceux pergus posté-
ricurement 4 celte adition, ils appartiendront an fduciaire (1. 18,
§ 2, Dig. ad sen. Cons. Trebell.). 1ls ne peuvent, en effel, étre
censés avoir é1é dans la succession an moment ob celuici I'a
acceptée, puisqu'alors il n’y en avait point : dés lors, Ihéritier qui
Jes a pergus depais, est censé les avoir touchés ou pris plutdt sur
les effets héréditaires, que sur la succession qu'il a acceplée: s non
Aereditali, sed ipsis rvebus acceplo feruntur »; il s’ensuit que ces
fruils ne peuvent &(re compris dans le fidéicommis de I'hérédité.
(Poth. Pandect. liv. XXXVI, 1™ partl., sect. 1, art. 1,§ 2, n* Vi,
note 1). |

141. — Nous venons de voir ce que comprend, en général, la
restitution d'un fidéicommis universel ; mais nous avons déja fait
remarquer que cerlains prélévements pouvaient éire exercés, dans
cerlains cas, par le fidociaire. Examinons donc en quoi ils eon-
sistent :

Ces prélévements sont de trois sortes, et comprennent :

" 1* Les impenses faites par le grevé sur les biens héréditaires ;
2* Les créances que ce dernier pouvait avoir sur le défant ;
3* Les legs particuliers laissés par le disposaal.

1§2. — Nous n’avons aucun détail & fournir sar les deup&-
miers chels, dont Fapplication est si juste et si naturelle. [l nous
suffira de rappeler ici, relativement aux impenses failes par le
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grevé, une observation que nous avons déja présentée en ce qui
. concerne les fidéicommis particuliers, c’est qu'il ne peat étre ques-
lion, sous ce premier chel, que des dépenses aulres que celles qui
se compensent d'ordinaire avec les [ruits pergus. (Vo¥t, ad sen.
Cons Trebeil., N’ 61).

143. — Quant aux legs parliculiers, laissés par le disposant ea
méme temps que le fidéicommis universel, ils peavenl &tre de deus
sorles : ou ils sont laissés & des personnes étrangires, ou, au con-
Ira re, ils le soni, par préciput, & Fhéritier lui-méme.

Au premier cas, c’est-d-dire sals ont été faits an profit d’étran-
gers, le grevé devra nécessairemeat, pour les acquitler, opérer sur
Vhérédité qu'il doit restituer au fidéicommissaire, une déduction
égale av montant de ces legs.

Au second cas, au contraire, c'est-3-dire s'il s’agit de legs par
préciput faits au grevé luiméme, le montant de la déduction que
celui-ci pourra opérer sur Fhérédité sera, non plus, comme dans
I'hypothése précédente, de tout le guanium du legs, mais senlement
de la portionde ce legs « guod a coharede accepit, » (1. 18,8 3,
Dig. ad. sen. Cons. Trebell). Supposons, par exemple, qu'aprés
avoir institué Titius et Mcevius poar ses héritiers, le disposant légue
a Tilius une somme de 1000 sesterces, et prie ce dernier de bien
vouloir remetire sa part hérédilaire & une tierce personne. Le mon-
tant du prélevement que Titius aura le droit d’effectaer sur sa por-
lion héréditaire qu’il est tenude restituer, sera non pas de 1000 ses-
terces qui [ui ont été légués , mais bien de la moilié seulement ,
c'esl-3-dire de 500 sesterces. — La raison ea esl que, le legs per
preceptionem devant &ire également supporté par les deux héritiers,
Titius ne doit recueillir, en réalité, comme légalaire, que la moitié
de la somme formant la libéralité dont il était appelé & bénéficier.

Quant & 'aalre moilié, il 12 recueille & titre d’héritier ; et elle doit

par conséquent éire comprise dans la restitation (1).

{1) Ces eaplications ne sonl vraies que si 1'on se placa & une époque aatérieure
3 la Constitation de Philippe;m?:le'aprbwue-d,nindq.um le verrons
plus loin , ¢’était lo Sdéicommissaire qui se Lrouvait sssujetti de plein droit as
mntdaleg'.eommu paiemenl des dettes, o2 senalus consullo Tredel-
jano. Riles le seraient encoce cependant , méme cetls eonstitution , si I'oa
¢ trouvait dansle ¢ss od la restitution ne peut seflectuer conformément k co
sésatus-consulte. ,
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14§. — Il y a encore une quatri¢tme espéce de prélévement &
laquelle a droit le fiduciaire ; €'est celle qui a é1é introduite par le
sénatusconsulte Pégasien. Mais , comme nous devons traiter plus
loin avec détail de ce sénatusconsalte, nous reportons a cette place
nos développements sur ce point. |

145. — Terminonsdonc celte premiére question de nofre paragra-
phe, en ajoutant que si, en thésegénérale, les aliénalions consenties
par le fiduciaire, relativemeat aux objets de I'hérédité, doivent étre
répulées non avenues, ce principe féchit cependant dans les cing
cas suivants :

1* Ea ce qui concerne les aliénations faites pour payer les dettes
du disposant (L. 144 § 14, Dig. de leg. 1°);

2* Qu bien, relalivement a celles consenties avec Yautorisation
da magistrat, dans le cas d’un fideicommis conditionnel on A terme,
pour converlir en argent des choses sujeltes & dépérissement
(Peregrinus, de fideic., art. XL, N* 32) ;

3* Ou bien encore, en ce qui a lrait 3 celles faites par un fidu-
ciaire ignorant le fidéicommis dont il est gresé, si toulefois celte
ignorance esl excusable de sa part (1. 89 § 7 Dig., de leg. 2% ;

4* De méme, les affranchissements portant sur les esclaves héré
ditaires ne peuvenl &ire révoqués par le fidéicommissaire, par
faveor pour la liberté. Dans ce cas, comme dans le précédent,
celui<i n'a d’antre droit que d’exiger une indemnité équivaleate au
dommage résultant pour lui de I'aliénation ou de V'affranchissement
(I. 25§ 2, Dig. ad sen. cons. Tredell.) ;

5° Eafin, les aliénations consenlies par le fiduciaire sont encore
valables, lorsque ce dernier est un des fils du disposant , et qu’elles
ont en lieu soit & lilre de donation propler auptias soit & litre de
conslilution de dot ea faveur de ses propres enfants, si d'ailleurs
la légilime qui leur est laissée se lrouve insuffisanle pour Jes
gratifier dans une proportion convenable (nov. 39, chap. 1).

146. — b. En quel lieu, par qui, & quel momeat et enire les

mains de qui doit se faire la reslitution 2 |
Nous avons donné sous Je titre de la délivrance des fidéicommis

particuliers les différentes solutions que comportent ces questions :
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nous ne Jes reprendrons done pas ici , d’autant plus que ce sont lee
régles du droit commun qui toutes sont applicables a notre matiére.
Ainsi, veat-on savoir par qui doit étre effectuée la délivrance ? Ce
sera, en principe, par le débiteur lui-méme, c’est-2-dire le grevé,
ou bien par son fondé de pouvoirs (1. 37, Dig. ad sem. Trebell.), ou
bien encore par son héritier, si le grevé est morl avant d'avoir fait
cette reslitation. Si, du reste le fiduciaire est une personne alieni
juris ou un furiosus, ce sera i son pére,  son maitre ou i son cura-
teur qu'apparliendra ceite mission (1. 1. 40§ 1, 55 § 4 et 35, Dig.
ad sen. cons. Tredell.). Est-il , au confraire, un popille sorti de
Fisnfantia, larestitution devra &re effectuée par le pupille lei-méme,
avec l'assislance de son tateur (l. 37, § 1, Dig. idid.). Que si enfin
le fidéicommis se trouve imposé A une corporation, la délivrance ne
pourra étre faite qu'aprés une décision émanée des membresdecette
corporation (I. 1 § 15, Dig. ad sen. cons. Trebell.).

De méme , veul-on savoir enfre les mains de quelles personnes
doit se faire la restitution? La réponse sera encore identique A celle
que nous avons présentée au chapitre précédent: ce sera, en prin-
cipe, enlre les mains da fidéicommissaire lui-méme ou de son fondé
de pouvoir {I. 37, ad sen. cons. Trebell.) ou bien encore d'une per-
sonne placde sous sa puissance « guia perinde est ac si miki
» restituta esset Aereditas» (1 1. 40§23, A1 et 42, Dig. ad sen.
cons. Trebell.). I 'y a d’exceplion 2 celle régle que dans le cas ol
le fidéicommissaire esl une personne alieni juris, c’esi-i-dire un
esclave ou un fils de famille, ou biea un incapable. Dans le premier
cas, Ia restitotion devra s'opérer entre les mains de celui sous la
puissance duquel il est placé (.65, 1. 30 § 2, Dig. ad sen. cons.
Trebell.). Que si, dailleurs, c’est un pupille sorli de 'infantia, il
aura besoin de Fassistance de son luteur pour figurer Ala restiiution
(1. 37 § 2, ad sem. cons. Trebell ).

Enfin, veut-on connaftre le moment auquel doit avoir lieu celte
reslitution, il faul encore se reporier i la réponse faite au paragraphe
précédent, et dire qu'il colncide toujours avec le dies venit, c'est-2-
dire le jour oii le fideicommis devient exigible, soit en vertu de
Fadition faite par ce dernier, soit par Pexpiration du terme ou
Vaccomplissement de la condition dont il se trouvait affecté.
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147. Mainlenant que nous connaissons les développements qui
se ratfachent 2 la délivrance des fideicommis universels, il est
necessaire de rechercher quelle était, aprés son accomplissement,
la position juridique du fidéicommissaire.

Examinons don¢ les quatre époques successives qui ont apporté
de si nombreuses variations a la législalion romaine en celle
maliére.

PRENIZRE EPOQUE ANTEAIEUAE AU SEXATUSCOXSCLTE TREBELLIEN.

148. — Appelé 2 un fidéicommis particulier, le fidéicommissaire,
invesli par Ja restitation réelle du droit de propriété, peat immé-
diatement revendiquer; il n'en demeure pas moins absolument
étranger aux actions et aux delles : I'héritier fiduciaire seal peut
agir, et seul aussi il peut étre actionné La situation da fidéicom-
missaire est done, a cet égard , celle d'un légataire particulier.

149. — Mlais cetle situation se complique singuliérement quand

le fidéicommis est universel. L’héritier qui a restitué tonte I'héré-
dité reste, en effet, toujours héritier. Au point de vue du droit
civil pur, il 0’y a d'Aeres, de continuatenr de la personne juridique
du défunt, que celui a qui ce rdle a é1é confié ou par la loi géné-
rale des successions ab iatestal, ou par la loi particuli¢re d'un

testament valable : lui seul représente le défunt, lui senl peat agir

ou se voir poursuivi el actionné. Le fidéicommis dont il est grevé,
la restitution méme de toute I'hérédité an fidéicommissaire, rien
ne peut modifier sa condition; nikilominus Aeres permanet. 1
fallait pourtant, au nom de I'équité et de la raison, arriver i faire
supporter au fidéicommissaire £1 part des deltes héréditaires, el,
en méme temps, lui permettre de profiter des eréances qui pour-
raienl se frouver dans la succession. Voici, s’il fant en eroire
GaTus, comm. 11, § 232, comment on y parvinl. L'héritier vendait
fictivemen!, nummo uno, [a succession an fidéicommissaire, el les
stipulations empl2 el veadite hareditatis, qui avaient coutume de
se faire enire le vendeur el 'acheleunr, intervenaient enlre eux. Le
fidéicommissaire s‘engageait & indemniser le fiduciaire de lout ce
qu'il serait forcé de payer en sa qualité d’béritier, tandis que,
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de son cdté, I'héritier promellait au fidéicommissaire de le tonsli-
taer procuralor in rem suam, contre les débiteurs de la succession,
s'engageant d'ailleurs & lui tenir comple de loul ce qu'il pourrait
recevoir en cetle méme qualilé d’héritier.

150. — Les mémes stipulations iotervenaient au cas de fidéi-
commis portanl sur une quote-part de I'hérédité : mais, bien
entendu, elles étaient alors restreictes a celle quote-part, et le
fidéicommissaire, par conséquent, en supposant une restitution du
quart, n'était tenu envers le grevé que de I'indemniser da quart
des sommes que ce dernier aurait pu débourser.

DECXIEYE EPOQUR. — SEXATUS COXSCLYE TREBELLIEN.

151. — Les stipulations empt et tendite Rereditatis présen-
taient de graves inconvénienls, et sauvegardaient mal les intéréts
et des uns el des auires, Yinsolvabilité des parties conlractantes
rendant souvent illusoires les recours réciproques d2 chacun des
conflraclants conire I'autre.

152. — Le sénatus-consulte Trébellien, rendu sous Néron,
ea I'an de Rome 815, viat remédier a cel état de choses, en décla-
rant que désormais la restitution de Fhérédité entralnerait, comme
conséquence forcée, le transfert des actions. L'effet de ce sénatus-
consulle est double : d'une part, Fhéritier peul invoquer, contre
les créanciers héréditaires, Vexception restitute Aareditalis, excep-
tion que pourront du reste, a leur tour, lui opposer les débiteurs
de la succession; d'aulre part, les actions aclives el passives sont
transférées pour et conlre le fidéicommissaire. Celui-ci peut done,
ipso jure, aclionner, tandis que, de leur cdlé, les créanciers pea-
vent le poursuivre. Mais il faut ajouler que, par respecl pourle
droit civil, ces actions ainsi conférées ne I'étaient que comme
aclions utiles, el par V'entremise dn préteur.

153. ~ 11 est bon d’examiner, a propos de ce sénatus-consalte :

1* Dans quels cas il était applicable;
2* Ea quoi consistent les aclions aiasi transférées.

il
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1* Dans quels cas le sénatusconsalte Trébellien était-il appli-
cable?

15§. — 11 Fétait toutes les fois que ces deux conditions coexis-
taient, & savoir :

a. Qu'il s'agit d’un fidéicommis universel : c'est Vapplication de
celle masime aussi vraie ea droit frangais qu’en droit romain :

& as alienum est onus universi patrimonii, non ceriarum reruzs. »

b. Que le fiduciaire, chargé de restituer lout ou partie de la
succession, le fit en qualité d’héritier. Un légataire, tena de
rendre, n‘avrait donc pu invoquer le sénatus-consalte Trébellien.
Comment, en effet, aurait-il transféré des actions qu’il n’avail pas,
et qui, tootes, sont restées & I'béritier institué?

155. — Toul successeur, dareste, héritier testamentaire, héri-
tier ad intestat, ou méme donorum possessor, pourrait restituer
« ex Trebelliano. » (.. 1. §§ 5 et 7, Dig. ad sen. cons. Trebell.) —
Un fidéicommissaire universel, chargé de rendre & un second fidéi-
commissaire, le pouvait également : car, lui aussi, était investi
des aclions; et, déslors, loi aussi pouvait les transmettre. (L. f,
§ 8, ad sen. cons. Trebell.) :

156. — Nous trouvons toulefois, dans les texles, denx excep-
tions & celle régle : la premiére, qui est assez remarquable, est
conlenue dans Ia loi 16, § 6 de notre titce. Ce texte prévoit Ihypo-
thtse d'un fidéicommis ex certd re, compris dans un testament
militaire. Nous venons de voir qu’en principe, lorsqu’un festateur
paganus prie son héritier de restituer & un tiers une certa res, les
aclions ne passent point au fidéicommissaire : notre loi, cependant,
fournit une solation différente pour le cas qui nous occupe; et il le
justifie par ces lermes : « Nam, ut eleganter Macianus ail, qud
» ralions ex cerid re miles Aeredem instituere polest, actionesque
» ¢i dabanlur, pari ralione transibunt actiones. » Par exceplion,
et par faveor, la loi considere 'objet de ces libéralités comme
« unitersitas juris »; ces dispositions, loules spéciales, tombent
done, & ce tifre, sous le coup da sénatas-consulte Trébellien.

La seconde exceplion, que nous avons indiquée, se rapporte an
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cas ot le fideicommissaire de I'hérédité aurait été lui-mime chargé |
de restituer A Fhéritier direct. La loi 70, ad sen. cons, Trebell., qui

prévoil celte hypo' 12se, décide, en effet, que Je senatus-consulte
ne sera pas nécessaire, puisqu'il suffira a héritier de conserver les
actions direcles , auxquelles 'addition des actions uliles serail
superflue.

2, En quoi consistent les actions transférées en vertu du sénalus
consnl(e Trebellien ?

157.—Le fidéicommissaire, élant mispar ce sénalus-consulte loco
Aeredis, et étant appelé, par suite, & représcnter e défunt dans tous
ses droits, il s’ensuit naturellement que toutes les actions hérédi-
laires, quelles qu’elles soient, civiles ou préloriennes, pures el sim-
ples ou conditionnelles, lui sont acquises et données contre lui:
« Imo, dit Paul, et causa naturalis obligationum fransit. » {|. 40,
ad sen. cons. Trebell.). 1es obligations naturelles sont donc elles-
mémes (ransférées: 1a loi 6% ad sen. cons. Trebell. nous en donne
nn exemple. Si Phéritier d’'un popille, dit celte loi , A qui Fon avait
prété sine tutoris axcloritate me restitae, en verlu du Trébellien, la
soccession de ce pupille, je ne serai point admis 3 répéler si je
rembourse le eréancier : comme le pupille lui-méme, jo suis tenn
natorellement en qualité de fidéicommissaire et la detlle natarelle
peutl faire I'objet d’un paiement valable.

Il suffit méme, pour que la transmission des actions ait lien, que
celles-ci & ex bonis defuncti pendeant. » Telles sont les aclions qui
bien que nées daas la personne de I'héritier, se ratiachent, comme
accessoires, & une créance qui élait dans les biens du disposant, par
exemple, si héritlier consolide Ia eréance héréditaire par un pacte
de constitut (1. 23, de pecun. const.) ou en recevant une satisdation
(1. 21 de fidef. et mand.); et nous serions méme fenté de décider de
méme ¢'il recevait, dans de pareilles circonstances, un gage on une
hypothéque, malgré I'aris conlraire que Mcecien donne, en hésitan,
dans la loi 73 pr. & nolre titre. C'est toujours, en effet, I'application
de la mazime: « acecessorium sequitur primcipale. » Mais il n'en
serait plus ainsi des aclions principales qui sont nées dans la

personne de Fhéritier, bien qu’a Foceasion des choses héréditaires, -
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si elles ne se raltachaient pas 2 la créance du disposant: par
exemple, de la condiefio provenant d'un prét fait par le fiduciaire
avec l'argent de la succession. Bien plus, le sénatus-consulte
Trebellien n'opérerait méme pas translation de 'action de la loi
Aguilia, 3 laquelle aurait donné naissance 1a détérioration causée
a un esclave de la succession (1. 66 § 2). 1l faudrait, dans cesdivers
cas, recourir au mode ordinaire de transmission des actions.

158.— Ajoulons ici, quaux lermes d'une constitution de Fempe-
rear Philippe, qui vint compléter sur ce point le sénatus-consulte
Trebellien, le fidéicommissaire se trouvait assajelli, parlefaitméme
de la restitution, non-seulement au paiement des detles contractées
par le défunt, mais encore 3 celai des legs et autres charges grevant
la succession elle-méme, jusqu’a concurrence de I'actif béréditaire
(1.2,code,adsen. cons. Trebell., L. 1 §§ 17, 20 et 21, Dig. eod. tit.)

159. — Elt le principe énoncé plus haut, que les actions passent
au fidéicommissaire telles qu'elles existaient sur Ja téte de Ihéritier
au temps de la restitution, est tellement vrai que Pomponius nous
apprend que, &'il y en avait, parmi elles, une temporaire, (avant
Justinien les actions préloriennes élaient presque toutes annuelles,
Inst. pr. liv. 1v, tit. x11,) dond la prescription fit commencée avant
cette restitution, il n'y anrait pas lieu & une nouvelle prescription
conlre le fidéicommissaire,, mais ce serait, an contraire, I'ancienne
qui poursuivrait son cours. (L.70, §4%, Pomponius, lib. 11, de
fideie.) *

160. — l1 n’y a, du reste, absolument d’exception i celle régle,
qu'en ce qui concerne les actions qui n’appartiennent pas au fida-
ciaire sculement ea vertu de son titre d'bérilier, mais encore &
cause d'une antre qualité, nolamment, comme élant personnelle-
ment iavesti des droils de palronage; en tant que fils du patron
{I. 55}, on dans une sitvalion semblable A celle indiquée far la
loi 68, § 3, Paul, liv. 11, de fdeic. (En ce sens, Pothier, Pandect.,
liv. sxxv1, tit. 1, parle i1, 2¢ sect., art. 4, N* xLv, note {.)

161. — Nous avons déji fait remarquer que tous ces mémes
principes, relalifs au fidéicommis universel, s’appliquant égale-
ment & celui dont Fobjes se trouve limilé & une fraction aliguote du



patrimoine du défant, on devait en conclare que les droits el
aclions de celoi-ci devaient passer sur la 1éte d’un parei! fidéicom-
missaire dans une proportion semblable A celle pour laquelle il
était appelé & participer an jus Aereditarium lui-méme. Rien donc
‘de ples simple : )'institue Tilius mon héritier, en le priant de
remefice & Meevius le tiers de ma succession, et Titius, conformé-
ment 3 ma volonté, remet & celui-ci la portion désignée. Nul doute,
assurément, que le sénatus-consulte Trébellien doive recevoir ici
son application dans la proportion d'un tiers, et que, jusqua
celle concurrence, les actions héréditaires doivent passer, de plano,
ct par le seul fait de la restitation, sur la téte du fidéicommissaire.

162. — Mais, dans son applicalion, ce principe peut présenter

quelque difficulté : qu'arrivera-t-il, nolamment, si le fiduciaire,
chargé de restituer une cerfaine fraction de ’hérédité, avait remis
au fidéicommissaire une portion plus considérable que celle spéci-
[fiée par le disposant? Ja loi 63,§ 3, ad sen. cons. Trebdell., qui
prévoit ce cas, répond, avec raison, que les actions héréditaires ne
passeront au fidéicommissaire que dans Ja mesure de Ja part éanon-
cée dans la disposilion : el, en effet, le sénatus-consulte Trébel-
lien ne transfére les aclions que de la succession restituée en vertla
d’un fidéicommis : peu imporle, dés lors, que F'héritier ait disposé
volonlairement de quelque partie de la succession excédant le
quanium qu'il avait été chargé de remetlre : il ne peut pas plus
ainsi en transférer les actions, que s'il avait venda cet excédant au
fidéicommissaire. (Poth., Pandect., loc. eit., note2.)

163. — Nous en aurons fini avec les développements relatifs au
senatus-consolte Trébellien, lorsque nous aurons exposé les effets
de 1a translation des actions héréditaires, telle qu’elle élait orga-
nisée par ce sénatus-consulle. Or, nous avons déjd vu que cel effet
était double :

D’'un cété, et a Végard de I'héntier fideciaire, nous avons, en
effet, indiqué Vesceplion restitute Aareditatis, dont ce deraier
élait armé conlre les créanciers hérédilaires, el par laquelle il
devait sc trouver loi-méme repoussé, lorsqu'il voulail aclionner
les débiteurs da défunt Rereditario somine. Une scale circonslance



subsistait o, mémse depuis notre sénatus-consulte, le grevé pou-
vait encore &ire poursuivi direclement par les créanciers hérédi-
laires; c'était le cas oir il y avait péril en la demeure pour ces der-
niers; par exemple, aa cas d’absence du fidéicommissaire. (.. 49,
pr., Dig., ad ien. cons. Trebell.)

16§. — D'un autre cdté, el par rapporl au fidéicommissaire,
nous avons aussi signalé Finvestissement a son profit des droits
tant actifs que passifs, qui reposaient jadis sur la téte du défant.

Reste & examiner si cel investisscment est définitif, nonobstant
I'éviction de la succession sounfferte postérieuremcent par le fidu-
ciaire. 1l fant, pour résoudre ceite question, distinguer suivant que
la litiscontestatio inlervenue dans Vinstance en éviction contre le
fiduciaire, a cu liea avant ou aprés la restitution effectuée. Au
premier cas, Veffet de I'éviclion prononcée est tel que les actions,
bien que fransférées au fidéicommissaire, s’échappont aussitdt de
ses mains. (L. 53, § b, Dig., ad sen. cons. Trebell.) Au second cas,
au conlraire, le grevé viat-il 3 succomber dans la contestation, le3
aclions, une fois ransporiées sur Iz téte du fidéicommissaire, y
restent maintenues intégralement : (I 63, §2, Dig. ad sea. cons.
Trebell.), car il ne peul se faire qu'ane action dirigée conlre un
antre que le fidéicommissaire puisse anéantir des droits qui lai ont
é1é régulidrement conférés. |

TROISIRYE £POQUE. — SEXATUS-CONSULTE PECASIEN.

165.—~Le jour oix toutes les charges dela succession incombérent,
en verta da sénalus-consalte Trébellien au fidéicommissaire , I'héri-
tier n'eut plcs, 4 vrai dire, A craindre de voir son acceplation se
retourner conlre fui. Mais pour le déterminer & faire adition , celte
garantie élait insufficante. A quoi bon accepter, lorsqu'il lui fallait
restiluer le tout 7 Aussi, Ja plupart dutemps , Phéritier se souciait-il
fort peu d’accepler une succession dont il ne devait enrien profiter.
I fallait donc, dans Fintérét méme du Gideicomnissaire, vaincre ce
maunvais vouloir de I'héritier et le forcer, par Fappdt d'un gain
possible, A sortir de soninaction. C'est ce que n’avail point fait le
sénalus-consulte Trébellien et ee que vint faire précisément le sénatus-
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consulte Pégasien , en permettant, d'une part, & I'béritier grevé de
retenir la quarte, el en donnant, d’antre part, au fidéicommissaire,
par une adition forcée, le moyen de vaincre le mauvais vouloir du
fiduciaire.

166.— Reprenons séparément les détails relatifs & chacun de ces
deux chels de notre sénatus-consulle.

Premier chef. — Relenue de Ia quarte pégasienne (1.

167.—11 convientd’examiner, sousce premier chef, lesdeax ques-
tions snivantes :

1* Qui peut et dans quel cas peut-on retenir la quarle péga-
sienne;

2° De quoi se compose celle quarie et comment s’exerce son
oblention.

168.— 1*Et d'abord, qui peutet dans quels cas peunt-on retenir la
gnarfe pégasienne ?

La quarte pégasienne peut étre prélevée soit par I'héritier testa-
mentaire grevé de fidéicommis relativement & sa porlion héréditaire,

soit depuis une conslitalion d’Antonin-le-Pieux, confirmée par les -

emperears Diocléticn et Maximien, par Vhéritier ab intestal ,
(I. 6 § 1, Dig. ad seaat. cons. Trebell.) qui a été chargé d’cn fidéi-
commis excédant les trois-quarts de Vhérédité qu'il a acceptée
volontairement ; soit enfin par le fisc, lorsqu’il vient, par on motif
quelconque, A recueillir 1a succession sujette & reslitotion (1. 3§ 5,
Dig. ad senal. cons, Terbell.).

169.—Mais jamais le idéicommissaire ne poarra bénéficier decelle
guarle pégasienne, relativemenl a un fidéicommis dont il serait lei-
méme lenu envers vn second fidéicommssaire (I. 47 § 1, Dig.,
ad leg. faleid). 1| ne le pourra pas, alors méme que V'héritier n’au-
rait opéré aucune relenue; par exemple, ¢'il avaitrestituél'hérédité
acceplée jussw praloris, ou méme st, pouvant retenir la quarte, il
ne lavail pas fait (1. £ § 19, Dig. ad sen. cons. Trebell.). Toul ce

(1] 8i 1e mot m3me de quarte Pégasienne ne s¢ rencontre pas uné scale fois dans
les textes du Digeste, cela tient sans doute A Is suppression , par Justinien, du
nom da séastusconsulte Pégusien,

s
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qu'on accorde 3 un pareil fidéicommissaire, c’est le droit de retemtr
Ia quarte Falcidie, A I'encontre des 1égataires qu'il est tenu d'in-
demniser au nom el dua chef de Fhéritier (1. 55 § 2, Dig. ad sen.
cons, Trebell.}; mais, nous le répélons , on ne Iui donne jamais
aucun droit 3 la quarte pégasienne, attendu qu'ici, il est grevé en
son propre nom el que «alivd est eum ex persond heredis conteniri;
» aliud proprio momine precibus defuncti adsiringi » (loc. cit.).
Par voie de conséquence, et afin d'empécher que le second fidéi-
commis ne tombe, on permet au second fidéicommissaire d’agir
direclement pour confraindre héritier a faire adition.

170. — Ainsi, ]a quarte Pégasienne peut étre prélevée par tout
héritier; mais elle ne peat étre prélevée que par un hérilier seule-
ment. — Yoyons, & présent, dans quel cas ce prélévement est
susceplible de s'opérer.

Des développements ci-dessus ll résulte que Phérilier n’était
fondé A réclamer celte quarte, qu'antant que le fidéicommis dont
il étail grevé comprenait plus des Irois quarts de la part héréditaire
qui lui é1ait afférente ; et c’est A dessein que nous employons ici
cefte expression de part héréditaire , car nous voulons montrer

par 12 que, dans Fhypothdse de plusieurs héritiers donl un seul

“serait grevé de restitation, celui-1 sera quitle envers le fidéicom-
missaire, en lai restituant fes trois quarls de la portion qu’il était
appelé & recueillir (GaTus, 11, § 256).

{71. — Que si loulefois le teslateur a priéson héritier
de restitaer ' hérédité entidre sous Ia déduction d’'un objet déter-
miné, bien que la valeur de I'objet n’égale pas le quart de sa part
dans la succession, 'emperenr pouvait ordonner que la relenue ne
pit rien comprendre de plus (I. 30 § 4, Dig. ad sen. cons. Trebell.).

§72. — Celle quarle cesse d'ailleurs de pouvoir éire réclamée
toutes les fois que Ja Falcidie ne peul elle-méme éire prélevée. Les
empereurs Trajan, Adrien el Antonin ont méme souvent, sur Ja
demande des fidéicommissaires, fait remise de la quarte, quand le
testateur avait manifesté Pinfention que celle relenne n'appariint
pas & Phéritier (1. 30 § 5, loc. cit.).

Pais enfin, Justinien, dans sa novelle 1, pose ea principe général,
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que le testateur peat efficacement défendre au fiduciare de retenir
la quarte.

Celte méme novelle frappe d2 déchéance, en ce qui a trait A la
relenue de cette quarte, fout grevé ayant négligé de faire adition
(nov. 1, chap. I1, § 2).

173.—Ajoutons, pour terminer ce premier point, que ce droitde
réclamer la quarte pégasienne n’est pas spéeial- au fidéicommis
universel, mais qu’il est également applicable au fidéicommis parti-
culier. Nous n’en voulons d’antre preuve que le § 234 da commen-
taire 11 de Gatus, ainsi concu: « Ez singulis quoque rebus gue
» per fidcicommissum relinguuniur, eadem relentio permissa est. »

174. — 2° De quoi se compose la quarle pégasienne, et comment
s'exerce son obtention?

Comme la quarte Falcidie, la quarie pégasienne se percoit sur la
valeur des biens au moment de Ja mort du disposant. La loi a, sans
doute, pensé, comme le dit M. Orlolan, que V'étendue des libéra-
lités permises au défunt devait étre fixée d’'une maniére invariable,
par rapport 4 lui.

Sur celte quarte s'impute toul ce que Phéritier prend e jure et
titulo Aeredis, » et nolamment, au prorala de sa portion hérédi-
taire, les legs qui lui ont été faits par le défant (1. 91, Dig. ad leg.-
Falcid.). 1l se pourrait méme qu'ils ne s'impufassent sur sa quarle
que dans une proporlion moindre : c’'est quand le disposant a dit
expressément que I'béritier pour partie devrait retenir la quarte ;
alors le legs est traité comme 8'il étail altribué A un étranger ; et
chaque portion de ce legs, subissant une réduction de la quarte
Falkcidie, la porlion guam a semetipso perceperit, ne sera imputée sur
fa quarte de Ihéritier, que pour le quart (1. 86, ibid.).

Un rescrit d"Adrien a décidé que si le fidéicommissaire, co-héri-
tier ou élranger, élail, chargé de remeltre une somme d'argeat au
reslitaant, elle serait impulée ea tolalilé sur la quarte : cela tient ,
sans doute, a Fintention présumée du testateur, de délerminer
ainsi, d’'une manitre fixe, le droit de retention du fiduciaire, loin
d’avoir voulu y adjoindre quelque chose (1. 58, § 3, ébid.).

Mais rien de ce que le légataire, pour obéir au testateur, aura



donné & I'béritier ncdevra éire impulé sur la quarte ; et V'on ne
relrouve méme ici aucane fraclion que ce dernier recoive a titre
d'héritier, puisque Ia tolalité est prise surle légataire, et quelle
est considérée comme élrangdre & la succession. Et quoique Ia
somme donnée ait, pour ainsi dire, diminué d’autant le legs, il n’en
sera pas moins compté en ealier pour le calcal de la Falcidie. Les
jurisconsoltes romains choisissent toujours I'interprétation la plus
favorable a Pinstitué, obéissant en cela & Ia tendance restrictive des
legs, si ostensiblement progressive dansla législation (l. 91, Dig.
ad leg. Fale.). Le molif de la profonde dilfércnce qui sépare ces
deax cas se renconlire, & nolre avis, dans ce principe déja posé, que
le fidéicommis, & la différence du legs, « moa ex rigore juris eivilis
proficiscitur, sed ex voluntate datur relinquentis. »

175. — Si, au lieu d’argent dd par le fidéicommisaire, il s"agis-
sait d’un legs fait parle testateur & I'héritier surles biensdela
succession, nons savons que la quarfe ne se trouverait diminuée
par ce legs qu’'au prorata de la porlion héréditaire. Car, & lari-
guear, I'argent, chose fongible, peut étre censé relenu sur ceite
portion héréditaire, et conséquemment a litre d'bérilier : mais les

corps cerlains héréditaires me peuvent, en dehors de ce que Fhé-

ritier @ semetipso percepit, se prélever que sur la part des aulres
héritiers co-propriétaires.

Que si les fonds 1égués A un co-héritier chargé de rendre sa por-
tion héréditaire A son co-hérilier sont d’une plus grande valeur que
le reste de Fhérédité, il s’élablira une compensation entre celle
portion hérédifaire et la fraction des fonds qui est prélevée surla
part héréditaire. du fidéicommissaire, paisque chacun d'eux pent
dire considéré comme réciproquement débiteur de Faulre; et la fal-
cidie da fidéicommissaire ne s'exercera, s'il y a lieu, que sur Yex-
cédanl (l. 68, § 3, i» fine, ibid.).

176. ~ Nous arrivons ainsi 4 Ja question d’impilation relative

aux fruits pergus parle fiduciaire enfre Iadition d'bérédité et la

restitution. Ces fruits doivenl-ils S’imputer surla quartc ? La ré-
ponse est différente, suivant que le fidéicommis: est pur el simple
ot 4 lerme, on bien conditionnel. Au premier cas, en effet, elle doit
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étre négative ; et la raison en est que, si I'héritier les a pergus, ce
na été que grice a la négligence du fidéicommissaire, et non par
ce que telle a été la volonté du disposant : au second cas, au con-
{raire, ellc esl affirmative ; et cela, nous dit Cujas « quia jure Aere-
» ditario et judicio defuncti capiuntur. » (1.22,§2, Dig. ad sea.
Cons. Trebell.).

Quant aox fruits de Ia quarte elle-méme, « in guartam non impxu-
tantur, sed guarte accedunt ; » (I. 27, § 16, idid.). La part altri-
buée au fiduciaire est-elle inférieure au quart de Ja succession, les
fruits de cette part ne serviront done point a la compléter : c'est
avec le patrimoine seunl que doil éire comblée la différence.

177. — 1l ne nous reste plus, relativement & ce premier chefl de
nolre sénatus-consulte, qu'a dire comment le fiduciaire peut obtenir
celte quarte. Ce mode d’obtention est double: car il ne s’exerce pas
senlement par voie de rétention, c’est-2-dire par refus dela part
de Phéritier de restituer plus des trois quarls; mais il a lieu encore
par voie d'action. C'est ce que décide formellement la loi 68, § 1,
ad sen. Cons. Trebell : « Si totam Aereditatems rogatus restituere,
» fu sponle adieris et sine deductione guarie partis restitueris, dif-
» ficile quidem crederis per ignorantiam magis, non explendi fidei-
» commissi causd, Roc fecisse; sed si probaceris per errorem (4

® quarlam nmon relinuisse , recuperare eam poleris. » La condictio

indebiti peat done éire exercée par le fiduciaire, a la condition tou-
tefois de prouver Jerreur dans laquelle il se trouvait; comment,
par exemple, abusé sur les forces de I'hérédité, il a restitué plus

des 3/4. :

178.- Terminons maintenant en disant que la quarie Pégasieane
differe encore tontefois dela quarte Falcidie, en ce qu'aux termes de
laloi 91 dig. ad leg. Faleidy le fiduciaire doit impulet sursa quarte
les choses ou les sommes d’argent qu’il est autorisé & relenir, ou
qui, d’aprésla volonté du défunt, lui sont données par le fidéi-
commissaire ou par d'anlres personnes impleade conditionis cansd,
ainsi que les legs et fidéicommis qui lni sont attribués & Fexceplion

des préiegs.




Deuxitme ehef. — Do Vacceptation foreée,

179, — Nous avons dit que lo sénatus-consulle Pégasien, vou-
lant A toul prix préveair lorelus de faire adition el les consé-
quences fdcheuses quo pourrait avolr co refus pour le idéicommis-
saire , e 8'étail point contentd d'intéresser lo fiduciaire, comme
nous venons de le voir & Facceplation. 1l était allé plus lojo, el pré-
voyant le refus obstiné de Vhéritier, sous la prélexte que la succes-
sion élait insolvable, il n'avail pas craint de reconnalire au fidéi-
commissaire, le droit d> se pourvoir devant L2 préteur, qul enjoi-
goait au fiduciaire de fairc adition, en lui ordonnant de reslituer
& qui de droit, une (ois que celte adition aurail été faite.

Mais, dans ces conditions, on comprend que Vhéritier, qui
n'avait agi que contraint et forcé, devait demeurer étranger a toute
espice do poursuites de laparl des eréanciers héréditaires; et, c'est
pour arriver & ce but que l'on avait décidé que la restilution s'opé-
rerait alors, « eg Trebelliano senatus consulto » cest-3-dire: a, que
par lo fidéicommissaire ou contro lui; 6, que le fiduciaire se trou-
verait dépourvu du droit de retenir par devers lui la quarte

pégasicone.

180. — Ceci posé, nous examinerons sous ce second chef, les
deux mémes questions que nous avons étudiées refativement au
précédent :

1* Dans quels cas ce mode de cobrcition pouvait étre employé;
' Quels élaicat les effels résultant de son emploi.

§81. — §* Etd'abord, dans quels cas pouvait &tre employé ce
mode de co¥rcition que notre sénatus consulte meltait & la disposi-
tion du fidéicommissaire.

On comprend, aprés les courtes ohservations qui précédent, quo
celte adition forcée ne pouvaitl étre imposée quau cas do fidéi-
commis universcl; car, dans ce cas seul, Ja reslitution peut s’oblenir
en verta du sénatus-consulte Trébellien. Cest d'aill2urs co que dit
la loi 14 § 3, ad sen. cons, Trebell., qui reconnalt ce droit de so
présaloir de co sccond chel da Pégasien « ei demim ad quem actio-
aed (ransire possunt. » Ainsi, le fidéicommis particulier cxcluait
celie application du sénalus-consulte; el cela, encora quo le idéi-
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commissaite offrit une caution s« famelsi cavtio indmnitalis
offeratur, » pour le cas ol la succession serait insolvable (1. 14§ 6,
ad sen, conr. Tretddl,) : lo fidéicommis uaiversel seul la comporte,
et cela, d'ailleurs sans qu'il y 3it de distinction 3 faire, suivant qu'il
porte sur la tolalité de Ihérédité, ou seulement sur une quote-part
da celte hérédité, Il 'y a d'exceplion & cette rigle, qu'en co qui
concerae le cas d'ya fidéicommis constitud par un militaire, L'adi-
tion forcéa peut avoir lieu dans ce s, lors méme que lo fidéi-
commis no serail établi qu'a Uitre particulier, La raison de cells
différence estla mémeo que nous avoas indiquée relativement au
sénatus-consulte Trébellien.

183. — Ceci posé, et pour &re complel sur ce premicr point de
notre second chel, nous envisagerons successivement :

a. Par qui peut &tre requise l'intervention du préteur;
d. Contre quelles personnes elle peut V'étre;
¢. Pendant combien de temps.

183. a. Par qui peut-8tre requise Finterveation du préteur, pour
forcer I'héritier & faire adition?

Lo priacipe est que celui-1a seul peut demander Vadition forcée,
qui doit bénéficier de toulo la succession ou do la portion héré-
ditaire du fiduciaire, ou cafin d’'voe quote-part de ceite portion, en
d’autres termes, que ce droit sppartient au fidé.commissaire scul,
Mais, spparticnt-il également & tout fidéicommissaire? Oui, en
général, et peu importe qu'il soit un homme libre, un fils de famille
ou méme un csclave. En co qui concerno ce dernicr, il faut toutefors
distinguer 'il apparticnt au défunt ou & I'hériticr; que s'il sppar-
ficnt au défunt lui-méme, uno sous-distinction est nécessaire. l.a
libertd lui a-t-elle €18 conférée purement et simplement, ou ne lui
a-t-clle, au contraire, €18 laissée qu'a terme ou sous condition? Au
premicr cas seulement, il est recevable & agir de lasorte (1.22§ 1,
dig. ad sem cons. Tredell.); car alors, et hien que son affranchissc-
meat dép:ndo de l'adition dont P'omission rendraitle testament
destitutum, if cst juste do ne pas permetire au liduciaire d'calever,
par sa mauvaise volontd, Vefficacilé des intentions du disposant



Inr

Vespoir de la liberté, et Vexpectative de la succession étant d'ail-
teurs soffisants pour assurer & Vesclave fidéicommissaire, une
capacitd sans laquelle sa vocation offrirait un caractére do précarité
vraiment préjudiciable.

{18}. — Mais_la méme solulion n'est plus applicable au cas da
libarté laissée & terme ou sous-condition, et l'esclave fidéicommis-
saire cst, au contraire, dans celte hypothdse, absolument impropre
§ réclamer yne adition forcée. lei, en effet, ¢co n'vst plus Vadition
qui seule fait parvenir A la liberté; celle-ci se trouve encory subor-
donnée & 'échéance du terme on & Varrivée de la condition; et d'ail-
leurs, comment pourrait-on, sans injustice, laisser le fiduciaire
exposé, par suite d'une paceille adition, & des poursuites dont il
a voulu précisément s'éviler Fembarras? (1. 31. § 15 1. 39, § 1,
cod. lit.}

183. «— C'est celle socondo solution qui est encore scula appli-
cable, au cas ot le [idéicommissaire serait Pesclave de Vhéritier.,
la raison, loutefois, n'en est plus la mémo : elle est basée ici sur
la subordination de Vesclave 3 son maltre, subordination devant
laquelle toute coonsidération d'équité doit fléchir. (L. 16, § 13,
vod. tit1.)

£88. — Du reste, du moment que le fidéicommissaire est csclave
du défunt, et que la libertd lui est laissée purement et simplement,
(auquel cas, nous vepons de le voir, il peut s'adresser immédiate-
mcent au prétear, pour forcer Vinstitud & faire adition), cclte solu-
tion reste la méme, quo la libertd lui aitl été donnée directement,
ou par legs et fidéicommis particulier. (Ulp.,\. 16§18 et 1. 11,§3.)
Papinien, ccpendant, semble ne pas étre do cet avis (1. 53, i8id.},
quand c'est un légatairo qui est chargé de Vaffranchissement,
« guum stalus Aominis , » dit-il, « ex legato pendeat, et memo s¢
» cogalur adslringere Aereditariis actionibus propter legatum » :
mais, si I'adition jussu pratoris est réclamée, ce n'est pas par ce
Iégataire, co n'est pas non plus par un homme qui so préscnte
comme légataire de la libertd; Vesclave agit & titre de fidéicom-
missaire da3 I'héréditd; et peu importe qu'il soit en méme temps
légataire ou fidéicommissaire & titre particalier de la liberté. Le



jurisconsulte seat lui-mémo Yinanité de ceils seulo raison de
décider, car il ajoute : Vinstitué supporterait doue los charges
d'une héréditéd onéreusa si, aprés ladition, pour un motifou pout
un autro, Paffranchissement, el par suito la reslitution devenaient
impossibles. Il serail facile do répondre & celte seconde reison par
le remdde du rescrit d'\otonin, diat nous parlerons ci-aprés;
(I. 11, § 9, in fine, ibid). Aussi, Cujas a-{-il supposd que le juris-
consulle avait en vue Vhypothse ol ce rescrit ne s'appliqus pas, &
cause de Vexislenco d'un autre héritier acceptant,

Laloi 33, § {, du mme Papinien, viendrait & l'appui do celte
gipposition; car il y est parld do deux héritiers, dont I"un serait
chargd de restituer sa part hérdditaire & un esclave, et Vaulro
devrait Vaffranchir. Cet esclave, iV est vrai, no poutra, tout
d'abord, forcer aucun des deux héritiers a l'adition, puisque, ainsi
qu2 nous allons le voir, Je rescrit m'est pas applicable dans le cas
ol1 1] y a plusicurs instilués, Toutelois, depuis Seplime Sévére, qui
a slatué que Yaccroissement entre cchéritiers so ferail cwm onere,
quel que soit celui des deux cohéritiers qui ne viennopasala
succession, Fautre pourra €lra contraiat d'accepler jussu preforis,
mais seulemeat & F'époque ol son cohéritier aura renoncé ou aura
é1é exclu.

187. « Voild co qui a (rait & Vesclave fidéicommissaire : ces
régles no sont plus absolument vraies, lorsque ce fidéicommissaire
est un Qils de famille. Alusi, supposons qu'un lestateur, aprés avoir
instituéd Titius son héritier,charge ce dernier de remettro I'hérédité
& son propro eafant Mevius, quem in potestate Aadet. Titius, refu-
sant de se porter héritier, Mevius pourra-t-il I'y contraindre en
invoquant la disposition du sénatus-consulte Pégasien? Nous avons
vu que, paurlecasol le fidéicommissaire est'esclave du grevé, c'est
par la négative que la question doit se résoudre. Ici, au coalraire,
laloi 18, § 1, décide que le fils de famille pourra vecourir & Fin-
t>cvention da préteur pour forcer ce dernier & faire adition. Clest
qu2 les mémes raisons dy subordination n'existent plus entre lo
péce et e fils de famille, dont la position sa trouvait déji bien
supérieurc & celle de T'esclave, lors de Ja période classique. C'était
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13, d'silleurs, comme le fait observer Pothier, un des cassi rares
ol ua fils de famille acquiert pour lui-méme, et non pour son pire.

{88. — Nous arrivons ainsi & I'examen du cas oh le fidéicom-
missaira est ua popil'a infams, cas qui, 3 la véritd, n'ajamals
préseatd d2 difficyltd érieuse. Do mémo, en cflet, nous dit Mee-
cien dans la Joi 63, §3, cod. tit., quo Vinfans fnstitud héritier
pouvait, aveo l'assistance do son tuteur, pro Aarede gercre; de
meéme aussi qua l'on reconnaisscit 3 ce méme tuteur qualitd sull-
sinte pour demander, au nom du pupille infans, la donorum
possessio; do méme, it était naturel de i accorder la droit de
recevoir uno restitution d'on fiduciaire qui a accepld volontaire-
uent, et méme d'imposer V'adition & Uhéritier qui 8'y refuse.

189. ~= Supposons & prés»at un lidéicommissaire ahscol : la
solution & donner ici estua pu plus délicate; car I'on s2 trouve
en présence do deux lois qui, au premiler abord, paraissent en
compléte contradiction. Ce sont : 1a loi {1, § 8, Dig. ad sen. cons.
Trebell,, dans laquelle Ulpien décide, qu'en cas d’absence du
fidéicommissaire, I'adition forcée peut étre ordonnée par le préteur
sur la demande d'ui procuralor, etla loi 68, § &, eod. tit., ol
Paul déclare qu'clle nv peot étre vbieaue par le procwrator, dont le
mandat no serait pas parfaitement élabli, lors méme que celui-ci
propaserait do [ournir caution » Vhéritier fiduciaire, pour le cas
oli le fidéicommissaire no ratifierait pas. - Malgeéd leur contra-
diction apparente, la conciliation do ces deux textes est cependant
assez facilo quand on songe qu'ils visent chacun une hypothése
différente. — C'est co qui ressort sulfisamment du lexte méme do
la premidre de ces lois, la loi 11, § 9, ol 'on (rouve ces mots :
« polest eaim per pratorem succurris. Nous verrons, ea effel, que,
d’apres un rescrit d’Antonin, déjh mentionné tout a Fheure, et sur
lequel nous reviendrons dans un instant, le préteur pouvait, dans
cerfains cas, intervenir en faveur da fiduciaire, en opérant & son
profit, une sarte de restitutio in integrum, alors que cetls inter-
vention n'élait pas possible dans d’autres hypothéses. Ainsi, clle
ne s3 produisait qu'autant qu'il s'agissail du cas d'va héritier
jastitud ez awe, el jamais dans celui d'un héritier institud pour
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pattio seulemeat, Quol de plus nataret, ds lors, que de supposer
que la premitre do nos lois vise Vhypothdse d'un héritier ex asse,
qui so trouve chargd do restituer Uhéréditd fout entidre & une tierco
personna actuellemeat absente, alors quoe la seconde a &6 rédigée
pour lo cas d'un héritier institud pour partie seulement? Dans ces
conditions, riea de plus simplo quo leur solution respoctive :
puisquau premier cas, Vadition da procurator, el méme du
simple megotiorum gestor na peut exposer Vhéritier A aucun danger,
le rescrit d'Antonia Vaulorisant, au cas de mon ratification du
fidéicommissiire , a faire réputer inexistante Vadition par lui faite;
tandis que, dans Fhypothtse de la seconde loi, le grevd ne pou-
vant se prévaloir dudit rescrit, demeurerait, parsuite do la none
ratification, sous le coup des actions héréditaires.

Ba résumé, il faut done dire que lo fidéicommissairo absent pro-
_ fitera de Vadition imposéz au fiduciaire par un procurator, et cola,
indépendamment de loute caution de ratilicalion, loutes les fois
qu'i) sera question d'un héritier institud er asse, landis qu'ay con-
traire, une parcille aditicn no pourrs jamais éire valablement
obtenue en sa faveur par ua procurator, lorsqu’il s'agira d'un héri-
tier inslitué seulement pour partie, le mandataire donndt-il caviion
et ccla « propler fragilitatem cautionis. »

190. — Ncus avons jusqu'ici raisoond dans Vhypothéss unique
d'un {idé¢icommis simple : qu'adviendrait-il au cas d'un Adéicommis
graducl? La rdgle que nous avons indiquéo au début de cotte ma-
titre, que celui-fa seul peat demander VFadition forcée, qui doit
bénéficier da la portion héréditaire du fiduciaire, est toujours appli-
cable & nalre nouvelle hypothese; aussi, faul-il répondre que, lors-
quil y a deux degeés de fidéicomamissaires universels, celui do
sccond degré peut directement, en cas do refus du premier, con-
traindre lo fiduciaire a faire adition ct a restituer Vhéréditd ex
senatus consullo Pegasiano (1. 55, § 3, dig.ad sen. consul. Trebell.)
Quant au premier fidéicommissaire, il ne le paurrait qu'autant qu'il
scrait appelé & retenir quelque chose da la succession : « mon euse,
priore tantum desiderante, cogendum institulum adive wbi nulla
portio remanixra sit apud eum , utique si coafeitio vel post teorpus
ewm fructidus rogatus est restituere, »
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191. — Toul fidéicommissairo a lo droit da so prévaloir de votre
sccoad chel du séaatus consulte P'égasicn, quand bien méme il lui
serait possible de venir & fa succession par une autre voie 3 Ainsi,
o Titivs Aeres institutus, Sempronio substituto, rogatug ¢st ipsi Sem-
pronio hereditatem restituere, » (1.6,§ 5, dig. ad sea. cons, Tredell.)
Titius no peut pas s@ prévaloir contre Sempronius, pour lo cas ol
celui-cile forcerait & faire adition, d'un prétendu manque d'intérét d
agir ainsi, car: « cerive esl cogendum esse quia inlercise Sem-~
Pronio potest ex {astitulione gquam ex sudstitulions Aereditalem
Aabere. » La substitution vulzaire peut, en effet, 32 (rouver grevée
do cerlalnes charges, de legs d payer, de libertés & donuer, dont le
fidéiconmis est exempt; et I'on comprend tout Vintéedt du fidéi-
commissaire & recueillic cn verta du fidéicommis, plutét qu'en
vertu de la substitation.

192. - Il nous reste, pour achever co premier poinl, & eavisager
la situation du fidéicommissaire conditionnel. Peut-il, comme le
fidéicommissaite pur et simple, contraindre Vhéritier a faire adi-
tion, avant {a réalisation de la condition? 11 paraftrait juste, dans
ces circonstances, do le déclarer non recevable & $2 pourvoir devant
le préteur, tant qua son droit est conditionnel; car, si la condition
vendit & défaillir, ou blen si le fidéicommissaire venait & décéder
avant qu'elle (0t accomplie, lo fiduciaire qui aurait {ait adition, so
troaverail sous le coup des poursuites dirigées par les créanciens
héréditaites. 1l n'en élait ainsi, cependant, que dans le cas oli Vhé-
ritier n'élait inslitué que pour partie (1. 13, ibid), car, dans I'hy po-
these d’un héritier institud ex asse, le rescrit d’Anlonin que nous
avons d¢ja signald deux fois, vint décider que, si la restitation ne
pouvail s'opérer pour l'ua des motifs ci-dessus, le grevé pourrait
so {aire reslituer pour son adition 1. 11, § 3, ibid).

103. ~ Le molif qui a dicld co rescrit est cerfaincment ainsi que
Vexprime Pothier (Pandect. part. Hil, sect. I, arl. 4, 0* X ¢. VI,
nole 1), basd sur la grande imporiance que les romains meltaient &
ne pas mourir intestats; on comprend, e cfle!, que, 8'il 0’y aqu'un
soul héritier institué, le testament sera destitutum, of, par suite, lo

‘défunt mourra intestat par lo seul fait que cel héritier refuserait do



falre adition; il y avait donc urgeaca prendre les précautions néces-
saires pour o'assurcr Vadition de Vinstitad : toul autre, au coblraire,
était la situation, dans lo cas ol lo grevé n'étail institud quo pour
parlie, car alors , si celui-ci négligeait de faire adition , les aulres
étalent 1 poursoutenir lotestament el prémunit {a mémoire dudéfval
contre celle sorte de déshonacur dont lo préjugd edl entourd son
nom. [I faut dono écarter la raison, que doanait Cujas, de Vintro-
duction d2 ce reserit, qu'il fondail sur I'absence d'intérét de la part
du fidéicommissaire, dans cette peasée que la non-acceplation de
Vhéritier fiduclaire laissait parvenir & son cobériticr, sa portion aveo
Jes charges qui la grevaient, ¢'est-2-dire avec le fidéicommis. Celte
raison n'edt &é& honae, dans tous les cas, qu'aprds lo rescrit do
Seplimo Sévére, pastéricur 2 Antonin, qui décide que accroisse-
ment eatre cohéritiers aurail licu cum onere.

19§.—Nous avons vu d'ailleurs, aveo la loi 11 § 3 in fine, que co
rescrit d'Antonin s’applique également au cas d'absence du fidéi-
commissaire, pour garastir, contre un refus de ratification, le fidu-
claire qui surait é18 contraint de faire adition sur la demande
d'un procurator : ajoutons qu'il en sera de méme dans Ihypothése
d'un fidéicommis & terme, sans qu'il y ait & distinguer sur ce poiat,
suivant qua le terma se lrouve établi espressément ou tacitement
(1. 6§06, Dig. idid.).

193, — &, Contre quelles personnes Vinlervention du préteur
peut elle &tee requise e senatus consulto Pegasiano ?

Pour que ceite conlrainte paisse tre exercée par le fidéicommis-
saire, il faut, d'vne part, comme nous 'avons vu, qu'il sagisse d'un
fidéicommis universel; 1, d'autce part, que le grevé soit un héri-
tier, ou du molas une personno assimilde & un héritier, Celle
seconde condition résulte de cet effet do Vadition forcée qua nous
allons étudicr sous la question suivante; 4 savolr que, daas co cas,
la restitution s’opdro loujouts ez senatus consulto Tredelliano, C'est-
a-diro que les actions héeédilaires passent direciement de la tétedu
fiduciaire sur celle du fidéicommissaire. I faut done nécessairement
qu'elles existent préalablenzent en la perronne du fiduciaire lui-
méme, ¢o qui ne prul se comprendee que si celui-i est un succes-
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sible représentant la personne du défunt. fa loi 32 §5, Dig.
ad sen. conr. Tredell., nous donne, du reste, une preuve ds coque
Rous avangons , en déclarant que lo sénatus-consulte Trébellien est
completement inapplicable au légataire partiaire grevé de fidéi-
commis, d’ol nous devons tirer cetle conséquence quo le fidéicom-
missaire n saurait 1o contraindre & accepter son legs.

19G.— Aiast, Vintervention du préteur ex senatus consulto Pega-
siamo no prut avoirlieu qu'a Pencontre d'un héritier; mais ajou-
tons qu'elln peut avoir licu contra toute espdco d'héritier 1égitime,
testamentaire ou simple possesseur do biens. Elle peut mémo étra
réclamée contre ceux qualleignent les lois caducaires: « I qui
» solidum ccpere mom possual ex asse Aeredes instituli ol rogati
o restituere sclidum adire Aereditalem et restitucre cojeatur : cum
» Al oncrls apud cos remansurum sit » (L. 16 § 13, Dig. i8id.).
Les lois caducaires n'ont, en ctfet, d’autre but que de frappr d'una
déchéance Ihéritier qui se trouve dans Fun des cas prévus par
elles; clles cosseat done d'étro applicables dans notre cas, ob
Vhérédité ne fait, en . dque sorle, que passer enlre les mains da
celui-ci, pour aller se reposar sur la téte du idéicommissaire, dont
la capacilé n'a subi aucune altcinte.

197.—Ques'il y avait plusicura héritiers chargés du fidéicommis,
le fidéicommissaire pourrait les contraindre tous ou seulement 'un
d'cux a faire adition. e« Ceasuit scnatus amdos Aeredes alterumce
» cogi adire Acreditatem ot fideicommissario eam restituere. »

(1. 16 § 7, big. idid.)

108.—lais que décider si Ihéritier n'est institué que souscondi-

tion? Dans c¢ cas cncore, lo fidéicommissaire peut-il conlraindre
Vhéritier et exiger de Jui qu'it accepte sur le champ? La question
ne peut se résoudre d'une fagon générale ct absolue: mais il faul
distinguer la solution devant, avant tout, dépendre da fa nature 4y
12 condition dont s¢ trouve aflcciéa Vinstitution. La condition cou-
siste-t-clle, en cffet, in faciendo, si ello ne préscate ricn de diflicile,
d'immoral et de codteux, on forcera Vhéritier & l'accomplir et A
acceplers « Simequs difficultatem, neque turpitudinem wllam Aabdet
» conditio, neque im;endium aliguid, jubeadus est parere corditioni
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» ¢t adire ot itq vestituere, » Cello condition est-¢lle, au contraire,
d'uae exécution difficile, contraire & la morale ou dispeadieuse,
o ¢t remitti eam @b initio visum est, » On poLTra eviger Vadition
(L. 63§ 7, Dig., idid.) e} tout se passera comme si bo fiduciaire étail
héritier pur et simple,

199, — La condition consiste-t-elle dans une dation & faire par
Uhéritier fiduciaire, comme dans celio hypothtse : que Titius soil
mon héritier, 8'il donna tello somme & Maevius ¢t qu'il restilue
ensuile & Primus, Uhéritier peut encore dtre forcé par Primus de
faire adition , mais celui-ci ne pourra V'exiger qu'apres avoir fourai
la somme & Titius, ou 'avoir remise lui-méme & la personne dési-
gude, c'est-d-diro & Mmvius. On veut par i metlre V'héritier com-
plétement & couvert et ne pas le forcer & payer de ses propres
deniers, dans unique but de permettre au fdéicommissaire de
recucillic la succession (1. 31 §8, Dig. #bid.) Enfin, quant aux
conditions casuelles, « qua non sunt in polestale Aeredis » il faudra
biea atlendre lcur arrivée; tant qu'elles seront cn suspens, le
préteur no pourra intervenir : « ad officium praeloris non periinet »
(foc, cit.)

200. — ¢. Pendant combien de temps lo fidéicommissaire peut-
il contraindre Vhéritier & faire ainsi adition en vertu du séoalus-
consulte Pégasien ?

$01. — Nous avons résolu ce probleéme, en ce qui concerne et le
fidéicommis pur et simple mis & la charge d’une institulion condi-
tionnelle ou A terme, et lo fidéicommis conditionnel ou & termo
laissé dans une institution pure ct simple. Yoyons & présent le cas
d'un fidéicommis por et simple apposé & une institution également
pure cl simple.

$02.~— 1l semblerait, an premicr abord, que cette co¥rcition no
plt utilement s'opérer quautant que le grevé a refusé de se porter
hériticr, ou au moins a laissé passer, sans fairo adition, le délai
quiloi était imparti pour prendre qualité. Cependant, il n'en est
pas ainsi, ¢t la loi 74 cod. tit. nous apprend que la fidéicommis-
saire peut conlraindre le fiduci fajre adition, méme durant
la période de temps con téo‘ Al fui deliderandi. Seulement a




restitation n'avait pas liey immédiatement, elle ne pouvait &ire
enigée qu'a Vexpiration de cello périoda. Do plus, si postérieures
meat & cello cofreition, mals encore daus lo temps utile, lo fide-
ciaire venait & accepler pour Jui Vhérédité, alora les choses so pas-
saient comme §i l'adition avail été volontaire dés le princips (LU T
et 0. S lt ‘Wn f“.’-

D'un autre ¢dté, ce droit du iidéicommissaire n'élait pas non plus
enlravé par les causes d'annulation dont lo testament so (rouvait
atteint , ni méme par les contestations doat le fiddicommis lui-
méme pouvait devenir Vobjet de la part do Vhéritier fiduciaire :
c'est {a de moins ce que nous dil la loi 43 § 2, Dig. loc ¢it.

203.—~Nous savons donc maintenant par qui, a lencontre de qui
el & quel moment pouvait élre requiso valablement Viatervention
du préteur : il nous reste & étudier les conséquences de celle inter-
veatjon.

20.§. — 2° Quels étaient les ellets résultant de Yapplication de
cetle disposition du sénatus-consulte Pégasica qui permetiaita Fhé-
tier lidéicommissaira de conlraindre le fiduciaire & faire adition
ex decrelo pratoris ?

It convieat de les envisager successivement : @. en ¢o qui con-
cerne I'béritier ; & cn ce qui concerae le fidéicommissaire,

203.—a. Effets a I'égard de V'héritier :

L’adition forcée ressemble & Yadition volonlaire, en ce qu'clls
tend le lestament eflicace avec toutes les dispositions : substitutions
pupillaires, legs, affranchissements, elc., qu'il pourrait contenit
(I. 13§ 9, Dig. ad. sen. cons. Tredell.). — Mais ello en différe, en
ce qu'clle exclut absolument I'héritier coactus do touto espéce d'é-
molument, ct 1o prive du tous les avantages qu'il n'aurait poiot
recueillis 83l Ot répudié (1. 37 § 3, i4id.). Ainsi, V'adition forcée lui
enléve toas droils sur les legs el fidéicommis qui lui ont €14 laissés
(1.1.85, §3 et 27 § L4, Dig. eod. tit.) ct aussi tout droit & la suc-
cession du pupille & laquelle 1) aurait 18 substitué en ces termes
généraux par le disposant : « Quisguis miki Aeres crit, idem filéo
Reres esto.Mais, #'il était substituéd nommément (comme si, en insti-
lvant une personne délerminée, Titius, le disposant Favait ainsi
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subslitud : « Titive flio mea Aeres asto, v, il {audrait distioguer
il était seul inslitud dans lo testament da plre, wuquel cas la
solution précédente reslerait encoro vraio; ou si, au coatraire, il
existait d'autees hériliers institués conjointement avec lul et quo
Vua d'eyx edt acceptd : carici, Vadition de co co-héritier ayant
rendu eficaco la vocation de Titius comme substitué, celui-ci pour-

rail reteaic par devers lui Vhérddité du pupille (. 37,9 3, Dig.
eod. Lit.),

206.—Co qui et vrai de la substitution pupillaire dont est exclu
Vhéritier coactus, I'est également da bénéfico de la quarts Péga-

sicnno (1. t4 § 4, Dig, did) & laquelleil n'a Jamais droit. Il n'y
a absolument d’exception a celte exclusion que pour lo cas oli, en

préseace do plusieurs fidéicommis universels alfectant chacun
une quote-part de I'héréditd, un scul fidéicommissaire agirait
ex senatusconsulfo relalivement & sa portion, et sams user du
droit que lui reconnait la loi 16 § § de réclamer au nom des
autres, Dans celte hypothése, en effet, Ulpien, rapportant l'avis de
Macicn, décide, dans la loi 16 § 9, que I'béritier aura droit & la

quarte relativement a ces dernidres poriions, qu'il sera ccosé avolr
acceplées volontairemeat,

207. — Lo seul droit que la loi ail laissé & Vhérnlier coactus, el
celui do retenir les fruits et autres produils qu'il aurait recueillis
aprés V'adition et avant d'avoir été mis en demeare de restituer la
succession (1. 27 § 1, Mig. eod. tit1.).

208, — &. Effcts 3 I'égard du fidéicommissaire :

Ils découlent do co principe, que nous avons indiqué & plusieurs
repriscs, que, lorsque le grevé fait adition forcément, ex senatuss
consullo Pegasiano, la restitulion doit s'opérer ex senatusconsulio
Trebelliano, el les aclions héréditaires doivent par conséquent
passor sur la téte du fidéicommissaire qui a réclamé 'adition, Et
ce résullat ost encore vrai, c'est-a-dire que 'héréditd tout enlidro
doit étre remise entre les mains de co dernicr, lors ménie qus e
fidéicommis dont é1ait grevé le fiduciaire n'était quo partiel (). 16
$4).

209. — On a d'ailleurs tellement pourvu & liademnité et & la
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franchisa do I'héritier qui a accepté forcément, que, mémo sans lo
secours de la restitution, les actions passent contro celui qui Va fait
accepler, si celui-ci(l. 67, ibid.) ou son héritier refuse do so préter
& celle restilution, ou méme s'i] cst décédd sans héritier, avant
quelle ait é1¢ cffectivement opérée: dans ce dernler cas, les eréan-
ciers auront la facultédefaire vendre les biens hérdditaires, comme
sl n'était mort quiaprés la restitution de la succession (1. 44, pr.
idid.).

210, = A Vexemplo des aclions héréditaires, les autres charges
do la succession, par exemple les legs et les idéicomnls, tant uni-
versels quo particuliers, passent & la charge du fidéicommissaire
qui a exigé Vadition, absolument comme ifs I'étaient @ Fencontre
do Uhéritier lui-méme. Ainsi, il ne pourra pas relenir sur les Gdéi-
commissaires universels la quarte pégasienne ; car Vhéritier, forcé
de faire adition, n'aurait point eu qualité poar le fairo {I. 28, § 3,
Dig. eod. tit.). — Mais il Jo pourra sur les légataires et fidéicom-
missaires particuliers, commo P'edt pu Phériticr qui edt volontaire-
ment acceptd: ici, en effel, ceux-13 n'ayant pas qualité par cux-
mémes pour forcer Vhérilier d'accepter, ils ne doivent pas avoir
plus qu'ils n’auraient eu, si Vacceplation cdt é18 volontaire.

218, — Nous venons d’étudier successivement Ies développe-
ments quo comporie chacun des deux sénatus-consultes Trébellicn
et Pégasien : il nous reste & examiner cominent ils se combineat
dans lcars- applications. Or, ainsi quo le fait remarquer avee lant
de justesse M. Accarias (Précis de droit romain, t. I, p. 913) e rica,
« ¢ce semble, nedt é1é plus simple que d’appliquer simultanément
« les deux sénatus-consultes, puisque leurs décisions n'avaieat
« rien d'incompatible. Les Romains, pourtant, ajoute ce savant
« professeur, nole firent pas; et Jo ne puis dire si celle jurispru-
« denco ne fut que le résultat d’une interprétation arbitraire, ou si
« elle avait sa source dans les lermes mémes du sénatus-consulte
« Pégasien. Co qui est certain, ¢'est que des lors, (dés Vapparilion
« de co sénatus—consulte), Ia matidre se compliqua; el pour savoir
¢ dans quels cas les actions devaient, de plein droit, passer au
¢ fidéicommissaire el contre lui, ilfallut distinguer quatre hypo-

g thdses. »
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Nous allons done parcourir les quatra hypothdses que nous ea-
scigne 3. Accarias, el qui reoferment toutes leg autres, en méme
temps que nous donnerons & chacuoe d'elles la solution qu'elle
comporle.

212, — Premiére Aypothdse. — L'héritier a fait adition volon-~
taire; et lo fidéicommis no dépasse pas les 3/§ de ! hércdité, - Si
I'héritier a sa quarte & tilre uoiversel, la restilution s'opérera av
senglvs-consulto Trebelliano ; el les aclions lul seront donnédes, &
lui et contre lui, comme actions directes, fandis qu’elles la sont, &
titre d'actions uliles, au fidéicommissaire ou contre lui. (Gatus, I,
§ 233). Que si celto quarle consiste dans un ou plusieurs objets
déterminés, la solulion reste la méme que Ia précédente, en ce seas
que la restitation a eacore liea ex sematus-conswito Tredelliano o
mais elle s'en sépare cependant en ceci: qu'a ce dernier cas, les
actions héréditaires sont données pour lo tout, in solidum, au fidéi-
commissaire et contre Iui, da telle sorte que F'héritier joue, en réa-
litd, lerdle d’'un acquéreur & litre particalicr, d'un simple léga-
laire; landis que, dans le premier cas, scinduntur actiones :elles
sont, en elfel, données, nous venons de le voir, pour un quart &
Fhériticr et contre lui; pour les trols-quarts au fidéicommissaire et
contre lui. {[nst. § 9, de fdeic. Aeredit.).

213, = Deuritme Aypothise. — L’hérilier a fait adition volon-
laire ; mais, comme le fidéicommis comprend I'hérédité tout entidre,
it n'en acestitué quo les lrois quarls; en d'aulres lermes, il a
releny la quarte. — C'est ici lo cas ordinaire d'application du
sénatus-consalte Pégasien : les aclions resteront donc entidres sur
la téte de I'héritier; et il y aura lieu do recourir & Femploi des sli-
pulations partis et pro parte, qui intervenaient d'ordinaire , en ¢as
de partitio, cnlro Vhéritier et lo légatairo partiaire (Gavus, M,
§ 234; Ulp. fragm. XXV, § 15).

214. — Troisiéms hypothése. — L'héritier a €18 chargd de res-
tituer plus des trois quarts de Fhérédité , maisil veat exécuter le
fidéicommis intégralement, et sans opérer la retenue. Est<ce le
sénalus-consulte Trébellien qui s'appliquera ici, ou bien est-cele
séoatus-consulte Pégasien? Cette question ne pasalt pas avoir élé
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unanimement résolus par les juriscorsultes romains. Ainsi, d’'une
part, le jurisconsulte Paul (seal. liv. 1V, (it, 11, § 2) pense que,
du momeant ol1 le fiduciaize sa refusait A invoquer le sénatus-con-
sults Pégasien pour faire réduire le fidéicommis, il était juste qu'il
ns le vit pasnon plus invoquer contre lui; et que, dis lors, le
sénatus-consulle Trébellien devrait reprendre tont son empire.

- Telle était aussi I'opinion du jurisconsulte Modestin (1. 45, Dig.
~ad. senat. Trebell.) : toutefois, prévoyant, sans doule, qu'it pour-

rait y avoir, sur c¢ point, maliére A conlroverse, ce jurisconsulte
s'empresse de conseiller a3 I'héritize de ne pas suivre son avis per-
sonnel, mais de se laisser plutdt contraindre & faire adition, afin de

se placer dans une hypolhése ot lc transport des aclions s’opire
sans aucun doute.

D’aulre parl, au contraire, tout aulre élait la pensée d’Ulpien
(XXY, § 14) et de GaTus, (I, § 237). Considérant sans doule que

Voa se trouve ici dansle cas textuellemient préva par le Pégasien,
etque {c désintércssement de Phéritier ne saurait modifier la régle,

ces jurisconsultes décident que nolirc hypothése se trouve sous
Fempire exclusif da sénatosconsulte Pégasien. Seulement, au licu
de reeoutir aux stipulations partis et pro parte, comtae dans V'hy-
pothése précédente, on devra employer les stipulations empie ¢f
teaditee hereditatis, qui ne difRRrent dailleurs des premiéres que
par leur étendue, et non par lear nature. Clest, du reste, ainsi que

Faffirme Justinien (lnst. § 6, de fideie. hered.), celte derniére opi

nion que la pratigue consacra.

%15, = Quatriéme hypothése. — Enfin, 'hénitier n'a fait adition
que sur lademande du fidéicommissaire et par Fordre du magistrat.
Nous n’avons, sur ce point, avcun détail & ajouler aux développe-
ments que nous fui avoas consacrés ci-dessus,

QUATAIENE EPOOUR. ~ AEPORNES DE JCSTINIEN.

216. ~ Juslinicn ne pouvail manquer de réfofniet celle légis-

lation compliquée. Avee des développements verbeux el s>us une
forme bizatce, il annonce qu'il supprime le sénatas-consulte Péga-
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sien, pour ne laisser subsister que le Teébellien (Inst. § 7, de fidéic.
Aered.).

Mais il est plas vraide dire que, dans celle lutle des deux
sé patus-consultes, prenant la cause du Trébellien, il les fond en un
seul sous le nom de ce dernier, et déclare que les actions seront
transférées au fidéiconmissaire sansle secours d'aucune stipula-
tion, méme quand le fidéicommis excdde les trois quarts, et que
Facceplation est volontaire. Du reste, les disposilions du Pégasien
sont conservées dans toul ce qu'elles n’avaient pas de conlraice &
1a restitation Trébellienne. Ainsi, le fiduciaire pourra toujours &tre
forcé de faire adition sur la demande et aux risques et périls da
fidéicommissaire; de plus, s'il acceple volontairement, il pourra
loujours retenir Ja quarte Falcidie.

Justinien va méme jusqu’'a en permettre la répétition.

§ 1. — Quelles actions appartiennent au fidéicommissaire
pour obteair la délicrance du fidéicommis ?

7. = Il faut, pour répondre & celle question, sereporter &
I'historique que nous avons {racé du fidéicommis, au début de cetle
étude. Nous y avons wvu, en cffet, que dés le principe, ces fidéi-
commis, dépourvus de toute sanction juridique, empruntatent toute
leur efficacité & 1a bonne foi de I'héritier fiduciaire.

Celte sitaation si précaire dura jusqu'a ce qu'Auguste les rendit
obligaloires en faveur de quelques personnes, en ordonnant aux
consuls d'interposer leur autorité (last. lib. 11, de fideic. hered. § 1.)

Puis ensuite, V'empereur Claude ccéa, relativement aufidéicommis
une juridiclion annuelle pour les magistrats de Rome , et perpé-
fuelle pour les gouverneurs des provinces (Suétone, Yie de Claude,
n. 23.)

Cel empercur créa méme deax prétears dont la mission exclasive
et spéciale élait de connalire des questions relatives aux fidéi-

commis. Tilus, dailleurs, en supprima un dans la suite(supr,liv. {,
tit. 11, de orig. jur. n. 22.)

218. — Ce qu’il y a surtout de remarquable, an point de vue qui
nous cccupe, sous I période classique , c'est que la délisrance des
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- fidéicommis, & la diff“rence decelle des legs, ne pouvait dtre
oblenue qu'd I'aide d'un judicium extraordinarium, exercé A Rome,
devant les consuls ou le préleur fidéicommissaire : dans les pro-
vinces, devant le prases (Ulp. tit XXV, § 12).

219. — Enfin, sous Justinico, un nouveau chiangement se pro-
duisit, Cet emperear, ayant assimilé les fidéicommis aux legs, il en
résul(a que, comme le légataire, tout fidéicommissaire & litre par-
ticulier eut le choix entre ces (rois actions : 1° 'aclion réelle reé
eindicatio; X V'action personnelle condictio ex testamento; et
3° I'action hypothécaire. |

Quant au fidéicommissaire & titre universel, il a une sorte de
pélition d’hérédilé accommodée a son droit, fidei commissaria here-
ditatis petitio 1. 1, dig. liv. V, tit. VI), et une action ulile en par-
tage wtilis familie erciscunde (1. 24, § 1, dig. liv. X, tit. 1I),
pour oblenir la fixation de sa part héréditaire dans le cas olr le
fidéicommis ne devait embrasser qu'unc quole-part de P'hérédité.

220. — Notons, cn terminant, que la méme exception qui
compéle au I¢gataite détenteur de I'objet légué, appartient égale-
ment au fidéicommissaire qui se {rouverail en possession des choses
qui lai ont été laissées par fidéicommis, pourva toutefois que l'action
de V'kéritier n’ait été intentée qu’aprés le dies cedit. Jusqué-1a, en
effet, le droit du fidéicommissaire n'élant pas encore assis sur sa
téte, il scrait injuste de Fautoriser & repousser 'action de Vhéritier
qui, dans ces conditions, n’aurail rica que de teds-fondé (1. 16, code
Y1, 37, et 1. 33, § 1, dig. de leg. D).



CHAPITRE 1V.

EXTINCTION DES FIDRICOMMIS.

221.— Les fidéicommis s'éteignent et pa: voie de conséquence el
en vertu de canscs d’annulation qui lear sont propres.

1* Par voie de conséquence, c'est-2-dire comme suile de V'annu-
lation de I'acte auquel i's sont annexés, el pea importe dailleurs Ia
cause de celle annulation. Il 'y a d'exception i cetle régle qu'au
cas de clause codicillaire indiqué plus haut, ou encore lorsque Ia
disposant a, par foat aulre moyen, manifesté sa volonté de laisses
subsister le fidéicommis, nonobstant I'annulation de I'acte dins
lequel il é1ait contenu ;

2° En vertu de causes d’annnlation qui leur sont propres, el cela
de deux maniéres, par suite de leur récocation (ademptio ow trans-
{atio) ou par suite de leur eadueité. Examinons avec soin chacune
de ces deux causes :

922. — A. Et d’abord, de 1a révocation des fidéicommis.
Les fidéicommis n’étant assujellis A aucune solennité, et pouvant

s¢ {rouver énoncés dans des termes quelconques, comme dans tout

acte de dernidre volonté, de quelque nature qu'il soit, oncomprend
qu'a la différence des legs, leur révocation ait dd, de lous temps,
se trouver exemple de formalités, |

9323.—-Ainsi, elle résullait anssi bien de Vemploi par le disposant
d’expressions différentes de celles dont il s'était servi dans Facle de
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- disposition, que des termes d'un codicille méme non confirmé ;
kica plus, clle pouvait s'induire, par voie d'inferprétation, soit des
cicconstanccs postéricures a la eonfection da fidéicommis, soil de

l'accomplissement, par fe disposant, d'un acle incompatible avec
Vexistence de ce fidéicommis.

22§. — Et, dans tous ces cas, la révocation opérait pleno jure,
comme aussi dans tous ceax olt, en matiére de legs, les modes de
révocation employés par le testateur n'auraient abouli qu'd une
exceplion de dol accordée A hériti:r conlre le 1€ gataire (Gatas, 1f,
§ 198). C'est, du moins, ¢c que nous dit formellement Ulpicn dans
fa loi 3 § 1, cn ce qui concerne spécialement le cas d'une inimitié
grive survenue postéricurement A la disposition, enlre le disposant
et [o fidéicommissaire, el il faut, a n’en pas douter, étendre celle
solalion a lontes les hypothises de ¢e genre.

225.-—Quant A I'aliénation faite par le disposant del'objet soumis
a la restitution, clle suffira ou non & produire la révocation du
fidéicommis, selon qu’clle aura é1é effecluée avec ou sans celie
“int:ntlion. Dans ce second cas, en effel, le fidéicommis, A l'instar
du logs per damnationem, pouvant porler sur la chose d’autrus,
ricn ne pourrail moliver suffisamment celte extinclion, nisi probetur
adimere ei testalorem voluisse, dit Ulpien ; et ic, conlinue ¢ juris-
consulte, la charge de celle preave incombe aux héritiers ;
« probationem aulem mulal® volunlatis, ab Aeredibus exigendam.»
(. 1£ § 12, Dig., de leg. 3°). Au conlraire, si Valiénation impliquait’
chez le disposant la volonté de révoquer le fidéicommis, comme
si, par exemple, elic avait eu lieu & titce gratuil, ce serait au fidéi-
commissaite qui voudrait le faire exéculer, qu'incomberait la

preave que lelle n’a pas été Vinlention véritable de ce dernier
(1. 18, Dig., d¢ transfer. et adim.).

226. — B. Yoyons & présent le cas de caducité.

Elle peut résulter de qualre causes distincles, savoir: {¢ la mort
ou l'incapacité du fidéicommissaire avznt le dies eedit ; 2 sa renot-
ciation; 3° la destruction ou la mise hors du commerce de Ja chose
objet du fidéicommis ; 4* le non-accomplissement de Ja condition
A laquelle il se troavait subordonné.
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Q7. — Premidre cawse. Décds ouincapacité du Gdéicommissaire
avant le dies cedit. — Poui ce qui concerne le décds avaatl le dies
cedit, 1a caducild est nécessaire et forcée: le fidéicommissaire ne
peut lransmettre & ses héritiers un droit qu'il n'a pas, et, comme
il ne pourra non plas en profiter par lui-méme, le fidéicommis doit
néeessairement tomber. Ceci n'est vrai loutefois qu'aulant qu'il
g'adresse 3 unc personse nommément spéeifiée (). 56, Dig.,
de leg., 2°).

928.— Quant & Fineapacité du fdéicommissaire, il y a lien d'en
distinguer 12 degré. Nous avons vu, en cfivt, qu2 11 minima capitis
deminutio n’altérail ¢n rien , chez celui-ci, Ia faclicn de testament
passive, puisque le fidéicymmis pouvait s’adresser au fils en puis-
sance, aussi bien qu'au palerfamilias; maisil en était anirement
de [2a maxima el de la media capitis deminutio qui, toutes deux,
élaicnt une cause de caducité lorsqu’elles atlcignaient le fidéicom-
missaire au moment dua dies eedit : ces deux coadamnations {oute-
fois différaicnt cncore dans leurs effets, en ce que la premitre,
faisant d» celui qu'elle frappe un serews peac, un tercus sine
domino, V'excluait a lout jamais da Gdéicommis fait ca sa favenr,
vint-it & obtenir plus tard et avant le dics cedit V'in integru...
restitutio (1. 59 § 2, Dig. de condit, et demonst.); landis que la
media capitis deminutio veslaitl considérée cotnme noa aveaue, da
moment ol le fidéicommissaire qu’elle atleignait obtenait, avant
le dies cedit, sa réhabilitation de l'empereur (l. 59, § 1, Dig.,
eod. tit.).

229, ~= Deuxiéme causs. — Renoncialion da Gdéicommissaire.

Celle rensnciation pour &ice valable, doit, avant toul, émancr
da fidéicor:missaire lui-méme, ou bien de 11 personne sous la puis-
sance de laquelle il g2 (rouse placé. Et encore ceei n'est-il
vrai que du maltre relativement & son esclave; car uac constitation
de Dioclétien ¢t Maximien avait décidé que le fils de famillz poor-
rail, forsqu'il serait devenn swi furis, accepter le fidéicommis fajt
en sa faveur, nonobstant la renonciation qui aurait pu étre formolée
par scn pére (1. 26, code, de fdeie.)

230. ~ Une seconde condition nécessaire & Ja validité de 1a
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reaonciation du fidéicommissaire, ¢’ ¢ qu'elle ait €14 faile aprés le
dies cedit, c'est-2-dire aprés la mort du disposant, pour les fidéi-
commis purs et simples, ou aprés I'évéaement de la condition,
quant aux fidéicommis conditionnels. Il esl cerlain, en effet, que le
fidéicommissaire ne peut renoncer & un droit qu'il n"a pas.

Bicn plus, la loi 43, § 2, dig. de leg. 27, assimile sur ce point le
dies certus & la condition, ea décidant que, bien qu'un pareil terme
ne suspeade pas le dies cedit qui a licu, comme dans les fidéicommis
purs cl simples, au jour du décés du disposant, la répudiation d’'un
fidéicommis soumis A une pareille modalité, ne pourrait s'effectuer
valablement quaprés I"échéance de ce terme.

231. ~ Eaflin, la renonciation doit étre absclae, ¢’cst-3-dire
coraprendre la disposition fout enlidre , sans qu'il soit possible aa
fidéicommissaire d’en retenir une partie. Telle cst, ea effet, la
pensée dua jurisconsulte Pomponius, qui Fexprime ainsi : « Lega-
{arius pro parle acjuirere, pro parie repudiare legatum non potest,»
(1. 38, dig. de leq. 1°; adde, 1. & e1 58, de leg. 2°; Paul, seol., liv.
11, 1it. 6, § 12.)

232. — Il est d'aillcurs inulile que Ja renoncialion se trouve
formalée d'cne maniére expresse; elle peut loul aussi valablement
dire lacite; el c'est ce qui résulte nolamment des termes de 1a loi
120, §1, de leg. 1°; olr le jurisconsulte Ulpica, enseigne que
ceux-12 qui auraient consenti & 1a veale de la chose qui leur avait
¢1é laissée par fideicommis, ne pourraical plas la demaader d’au-
cunc manidre: de méme (I. 83, § 14, de leg. 2°). Mais il ne faol pas
perdee de voe que la présomption qui résulte d’'un pareil consen-
tement peut &tre détruite par les circonslances; tel serail, par
cxemple, le cas oli Je fidéicommissaire ne I'aurait donné que sous
la condition de partager le prix de la vente (. 88, § 1, dig. ibid),
ou sous toute aufre réserve, excluant fa volonté de renoncer aux
fidéicommis.

De méme, la seale présence da fidécommissaire, & I'acte d'alié-
nalion, méme en qualité de témoin, ne suffirait pas pour impliquer
fa renoaciation {l. 93, pr. ds leg. 1%; il fan! au moigs un consen-
temeal exphcite.
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233. — Troisi¢me cause. — Perte totale oy mise hors du com-
merce de la chose qui fait Pobjet du fidéicommis.

Le principe que la perte de la chose, objet du fidéicommis,
ealralre la caducité de celie disposition, est de toute évidence; il
n'est d'aillears que Vapplication de la maxime : ¢ Interitu rei cert
liberatur debitor. »

23§. — Mais, pour qu'il en soit ainsi, deux conditions sont
nécessaires; il faut: 1° que la perle soit totale; 2°qu'elle soit
forluile. | '

Il faut, disons-nous en premier liew, que la perte soit lotale, car,
si elle n'est que partielle, le lidéicommis reste valable pour c8 qui
subsiste de 1a chose (I. 8, § 2, de leg. 24; 1, 23, de leg. 19).

235. — Mais, quand [a perte est-elle censde éire totale? Clest
ron-sealement lorsque l'objet a entidrement dispatu, par exemple,
lorsque P'esclave objet du fidéicommis, a péri, mais encore tontes
les fois que, comme e dit Pothier, « res £ sua specie non durat, sed
in aliam franiit. » Ainsi, i I'objet du fidéicommis est de 12 laine,
et qu'elle ait été converlie en éloffe, le fidéicommis se (rouvera
nécessairement éteial par 12 perte de la chose; car, si, en fait, Ia
laine subsisle loujours, cn droit, elle n’existe plas da moment que
sa forme spéeifique a été métamorphosée par le fait du tissage
\l. 83, pr. de leg. 3).

238. ~ De méme, si le fidécommis portait sur des bois donl on
a fait des armoires ou des vaisseaunx, le fidéicommissaire n"aurail
aucun droit sur ces armoires ou vaisseaux (loi précit., § 1).

Bien entendu, d'ailleurs, il ne suffirait pas, pour qu'il y eut perte
lolale, que Vobjet edt subi simplement ua gccroissement ou une
dépréciation, quelque considérables qu'elles fussent (1. 4%, § 4, de
leg. 1°; 1. 32, § 8¢l 9, de aur, argent. leg.)

237. — Nous avons dit, en sccond lieu, que, pour que [a perte
produise Vextinction do fidéicommis, elle devait &re le résaliat
d’un cas fortuit. 11 est cer{ain, en effes, que si elle avait é1é ocea-
sionnéa pat le fait ou par la faute du fiduciaire, on, ce qui revient
a4 méme, postéricurement & sa mise en demeute, ce dernier, qui
ne peal se {rouver libéré par le fait de sa négligence ou de sa mac-
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vaise foi, serait lenn de remetire au fdéicommissaire la valeur
eslitnative de l'objet avec ou sans dommages-intéré(s : c'cst ce
quexprime du reste trés-bien la loi 53, § 5 ¢t 8, de leg. 1°.

238. — Enfin, nous avors placé ci-dessus 12 mise hors du com-
merce de Vobiet du fidéicommis, sur la méme ligne que sa peite
tofale; cl il ne pouvail en &ire autremeat, car, dans ce cas, ct lors-
qu'il o’y aaucune faule & réprocher an fiduciaire, celle chose deve-
pant insusceplible d'appartenir & quelque personae que ce soit, la
disposition devient désormais impossible, puisque, juridiquemeat -
parlant, elle porle sur le néant, tout aussi bien que dans Vhypo-

thése ol cette chose se trouve matériellement détruite (1. 33, dig.
de leg. 1°).

239. — Dans fa loi 21, § 1, de leg. 3°, le jurizconsulte Paul assi-
mile en'irement sur ce point, et avec jusle raison, aux choses mises
exird commercium, celles qui, objel du fidéicommis, auraient été
acquises ex cawsd lucraticd par le fidéicommissaire fui-méme, [l
était, en cffet, de principe & Rome que deux causes lucralives ne
pouvaienl coacour.s pour fair¢ parvenir un méme objet eatre les

" mains du méme individu.

Et il faut encore en dire autant, avec fa loi 41, § 15, d2 la chose
qui aurait é1é annexée 3 un édifice, de maniére A en faire partie
intégrante : car, aux lermes d'un sénatus-consulte rendu sous
Adrien, les objcts ainsi annexés ne pouvaient faire Pobjet d’une
disposilinn spéciale. La’ raison en est facile & comprendre: c'est
que Vordre public s'oppose & ¢ qu’on démolisse les édifices, pout
en délacher tous les objels qui, jusqu'a un cerlain point, peuvent
en &ire considérés comme une partie constitative.

240. — Qualriéme cause, — Inaccomplissement d2 la condition
d laquelle le fidéicommis se {rouvait subordonné.

Rien encore de plus natarel que ce fait qui nedemande d'zilleurs
aucune explicalion. ~- La seule question qui mérile examen en ce
qui concerne ce dernier point, c’est celle de savoit quaed 1a condi-
tion peut &ire réputée inaccomplie.

Pour tésoudre ce probléme, il est bon de distinguer 8'il sagil
d’une ¢condition casuelle ou d’une condition polestative, — An pre-
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toier cas, consisle-t-elle dans la survenance de tel ou te] événe-
ment : elle sera considérée comme défaillie, par cela seul que
Paccomplissement de cet événement sera devenu impossidle 5 dé-
pend-elle, au contraire, de V'absence de tel ou tel fait, ce sera la
réalisation de ce fait qui 1a fera considérer comme inaccomplie.

2§1. — Au second cas, c'est-2-dire s'il s’agit d’'une condition
polestalive, elle peut affecter trois formes bicen distinctes: elle peut
&tre, cn elfet, de donner, de faice ou de ne pas faire.

242. --— Supposons d’abord une condilion de donner (qgue in
dando consistit) ou une condition de faire (qua In faciendo consistis):
la méme rdgle leur est applicable. — Pour connaltre les cas dans
lesquels ces deux conditions doivent éire répulées défaillies, il est
bon de faire une sous-distinction : ou bien, ea effet, un délai a été
assigné au fidéicommissaire pour elfectucr la datioa ou pour accom-
piir [e fait mis & sa charge: il y aura alors défaillance de la con-
dition, par cela seul que celui-ci aura laissé passer ce délai, sans
faire aucune diligence pour s¢ conformer & Ja volonté du défunt;
(1. 41, § 12, Dig. de fdeic. libert.) : ou bien, au conlraire, aucun
délai ne lui avait é1¢ imparti & ceteffet : la condition, dans cetle
derniére hypothdse, ne sera défaillie qu'au déeds du fidéicommis—
saire, 8'if meurl sans avoir exécuté Vobligation qui lui était im-
posée ; 4 moins que, antéricurement & cetle époque, I'accomplis-
secment de la condition ne fit devenu impossible, par suile d'un
événement quelconque,

2§3. — Eofio, quant A la condition de ne pas faire, elle est éga -
lement répatée défaillie, du moment o le fidéicommissaire &
exécaté le fail qui lai éfait interdit : et, dans ce cas, il devea né-
cessairement restituer les objets qui lui avaienl été remis provisoi-
rement par le fiduciaire, sous la charge de la cantion Macienne,
Lorsqu’en elfet celte condition de ne pas faire avait é18 imposée au
fidéicommissaire, sans étre iimitée par auvcun intervalle de temps,
elle présentait, comme cela se passait pour les Jegs, celle partica-
larité que son accomplissement ou son inaccomplissement ne pou-
vait se trouver complétement vérifié qu'au déeds du fidéicommis-
ssire lai-méme. Aussi, pout le garantir conire les inconvénients
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d’une pareille sitoation qui ne permeltait & son droit de s’ourvrit

. que dans ]a personne de ses héritiers, on agissait comme si le fidéi-

commis était pur et simple, c’est-d-dire que ce droit du fidéicom-
missaire s'ouvrait immédiatement & son profit, a la charge par lui
de fourair au fiduciaire une caulion Mucienne, pour la restilution
qu'il loi devrait, s'il contrevenait A la défense du disposant.
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DROIT FRANGCAIS.

DES SUBSTITUTIONS PROHIBEES.

244. — De toutes les matitres de notre droit francais qai ont
subi plus directement l'influence des formes diverses des gouverne-
menls qui se sont succédé en France, il fanl, sans contredit,
placer en premiére ligne la matidre des substitutions. Il devait en
éire ainsi. Organisées, en effet, dans le but de perpétuer dans Jes
aloés Ja splendeur du nom, les substitutions étzient contraires au
ptincipe d'égalité, qui, s'il cst quelquelois une dangereusz chi-
mere, est d'une nécessilé absolue dans 'organisation de la famille.
Or, quand un principe de droit naturel est violé par 'homme, il
manque de stabilité, et se¢ trouve, par suite, soumis a des modi-
fications qui sont le reflet exact des idéesde I'époque ou sont
diclées par un intérét gouvernemental,

L'hisloire des subslitulions ya nous montrer que d'efforts fangs
el pénibles il a fallu pour conquérir ce grand principe.

TR T mram A R P T L
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DE L'HISTOIRE DES SUBSTITUTIONS.

245. — Dauns son seas large el étymologique, le mot subslita-
tion exprime Yidée de deux instilutions subordonoées I'une 2
'autre (sud, institetio).

216. — Les Romains avaient ticé de celle notion si complexe
trois variétés de soblitations :

I. — La substitation culgaire, par laquelle le testateur, aprés
aroir instilué un héritier, en indiquait ua aotre, pour e cas ols le
premier ne viendrait pas recueillir [a succession;

Il. — La substitution pupillaire, par laquelle le pire de famille
instituait un héritier dans son propre testament, pour I'hérédité du
fils qu'il a sous sa puissance, au cas ol1 ¢e fils, devenu sui juris
aprés sa mort, mourrait avant d'atteindre I'dge de puberté;

lIl. — La sobslitulion gvasi pupiliaire ou exemplaire, par
laquelle un ascendant faisait le testament de son enfant ea dé-
mence, pour le cas oii celui-ci mourrait avant davoir recouvré [a
raison. ,

2§7. — Est-ce A ces subslitutions que s’applique la prohibition
contenue dans le premier alinéa de I'art, 896 : « Les substitations
sont ptohibées? »

Malgré 1a généralité des termes de cette disposition, le code n'a
eu cerlainement en vue aucune d’elles. En effet, la substitalion
vulgaire, qui na riea que de (rés-licite, ne pouvait atlirer sur elle
ni le bldme de I'opinion publique, ni la sévérité du légistateur,
Aussi, I'art. 898 I'autorise-t-il formellement.

Quant aux substitations pupillaire et quasi-pupillaire, point
n’était besoin de Ics proscrire, car elles reposaient sur un principe
étranger & nolre droit ; et il elit fallu un teste formel pour donner
a une personne le droit de faire le teslament d’aatreai.

#
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Sous le nom de subslitution, notre législation a prohibé les
fidéicommis des Romains, que quelques textes avaient impropre-
meat désignés sous celte dénominalion de subslitutions. (L. 87,
§ 2, Dig. deleg. 2%; 1. 16, code, de Pactis; 1. 3, § 2, code, comm.
ds leg.) Cet emploi erroné avait suffi, en effel, pour vulgariser la
dénomination; el cela, d'zulant plus facilement que, & part les .
régles de l'institution romaine, le fidéicommis, tel] qu'il était dans
les dernicrs sitcles de Rome, préscalait tous les caractires d'une

substitution proprement dite. (Comp. Thévenot, chap. 1, §1,
Ne 28.)

218. — Recherchons donc, enles reprenant & Rome, qael fat
le sort des substitutions fidéicommissaires; et examinuns commeant
elles onl pu arriver jusqu'ad nous, en lraversant ces révolations
profondes qui, & différeates reprises, ont bouleversé de fond en

comble les formes gouvernementales et le systéme politique de la
France.

I. — DROIT ROMAIN.

249, — Dans la premiére partie de ce travail, nous avons déji
signalé le double progrés des fidéicommis & Rome, comme faisant

présager et expliquant par avance la destinée quiles atteadait
plus tard, daas notre 1égisdation fraacaise.

N'avons-nous pas, en effet, montré cetle institulion, créée dans
le but exclusif de permeltre ausx citoyens d'éluder la rigueur du
droit civil, en faisant parvenir leurs biens'd des personaes inca-
pables de tecevoir par testament, se développant tout & coup et
inaugurant no ordo successiens, & cd1é de V'ordre 1égal de succes-
sion? Que V'on se rappelle seulement ces deus innovations prin-
cipales : d’'une part, la faculté, pour le fiduciaire, de conserver la
chose par devers loi pendant uo cerlain temps, ¢t méme jusqu'a sa
mort ; d’aulre part, le droit, pour le disposant, d’appeler non pas
seulement un secours gratifidé aprés le premier, mais encore un
troisiéme aprés le second, et ainsi de suite, de maniére 3 rendre
les fidéicommis perpétuels; & ce point qae Justinien, frappé de cet
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abus, crut devoir arrdter leyr transmission au quatridme degré.
{Nov. 139, cap. u.)

I1. — ANCIEN DROIT.

230. =— Tel est V'état de la législation & Rome, au momeat ob
V'empire va s'écrouler, eavahi de loutes parts par les hordes bar-
bares qui vont s'ea partager les lambeaux ; et tel est aussi Ven-
semble cu lo coordonnement d+ ces lois romaines, que nous voyons
ces barbares laisser a leurs vaincus lo privilége d'étce jugés selon
leurs lois. Cest dsilleurs & celle époque quo se place, dans nolre
ancien droil, la lézislation personnclle qui vienl succéder & Ja Ié-
gislation territoriale. « C'est un caractére parliculier de ces lois des
» Barbares, dit Montesquieu (EBsprit deslois, liv. X\VIII, chap. I1},
» qu'elles ne [ureat point altachées & un certain lernloire: le
» Franc éait jugé parla loi des Franes; I'Allemand, parla loi
» desAllemands; le Bourguignon, par Ja loi des Bourguignons; le
» Romaion, par la loi Romaine ; et bien loin qu'on songedt d1ns ces
» temps-13 & readre uniformes les lois des peuples conquérants, on
» ne pensa pas méme & so faire législatenr du peuple vaiacu. »
Les Gallo-Remains continuéreat donc, comme par le passé, & faire
usage des fidéicommis, et parliculitrement, des fidéicommis condi-
lionnels. *

251. — Mais ce systtme de la personnalité dudroil ne devait
el ne pouvait pas durer: il exigeait chezle juge des connaissances
Irop vastes, trop complexes, pour ne pas dire impossibles & acquérir.
En présence d'adversaires scumis a des lois différentes, invoquant
chacun la régle qu'il avaitl adoptée, il donnait naissance a des diffi-
caltés insurmontables. Des conllits de ce geare devenaient une sorte
d'abus et de confusion; aussi vit-on bieatdt la justice s2 baser
uniquement sur des habiludes, des précédents, les usages locaur,
et ne plus s'inquiéter de la qualité des partics. Néanmoins, il ne
faudrait pas croire qu'en se substituant ainsi au régime de la per-
sonnalité des lois, ce droit local fit le méme partout. Au contraire,
des différeaces nombreuses et profondes s> manifestérent immé-
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dialement; et c'e:l ainsi que mous voyons: au sud, dominer
I'élément romain; au nord, I'élément germanique (Edit. de Pistes,
863).

253. — 1l ne faut donc pas s'élc” ner que, dans les provinces de
droit écrit, c'ext-2-dire daus les p ovinces du Midi et du Centre, ok
les maors romaines avaient laissd une si profonde empreiote,
nous ne perdions pas un seul instant la trace des fidéicommis.

253. — Chez les Francs, au conlraire, et par conséqueat dans
la partie seplentrionale, le principe de I'égalité des partages sem-
ble dominer : pas de droit d'alnesse : I'idée de conquéle sera encore
longtemps prédominante chez eux; ef la famille n'y esl que Vasso-
cialion voloalaire de guerriers égaux ealre eux. Les femmes, d'apiis
1a loi salique, sont bien exclues de la ferra salica, mais c'esd parce
qu'elles sonl impropres & la guerre; et dailleurs, dit M. Gide
(Condit. do 1a femme, page JT74) « en revanche, la femme avail on
» droit privilégié ou tout au moins égal sur le reste de la succes-
» sion. » L'égalilé a son symbdle dans la lance et dans la framée;
et puisque le fils est U'égal dapire, 1l no peut &ire Vinféricur de son
alné, -

Tel était e droit ou plutdt telles élaient ks meeurs primitives des
Germains, Le fdéicommis devait altendre, pour renmaltre, uame
institution nouvelle; inslitulion puremeat politique qui, pour satis-
faire aux besoins de la sociéié, allait porter la plus grave alicinte
au principe d'égalilé : nous voulons parler des ficls et de tout le
régime (éodal.

§ L. — Des substitutions sous le régime féodal.

25§. — Aulour des princes Francs #'était formée une clientéle
loule militaire de lewdes, de fideles, de vassali, qui s'allachaienl &
leur personne, moycanant des concessions révocables d’abord, puis
viagires easuite. Ea revanche, le vassal était tenu de préter foi et
hommage, ainsi que les services d'art el de cour. — Cel usage so
continua sous les rois de la race Carlovingienne, et bientdt, les
possesseurs de ces terres concédées élevérent la prétention de les
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transmeltre & leurs eafants. Ceux-ci, mis en possession par leurs
pres, e vireal aucune raison pour ne pas transmelira les mémes
bieas a leurs propees ealants; si bien qus V'édit de Quiersy-sur
Qise, readue par Charles Jo Chauve, ea 877, déclara héréditaire la
propriélé des lerres concédées.

259, == D'an autre cbté, a la dte daces fiels, il fallait un chel
indiscuté et indisculable: bien plus, il fallait & c3 chel do F'argent
el des lerres considérables pogr Jéfendre el protéger s23 vassaun :
de la naquil le droit d'alnesso et de ma:culinité. La législation
assura, en effet, aux enlants miles, une portion considérable dans
Vhérédité paternelle; biea plus, clle consacra pour l'alné, au
préjudice du pulné, un dro’t plus éleadu dans celte méme succes-
sion.

Nals c'élait eacore (rop pew pour une aristocratie dont le fonde-
meal éait le privilége; et les possesseurs de Gels cherchirent dans
les subslitutions fidéicommissaires le moyen de¢ rendre loules ces
inégalités plus exorbitanles eacore. Par ce mode de disposition, le
ptre de lamille substituait sa volonté a celle du législateur, el celui-
¢i s'inclinait devant ceile voloaté d'autant plus respectable que la
vanité, dont elle était Vexpression , semblait étre dc V'esseace de la
{éodalilé elle-méme.

236. ~ Avssi vit-on bienldt un usage a pea prés général de celle
innovation qui s’élendit sans retard des pays de droit éeritaux pays
de coutumes, dont dix seulement refuséreat de l'admelire. Ce
furent: les coutumes du Bourbonnais, de la Marche, de Sedan,
d’Auvergne, de Monlargis, de Bussigay, du Niveraais, de Nor-
mandie, de Hainaut et de Bretagne.

237, ~ Ainsi acceplées, ces substitutions n’élaieat pas seulement
pratiquées sous la forme de lestaments; elles poavaicat I'é¢tre encore
sous celle de donations ealre vifs et d'institulions contractuelles.,
Qaant & leur durée, il fallait distinguer entra le droit écril et les
coutumes. Le premier, ca effet, s: basanl sur un> inlerprétation
générale da la novelle 159, les limitait a quatre degrés; tandis que,
pour les coutumes, il ea étail qui les admellaient comme perpé-
taelles, alors que d’autres les limitaieat & dix degrés, et d'aulres
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calin [eur assiguaicat uno durée de ceat aas. Cujas et Dumoalia ea
faisaieat uno question d'interprétation de la voloatd du testatewr
el celle opinion, favorabla & leur perpétuité, tendaitl & prévaloir.

§ 1l. — Ordoanances & 1533, 1560, 1366 et 1629.

238. = Dé3 lo XVI* sidclo, 1o Kgislateur s'émeut des graves
dangers que les substitutions préseataical pour le crédit public. Oa
voyait de grands seignears, aprés avoir mené une vio opulente aux
dépeas de créanciers trompés par Vapparenco d'ane propriété qui
n'était que résolutoiro, transmellro indéfinimeatl 4 wne série do
descendants, leurs fideles imitateurs, un patrimoino inaccessible 3
tout passif pour V'éternitd. La maxime: « Jons nom infelliguatur
nisi deducto are alieno » n'élait plus qu'un vain mot dans celle
classe de privikégiés.

2359. — L'ordoanance de Heari [l, donnéde & Saint-Germain-ea-
Laye, en 1333, ne parie pas toulefois encore au nom des principes
d'économie politique et d'ézalité qui ne devaient &tre connus que
dans un temps biea ¢loigné; elle ne cherche pas encore & protéger
Vagriculture et I'industrie, & détruire les obstacles qui s'opposaient
a la libre circulation des bicas et & leur amélioration; ells no
combat pas cesagglomérations injustes et aveugles de la plus grande
partie du patrimoine d'uae famille sur la t&e d'un seul, dont
Yopulence vient insulter & 1a misére des autres. L'ordonnance se
borne & prescrire, sous peine de déchéance, l'insinuation de (out
acle conlenant des substitulions, c'est-a-dire les mesures réclamées
par la justice la plus rudimentaire : elle n’a que la prétention de
meltre les créanciers et les tiers & Pabri des fraudes les plus mal-
honnétes, des abus les plus scandaleux, et elle péglige un mal
peut-¢ire plus grand encore, celui de la perpétuité des substi-
tulions.

260. — Cependant, ea 1560, I'ordonnance 4'Oriéans’, rédigée
par le chancelier deV'Hospital, ful rendue surlesjustesremontrances

des Ptats-Généraux, pour s’opposer aux empitlements de lous
ces ordres de succession, différents de celui de la lol et établis &
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prrpétuilé par des propriétrires décédés depais des sideles: levr
volonté, imniuable comme 3 raort, 2naihilait c2lles des vivants el
reglecientait législativenent et & Uinfini les bicns qu'ils avaieal
lissés. Liarticle §9 de Vordonnince d'Orléans apporia donc un
remd e semsible & ¢t €lat dy choses, en n'aulorisant, pour
Vavenir, que d2ux degrés de subslititions, liastitulion noa
compris>,

261, — Malbeurcasoment, la noblesss résist a ¢2 progrés: et
telle était la faveur dont jouissaient l.s sabslitutions 3 celte
époque, que lout ful mis ra jeu pour éluder cetl ordonnance.
D'abord, les divers substitués étaicut-ils de la méme génération, la
jurispredency s'obstina a ne voir 13 qu'vn s:ul degré d: substite-
tion, s¢ refusant & les compler par tit>s: bi-a plus, Pordonnanes
ne parlait plus d'insinuation, Iy jurisprudence s'empressa alors
d'admetlre qu'ells avail voelu I'abroz:r; enfin, elle élait également
muetle 3 I'ézard des substitutions antéricures a sa promulgation ;
celles-ci demeuraient done perpéluelles.

262. — Un terme était nécossaire a de semblables abus, il ne
tarda pas a y étre apporté. Cest dans cebit, enelfel, que le méme
chancelier da U'llospital édicta, dés 1368, unc noavelle ordon-
nance, connuc sous le nom d'ordonnance de Moulins. 1 réduisait
par 12 & quatre degrés toule s:hslitution antéricure & Fordonnance
d'Orléans, institution non eampriss, et sauf les droits qui poavaicnt
dire couis déja a des appelés plus éloiznés; de plus, il soumeltail
toute substitution, sous peine de nullité, a la double formalité de
pablication et d'enregisicement dins un délai d2 six mois.

263.— Ces réformes fureat loutifois encore jugéss insulfisantes,
el la tulte recommenca. Sous e ministdre du cardinal de Richelieu,
fut rendue par le garde des Sceanx, Marillac, la célébre ordon-
nance d2 {629, conaue sius |2 nom de Code Michau, et dont I arli-
cles 12§ et 125 traitaient des substitulions. Le calce1 des degrés par
tdtex et non par géaérations, la défeu: 2 de grever de fidéicommis
Ics objets mobiliers, lincapacilé des personees rustiques : telles
étaient lcs concessions faites a I'opinion publique. Nosant prohiber
une institution qite Ja noblesse regardail comme un privilége et qu



était 5i [oriement enracinéa depuis tant de sidcles, la rayasié cher-
chait du moias & en atiéauer les effels désastreux lo plus qu'il lei
étai: possibla,

§ . — Ordonnance do {117,

204, — C'est sous V'inllucnce da ces mér =3 considérations que
fat rédigé>, {lus d'en sidcle ples lard, Vordonnance de 1747, véri-
table code &= s substitutions.

s Loin de vouloir dooner la moindre alteinte ala liberté de faire
e des substitalions, disait le lézislateur de 747 dass son préam-
« bule, ntus ne nous sommes propesé que de les recdre plus utiles
« aux familles, ct notre application & préveair loules l:s inlerpré-
« lations arbitraires pardes régles fives el uniformes, ne s2rvira
¢ qu'a faire respecter encore plus la volontd des dosateurs el des
« testaleurs, » Tels étaient les considérants cfliciels dc cette crdon-
nance doanée par louis XV, au camp do la Commanderie du
Vieux-Jone, ct rédigée par d’Agussean.

263. — On rézlementait les substitulions, parce que, comme
nous vensrs de le voir, elles étaient trop ancrées dins les maurs
aristocratiques pour que lon pilles déiruire. Une leltre que Jo
célebre chancelier écrivait lui-méme au premicr président du par-
lement °Aix, 12 2§ juia 1730, nous offre des considérations super-
ficielles prés:ntées d'uns f2¢on plus sincdre. « L'abrogation eatidre
¢ de tous fidéicommis, dit-il, serait peat-étre, comme vous le pea-
e sez, la meilleure de toutes les lois, et il pourrait ¥ avoir des
e nioyens plus simples pour conserver dans les grandes maisons ce
¢ qui suflirait a cn scutenir Véclat; mais jzi peer que, pour y par-
¢ venir, surlout dans les pays de droit écrit, il ne faille comeicacer
« par réformer les téles, et c2 sera’s Veatrepris: d'une (& qui
e aarazt elle-méme besoin d> réforme. C'est ez vérité un grand
e malheur qu'il faille qe2 la vanité des hommes dimine sur les
s lois mémes. »

268. — Cetls crdonnanes est trop importante en nolre malidre
pour que nous ne noas y arrétions pas un instant. Ne pouvant lou-
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tefois, sans dépasser les bormes do aolre travail, eatrer diasle
commeataire do lous s arlicles, nous nows contealeroas d'en
iadiquer les poiats priacipauy, el ue I'analyser d grands traits.

267. = Divisés en deux parties, sous la forme de dewx titres
distincls, Pordoomance de 4747 compread : dans la premidre, la
détermination des biens qui peuvent étre subslilués, aiasi que les
clauses, les conditioas el la durée des substitulions; dars la deu-
xidme, les mesures & proadre pour sauvegarder les intérdts des
appelés el des tiers.

Et d'abord, elle permel de créer des substitations soit par lesla-
meat, soit par donation eatre-vifs; pas de lermes sacramealels, il
saflil que la voloaté du dispasanl soil clairemeal manifestée,

Toule personne capadle de disposer de 53 biens peat faire ane
substitution, de quelqae état et condition qu'elle soit (art. 1), Cest
)3 une dérogation universelle ou particslidre, mais & charge d'em-
ploi, c'est-a-dire & la condilion qu'on ne soit jamals chargé de les
rendre en natare (art. 3\.

Quant i la durée des substitutions, elle est ainsi limitée par V'art.
30 de nolre ordonnance : s L'art. 59 de I'ardornance d'Orléans
s sera exéeatd; et en conséquence toules les substilutions faites,
« soit parcontrat de mariage ou autre acle entre-vifs, soit par
¢ disposition & cause de mort, en quelques termes qu'elles soicat
¢« concues, né pourrcnt s'éleadre au-dela de deux degrés de subs-
s litution, outre le donalaire, Vhéntierinstitué, légataire ou aulre,
.« qui aura recueilliles bieas da donateur ou dutestatear. N'enlen-
¢ dons déroger par la présente disposition a V'art. 57 de l'ordon-
« nance de Moulins, par rapport aux subslitations qui seraieat
« antérieures & la dite ordonnaace. »

Eafin, pour la computation des degrés, V'ordonnance s¢ borne
a confirmer la disposition de lordonnance de 16329, relative au
calcul par tétes, et non par géoérations (art. 33). Mais, pour qu'en
degré soit épuisé, il faut qu'il ait produit son effet; et il ne 1'a pas
preduit, lorsque le premier appelé, par exemple, est mort avant le
grevé ou qu'il a renoncéd (art. 38

258. — Voild les régles principales conleaues daus la premidre
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partie de wolre ordoasance. Dans la seconde partie, coi.me wous
veaoas de lo dire, elle soccupe de sauvegarder les droits des
appelés ainsi quo ceux des liers.

A cet effel, elle impose ag grevé I'obligation :

1* Do faire Vinventaira de tous les bicos avec I'estimation des
meubles dans le délay accordé aux béritiers par les ordonnances:
faute de quol, le substitud peut, un mols apris I'espiration du
délai, y faire procéder en appelant lo grevé contre lequel ilavrala
répélition des frals {art. §, 3 e 7);

* De faire procéder & la vento pablique par afiches el enchires
de tous les meables compris dans la substilution (art. 8;;

3* De faire I'emploi des deaiers compris dans la substitution o
provenaat de la venle des meubles et du remboursement des créan-
ces, soil en lerres ou maisons, soil ca ‘renles foncitres ou coasti-
tudes (art. 11);

4* De flaire procéder dans lessix mois & la pablicatioa ct a l en-
registcement (art. {1 et 19) des substitutions, sous peine délre

privéde la perceplion des fruils jusqu'd Faccomplissement de cetle
formalité {arl. 41).

A oilé de ces obligations imposées au grevé, mous trouvons des
droit. qui loi sont conférés.

Ainsl, il avait droit aux fruits et défendait en justice ; toutefois
les jugenients randus contre loi laissaient aux appelés la voie de la
requéte civile, 8'il prouvait le défavt de défeases (art. 40) ; il pou-
vait eocore (ransiger, pourvu qu2 la (rrosaction (it homologuée
dans le parlement sar la conclusion des prccareurs-géaéraux
(art. 53) : de méme, il pourait aussi hypothéquer les biens subs-
titués, mais senlement en cas d'insuffisance de ses biens propres;
et ce, pour l1 garantie de la dot et da douaire. Il ne pouvait d'ail-
lers les aliéner ni en passer bail pour uwne durés excédant la
jouissance.

Quant & Uappelé, celte ordonnavce lui reconnaissait également
cerlains droits, bien qu'il ne QL pas propriélaire, tant que la subs-
titalion n'était pas ouverte. Il intervenait, en effet, & l'inventaire,
et pourait forcer le grevéd & faire emploi des deniers : faute de
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quoi, el si ca deraier adainistnait mal, l'usage l'astonsait, 3 Vex-
eaple du droit romaia & exiger caution.

Telles étaient les dispositions principales da cetle famcuse ordon
manee de 1747 qui, empreinte d'va esprit de modération extréme,
accordait réllement trop pen: ce n'élail la, et c2 me pouvait &ire
qu'uae (ransiclion cu plutdt une trawsition. Le 1'omenl appro-
chait ot ¢ que d’Aguesseau, dont l'estrdme circonspection est bien
connue, n'avait ¢3é teater, allait recevoir sa pleine el eatidro exé-
cation. ’

. — DROIT INTERMEDIAIRE.

269. — Ja Révolution ne pourait, en effel, laisser sabsister une
institution direclemeat coatraire a lapplication du grand priocipe
d'égaiilé, qui éiait deveny la passion de tous : les droits d'alnesse
el de mascunilité, ies priviléges, les litres de noblesse élaient syc-
cessivement abolis.

Les substitutions avaienl soulevd trop de récriminations de
toutes sorles el trop de haines pour ne pas- étre eagloaties, a leur
tour, daas Vimmense naufrage ol allaicnt s’ablmer la plapart des
élablissements politiques el civils de V'ancien régine.

270. — Aussi la loi du 1} novembre 1793 les abrogea-t-clle
d'une maniere absolue dans toute la France.

Ail. 1''. « Toutes substitulions sont interdites et prohibées &
« I'avenir »,

Arl. 2. « Les substitutions faites avant la publication da présent
« déeret, par quelque acle que ce soit, qui ne seront pas ou-
« vertes a I'époque de la dite publication, sont et demeurent abo-
o lies el sans effel. »

Art. 3. « Les subslitutions ouvertes Jors de la publication du
¢ préseat déeret n'auront d'effet qu'en faveur de ceux seulemen;
« qui auront alors recueilli les biens subslitaés, cu le droit da les
« réclamer. » *

C’était donce renverser cntidrement I'ancien régime et avec loi le
corlége de ses monslrueuses injustices. Mais celle mesure, d'ail-
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lears trés-logiquo, élait trop radicale ; et M. Valelte, avail raison
do dire quo lo législatear, cn no respectaat pas les droits acquis,
&ait sorli des limites de la justice et du boa droit,

V. — DROIT MODERNE,.

71, — Fideles aux idées égalitaires qui s'étaieat fait jour d
travers les vicissitudes révolutionnaires, el qui, sagement liwitdes,
n'élaient, ea déhnilive, quo Fexpression Jégitime de V'équité el do
Ia justice, los rédactears du Code civil de 1803 maiatinrent, dans
Vart. 890, l'abolition des substitutions fidéicommissaires: el l'on
peat méme ajouler, saas exagération, que ses disposilions sur ce
poial offieat & la fols plus de ménagements et plus de sévéilé quo
celles de [a loi de 1792 elle-méme, Si, d'une pait en eflet, lo code
Napoléon n'interdit pas les substitutions d’'une fagon absoluz el
compléle; s'il Jaisse subsister une exceplion a la prohibition qu'il
édicte, cn permeltant aux péres el mdres, aux fréres et sceurs de
subsister au profit, s5it de leurs pelits enfants, soit de leurs ne-
veax et nidces (art. 1048 el suiv.); d'un autre cdté, il se moalre,
ea quelque sorle, plus inexorable que Jo législatenr de 1793, o
frappant de nnllité non-senlement la charge de conserver ct de
rendre, c'est-a-dire la substitulion propremeat dile, mais eacore
la disposition principale eile-méme, afin d’cn allribuer le montant
aux héritiers légitimes du disposant.

§ |l. — Du rétadlissement des majorats,

373.—~Du reste, cet état de choses ne tarda pas A &ire modifié.
Les substitutions que Bonaparle, alors premier eonsal, avait re-
gardées comme immorales et contraires aux brane: meeurs, V'Em-
pereur les envisageant au point de vue seulement de son intérédt
dyaastique, pensa qu'il pourrait en lirer un grand parti en récom-
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peasast des services illustres. Ea conséquence, il w'hésita pasd
réédifier une institution qui, pour teair da privikége, ne lui ea pa-
raissail pas molas jadispeasable, e, par la loi da 3 seplembre
1807, qui a €14 annexée & P'art. 896, sous forme de disposition addi-
tioanelle, il rétablit les majorats das les termes que voici :

» Néanmoins, les biens libres formant la dotation d'un titre hé-
» réditaire que V'Empereur avrait érigé en faveur d'un prince oun
» d'ua chefde famille, pourront &tre transmis héréditairement,
» diasi quil est réglé par 'acte impérial du 30 mars 1806, ¢t par
» le senatus-consulie du 4§ aodt suivanl. »

73, — Or, ces majorals ne sont autres, ainsi que ['on peut s'en
convaincre ea lisanl I'art. 5 dudit senatus-consulte, que des substi-
tutions perpétaclies par ordre de primogéaitore el de mascalinilé.
Pareille exteasion n'avait done jamais été donoéc aux substilutions,
méme aux plus beaus jours de la féodalité!

$74. — Ces majorats furent d'silleurs bientdt réglemeatés par
ua décrel du 1% mai 1808. — Notre inleation n’cst pas d’snalyser
ici co décret qui a (reit & une malitre n'olfrant plas avjourd'hui
qu'un inlérdt historique, mais nous ne pouvoas cependant nous
emplcher de faire observer a cel égard : d'sbord, que les majorats
devaient s¢ composey exclusivement de biens immeubles (biea
quon cdt admis a ce sujet que les rentes sur FEtat el les actions
de la Banque de France élaient susceptibles d'éire immobilisées) et
que ces biens, devenus inaliéaables, ne pouraient étre ni hypo-
théqués ni saisis; ensuite qu'il evistail deux sorles de majorats
biea distincts : 1° les majorats de propre mowrement, c'est- d-dire
formés en entier d'une dolation accordée par le chefl de I'Etat;
2 les majorats sur demande, constitués avec les biens personnels
des tilulaires.

S WI. — Loi de 1828.

275.— Sous la Restanration, daas un but évidemment politique,
et afin de ralfermir, & ce qu'il croyait da moins, le priacipe mo-
narchique, le roi Charles X s’avanga encore plus loin dans cette
voie, et teuta, par la loi du 17 mai 1826, de restaurer, sous



certaines restrictions, il est vral, les ancicanes subslitations Bdéi-
commiss. . es.

Yoici, ea effet, Varliclo unique do celta loi :

¢ Les biens dont il est permis de disposer, aux lermes des
» arl. 913, 015 ¢t 916 du Codo Napoléon, pourrout &re donunés,
» ¢ lout ou ea partie, par acle catro vils og testamcr.!rire, avee
» lacharge de les rendre & un ou plusicurs eafants da doiitaire,
» nésoa & naltre, jusqu'au deuvitme degrd inclusivement. »

Des lors, loate personno pul grever do subslilation sa quqlité
disponible au profit d'en scul eafant du dosatsire.

Lo projet de loi, présenté i celte époque aux chambres Mgisla-
tives, proposait méme en outre de décider que cetle portion do
bicus dispoaible formerait, de plein droit, un précipul en laveur
du Gls alné, toutes les fois que lo de enjus n'avrail pas exprimé uae
volonté coulraire ; c'élait tout simplemeat proposer le rétablisse-
meel des dreils d'alaesse el do mascalinité, Nais ceito partie du
projet avait €(é rejetéo,

S IV. — Loi d¢ 1835,

276. — La réaction était (4t ou tard inévitable; el elle ne se fit
pas longtemps attendre.

(s (at, en effel, & Ja Monarchie de juillet qu'échut 'honneurd’s-
néanlir ces réformes malheureuses qui avaient occasionné la ruine
de la Restauration; el c'est dans co but qu'elle édicta la loi du 13
mat 1833, qui déclarait dans son article 17 que « toute institution
» de majorats serait interdite @ lacenir. »

277.—~ Quant aux majorats antérienrement établis, elle ne putl

alteindre que ceux sur demande, car les majorats de propre mou-
vement, ayant é1é attribués a lifre de récompcose el sur des biens
de FEtat, on ne pcuvait équitablement en dépouiller les familles
des litulaires au profit du trésor public; on décida, en conséquence,
quant @ ces derniers, ¢ qu'ils continueraient & &re possedés el
» lransmis conformément aux acles d'iavestilure, ¢l sans préjudice
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» desdroits d’expectative ouverts par la loi du 5 décembre 1Bf§.v
(art. §)

Nais rehalivement aug majorats sur demaade, natre loi de {833
n'hésita pas & lesrestreindre dans lear étendae, el & reproduire, &
pea de chases prés, & leur égard, [a disposition de V'ordoanancey
de Moulins et de Votdonnance de 1747. Elle limita donc d denx
géaératicns, Viastitution noa comptise, P'ell20 d: celte fransmision
privilégide (art. 3}, en mime lemps qu'elle accorda uu fondateur
d'un wajorat le deoit de le révoquer ea tout ou ea partie, ou ¢’en
modifizr les conditions , en ajoutant néanmoins qu'il ne pourrait
exercer cette facallé, s'il exislait un appelé qui edt contracts,
anlérieurcment & la loi, un mariage non dissous, ou dont il fdL
tcsté des enfants {arl. 3.

Comma on |e voit, celle dernidre l2i, en s'cecupant exclusive-
ment des 72 jorats, n'avait pas alleint celle du {7 mai 1826 sur les
sabstitylions : ea vain la Chambre des Députds s'était-clle effor-
cée de profiter de celte occasion poar arriver & Vabrogation eom-
plete de ces sortes de dispasitions; la Chambre des Pairs s'y élail
refusée. Un pas resi it done a lire pour terminer celle aravre d
justice si impaticmment attzndue.

§ V. — Loi d¢ 1819.

278. — L’honneur én revient (out entier & I'Assemblé: constt-
tuanle qui, grdce  Viniti-tive de M. Valelle, promulgua Ja fameuse
loi du 7 mai 18§9, Celte loi, muelte sur lcs majorats ds propre
m>uvement, qu'clle laisss par conséquent sus F'empire d2 celle du
12 mai 1833, s'occupe @ la fois dcs majorats da hiens particuliers
. et d:s sabstilutions. ‘

En ¢ qui a trait aux premiers, elle décids d’une part, dans son
article {'", qu’ils sont abolis, dés qu'ils ont élé transmis a deux
d:grés szccessifs & parlir du premier titulaice, et que les biens qui
les cymposaicnt deviennent libres entre les mains de ceux qui en
sont investis; ct, d'aulre parl, son article € porte que, pour
Vavenir, la (ransmission & deux degrés n'est maintenue qu'en
faveur d:s colants déja nés ou congus lors ds la promulgation.



Quaatl aux substitulions, la loi du 7 mai 18§96icoquela
Chambre des Députés n'avait pu (aire ea 1833 : cllo abrogea la lol
do 1834 :

Art, 8. «— ¢ [a 1ol du 47 mai 183G sur les substitations est

» .bw- » ]
Art. 9. — ¢ Les sabstitutions déjd établies sont maiatenues au
» profit de lous les appelés nés oa congus lors do la promulgation

» Lorsquune substitatioa sera recueillio par un ou plusicurs des
» appelés dont il vieat d'éire parid, ello profitera & tous les sulres
o appelés du méme degréd, ou d leurs représeatants, quelle que
» soil I'époquo oh leur existenco aura commencé. »

79. — Co grand acle législatif nous ramdooe exaclement & notre
code civil de 1804. Aprésavoir oscillé aussi longtemps, la législa-
tion est done revenuo & son poinl do départ, dont elle m'aurait
jamais dd s'écarter,

Espérons qu'aucune nourvelle réaction ne viendra désormais
relever les substitutions de la seateace prouoncée contre elles parla
loi du 7 mal 1849, et reaverser & nouveau le principe d'égalité
civile qu'on a cu tant de peine & faire triompher.
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'DROIT FRANCAIS ACTUEL.

CHAPITRE PREMIER.

MOTIFS QUI ONT FAIT INTERDIRE LES SUBSTITUTIONS
80US LE CODE CIVIL.

280. — Arrivé an terme de notre excursion dans le domaine de
I'bistoire , abordons maintenant Ia parlie doctrinale de notre sujet,
qui est tout entidre renfermée dans Varticle 898 du Code civil,
dont le premier alinéa est ainsi congu : « Les subslitations sont
» prohibées, » |

Mais avanl d’entrer dans les développements assez considérables
que compotie ¢elle partie de nolre travail, il convient, nous
semble-t-il, de rechercher les différents motifs qui ont pu dicter
celle suppression des substitations.

Or, ces molifs peavent, selon nous, se rédaire & trois princi-
paax, ayant leur soutce : V'un, dans Vaulorité bistorique; le
second, dans Fintérét public; et le troisidme, qui.n'est pasle
moins imporiant , dans une idée vraiment scientifique.

281, ~ Premier motif tird de Lhistoire. — De puissantes consi-
dérations, basées sur I'état politique de 1a France & celte époque,
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n'ont certes pas dd contribuer pour pen a faire confirmer par le
1égislateur de 1804, Vabolition des substitutions déji prononcée
par la loi de 1792. N'était-ce pas, en effet, un des moyens les plus
efficaces d'anéantir l'influeace des anciennes familles et des grands
propriélaircs qui, on ne lignore pas, se montraient peu sincdre-

- ment altachés au gouvernement nouveau? C'est 1i, da moins, ca

qui résulte assez clairement d'une lelire de Napoléon If su roi
Joseph, en date & Saint-Cloud, da 5 juin 1806, el rapportée
dans les Mémoires et Correspondances politiques et militaires du
roi Joseph , publiés par M. da Casse, t. i1, p. 275 ¢t 276.

282, — Deuxiime motif tiré de Vordre public. — Ce motif qui,
en réalité, ea renferme plusieurs, est admirablement développé
par M. Bigot-Préamencu, dans son exposé des molifs sur le projet
de prohibition des substitutions: nous ne sanrions mieax faire ici
que de reproduire ses propres paroles :

¢ L'expérience a prouvé qu2, daps les familles opulentes, cetle
» institution n"ayant pour but que d’enrichir Yan de ses membres
» ¢n dépouillant Jes autres, était un germe toujours renaissant de
» discordeset de proces. Les parents nombreusx, qui étaieat saeti-
» fiés et que le besoin pressait, n"avaient de ressources que dans
» les conlestations qu’ils élevaient, soit sur Viaterprétation de la
» volonté, soil - 1r Ia composition du palrimoine, soit sur la part
» quils pouvaiint distraire des biens substitués, soit enfin sur
» Fomission ou l'irrégularité des formes exigées.

» Chaque grevé de substitution n'étant qu’an simple usufruitier,
» avail un intérét conlraire & celui de foute amélioration; ses
» efforts fendaient & multiplier et & anticiper les produits qu'il
» pourail retirer des biens substitués, ao préjudice de ceux qui
» scraienl appelés aprés lui. |

» Une trés-grande masse de propriétés e trouvait perpéloelle-
» meat hors da commerce; les lois qui avaient borné les substita-
» lions & deux degrés n'avaient point paré A ces inconvénients;
» celai qui, aux dépens de sa famille eatitre, arait joui de toutes
» Jes prétogatives altachées & un nom distingué et 4 un grand
» patrimoine, ne manquait pas de renonveler Ia mémedispositicn;



» el si, parle droit, chacune d'elles était lirnilée & un cerlain
» temps, elles devenaient, par le fait de leur renouvellement, des
» sabstitutions perpéluelles.

» Ceux qui déja étaient chargés des dépouilles de leurs familles,
» avaientla maavaise foi d’abuser des subslitutions pour dépouiller
» aussi leors créanciers : une grande dépense faisait présumer de
» grandes richesses: le créancier qui n'était pas & portée de véri-
» fier les titres de propriété de son débiteur, ou qui négligeait de
» fajre cetle perquisition, était victime de sa confiance; et dans
» les familles auxquelles les substitations conservaient les plus
» grandes masses de fortune, chaque génération élait le plus sou-
» vent marquée par une honteuse faillite. » (Locré, législ. civ.

X[ (p. 859-361).

283. — Trofsiime motif. — Cetle dernidre raison est assurément
la plus convaincante et, nous pouvons dire aussi, [a seale qui soil
vraiment juridique. Elle peat étre résumée comme snit: un pére
de famille, en verlu de son droit de propriété, peut bien faire acia-
de maltre sur e patrimoine qu’il posedde au jour de son décés; el
par suite, il lui est loisible d'adjuger ¢ce patrimoine & qui bon fui
semble, Mais, comment justifier le droit en vertu duquel il dispo-
serait, par une sabstitation, non de l2 fortune qu'il laisse et dont
il est malire , parce qu'il vit quand il en dispose, mais de 1a pro-
priété d’autrai ? Comment lui reconnaltre le droit d’enlever & ses
descendants on aux successeors qu'il s'est donnés, Ia faculté de
tester qu'il a exercée lui-méme? Cela est impossible, et comme le
dit si bien M. Bertauld {quest. prat. et doctr., . 1, N* 363: « la
» liberté des générations fatares ne saurail étre détruite au profit
» des caprices et des vanités de la génération présente. »  ©
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CHAPITRE 1I.

QUELLES DISPOSITIONS TOMBENT S0US LE COUP DE L'ARTICLE 8% ¢

284. — Ce chapitre compreadra trois sections: _dm la premitre,

nous étudierons les dilférents caractires auxquels on peut recon-

naltce les substitutions prohibées; puis, comme complément
nécessaire de cette élude premidre, nous envisagerons cerfaines
disposilions spéciales susceplibles de présenter une analogie plus
ou moins compléte avec elles;

Dans une seconde, nous examinerons 3 V'aide de quels modes de

preuves, on peutl élablir Vexistence des substitnlions;
Puis, dans une troisidme section, nous (raiterons de I interpréta-
fation des substitutions prohibées.

SECTION I,

CARACTERES DISTINCTIFS DES SUBSTITUTIONS PRORDELS.

285. ~ Nous avons déji moniré, au débat de celle seconde -

pattie de notre travail, que les substitutions vulgaire , pupillaire et
quasi-pupillaire ne poavaient, en aucune ficon, tomber sous le
coup de notre article 896 ; mais que celui-ci visait et ne pourait
viser, en réalité, que les sabstitutions fidéicommisszires. Ajoulons
sculement & celle place, pour acherer nolre conviction & et égard,
deus arguments décisifs en favear de celte assertion. Le premier,
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qui esi eacore toul historique, ressort de 'examen de chacune des
considérations mises en avant dans I'esposé des motifs qui onl
amené la sappression des substitulions, considérations que nous
avons, du reste, rapporiées tout-i-I'heure en grande partie. Nest.
il pas, en effet, facile de se convaincre que les raisons préseutées
& c¢ sujet par M. Bigot-Préameneu ne pouvaient s’adresser qu'aux
substitations fidéicommissaires, qui senles engendrent, comme il
le disait si bien, la possibilité, pour un disposant, de créer, par sa
volonté, un ordre particulier de succession & ¢dté de Yordre de
succession élabli par 1a loi ? N'esl-il pas aussi évident que seules,
grice aux souvenirs aristocratiques qu'elles réveillaient, elles so
{rouvaient de nature, en 1805, & exciter les susceptibilités natio-
nales? que seales encore , par I'inaliénabilité qu’elles engendrent ,
elles sont susceptibles d'entamer le erédit et d'entraver le com-
merce ? que seales, enfin, elles consacraient, dans la personne du
pere de famille cet empidtement et cet excds de pouvoir que signa-
lait cet éloguent rapporteur 2 |

288. — Un aulre argument noa moins décisif en ce sens, résulte
du texte méme des art. 897, 1048 el 10]9. Que réglent en effe!
ces articles? Un: exceplion au principe posé dans celui que nous
examioons ea c¢ momenl, et quelle hypothése prévoieat-ils? Celle
d’'un pire ou d'une mdre, d'un frire ou d’'une sceur, disposant de
Jeur quotité dispoaible, soit au profit de leurs enfants, soit au pro-
fit de leurs fréres et sceurs, avec charge pour ces derniers, deja
conserver el de 1a readre, en lout ou én partie, Jors de leur décds,
A leurs propres enfants nés ou & naltre ; en d'aulres termes, ils pré-
voient précisémenl le cas d’'une substitution fidéicommissaire
exceplionnellement permise. Deés lors, comment edmelire que
Varticls posant la régle puisse se référer & une hypothdse autre que
celle visée dans ceux qui réglent F'exception; cetle pensée n'es! rien
moins qu’inadmissible, et 'on est absolament foreé de décider que
Fari. 896 vise, comme les art. 897, 1048 et 1049, le senl cas d'une
substitution fidéicommtssaire.

987. — Ceci posé, il nous reste, avant d'sborder I'examen
détaillé des divers caracidres auxquels ondevrs reconnai(re une
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disposition qui tombe sous le coup del'art. 898, & donner une défi-
nition aussi compléte que possible de la substitation fidéicommis-
saire, ou plutdt, de Ia substitation.

Cette définition rigoureusement exacle, nous V'emprunterons
MM. Coin-Delisle et Demolombe :

Une disposition par laquelle en gratifiant quelqu’un, expressé-
meat ou facilement, on le charge de conserver la chose donnée
pendant sa vie, et dela rendre, aprés sa mort, & une auire personne
gratifiée en second ordre, sous la condition que celle-ci lui sur-
vivra.

288. — De celte définition, 11 résulie que tonle substitution
fidéicommissaire renferme (rois caracléres principaux que nous
relrouvons dailleurs, etphcilcmenl ou implicitemeal, dans Fart.
896; et qui vont nous servir de fil conducteur dans cet immense
lab; rinthe, dont les sealiers sont parfois si tortueux, que Thévenol
n’'a pu s'empécher de dire (subst. préface, n® 10); « les substilu-
« lions deviendraienl un champ immense el sans bornes, sil'on
« prélendait parcourir toules les espéces qui peuvent s’y rencon-
« (rer: c'est & Ja dédaction claire et lumineuse des régles capitales
« qu'il faut diriger principalemeant ses efforts. »

Ces Lrois caractéres principaux, sont done

4* Une donble libéralité portant sur Ie méme objet;

2* La charge de conserver et de rendre;

8% L'ordre successif qui comprend le trail de temps et I'éven-
taalité du droit de Pappelé.

Reprenons successivement et avec quelques détails, chacunde ces

{rois caractiies ¢

989.~ Premier caractére. — 11 fant une double disposition, ou

en d'anlres termes, deux libéralités, deux donation su deux legs
portant sur le méme objel.

Cest, en effel, ce qui ressort § 1a fois de notre définition ci-dessus
et des termes de art. 896, ¥ alinéa. « Toute disposition, par
¢ lagauelle le donataire, Vhéritier fnstitaé, ou le légalaire sera
¢ chargé de conserver el de rendre & ua tiees, elc.» La loisuppose
on le voit, que celui qui est chargé de conserver et de readre a é1é

.
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loi-méme gralifié 2 un titre gwelconque, el que, par conséquenl, il
existe une double libéralité : | une, au profit du grevé, el Vaulre,
au profit du substitué. C'est d’ailleurs Vapplication de celte maxime
fort usitée autrefois dans notre matidre : nemo oneratus nisi Aono-
rafus,

Mais, if faut remarquer avec soin que ces deux libéralités doivent
venir : non pas I'uae & défaul de Faulre, ce qui serait le cas de la
de 1a substitution vulgaire; mon pas l'unc en méme ‘emps que
V'autre (ce serait le cas d'une libéralité faite conjointement); mais
biea Vane aptés Vaulre, comme coudées bout & bout, de telle sorte
que la deuvitme ne vienne qu’aussitdt aprésla premitre; c'est du

 teste, ce que nous établirons plas amplement & propos de Fordre

successif, et ce qu'a voulu exprimer Peregrinus (art. 47, n** 1 et
suiv. par ces mots : « ordine successico el nom conjunclico, sew
simullaneo. »

290. — D'aprés cela, I'on voit que toule substitution met néees-

~ sairement ea jeu frois personnages dislincls, savoir :

1* Le disposant que Fon appelle le tubmtuanl, ou bren encore,
mais plus raremenl, le grecant ;

2* Lea premier inslitaé, que Fon appelle aussi le grecé ;

3* Bofin, le deasiéme institué connu sous le nom d'appelé.

29f. — Reprenant & présent les déJuclions que comporte nulse
premier caractére, lel que nous venons de Fénoncer, nous pouvons
donner comme cerlain qu'il ne peut y avoir de substitulion pos-
sible, larsque [a charge de conserver et de rendre, que nous avons
vue &tre implicitemeat comprise dans Ja coexistence d’'une double
libéealité, se trouve impasée & un individu qui serait ua simple
acquéreur & tilre onéreux ; car, bien que tous les aulres caractéres
d’uce substitulion se trouvent d'ailleuts réunis dans une pareille
hypothese, le défaut de cetle présence simultanée de deux libé-
ralités, qu'exige explicilement 1a loi, sufit, comme le fait observer
M. Coin-Delisle (art. 896, N° 1}, pour faire repousser de prime
abord (oute idée de subslitulion.

Il faut en dire auiant du cas oi1 Fon anrait légué un immeuble a
une personne, & charge par elle de le veadre & un tiers déterminé.
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Et ici, il faudrait le dire & fortiori; car, oulre qu'il o’y a qu'une
seule libéralité, un aulre caracidre essentiel & la sabstitution fait

également défaut, c’est Vordo swecessicus que nous étudie-ons dans
un insfant.

292, — De méme eacore, la disposition connue sous le nom de
fiducie, exclal toute idée de substitution. En quoi consiste, en effet,
la fiducie ? « Dans V'usage, dit Merlin, (Répert. v® Fiduciaire) les
« mots héritier fiduciaire désignent ]a personne que le festateur a
a chargée, en Vinstituant héritiére pour la forme, d’'administrer la
« succession et de la lepir en dépdt jusqu'an moment ol elle
« devra &ire rendue au véritable héritier. »

L'héritier fiduciaire est donc un simple minisire, un administra-
teur, une espéce d’exéculeur lestamentaire qui d.ait méme repré-
senter les fruits. (Troplong, donal. ot testaments, 1. L. N* 109).

293, — Dans ces condilions, la fiducie n’est nullement prohibée
par l'art. 896, puisqu’en ce qui la concerne, le fiduciaire n'étant ni
héritier institué, ni donataire, ni Iégataire, fa double libéralité,
requise par cel article, fait absolument défaut.

29§. — Au resle, la question de savoir si telle disposition con-
tient une véritable substitution, ou ne renferme qu’une simple
fiducie esl, comme le disent (rés-bien Henrys (liv. I, quest. 22;,
el, aprés lui , MM. Aubry et Raau, (t. YII, p. 304) et Troplong
(donat. et testaments, N* 110), abandonnée & la prudence du juge
qui, pour la décider, doit rechercher, d’aprés les termes de Iacte
et les circonstances du fait, si V'inlention du dispozant a é1é d'in-
slituer le greve, plutdt dans Vinlérét des appelés que dans le sien
propre.

Clest done aus magistrats qu'il appartiani de décousrir la véri-
table inteation du disposant, ea se fondant notamment sur la qua-
lité des parties, les relations de parenté, on méme séulement d'a-
milié el de confiance qui p2uvent exister : d'une parl, entre le dis-
posant el le grevé, d'aulre part, enlre le grevé o1 les appelés ; sur
I'époque fixée pour la remisc & effectaer par le premier institné;
car, si celle-ci était reportée & I'époque de la mort du grevé, ce
serail un indice grave en faveur de la présence réelle d’une substi-
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tation ; enfin, sur le fait que le premier inslitué a été autlorisé &
conserver par devers lui soit un ou plusieurs objets spécialement
déterminés, soil une partie des fruils, auquel cas, il y aorait plutdt
présomption de fiducie, ou si, au conlraire, il avait été autorisé &
relenir la folalité des fruits, cas auquel il y aurait présomption plus
facile de substitation (Comp. cass. 18 frim. an YV el 8 aodl 1808 ;
Toulouse, 18 mai 1824, Dall. 1823, 11, 23; Nimes, 16 déc. 1833,
Sir. 1835, 11, 333;)

Nous venons de parcourir, comme se¢ rattachant A notre premier
caractére distinclif des substi(utions, trois cas d’application oti la
controverse n’est pas possible; nous arrivons & présent a 'examen
de quelques bypothdses dont Ia solalion est beaucop moins cer-
laine,

295. — Tel esl d’abord le cas ol la charge de conserver et de
rendre & sa mort & un tiers désigué les biens par lai recueillis, est
imposée A un héritier ab intestat. . |

Faut-il voir 14 Vexislence d'une subslitution prohibée ? La néga-
tive 2 é1¢ soutenue par quelques aoteurs, el nolamment par
M. Duranton (L. VIlI, N* 67), Delvincourt, (. 1f, p. 390}, Toul-
lier (t. 111, N* 47), et Rolland de Villargues (substit. N* 128), qui
invoquent & 'appui de lcur opinion fes deux arguments suivants :
Et d'abord, disent-ils, le texte de Fart. 896 s’oppose & une inter-
prétation contraire, puisqu'il ne parle que « des donataire, héritier
institué et légataire », excluart ainsi dans son énumération limi-
tative Vbhéritier ab inlestal.

D’s:lleurs, ajoutent ces anteurs, le premier caractére nécessaire
& la substitalion fait absolument défaut; car, ainsi qu'on V’a ¥y, il
faut la présence simultanée de deux libéralités émandnt de la vo-
lonté da disposant. Or ici, I'héritier ab intestat ne peut &tre con-
sidéré comme recevant quelque chose du défunt, puisque son droit
vient de 1a lof ; et. par suite, il ne peat y avoir de substitalion.
 Pour notre part, ces arguments nous paraissent bien faibles en
présence des considérations qui militent en favenr da systime
inverse. Qu'a donc voulu, avant (out, V'art 898 ? et quelle est sa
principale pensée? C'est assurément de probiber les substitations
d’gne manidre générale, ainsi que cela résulte, & n’en pas doater,
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de son paragraphe I*. Or, si Phéritier légitime peat &tre utilement
grevé de substitotions, elles sont, par le fait méme, en grande
pattie rétablies, puisqu’il suffira dés lors, pour reconstituer tont
V'échafaudage d’une substitulion prohibée, que la premidre per-
sonne & laquelle s'adresse le disposant, soit I'héritier légitime. —
Ajoutons que Ja doctrine précitée est conlraire & toules les tradi-
tions, soit da droit romain, o& I'héritier légitime poovaitl, comme
Vhéritier institué ou le légalaire, éire grevé d'un fidéicommis; soit
de nolre ancien droit francais, ol Fon pouvait aussi grever de
substitution fidéicommissaire I'héritierlégilime comme tout héritier
1nstitué, si bien que lordonnance de 1 747 (tit. If, art. 1 et 2) les
mentionne formelleme:, I'un et Yaulre.

Aprds cela, réfutons les deux arguments émis par nos adrer-
saires. Le premier, tiré du texte de Fart. 896, tombe déja de lui-
méme, lorsque I'on remarque que le deuxidme aliéna de cel arlicle
vise un (oul autre but que celui du paragraphe 1*. Celui-ci seul,
en effet, s'occupe des substitutions pour les déclarer nulles, sans
distinguer & la charge de qui ellcs sont mises. Au conlraire,
Falinéa Q parle uniquement de ia disposilion principale, et, ¢'il
ne déclare pas nulle celte disposition, quand le grevé est Phéritier
légitime, c'cst qu'il 0’y aucait aucun iotérée & retirer & celui-ci, en
verliu du testamenl, un bien que la vocation de la loi lui atiri-
buerait avssitét.

Quant au deaxidme argument, basé sur ce qu'ici mous ne
sommes pas en présence de deux libéralités successives, I'héritier
légitime tenant son titre de la loi seule, nous estimons qu’il nest
an fond qu'une pétition de principe; et qu'il est, an contraire,
absolument vrai de dire que la charge de rendre, imposée & V'hé-
ritier ab intestar, modifiant les effets de sa vocation légale, c'est
platdt par la volonté du d4funt que par la seale disposition de Ia
loi qu'il se trouve appelé & sa succession. Il n’y a plus, en effet,
d’héritier ab Intesiat, puisque le teslateur a disposé de ses biens
par testament; il y a, au contraice, un héritier intitué, implicite-
ment il est vrai ; mais Vinstitation est si évidente, que la volonté
da teslateur ne saurait étre douteuse. (Sie, Demanle, cours analyt.
t. 17, 0° 10 bis, Marcadé, cet. 898, 1v; Demol. donat. el fest.,
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t. 1, 0° 90; Aubry et Rau, 1. vi5, p. 30§ et note u. Laurent, (. x1v,
n* 403).

296. +— La méme conlroverse s’est élevée dans 1'hypothése
inverse, c’est-A-dire celle ol le disposant, aprds avoir instilué une
personne élrangdre, Va chargée de conserver les biens qu'elle
recueillera A ce titre, et de les rendre A 'héritier légitlime.

Les défenseurs du sysiéme que nous venons de combatice dans
hypothdse précédente, sauf toutefois M. Duranton qui, dans ce
dernier cas, s'est rallié & notre ¢ pinion, ont prétendu que, ici
cncore, il ne peut y avoir de subslilution probibée. — Leur argu.
meat est toujours celuici, que Vhéritier 1égitime recueillant en
veria de la loi, I'on ne peul voir dans une parecille disposition
la coexislence de deux libéralités surbordonnées I'une & Vaalre.

Nous ne rerepndrons pas, pour réfuter ce nouveau systéme, tous
les molifs que nous venons de faire valoir relativement A la ques-
tion qui précdde : on peul se convaincre aisément quils s'appli-
quent tous ici avec la méme force; et que, méme, il en est un qui
acquiert une valear inexpognable; c’est cclni qui consiste & mon-
trer que la disposition ainsi faite par le défunt intervertit positive-
meat fe titre de Vhéritier légitime, dont elle fait un véritable
légataire : celle raison est, disons-nous, d'autant plus forte dans
I'hypothése qui nous occupe, qu'il s’y trouve un intermédiaire
entre lui el le disposant} et que, dés lors, il est impossible de
soulenir que le successible recueilile les biens substilués comme
héritier ab intestat. S'il vient & la succession, ce ne peut éire qu'en
veria de la volonté du de cujus qui, aprés Favoir desszaisi pour
allribuer sa fortune & une tierce personae , le tessaisil, en quelque
sorle, d’'une fagon secondaire, et lui permet ainsi de venir recueillie
au déces de celui qui est gratifié en premier ordre.

297. — Une aulre question également trés-confroversée, se
présenle encore au cas d’'ane-disposition par laquelle le grevé
aurait regu du disposant Ia facalté d'élire le subslitué. — Yoici
I'bypothese : Un individu légue sin bien & Primus, & la charge,
par ce dernier, de le conserver ¢t de le rendre, Jors de son déeds,
A celuides enfanls de Secundus que bon lui semblera,



—}3 —

Avant d’approfondir le point de savoir 8'if y a 13 une véritable
substitation prohibée, il convient de dire quelques mots sur la
facalté d’élire, dont la validité sous le Code civil est elle-méme
I'objet d'une discassion assez vive. -

M. Troplong nous appread (t. 1, n°® 154) qu’elle se pratiquait de
deux manidres : « tantdt le testatenr instituait celui qu’un liers
» éail appelé & choisir entre plusieurs individus désignés ; tantét,
» aprés avoir inslilué un héritier, on le chargeait de rendre la
» chose & celuiqu'il choisiraitentre plusieurs personnesindiquées.»
Mais Ia loi du 17 nivédse an I ne fat pas favorable a la faculté
d'élire, dont elle proclama Fabolition compléte : aussi, et quoi
qu'en pense M. Troplong, loe. cit., sommes-nous tout disposé a
croire, avee la majorité desauleurs, que celte clause cst et demeure
illicite sous le Code Napoléon. D'une patt, en effet, le silence
du législateur de 1808, qui avait cerlainement sous les yeux le

texte de la loi de nivose, ne peul s'interpréter en faveur de la

pensée de ressusciter la clause que cetle loi avait abrogée; el, d'un
autre cdté, celte facolté d’élire se trouve en opposition trop mani-
feste avec les principes admis par ce Code. On sail, en effet, que
le testament doit étre I'expression de la volonté propre da testa-
leur; or, ce serait précisément confier 3 autrui le soin de faire
volre fesfamenl, que de charger un tiers de vous désigner un léga-
laire, lors méme que ce choix se trouverait limité a une cerlaine
calégorie de personnes. Cette méme peasée chez les rédacteurs du
Code, d'abolir la facallé d’élire, résulte d'ailleurs implieitement
des termes de 1'art. {030, qui oblige, dans la substitution qu'il

permet, d'alteibuer la quolité disponible & fows les enfants du

grevé, sans qu'il soit possible & celui-ci d'en favoriser sr:cun &

son gré. Dans ces condilions, nous ne saurions hésiter un instantd

dire que la faculté d'élire, insérée dans un festament, .ne peut

encore , sous le Cede civil , acquérir aucune validité. (Ea ce sens,

Merlin, répert. v* légal. § 2, n* XVIIL bis; Grenier, traité des
donat. t. 1, p. 165 ; Coin-Delisle, azt. 893, n* 7; et Revue de Droit
frang. et élrang. L. ix, p. 192, nole 1.)

298, -~ Ceci posé, revenons & nolre question , el recherchons si,

LA WLW‘*W

M T e B

I e U L L - vy

|
W ol e e T e e 1 S M VT s s !
BRI - . . I [T

P
Loy

i It , o . I TPApT
R g 0 R SR I I W= A i e Matyipniin
- - 1 . - . 1
' ol L B

Ly
A

LI T S R o a
'-i*'a‘k‘.';m\'“-m-};t_-:u_iL._-_|~:-'..__+ L TP R G L



daas bypothise prévue plus haat, la facultd d'élire comporis ou
noa wae sebslitation probibée.

L'affirmative 8 €14 souleaco, el ses nombreax et savaats défen-
sears oat invoqué, eca sa favear, desx argumeals principaus.
lirés : Vum, du texto do la boi; Fautre, des principes du droit.

L'srgumeant do lexto, ils Vemprunteat anx termes do Fart. 896 :
¢ La donataire, lhéritier insliteé ou lo lgataire sera chargé do
» coaserver ot do readre & wa tiers. .. .. » Cet article no distinguo
P33 si lo tiers ea question o5l ou noa individeellement désignd par
fo disposant; done, la disposition ci-dessas meationnée reaferme
Lous les caractires d'une substitution. Ce qui est, en elfet, laissd
su libro arbitre da grevé, co w'est pas le fait de la restitution qui,
eavisagd intrinsdquement, est parfaitement obligatoire; c'est wm-
qeement le point de savoir quelle persoane sera appelée 3 béaéh-
cier de la sous-institution : il y a donc biea Ik co¥xistence de deux
libéralités subordonnées I'une & l'antre, et, parsuite, lica & V'ap-
plication de V'art. 896.

Quant & Vargumeat de principe préseaté par nos adversaires, il
so résume e cecl : La disposilion qui nous occupe actucllement,
loia de mériter Vindalgeaco du lgislatear, doit, au coalraire,
attirer plus spécialement sa sévéritd; car, non-sculement eilé rea-
fermo une substitulion , ainsi qu'il vieat d'étre démontré, mais elle
reaferme quelque chose de plus : c'est une substitutioa avee cir-
conslances sggravantes, puisqu'elle est faite avec Ja facalté d'élire
que la loi déclare elle-méme illicite ; or, puisque la disposition est
doublement illégale , c'est une uison de plus pour lui appliquer la
sanction rigourcuse de l'art- 898. (Troplong, . 1, N* 13§; Aubey
et Rau, t vu, p. 303; Demol., t. 1, N* 108; Laureat, t. xiv,
N* 403 et suiv.; Cass., 5 mars 1854, Dall., 51, 1, 104; 31 304t 66,
Dall., 67,1, 30; Cass., 2T av. 74; Dall., 75,1, 14.)

Malgré les puissantes aulorilés qui oat soulenu ce sysidme an
premier abord (rds-séduisant, nous préférons nous ralher & Vopi-
Rion coulraire, et décider que notre hypothise ne reaferme pas ua
cas de substitution prohibée, mais lout simplemeat une disposition
& laquelle a été sjoutée une condition illicite tombant sous Fappli-
cation de V'arl. 900.
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Nous savons, ca clfet, que la premidre condition, pour quil y
ait sybstitution, c'est quiil ¥ ail coesislenco do deuy libéralitds,
¢'est-d-dire éridemmeat de deux hibéralités préseatant chacano, ca
droil, uno certalne cousistance. Peu importie doac quen fail, uas
Jisposition invraisemblable quelcoaquo soit veauo so joiadre & wae
autre ; si elle cst dépourvus de loal eflet juridique, il ne sera pas
vrai do dire que Foa so trouve ea face d'uac doudle dispositioa ;
car, la questicn ici soulevéde élant do pur droit, Voa ne peut ral-
sonner quo daprts le droil el sur des choses exislantes en droit.
Or, nous nioas précisémeatl que, dans Vhypothdse actuclle, la
sous-institetion so trouve juridiquement poarvaue do quelue cffi-
cacitd; et, c'est Wi, da resto, ce que noas croyoas avoir suffisam-
meat prouvé dans la démoastralion précédeats, oh mous avons
établi ce poiat, que la faculté d'élire insérée dans ua acte de dis-
position A titre gratuit m'est pas reconnse valable par le Code
Napoléon.

Saus doule, il peut paraltre étrange qu'une dewxitmo itkégalité,
venant en quelquo sorle s'sjouter & uae premitre, ait, comme le
font observer mos adversaires, pour effet d'éearter la mullité de
celte dernidre; mais cepeadant, I'éloanemeat disparalira, quaand
on reconmalira que précisément la nullité de la sous-institation
entrave l'existence de la substitution, ea loi enlevant un de ses
éléments coastitulifs, qu'ainsi elle s'oppose & son développement
el Vempiche do malire viable. — C'est ainsi, par exemple, que,
comme nous le rerrons ¢a étudiant I'étendue de la mullitd des
substitations, 'on devra également écarter I'art. 896, dans le cas
o1 la charge do conserver et de rendre serait nulle par saite d'ane
incapacilé relative dans la persoane de Uappelé. Lz sous-institution
ne pouvant, ea eflct, recevoir son ¢ifet juridique, 1l y a liea, par
les mémes molifs que ci dessas, de faire tomber une pareille dis-
position sous 'application de Varl. 900; et, par suile, de main-
tenir la disposition principale. (Rolland de Yillargues, substit.,
N* 263.)

On voit par 1A, qu'd nolre sens, il n'y a pas lizu de distis-
guer, ainsi que Voat fait certains arréts, (8 novembre 18§7, Dall.
1831, 1, 103; 30 novembre 53, Dall. 53, 1, 403, et 21 s0dt
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1868, Dall. 1867, 1, 30}, et NM. Aubey et Ran(t. v, p. 15,
§ 69)), suivant que la (aculié d'élice estou mon illimitée de la
pait du grevé. Pea importe, ¢a eflel, que, dans nolre hypotkdse,
Ja p:rsonse du préiendu substitué soit plos oa moins incerlaine :
la disposition qui le concerne élant aulle et non areaue, son droit
ne peul naitre, vi par suite dépendre de la manidre dontila é1é

désigad,

299. — La recherche des cas ol 'on rencontre les deux libéra-
litds prescrites par Vasl. 890 nous amine & l'examen de l'anciea
adaga : ¢ La condition vaat vocation. »

Yoici un exemple d'applicytion de celle maxime : Si Titius n'est
pas mon héritier, je lui substitue S mproaius.

L’adage en question élail reconnu avant l'ordonnance de 1747,
mais celle-ci I'a foro.ellement repoussé, etil n'est pas douteux
qu'il ea soit encore alisi anjourd’hui. La condition, eneffet, n'est
‘qu'sae modalilé qui suspead ou anéwmntit la disposition & laquello
elle est attachée; elle ne peul donce pas avoir d'effet dispositif. Dés
lors, il faut décider que, daas notre exemple, Sempronius, n’étant
meationnd que dans la forme conditionnelle, ne pourra pas &re
considéré comme institué; el que, par conséquent, la double
libéralité faisant défaut, il est impossible d'y voir une substitation
prohibée. (Troplong, donat. et test., . 1, N® {08; Aubry et Rau,
t. vit, p. 303 ; Laurent, princip. de droit Frang., t. xrv, N* 393.)

300. — Avant de terminer nos développements relatils a ce pre-
miee caracldre distinctif des substilutions, nous croyons ulile de
fure deax observations purement doctrinales, mais qui ne laissent
pas pour cela, que de présenter un réel intérdi.

301. — La premitre de ces observations consiste en ce quil ne
faut pas s'étonner si, en aulorisant, dans des cas spcciaux, les
substitations dans Ia famille, ¢’est-3-dire au profit des enfantsle
plus souvent & nalire, les articles 1048 et 1019 ont osé violer ainsi
I'art. 906 qui exige que le bénéficiaire soit au moins congu, lors de
la donation, ou, au cas de testament, lors du décds du teslatent.
Bt, en effet, c'est précisément en cela que réside la favear intro-
duite par la loi au profit de ces enfants; faveur qui, oa peat le dire

_ A . . .
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saa3 exagération, était nécessitéo par la force mémo des choses;
car, saas ello, assurénent les subslintions cusseal manqud lewr
but et seraieat deveaues illesoires , en restant restreiales aux
persoanes déjd cxistantes. Draillears, celte dérogation & larl,
906 peet méme trouver sa juslibcation daas les priacipes du droit.
Oa sail, en effet quo, dans uno subsiilution, 3 'encontre de
cc qui so passe dansla donation ct danslectestament, lo droil
de Yappelé me passe pas directemeal de la (¢te du disposant sar la
sicane propre, comme il so lransmet du donaleur el de cujus an
donataire oy & I'héritier; mais il vieat, pour aiasi dire, se reposer
sar la téle du grevé, en atlendant sa destination vraie. Dés jors, le
droit de I'appelé u’est jamais exposé & rester en suspeas, puisqu'il

trouve toujours wn support daas la personne du grevé, qui seride

canal de lransmission, si nous pouvoas nous exprimer ainsi, eatre
tai et l2 disposant.

302. — La seconde observation que vous voulons peésenter &
celte place, consisie daas le rappel de la maxime céitbre « subsii-
tulus copit & graveals, non @ gravelo » que nous asrons F'occasion
d'invoquer tout & Vheare, et qui est toul aussi yraie sous le Code
civil qu'elle I'a été de tous temps. Bien que, en elfel, comme nous
veaons de le dire, I'appelé nc recucille pas du disposant rectd vid,
mais biea obliguo modo , cum mediante facto et ministerio alterivs,
il n’ea est pas moins vrai que la personne du grevé s'efface enstite,
pour faire place & celle de lsppelé.

303. — Ainsi, pour qu'il y ait substitation prohibée, il faut
d"abord une double libéralité : il faut aussi, avons-nous ajoulé, que
celle double libéralité porie sur le méme objet. M. Demolombe,
toulefois ne reconnait pas la nécessiié de celle dsrnidre condilion;
1l pense, au contraire, qu'sl faut encore voir uae substitulion dans
1a clause par laquelle le disposant impose, comme condition de sa
libéralité, la charge de conserver et de readre un aulre objet.

N'y a-t-il pas 13, en effet, dit le savant avteur & 'appui de son
opinior, ¢ deux libéralités, dont V'une doit venir aprés I'autre? »
et de plus, conlinue-t-il, n’y a-1-il pas aussi « charge de conserver
» et de readre?.... de rendre! eh oui, sans doule, dans le seas que
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¢ Foa & do tout tempaatiachd d co mot, dans notro matidre. » Puis,
il cito & cet égard, 'autoritd de Théveaot qui admetlait quo « Fon
¢ peul substituer non-sculement lachoss mémo que V'oa donso,
¢ maisanssi wno aulre chose » (Demol. L. 1, n® 126 et Théveaot,
a*119.)

Pour notro part, nows peasras qu'il est plas vrai de dire, avee
NMN. Rolland de Villargues, (a* 4) et Coin-Delisla (art. 896, a* 26),
qu'ene pareillo charge do restituer constitue biea une condition
illicile, qui devra &tre répulée monm écrite, m2is qu'elle mo saurail
doaner naissance & wae substitation.

Et d'abord, nous estimons que l'auloritd do Thévenol est ici
d'une valeur toule secoadaire, et cela pour celle raison bien simple,
que dans I'anciea droit, les sabstitutions élaient vues d’ua tris-bon
il ot facilemeat présumées, landis que, sous le Code, au contrairy,
elles sont Fobjel d’'uae prohibition trés-rigoureuse, et doiveat, par
suile, éiro interpritées de la facon la plas limitative.

Au surples, nous nous refusons & compreadre comment ua léga-
taive ow ua dosalaire peut édire chargé de readre ce qu'il n'a pas
recu da disposaal, maxime que nous veaons de rapporier s'oppo~
sant nécessairemeant A cetle interprétation : substitutus capit c gra-
tanls, non ¢ grevalo. Et M. Demolombe lvi-méme s¢ met, ce nous

- semble, par V'adoption du sysidme conlraire, en compléte con-

tradiction avec celui qu'il défead en ces termes sous le n*91. ¢ Dire
« quil faut deux libéralités, c'est dire évidemment qu'il est néces-
¢ saire que les deux gratifiés, l'institaé et le substitué, reoivent
e leur vocation & titre gratuit du disposant Jui-méme, et qu'ils
« soieat lous les deux ses donalaires ou ses légataires. »

Euafin, ¢t au point de vue du droil, Iz sous-institation, considérée
ea elle-méme, se trouve entachée de nullité, comme portant sur la
chose d'autrui. Dés lors, si elle vieat & manquer, la charge de
conserver et de rendre n'a qu'une efficacité appareate qui ne per-
mel pas d'appliquer I'article 896.

30§.— Nous ne saurions davantage annuler comme substitution,
une clause ainsi congue: Je 12gue & Pierre, mes bieas; et je le
charge de remelire, aprés sa mort, & Pavl, wae somme de 100,000
francs. Vainement a-t-on objecté: 1* qu'il y a 12 uvae charge de
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coaserver et de readro indéaiabdle, el que, si ello no porie pas sur
Vobjel méme recu des mains du disposant, cllo no potie pas moias
ea réalitd syr une valewr représeatative de cet objet; 3° que co
serait permetire ua moyea facilo et biea simple d'¢luder la probi-
bition des sabstitutions, puisqu’il saflirait powr cela d'évaluer lo
moalant do la succeision. Quolque séricuses, ces objections no
saeralent nous arrdter. Co quicoustitee, avant toul, la substitution
prohibée, ¢'est Uindisponibilité doat est frappé Vobjel cerlaim et
détermind qu'ello concerne ; or, cel objet w'exisie pas daas nolre
espiee, puisqu'il 'y a ¢n fail qu'noe créance parsoancile léguée &
Paul coatre Pierre, pour I'époque éventuelle de Pouverture do la
succession de celui-ci : aussi est-ce en oe seas que Marcadé, t. 1M,
N 460, a pa dire ¢ qu'il n'y a pas de substitution, quand la
» libéralité porte sur des choses fongibles, » el c'est co qu'a con-
firmé la jurisprudenco daas nombre d'arréts, eatre autres, Lyoa,
24 janvier 1863; Dall. 65.9.49: Naocy, 9 décembre 1871, Dall.
73.3.164. Quaat & lobjection tirée de ce que notre doctrine four-
nirait au disposatt un moyea facile d'éluder la loi probibitive des
substitations, nous y répondrons avec MM. Aubry et Rau que
» ce n'est pas éluder une prohibition, que de faire ouvertemeant
" » wne disposilion séricuse que la loi ne proscrit pas, et doat les
» résultats nécessaires ou possibles ne sont pas en opposition avec
» Jes molifs et le but de cetle prohibition. »

De nombreux arréts soat, au reste, veaus confirmer celle doo
trine : Orléans, 28 janvier 1883, Sir. 63, 2, 936; Cass. 23 juillet
1866, Sir. 68, 1, 40§ ; Cass. 30 avril 1867, Sir. 67, 1, 329.

¢« Atlendu, dit ce deraier arrét, que Je mot readre peat n'avoir
» eu dans |a pensée du (estateur d’auire sens que celui de payer,
» et que dés lors, ce legs d’une chose fongible et indélerminée n’a
» frappé d'indisponibilité aucune parlie des biens compris dans
» l'institution... »

305. — Deuziéms caractére. — 1l fant, en second lien, pour
qu'une disposition puisse élre considérée comme conlenanl une
sabstitution, que le disposant ait imposé au donalaire om légalaire
gratifié en premier ordre Fobligation juridique ds comserver les
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biens doanés ou légués, et de les rendro an'tiers gratifié cu second
oidre. '

Cestbiea ld, en cffel, ce qui ressort eacore formellement do
nolre définition de la substitution el des termes expris de Varlicle
896 ; car l2] et le seul seas que o puisse doaner an mot cherye.
Co polat, au surplus, est avjourd'hui de jurisprudence coastante ;
el voici ce que proclame, & ce sujet, la Cour de cassation: ¢ la
s charge de conserver el de readre implique, dans la personne du
» tiers appelé ea second ordre, une actioa civile coatre les héri-
» tiers du grevé pour les forcer & réaliser en sa favear les voloalds
» du J'sposant; celle aclion est le corvélatif aécessaire el la sanc-
» tion do la clase d'indispoaibilité qui, sans elle, serait inefficaco
» ¢ sans valeur. » (Cass. 13 décembre 180}, Dall. 1863, 1, 169;
Paris, 93 janvier 1869, Dall. 69, 3, 131; Cass. 8 juillet 183}, Dall.
¥* subst. N 6§.) .

306. — De I3, on peut conclere & priori, el c’est, au resie, de
jurisprudeace, qu'a la dilférence de ce qui existait dans les priacipes
du droil romaia et de nolre droit ancien, ea ce qui concernait le
fidéicommis, il ne suflirs it plus avjoard hai, pour élablir une subs-
titalion, que le disposant edi fait uno sous-institution sous forme
de pritre, de désir, de veew, de conseil oa de recommandation;
s3cane de ces formes n'élaal sasceptible d’cogendrer une obliga-
tioa. NX. Darantoa (1. VIII, N* 71) et Coin-Delisle(ari. 896, N*40)
sont d'aillewrs les seuls qui n’admeticnt pas ce poiat, et leurs argu-
meants nous paraissenl biea peu décisifs. Pour eux, en effet, mécon-
maitre ici Uexisteace d'une substilation, c’est placer le grevé entre
Ja lol et sa consciecace, atlends qu'en homme d'honneur, il devra
toujours opérer uue restitution que le disposaal lui a recommandé
d’cllectuer, et que la loi lui défend d'accomplir. A cela, nous
répondrons que c'est 1A un danger que le législatenr esl impuissant
& conjurer, puisque la loi ne peut régir une disposition qui ne rea- .
ferme aucun caraciire obligaloire, et qu'elle ne pentd-ailleurs avoir .
la prétention d'intervenir dans les affaires de conscience (Cass.
20 jaavier 1840, Sir. 40, 1, 363; Cass. 19 mars 1858, Sir. 56, 1,
685; Cass. 11 juin 1880, Sir. 60, 1, 731; Rolland de Yillargues,
N*103; Aubry et Raw, t. VII, p. 814; Demol. t. I, N* 143),
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307. — Il w'est pas nécessaire, powrcela, bica caleadwn, pour
quil y ail substitation, que lo disposaat s¢ soit servi des lermes
mémes qui sa troavest dans Particle 89 ; il sulfit que la charge do
conserver el de rendro résalie nécessairement do la leatur de
dispasitioa, 04 ¢e qui revieat au méme, que la disposition ue pulise
recevolr son exécution que moyeasaat la mmlm et larestite-
tion des bicas donads ou Jégeés.

Il nows semblo innlile d'insister plus longuement & cetts place

sur co deusidme caracldre distinclil des substitations ; nous auroas,
d'ailleurs, & y revedir & propos de paralitle que mous élablirons
tout-3-Theuce eatro les substitulions prohibées June part el les
clauses de retour ainsi que les dispositions avec probibitioa
d’aliéaer, 'autre part: nous aborderons donc dis & préseat lo
troisitme et dernier signe caracléristiqua des substitutions, celui
qui, & vrai dire, coaslitae Jeur caractéve distinclif par excellence,
nous avons nomms Londre successif.

308. ﬁm‘n‘lm carectire, — Ce caractére, qui en résame alui |
seal plasicurs aulres, est, disons-nows, tout & fait propre & sotre

malitre, et forme I'ua d2 ses traits le plus particulidrement dis-
tinclifs. — On désigne ca effel, sous celle expression impropre
d'ordre successil, Fordre successoral et béréditaire, crédd parle
disposant lui-méme, et en verta daquel le droit de Vappelé ne
souvre qu'a la morl du grevé, faisant ainsi préseater A la seconde
transmission I'image d'vae succession.

$09. — C» caraclire, il st vrai, n'est pas expressément noncd
dans 'art. 896; mais cepeadant, Vidée renfermée dans cet article,
que la substitation ne s'ouvre qu'd la mott du grevé, n'en est pas
moins absolument certaine. Ce Code, en effet, a voulu assurément
prohiber les substitutions, (elles qu’elles se comportaient lors de sa
rédaction, dans nolre ancienne jurisprudence. Or, il esl conslanl
qu'elles n"avaient liea habituellement que pour la mort du grevé ;
et cela est si vrai que, dans le doute, la condilion de celle mort
était présumée. (Thévenot, n* 919 et suiv.). Donc, sous ce rapport,
les sabstitutions probibées sont sealement celles qui reafermeat la
condition de la mort da grevé.

3 . .
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310. — C'est encore ¢» qui résulte d'aillenrs, ainsi que nous
Vavoas vu plus hawt, des ordoanances readues sur cetle matitre, de
Pexposd des molifs qui oat fail rejeter les sabslitulions, el aussi
de la comparaisoa avec notre article 836, des art. 1131 et 1010.

L'art. 1131 autorise formellement la disposition par laquello ua
donaleur on un lestalegr grive son dosalaire ow légataire de a
charge de readro & wa liers une partio des choses doanées ou
léguées (cest W lo cas d'un fidéicommis par). Celte disposition,
qui »'est autre qu'une substitution idéicommissaire ordinaire, sera-
t-clle donc probibée par 'art. 896, apris avoir él4 expressément
avtorisée par 'ant. 11217 Evidemment non; mais alors, ca quoi
f:ra-t-on consister la diflércace qui existo nécessairement entre les
dispositions modales permises par 'art. 1131 el les substitatioas
prohibées par Vart. 896, si co n'esl dans la condition de la mort
du donalaire qui doit, dans ces dernidres, accompaguer la charge
do rendre?

3i{. — Lesdispositions de Part. 1010 ne peuvent également
sexpliquer quo de la méma manidre : cel articlo aulorise le legs
coaditioanel. Or, en analysant le legs conditionnel, oa voit que,
le testateur veaant & mourir, il s'effectue au profit de 'béritier
grevéd du legs uns premitre transmission, qui sera saivie d'une
seconde, au prolit du Kégataire, le jour de Paccomplissemeal de la
condition. Celle disposition, qui a uae si grande analogie avec la
substilution Edéicommissaire, élanl formellement aatorisés par
Vart. 1050, se trouve donc manquer d’une condilion queivonque
devaat eatralaer sur elle la prohibition de Vart. 896 : el que fau-
drait-il pour cela? lout simplement, que la condition & laquelle la
charge de readre a €14 soumise, a8 celle du prédéces de Fhéritier
grevé au Jégataire.

313. — Ce qui achéve eafin de démoatrer d’une fagon péremp-
loire ce caractére de Ja rigle conlenue dans l'arl. 896, c’est la
natere des exceplions que la loi y a elle-méme apportées. Uae vé-
ritable exceplion & une prohibition ne se compread, ea effet, qu'au-
tant que les acles prohibés présentent les mémes caraclires intrin-
siques que ceux ea faveur desquels Vexception est élablie. Or, les
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majorats que [a loi do 1306 préseats commo wno exception & ha
prohibition del'art. 890 e se transmeltaicnt qu'd la mort du grevé.
Etil en est ainsi sarfont des dispositions permises aux plres ¢t aux
frives par les art. 1048 et suivaats, dispositions que lo Code hii-
méme préseate, dans son art. 897, commo une exception & la pro-
hibition des substitations. Daas ces dispositions que le Codena
pas voele qualifier du vérilable nom qui lear coavizal, pour ae
pas réveiller les vicilles baines que le mot de substitetion edt rap-
pelées, la charge de rendre w'est susceplible d'éire- accomplio
qu'an décds du grevé, puisque la restitation doit ¢tre par lui faite &
lous ses cafants nés ow & valire, et que ce n'eitqu'a la mort d'une
persoame que V'on peal connalire les eafants & naltre de celle—ci.

313.—~N. Demolombe a toutelois conlesté que cevte condition de
la mott du grevé (4t un élément esseatie] et coastitulif de la substi-
tation, ea malitre de substitstion permise. Faisoas donc, avaat
d'essayer de réfuler lopinion de cet éminent doyen, ressortir tout
Vialérét pratique de Ja question. Soil 'exemple suivant : Un testa-
tear fail un legs & son frive, avec charge pour celu’—i de rendre &
ses enfants, lors de leur majoritd : Lo teslateur meurt; et & celle
époque, le grevé n'a pas encore d’enfants. Que deviendra la dispo-
sition ? Elle sera caduque (art. 906), si 'on s¢ refaso & voir i une
sebstitution ; elle demeurera, au contraire, absolament valable, si
Von admel la solation inverss.

Pour proaver la validité d’une pareille disposition, et en général,
la possibilité de lexistence d’une subslilution permise, ea dehors
de la condition de la mort du grevé, M. Demolombs s’appuie sur ce
que : 1°* dans Paocien droit, il y avail substitution, alors méme
que la charge de rendre dit étre accomplie & la majorité ou au
mariage de Pappelé, et généralement, a une époque autre que celle
de la mort da grevé; 3’ aucun texte n'exige avjourd’bui que la res-
titation se Masse & Ja mori du grevé, en matiére de substitution per-
mise ; et si les art. 1048 {t su’v. supposeat cette hypothése, ilsn'en
font mullement wae coadition essealiellement constitative de Ja
substilation qu'ils avtoris2nt. (Demol., L. 1, n* 103;.

31§. — II nous semble que VYon peut faire & cela une double
réponse : Et d’abord, en effel, dans I'ancien droil, la substitation

el il
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faile poar une époque autre que la mort du grevé éail si rave, que
V'on y présumait loujours celle condition ; daillewrs la cbarge de
readre ne pouvaal, comme noys venons de le dire, avoir lico, sous
le Code, qu'au profil de fous les enfants nés et & naitre du grevé,
elie ne peut, par la méme, jamaisére accomplie avaat ha mort
de ce dernier. — Nous savons bien que le grevé peul lowjours
reaoncer & son droil et faire abandon en faveur des appelés ; mais
¢'est 13 un fait parcment accideatel et qui ne change rien au carac-
tére géaéral des substitutions suxquelles il donae ocuverture. La
preave en est que les appelés, nantis ea verlu de cet abandon, ne
verronl cepeadant leurs droits sa fixer irrévocablemeat qua la
mort da grevé, expasés qu'ils sont jusque la a parlager avec les
autres appelés mouvellemeat congus, 2 bénéfice de la substitu-
tion. ._

315. — D'aprds cela, oa voit que ce troisidme caractire en ren-

[erme, en réalité, deux autres, savoir : le treit de temps ¢l Vécen-
{ualitd du droit de Pappelé. — Et d'abord, le trait de lemps: En

eflet, nous venons de voir quesi I'on suppose une restilation i-mé-

diate, il pourra bien y avoir un fidéicommis, qui, dans notre droit,
se confondra entidrement avee un legs; mais it o’y aura pas subs-
titation fidéicommissaire.— La s’appliquerait la régle de Vart. 101§,
qui fail passer rectd vid le droit au légataire, sous la seule obliga-
tion d'obleair la délivrance. — Bicn plus, et quand i:éme la resti-
tation ne devrait pas étre immédiate, soit qu'on la supposdt différée
par un lerme, ou suspendue par uae coadilion, il peut encore n’y
avoir pas proprement ordre successif, ni par suite substilution pro-
hibée : car, d'une part, le- terme n'empdche pas la propriété de
passer immédiatement an légataire ou idéicommissaire ; et d’autre
parl, quant 3 Ja condtion, Velfel rétroactif allaché & son accom-
plissement ferait remonter au jour da décds du testateur la propriété
du légalaire, en effacant celle de I'héntier grevé.

Ce gv'il faut donc, pour qu'il y ait ordre successif véritable,
c’est : d’abord, ainsi que nous venons de le dire, qu'il s'écorl= nn
espace de temps que nous avons montré devoir étre égal i Ja vie da
grevé; el de plus, que ce (rait do temps soit réel, c’est-ddire qu'il
commence effectivement a I'époque fixée pour soa cuvertare (la dite
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mort de grevé), sans quiaucane fiction puisse effacer, poulau-ps
iatermédiaire, la propriéié da grevé, celle-ci n'élaat jamalis résolue
quo u! ex nune, comme du joar de la mort du grevé, el noa pas
ut ¢x tunc, comme du | Jour de la mott da disposant. — Clest mémo
grico & ce dersier principe qu. Lous le répétons encore uae fois,
les appelés pouvaienl a'étre pds coacus aw moment do la premiére

-~ {ransmission.

316. — Do méme que l}fa trait d-e-' temps, Vordo successives ren-
fermo encore Uéventualité de droit de l'appelé. Yoici en quoi con-
siste celte éventualitd : Vappelé, qui ne peut recueillir qu’a la mort

du grevé, doit sarvivre & co dernier; et de plus, il doit réenir, &

ce moxmenl, toutes les conditions de capacité exigées par la loi pour
lui succéder. — Co dernier élémeat m'appartient pas, au resle, ea
- propra & la subslitation; on le trouve également dans les fdéi-
commis et daas les legs conditionnels; seulement, il y a celte dif-
férence encore que , daws les legs condilionaels, par exemple, lo
droit éventuel du légataire est , parle seul fait de V'accomplissemeat
de la condilion, répulé s'étre ouvert, @ die mortis, el produit son
eflet in prateritum, Yhéritier légilime étant réputé n'avoir jamais
¢ aucua droit ; tandis que , dans une substitution, le droit de
Fappelé sa trouws sculement ouvert in futurum, du jour de la mort
du grevé, el cely, sans aucun effet rétroactif.

317. — Ainsi doae, el pour nous résumer, doable libéralité ct
charge de conserver el de rendre, jointes a un ordr: saccessif, tels
soul les rois caractéres essentiels dont Je concours est nécessaire &
la sabstilution prohibée, et qui vonl nous servir de eriferium, pour
nous permellre de la distingger de cerlaines autres calégories de
dispositions qui pourraicnt offrir avec elle une analogie plus on
moins compléle:

318. — Nous envisagerons successivement & ce point de vue :
1* Certaines dispositions conditionnelles ;

2* L'hypothése d'un droit de retour ;

3? Celle d’un droitd’accroissement;

4* Les dispositions (aites avec réserve d'usulruit;

5°* Celles faites avec délense d'aliéaer;
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6 Les dispositions permises par Jes articles {048 et suivants;
'T* La disposition de o quod supererit,

I. — Dispositions conditionnelles prisentant de Uanalogis
acee (es sudalitutions,

319. — Nous savons, par les développements qui précident, que
la nature des substitulions est bien différente de celle des legs el
fidéicommis conditionnels; les premidtes conférant au grevé un
droit non pas résoluble, mais temporaire; les seconds sliribuant
au conlraire, & V'héritier grevé du legs et du fidéicommis, une pro-
priété que Yéveaement de la condition fera rélroactivement dispa-
raitre, Et cette dillérence est d'ailleurs élroitzment liée & cetle

autrz que, dans les substitutions, il n'est point nécessaire que Jes

appelés soient congus i I'époque de la mort du substituant, laadis
que, dans les legs et fidéicommis, il est indispensable que les léga-
taires et fidéiommissaires, méme conditionnels, soient congusala
mort da teslatear.

Cette dilférence de nalure, n'est au surplus, que théorique, et
ne peut seevir de moyen propre a distinguer Fune d'avec Yautre,
ces deux institations; elle ne se révile en eflet, que drns o3 consé-
quences de chacune de ces dispositions , et nollement daos leurs
caracidres exténeurs. -

1l faut donc absolumeat chercher un autre mode de discerner
une disposition conditionnelle permise d’une substitation prohibée.
Or, ce mode, nous V'avons indiqué par avance, et nous ne voulons
le rappeler ici qu'en un mot ; il se trouve tout entier dans Pépoque
ol doit se placer I'événement de la condition. Celui-ci s2 place-{-il,
en effel, & une époque quelconque, pendant la vie ou aprés Ja mort
de Fhéritier chargé du legs conditionuel; il n'y a point de substitu-
tion: doit-il, au contraire, nécesairement arriver & I'époque de la
mort de cet héritier; il n’y a et ne peut y avoir gu'une snbstitution
prohibée. | |

~ Procédons maintenant & I'application de celte rigle invariable

dans quelques espices les plus pratiques, ¢t envisageons succes-
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sivement, & cel effet, Jo cas o la disposition est faile sous condi-

dition vésoletoire, ¢t celui of elle est hiite, sons condition sas-

peasive,

320. — A. Buemples se référant & une disposition s0us coandition
ré&solatoire, .

L'hypothdse la plus fréquents estcelle-ci: Un homme a poar
hérilier son frire abseat et doatil m'a plus auncune nouvelle, et,
sans vouloir le deshériter, il désire Woulefois s'assurer un héritier
de son choix, poar le cas ol son frire no revieadrait pas; il fait
donc la disposition suivante : e Jo [2gued Primus [a lotalitéd do mes
« biens, b la charge do les conserver el readre & moa frdre ¢a cas
s da relour de celui-ci. »

Y a-t-il 13 une substitation probibée? )

Non, sans aucun doute; et cela, par celle raison péremploire
que rGus ne pouvons ¥ rencoalrer Fordo swecessicus, I'époque de la
restilation pouvaat se placer au premier momeat (l¢ retour da (rérej
¢t ne colncidant pas nécessairement des lors avec le déces du 1éga-
taire. C'est ce que fait, du reste, (rés-bica remarquer Toullier (€. 5,
n® 40;; el de son cbté, M. Grenier (L. 4, p. 26) repousse F'argument
que Fon pourrait tirer, dans Vopinion contraire, de I'incertitude de
la propriété. « Cet incvonvénient en elfet, dit cet auteur, alicu,
¢ indépendamment de cette disposition, dans tous les cas d'absence
« ¢l malgré toutes les précautions sages, élablies par le Code, sur-
« tout ea ce qui concerne les droils éveataels, susceplibles de s'ou-
« vrir pendant I'absence. » On peut eacore ajouler que ces consi-
dérations lirées de Vordre public ne sauraient, ainsi que nous
Favons déja fait observer, prévaloir sur le motil vraimeat scien-
tifique, de 'art. 896, et que par conséquent, ce molif perd ici toule
son efficacité, puisque nous venons de voir que ordo succesiives
fait absolomeat défaut.

Nous déciderons donc que notre hypothdse renferme, non pas
une substitation fidéicommissaire , mais biea deux libéralités par-
faitement distinctes et coasenties : la premidre, sous condition sus-
peasive, la seconde, sous condition résolutoire (Sie. Rolland de
Yillargues, n* {83 et 18§).
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32t. — Toujours en vertn de ce méme principe, qui ne permet
de voir une substitotion prohibée dans la disposition conditionnelle,
que lorsque Ja condition suppose nécessairement Ja conservation
des biens par le grevé darant toute sa vie, nous déciderons que
Vart. 896 est encore inapplicable.

1* Ala disposition par laquelle on légue ua objet i telle per-
sonne, i elle se marie, a telle aulre, si elie ne se remarie pas;

2> Acelle par laquelle un époux inslitué héritier est tean de
rendre aux pauvres le monlant de Viastitelion, dans le cas od il
convolerait en secondes noces ; (Duranlon, t. 8, n* 68. — Poujol,
art. 896, n* 19.)

3* A celle encore par laquelle un testatenr léguerait ses blens
une personne, ea slipulant que, dans le cas oh une autre personne
arriverait & ga majorité, le legs se converlirait ea simple droit
d'usufruil, dont la nue-propriélé appartiendrait a ce nouveau ma-
jear (Bruxelles, 13 déc. 1809). 1l y a la tout simplement, ainsi que
Ya décidé celte cour, un legs pur el simple d’usafruit: puis, et &
cd1é, un Jegs sous condition résolutoire de nue-propriété, subor-
donné A ]a majorité d'un liers.

322. — B. Exemples se référant & une disposilion sous condition
suspensive.

Une espéce trés-pralique en la matidre, et qui, sous 'aaciea
droit, avait donné naissance 3 de grandes controverses est la sui-
vanle:

« Un mari l#gue & ta femme une partie de ses lnens, en ¢as que
» s¢s enfarls meurent avantelle. »

Anjoard’hui, la solution re comporie plus aucun doute : il yald
assurément une substitotion prohibée , car nous sommes en pré-
sence : o) d'une double libéralité, celleau profit ds enfants d’abord,
pnis celle aa profit de la femme, ea cas de survie; d) d'un ordo
successivus, puisque cest an décés des premiers inslitués que
s'oavre le droit da deaxiéme gralifié; en d antres termes, dune
disposition réunissant tous les caractéres d'une substitution.

Ea vain, M. Toullier ne veal-il voir 12 qu'one substitulion de e
guod supererit, argumentaus de ce que, si la charge de rendre,
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imposée aux enfants, résulte bien des termes de la disposition, il
n'en est pas de méme de czlle de conserver; et que dés lors, cenx-
ci jouissent du droit indéfini d'aliéner : il est lropfacile de répondre
a ecla, avee MM. Grenier {t. I, p. 119), Troplong (N*® 158) et
Rolland de Yillargues (N® 87), que la mention expresse de la charge
de conserver el de rendre n'esl pas nécessaire, mais qu'il suffit que
la clause ne puisse s’exéeunler autrement que comme une substitu-
tion, quelque tournure qu’on luiait donnée. Or, ¢’est précisément ce
quc nous venons de démontrer al'instant, a propos de notre espéee,
eny indiquant la présence des différentscaractdres de la substitation,
Notons seulement que, comme l2 fait sijustement observer M. Dalloz
(répert. s* subsl. seel. 11, art. 1 § 3} ii faul, dans hypothése pré-
cilée , supposer la survie des enlants au testateur, pour admellre,
comme nousl'avons fail, 'existence d’une substitation. Les enfants
miorts avant le pére, Ia femme survivante recevrait les bieas directe-
ment en veriu de Particle 898, par la voie de la substitution valgaire.

323. — Celte solation reste la méme, c’est-a-direqu’il y a eacore
substitution prohibée, si le testatenr a dit: « Je légue A mafemme,
» si mes enfants décédent en minorité. »

L’hypothése, est, en effet, idenlique; et il o'y a de différence
qu’ea ce qui concerne Ja restriclion apporltée ici par ees mols « en
minorité. » Nous n’ignorons pas cependant qu’ils ont suffi & MM.
Grenier et Rolland de Villargues, pour leur faire abandonner
Popinion qu'ils avaient émise en ce qui concern? l'espéce précé-
dente, et décider qu'il ~’« a plus ici quun legs conditionnel. Mais
la senle considération qu’ils ont mise en avanl a V'appui de ce nou-
veau systéme , nous semble beaucoup trop faible el trop peu juri-
dique, pour nous permeltre de nous y rallier; ¢t cela, d'aulant
moins que, nous le répétons encore, louslesélémentsréunis dansla
premiére espéce se retrouvent intégralement dans celle-ci. Lemotif
qui a déterminé les auteurs précilés 2 embrasser celle opinion,
c’est qu'a leur sens, on ne (rouve pas dans celte clause « 1a longae
» incerlitude de la propriélé qui forme V'un des caractéres essenliels
» d’une substitation prchibée. » Pour notre part, il nous semble
que Ja rectitude des principes ne pcrmef pas de concilier ces deux
solations différentes dans deusx cas ideatiques. La durée de Vincer-
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litude sera moindre, disent-ils: cela dépend encore des circons-
lances; mais quoi qu'il en soit, le législateur a posé unc régle
générale, et il n"appartient & personne de décider si, daos tel cas,
il y aura plus ou moins longue incertitude de propriété. Il ne consi-
dére pas, ea effel, combien le grevé a de lemps A vivre, selon loule
probabilité, pour déclarer que la charge de conserver toute sa vie
implique on pon substitulion. Nous ajoulerons encore (nous ne
craigaons pas de 1¢ trop répéter), que ce qui conlribue surlout 3
rendre les substitations illicites, c’est, non pas I'incerlitude et la
perturbation qu'elles produisent dans les relations commerciales,
mais bien 'empiétement, Fexcés de pouvoir dont elles ne sont,
pour ainsi dire, que Ja consécration: or, cet excds de poavoir
existe tout aussi bien dans notre cas que dans Ie précédent: il ya
‘donc un égal intérdt & la réprimer ici aussi biea que 13. 11 edt
d'ailleurs suffi, pour monlrer toul ce qu'a d'illicite la clause qui
nous occape, de rappeler qu'elle ne renferme rien autre chose
qu’one substilution pupillaire du droit romain, laquelle, nous
Favons dit plas haul, est absolument prohibée par notre code civil.
(En ce sens, cass. 3 nov. 1824, sir. 1825, I, 42; cass. 21 juin
1841, sir. 1841, I, €03; cass. 22 nov. 1842, sir. 1542, I, 91§;
Limoges, 6 juin 1818, sir. 1819, I, 299 ; cass. 3 aoill 1856, sir.
1836, I, 893; cass 11 déc. 1860, sir. 1861, ), 25; Duranton,
t. YLII, N* 87; Coin-Delisle, arl. 836, N* 10 et saiv.; Aubry et
Rau, t. VII; Troplong, N* 159 et Demol. N* 156.)

324. — En sens contraire, il n’y a pas de substitation lorsqu'on
prend, non plas la vie du légataire , mais celle d’un tiers, comme
terme de la disposition ; telle serait Fhypothése ci-aprés: o Je Iégue
» mes immeables & Paul, s'il survit 3 Jacques, liers qui m’est
¢ élranger, » C'est ce qui résulte, d'une maniére manifeste, de
nos explications antéricures (Rolland de Yillargues, N* 90).

325. — Maintenant, que décider en présence d'une clause
congue en ces termes: « Je légue telle chose an survivant de
» Pierre et de Paunl? »

Celte disposition doit &(re eatendo2 ainsi: « Je légue & Pjerce,
» ¢il sarvit & Pau); je légue &k Paul, o'l survit & Pierre. » Celle
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analyse suffit pour nous convaincre que nous sommes en présence
d’an simple legs conditionnel : ici, ¢n effet, poiat d'ordre successif,
caractére essenliel deo 1a sobslitution : le prédécédé n’aura pas eu
de droit acquis, puisque ce droit était subcrdonné au prédécés de
son colégalaire, qui lui a survéea; il n'aura done rien pu trans-
melire. £n allendant le décés de I'un d'eax, c'est P'hérilier qui
conserve la propriété; et, par I'effet rétroactf de la cond:tion, le
survivant sera censé la (enir direciement et immédialement du
teslateur. '

Nous pourrions multiplier les exemples a I'infiai; mais nous
croyons avoir suffisamment montré dés a présent a I'aide de quel
eriterium on peul résoudre toules ces queslions : nous bornerons
done 12 le paralléle des subslitutions et des dispositions condition-
nelles, en rappelant, en dernier lieu, quil faut bien se garder,
s¢us prélexte de substitulion, de supprimer a la légere toutes les
clauses qui, an premier abord, pourraient présenter quelque ana-
logie arec ce geare d'institulion. Ce n'est que par un examen
allentif el Ia recherche approfoadie des caractéres constilutifs que
nous avons fait ressortlir plus haut, que I'on pourra donner comme
ccrlaine la solution recherchée. -

326. — Remarquons encore cependant, avant d'en finir avec ce
premier terme de comparaison, que la condilion qui pourrait af-
fecler Vobligation de restitaer elle-méme, n'est, en aucune fagon,
de nature a écarler Ja préseace d'une substitution, i I'on se trouve
d’azillears en fac: des divers earacléres précédemment énumérés.
— Exemple: « Vinslitue Pierre mon héritier, et, s'il meurt sans
« enfants, ou si te] navire arrivé d’Amérique, ou si tel événement
« enfin saccomplit, je le charge de rendre a son décds mon hécé-
« dité & Paol. »

1l faut décider qu'il y a 13 nae substitution véritable, quoique
conditionnelle. Nous ne saurions, en effel, admelire Fargumenta-
tion suivanle : L'arl. 896 doit s’entendre, comme toate prohibi-
tion, dans le sens Io plus restreint, le législatenr n'avant voulu
d'ailleurs prohiber que les disposilionsd’oir résulteraient néces<ai-
rement les inconvéaients qu'il a prévus : or, la condition ne rend
ces inconvénients qu'éventuels; ¢t, comme ifs peuvent ne passe
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rencontrer, il serait injuste d’annuler Ja disposition qui, par le fait,
n'étail pas destinée & les produire : ceux-ci n'existant pas, I'annu-
lation serait un effet sans cause.

Nous appuyons l'opinion contraire, d'abord sur celle maxime
célebre : « wdi lex mon distinguit, nec nos distinguere debemus » ;
I'art. 896 ne fait, en effet, aucune distinclion calreiles substita-
tions pures el simples et les substitulions conditionnelles ; puis et
surlout sur cetle considéralion que la condilion de Ia substitation
une fois accomplie, se présenleraient les mémes abus dont le 1égis-
latenr a voulu prévenir le retour : méme inaliénabilité des biens,
méme incertitude de la propriété, méme dérogation i 'ordre suc-
cessoral. Enfin, il serait yraiment trop facile, en recourant & ce
mode de substituer conditionnellement, d’éluder la prohibition de
a loi! Quoi de plus simple, en efTet, que d'ajouter a la charge de
rendre une des conditions qui ne sabordonneraient la restitution
qu'a un événement futur presque cerlain ou le plus probable ?
(Daranton, t. YIII, N* 87; Rolland de Villargues, N* 270; Décret

du 31 octobre 1810 ; Laurent, t. X1V, N* 435 et Cass. 3¢ mai 1855,

Dall. 18653, 1. 438).

S 1l. — Des clauses de retour comparées aux sebstitutions prokibées.

327. — Aux termes de I'arl. 951, « le donateur pourra stipuler
« le droit de retour des objets par lui donnés, soil pour le cas du
« prédécts du donataire seul, soit pour le cas da prédécés du dona-
« laire et de ses descendants. »

Ce droit de relour ne saurait done étre confondu avec la subsii-
lution prohibée : car Ja chose revient au point d’cix elle est parlie,
et renlre dans la main de son premier propriélaire; il serait dés
Jors absurde de faire jower au donaleur tout & Ia fois et le role de
dispozani et le rdle de substitué, il n’y a 1a absolument qu'une ins-
tilation sous condition résoluloire ; dés lors, et sans aucun doute
la double libéralité fait entiérement défaut, el, par suile, il ne peut
¢tre question de sabstitation.

328. — Mais I'arl. 951 ne s'en tient pas & ce premier alinéa; el
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toul en sanctionnant e droit de retour aa profit du donateur, il
ajoule : « Ce droit ne pourra élre stipulé qu'au profitdu donatear. »
— Ce dernier paragraphe a fait naitre des difficultés sérieuses. On
s'esl demandé quel serait l'effet d’une stipulation faile contrai-
remeat & I'art 931 : Faudrait-il considérer uce pareille clause pare-
ment el simplement comme noa écnile, (art. 900; loul en mainlenant
la disposition principale ? cu bien ne devrait-on pas platdt voir 12

unc subslitution prohibée, et frapper de nullité ta donalion elle-
méme?

329. — Pour résoudre celle question, nous eavisagerons succes-
sivement les quatre hypothdses qui peavent se préserler.

Premitre hypothése. — Le donateur a slipulé le droit de relour,
non pas sculement en sa faveur, comme le veut I'art. 951, mais
pour lui et ses héntiers.

Desvra-t-on voir 1a une substitulicn? Nous ne le peasons pas. —
Sansdounte, dans le cas oit le donateur décidera avant Je donalaire,
celte clause produira, a I'égard des héritiers da premier, les mémes
elfets qu'une subslifalion ; mais, comme le dsnateur avait d’abord
stipulé pour lui-méme ct subsidiairemen! pour ses héritiers qui
n'élaient dés lors appelés a recueillir dans I'hypothese de son pré-
décds, qu'en leur qualilé de représentants da de cujus el comme
venant A son lieu et place, on doit voir dans la disposition dont ils
sont Fobjel, non pas une seconde libéralité formant substitation,
mais simplement une extension illégale du droit de retour. Entre
ces deux choses, il exisle une différence qu’il ne faut pas perdre de
vue, et que Troplong a irés-bicn fait ressorlir en ces termes:
« dans le droit de relour stipulé méme au profit des héritiers, dit-
¢ il, 1a choce donnée remonte vers sa ssurce ; dans 11 substitulion
¢ elle s’en éloigae; dans V'un, elle est censée rentrer dans la suc-
« cession du donatear, comme si clle n'en fif jamais sorlie; dans
« Faatre, elle passe dans un patrimoine étranger. « Or, c'est scu-
lement pour les substitutions que Varl. 896 pronornce la nullité
intégrale de la disposition; et ¢’est 13 une riguear esorbitante, qui
ne doit pas éire étendue A d'autres cas que ceux qui sonl formclle-
ment prévos par cet ariicle (Coin-Delisle, art. 951, N* 27; Tro-
plong, N°* 41267 ; Laurent, t. XI¥, N* 470). — Celle thése est d'il-



— 6h —

leurs admirablement développée par M. Marcadé, it. III, N° 69} bis)
qui rapporle & ce sujet un arrdt de la Cour de cassation du
3 juin 1823; nous nc pruvons mieux faire qu'emprunter a cet au-
leur sa savanle argomentalion : ¢ Sile Code avail vu un2 substi-
s tulion dans la stipulation doat il sagit, il n"aurait pas eu besoin
« de la proscrire dans I'arl. 931 ; il n'aurait méme pas eu lidée
« d’en parler. Tont élait réglé par Varl. 896. Notre législateur,
« comme celai de 1792, comme l'ancienne jurisprudence, a com-
s pris qu'aulce chose est Ja substitution, aatre chose la stipulation
¢ de retour; il a prohibé 'une par I'art 896; il a limité Fantre par
e 1'art. 931, parce q'en effet, sila limitalion n’avait pas é1é écrite
« dans ce second texte, on n’aurait pas pu Finduire du premier;
a et la stipulation faite pour le donateur et ses héritiers, serait
« restée valable. » |

330. — Deuzxitme hypothése. — Le droit de retour a é1é stipulé
au profit du doratenr et d'un tiers.

La solulion précédenle, admise ici encore par M. Troplong
(arl. 951) nous semble pousser beaucoup trop loin Vapplication de
I'art. 931, 1, par suile, permetire trop facilement de déguiser,
sous I'apparence d’ane clause de relour, une disposition qui n'a
d’analogue avec elle que le nom. Sans doute, le code cisil na pas
confondu fa sobstitution avee notre dite clause de relour, et la
sanction énergique de larl. 896 ne peat élre invoquée par cela

seul que le droit de retour a été slipulé pour d’aulres que le dona- -

tear ! Encore faunl-il. pour cela, que la stipalation dent il s'agit

puisse &tce effectivement considérée comme un droit de retour! Or,

nous avons pu admetire ce point dans Thypothise précédente,
parce que, d'une part, Vinlention du donateur élait a n'en pas
doater, de formuler tne véritable clause d2 relour; et que, d'antre
part, ses héritiers pouraient, en leur qualité de continunatevrs juri-
diques de sa personne, exercer ledit droit en son liea et place.
Mais ici, la stipulation d’ane pareille clause au profit d’un liers ne
peut plus &re en soi , et n’a jamais pu &tre considérée comme un
droit de retour, ni méme comme une exlension ou une exagération
queleonque de ce droit: c’est purementet simplement une substitation
prohibée, & laquelle I'art. 951 est, par conséquent, absolument étran-
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ger. Une pareille stipulation peat, au reste, se décomposer en deax
clauses distinctes : par I'une, 12 donateur stipule le droit de retour
ea sa favear, pour le cas o1 il survisra au donataire; mais par
I'autre, el en méme temps, il fait, pour le cas ot ce sera le dona-
lairc qui lui survivra, une substitation fidéicommissaire au profit
du tiers. La disposition dont il s"agit implique don¢ nécessairement
une sobslilulion an moins conditionnelle qci, noas I'avons vu, est
tout aussi prohibée que la substitution pure et simple.

331. — Troisiéme Aypothése. — Nous adoplerons & fortiori la
méme solulion, en ce qui concerne le cas oi1 le droit de retour a été
stipulé directement au profit d’un tiers.

Celle hypothése comporte, en effel, 3 n'en pas douter, une
double libéralité faite is ordine successivo : une chose est donnée &
une personne, & la charge par elle de la conserver et de 1a rendre,
lors de son décés, A une aulre personne; or, c’est bien 1A ce qui
caraclérise la substitution ; el ce ne peut éire que par une évidente

impropriété de Jangage que Vexpression droit de refour serait

employée i¢i. Ce nom suppose nécessairement que la chose donnée
revient, comme dans les deax espdces précédentes, au point d'oir
elle est partie; et ici, au contraire, elle passe des mains du dona-
taire dans celles d’un étranger; elle s'éloigne done du point de
départ, au liea d’y revenir.

332. — Qualriéme Aypothése. — 1l nous reste une dernidre
hypothése, et c’est la plus controversée: Le relour est slipulé au
profit des héritiers, sans V'avoir €1é pour le donatear. |

Est-ce |2 une substitation prohibée ? est-ce, au contraire, une
clause nolle, et comme telle, réputée non écrite ?

Qualre systémes se sont fait jour sur ce point délicat.

Un premier, soutenu nolammeat par M. Demante (cours analyt.
1. 1V, p. 21 et 22) enseigne qu'il n’y 2 12 qu'une condition illicile,
réputée non écrile aus termes de Vart. 900, mais non une substita-
lion prohibée.

¢ Aulre chose e<l, dit 'éminent auteur, le relonr qui raméae
» les bieas 3 leur point de départ, aulre chose esi [a subslitution
» qui les fait passer graduellement d'une personne & une aatre.

i
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» Le législateur lur-méme consacre cette idée, quand il autorise la
» stipulation de refour au profit da donateur. Il est vrai qu'il
» s'arréte 13, et qu'il n'autorise pas également le retour auw profit
» des enfants ni des autres héritiers d'une qualité déterminée;
» mais est-ce & dire qu’une stipafalion semblable, qui ne tendrait
» toujours qu'a faire realrer les biens dans le patrimoine dont la
» donation les avait distraits, serail étrangere & 1'idée deretour?
» Je ne puis le croire. C'est un retour prchibé, mais cest un
» relour qu'on voulait élablir et non point une substitution. il n’y
» donc pas liea d'appliquer 12 I'art. 896, mais Fart. 900. S'il en
» élail aulrement, on arnverait & ce résullat forl singulier que le
» donateur, en insérant la clause que la loi prohibe, atteindrait
» précisément presque toujours par elle le bat qu'il se propose,
» car les héritiers qui, & la mort du donateur, ne pourraient, pour
» realrer dans le bien donné, se prévaloir de la clavse de retour,
» yrentreraient, par une auire voie, ¢n faisant déclarer la dona-
» tion nulle, aux termes de I'art. 896. » Celte opinion est égale-
ment celle que défend M. Laureat (1. XIV § 472). Voici, en elfet,
comment s'exprime ce savant professeur: « Stipuler le retour an
» profit des héritiers, c’est stipuler ce qui arrive de droil, en cas
» de résolation de la donation. Il 0’y a pas de premier gratifié,
» puisque la libéralité quilui avail é1é faile est résolue; » donc,
conclat-il, « d’'aprés les vrais prineipes, la clause devrait éire
» valable, puisque ce n'est riea qu'une econdition résolutoire ; mais
» le code Ia prohibe, et elle doil &re réputée non écrite, aux
» termes de I'art. 900. »

Dans un second systéme, M. Bertauld (qaest. prat. et doct. t. 1,
N 369 et suiv.} a é1é bien plus loin encore: il a préteadu que la
clause de relour qui nous occupe peut valablement recevoir son
exéention.

D'abord, dit ce savant professeur, on ne peut voir de substitution
dans la clause en question, paisque, pour qu'il en fit aijnsi, il
faudrait un ordre successif, qui est forcément suhordonné a la
survie des prétendas appelés, 'est-3-dire, dans nolre espéce, des
héritiers du donalear. Or, C’cst précisément ce qae M. Beriaold se
_ refuse & reconnaitre dans nolre cas.
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« Celte présomption , dit-il , est dénuée de tout fondement. Il
» n'est pas plus permis de supposer dans un teslament stipulant le
x droit de retour 2u profit des héritiers du testateur, que ces héri-
» liers deveont survivre au légalaire, pour que le relour ne soit
» pas frappé de caducité, aux termes de I'art. 1030, C. Nap., qu'il
» n'est permis de supposer, dans une donation contenant la méme
» clause, que les héritiers bénéficiaires devraient élre au moins
» concus au moment de la disposition enlre vifs, aux fermes de
o Fart. 906. parce que les art. 1050 el 906 ne seraient applicables
» quautant que Ja réserve du droil de retour conslituerait une
» seconde transmission ; tandis que, suivant nous, elle ne fait que
» ramener les bicns a leur point de départ. »

Aprés quoi, il réfnte Fapplicalion de Yart. 900, soulenue par
M. Demante. Pour M. Bertauld, le droit de retour suppose la survie
de la personne aa profit de laquelle il s'exerce, or, cela n'est nnlle-
ment présumé en ce qui concerne les héritiers. Aussi, a son sens,
le droit de retour qui nous occupe, n’est-il autre chose qu'une con-
dition résolutoire vérifable au décés du donataire. Dans ces con-
ditions, il conclut ainsi : « D'aprés nos principes, la stipulation du
« droit de relour am profit des hériliers du disposant, si elle est
« subordonnée a la condition que les héritiers survivront an béaé-
« ficiaire, conslilue une substitalion prohibée ; sans cetle condition
¢ de survie, la stipvlation ne tombe ni sous le coup de F'art. 896,
« ni sous le coup de Farl. 900. »

Un troisi¢éme systéme, défendu par M. Duvergier (1. [1[, n* 48,

. B

nole 1) repose sar une dislinetion : la clause de retour au profitdes .

héritiers du disposant, insérée dans un testameat, serait une subs-
titulion; mais celle clause, insérée dans une donation eantre vifs, ne
serait qu’une condition illicite, dans les termes de I'art. 900. Rien,
on le voil, n'est plus arbitraire que eetle dislinction qui ne repose
sur aucun texle, et n'a par suite, aucune raison d'¢lre,

Nous arrivons donc imméd’atement au qualridme sysléme,
d’apres lequel on décide que la elause du refour en faveur des héri-
tiers du disposant, contient, ¢l conlient toujours une substitation
prohibée.

Ce systéme, soulenu par 13 majorilé des anteurs, et nolamment
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par MM. Troplong {art. 958) et Demolombe {n® 111), est celui
auquel naus nous rallions.

Pour V'établir, nous allons :

1* Réfoter I systeme de M. Bertauld, et montrer P'application
nécessaire de 'art. 9531 ;

2* Démonleer que nous sommes en présence d'une véritable
substitation.

Le premier point de nolre augmentation est bica facile & mellre
en lemiére : il saffit, pour cela, d'invoquer les termes mémes de
Iart. 931, qui sont absolas el ne permetlent le retour convention-
nel qu'en faveur du donateur seul.

Pour échapper 3 I'application de cet arlicle, M. Bertacld a em-
ployé, il est ¥rai, un moyen fort ingénieux, en disant que le droit
de retour implique la survie de colui an profit duquel il s’exerce,
el en essayant de monlrer qre celle survie n'est pas présumée
dans nolre espéce; mais celle second: partic de Vargument
ne nous paralt nullement fondée. Que contient, en effet, notre
hypothése? personne ne le conleste, un droit de reloar : or, que
suppose le droit de retour? Ia survie des personnes au profit des-
quelles il s’exerce; celte condition est d= la naturz inlrinséque du
droit d» retoor; etla preave en est que, dans le cas ob le dispo-
sant la stipule pour loi-méme, to2t le monde, M. Bertauld ivi-méme,
reconnait cetle essence de nolre droil. En ontre, nous demandons
comment nolre savant confradictear pourrait concilier V'opinion
qu’il émet ici avee ce qu'il dit lvi-méme 3 propos de lapremiére de
nos hypothéses (celle oi1 le droit de relour a été stipulé pour le
donateur el ses héritiers), ol1 il n'hésite pas & admelire Vapplication
de I'art. 931; et cela, par ce molif gue « le refour est évidemment
« slipuld pour les héritiers, a la condition sous laquclle il est stipulé
e« pour le donateur Iei-méme, » c’est-d-dire & la condition de lear
sursie?

Qaant au second point qai nous reste a démontrer, a savoir que
notre hypothése doit nécessairement tomber sous le conp d= Vari.

898, il nous parait tont aussi certain que ce premier. Ne rencon-
trons-nous pas, en effel, ici tous les caraciéres d’cae sabstitation?

4
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a) deux libéralités; celle du donataire ou légataire, en premier
ordre, puis celle des héritiers au profit desquels le retoor a été
slipulé, en second ordre ; &) Vordre successif, puisque, d’une part,
ce n'esl qa'au décds du donalaire que s’ouvrira Je droit de ces der-
niers ; et que, d'autre parl, le droil évenluel résalte de la néeessité
de leur survie, que nous venons de démontrer. Ea vain, objecte-
rait-on a ce raisonnement que les héritiers du disposant ne sont pas
des gratifiés en second ordre, sous prélexie quils recueillent de la
loi, en leur qualité d'héritiers légitimes; rien ne serail plus inexact;
car Vobjet de cette donation ou dea ce legs étant sorti da patrimoine
de leur avteur, ce n'est qu'en vertu d’une libéralité consenlie en
teur faveur, qu'ils pcavent désormais le receeillir.

Que celte disposition soil aa surplus, ainsi que le fait remarques
M. Demante, et daos la seule volonté du disposant, un véritable
droit de retoar, nous n'essaierons méme pas de le contester; mais
quimporte celte intention, 8'il est constant d'ailleurs que la dispo-
silion renferme, ainsi que nous venocs de le faire voir, tous les carac-
téres d’une subslitotion {Sic. Bruxelles, 5 nov. 1816; Pau, 4 janv.
1823, Sir. 1827, Il, 68; Cass. 30 mars 1829, Sir. 1829, [. 29%;
Amiens, 23 fév. 1837, Sir. 1837, I, $78; Cass. 21 juin 1841, Sir.
1841, I, 603, 31 mai 1865, Dall. 63, 1, 438; Amiens, T déc. 1868,
Dall, 69, 2, 59; Toullier, (.11, n*48; Coin- Delisle, arl. 951, n*25,
el fes autears précilés).

§ UL. — Du droit daceroissement comparé awx tubstitutions
prokibees.

333. — L~ droit d"accroissement peat étre défini: le droit qui
appartient a un légataire, en verla de Ia volonté expresse ou pré-
sumée du défant, de profiter de la part de son colégataire, quand
celui-ci ne la recueille pas. |

De celte définition, il résulte que ce droit d’accroissement ne
peut se comprendre guw’autant que lelégalan 2 défaillant prédécede
au joar de PVouvertare de son droil, cest-3-¢ire de Ia mort da dis-
posanl; car, une fois ¢e drof: ouvert en sa personne, il le trans-
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meltrait 3 ses héritiers : et ses colégataires ne pourraient plus, en
aucun cas, y préteadre. |

Celte observation va nous servir de guide dans nolre paralléle
entre les substitulions prohibées et le droit daccroissemeant ; elle
nous permeltra de distinguer sdremeat, dans toute hypothése, ces
deux dispositions I'une de laalre.

Ainsi, nous nierons toule idée de substitution probibée dans une
disposition ainsi congue : « Je légue mes biens 2 Paal el 2 Pierre;
» el, dans le cas ot 'un d’enx viendrait & décéder, Pantre recueil-
» lera la folalité. » Le mot « recueillir » montre en effet suffisam-
meat que le testateur n'a pasea en vue le décés du prémourant
antéricurement au sien.

De méme, dans celle-ci: « Je 1égue ma ferme 3 mes deux fréres,
» avec Ia clause que la portion de celoi qui mourra le premier
» sans enfants, accroltra celle da survivant. » Le mot « accroltre »
prouve encore ici que le teslateur a préva le cas de sa survie
au prémouranl.

33§. — Mais si celle condition de prédécés du légataire an
testaleur ne pésuliail pas nécessairement des termes de 'acle et de
Viatention du disposant, il faudrait décider que, sous fe nom
d’accroissement, on a voula cacher une véritable substitation
prohibée, el faire tomber le tout sous Fapplication de i'art. 896.

Yainemcot Rolland de Villargues a-t-il voulu prounver (n®228)
que, méme « dans ce cas, il se présenle un moyen de valider de
» pareilles dispositions faites par le teslateur ; cest de considérer
» la clause d'accroissemenl comme non écrite, aux lermes de
» V'ar’, 900 du Code civil. » A Vappui de son opinion, cet auteur
cite un arrét de la Cour de Rouen da 10 juin 1814, qui ne nous
parait nullement appliquer sa doctrine, mais nons semble soggéré
par de lont aulres considéralions. Yoici Vespéce sur laquelle
statoait cel arrét : « Un testatear avail instiloé plusieurs héritiers,
» entendant, avail-il dit, que toute ma succession, tant mobiliére
» quimmobiliére, soit pariagée également enlre euv, et que, dans
» le cas de décés d'un on de plusieurs, leur portion accroitra
» a2ux avlres, s'ils sont décédés sans posiérité el sans avoir disposé.n
— L'arrét déaidait qu'il ¢ o'y avait 13 qu'oan droit d’aceroissement
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» éventael A titre successif, lequel, d’aprés les art. 723 et 104§ du
» Code civil, peat &tre considéré comme illégal et susceptible de
» l'application de Fart. 900 du méme Code. » (Comp. Revue de
d. frang. et élrang., L. 15, p. 212 el 213).

Sans doule cet arrél nous parait avoir raison, lorsqu’il décide
que le droit d'aceroissemcnt est nel, dans celle espiee {puisqu’il ne
s’exercera, ainsi que l'acle le suppose lui-méme, que postérieure-
ment au décés du disposant), et qu’il n’y a pas pour cela de substi-
tution prohibée. Mais le seul el vrai motif de cetle décision est
que la charge de conserver fait absolument défaut , les légalaires
prémourants ayant le droit de disposer comme ils le voudront, des
biens par eux recucillis, et n’élant lenus de restituer que ce dont ils
n‘auront pas disposé, c'est-a-dire, id quod supererit.

335. — Toulefois, loin d'étre un cas d'application d’'une régle
générale, comme le pease M. Rolland de Villargues, nous pouvons
dire que ¢’est 13, et & cause de la clause spéciale que nous venons
d’indiquer, une rare exceplion au principe que nous avons posé,
en vertn daquel un prétendu droit d’accroissement au profit des
légataires dont le décés du prémourant peut étre postéricnr i celui
da disposant lui-méme, dissimule une vraie sabstitation. Cette con-
séquence ressort directement des principes mémes du droit d’ac-
croissement. N'est-ce pas, ea eflel, si nous pouvons nous exprimer
ainsi, un droit secondaire annexé aa droil principal que confére le
lestament au légataire survivant? et ce droit secondaire peat-il,
dés lors, s’exercer A une anlre époque qu'au moment oh s’exerce le
droit principal lui-méme, ¢’est-2-dire & Pépoque précise ol le gra-
lifié survivant est appelé a recueillir le montant de sa gralification?
Non évidemment ; eh bien, dans ces conditions, il est de foale
nécessité de décider que, dans les hypolhéses oh ce droit concomi-
lant fait défaul, le légataire survivant ne peul recueillir les biens
précédemment légués 3 son eolégalaire, qu'en vertu d’une seconde
libéralité distincte du legs consiilué en sa faveur; que, dés iors,
et puisqu'il ne peut, d'antre part, les recueillir qu'antant qu’il lui
sur¥il, il y a une subslitution réciproque; et que, par eonséquent,
Iart. 893 doit &re appliqué dans toute sa riguenr. (Sic, Troplong,
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I. 1. n* 125 et 126; Coin-Delisle, art. 10}, 2*9; Demol.
n* 113).

336. — Par ces molifs certains. nous déciderons avec M. Dalloz
et la cour de Pau (15 mars 1826, Dall. Répert. vo sabst., N® 113},
qu’il y a sabstitation prohibée dans l'espéce suivante : « Un plre
» inslitoe ses enfants mdles, deux fils, pour ses héritiers univer-
» sels, avec cellr clause que son entidre hérédité sera recueillie
» par le second aprés la mort du premier. » Ce n'est pas une
substitalion vulgaire, dirons-nous avee la cour de Pau, puisque le
seeond fils est appelé, non au cas o1 le premier prédécede i son
pére, mais aprés la morl de son frére, c'esl-a-dire aprés que
cclui-ci aura recueilli. Ce n’e-t pas davantage une disposilion
d’usufrait, au profit du premier el de nuc-propriété aa profit du
seccond, car les deux fréres élaient appelés copjointement a
Ihérédité, et par conséquent I'un et Vaulre a la toute propriété
des biens. — Le premier fils devenait propriétaire de la part qu'il
recueillait dans la succession de son pire; puis, 3 sa morl, ces
biens passaienl a sci. frére; il y avait donc denx libéralités, avee
ordre successif et obligation de conserver et de rendre, en d’aulres
termes, une subslitulion fidéicommissaire. C'est donc a tort que
'on arvail aussi préteada qa'il y avait 12 un legs conjonetif avec
accroissement ; car ce prétendn aceroissemeal ne pouvait se faire
qu'aprés que le légataire conjoint avait recueilli ; ce qui, nousle
savons, est impossible. _

If fzut encore en dire anlanl da cas ol le disposant aurait dit:
¢ Je l3gue tel londs & Pierre el & Jacques, el je charge le dernier
« mourant de rendre ce méme fonds 4 Antoine. » Nous avons ici
une clause d’accrvissement tacite, doir résulte une substitution.
Il est clair, en effet, que, pour rendre le fonds lout entier &
Anloine, le survivant de Pierre on de Sacques avura dd acquérir,
par voie d'accroissement, la part do prédécédé. Or, comme dans
Iespéce, ect accroissement peut aussi bien s'effecluer aprds
quavant la mort da disposant, il faut décider qu’il conslitue une
substitation prohibée.

337. — Celte régle étant posée, et son application élant, ce
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nous semble, suffisamment démontrée par les exemples précé-
denls, nous terminerons nos développements relatifs a ce (roi-
sitme paragraphe, par V'examea d'uae hypothése assez pratique,
qui ne laisse pas que de soulever de sérieuses difticuliés.

« Plusieurs individus, copropriélaires d’un immeuble, convien-
» nent de le posséder, soit en commun’? soit méme divisément,
» avec clauie que la part des prémourants acerolira aux suryi-
» vanls, de telle sorte que le dernier mourant réunisse la tolalité
» de la chose sur sa (éle. »

Y a-t-il 13 substitation prohibée?

L’alfirmative a é1& soutenue par M. Merlin (quest. de droit,
¥ subst. fdeic, § 4), el voici comment il raisonnait. Les survi-
vanis el le dernier mouranl n’ont, au début, qu'une portion dans
la chose; les aulres porlions, qui leur adviennent par le prédéces
de leurs colégataires, ils les recucilleat comme de véritables dona-
laires; el ils élaient évenluellement appelés A les recueillir : les
prémourants avaient la propriété des parls qui se trouvaient enlre
leurs mains , 12 propriété ne poavant resler en suspens : ils élajent
done chargés de conserver pour rendre; par conséquent, la trans-
mission aux sucvivanis, el nolamment aa dernier mourant, s'en
faisait dans un otdre successif. La 1ai 1, Code de donat. caus. mort.
vient, du reste, 2 Fappui de celte opinion. « Si la donalion , dit-
» elle, porfe qu'a Ia mort de Fan des donataires, sa portion
» accrolira celle de l'autre, lors de Vaccomplissement de la eon-
» dition, le survivant, si la donation dont il s"agit est & cause de
» morl, a, en revendicaticn de la portion du défunt, Vaction dua
» fidéicommis, fdeicommissi actio compelit. »

Cet éminenl jurisconsulle est cependant revenu lui-méme sur
celte premiére opinion, aprés un arrét rendu, contrairement a ses
conclusions, par la cour de cassation, en dale da 12 pluridse,
an IX. Se placant alors, avee ledit arrét, & un loul auire point de
vae, il décide cetle fois que nolre clause ne renferme aucune idée
de substitation. Oa ne doit voir, dit-il , dans 12 disprsition pro-
posée : ¢ qu'unc donalion muluellement faite d= la propriéié &
» chacun des donataires, sous la condition qu’il sarvivra A tous les
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» aulres, el qu’d défant d’accomplissement de celte condition , il
» ne sera quusofruitier, condition, ajoute-t-il, qui n’a rien de
» contraire & la maxime que la propriélé ne peut pas rester en
» suspens, puisqu'elle n'empéche pas que la propricté ne réside,
» désle moment de la donation, sur la téte de chaque donataire
» muluel, et qu'elle a sgulement effet de la résoudre, lorsqu’elle
» vient & manquer. »

Pour nolre part, nous n’hésitons pas a nous rallier & ce dernier
systéme, quoique nous le fondions sar de loul aulres considéra-
tions : ce n'est pas (toulefois que nous pensions que le droit d'ac-
croissement introduit dans une libéralité faile conjointement &
plusicars, méme pour le cas o@ chacon des gratifiés anrait déji
recaeilli, ne conslilue jamais une subslitution; nous venons, cn
effet, d’essayer de prouver le contraire.

Mais, a notre sens, ce qui manque a celle clause pous constituer
une substitalion prohibée , c’est le premier élément que nous avons
reconau nécessaire a son existence, cest-a-dire la présence simu)-
tanée de deux libéralités suceessives. Nous voulons bien voirli,
avec M. Merlin, un. iibéralité cxisiante entre les prémourants et le
sunvivant ; mais ce que noas nous refusons & reconnaltre, cestla
présence d'une premiére libéralité. 11 'y a, ce nous semble, dans
notre espdce , qu'une simple convenlion entre copropriélaires, ou,
en d'aaires lermes, un conlrat & titre onéreux el aléaloire, o
chacun, en échange de la chance qu'il encourt de perdre <a part
lont entidre, acquiert Ja chance de gagner Ja portion de ses
cohériliers.

C'est, du reste, ce qu’explique fort bien M. Rolland de Yillar-
gues: « Chacun des coniraclants, dit-il, ne s’y propose que son
» propre intéréi el n'enlend point accorder un bienfait & Fautre.
» La portion que chacun d’eox doit avoir, en succédant & I'auntre,
» n'esl pas 'équivalent seulement de celle qu'il a donnée, mais
» V'équivalent et de cetfe portion et du risque qu'il doit courir. Fa
» un mot, Ja convention est enlre les parties un jeu de loterie, nne
» lontine ; mais elle ne présente ni don ni libéralité. » :



§ IY. — Des clanses d'usufruit &'o s pent résulter une substitution.

338. — Une premiére question 2 examiner dans ce paragraphe,
c’est celle de savoir si un droit d’usufruit peut faire Fobjet d'une
substitation. Dans I'ancien droit, on admellait Valfirmative ; mais
aujourd’hui Fopinion coniraire a entiérement prévalu.

Sur quoi d’abord les anciens auteurs fondaient-ils I'idée de subs-
litulion? « Je légue Fusulruit de mes biens & Pierre, & la charge
» de [e conserver el de le rendre & Panl. » Thévenot sc demande
quelle est, dans ce cas, la chose substituée. Ce ne peut étre,
d’aprés cet autenr, Fusalruil de Pierre, puisque cet usufruit sera
éteint par sa morl; ce sera done un autre droit d'usufruit créé par
le dispesant au profit de Paul. Vo#t en avait déji fait lni-méme Ia
remarque (lib. VI, tit. I, N* 9). Mais, sjuel est le grevé? La
réponse de Thévenot est ici bien singuliere: « [l semble, dit-il,
» qu'il y ait deux grevés, savoir: Pierre, qui est tenu de remelire
» au substilaé le fonds dont il Jouissait, en bon état de réparations
» usulructluaires, et V'hérilier du disposant qui doit soufTrir I'exer-
» cice du second usufruil sar la chose dont il est propriétaire
» (N** 117 et 118 et nole, p. 48). »

Ces explications de Thévenot, pour prouser celle prétendue
substitation, sulfisent déja pour démontrer qu'il n’y a pas la de
substitation véritable. Nous avons, en effet, reconna comme
nécessaire A I'existence d’une substitalion Videatité de Fobjet des
deux inslitulions successises; or, celte identité fail absolument
défaat ici, puisque, comme le dil Thévenot lui-méme, le premier
usufruit s'éteint par 1a mort de Fusufruitier. D’ailleurs, le grevéne
peut &tre & la fois le premier usufruitier et Vhéritier; biea plus, il
ne peut ¢ire ni V'un ni Vaatre: le premier usufruitier, en effet,
n’ayanl plas de droits & sa mort, ne peul plus en Iransmelire; et
quant & I'héntier, il ne peut pas davantage éire répulé grevé,
puisque ce n'est pas & Fépoque de son décds qu'est fixée la resli-
tation.

(Fest donc avec raison que les auleurs modernes s2 sont écarlés

-----
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de cclle ancienne doctrine, et ont enseigné que l'usufruit ne
pourra jamais faire la matidre d'une substitalion; I'effet d’'une
pareille disposition, ne pourra jamais créer, comme le disent
Thévenot et Proudhon {t. II, p. 32, N** 416-15%) que deux usufruits
différents légués & deux personnes distinctes.

339. — Ce qui est vrai de la constitotion d'usufruit Vest d'ail-
leurs également, et sans contredit, de la conslitution de rente
viagere, faite dans la méme forme; celle solution regoit méme ici
une noavelle force de I'arl. 1973 code Nap., qui antorise formelle-
ment cetle constilulion sur une ou plusienrs tétes. La perscnnalité
du droit est ici, comme pour 'asufruit, la raison primordiale qui
exclut toute idée de substitution prohibée.

310. — Ceci posé, nous arrivons au fexte de l'art. 899, qui -

suppose, non plus une libéralité de Vusefruil d’'un méme objel, aun
protit de deux ou plusi¢urs personnes successives, mais bien une
disposition d’usulruit au profit d’on individa , en méme temps que
celle de la nue-propriété cn faveur d'un autre : « Il en sera de
» méme, porle cel arlicle (c’est-3-dire ne sera pas regardée
» comme une substilation) de las disposilion enlre-vils on testa-
» menlaire par laguelle I'usufruit sera donné 2 l'un, et Ja nuc-
» propriété & Faulre. »

Quand je donne ou légue a Pierre la nue-propriété de ma ferme,
et & Pzal Vosofroit de cette ferme, il est clair, en effet, qu'il 0’y
a la, pour aucun des deusx, charge de conserver pour rendce 3 la
mort : il y a deux donataires ou légalaires directs, dont chacan
re¢oit immédiatemeant le bien qui fait I'objet de sa donation ou de
son legs, sans que son droil $oit en rien soumis au prédécés de
V'autre. Ainsi, Pierre peut immédiatement vendre, donner, hypo-
théquer ou aliéner sa nue-propriété, quand el comme il le voudra,
sans sllendre fa mott de Paul: de méine Paul, de son cdlé,
recucille immédiatement son usufruit, donl il pent également
disposer & son gré. '

3§1. ~ Quelle est donc Ta pensée qui a pu faire juger néces-

eaire au législatear Ja rédaction de notre article? C'est sans doute
qu'il aura é1é frappé de ce fail, en guelque sotte commun 2 Ja
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substitation et & la disposition qui nous occupe, que Pierre, dans
nolre cas, en survivant & Paul, l'usufraitier se frouvera mis par la
mort de celui-ci dans la possession et la jouissaace de la ferme,
tout comme si cetle ferme avait é16 léguée & Panl avec charge de
restilution au profit de Pierre. Ce résuital tieat tont simplement &
la natore méme de Fusufruit, qui s'éteint nécessairement ef se
réunil & la nue-propriété par la mort de Fusofruitier. Mais ce
point unique de ressemblance est accompagaé de différences & la
fois trop nombereuses el [rop saillanles, poar que les deax disposi-
tions puissent jamais &{re confondues.

D’ane part, en eflet, nous venons de voir que, dans le cas qui
nous occupe, le droit de l'usulruitier ainsi que celui da nu-pro-

priélaire sont immédiats et simultanés: dans la substitation, au’

contraire, le droit de I'appelé ne pent s'ouvrir qu'au décds da
grevé: d'un sulre cdté, et comme conséquence de celle premidre
différence, le prédéces de I'appelé assure irrévocablement la pro-
priété définitive de la chose entre les mains da grevé el de ses
héritiers ; eclui da nu-propriétaire,, & I'inverse, ne fait pas asseoir
1a pleine propriété sur Ja téte de V'asufruitier; mais une fois née
en sa personne, celle nue-propriélé esl transmise aux héritiers de
celui qui Vavait acqaise, quelle que soit d'ailleurs Vépoque de son
décds; d’autre parl, enfio, et comme suite & celle seconde diffé-
reace, le droit de 'appelé ne s'ouvrant quan décés du gresé, il
lui suffit, pour pouvoir recueillir, d'étre concu & celte époque; le
nu-propriélaire, u confraire, doit I'étre au moment de Ja dona-
tion, ou, au cas de legs, au décts du testateur,

342. — Mais 8'il est évident et facile de saisir que le don de
Yusulruit d’an biea A une persoane, el de sa nue-propriélé 3 une
aoire, ne constitue pas une substitution, il n’en est pas moins srai
qu'il ne sera pas tonjours avssi facile (va les termes plus ou moins

ambigus dont le disposant aura pu se servir) de reconnalire si ¢'est
une libéralité double et simultanée que le disposant a entendu

faire, ou biea une véritable substitation. Parcourons-done quel-
ques espéces, les plus pratiques et les plus controversées,

Et d'abord, écartons une hypothése, ot nos anciens auleurs
avaient vu une substitation probibée, mais qui est acjourd’hui
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universellement regardée comme reafermant une simple clause
sutorisée par I'arl. 899.

« Je légue l'usufruit de me biens & Primus, et la nue-propriété
» A ses enfants nés et & nafire. »

Pour prouver la substitution, Thévenot disait : « par le principe
- » que la propriété ne peul rester en suspens, e'le appartiendra &
» Primus, jusqu’a ce qu'il lui sucvienne des enfants, malgeé la
» clause qui le réduil au simple usalruit. »

Tel n’est pas notre avis, car de ces deus choses, l'une: ou
Primus aura des enfanis au déceés du lestateur, ou il n’en aura
pas : Au premier eas, ces enfants recueilleront la nue-propriété
en méme temps que V'usufruit Souvrira enire les mains de Primus
lai-méme; ao second cas, le legs de la nue-propriété sera caduc;
et celte cadacité profitera a I'héritier légitime du disposanl.

343. — La question paralt toatefors éire plas délicale au cas ol
¢ le testateur aurait institué direclement 'alaé des enfants que
» laisserait une personne désigaée au profit de hquellell dispose
» de Fusufruitl. »

La loi da 9 fructidor an 11 {3x° question) a va daos cetle disposi-
tion une clause se confondant absolument avee la sabstitution pro-
hibée, et I'a rézlée comme lelle : cepeadant, & nolre sens, il yald
une erreur manifeste; et nous n’hésitons pas & adopter Popinion
conlraire.

Sans doale dans une pareille disposition perce l'intention du tes-
tateur &arriver par équivalent & une substitution aw profitde V'atné
des enfants da prétenda usofruitier; sans doute méme, le carac-
tére d'éventualité qui est, en principe, le signe distiactif des substi-
tations avee les clauses aulorisées par Farl. 899, serelrouve ici, puis
que Piastitation est faite, non pas au profit de 'enfant qui se (rouve
Falaé a 1a mort du testatear, mais biea de celai 3 qui appartiendra
ceite qualité au décés da pire, prétendu usufruitier. Mais, malgré
toules ces apparences de subslitation, nous ne craignons pas de
déclarer que nous sommes & n'ea pas douter, en face d'un legs
par et simple d’asufruit et d’un legs conditionnel (dont [a eondition
n'est pas la mort de Phéritier chargé de Yacquitter) d2 la propriété,
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Ba effet, cette circonstance qui empéche qu'aucun des enlants soit
considéré comme plein propriétaire du vivant dn pére, ne fail pas
que la propriété appartienne ou puisse jamais appartenir & celui-ci,
qui a été gratifié du seul usufruit ; elle ne peat, au contraire, appar-
tenir, jusqu'a 'événement de la condition, qu'a I'hérilier ad infestat,
3 qui elle restera définitivement, si le legs devient caduc, par le
prédécds de tous les enfants de I'usufruitier.

Celte doctrine ne cesseraitd’aillenrs d’¢ire yraie qu'anlant que le
légataire de Vusafruit serait Y'héritier ad fntestat lui-méme. Dansce
cas, en effet, comme ce serail lui qui se frouverait 3 la fois revéia
de la pleine propriété el en méme temps feaun de I'obligation de
conserver et de rendre lors de son propre décés & une personne déter-
minée, il ne faudrait pas hésiter & y voir une véritable substitution,
ainsi que Favait décidé, dtort,d’une maniére générale, le législatenr
de V'an I1. — Toatefois, ¢! méme dans ce cas spécial, cette solution
ne sera plos exacle, si Ihécitier ab infestat renonce dla succession.
Rien alors, en effet, ne Fempédceherait de faire valoir son legs
d’'asafruil en Jaissant & Phéritier da degré subséquent, venant
son défaut & Ia succession légitime, la charge du legs condilionnel
avec la chance de demeurer propriétaire incommutable en cas de
cadacité da legs!

De ce que, dans nolre espdce, il n’y a pas de substitalion, il ré-
sulte que Penfant, légataire conditionnel de 1a nae-propriété, ne
pourra jamais profiter de ce legs, &'il n’est pas con¢u da vivant da
testalenr (arl. 90G).

344. — Nous déciderons de méme qu'il 0’y a pis de substito-
tion prohibée :

1* Dans la disposition par laquelle ¢ un testateur, qui institue
» deox [¢zalaires universels, stipale que le fonds appartiendra &
# celui des deux qui aura des enfants, c’est-3-dire que celui qui
» ne sera pas marié ou qui, étant marié, n’aura pas eu d'enfants,
» ne pourra prélendre qu's Yaosufruit, 12 propriété desdits biens
» devant revenir aux enfants de son colégalaire. » 1! 0’y 2 ld riea
aulre chose, en effet, qu'an double legs : d’usufruit, au profit de
celui des deux insiitués qui n’aura pas d’enfants an jour du déeds
du teslateur, el de nue-propriété au profit des enfants de I'aulre.
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(Sie., Paris, 22 janv. 1838, Dall., Répert., v®, subst., sect., I,
art. 2, § 1, n* 167).

2* Dans Ia disposition par laquelle « une personne léguerait &
¢ Paul 'usufruit de ses biens, avec celle clause que, lorsqu’ellc en
e aurail joui pendant sa vie, elle le chargeait de les rendre 3
« Pierre. »

C’est & tort que V'ancienne jurisprudence sous-eatendait, dans
eelle disposilion, un legs de propriété poar le premier légataire
thargé de rendre, el considérait ainsi le second légataire comme
véritablement subslitué. N'est-ce done pas I'usufruit senlement
que le testatenr légue & Paul, d'aprés les termes les plus préceis ?
Ea vain objecterait-on que, avee nolre opinion, la charge de rendre
edt é1é inutilement imposée, sous prétexte que les droits de V'usu-
froitier, finissanl avec sa vie, ne sont pas (ransmissibles; il n'es
est pas moins vrai, répondons nous, que la volonté da disposant
est, dans notre cas, manifesie; et que la premitre partie de la
clause borne trop esplicitement i 'usufruit le droit du premier
institué, pour permellre foule anlre interprélation.

345. — Les clauses varient, on le comprend, d’ane espice &
'satre ; mais nolre principe dislinctif est désormais acquis; et if
faudra, en s’y conformant, étendre Ja décision précédeale & toas
les cas oli celui qui est appelé & la nue-propriéié posséde un droit
pur et simple, susceptible de s’ousrir immédialement aprés le décds
du disposant : au conlraire, on devra considérer comme grevé de
sabslitalion, le légataire d’un simple usafruit, toutes ks fois que,
en réalité, cest lui qui, sa vie darant, a la propriété des biens, et
que 2 légataire apparent de lanue-propriélé n’a, par le fait, qu'un
droit sabordoané 2 celui-¢i.

346. — Grice & ces principes indéniables, noas pouvons aborder
i préseal une hypothése sssez pratique, et doal la solalion peut
sonlever des doutes sérieux: « Je légue & Pierre et & Paul V'usu-
« {ruil de mes biens, el au survivant [a proprié¢é. »

Pour soutenir qu’il y a 13 une substitalion, on pourrait argu-
menter :
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D’une pari, de ce que l'on remarque ici tous les inconvenients
pratiques des substitations prohibées;

D’aulre part, d: ce que celte disposition renferme tous les é1é-
meats d’'une pareille substitation ; alteada que le légataire prémon-
rant qui a eu, sa vie darant, Fusafruit pour moitié de biens dont
la pleine propriélé passe A une aulre personne, Jors de son décds,
se {roure dans une sitoation identique & celle d’un grevé chargé de
conserver et de rendre.

Nous n'hésitons pas, cependanl, & repousser celle docirine et &

déclarer que nous sommes tout simplemenl ici en présence de deux
chosess @, un legs d'usufruit pur et simple, en faveur de deux

légataires; 5, puis, et an profit du survivant, un legs conditionnel -

de la pleine propriété. — Si I'opinion précédemment émise élait
vraie, que serait, en effel, la chose substituée ? I'usufruit? mais,
nous avons vu, au début de ce paragraphe, que ce démembrement
de la propriélé ne pouvail, A lui seal, faire Fobjet d'une substitu-
tion:1a propriélé? mais le prémourant o’y a eu aucun droit avant
son décds, puisque la survie éfait la condition de la qualité de pro-
priétaire. Il n’a doac pu étre chargé de conserver el de readre en
celle qualité. Aussi est-ce & tort que I'on a voulu prouver le con-
traire, sous prélexie que, la propriété ne pouvant resler en sus-
pens, elle appartenait aux Jégataires par la nature méme de la dis-
position; el cela, d'autant mieus, ajontait-on, que Fhéritier ne
devait pas en profiter, la condition de survie devanl se réaliser né-
cessairement & P'avanlage de Fun om Vaulre des légataires. Cet
argumenl, qui pourrait séduire au premier abord, repose sur une
erreur manifeste, N'est-il pas cerlain, ainsi que le dit (rés-bien
M. Rolland de Villargues, que non-seulement, il n’est pas da ¢ont
impossible que la chose appartienne 3 V'hérilier, mais qu’au con-
traire, elle doit forcément rester enire ses mains, & litre de nu-
propriélaire, jusqu’au jour ol elle est dde au survivant des deux
légataires? ceux-ci ne peuent, en effel, acquérir de droits que
lors de Paccomplissement de Ia condition ; jusque 4, ils en sont
absclumeant dépourvus, ainsi gue le décident plusieurs lois romaines
(). 6,82; L. 21, pr. Dig. quando dies.....); elil n’y aque effet

rélroactif attribué aux conditions qui ait la force d’anéantir pour le
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passé la (ransmission faite par interim & Fhéritier. — On n'ob-
jectera pas enfin que ce serail Fhéritier lui-méme qui se trouve
grevé dans le sens de !a loi; ear, nous le savons, c’est dla mort du .
grevé que doit se faire la restitution; el, dans le cas qui nous
occupe, c'est & la survie de-l'un des deax 1égataires a Fautre
qu'elle est subordonnée. |

3§7. — Une espice de ce geare s'est, au surplus, présentée de-
vant la Cour de casstlion: ¢ Un sieur Piédelidvre, aprés avoir
¢ légué A Ja demoiselle Oseraie, 3gée alors de dix ans, Yusufruit
« de tous ses immeubles, avait ajounté la clause suivante : Dans le
¢ cas oi1 ladite Aimée-Justine Oseraie viendrait 3 se marierel &
¢ laisser, lors de son décds, un ou plusieurs rnfants légitimes, les
« biens que je viens de lui laisser ca usufruit deviendraient, dans
¢ cecas seulement, sa propriété exclusive, et par conséquent com-
« poseraient & ce tilre, sa succession, sans que mes héritiers pré-
e« somplifs y paissent rien prétendre. »

Les héritiers da testateur prétendirent que celte clause consti-
taait une substitation. Mais la Cour de cassation décida, au con-
traire, qu'il o’y avaitJA que deux legs absolument distineis: I'an, de
Fusafrait, au profit de la mineure Oseraie; I'aulre, de la propriété,
aa profit de la méme demoiselle Oseraie; mais ce deraier, sous la
condition suspensive qu'elle laissera 3 son décds, des enfants
légitimes. Done, jusqu'a Vaccomplissement de cette condition, 1a
nue-propriélé appartient & I'héritier légitime qui devra la readre
non plus & I'époque de son propre déces, mais bien 4 Ia mort de la
légalaire elle-méme. L’ordre successif n’existe donc pas; d’ohi Part.
896 n'est pas applicable. — « Iln'y a 13, comme le dit si bien
¢ M. Demolombe, qu’sn legs conditionnel de 1a aue-propriété, qui
« doit éire pur et simple, el sans ancane charge de conserver ni de
¢« rendre en ¢as d'accomplissement de 1a coadition, et qui, au con-
¢ fraire, doit n’avoir aucun effet el devenir complitement cadue,
¢ en cas d’inaccomplissement de la condition. » (Rouen, 24 fév.
183§, Sir. 1833, 11,30; Cass. 17 juin 1835, Sir. 1835, 1, 4}§;
Revue Crit. de Iégisl., 1. 1X, p. 299 et 300; Demol, n® 121).

3i8. — Une aulre espice semblable o’est également présentée



devant la Cour de cassation; mais elle comporte des difficallés
beaucoup plus sérieuses.

Une testatrice avait fait la disposition suivante :

« Dans le cas ol mon petit-fils, Emmanuel Lezé, né du mariage
« d'Emmanuel Lezé et de dame Louise Durean, décédés, mourrait
« sans postérité , je veux qu'il soit réputé n'avoir recueilli quen
« usofruil sar sa téte la moitié de ma succession; dansle méme cas,
« je I8gte la propriété de cette moitié sous condition suspensive &
« mes neveux et nidces qui la recueilleront par souches. Siunou
« plusieurs de mes neveux et nidces mouraient avant moi , laissant
- & de la postérité, j'appelle celle-ci & prendre la place des pere et
« mére. Il en résulte que mon petit-fils ne possédera la moitié de

« ma succession que sous condition résolutoire, savoir : quil

« mourra laissant de la postérité. »

La Cour de cassation a jugé qu'il n’y avait pas 13 de subslitation,
mais {out simplement deux legs conditionnels distinets : F'un d'usu-
fruil, et I'antre de nue-propriélé; en d’aulres termes, une clause
permise par I'art. 899. Le iribunal de premitre instance y avait vu,

au conlraire, une substitation, et M. Demolombe prétend (t. XVIII,

p. 137, n* 120) que telle doit éire la vraie solalion. Malgré la puis-
sanle aulorité de ce savanl jurisconsulte, nous pcnsons cependant
que la Cour de eassation a bien jugé, et que, rédigée comme elle
I'a é1é, par une main habile et espérimentée, la disposition qui
nous occupe ne peat laisser place & l'interprétation d’une substila-
tion prohibée. -

Suivons, en effei, le raisonnement de la Cour de cassation : on
la condition , dit-elle, se réalisera avant le décds dela testatrice
(c’est-2-dire ou le légalaire prédécédera sans enfants), et alors
celui-ci n'aura famais e aucan droit, ni d’usufruit, ni de propriét4.
Lelegs sera cadue, el les neveux el nidces recueilleront ceite portion
en veriu d’'une subslitotion vulgaire, puisqu’ils viennent alors &
défaul de V'institaé; ou, au contraire, cetle condition ne se réalisera
qu'aprds le décés de la lestatrice; auquel cas, le légalaire auta
recueilli asafrnit sous vne condition résolatoire désormais accom-
plie, c'est-2-dire que les neveux el -nidces, en verta de la rétro-
activité de lear condition suspeasive, recueilieronl la nue-propriélé
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du jour du décs de la testatrice, et recevront par conséquent les

.~ biens, non pas da pelit-fils, mais directement de cette dernidre.

Rien, ce nous semble, de plus logique et de plus juridique que ce
raisonnement. Et qu'y répond donc M. Demolombe? que, si cet
arrdt doit faire jurispudence, il faul rayer, d'un seul (rait de plume
nolre arl. 896; attendu que, sous celle forme habile, & Favenira la
portée de tous, nolre disposition ne cache rien auilre qu'une subs-

~ titation prohibée et ea produit tous les effets.

A cela nous répondons de prime abord que ce n’est pas éluder la
loi que d’user d’un droit qu’elle donne, et que si, au sarplas, il y a
véritablement lieu de regretter qu'une pareille disposition soit
valable, il n’en est pas moins certain que le 1égislateur seul peut
porter remdde & cel état de choses, l'interpréte ne pouvant abso-
lumeal pas éleadre la probibition des substitutions & une clause qui
n’en présente pas fous les caractdres, ni tous les inconvénients.

Yoyons maintenant comment poire savant conlradicteur a cru
pouvoif assimiler notre cas 4 celui d'une substitution prohibée.

‘Le pelit-fils, dit-il, devient réellemeatd la mort de son aTeule,

plein propriélaire des biens légués, de plus, il conserve cetle pro-
priété jusqu’d sa mort, et Ja rend, i cetle époque, aux neveux el
nidces dela leslatrice, s'il meurt sans postérité. 1l y a done bien, tout
an moins, une substitation conditionnelle. Mais nous avons déja
moniré, qu'il n'est pas exact de dire que le petit-fils devieat plein
propriélaire, sous prétexie que la nue-propriélé ne peut s'asseoir
sur la téte de qui que ce soil; rien n’est plas erroné, car, si Ja con-
dition s¢ réalise, le petit-fils n’aura jamais été qu’usofruitier ; les
neveas el nidces ayant é1é légalaires purs et simples de 12 nue-pro-
priété qu'ils auront donec regue directement de la testatrice, et par
suite du jour de sa mort. Notons, an surplus, que Vinterprélation
de M. Demolombe viole absolament I'inlention de la festalrice qui,
dans nolre cas, a formellemeal déclaré resireindre le droit de son
petit-fils & un droit d’usafrait (Aubry et Rau, 1. VI, p. 13, nole &,
§ 69%.)

Ea vain M. Demolombe se retranche-1-il, poar démontrer I'inap-
plication de Vart. 899, derridre cet autre argument, que ledit
article ae prévoit que le cas ob Von laisse ectuellemens la nmue-

¥
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propriété & I'un et 'usafruit & 'autre. [l est bien certain, en effet,
~ que par cela seul que nolre article ne prohibe pas une pareille
disposition sous condition , il I'aulorise formellement; et que
l'interprite ne peut introduire une distinction qu’aucun texte ne fait
méme pressenlir.

M. Demolombe objecte enfin qu'a Ja mort du petil-fils, les choses
s2 passeront absolumeat comme dans le cas de subslitulion. Mais
c’est 13 encore une exagération: car, les substitués, qui tienneat
leur droit du grevé, ne doivent étre concus qu'a la mort de celui~ci;
tandis que, dans notre cas, les neveox el nmidces, qui regoivent
direclement les biens de la testatrice, sans intermédiaire aucun,
doivent, eax, &ire concus & la mort de cette testatrice. C'est 13, un
différence capitale. |

Ainsi, on le voil, notre cas est loin d'étre identique & celui d’une
substitution ; et comme, en maliére de prohibition, I'on doit loujours
interpréter siriclement, et jamais par voie d’exiension, il faut
écarter ici Vapplication de Vart. 896. (Comp. revue erit,, t. 1X,
p- 29 el suiv.)

Q V.~ D¢ la prohibition daliéner en tant gw'elle pext engendres
une substitution.

3§9.— 11 est reconnu par fous les auteurs, lant anciens que mo-
dernes, que, constiluée en termes géanéranx, la prohibition d’aliéaer
ne peut former une substitution. Et, en effel, d’'une part, celle
prohibition se trouve dépourvue de loule sanclion, pumisqu'aucune
action n'en résulle au profit de qui que ce soil: d'antre part, elle
ne revét pas tous les caracidres de la subslitution; car, si elle
impose au gratitié la charge de conserver, il n'en est pas de méme
de celle de rendre; el dés lors la sous-institulion n’existe pas:
« ¢lle met seulement, comme le dit M. Laurent (1. XIV, N°* 463},
» la chose hors du commerce, sans ques Von puisse dire poar
» cela qu'elle soit frappée d'inaliénabilité an profit de qui que ce
» soil. Voila pourquof, afonte ce méme autenr, celie clanse est
» répulée non éerile, comme contraired Vintérét général (art. 900);
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» mais la disposition elle-méme est valable. » (Sie., Coin-Delisle,

art. 898 N* 33, Rolland de Villargues, N* $99; llmadd , art. 898,
N* 3¢t Domol., N* 147). |

© 830, — Et il en serait encore aingi, lors méme que lo les!ateur

- aurait confirmé la défense d'alidaer par uae sanclion pénale, o'il

avait div, par uemplo o Jo l8gue tel immeuble & Pierre, aveo
» délensd de V'aliéner, & quelquo tilre que ce soit; et, &'l V'alitne,
» il paiera tant & mes hériliers légitimes. o L'ellet de la substitu-
Won prohibée est, on lo sait, de conférer au substitué lo droit de

Hr——— e  mp—.

faire révoquer V'aliénation qui pourrait en avolr €16 consentie au

ruépris de la voloaté da testateur: or, icl, il 'y & rien dé sem-
blable dans la peasée du testateur lui-méme, puisque Valiéaation
{nddment faite parle légataire ne peut, au contraire, entralner
d’autre conséquence quo le paiement par lui fait aux hévitiers légi-
limes de la somme fixée, et qu'elle reste, par conséquent , entid-
rement valable el lrrérocable

331. — Il en serait agtrement, toutefols, si celte prohibilion
élait stipulée dans Vintérdt d'un tiers détermind; uno pareille
addition suffirail, & n'en pas douter, pour créer une crastilution
véritable. Celte clauso, en eflet, n'a d'eflet pour lo tiers que sl
doit profiter do Vinaliénabilité; or, il n'en profitera que sl est
sabstilad & celui qui est chargéd de conserver* la charge de con-
server implique done ici celle de readre. En ne prétant pas ce sens
& notre clause, elle n'en aurait aucun; et Fon ne peut admettre que
le disposant ait ainsi pris soin d'sjouter une clause précise sans

" voulolr manilester une intention biea formelle (Cacn, 5 déc. 1860,

cass. 7 mai {863, Dall. 1863, 1. 289).

Nous pensons méme , avec MM. Demolombe (n* 119) ¢t Aubry

et Rau (t. vur, p. 308, note 1) que celle intention du disposant
ressortirait snlﬁummenl, el que, par suile, il y aurait encore
subslitation dans le cas d'une prohidbition d'aliéner imposéo au
donataire ou légataire, non plus daas 'intérét d’un tiers détermind,
mais méme dans l'intérét d= ses enfants ou de ses héritiers, par
exemple, ou eacore des enfants ou aulres héritiers du disposaat.

353. — Que faut-il décider en ce qui concerne la défense

%
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d'aliéaer hors do la famille? Ba droit romain, les lois 69, Dig.,
dolog. 8% et 4, codo, d¢ fidele,, décident de la fagon [a plus
formelle qu ‘elle reafermait ua fidéicommis; il en éWit de wéme
dans I'ancien droil, ob ello était présumée constituer une substile-
tion. Mals, dans sotre droit moderne, la solution doit , selon nous,
étre toate différente. 11 na peut plus étro question Je présumer vae
substitution, puisque ce serait supposer que lo disposant & voula

falre un acto prohibd par la loi et nul comme tel: il faut deno
examiner [a disposition ¢n elle-mime: or, deux molifs nous font

repousser la peasée d'une substitation dan: une pareille clause:

« la défense d'alidaer hors do la famille n'implique pas suffisams

ment la charge de conserver, les familles étant tellement grandes, -
puisqu'elles embrassent tous les parents jusqu'an doutitme deged; -

que l'aliénation , méme limitde dans ce cercle, devient des plus
faciles; d il n'y a, du resto ici, non plus quo dans la prohibition
générale d'alidaer, aucune charge de rendre ; personne n'ayant 14
designé pour bénéficler de cello restitation, personne, par consé-
quent, n'ayant 16 sabstitué.

353. — D’aprés ces mémes principes, on ne peut voir davantage

" une substitation dans uoe prohibition d'alidaer & titre gratuil, ni
- & fortiori, dans cello do tester. Dansces deux cas, en effet, la

charge do conserver n'existe pas, le donataire ou lézalaire aysat
toujours le droit d’aliéner A titre onéreux, comme bon Jui semble,
Ba valn, a-1-on objecté que les bieas dont le 1égataire ne dispose
pas, devront &ire rendus X ses béritiers, sans qu'il puisse en dis-
poser par testament, et quiil y a 3, par suite, une espice de
substitution. — La véritd est qu'il n'en conservera pas moinsla
liberté de disposer & son gré A titre onéreux, et qu'on ne peut dés
lors voir & qu'un fidéicommis de eo quod supererit, que nous

étudierons tout & Fheure, et dont nous montrerons la parfaite
validité,

-35§. = Que déciderons-nous maintenant d'une disposition par
laquelle le teslateur aurait institué Pierre avec la charge de readre
4 Paul, tout en permetlant au premier d'aliéner tous les biens
légués en cas do besoin? Y a-t-il | substitution? -

. .
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Qui, diseot Il!l. Greaier et Coin-Delisle {m. 896, N* 30); car,
vl est nal que lo besoln n'est pas quelque chose d'absolu, mas
au contraire un (ait relatif soit aux facultés, & Vétat, & la position
de la famille de celui qui I'éprouve , soit aux évinements extérieurs
qui viennent aliérer nos biens ou en exiger 'emplol, comwe un
procs, une maladie , la faillite d’un débiteur, elc, ; co v'en est pas
moins une choss purement arbilraire et déper.danta do nolre

volonts, Jcs circonstances auxquelles il est relatif sont Ja mesuro

de son étendue, indépendamment do nolro volonté méme; aussi
ces mols : ¢ en cas de besoin, » n'enldvent-ils point & I3 disposition
e caractére da la substitution prohibée. — Tel est encore le senti-
ment de M. Marcadé qui, toutelois, commence par déclarer que la
signification de ces mols sera soumise ) Vappréciation souveraine
des tribunaux qui décideront s'il y a 13 véritablement place au
caprice du grevé, ou si, au contraire, celui-ci n'a droit & 'ali¢na-
tion qu'au cas de hécessilé absolue,

Pour notre parl, nous pensonsavee la plupart des auteurs, ét

- notamment MM. Rollaud de Villargues, Merlin, et Aubry el Rau,
que ces expressions excluent loute idée de substitution. Quand un
testalcur, en effel , a permis au gm'é d’aliéner, en cas de besoin,
les biens qu'il lnu_légua. il nous parall peu vraisemblable qu'il
ait voula soumetlre au conirdle de I'autorité judiciaire et livreraux
chances d'un débat contradictoirs V'appréciation des bhesoins qul
pourraient justifier V'aliénation; il nous scmble beaucoup plus
conforme, & son inteation probadble, d'admettre, qu'a cet égard,
il s'en est entitcement rapporté su gmélut-méme, & sa discré-
tion, & sa conscience, et qu'il a entendu lui conférer une facullé
illimitée. En décidant ainsi, on ne viole aucvne loi; on respecte
le principe qui n'admet do substitulion que dans le concours de
deux institutions obligatloires; et l'on applique celle régle, si
usitée en pareille matitre, que les mots équivoques doiveat #'in-
terpréter dans le sens qui donne elfet & Facte.

353, — L'obligation imposée au donalaire ou légataire d'insti-
luer telle personne pour son hénutr, Impllque-t-elle uné substi-
fotion?

Ea droit Romain, les lois 114, § 6, dig. de leg. 1%, et 17, dig. ad
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senat, Trebell, mous sppreancat quione paceille institution pouvait
valoir & titro do fidéicommis. Et nous pourons sjouler quo celle
solution avait fini par prévaloir sous notre ancicone jurisprudence
(Thévenot, n* 184.)

'Mais nous ne peasons pas qu'il ea soit encoro ainsi sous lo Codo
clvil; el cela, pourdeus ralsons ; d’abord, parce que, en admeitant
qu'il y ait deux libéralités successives, clles no porteraient pas sur
lo méme objel, Ia seconde, devant comprendre toute Vhérédité du
premier gratifié; el ensuily, parce que, #'il y ald vae obligatio
tacito de readre, il n'en est pas de méme do celle de conserver, qui
n'est nullement comprise dans uae pareille disposition. Aussi,
disons-nous aveo MM. Aubry et Raa(l. VI, p. 309 ¢t suiv.) et

Laurent (1. X{V, n® A66), « que c'est seulement par voie do pré-

somption et do conjecture, » comme cela avait lieu en droit romain
et dans )'ancien droit, ¢ que l'on pourrait décider que lintention du
« leslateur est quo le légataire conserve les biens légués pour pou-
« voir les transmellre, & son lour, & un second légalaire; or sous
« I'empire du Code, il ne peut plus &ire question de substitutions
¢ conjeclurales. »

338. — Une deuxidme question qui pourrait soulever des dou-
tes, c’est celle qui consiste & savoir 8'il y aurait substitation, dans
une disposition ot le testateur chargerait son légataire univers2l de
laisser & sa morl, cerlains biens & ses deux fils alnés, en imposant
aux héritiers présomptifs do ceux~ci, 'obligation de (ransmellre les
mémes biens & leurs enfants & naltse par ordre de primogéaiture,
de mdle en mile; ea d'aulres lermes, dans la clauss par laquellele
légataire serait tenu do créer une substilution relative aux biens
légués. La cour de Bruxelles I'a résolue affirmativement dans un
arrét du 10 février 1809 ; mais celle décision a été critiquée, et
avec raison selon nous. Le testateur, en effet, qui impose & son

légataire P'obligation de créer une substitution, ne fait paslui-méme

une substitution; il formule seulement unc clauss illicite, tombant
sous Vapplication de Vart, 900.

357. — Jadis, dans nos provinces flamandes, il y avait une dis-
position trés-usuelle, qui présentait quelque analogie avec la subs-
titation. Dans le but de conlinuer la communauté aprés la mort de
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V'un d'eux, les époux iastitealent héritier universel dans leur con-
trat do mariage, celui des deux qui survivrait & Vaulre, aveo pleia
pouvoiv pour celui-ld d'alidner les biens do son vivaat, tout ea
réservant, du reste, aux pareats du prédécédéd le droit de recueillie
1a roitié des biens délaissés par lo survivant, au cas oh ces biens
s0 retrouveraleat dans sa succession. C'était doac investir lo der-
nier mourant de tous les bicas de la communavuté, en Fautorisant &
les aliéner, en cas do nécessitéd du moins (c"était 1A uvao condition
tacite dans cel arrangement de famille), en méme lemps qu'accor-
der aux héritiers du prédécédsd le droit de venir prendre au décs
du deraicr mourant, la moitié des bieas, absolameat crmme si la
communautd ne s'élail dissoute qu'd co moment, Ces clauses, au-
jourd’hui, sont tombées en désuétude depuis la publicaticn du Code
civil, qui ne permel plus do stipuler que la communauté continuera
aprés la mori de I'un des épour.

Mais, si ell:s s reprodulraient, devrait-on les considérer comme
impliquant une substitution véritable, ou simplement comme des

- clauses illicites, contraires aux arl. 1443 et (3887 Au premler

abord, on serait teatd d'y voir une subslitation, puisque tous les
¢léments de V'arl. 896 »>¢ retrourent ici; a) 1a double libéralité : la
premitre réciproque, au profit du syrvivantdes deux épous; la se-
conde, au profit des héritiers du prédécédé; #) V'ordre saccessif,
puisque d'une part, ce n'est qu'a la mort da survivant que s'ouvre
le droit desdits héritiers; et que, d'autre part, le droit éventuel de
ces derniers, est subordonnd & leur survie. 1l ne faudrait cependant
pas hésiter & rejeter celle doctrine, car une condition nécessaire &
la substitation, fait ici ahsolument défsut; o'est la charge de con-
scrver. Nous avouns vu, en effet, que le survivantavait jusqu'a con-
curreace de ses besoins, lo plein pouvoir d'aliéaer : il ne peut done
¢tre question ici de I'application de I'art. 898.

S VI .— Des rubstitutions permises , en tant gw'elles peuvant maisquer
des sxdstitutions prohibées.

358. — Nous avons vu que les articles 1048 et 1049 renfer-
mafent une exceplion au priacipe général de l'art. 898, que les
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leur application, et qu'une substitution puisse &tre considérée
comme reatrant dans Vexception qu'ils régisseat , deux coaditions
sont strictement nécessaires : 4° Elle doit &tre faita par les seules
pemnm et uniquement aw profit des personnes qui y sont limita-
tivemeat mentionnées; ¥° elle doit nécessairement porier sur uge
quotitd de bicuos qni no peut dépasser cello délerminée par ces
arlicles,

Qu'arrivera-t-il dong si V'une de ces conditions fait défant, daas
une disposition o s trouveraieat d'ailleurs réunies toutes les autres
prévues par les art. 1048 ¢t 1049 ? C'est ¢o que vous allons exa-

miner, en supposant successivement I'absenco do I'une de ces deux ,

conditions.

339. =~ Premitre Aypothéss, — La disposition a été faite pat un
aulre que le ptro ou la mére, le frire ou la swur du grevé, ou au
profit d'un aulre quo les cafants au premier degeé du premier
gratifié,

Celte hypothdse en contienl, en réalité, plusieurs : Et d'abord,
le disposant peut n’étre ni le ptre ni fa mére, niua fréve niune
sceur du grevé; ou bien encore, les appelés pcurenl étre des per-
sonnes aulres que les enfants du premier gratifié, les aulres condi-
lions des art. 1043 el 1049 se trouvant d'ailleurs réunies. Dans ¢o
cas, aucun doute n'est possible, nous sommes en présence d'une
substitution prohibée. Personne, e effet, ne nio qu'il y ait 1A une
substitation; or, comma elle ne renfro pas dans les (érmes précis
de Vexception , elle tombe nécessairement sous le coup de Ja rigle
ddictée par l'art. 896.

Méme solution dans le cas olr, malgré la réunion de toules les
conditions exigées par ces art. 1048 et 1049, lo disposant aurait
négligé d'appeler rows les enfants nés ou A naftre du grevé. Ces
articles exceptionnels n'étant plus applicables dans V'espice ,
régle de V'art. 898 doit immédiatement reprendre son empire.

360. — Mais une hypothése qui a soulevé de plus sérieuses dil-
ficultés, c'est celle ol un pére aurait fait {depuis la loi du 7 mai
1819 , bien entendu ) une substitution & deux degrés. Quel serait
le sort d’une pareille disposition ?
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D'apris ua premier systémo, souteau par Toullier (N*979), et
repris dernitremeat aves uae mnouvelle forcd par N. Bertauld
{ quest. prat. N* 504 ) , on ne peat voir ici une application de Vart.
898. Ea effet , discal ces dminents auteurs, il ya bieald, dela
part du d:spounl, un exces de pouvoir do nalure d ne pas permetire
que la disposition soil valable dans loule son intégritd : mais,
ajouteat-ils, il n'y a pas pour cela de raison suffisante pour annuler
le toul. 1l y a, du resto, pour ainsi dire, deux parties dans Fhypo-
these scluello: V'une parfaitemeat valable, en tant qu'elle ne
concerno pas les appelés au deuxitmo deged ; Vaulre, el celle-ci
seule, catachée da nullité, comme contraire aux termes de nos
art. 1048 ¢t suivants. Or, n'est-co pas lo cas dappliquer celte
masime si vraie ? « Utile per invtile non citiatur. » Une pareille
répression serait d'ailleurs bien sufisante; car, uae fois celle der-
nitre clause rayée, on se trouve en face d'une disposition que le
législateur a cru devolr auloriser exceptionnellement dans le but
de parmettce & ua chel do famille d'assurer 'avenir de ses petils
eafants ou de ses neveux, contro les prodigalités de leurs pire
et mére,

Nous hésitons, p:ur notre part, & nous rallier & ce premier
systéme qui ne tieal aucun comple de V'art. §96, lequel oependant
pose la régle générale qui domine loute la matidre. Qu'a co prin-
cipe dominant, les art. 1048 el suivanis soient veaus spporier une
exceplion, el que celle exception soit juste et équitable, c'est co
que nous ne voulons nullement contesler; mais ce qu'il imporle
de remarquer avant loul, et co qu'il ne faut pas perdre do vue,
c'est que celle exceplion, comme loutes les autres, sirictissima
{nlerpretationis est, et doit Ure soigneusement renferméo dans les
limites que la lci lui assigne; ¢'est, de plus, qu'uae fois son appli-
cation reconnue impossible , la rdgle senle peut et doit reprendre
son empire. Ceci posé, et c’'est un point inconteslable , revencns
A notre hypothese. Elle comporte , ainsi que nous l'uons va, et
aiosi que le reconnaissent nos adversaires eux-mémes, une clause
{acompatihie avec V'application des art. 1048 et suivants ; ceux-ci
étant écartés, I'art. 896 reste donc scul, et seul peut régir nolre
espdce, — Ajoutons que , dans le systdme coatraire, oulre que
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'on divise un toul que la lol considére elle-méme commo {adivn-

sible, puisqu'elle le maintieal ou V'ansule pour le tout, on sactifie

V'art. 896 aux art. 1048 et suivaals, ¢'est-d-dire quo Von fait pré-
valoir l'exception sur la régle.

361, — Deuxiime Aypothise. — La disposition dépasse la quo-
titd disponible, -

Ainsi, une persound qui a eancore son pdra, léguo foule sa
fortuae & son (rire, avec charge de la conserver et de la readre,
lors de son décis, A ses cafanls nés ou & naltre.

Une pareille disposition tombera-t-ello sous le coupdel’ an 898,
ou sera-t-elle, au contraire, simplement réductible? Elle sera, de
Vaccord de tous les auleurs , simplement réductible ; et ¢ela, selon
nous, pour deux raisons : {* Parco que, aux termes de Varl. 920,
toute disposition portant alteinto & la réserve, est seulement sujelie
A réduction, et que, cet article ne distinguant pas, son spplication
doit s'étendre naturellement e* avec la méme force, aux dispositions
aveo charge de restitution; * Parce qua, commeo le dit trés-bien
M. Laureat (t. xuv, n* 534) « il 0y a pas lieu & nallité, carla dis-
» posilion n'est pas viciée; ello no devieal pas une substitation
» prohibéa par cela scal quo le disposant a grevé de substitation
» une partie do la réserve ; la disposition est valable, saul qu'elle
» est excessive. » ( Duranton, t. 1%, p. 524, n* 533).

363, — Toulelois, il est une hypolhdse qui s'est présentés , el
qui est Join d'étre aussi (acile & résoudre. Un pére 1é¢gue & l'un de
s¢s enfants la quolité disponible, sous la condilion qu'il la conser-
vera, grossie de sa part de réservalaire, pour rendre le tout & ses
enfants nés ou & naltre; quel sera I'effet d'une pareille disposition?

La solution de ce probléme n'a pas soulevéd moins de trols
syst¢mes :

D'aprés un premier, soulenu notamment par MM. Toullier (1. us,
n® 733) et Greaier (L. nr, o* 341), une condition de ce genra est
toujours valable, soit qu'ellc s¢ lrouve dans une donation entre
vifs, soit qu’elle ail é1é insérée dans va eslameant.

Suivant un second systtme, au contraire . qui a été présenté
par M. Coin Delisle  art. 1018, n*14), puis repris avec énergic
par M. Bertauld (t. 1, n* 508 el suivants), la solution & donner ici

3
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compotie una distinction : ou la clause a €14 jasérée dans uno
doualion ealre-viiz, et alors ello est nulle; ou elle I'a ¢été dans uae
disposition de deraitre volonié, et dansce cas, ¢lle est parfaite-
ment valable.

Bafin, dans un troisitme sysléme , auquel mous noys rallions
eatitrement, on décide que toujours , et dans tous les cas , celle
clause sera nulle et entraloera la nullité de la disposition tout
enliere.

363. -~ Ftd'abord , quand cetle clause so trouve insérée dans
una donation , nul doute qu'il en soil ainsi; puisque, es ce qui
concerne les biens réservés, elle constituerait de la part du réser-
vataire , une renoacialion & un deoitl do succession , c'est-a-dire un
pacte successoire prohibé par le Code. Mais en est-il de méerc dans
le cas oil celte clauss so trouve écrite dans uo testament ? c'est ici
assurément qu'est le neud de la difficultd que 'on a tranché do
trois manidees différentes :

4* Celto clause est entidrement valable, mémo ence qui concerne
les biens réservés;

2" Elle n’est obligatoire qu'en ce qui touche la portion disponible,
¢t doit étre réputée non écrite, en ¢¢ qui a trait aux biens réservés;

3' Enfin, celte clause ¢st absolument nulle, ot annule la dispo-
sition tout eulidre,

C'est, ainsi que nous Favons fait pressentir en annongant la
solution que nous nous proposions d'adopter dans I'examen do ce
probléme, la dernitre de ces opinions que nous sommes disposé
& embrasser ici.

Pour soutenir’la premitre , c'est-a-dire que la clause qui nous
occupe est parfaitement valable, méme co ce qui concerne les biens
réservés , M. Bertauld a raisonnd ainsi : les arl. 1048 ¢t suivan!s
ont été introduits parle législateur, pour préserver les pelits enfanls

- conltre les prodigalités de leur pére : la charge do copserver et de

rendre, donl ils sanclionnent Fobligation dans ce cas exceplionnel,
se recommande don¢ par les ellels les plus salutaires; el 8'il a cru
devoir en mdme temps en restreindre Ja faculié, c'est assurément
en raison d'un intérdt étranger ; intérét qui ne peut é&tre que celui
de 1a réserve. Or, ajoule ce savant professeur, le droit du réserva-
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taire est-il done tel quaprés louverture do la succession , il serait
{nsusceplible de transacticn ? non, évidemment, car, puisque celui-
cl peut y renoncer en faveur de ses eafants , pourquoi ne pourrail-
il pas aussi biea s'obliger & lo conserver pour eux ? Bica plus, aux
termes do Varl. 917, siun pdro ldgue & ua tiers Vusulruit de tous
s¢es bieas, son fils, quiecst un hériltier réservataire , u'a d'autro
sllernative que d'exéeuter lo legs tel qu'il existe, el de se contenter
do 1a nue-propriété de tous les blens composant la succession, ou
de réclamer la pleine propriété des biens réservés, en abandonnant
toute espdco de prétention sur fa quotité disponible, qu'y aunait-il
dono de plus illicite dans l'option qui serait léguée ici entro la
pleine et incommutable propriété de la portion réservée, et la pro-
pristé do celte portion, agrandie de la quotitd disponible, mais &
charge do substitution ?

Tello est 'argumentation en faveur du premier sy.ié¢me; elle
nous sédairsit entitrement, sl elle pourait répondre & celte objec-
tivn qui, peasons-nous, est péremploire en faveur de V'opinion
contraire, — Sans doule, dirons-nous, le testatenr peun, lorsqu'il
dispose do la quotité disponible en faveur d'un réservalaire, im-
poser ceclaines charges & la réserve; mais pour qu'il en soit ainsi,
il faut que Ja charge n'ail rien de contraire & V'ordre public: or
précisément , celle qui nous occupe est contraire & I'ordre public .
lo 1égislateur a voulu empécher qu'une grande partie du sol ne fiL
frappée d'inaliénabilité, et placés hors du commerce : ¢'est en co
sens que la limite du disponible est d'ordre public. Libre sans
doute, au réservataire de renoncer & I'héréditd au profit de ses
enfants; car, dans ce cas, les blens restent dans le commercs :
les renonciations sont de droitcommun, tandis que les substitutions
soat hors du droit commuon. Dé&s lors, & quoi boa rechercher lo
molif qui a porté le égislateur & restreindre ainsi la facolié
qu'il conférait au pire de famille dans les articles 1048 et
suivants? (Ju'importe que ce soit Vintérét du réservataire, ou un
intérét d'un autro gearc qu'il ait voulu sauvegarder ? La loi n'est-
elle pas suffizamment claire et précise par elle-méme pour éviler
h V'interprétation toute espce d’embarras ? Do deux choses I'une :
ou bien notre substitution est permise, ou bien elle est prohibés ;
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done, du moment ob I'on reconnalt (et c'est ce qui est jncontes-

table), qu'il existe uas substitution autrg qu'uae substitution per-

mise, Wl faul déclarer, sans hésitation, qu'elle est prohibée, et tui
appliquer, en conséquence, V'art. 896, ~ Ainsi se lrouve égale-
menl téfulée, co nous semble, la deuxitme opinion qui ne voulait
volr daas nolrv espieo qu'une clause illicite, tombaat sous Vappli-
cation de V'art. 900,

§ Vil. — De la disposition de co quod supererit, comparde
d la sudstitulion prohidle.

384, — Yoic: l'espice que comporle cette disposition: « Jo
» légue ma fortune & Primus, b la charge, parce dernier de res-
» tituer, lors de son décds, A Secundus co qui lai restera de celte
» fortune. »

En droit Romain, celle disposilion de co guod supererit élail
rangée dans la classe des fidéicommis, ainsi que ccla résulte des
lois 70 § 3, Dig. de leg. '; 5% ¢t 58 § 7, Dig. ad Senat. Trebell.

Mais, pour la réglementer, on avait cru devoir restreindre eatre
les maius du grevéd la faculté d'aliéner que paraissait lui conférer
ane pareille disposition. — C'est ainsi que nous voyons les lois
précitées décider que ce droit d'atiéner n'est permis au fiduciaire
que daas la limite do ses besoins réels, et qu'antant qu'il inter-
vient de bonane fo1 et sans (raude « arditrio boni vird, » Justinien
avait méme &tabli dans sa novelle 108 que lo fiduciairo serait tou-
jours obligé de laisser au fidéicommissaire le montant de la falci-
die, c'est-k-dire le quart de I'hérédité, et méme qu'il ne pourrait
aliéner les trois autres quarls & litre gratuit que dans (rois cas
expressément déterminés : 4* pour constitution de dot ; 3* pour
donation propter nuptias; 3* pour rachat de caplifs.

Ces mémes principes du droit romain pénétrérent dans nolre
ancienne jurisprudeace, ou ils furent entidrement adoptés, arnsi
que Vattesteat Ricard (chap. X!, n®77) et Thévenot, (a* 419-
439): reste & voir ce qu'ils sont deveaus sous I'empire de notre

Code.
Mais, avant d'entrer dans les développements que réclame
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V'examen de celle question, il est névessairg de biea fairo ressortir
Vulilitd pratique de-Ja disposition qui nous occupe. Rlle es,
commeo on va {e volr, du plus haut inlérdt,

303, — La fidéicommis de co quod supererit, loin d'étre nuisible,
préseate un immease avantago qui I'a fait employee do tous lemps
dans nos provinces lamandes ; el grice & nolre Iégislation acluello
asses délectucuse en o qui concerns les droits de I'épourx surri-
vant, il cst encore aujourd’hul d'un usage assez asitd eatre épour.
—S'ils n'oot point d'enfrnts, I'amour qu'ils so portent les engage
naturellement & laisser au survivant la fortune de celui qui prédé-
cdde, afin que, souffrant dans ses affections, il ne souflre poiat
danssesintérdts,etqu'apres avoir vécu ensembledansdes habitudes
d'alsance, celui qui survit, réduit & ses biens propres, ne soit pas
exposé a des privations qu'il n'avait jamais connues, Cependant, et
malgré co légitime sentiment do soutien réciproque, les époux pe
vealent pas dépouiller leurs familles des bieas qu'ilsen ontregus :
aussi et dans ces conditions, n'ont-ils que deux moyens dedisposer,
selon leur volonté, au profit de leur confoint : par fidéicommis ou
en usufruit, comme le faisaleat nos ancienoes conlymes. 3Mais
qui don¢ ignore les inconvénients de ce dernier mode, et combien
il expose V'ysulraitier & des ennuis et & des tracasseries de loutes
sortes de la part du nu-propriélaire ? Qui done ignore qu'il reste
dans l'impossibilitd de disposer, quelle que soit la nécessilé qui
le frappo ? Notre institation de eo guod supererit concilio seule
tous les intéréls en assurant au survivant la jouissance et Ja dispo-
silion des biens du prédécédé, c'est-d-dire la séeurité et I'indé-
peadaace, sans pour cela dépouiller les familles, ni compromettre
Fintérét des héritiers du disposant. (Sir. 1839, I, 491).

866. — L'historique et Vulilité pratique de notre institution
¢élaal connus, nous pouvons & présenl en aborder I'étude appro-
fondie. Cel examen se résume, du reste, en deux questions prin-
cipales :

{* La disposition de ¢o guod supererit, constilue-i-elle encore,
sous notre code une substitution prohibée ?
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% la tharge de readre qu'elle teaferme csl-elle obligatoire
. pour le grevé ?

367. — A. la dasposluon de ¢co quod super:rit venfirnied-elle
une substitu*ion prohibée?

L'affirmalive a €6 souteaue par MM. !Je) er et Cotelle t‘Ihénus,
L.V, p. 33 et suiv.; et p. 457 el suiv.; L w1, p. 835 el suiv.),
ainsi que par M. Rolland de Villargues, dans une diss:riation pun
blide par Sirey, 1819, 11, 59. Toutelols, c¢ dernier auteur a aban-
donuné celte idée, el enseigne I'opinion conlraire dans son (raitd
des substitutions (N* 233). Voici-comment raisonnaient les défen-
seurs de co premier systdme : D'une part, disaient-ils, la tradition
historique est conforme § cello opinion car, ainsi que nous venons
de le voir, dans I'ancien droit, commo en droit romain, la disposi-
lion de eo quod supererit éWait rangée dans la classe des fidéi-
commis; or, aucun lexie, aucune raison n'existe qui permelle do
décider autremect anjourd’hui. Et d'ailleurs les principes condui-
senl au méme résullat : car il est évident que lo grevé qui se
trouve obligé do rendre, 5o trouve, par Ia méme, engagé d honneur
d conserver : on retrouve doac, dans le cas qui nous occupe, tous
les éléments coustitutifs do la substitution prohibée; & savoir:
deux libéralités subordonnées 'une a Y'autre, dans Iesquelles le
droit da second gratifié ne ¢’ ouvre quau décés du premier, et & la
seule condition qu'il lui survivea; en d'autres termes, on s¢. trouve
en face de toutes les conditions exigées par Fart. 898; eton ne peut
échapper & son application.

Nous ne pouvons, pour nolre part, admelire un pareil syst¢me,
qui nous paralt contraire, h la fois, au texto et & Vesprit de
Iart. 896.

Et d'abord, nous écarlons, sans hésiter, Vargument tiré de la
tradition qui, dans celle matitre, est un guide qui égare. Les
Romains, en effel, voyaient avec faveur les fdéicommis ; aussi
cherchaient-ils & lear donner effet partout oi ilsle pouvaient,
Notre code, au conlraire, les a en horreur, et 'les prohibe. — Bien
plus, louts prohibition, fdt-elle d'ordre public, est de droit élroit et
ne peut jamais &tre étendue — Ceci posé, voyons doncsi la dispo-
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sition qui mous occupe tombe ou non sous Vapplication de
I'art. 898. Nous avons commencd par diro qu'ella é1ait absolument
contraira & son texle, aussi bien qu'a son esprit ; nous le répétons,
et nous le prouvons. D'abord, disons-nous, elle est contraire & son
texte : Qua prohide, en effet, I'art 896 ? Toute disposition reafer-
mant la chargo do conserver et de rendre; eh bien ! nous lo de-
mandons, celle obligation de conserver peut-ello éire raisonna-
blemeat reconnue dans nolre cas? Non assurément, puisqu'ay con-
traire, lo grevé conserve lo droit de disposer & son gré de I'objet de
la disposition, et n'est tenu de readro que co dont il ayra biea
voulu ne pas se déposséder. Et cela est si vrai, ce droit d'aliéner
el si absolu et si indéfini que le droit romain, pour le restreindre,
avait cru néeessaire do lul imposer cerlaines limitations expressé-
ment énumérées dans un texto préeis, limitalions relalivement
aviquelles notre code est resté entitrement muet ! — En outre, la
solution précédente est également coniraire A Vesprit de V'art. 896;
quel est, en effet, le but de cet article ? c'est de sauvegarder lo
ceédit en empéchant de frapper les biens d'ivaliénabilité, et de les
mettre ainsi hors du commerce; c'est de faire disparaltre cette
entrave quo (ait naltre Vindisponibilité de V'objel de la disposition
enlre les mains du grevé, Eh bien précisément, celle entrave
n'eviste pas dans nolre espdce ; et celte indisponibilité n'est pas
non plus & craindre, puisque lo premier gratifié conserve le droit
absola de disposer & son grd! — Ajoulons que la Jurisprudence est
avjourd'hut unanime en ce sens, et que tel a été de lous temps lo
sealiment de la Cour de cassation. Citons parmi les plus récents
. arréts sur celte matidre : Dall. 71. 2. 43; 11 {éc. 1873, Dall. 75.
2. 30; Douai, 18 fév. 1874, Dall. 75, 2. 171 ; Rennes, 20jany. {873;
Dall. 76. 2. 17. |

368. — B. La solution de ce premier probléme nous améne & la
recherche de cells que comporte la deuxiéme question que nous
nous sommes proposé d’examiner, & savoir : si la charge de
rendre, dans la disposition de eo quod supererit, est obligatoire
pour le grevé, ou bien, au contraire, si elle ne doit pas dire
répulée non crite, aux termes de Varl. 900.

C'est encore controversé. |
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[aprés un premier systéme, la clause de restitalion doit &tre
réputée non éerite. Trois sortes d'arguments sont mis en avant par
les défeaseurs de celle opinion : 1* Vart. 896 distingue deux
espéces de substifutions : celles prévues dans son premier alinéa,
et ne comporiant nullement la charge de conscever el de rendre,
puis celles visées par le dcuxidme alinéa, avec celie charge agera-
vante de conserver et de rendre. Or, continuent-ils, la pullits
absolue et radicale ne s'applique, sans doute, avec ce deuxiéme
alinéa, qu'd ce dernier genre de substitution; mais il n’en est pas
moins vrai que la prohibition du premier alinéa s’étend indistinc-
tement aux unes et aux antres; ct que, dans toule disposilion ren-
fermant une substitution, celleci doit &tre frappée de nullité. —
Et ce qui, du reste, l¢ prouve biea, c’est que, pour auloriser les
substitutions vulgaires, le législateur a cru devoir rédiger, A leur
égard , un article spécial et exceptionnel, Varl. 898, danslequel
il déclare qa'elles ne seront pas considérées comme des substitu-~
tions. (Comp. Revue de législ. et de jurisp., L. v, p. 167 et 188.)
2 Tout le monde reconnalt, dil-on en second lieu, que lorsqu’'un
disposant, aprés avoir gratifié une personne, charge celle-cide
rendre 4 une aulre, lors de son décds, une valeur quelconque &
prendre dans Phérédité, il y a 1 une immixtion illicite dans Ia
succession de celle personne ; si bien que, si celte clause ne tombe
pas directemeat zous Vapplication de Vart. 896, clle n’en conslilue
pas moins un vice de nature & la répuler non écrile anx lermes de
Varticle 900. Or, notre disposition renfcrme tout au moins une
clause de ce genre, en exigeant la restitation de id quod supererit.
3* Enfin, en se placant a un troisi¢me point de vue, on a dit que
celte seconde libéralité se trouvait nulle, et tombait sous I’applica-
tion des art. 944 et 117§, comme dépeadant d'ane condition
polesiative, el ne formant dés lors aucun lien sérieux.

369. — Tous ces molifs, quelque graves qu'ils soient, n'onl pu
nous déterminer & adopter ce premicr systéme. Mais nous prélérons
nous tallier au deusiéme, et décider, avec lui, que Ia clause de
restilaer est, dans nolre cas , parfailement valable et obligatoire
pour le geatifié auquel elle est imposée; pourvo, biea entendo, que
V'individa au profit duquelelle s’exercesoit déja néou aumoins cungu,



—_ 20 —

soit au moment ol Ia libéralité a é16 consentie, si elle a eu liea par
acle entre-vifs, soit au décts du lestateur, 8'il s’agit d’un teslament.
Celte opinion, nous la fondons sur le principe édicté par 'art. £121
« que 'on peut stipuler, au profit d’un tiers, lorsque telle est Ia
» condition d’'une donation que I'on fait & un autre..... s prin-
cipe qui reste vrai el scul applicable, tant que Fon ne se trouve pas
dans un cas d’'exceplion expresse, comme celui, par exemple, qui,
dans la matitre qui nous occupe, est prévu par P'art. 898. Or, nous
disons que notre régle de Iart. 1121 n’est pas alleinte, en cc qui
concerne la disposition ds eo quod supererit, par I'arl. 896, el nous
le prouvons; ou plutdt nous I'avons prouvé par avance, car nous
avons démontré que la libéralité qui nous occope est absolument
étrangére & la substitution, el constitae dés lors une disposition
d’'ane nature foute différente de celle que régit Fart. 8968. Nous
avons ainsi écarté le premier argument dc nos adversaires, car
celui qu’ils tirent de Yart. 898, & Pappui de ce premier, tombe
également de lui-méme, quand on se rappelle que le 1égislateur a
voulu simplement dans cet arlicle exprimer I'idée que la substitu-
lion vulgaire n’a rien de commun avee Ja substilntion Edéicommis-
saire, idée que M. Coin-Delisle a du reste parlailement fraduite
par ces mots que ¢ la substitotion vulgaire n'est pas comprise dans
» la prohibition des substilations. » Quant a F'argument de prin-
cipe, basé sur ce qu'il estillicite de s'immiscer dans la succession
d’une persoanc que I'on gralifie , pour régler soi-méme la dévolu-
tion de Pobjet dont on se dessaisit en sa faveur, il nous semble
qu'il ne trouve pas non plus place ici. Car ce principe, se (rouvant,
fui-méme, en opposition direcle avec celai qui permet & toule
personne de disposer sous telles conditions que bon lui semble des
biens qui lui appartienneat , le seal moyen de les concilier, c’est de
s'en leair au texte. Or, précisément le texte ne déclare illicites que
les substitutions ; el nolre disposilion, nous I'avons vu, n'en ¢on-
tienl aucune (race. C'est bien & totl, en effel, que, dans son rapport
dans l'affaire Flamenq-Flameaq, M. le conseiller Mesladier qualifie
1a disposition de eo guod supererit de « substitation non prohibée » -
(Sir. 1830, I, p. £8-90;. Une pareille dénominalion est, nousl'avons
prouvé, loul-3-fai! conlraire & la vérité. Aassi devons-nouns, i



— 203 —

défaut d’un texte qui déclare nulle Vune ou I'autiz, considérer tout -

a la fois comme valables les deux institutions. Disons, an surplus,
(ue, puisqu'il n’y a pasici de substitution, mais tout simplement
une donation entre-vifs ou un legs, il est nécessaire pour que la
la disposition reste valable , mais il suffit que, comme nous 'avons
dit dans I'énoncé de la sofution que nous proposons, le second gra-
tifid soit an moins coegu, lors de la disposition, si cesl une
donation , ou lors da décés du (estateur, s'il y a ea lestament:
faute de quoi, Ia seconde libéralité sera nulle, comme contraire aux
lermes de Varl. 906. Est-ce A dire pour cela que, comme le pense

3. Bertauld, ce seul fait suffise pour cséer une substitulion? Nous

avouons ne pas saisir I'argument qu'émet ici cesavant professeur, et
ne pas comprendre comment lapplication d’'un article de droit
commun, Farl. 1040, peut impliquer ici la prézence d’'une substitu-
tion. Rien de plus juste. cn effet, que la régie édictée par cel
atticle; rien de plus élémentaire que son application, puisque
tout se résume dans ce principe qu'un gralifié doit toujours &tre
capable, lors de la réalisation de 1a condition sous laquelle il est
appelé  recueillir.

Nous arrivons ainsi & I2 réfulation du troisidme et dernicr argu-

fque V'on oppose & nolre systéme. Voici en quoi il consiste : La deu-
xiéme inslitution ne saurait, danstous les cas,valoir, attenda qu’elle
est faite sous une condition purement polestalive de 12 part du pre-
micr iostitué, et fombe dés lors sous Vapplication des art. 944 et
117§. Cet argument n’a pas, & notre sens, plus de valeur que les
précédents. Une obligation ne se trouve nulle, cn effet, aux fermes
Fart. 1174, que « lorsqu’elle est contractée sous une condition po-
testative de la parl de celui qui soblige; » et Farl. 934 ne déclare
nulle également que « 1a donalion faite sous des conditions dont
I'exécution dépend de la scule volonté du donateur » : il est clair
dailleurs, dit 3. Marcadé, que « pour qn'il y ail abeence de lien,
c'est du pousoir et de la volonté de celui qui se lie que doit dépendre
I2 condition.» Or, dans notre espéce, ce n'est quedela part de celui

qui & fai-méme regu, que la condition serail purement potestative;

1a libéralité resterait done, encore de ce chef, parfaitement valable.
M. Demolombe va méme plus loin encore : « Ea second lien, dil

Bl B
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« 'éminent jurisconsulte, il n'est pas vrai que ce soit 1A une con-
¢ dition absolument potesistive de 1a part du premizr gratifié;
¢ celte condition, ne dépend pas de la seule et pure volonté, er
« mero arbitrio, comute si le disposant avait écrit : Yous rendrez,
« si vous le voulez. Il y a, au contraire, pour lui, obligation de les
¢ rendre, s'il les laisse a so1 déces, c'est-a-dire, 8'il neles alidne
¢ pas: il faut donc qu'il les aliéne pour empécher le deusxidmegra-
« lifié de les recueillir; et son incapacité d'aliéner ou d’aulres
« causes pourraient empecher Faccomplissement de celle con-

o dition. »

Ainsi, en résumé, textes et principes sont d’accord encore une
fois pour repousser ce derniet argument, el refuser de considérer
comme illicite la deuxidme inslitution dans une disposition de eo
quod supererit. Nous poavons donc conclure ge celle longue démons-
tralion que non-seulement, cetle disposition ne renferme pasde
subslitation, et par suile resle éfrangére aux termes de I'art. 896,
mais eacore que )'on doit déclarer valable et obligaloire, pour
le grevé, méme la souns-institution {Bruxelles, 44 nov. 180%, Sir.
1810, 11, 328; Colmar, 6 fér. 1824, Sir. 1825, 11, 107; Monipel-
liee, 13 fév. 1829, Dall. 1830, 11, 9; Cass. 5 juillet 1832, Sir. 1832,
1, 430; Cass. 14 mars 1832; Sir. 1832, 1, 118; Cass. 8 juillet 1834,
Sir. 18341, 734 ; Cass. 17 fév. 1836, Sir. 1830, 1, 82; Cass, 27 fév.
1843, Sic. 1843, 1, 410; Cass. 28 nov. 1819, Sir. 1830, s, 81;
Cass. 4 juiliet 1853, Sir. 1834, 1, 108; Mctlin, rép. v* subs. fidéic.
§ 13, oe 1; Delvincontt, t. v, p. 392;Toullier, (. 11, n* 38; Duran-
ton, L vint, n** 74-76 ; Coin-Delisle, art. 896, n* 27 ; Troplong, 1. 1,
n* 130-133; Aubry ct Rau, L. vi1, p. 310 ; Demol. t.1,n* 133-135.})

370. — Mainlenant que nous avons démontré la validité de
notre disposition, nous devons en dire les effets.

Et d'abord, quel droit faul-il reconnaitre au grevé sur les biens
compris dans une disposilion de ce genre?

Cela dépend exclusivement des termes do Vacte et de lintention
du disposant qui penl, & son gré, éteadre ou restreindre ces droits.
Mais que décider si Yacte est muel surce point, el qael'on ne
puisse en tien présumer Fiatention du disposant?
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371. — A\ coup sir, le grevé peut disposer a tilre onérenx; le
peut-il aussi a litre gratuit? Nous n'hésitons pas & répondre affir-
mativement pour le cas ou l'aliénation résulte d'une donation
enlre-vils; mais la question est plus douteuse en ce qui conccrpe
les dispositions de dernidre volonté.

Pour la négative, on a dit que la clause de rendre ainsi stipulée
devait avoir un sens; ¢t que, permettre au grevé de disposer par
teslament, c’est-a-dire d'une manidre illimitée, c’élait précisément
loi retirer toule signification ; de plus, a-t-on ajouté, ce serait, de
fa part du grevé, un acle immoral et déloyal, que de venir ainsi
détourner de la succession de son auleur quelque chose qu'il a
promis 4’y rappotler.

Nous praférons cependant Faffirmative, paree que, d'une part,
elle nous paralt conforme 3 Vintention du disposant qui, par son
silence, a tacitement conféré au grevé la liberté la plus absolue sur
les biens, objet de la libéralité, et que, d’'aulre part, celui-cise
(couvant sous notre code, plein propriétaire , il peut, en cetle
qualité, disposer en toute liberté des biens qui ui ont été donnés.
(Paris, 23 avril 1844, Dall. v*subst. N* 75, §°). -

372. — 11 nous reste, pour terminer nos développements sur ce
genre de disposition spéciale, & dire quels biens doivent étre
compris dans la restitution. Nous savons qu’en droit romain, celle
reslitulion comprenait non-seulement les biens existantls cn nalure
fors du décés du fiduciaire, mais encore : 1° le prix des ventes qu’il
avail faites ; 2° les objels acquis en remploi de ceux qu'il avait
aliénés ; 3’ le montant des valeurs qu'il avait employées au paie-
ment de ses propres deltes, ete..... (I. 1. 70 § 3, 732, Dig., de ley.
;1. 1.51et 58 §8, Dig. ad senat. Trebell.)

Mais nous peasons qu’il ne peut plos en &tre aiasi sous nolre
code qui conlRre an grevé le deoit d'aliéner d’une facon absolue
etillimitée; et que la restitution doit éire resireinle aux seuls
blens cxistanis en natare lors de Fouverturs du droit de Vappelé.
Aussi proposetrot.s-nons d’appliquer ici par analogie I'art. 747, et
de faire porter 1a restitation: 4° sar les biens exislants en nature ;
9 sur Ia créance du prix des biens aliénés et sur les aclions en
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reprises ; deux choses qui, on le sait, ont é1é considérées par le
[égislateur comme I'équivalent de ces objels eux-mémes.

SECTION If.

DE LA PREUYE DES SUBSTITUTIONS.

373. — Une grave controverse s’éléve sur le point de savoir A
I'aide de quels modes de preuves on peut établir I'existence d'une
substilution prohihée, el deux systémes, soutenus chacun par de
puissanies aulorités, se trouvent en présence sur la solution &
donner & ce difficile probléme.

D’aprés une premidre opinion, soutenue notamment par MM.
Merlin (v* subst. § £5) Coin-Delisle (art. 896, N* 53) et Demo-
lombe (t. 1, N* 172}, celte preuve pourrait &teg recherchée partout,
et résulter de toas les moyeas du droit commun, tels que: avew,
témoins, simples présomptions, ete.....

Trois argumeats principaux militent, d'aprés ces auleurs, en
faveur de ce systéme: 1°la sobstitution prohibée, disent-ls, est
une fraude &1aloi, et une fraude d'autant plus grave = la loi dont
elle cherche & éluder la disposition , est une loi d'ordre public. Or,
toute fraude peut se prouvera 1'aide de tous genres de preuves; il
en sera ainsi dans notre cas; 2¢ en maliére d'inlerposilion de
personnes, que prohibe I'art. 914, il est unanimement reconnu par
tous les auteurs modernes, que tous les moyeas possiblesde preuves
sont admis; or, la subslitution prohibée n'est qu'une aggravalion
de 'interposition de personnes; done ces mémes rdgles rigonreuses
lui sont également applicables; 3¢ c’est le scal moyea d'assurer
une sanclion énergique A la prohibition de Fart. 896; car il peat
se faire gue 'on soit en présence d’une sobslitation indéaiable, et
que néanmoins son existence ne se lrouve pas suffisamment
démontrée par I'acle méme de disposition: on serait done dans ce
cas impuissant & réprimer celte fraude manifeste |

374.~ Celle srgumentation assurément est leés spécicuse; nais
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nous peasons qu'elle n'est que spécieuse, et que les vrais prin-
cipes du droit s'opposent absolament & son adoption : aussi pré-
férons-nous rous rallier an second sysidme, et dire que {'existence
d’une substitution ne peut étre établie que par un acte revétu des
formes dela donation ou du testament,.

Et d'abord, empressons-nous de dire que celte solution est
conlorme, sinon au droit romain, qui aulorisait pour le fidécom-
mis toute espéce de preuves, ainsi que Vindiquent les lois 23 et
32 Cod. de fideic. , au moins au droit ancicn oit, ainsi que le dit
Thévenot (ch. 88), « la preave du fidéicommis ne serait admise
» ni par émoins, ni par serment du grevé; on le ltenait méme
» ainsi, ajoute cet auteur, dés avant les ordonnances intervenues
» sar les donations el les testaments, en 1731 et 1735. (Ricard,
» chap. 4, n* 156). » -

Ceci posé, voici nolre démonstration :

375. — Une substifution, ainsi que nous Favons vu, ne pent
exister sans le concours de deux libéralités subordonnées I'une a
Faulre; or, il a2 pent v avoir de libéralité possible en dehors d'ua
acte susceptible de 1a cintenir, c’est-A-dire d’une donation entre-
vifs ou d’un testament : dés lors, la substitation elle-méme réclame -
nécessairement Vintervention d’'un acte de celle natare; et la
preuve ne peul s’en faire que par I'acte méme qui [a renferme. A
quoi aboutiraif, en eff:t, Ja preave lestimoniale ou le serment
du grevé? La sabslitnlion n’en resterait pas moins nulle, si elle
n'étail revélac de la forme requise ; or e frustra probatur guod
probatum non relecal. »

Ea vain, pour échapper & celte logique, objecte-t-on que la
substitation constitue uane fraude & 12 lof, et que, par suite, comme
tonles les fraudes semblables, elle doit pouvoir se démontrer &
I'aide de tous les genres de preuves. Nous ne pouvous admetlre
c¢ faux-fuyant; car, pour qu’'une substilution soit frauduleuse, il
faut, avant toul, qu'elle exisle : or, nous venoas de l¢ prouver,
une sobstilution n’existe légalement et ne produil d'effets juri-
diques, qu'aniant qu'elle se tronuve exprimée dans un acle régu-
lier : en dehors de celte condition, Facle est nul et ne peat done
étee frauduleux : « ax nikilo nikil. »
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En effet, de méme que, dans unc substitution exceplionnelle-
ment permise, 1a double libéralité faite lant au profit du grevé

que du subslitué ne peut étre établie que par un acle revéta des -

formalités prescriles pour les disposilions & litre gratuait ; de méme,
on ne peut altaquer une donation ou un legs comme reafermant
uae disposition prohibée, qu'autant que la charge de consecver
et de rendre a é1é imposée par ua acle passé dans les formes
exigées pour la validité des dlsposmons enlre-vifs ou lestamen-
taires.

376. — Qu'on n'oppose pas non plus une préteadune analogie
enlre l'interposition de personnes et nolre disposition! elle ne
saurait exister que dans Vesprit de nos contradiclears, et pour les
besoins de leur cause. Nous ne pouvons du resle mieux monlrer
fes différences capilales qui séparent ces deux inslitutions qu'en
nous reporfant a ce que disent si justement & ce sujet MM. Aubry ct
Rau (1. vir, p. 392, nole 77) : «Lorsqu’onattaque une disposition
» comme élant faile & un incapable par le moyen d’une interpo-
» sition de personne, on n'allégue pas Fexistence de deux dispo-
» silions successives faites, V'une au profit du donalaire ou légataire
» apparent, el i'aulre au profit d'un incapable : on soulient qu'il
» n'y a pas une substitution séricuse au profit du donataire on
» légataire ostensible, et que la donation ou le legs est unique-
» ment fait au profit d'un incapable. 11 est tout nalurel dés lors
» qu'on soil, en pareil cas, admis & prouver, par toules sortes de
» preuves, Vinterposilion de personne, puisqu'il ne s'agit, aprés
» tonl, que d’établir le but réel d’'une disposition dont les parties
» ont frauduleusement dissimulé la véritable destination. Au con-

» lraire, lorsqu'on allaque une donation ou un legs, comme

» renfermant une sub:litoticn, on allégue lexistence de deux
» dispositions distincles el successives, I'une au profit da grevé,
» l'auire au profit de I'appelé : el si, au lieu de rappotier un acte
» régulier en la forme, qui établisse cette derniére disposition, le
» demandeur convieat qu'il n'exisle pas de pareil acle, sa demande
» doil, par cela mdme, ére rejetée. »

377, — Yainement, eafin, s'est-on retranché, dans le systéme
que nous combaltons, derriére la sanction énergique de F'art. 899,
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La réponsc a cel argument a &6 faite déjd, et nous ne pouvons
que la répélerici. L'arl. 896, et par suite son application rigon-
reuse ne (rouvent place qu'autant que la sabslitotion existe, non
scalement en fait, mais encore su point de vue juridique : or,
nous avons démoalré que sous ce rapporl, la substitution n’a
aucune vitalité. Biea plus, nous disons mdme, qu'en fait, elle
n’existe pas davantage ; car, da moment ol la loi se refuse & la
reconnaltre valable, I'appelén’a dés lors aucune action pour exiger

Ja restitation, la charge de readre restant dénuée de loute force
obligatoire.

SECTION III.

DE L'INTERPRETATION DES SUBSTITUTIONS, ~

378. — Nous avons ¢énuméré, dans Ja premitre seclion de ce
chapitee, les trois caracléres distinclifs, anxquels on pourra tou-
jours reconnallre une substitation. Mais la difGicalté & les discerner
dans toules les espdces, qui varient & l'infini, pourra surgir d'une
rédaction vicieuse, ou méme, le plus souveat, captieusc. I con-
vient done de poser quelques jalons capables de scrvir de guide
pour l'interprétation sire et exacte de ces geares de dispositions.
Quatre régles peuvent, selon nous, faciliter ces recherches.

370. ~ Premitrerigle. — i’y 2 Ppoinl de lermes prescrils et
déterminés pour élablir une substitation.

« Clest ici, dit M. Coin-Delisle (n* 35) , comme dans toules les
» dispositions de I'homme, une volonté qu'il faut saisir, quelque
» forme qui l'enveloppe. » Une régle contraire serait, d'ailleurs,
souverainement injuste el itlogique, car l'usage des formules sa-

cramenlelles a é1é complélement banni par nofre législation
raoderne. -

330. — Aussi, approuvons-nous la constalation d’uoe substi-
tation dans 'esemple suivant : ¢ Jinstitue Primus mon héritier,
» et, aprds qu'il aura recueilli, y'institue ses enfants. » Quoiqu’en
effet le mol « institaer » désigae par loi-méme une institulion



direcle , ces mots « aprds qu'il aura recueilli » montreal bien que
les enfants do Primus ne lui sont en réalité que sous-iostitués ,
c'est-4-dire substitués (Coin-Delisle , art. 896, u* 39 ; Marcadé,
arl. 896, n* 7; Demol., n* 143).

881.—De méme de celle espdoe : « Je 18gue mes Inens 4 Primus,
» el,aprésui, je veux qu'ils relournent & Secwndus » ou bien

¢ qu'ils loi soient reversibles » ou encore « qu'ils lui appartien-

» nent. » Ces termes « aprés lui » moalrent, & n’en pas douter,
les deux libéralités subordonnées 1'une & V'autre et conslituent
I'ordre successif.

382. — Deuxiéma rigle. — La substitalion n’exisle néanmoins
qu'autant qu'elle résulte nécessairement des termes de I'acle ou au
moias de V'inteation du disposant.

Celte seconde rigle est fondée sur ce que les substitutions, méme
permises, ont pour effel d'imposer une charge 4 la liberté des pro-
"priétaires , et doivent dés-lors &tre interprétéeséiroitement, comme
tout ce qui impose des bornes & la liberté,

Aussi, ce principe de Droit Romain, qui admellait méme les
sabstitations conjeclurales, est-il abrogé aujourd’'hui, et Merlin en
donne cette raison : ¢ Sous Vempire du code prohibitif des substi-
» lutions et des dispositions qui les conliennent , admetlre aven-
» glément les conjectures du droit romain tendrait & anéantir la

» volonté du testatear en annulant la disposition principale. s.

D’Aguesseau lai-méme avait déjd, da reste, mis fin & ces intespré-
tations arbitraires, en obligeant les pacties & expliquer leur volonté
d’'une manidre plus expresse; el cetle régle doit, & plus forte raison,
dtre suivie sous le Code ciril. L

883, — Troisitme rigle. — Comme conséquence de la régle

précédente, 1a substitution doit tre congue dans des tarmes dispo-

silifs et obligatoires.
Le législateur, nous le savons, réprouve les sabstitutions, parce
qu’elles empéchent la libee circolation des bieas, et qu’elles enira-

vent 12 liberté d’action des héritiers du snbsmuanl Poue qu'ily
8it substitation, il faut done, ainsi que nous I'avons dit déji, qu’il

y 8it ua lien de droit qui enchalne les personnes et les propriétés,
- Rl
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une impossibilitd 1égale d'aliéner; ce qui implique, comme le dit le
teste de I'art. 898, une charge, c’est-a-dire une obligation civile de
conserver et de rendre les biens substitués. — De I3 suit que celte
obligation, dont fa preuve ne peut résulter, ainsi que nous I'avons
va i la section précédente, que de I'acte de disposition lui-méme,
doit se trouver énoncée ca des lermes suflisamment disposilils et
ohligaloites , sans que, poor cela, bien entendu , il soit besoin de
recourir & des formules sacramentelles.

D’ola la conséquence qu'il ne suffirait pas que les termes fussent
simplement énonciatifs. Ce ne serait pas assez, par exemple, qu’un
testateur edt parlé, dans son codicille, d’une prétendue substitution
par lui faile dans son testamenl, 8'il n'y avait, d'ailleurs, ni dans le
testament ni dans le codicille, des termes emportant disposition
présenle et actuclle. C'est, au surplus, & ce principe que se rattache
encore Ja régle dont noas avons parlé dans le chapitre précédent,
que ceux mis dans la condition ne sonl pas regardés comme élanl
dans ]a disposition.

384. — Qualri¢me régle. — Enfin, dans le doute , mais dans un
doule véritable seulement, la disposition doil ére interprétée en ce
scns qu’elle ne renferme pas de substitulion prohibée.

C'est 12, en effet, Vapplicalion d’'un principe général, adoplé
déja en droit romain dans les lois 13, Dig., ds relus dubiis et 16
pr. Dig., ad senat. Trebell., el reproduit par Vart. 1157 de notre
coda civil: « lorsqu’une claase est susceptible de deux sens, on
» doit plutdt 'entendre dans celui avec lequel elle peut avoir
» quelque effet, que dans le sens avec lequel clle n'en pourrait
» produire aucun. »

Ce principe est d'ailleurs d’'autant mieux applicable & notre
maliéee que, 1a substitution élant prohibée, et V'étant méme avec
une rigueur exceplionnelle, la présomption de Vexistence d’un
pareil acte serait des plus dangereuses et des plus contraires & la
hberté de disposer.

383. — C’est donc aux magistrats chargés de procéder & V'exa-
men des faits, qu’appartient le droit de discerner si la disposition,
dans les circonstances oit elle se produit, reaferme ou non les con-
ditions exigées par I'arl. 896.



3886. — Mais ce n'est pas A dire pour cela que le réle des tribu-
naux appelés & connaltre de ces sortes de dispositions se renferme
toul enticr dans une simple question de faits, échappant dés lors &
la ceasure de la Cour supréme. Non, le devoir qui incombe aux
teibunaux est double, si nous pouvons nous exprimer ainsi, en ce
qui concerne la natlure des droits qui leur compelent en celte
malidre: ils ont, en effet, préalablement & résoudre une simple
question de fait: savoir quelle a ét& l'intention du disposant en
faisant Facte soumis & leur appréciation; quelles sont les limites
dans lesquelles il convient de le circonscrire pour se conformer &
cetle intenlion ; puis et easuile , un second point doit étre Vobjet
de lcur examen, et celui-ci est tout de droit : sous I'application de
quels articles doit-on faire tomber l2 disposition dont le caractére
vient d'étre déterminé d’aprés la volonté présumée de son auteur?
Aussi, et puisque la Cour de cassation a pour mission de casser les
arrdts qui présenleraient soit une violation, soit une fausse appli-
cation de la loi ; puisque, d’un anlre cdté, P'art. 890 a pris soin de
déterminer les caracléres distinctifs de la dispesition qu'il prohibe,
il est manifeste que celle-ci peal éire trés-valablement appelée &
sfataer sur le bien fondé du jugement intervenu, et & examiner si
la disposition que Von atlaque, interprétée en fait comme elle I'a
é1é par les tribunaux d’un ordre inféricur, présente ou mon, en
deoit, les caractéres d'une substitation. C'est 13, du moins, un
poial qui nous paralt incontestable ef qui a été consacré maintes
fois par la Cour de cassation elle-méme. (Cass. 22 juin 1812, Sir.
1813, 1. 2§; Cass. 3 juin 1823, Sir. 1823, I, 309; Cass. 20 mars
1829, Sir. 1830, I, 293; Cass. 31 janvier 1842, Sir. 1813, 1,
269). |
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CHAPITRE III.

meptttibanihainssul

EFFETS DES SUBSTITUTIONS PRORIBSES PAR L'ART. 896.

387. — Fa matiére de legs et de donalions , les conditions con-
(raires aux lois ou aux bonnes meeurs sont réputées non écrites ; le
contrat subsiste purement et simplement.

Dans les contrats & titre onéreax, au contraice, la nullité de la
condition confraire aux lois entraine }a nullité du contrat lui-méme.

Nous savons déji que le code a transporté dans la matidre des

substitutions les régles élablies pour les conlrats & titre onéreunx;
c'est, en effet, ce qui résulte du deuxidme alinéa de I'art. 896 :
« Toute disposition par laquelle le donataire, I'hérilier inslitué on
» le Iégataire sera chargé de conserver et de readre & un tiers,
» seranulle, méme & Végard du donataire, de Phéritier institné ou
» da légalaire. »

1l est vrai que , malgre les termes aussi précis de cet arlicle ,

cerfains auleurs ont essayé de soulenir que cetle nullité ne s’appli-

quait qu'a la sous-inslitution ; mais cette opinion na pu prévaloir;
et elle est aujourd’bui universellement abandonnée.

Yoici, du reste, les arguments invoqués & Vappui de cette
opinion : |

1* [l n'exisle aucuné raison de déroger ici au principe fonda-
mental précité que les conditions conlraires & la loi sont répulées

non écrites, lorsqu’elles sont insérées dans un acte A titre gratait ;

da moment, en effel, ok la sous-instilalionest réputée non-avente,
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la charge de coaserver ¢t de readre e sawrait svister; avec elle
disparaisseal tous les inconvénicats des sabstit: ion;

' Lo texte lui-méme de V'art. 8N ne sigaifie rien aulre chose;
car, apris avoir, dans son premier aliaéa, prohibé les substitutions,
c'est-d-dire les institutions en sous-ordre, il déclareaulle, dans son
secood alinéa, lowte disposition par laquelle lo premier gratifié
scrail chargé do conserver el do readre & un deuxitme gratifié: et
rica n'est plus logique, puisque celle seconde disposition seale est
illicite , et comme telle annulable. Quant & ces motls ¢ sera nolle
» méme i I'égard du doaalire, de Vhéritier institué ou du léga-
» laire, » quo veuleat-ils dire, si co m'est quo celle nullitd donl
so lrouve frappée la sous-institulion sera opposable par ce premier
gratiié, aussi bica que par | héritier b intesiat du disposant? Oa
$0 Lrouve ici ta présence d'unc nullitéd d'ordro public; et il fallait
admelire quelle pdt ¢tre invoquée par loute personae intéressée ;

3* Cette docinne, enfn, est conforme & la tradition historique;
car 12 loi du 1§ oclobre - 23 novembre 4792 qui, la premidre, a
aboli en France les substilutions, ne déclarait nulle que la gratifi-
calion du sou’-iaslitud; or, riea dans les travaux préparatoires,
ne moantre chez le législateur de 1804 Vintention de modifier cel
état de choses. ' ,

Ces arguments spécicus au premier abord, sout, & la vérité, biea
faciles & réfuter. Et dabord, nous répondons an premier, ea disant
que ce qui prouve précisément que ls législateur a dérogé, ea la
mati¢re, au principe général de I'art. 900, c’est qu'il a édicté, & cet
elfet, Yart. 898 qui seul , dés lors, régit la disposition qui nous
occape. Or, il est de toute évidence (les expressions soat trop
explicites pour laisser place au doute & cel égard) que la déchéance
qui frappe les disposilions enlachées de subdstitulions, s'applique &
Facte tout eatier. C'est, en effet , méconnalire la véritable poriés
des mots de V’arl. 896: ¢ la disposition sere nulle..... méme a
» Végard du donalaire, de I'héritier institué el du légataire, » que
de leur altacher la sigoification que veut leur donner le sysidme
précédent. Que peut donc vouloir dire celle phrase , si elle n’a pas
pour bat de faire tomber la disposilion tout entitre, y compris la
libéralité consentie au profit du grevé? Et quel est Vinterprite de
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bonae foi qui pourrait nier quo nolre article a évidemment pour
but do déterminer les persosnes que la nullitd doit atteindre,
pour admettre que Fou a voulw désigner par 1% celles qui auroat
qualité soffisante pour la proposer? Cest la wne inlerprétation
tout-a-fait inadaissible.

Nous ajouterons que Vargument historique invoqué par Vopinioa
précédeate, no nous semble pas plus irréfatable. Il suffit, en effet,
de rapprocher 13 texte de la loi da 1§ movembro 1793 de celui
de I'arl. 896, pour so convaincre que celei-ci vise wa loul aulre
but et édicie une saaction toute différente de celle prévue par I'an-
cienne [ol.

388. — Nous savons maintenant d'une fagon générale comment
so trouve sanctionnée la probibition de V'art. §96; nous allons
examiner successivement sous ce chapilre.

{£* Quels soat les motifs qui ont dicié au législateur une sanction
aussi énergique ;

* Quelle est, au jusie, I'élendue de noire nullité ;

3° Par qui et coatre qui ello peut étre demandée ;
- 4* Quand et commeat elle peul éire couverle.

SECTION 1%,

MOTIFS POUR LESQUELS, EN CAS DE SUBSTITUTION, IL Y A TOUT
A LA FOIS NULLITE DE L'IXSTITUTION PRINCIPALE
ET DE LA SOUS-IXSTITUTION.

389. « Cette imporlante dérogation de nolee art. 8968, aux
principes généraux de Farl. 000, peut partitre arbitraire et a
besoin d'é¢tre expliquée. M. Bertauld (8. 1, N* 363) a d'ailleurs
suffisamment réponda & todle jnquiétade de ce geare, ea indi-
quant successitement sept molifs principaux de celle sanction
rigoureuse.

1* Le législateur a considéré les substitutions comme confraires
au principe d'égalité des successions, parce qu'elles peuvent servir
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do moyea A accumuler sur wno seqlo téle, au détriment des avlres,
les bieas de tosle une famille;

$° 1l les a considérées corume immorales, en co qu'elles confdrent
8% grevé un droitl équivalentd une libération vis-A-visde ses créan-
ciers; celui-13 pouvaal toujours se retrancher derridre la charge
ds coaserver et de readre;

3* Comme consé ucace de ce second inconvéaieat, il Jes s ea-
visagées comme Elan! de malare a porter atieinte au crédit public,
en engageant les créanciers & exizcr loules sories de garanties
superflues ;

§* Il a vu en elles ua obstacle & la libre circulation des bicas
(1a charge da conserver et de readre impliquant une indisponibilité
plos ou :inins longue), en méme lemps qu'uae dévolution arbi-
traire, en opposition a celle délerminéde par la loi;

5° Cetie savction était d'ailleurs commandée par la seule inter-
prétation possible de la volonté du disposan! qui, en faisant ala
fois wae insli‘ution el une sous-institulion , avait cerlainement ea-
teadu faire ua fout indivisible;

6° Auresie, si I'on avait maintenu la disposition principale, il
elt été & craindre qu'en fait, Vinstitué ne so fdt considéré coname
engagé d’honneur el de conscicoce & exécuter la sabstitution;

T* Bafin, elles sont contrrites au principe de la liberté indivi-
duelle, en permetisnt au disposant d'entraver ainsi Ja liberté de
tester chez toute ane série de personnes instituées.

390. — Qutl est celai de ces molils qui doit &re considéré
comme le motif prédominant ? C'est 12 une question que nombre
d’autears ont examinée et résolue de différentes manitres, dans le
but d'en lirer des conséquences plus on moins juridiques, relati-
vement & cerlaines applications spéciales. — Pour notre part,
nous estimons que |'on doit placer au premier rang les deux molifs
basés : I'un sur Vatieinle & la liberté individuelle, et Vaulre, sur
I'indisponibilité des biens. Mais nous pensons en méme lemps qu'il
serait arbitraire de les faire prévaloir pour cela sur les aulres, et
de chercher dans celte prédominance la solution vraie d'une
quistion quelconque. Les rédacteurs du code les ont, sans doute,
tous envisagés ; el rien ne nous permet de supposer qu'ils s¢ soieal
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laissés inflaencer par Lello on telle considération, plutdl que par
telle ou telle awtre. Aussi, le plus ou moins de mérite &'en motif
relaivement & d'autres no saurait-il, & nolre sens, imporier ca
quoi que ce soil, da momeat ob, & lui seul, il edt suffi & falro pro-
clamer la nullité de cotre article.

SECTION 1II.

QUSLLE ST L'ETEXDUS DR LA XL KDicTEs Pan L'axt. 896 ¢

391. — La aollitd frappe, non-sculement la clause do substi-
tation, mais cacore la disposition principale, 3 laquelle est alts-
chée Ja charge de conserver et de readre.

393. — Elle frappe ces dispositions, disons-nous, mais aussi
rien que celles-la |

Toutefois, Vapplication de celle rdgle pourra doaner liea a cer-
tawnes difficaliés d'interpréiation pour la solution desquelles il
sera essenlie]l d'examiaer avec soin s'il n'y a qu'une disposition
unique ; ou si, au conlraire, il y & plusicurs dispositions distincles
et indépeadantes.

Faisons & quelqu-s cas spéeiaux et les plus praliques, l'spplica-
tion de celle seconde idée :

A. « Primus donne sa maison & Secundus, & charge, par ce

» dernier, de la rendre, & s2 mort, & Tertins, puis, dans le méme
» acle, il donne purement et simplemeat son cheval & Quarius. »
Il est évident que nous sommes ici en présence de deus disposi-
lions absolument distincies et indépendantes I'une de Vaulre; que
la premitre seule renferme une substitution, et que la nullité dont
clle est frappée me peut produire aucua eflet sur la validité de la
seconde.

B. « Une personne légue & Primus I'usufruit de ses biens pure-
» menl el simplement; puis elle 1égue la nue-propriété & Secundus,
» & charge par ce dernier de la conserver et de la rendre, lors de
» son déods, & Tertius » La substitotion n’affecte ici que lo legs
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de la aue-propriéld; celui de I'wsufruit aura doac son plein et
eatier eftel; el Vhéritier égitime ne pourra recueillir que la nue-
propriété.

C. o Primus légue le fonds A & Secwndus, en le chargeant de le
» conserver et de lo readee, a son décds, & Tertins.» Ici, & Vinverse
de ce qui se passe dans les deux précédentes bypolhdses, il n'y a
qu'uae seale disposition; et elle renferme wae substitation : lout
est donc nul.

D. « Daus ua premier teslament, je 12gue purement el simple-

» meot & Primusle fonds A; puis, dans vn leslament postérienr,

» jo le charge de conserver et da rendre, lors de son déces, le
» méme fonds & Secundus, » Ces deux legs conslituent-ils autre
chose qu'une seule et méme disposition, annulable comme substi-
lution? Non évidemment; car celte parlicularité que les deux
dispositions qui s¢ complitent I'une Faulre, n'onl pas é1é rédigées
d'un seul conlexte, ne peut infuer sur Ja pature de F'easemble :
el cela, d'aulant moins que , dans notre espéce, elles vonl venir se
justaposer, et produire en méme temps leur effet au jour du décis
du testateur.

E. Il en serait de mémo d'silleurs du cas oir « ﬁno personne

» donataire d’un cerlain bien, en verlu d'une premitre donation

» pure el simple, acceplerait plus tard une nouvelle donation faite
» sous celle condilion que lo bien compris dans la premitre sera
» grevé de :eslilution. » Lo consentement muluel qui intervient
dans celle seconde donation translorme, en effet, la premitre en
une vénitable substitution.

393. — F. « Je ldgue tous mes biens & Pierre, & charge d'en
» readre la moitié & Paul, lors de son déces. » Que devra-t-on
annuler dans une pareille dispositlion? le legs fout entier? oh
ce legs jusqu'a concurrence seuloment de la moilié grevée de
restilution?

Cest uae question conlroversée. D’aprés une premitre opinion,
enseignée notamment par M. Coin-Delisle (art. 895, n® 4§), Meyer
(Thémis, (. v1, p. 35 et suiv.) et Marcadé (art. 896, n°® 8), le legs
loul entier doit étre anaulé. En effel, disent ces anteurs, dansla
pensée du disposant, la disposition formail nécessairement va
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toat indivisiblo; el ce serait dés lors dématurer sa vérilable inlea-
tion, que de sciader arbitrairement une disposilion pareille. Done,
pout se conformer & la veolonté du défunt, il (aut ou valider lout
ensemblo les deux gratificatiops, ou bien les annuler Fuao et
Vaulro; et, puisqu'on ne peat toul mainteair, il faut tout snavler.

Du reste, ajouteat ces mémes auleurs, lo texte de Farl. 899, qui
fail la seule lol en matitre de substitution, ne fait aucune distinction
eatre les substilutions particlles ou tolales : ce n'est point Véten-
due de Jasubstitution, ce n'est pas la quotitd des bieas sur lesquels
elle porte, cest la clause do conserver et de readre qui emporte
nullité : non seulement de celto substitution catitre, mais cacore
de Vinstitution elle-méme; or, il n'est aucun motil de faire une
distinction ecatre la charge de conserver et de readre la tolalité des
objets donnés ou légués et celle de conserver et de rendre partic do
ces mémes objels : toutes les considérations qui ont engagé Je légis-
latear & prohiber les substitutions, militenl également contre celles
qui frappent tout ou partie des biens. — Au surplus, ce sysitme
reconnalt que, si le (estament contient Vinstitution de plusicurs
héritiers ou légataires, doat V'an est greve de restitation et les
autres libres, ces inslitutions pures ¢t simples peuvent éire
maialeaues,

Celte concession néeessaire el forcée suffit, ce nous semble,
pour faire repousser tout co premier systtme. Que reaferme, en
effet, nolre exemple, si ce n’est un double legs, fait, il est vrai, &
une méme personne, mais, en réalilé, absolument distinct Fun
de I'sutlre? N'y a-t-il pas d’abord, au profit de Vierre, un pre-
mier legs, pur et simple, de ls moitié des bieas; puis, el & cité,
un aulre legs de 'autre moitié, fait avec charge de conserver et
de rendre au profit du méme légataire? Eh bienl 8'il en est ainsi,
pourquoi donc annuler le premier de ces legs, puisque le second
scul est alfecté de Ja charge illicite, el présente, comme tel, V'ap-
parence d'vne substitution? (Cass. 27 juin 1811, sir. 4811, 1,
316; Cass. 3 aodt 1814, sir. 1815, 1, 17; Merlin, Répert, v*
subst., sect. 1, § 14, N* 3; Rolland de Villargues,N* 377 ; Trop-
fong, 1. 1, N* 183 el Demol, N*179.)

39§. — Nous arrivons ainsi & Vexamen de V'hypothdse dans

' ' 1 I_" .
L] el e
- LT T
LR} L N



laqeelle Vwoe ou l'autre des deax dispositions qui seraient de
satere & constiluer waa substitution, est atteinte d'wn vice ialrin-
sdque susceplible de la readre nulle ow sanulable, indépeadam-
meal de la déchéance que prononce I'art. 898. Quel sera, dans co
cas, lo soit de notre disposition?

Ceite hypothdse, comme on lo voil, ea reaferme deux biea
distiacles ; éludions-les séparément :

393. — Et d'abord, supposons que la clavse de substitution,
c'est-3-dire la sous-inslitation seule est incficace, soit pour cause
de caducilé, soit pour causa de nullité de forme ou de fond. Dans
co cas, cetle sous-{astilution s¢ trouvant répuiée non aveaue, mo
peut conséquemmeat influer sar le sorl de Ja dispositioa principale,
qui, considérée dis lors e elle-méme, et abstractioa faite de sa
relation avec celle-1d, n'est entachée d'aucan vice, et reste, par
conséqueant, entitrement valable. C'est co que nous avons décidé
pour le cas d'une substitution avec faculté d'élire

398. — Maintenant, que faudrait-il décider, si c’élait celle dis-
posilion principale elle-méme qui edt €4 (rappée d’une nullitd
iotrinsdque, ou fdt devenue caduque pour un motil quelconque?
Le méme raisonnement que ci-dessus nous améne a faire déclarer
valable, dans ce cas, la libéralité faite aux substilués, ea d'autres
termes, la sous-institution. I\ faut, en effet, pour qu'il y ait
substitution, que les deux libiralités concourent réellement. —
Si Vordonnance de 1747, arl. 26, lit. 1, donnail une décision
tout opposée dans le cas ot le grevé élait Vhéritier institué, cest
qu'elle se fondait sur le principe da droit romain, que Vinstitution
d'béritier était nécessaire pour la validité du testament; co qui le
montre d'une maoidre évidente, c'est que V'ordonnance exceplait
de celle régle le testament mililaire, ob VYinstitalion d'héritier
n'élait pas nécessaire, et les testaments qui contenaient la ciause
codicillaire, parlaquellc le testateur déclarait que, si son testa-
ment ne pouvail valoir comme lel, sa volontd était qu'il valdt
comme codicille. — Il aorait falla également exceplerle casoit
il existe un cobéritier du grevé renon¢ant, ou un substitué vul-
gaire qui accepte. (Pothier, traité des sabst., sect. vir, art. 1,§2.)




Dans les pays coutamicrs, au coalraire, ok les testaments n'é-
taleal proprement que des codicilles ob infestat on tenait pour prin-
cipe que les substitutions testamentaires no pouraicat jamals rece-
voir d'alteinte par suite du prédéeds du grevé (Potbier, loe. ¢it.).

Co principe doit done &ire suivi sous le code, qui, pas plus que
lo droit coutumicr, m'exige linstitation d'bhérilier comme condilion
do la validilé des testaments

L'crdonnance, dans les cas ob elle ralidait la libéralité du second
ordre, malgré la nullitd ol la caducilé do la libéralité doal est gra-
1i6é le grevéd, ne s'arrdlait pas a celte considération que la pre-
mitre ne serail que l'accessoire de la seconde. Cest qu'en eflet, les
deux dispositions sont distinctes I'ane de l'anire, ea co seas du
moins que iastitution ac peat tire considérée comme le fondemeal
sur lequel reposs la substitution. La relation qui existe eatre elles
no concerne quo lo mode d'exécution, mais nop leur exisieace res~
pective comme libéralitd. Les biens 1égués n'arriveront plus, il est
vrai, au second institué par 'eatremise du premier, dost le droil
esl considéré comme nul et non aveau; mais ce changement daas
le mode d'exéculion sera précisément la cause do la validité de la
seconde disposition, puisqu'ea Fabseace du grevé, il n'y aura plus
de substitalion,

397. — On a prétendu, au surplus, que les biens Jégués reste-
raieat enlre les mains du teslateur, ou reloarneraient aux mains
Jdes héritiers du disposant, pour ne parvenir aux appelés du second
degré quau décds de celui qu'on avait voula gratifier ea premier
ordre, si loutefois celte mort, surveans déji avant celle da lesta-
teur, n'élait pas précisément [a cause de linefficacité dela pre-
mitre disposition. Mais nous pensons que ce serait inlerverlir les
inteations du disposant qui a préféré deux ordres d'appelés i lui-
méme et & ses héritiers. Nous serions donc d'avis de déclarer
immédiatement ouverte la libéralité au profit des légataires que le
disposant n’avait appelés qu'en second ordre, mais seulement s'ils
sont existants a I'époque de l'ouverture de Ja succession, et & V'ex-
clusion de ceux qui ne seraient concus que postérieurement. Les
articles 906 et 1039 seraient, en elfel, applicables, puisqu'ils ne
trourent exception que quand il y a substitution effective.



. .

Les circonstances ¢t Vislerprétation de la voloatd da disposant
nous condeiseal donc infailliblement & celte double allerpalive :
voir une substitulion wylgaire tacite aw profit des seconds appelés,
ou violer V'arl. 1137 co les privant d'une libéralité faita d leur
profil, et ea négligeant la seole manidre possible d'interpréter,
dans toyles [es hypothdses, chaque clause du tesameat.

338. — Toul co quo nous veaons de dire ne doit s'enteadre ton-
tefois que de linelficacité de I'wne des deux libéralivs, survenue
avant la mort da (estateus. Nous avoas, en effet, posé plus hast ce
principe, que la substitation existe par cela seul qu'il est possible
de faire ressorlir de la disposition (ous les caractires de la substi-
tution, malgré la prévision o1 méme la réalisation de circonstances
par Vaccomplissement desquelles la charge imposée au grevéd de
do conserver ¢t de readro & sa mort, pourraitl défailtir. Or, c’est au
jour da décds du ds cwjus, que le testament prend sa foree, et con-
séquemmeat que se déerminent irrérocablemeat les caractdres de
la disposition : la caducité d'une des deux libénilitds, si elle est
surveaue postérieurement, ne peul porler aucuno stteinte aux élé-
ments constitulifs de la substitution, qui sont fixés dis bors d'une

manitre définitive; el c.lle-¢i subsislerait avec toules ses consé-

quences.

Mais, aulre chose est une subslitution qui, ayaot d’abord son
exisiznce absolue, peut seulement s'évanouir plusiard par Veffel
d'un évéaement postéricar; autre chose est celle que l'on soumet,
au moment méme qu’on F'écrit, & une condition qui 'empiche de
naltre. Dans le premier cas, la charge de conserver pour rendre
qui peat, il est vrai, s'anéanlir plus tard, existe quant & présent,
et gréve récllement le légataire; ce qui suflit pour annulerle legs :
dans le second, au conlraire, elle ne se forme pas, el 3o peut dés
lors produire aucun effet.

399. — Il n'y aurait donc rien que de trés-légal dans Ja clause
par laquelle auteor d’une disposition aorail déclaré que, dansle
cas ol elle serait attaquée comme renfermant une substitution, il
entendait que la donalion on le legs en premier ordre eldt son
eflet comme libéralité pure etsimple, ou que la donalion oule legs
de second ordre {dt maintenue comme libéralité directe,
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400. — Nous veaoas d'examiner Fhypothiso d’uno substitetion
insérée dans un lestameant; voyoas celle ol elle se Lrowve écrile dans
sne donation eatre vifs. lel, plus do difficeliés: car la donation
veaan! § étre anaulée poar cause do surveaanco d'eafants, il est
clair que la révocation s'éteod aussi biea & liastitution priacipale
qu'i la sous-inslitution. Vieat-elle & &ire revoquée ea co qui con-
cerno V'appelé pour cause d'inexéeution des conditions, la solution
rests la méme ; car, du moment ol lo grevé a acceptd la domation
(c’est & co moment seul que la donatioa est parfaite), 1a substite-
tion existe, et elle existe indépendamment de loute acceplation du
chel de V'appeld, puisqu’a celte époque, celui-ci peul »'¢ire méme
pas concu: des lors, la nullité de I'art. 896 ayant dd recevoir soa
application ne peul se lrouver rétroactivement couverie par suile
d'un évdacment ultéricur.

SECTION il

PAR QUT BT CONTRE QUt DOIT ATaE FORMEZ LA DEMANDE EN
KULLITE POUR CAUSE DR SUBSTITUTION ¥

401, — A. Par quelles personnes peat &tre invoquée la nullité

de la substitution ?

En disant que Ja prohibition qai frappe les substitutions, était
une prohibition d’ordre public, nous avons fail pressentir gue la
nullité qu’elle engendre est une nullité absolue, invocable par tous
ceux qui y ont intérdt, c'est-k-dire par lous ceux aurquels elle doit
profiter.

Nous citerons donc, en premitre ligne, comn.e étant sple &
demander cetle nullité , Vhéritier légitime du disposant. Celui-li,
en effet, dépouillé par celle disposition, a un intérét érident
& la faire tomber, pour reprendre le premier rang que Jui donne
la loi.

Et ee qui est vrai de Phéritier légitime, V'est également de ses
ayanl ciwse, el nolamment de ses créanciers, qui, aux termes de
Vart. 1166 . nvent exercer tous les droits et actions de leur
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» débitewr, & Vexceplion do ceux qui soat exclusivement allachés
» A sa persoane. » Le droit doat il s’agil est, ca effet, esseaticlle-
meal pécuniaire, et mo peal, par coaséquest, realrer dans
exception de motre article doat Ja rdgle seule est diés Jors appli-

cable.

§03. — Co droit appartiendrait-il encore & V'héritier Kgitimo,
dans Ubypothise suivante? ¢ Us hommo a iostited Mgataire
» waiversel Primus, puis il 8 légud le fonds 4 & Secundus, qui eal
» grevé do Vobligation de lo conserver et readre & Tativa? »

Bst-ce I'héritier Kgitimo (nous supposoas, bien ealndu, qu'il
n'est pas réservalaire (arl. 1004) qui peut ici demander |a aullitd?
Bst-ce, au coatraire, le légalaire uaiversel?

On a préteadu que co serait cacore Vhéritier légitime ; ef, pour
le démontrer, oa a dil qu'en distrayant expressément le fonds A de
Funiversalité par lui léguée au 1égataire wniversel, o testatenr avait,
avael tout, manifesté l'inteation de ne lui laisser aucan droil sur ce
fouds : ce serait donc intervertir sa voloatd, que de faire profiter
quud méme Primus, du legs particulier mis & sa charge, d'aulant
micux qu'étant dédbiteur do Secundws, par rapport aufonds A, il est
clair quil ne peut cu dre créancier, du moins en co qui concerno
cel objet.

Nous ne pouvons accepler celte opinion qui serail conlraire
toul ce que nous avons dit jusqu'ici sar I'étendue de Ja nullité de Ja
substitution : Dans nolre espice, en effet, le legs particulier seul est
grevé de la charge de conserver el de rendro; seul, par conséqueal,
il est atteint de nullité; le legs universel subsiste dans toule son
intégritd; et dés lors, le droit de VIhéritier légitime fait place an
sien qu's proclamé le (estalenr. La succession ed inlesiat ne pou-
vaot s’ouvrir qu'en Fabsence d'une dévolation (estamentaire, il est
clair que, dans polre hypothdse, héritier voit son droit s'évanouir,
par cela seol quele decvjusa institué un héritier auquel il a at-
lrlbué Voniversalité de son patrimoine.

— Que si c’est Je légalaire universel lui-méme qui est mré
dela tlnrge de conserver et de rendre uncerlain fonds A, la ques.
tion devient plus délicate; et ce n'est cerles pas sur de faibles
molifs que V'on a proposé de décider que Fhéritier légitime élait
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seul capadble do provoquer la wullité. Deux argumeats principaus,
V'un do texte, et I'autre de principe, sembleat, ea effet, militer trds-
fortement ea favear de celle premidro oplnion :

§* L'art. 898 déclare nalle la disposition méme & I'égard de
¢ Uhéritier inslitud », C'est-3-dire du légataire universel : le droit
de ce dernier étant dés>rmais anéanli, en ce qui concerne au moins
lo bien grevé de substitation, comment dono pourrait-il lerevea-
diquer ea quelque sorte, ea provoquant la nullité pour en profiter ?
No serait-ce pas aller, & la fois, coatre lo texle de notre articlo et
contre la volonté du teitateur? — D’un avtre cdtd, s'il ne I~ :ut
4 litre de légataire universel, & quel titre lo pourrait-il?

$* Au reste, 1a prohibition des substitations est d'on ordre public
trop élevé ,pour laisser au grevé, c'est-a-dire au légatairo universel,
lo soin de réclamer lui-méme la nullité de la disposition qui les ren-
lerme : co serait le placer entro la loi, qui défend V'eréeution d'une
pareille substitution, et sa conscience qui lui commande d’exécuter
les conditions de la libéralité qus Je testateur lui a consentie.

Celte argumenlation, quelque séduisanto qu’elle soit, ne saurait
cependant nous convainere.

D’une pari, en eflet, il est évident que, lorsque Vart. 896 déclare
que la disposition sera nulie méme & V'égard de héritier institué,
il ne vise qua I'hypothese oi1la charge de conserver et de rendre
porie sur Vuniversalité tout enlitre. Or, tout aulre est noire
cas; el il est bien plus wrai de dire, comme nous l'avons déji
fait plas haut, que nous sommes ici en face d'un legs universel pur
el sixple, sur lequel est vrenu so greffer en quelque sorte un legs
particulier renfermant les caractéres d’une substitation. Qae celte
scconde parlie de la disposition soit absolament nulle, cest ce qui
est incontestable ; mais le legs universel, exempt de tout vice, n'en
resie pas moins valable; et dés lors, le titre des héritiers Mgitimes
étant évanoui par la présence da ce legs, c'est au bénéficiaire de
celoi-ci qu'il appartient scal de recueillic les biens da défuat et
d’exercer tous ses droits et actions,

Dans ces conditions, il est donc faux de dire que le droit du léga-
taire universe] est évanoui, méme en ce qui concerne les biens
substitaés ; car, s'il en est dessaisi par suite de la nollité de la subs-
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titation, il ca est, pour ainsi dire, ressaisi aussitdl, ea sa qualité de
Kgataire walversel, qui m'a pu éire atleinte par la aullité de cetlo
partie distincle el indépendanta de soa institution.

Quant & lobjection tirée de ce que, dans notre sysidme, on
livre passage aux inconvéaienls que le texte a voulu prévenir,
puisque mous laissons le grevéd aux prises avec deux obligalions
contradicloires, nous y répondons en faisant remarquer d'abord
que la situation est 1a mémeo dans bien d'auires circonstances, et
nolamment daas le cas ol Vobligatioa de conserver et de readre so
trouve d la charge de Vhéritier légilimo; puis, ensuite, que lo but
du législateur est enlidrement atleint, du momeat ol toules Jes
dispositions qu'il a voulu [rapper se trouvent condamnées ea
droit, telle ou telle d'entro elles parvint-eile, dailleurs, & étre
exécutée en fait! (Cass. 6 janv. 1863, sir. 1863, 1, 233; Cass.
17 aolt 1833, sir. 1833, 1, 263; sir. 1837, 1, 318, note l;
Demol. t. 1, N* 191 ; Berlanld, quest. prat. N* 478 el suiv.)

Awnsi, lo légataire universe] peut seul, ici comme daas I'hypo-
thése précédeate, invoquer la nullitéd de Fart. 896 : il est dono
ingtile d’ajouter, qu'ici encore V'arl. 1166 recoil son application,
el quo, par suile, les créanciers du légalaire universel ou ses
ayant-causs ont Jes mémes droits que lus. e

40§. — Ua deraier point & examiner sous cetle premitre rartie
de notre section, c’est celai de savoir si Fauteur mémeo de (1 sibé-
ralité serait recevable & invoquer cette nullité. Peut-étre, au pre-
mier abord, serait-on tenté do répondre négativement, ¢l de se
reirancher derridre 12 maxime : « nemo avditur propriam turpitu-
dinem allegans. » Blais, il faut bien se garder de s’ea rapporter &
¢e premier apercu : il faut, au conlraire, faire ici abstraction com-
pléte de toute question de faute. Le principe qui seul doit toujours
domianer, c’est que la nullité, dont s'agit , est absolue; il faut done
décider, sans hésitalion, qu'elle peut étre invoquée par le dis-
posant lui-méme. |

405. — Maintenant, faut-il aller jusqu'd dire que les tribunaux
peuvent suppléer d’office 1a nullité d’une sabslitation? Nous ne le
peasons pas, et proposons méme de rejeler la distinction faite, &
cet égard, par certains auteurs, distinetion qui consiste & admelire
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Faffirmativo au cas ol cetio nullité awrait &6 demandée par les
parties fntéressées, mais en s'appayant sur des moyeas aulres que
lo vice de la substitution (Rolland de Yillargues, n® 393§ et Coin-
Delisle (arl. 896, n* 53;.

La raison qui nous fait repoussar celle distinction, c'est, qu'ea
rigle géaérale, les tribunaux ne peuvent statuer que sur les ques-
lioas qui leur sonl soumises par les parties, et qu'ils doivent eavi-
sager ces questions telles qu’elles se trouveat énoncées par celles-qr,
dans leurs conclusions. Celle-ci n'élant, au surplus, qu'uae
question pécuaiaire, le législateur n'a pascraiut de laisser d intérét
des parties le soin de faire respecter sa prohidition. (Bertauld,
quest. prat. n* 471 et 483).

408. — B. Contre qui doit &lre demandée la nullité résultant de
Vart. 896 7 -

Ta réponsc & celto seconde parlie de nolre section no souflre
aucuno difBculté: il est certain, en elfet, que notre mullité doit
et no peut Ure demandéo que conlre V'appeléd ou contre le grevé.

SECTION 1V.

DE QUELLE MANIKRR PRUT £TaE COUVERTE LA NuLuté £picres
PAR L'AxY. 896 ¢

407. — Notre méme principe doit tovjours dominer ici: savoir
que nous sommes en face d’une nullitd absolue. Aussi, grice & ce
priacipe irréfutable, déciderons-nous de prime-abord, que cette
nullité ne pourra ¢ire couverte par une ratification expresse ou
lacite de la part de I'béritier 1égilime ou du légataire universel.

Yainemeat objecterait-on que la loi s’en est remise & I'béritier
du soin de faire respecter sa prohibition, qu'elle a pensé avec raison
que V'iniérét privé de ce dernier suffirait pour empécher I'exécution
d’une disposition qu'elle flétrit ; et que, par conséquent, du momeat
o il reaonce & se prévaloir da droit qui l1i est conféré, la loi elle-
méme est impuissante (Montpellier, 2§ mars 1841, et Cass. 18 arr.
1349, Dall. 1843, 1, 187; Bertauld, Quest. prat, (. 1. n* 461.)

.
&
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A cela, nous répondons avec la Cour de cassation elle-méme
(2§ avr. 1260, Dall. 1860, 1, 22§), que la prohibition des substitu-
lions est basée sur des considérations d’ordre public trop puissantes,
e 12 nullité de I'art 896 est par suile, trop absolue, pour étre sus-

ceptible d'aucune ratification de 12 part des ayani-droit (art. 6. C.

Nap.) Nous ajouterons & cela qu'il noas parait impossible d’admet-
tre que P'héritier Jégitime ou le 1égataire universel puisse, par le
fait de sa seule volonté, valider une disposition A laquelle 1a loi

relire foule vitalité.

408.— 1l ne faut pas loulefois, que toule convention particulidre
soit facilement anéanlie sous le prétesle d'immixtion da droit

public; et nous sommes, pour notre parl, tout disposé a reconnalire

 ans patlies le droit d"acquiescer et de transiger sur les effels immé-

diats d'uae substitution, pourvu qu’aprés l'acquiescement ou la
transaction, if n’en subsiste plus ancune trace (Cass. 2 mars 1838 ;

Coin-Delisle, art. 896, n° 5%, et Demol, n° 186.)

409. — Nul doute d’ailleurs que, si celte nullité ne peut pas
élre couverle par voie de ratification, elle soit du moins susceptible
de prescription, ou pour patler plus correctement (car unée nollité
n'est pas prescriplibla), rien ne s'oppsse & la eréation d'une pres-
criplion acquisitive, au profit du béaéficiaire, preseriplion qui nalt
avec la nullité, par cela soul que toutes les conditions des art. 2228
el 9229 se trouvent réuaies. | |

Envisageons-donc successivement sur ce point important les trois
situations susceplibles de se présenler : 1* celle du grevé vis-3-vis
de Vhéritier légitime; 2° celle de Vappelé vis-3-vis du grevé;
3* enfin, celle du disposant vis-A-vis du grevé.

410. — I. Par quel laps de temps se prescrit Faction en nullité
que confere V'art. 896 & F'héritier légitime on au légataire univer-
scl, & Vencontre du grevé?

M. Bertauld, fout en reconnaissant qu'au cas ol la disposilion
aarait &1é faite par testament (I'art. 130§ applicable aux seuls con-
frals, ne pent Fétre aux (estamenls), V'action en pallité ne peul se
prescrire que par 30 ans, eroil, au coalraire, que la prescription
décennale suffira pour couvrie celle résuliant d’nne sabstitution par

- 5
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voie de donation, V'art. 1304 pouvant alors recevoir son applica-
tion,

Tel n’est pas nolre avis, mais nous restons fermement convaincu
que dans les deux cas, 1a prescription trentenaire est Ia seule ad-
missible. Pour ce quia trait 3 la substitation par voie de testament,
cela est incontestable: et Y. Bertauld le reconnalt Iui-méme. Eh
bien { il nous semble qu’il doil en éire de méme de 1a substitution
par voie de donation. Quelles nullités régit, en elfet, Fart. 13042
Ce soni: a) celles dérivant d'un vice de consentement; 8) celles
fondées sur I'incapacité des parties. Or, la nullité qui nous occupe
ne repose sur aucun de ces deax molifs, mais bien 2insi que nous
I'avons déjA moniré, sur un vice inhérent A la disposition elle-
méme (vice qui ne met nallement en jeu la capacité des parties);
sur un empidtement que fa loi ne peut tolérer. L’art, 1304 doit
donc &tre écarté; et alors on relombe sous Fapplication da droit
commun en malidre de prescripion, c’est-a-dire sous le coup de
Fart. 2262.

411. — I, L’appelé peul-il preserire & Fencontre du grevé ?

Dua vivant du grevé, Is négative est indiscutable ; Fobjet de la
substitation étanl, en effet, entre les mains de celui-ci, el I'appelé,
va [a pullité de la clause de conserver pour rendre, étant dans
V'impossibilité d'exiger celle reslitution, ¢'est au bénéfice da grevé
seul que peul saccomplir la prescription. Mais si, aprés 1a mort de
ce dernier, Vappelé patvient 3 se melire en possession de ces biens,
la prescription de I'art. 2263 s’accomplira & son profit ; mais celle-
12 seulement, car il n’a pas de juste titre. (Berlan]d n* 496 el

497).

412. — 1. Bofin, le disposant lui-méme peat-il prescrire a
Vencontre du grevé ?

Celle question ne peat se présenter que dans I'bypothdse d'une
subslitulion par voie de donalion, puisque, au ¢as de testament,
fe droit du grevé ne s'ouvre qu'an décds du disposant. Eh bienl
nous répondons en accordant, dans cette hypothise, au disposant
le bénéfice de la prescription de droit commun, #il remplit &'ail-
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leurs les conditions des art. 3328 et 2229, mais en lui refusant
celui de Fart. 130§. Nous venons, en effel, de prouver que cel
article était inapplicable & ses héritiers; or, les mémes raisons que
nous avons invoquées & I'appui de cetle preuve sont toutes aussi
justes et aussi vraies en ce qui concerne le disposant lnj-méme.



POSITIONS.

DROIT ROMAIN.

1. — La rdgle que le codicille est réputé faire pastie inté-
grante du teslament qu’il accompagne, doit éire restreinte par ce
principe que la capacité du bénéficiaire est encore, pour cela,
nécessaire lors de Ja rédaction de ce codicille (1.2, §2 de jur. eod.
etl. 2,81, eod. tit.).

Il. ~ La restitotion des fruils n’est pas due, en principe, dans
le fidéicommis de eo guod supererit , non plus que dans toant aatre
fidéicommis naiversel. Les lois3,§2, de wswris et 68, §7, ad

~ Sen. Cons, Trebell, penvent {rés-bien se concilier.

11f. ~ Dans les fidéicommis seulement et & Ia diffécence de ce
qui s¢ passe dans les legs per damnationems , les fruits el intéréis
sont dus ¢ ex mord ». Nec obstat §4, tit. v.11, liv. 11 des Sentences
de Paul.

V. = Le degré de faute dont est responsable Ie fidociaize
vis-3 vis da fidéicommissaire est le méme dont est tenu I'héritier
& 'endroil da légataire, c’est-a-dire qu'il se mesure dans les fidéi-
commis comme dans les lege, d'aprés les principés du droit
commun , sur Vintérét de celui qui est tenu de restituer. Les lois
108, § 13, deleg. 4° 22, § 3, ad sen. cons. Trebell, et 47, § 5 de leg

%, peuveat se concilier d’aprés ce principe, -

V. — 1l yalieu & Fapplication da sénafus-consulte Pégasien
pour et contre le idéicommissaire qui, élant chargé de restitaer
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plus des 3/§ de 'hérédité, a exécuté intégralement fe fidéicommis
sans opérer la retenue. (Seot. de Paul, liv. 1v,1it. 3,§ 2; 1. 43,

dig. adsem. cons. Trehell; Régles d'Ulpien, tit. xxv, § 14, et GaTas,
Comn. 11, §257). f

DROIT FRANGAIS.

CODE CIVIL.

J. — 1l y a substitation prohibée, encore bien gue le grevé ou
Fappelé soit un héntier ab fatestat du de cujus.

If. — La disposition, sous forme de subslitution avec faculté
d'élire, ne lombe pas sous le coup de I'art. 896, mais bien sous
Papplication de Farl. §00.

Ii. — L’objet des deux libéralités doit étre identique ; sinon ,
point de substitution.

IV. — La subslitotion prohibée implique une obligation juri-
dique de restitacr : le simple veeu , le désir, la recommandation
elc..., ne peul suffire & I'établir.

V. — Les subslitations permises par les art. 1058 et suivants
impliquent, comme les substitutions prohibées, 1a condition dela
mort do grevé.

VI — le droit de retour stipulé , soit au profit d’un tiers , soit
an profit du disposant et d’un tiers, soit enfin aa profit de tous les
héritiers, sans I'dtre en faveur du donaleur, contient et contient

onjours une substitalion prohibée.

VII. — La disposition faite & une petso-nne , avec charge de
rendre & une antre, el pouvoit d’aliéner en cas de desoin, ne cons-
titne pas une substilation fidéicommissaire.
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Vill. — La disposition exceplionnclicment permise par les art.
1048 et suiv., redevient une véritable substitution prohibée, lors-
qu'elle a été faite au profit d'enfanls pés ou & nalire, aotres que
ceax au premier degré.

IX. — Il y a er:core une substitutioa prohibée dans la disposition
par laquelle un pére aurait légué & I'un de ses enfants Ja quotité
disponible , sous 1a condition qu'il la conservera, grossie de sa part
de réservataire, pour rendre le toul A ses enfants nés ou A naltre.

X. — La substitution de eo quod supererit ne constitue plas,
sous le code civil, une subatitulion prohibée par Yart. 896.

XI. — Dans la subslitrlion de co quod supererit, la charge de
rendre est et resle obligatoire pour le grevé.

XiI. — La preuve d’une subslitution prohibée ne peunt éire établie
que par un acte revéta des formes de la donition ou da teslament.

XIIl. — Ja disposition ainsi concue : ¢ Je légue tous mes biens
» & Pierre, 3 charge d’en rendre la moitié 4 Paul, lors de son
» décds » est valable jusqu’a concurrence de la moitié non grevée
de substilution.

X1Y. — Le droit de demander la nallité prur cause de subsli-
{ulion apparlient au [égataire universel et non a Vhéritier, dans
une disposition de c¢ genre : ¢ Primus a institué légataire uni-
» versel Secundas, puisil a 1égué le fonds A & Terlius, qui est
» grevé de 'obligation de le conserveret rendre & Quarlus. »

' CODE DE PROCEDURE CIVILE.

I. — Ancas ol , en violation de F'art. 48 du Code de procédnre
civile, une demande soumis: 4 la formalité de Ja conciliation ,
- aarait é1é portée directement devant le Iribunal de premiére ins-
tance, la nullité qui en résulte pourra &ire proposée, soit par le
défendear, s'il juge & propos d= Iz faire, soil faute par lui de s'en
prévaloir, d'office par le tribunal loi-méme, pourvu, dans un et
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l'antre cas, quelle le soit de prime abord et avant la pose des
conclusions. Car, une fois les qualités prises, c'est-3-dire le tri-
bunal saisi de I'affaire, celte nullité est couvertc et insnsceplible
d’¢tre présentée désormais soit en premitre insiance, soit en appel,
soil enfin en cassation.

Il. — L’aclion en réintégrande est une action possessoire sou-
mise & Toules les conditions déterminées par Vart. 23 du Code de
Procédure civile, ¢t nolamment & la condition de Vaanalité.

DROIT COMMERGCIAL.

l. ~ Une femme mariée ne peut &ire admise & se livrer au
commerce sans F'autorisation de son mari. — Mais Vaulorisation
une fois accordée, les tribunaux peuvent, & la requéte de la femme,
intervenir pour empécher leretrait arbitraire de cefte aulorisation

Il. — Lorsqu’'un commmercant, en état de faillite a obienu un
concordat par abandon d'actif, daas les tcrmes de Fart. 541 du
Code de Commerce , modifié par la loi du 17 juillet 1856 , les
créanciers qui n’auraient pas produit au moment du concordat ,
peuvenl encore ulilement recourir 3 la voie de Vopposition ouverie
par Fart. 503 du Code de Commerce.

'DROIT CRIMINEL.

1. — Le témoin qui, ayant participé & un crime , n'altére les
faits dont il dépose que pour ne pas s'accuser [ui-méme , ne peut
étre poursuivi en faux témoignage.

1. — La complicité d’un fait de suicide n’est punie par aucune
Joi pénale alors méme que le omplice a prété son bras d la con-
sommation de V'homicide. Cet acte nc peat &lre assimi'é ni au
meurire ni & 'assassinal. -



DROIT DES GENS.

I. — Les tribunaux appelés 3 déclarer exéculoire un jugement
rendu par une juridiction étrangére n’ont pasd réviser le fond
da procds. lls doiveal senlement examiner si ce jugement ne con-
tient aucune solution contraire & I'ordre public, tel qu'il est entenda
en France,

Ya:
va: Ce 2% novembre 4877.
¢ 3 décembrs 1871. *
Le Président de la thiss,
Le Do:za, DANIEL DR FOLLRVILLE,
BLONDEL.

Permis d'imprimer :
Ce 5 décembre 1877.
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ORIGINE ET HISTOIRR DES FIDRICOMMIS.

Définition du fidéicommis et de la préearité de son emplol primitif.
Kombreuses enlraves imposées & 1a liberté testamenlaire........
L'institation des Odéicommlis vainquit cesenlraves, .......000.00
Mode employé pour les toarner......rcvevuu0a.
Au tzmps de Cicéron, les Adéicommis élalent déja fort acerédilés.
Sous Aungusle, ils deviennenl obligaloires ; création du prélear

ﬁdﬂcommhsail‘e...u............a”......-..........uu
Seccnde ulilité des Hdéicommis, — Bemédde apporté aux inconvé-

hienls que créaient les formalilés auxquelles |'ancien droit clvil

assujellissait & Rome leslestlaments,...ooeceirovisvvevaenass
Orkzine du codicille; 82 d80nilioD..osuveseceerrurssearansass
Avgaste rend le codicille obligatoire........ c.vcvvuvovereness
Detig espéces da Odélcommis .. ..ooovevrrocesnrrsresssosonsran
Disparilion des premiers par suile des restrictions qui v sont

.W--oonvnno-luill:-tollalro-n!lnooislnaoauoutai-a
Les secoads , aa coolraire, sonl assimilésanc legs.....000veness

Du fidéicommis lendant & perpélaer les biens dans [a [amille.....

CHAPITRE 1.
NOTIONS GENERALRS.

Des conditions requises poar 13 valldilé du Bdéicommis, — Expasé,
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SECTION 1*e,
®

PAR QUI, A LA CHARGE D€ QUT ET AV PROFIT DE QUELLES PERSOXES
PECTY Tk FAIr tX ripdscoxuis,

l‘- mm.lllltldliiliill.illll.lIll!il’l.fl‘lllllll‘ill'll.ll.‘ '1

§ ). — Par gquelles pcr:dam peul éire fait _n ‘Addicommis P
§7. Conditions requises pour pouvoir (ransmeltre par fidéicommis,... 18

§ 11 — A la chargs de quelles personnes un Adéicommis peul-il exister ?

18. Exposé : Trols calégories distincles de personnes susceplibles d'élre
chirgées d'un AdéleommIs....ovvvcvrricrnsrcnonncssarasde 19
19. Premiére calégorie. — Inslitoés ou gratiflss par le disposant.... 19
20. Un Bdéicommis peat-il élre imposé & un donalaire entre-vi’s?.... 20
$0. Deavléme calégorie. ~ Wéritiers ab infestatdudscujus......... 32U

23. Il Dat toalefois qua cel béritier ne vienne pas coaira colualalem
d“ " “j“adala--ncnduqro-ialiloto-lio dedarobrnasvadasndns 2'

23, Trolsitme calégorie. — Personnes susceplibles d’acquérir les biens
du dizposant par l'entremise d21'une de celles comprises dans .
les deat calégories précédentes...oouveureiscinesernvanaees 32

!“'c Diﬂsm.........“.......u.......”-...-“u.”;....iuu- ﬁ

23. Des personnes exer¢ant un droit de puissance sur Fiastiloé ou le
gralidé, quel quil $0ib.....ceuvcvivvvvcesscanrsnsanensses 22

8. Owid sile pére oale maltre grevé de Bdéicommis émancipe son fils
en puissance, ot affranchit son esclave avant que ce dernler
n"]l ‘ailmilﬁm,‘.".l‘ll"".'"l’..ll‘lil*l‘ll';l..'lfl' 21

%1. Quid sl, dans ces mémes conditions le mailre a yendd son esclave
- "'Inl l'.dimn,l.i.l'lli.lliiil!llcldi- I.d-lliiinlitiil. ﬂ

23. Des personnes succédant & Vinstitas ou augralifé......conveee. 23

29. Observation relative & la maniére donl doivent é{re désignées ces
demlér?’ A R A SO F R rd AR adad Bl rbada I Y NN NN NFEENNEFENENNNENENN gi

30. Aucune capacité spiciale n'est exigéo cbez le fiduciaire .. ....... 2§

§ Il — Quelles personnes peucent ére gralifées par vois de fdéicommis?

3. Cooditions d¢ eapacilé chez le Adéicommissalre. ...ovvvvvonvriee 23
3’- Olfdifflfgil‘d il‘“iginer#Idil!llll#lllllll!lltllllllllrl 2:;
33. M.me sous la p'riode elassijae, les Ads'commis pe peavenl pas

étre assimilés aut legs, 3 ce polnl de yue. — Différences qul
continuent de les séparer....ccccveevvrervivnecseroissses 23

SECTION 11.
DANS QUELS ACTES ET EN QCELS TEAMES PEUT-OX PAIRE UY PIDEONNMIS ?
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$11. — D¢ quelles expressions peul résulier Pexisience dun gdlicommis
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61.
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§ L. — Dans quels acles peul-on valadiement insérer un Adéicommis ?

Rappel des N'* {8 el suiv., oh (] est dit qu'un fidéicommis peut éire
inérd dans toat acte de derniére volonté, et, plus tard , dans
m “m.m tnlre'if's.ll-llll‘llll&llli..l‘lld'l..l#.i.l.

Da cas od il se trouve fnsérd dins unfestamenl...oevcvnenuosees
Ducasobilestins'nd dansun codicille ...covvcvvervessvcessne
Rappel de Iorizine el déinition da codicillo ...c.c.cvvevvecnrsss
Formesducodicille...o.oovivesnnseccnvrvenissascosvosesencas

Quel ¢tait, dans le dernier état du droil , le résultat provenant de
inobservation des formes prescril:s en matiére de codicille. ..

La validilé d'un codicille n'esl pas subordonnée & Fexistence d'un
usumenlll.ltlll'l‘tll'll.l'-ll‘ll‘l‘lltl..‘.i‘li.l.ll..

Cependant, lorsquiil existe un (estament, lé sort du codicille
qepend’dusortdecedernler..........t...................
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. Principe restrictif apporid & la rigle pricédente........o.vcnvees
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Qoelle doit étre la capacils de celal qul veul rédiger un codicille ?.
Tempérament admis en celte matiere.......cvvvvvvesncsvncres
Motif de ce tempérament......covvvevnvosvsasncessencsonsses
Quelles dispositions peat conlenir un codicille ?.....c00vvven..

La méme prrionne peal-elle laisser plusieurs codicitles ? — Excep-
lbn au prl'rlwl‘ll"lll-ll'.l'l‘I.lllllIlll'lll.t'i.illll'

L'acle nol comme (estament vaot-il comme codicille, — De 1a
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Régle géncrale, — Pas de lermes sacramenlels......cooveeh...
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Un fidéicommls peat s'induire de paroles qoi, dans 12 bouche du
disposant, ne sont que I'expressiou d'un conseil, d'un espolr,
oamime don simple déair...... +ivcevecsrvcreersoacesns

Le mol « relinjuo » peol-il donner n1lszance & un Bdélcommis T —
Quid de ces mols » Titium tibicommendo? s, ,ooovssenveenrne

Les fidéicommis peuvend ¢fre exprim s dans una langue quelconjue.
[Is peuvent mime résu'ler d'un simple sizne........o000000,.
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I1fant, mais fl sulfiit, pocr Vexizlence d'on fldiicommis, que des
paroles da dispoant ré:ulle linlention suf.isamment e2etaine
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CHAPITRE II.
 DIFPERENTES ESPECES DE FIDEICOMMIS,
EIM- —*Dimhll..-..uu--...-.un-u.-.-"I.- fasetodns

SECTION 1.

DES FIDEICONMIS A TITAE USIVERSEL ST A TITAE PARTICCLIZA.
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$ 1. — Du fdéicommis universel.

Minitm.— Tms tsm dhlim I FANFFEA NS ENREFNNNEENNENENENSNS.

Le hd&commis & béréd L& comprend toule I'béréd’Lé ou une guote-
parl; mais il ne peol comprendre au-dela de a valeur tolale
demllehérédit’-.llll"lllll.ll.'lll"ll.li‘il.liilllll‘ll

Du fidécommls de eo quod perceaerit, — Définilion, — 1l différe du
précédent en ce qu'il embrasse toos les biens que I'bdritier a
recus du d funt, 3 quelque lilre que ce soit; (oas, sauf Ia
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- Comprend il aussi les biens doonésenlre Yils P...vrveinnarnnnes

§ 1. — Du fdéicommis & lilre particulier,

Définit’on. — Sor quels objels peulil porler?..... ...usvuvesen

Du cas ol le idéicommis pocle sur des choses exira commercinm,
Tij—il-ﬂj d[l ndémmmii.ﬁa]l‘e.“-u“.-.u-u.“”-.-u.n-

Do cas od il porle sur un droit dasufcuit, fout en élant subor-
doonSalamortdo grevd .. oovuvinrviirereonsncrransonsss

Do cas ob il porle sur une res aliend ...ovvvcsnisierinncnansons
Oxid sile propriclaire de celle res aliena ne veul pass’en dessaisir?
L'objet du fidéicommis peut étre 12 chote méme du fiduciaire.....

Du cas enfin od 11 liberté estlaissde par fidsicommis A un esclave,
~ Diftérence entre 'affranchissement Adéicommissaire et Val
franchiscement direcl..oververosvrrrisrocsconnsnianvsnvsas

SECTION L.
DES FIDEICHNNMIS SNPLES ET GRADULLS.

Définition du Adéicommis simple covsevvsevsvvrnnsoresiesncnne
14. id. graduel......vvvvssvonescsrrconnaass
Jasqu'A Justin'en, le déicommis graduel pourait élre établi & un
pombre Hlim 8 de degrds....ocvvi veosanserassscs sessnss
Quid depuis [a Novelle 159 de Justinien ? ~— Celle novelle contient-
elle une décision géonirale, ou Ia [imilation qa’elie Indique doil-
elle étre restreinle & U'espéce & propos de laquelle elle est fo-
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SECTION Il.
DS FIofIC)NNIS ONILATERLUX BT RECIPROQUERS.
NTnIMdu mmmh u-nil"«'énlllllil.-.tl.lllllill.!lllll“..
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SECTIOX IY.
DU FIDEICOMUIS DX KO QCOD STPERIAIT.

Dédnition. — Ea quoi differe-t4l du Adéicommis dbérédité?......
Premidre diflérence. . .ov vevosviessncnsressrsssssssassoscans
La facallé d'aliéaer, dans un pareil Odéicommis, est-elle limilse ?.
Mlléﬂs dlﬂenm epadavipsbdipissidrdpnanperbpbanpwnddeis

Ifﬂﬁﬁm mm-lill'la-llciilllltrl-tll--;iaia-alllaiil ¢

CHAPITRE 111.
OUVERTURR DES ¥IDEICOMMIS.

Nﬂnitm ' EFR N RN RN RN FF -tlillilt-lllilllllililaiilllliilltll
Cequeciest quelediesceditet le dies veril iuo.iivsrnnainne v un
Da dies cedit en matiere de AdSicommIS. covvvvvivisonariscrsnes
Ef’els da dies cedit en matidre de Ad xommis...coveivarinsnsrses

Le dies cediz @ lerm ne d'une fagon pricise quelle sera [a personns
.-m;&i m’du mmmuc-lliillll‘tillilllliill‘.

Le dies cedit sert b délerminer pos tivemeot quelles seront fes choses
MMMl‘ d:th  FEENS N NFESRRRR N AR NN NEFENNNERN

C'esl au moment do dies cedit que e droil du Bdéicommissaire
deﬂen‘mmiblellltbiillli_iilli;llllltl#ll.ll‘llllill&

TrmiMilnill-ialolal.cc-illi.!il.l:;ll-lni-iloaiaillauut

SECTION [re,
CATSES D'OCYEATCAE DES ripficoxans.

Distinction entre les Adé commis purs et simples , condilicanels od

.uMGfantuaccaiQIot--ii;n-ltlillliaolalllldltllai-ltll

Du dies cedit dans fes Adsicommis purs ¢l s mples et dans Jes -
d-'mmi’ilerMIl-dlnllll-liii-l FEEFESNE S ENRENREEENE NS,

Excfplw-iumw.--nrﬁili;nunaa¢iatalnlaanlncii-tarlu
rl'éﬂlél'e e:teplm-tlill-lltilllltlllvllllualiiu!lt;llltiil
DEIII?M!I&M...“..“-.-unn-n.uun.-u--.nn-

Le 84 sicommis & la différence du legs peat élre reportéd aprés la
mﬂdundwairemdum&@m-iiililllllililiill

Da dies cedit dsas lo cas dun fidelcommis cond.Uonnel........
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La wort civile du Bdaciaire oit-cllo uae cause douvertary d
uim? '-'..l‘.".'-"".“‘."':".‘.‘."'.l."..l-‘

Ouid de I'adbus de Jouissance do la part du Aduciaire?........

M“I’lmm le grevé an thm
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SECTION 1.

EFTETS DE L'OLYEIBTURR DES FIREIONUS.
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§ L. — Dela dfivrance ea malilre de fdéicommis,
Dl:lﬂw tulre!es ﬁdﬁto-nhparlmlms ellcs fdéicommis

A. = Dela dilivrance des fidéicomris b titre particulier.
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. Qulkscbwsddtulﬂnrellmpuhldodamum
commissaire. — Observation. — Dislinetion....ccevvee.e

$i e 8déicommis a pour un corps cectain, lelduchlreul
lene sculewment de cello chose dass l'étal od elle 50
trouvre, noa déléirion'e par soa dol ou par sa faute..........

de3 délériorat ons résullant soit de force majeure , soit dela
@E‘u“mwrilliﬂlti IEE R B EEERNREERERN SN NENNRENENRNZSTE.)

Du cas o le Odéicommis a pour objet soil une chose hgmc,
soit un drolt de créaace, soitun it & mpur pr

m (AN E R ES AN R ERERNERRREEENENREERENENRNE] LR N R RN ENNNENEREJSHNHN.]

Ny atil pas cerlaines choses qui, blenqudsundesdelob]d
pdnlpal da Bdckommis, doivent néahmo’as se Lroaver com-
prBBMhMllmr-DkTﬁu FASIING P HB AR FINOOTOR

1:! eal élre considéndes comme un accessoiqe In-

0*‘“}“ ihmtutm---..---.....----
Quels fruits doivenl étro comprisdans la restitulion?..........
Diffécence enlre les legs et les Sdéicommis .. ..... vesessensasas

En quol dolt consister la restitatioa dans Vhy polh!ad‘uldékon—
m s poriant sur uoe chose donl le¢ ldntia.re n'a pas ialibre

Qhsposithon ¥. ... cceinieiiiciiinrnanenirntntenstacans coere
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2 l'-"[lﬂlirlli quel momend ef entre les mains de qnellesper-

doi operée la dRivrance?....ocvvvernnne
Dufmo&le&spmnum lelienohla reshluthldem

Quid s le disposaat n'a rica Mimm—mn consee

Ducasoﬁloldéicoﬂnba objet wn corps cerlaia et dé
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1. Dudroit d¢ réteation conlénd an Bduclaire ......c00cnnviivies
431,  Ealre les malns de quelles persoancs doit s'opérer L dlivrance ?

B, = D¢ la dRtivrance 4o Sdéicommis waivernels,
133, Commest Yopive la délivrance daas B cas dun RdCicommis wal-
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135,  Quelles choses a0 dolveal pas v comprised P vuvevesncorancan

13%. Aquelle ise fantil se apprecier 1a com-
] Mm"? tﬁ“n‘dui 1-um?ft.-llntllltgluct

131. Des dépric:ations fortuiles surveaues sux choses du Bdécommis.
435, De 1a prestation des Gaules ea matitre de Bd&commis....ovvvr e
139. Des sugmeatations survesoes aux choses béndditaires. — Excep-
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13. Wrﬂaﬁfs.ﬁt as moatant des créances que lo
peut avelr sur lo défaat, soll aux Impeases qull a

013, Des prélévements fails pour Uscyuitteoest des legs et autres dis-
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115, Du préldvement relalif & 1a quarie Trebellieand.....coc0n000..
118, Dua sort des alidaations (aites par Je¢ Bduclaire grevé dua Sdéi-
commis saiversel
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116. 5. En lieg, parqul, & momeat ¢l colre les mains do
i mtam’i'a?adutﬂ'rmmmmmadm.

117, Exposé deo 'examen deo la posilioa jurid:que du Adéicommissaire

Prowmilre fpeque , Axtiamtag AU sBUTUS coxstite Tadsniian,
188, Exposé. — Distinclion ealre lo Bdéicommis particulier et le 8dé-
g‘hmml-.co--.----------. ...... sbdacpededeoevsrind

119. Nodes fictits de transmission des actioas au profil ou A T'encontre
du Bdcicomm.ssaire , en malitre de Adéicommis universel....

150. Eteaduo do ces mémes modes Bctifs au cas d¢ Adcicommis
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Deuzidme dpoque. — SEUNTUS-CINSCLYE TREBSLLIEN.
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1* Dans quels cas b0 sénatus-conselte Trébeltien et appticable ?

Dens cvalition: élaianl rtlulses J3 sémitgs-consulte
Trebellica 3L app eabl: . wq.“. cesusuree

 EY F Y NN

‘433. Du mome louloﬁdwuus mlmw lms€ 3 ga Meéritier, 1o
s ‘aatus¢ msulle b applicablo, qiel que soil e civsclere
m anr I EXZEEELEEEREEEE R EEAEREREE RN RSN S ERE NN NN RN REENERR]

‘“ mcma“mm!'ﬂl.lll'!l.!lﬂ"t!l.ilti!itlil!
$* Ea quol consistaieat les actinas sinsi traasficbes en verty

du sinatus-coasalle Trébellica ?

157. Toules Jes actions quelcorjoes bérdlitiires, pures et sl-plcs.
cvaditivaneil 3, ulml.ei, ele, woal transéndes sar L t49
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9. Qul 3 Vencoolre da Méimmlmin Ve'lel d3 la pres-
tnplmqnlarommmcéi courir co.tre b fdoviaire . ... .ve s

160. Exceploa dlarnegledatransierides s toss,....

161. Du cas od la restilotva no compread qu'une qmptt do
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-163. Qwid si Je Gducivire a restited an Bidiconmissairs ples que ka
ptioa digacel........ stusesessssrerasnes caisesssessasse

383. Qoels s bl les e fets de la (ranslation des actoas bereditaves,
telle qu'elle 3l ongani~ée por nolre sénalnfrmsnlle - Eiets
par rapoortau Sductilre....... cissnrmae

$83. Effels par rapport 1a Gddio-mmissiire. -Ceseﬂets cessnl-tlsdo
se pr.duire or-quo le fiJu.iaire sub.t une év.ctival..........
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DROIT ROMAIN.

1.

Introduction

ORIGINE ET HISTOIRE DES FIDEICOMMIS.

2.

Définition du fidéicommis et de la précarité de son emploi primitif

. Nombreuses entraves imposées a la liberté testamentaire

. L'institution des fidéicommis vainquit ces entraves

. Mode employé pour les tourner

. Au temps de Cicéron, les fidéicommis étaient déja fort accrédités

. Sous Auguste, ils deviennent obligatoires; création du préteur fidéicommissaire

. Seconde utilité des fidéicommis. - Remede apporté aux inconvénients que créaient les formalités auxquelles I'ancien droit civil assujettissait a Rome les testaments

Ol |N||O|A~|W

. Origine du codicille; sa définition

10. Auguste rend le codicille obligatoire

11. Deux especes de fidéicommis

12. Disparition des premiers par suite des restrictions qui y sont apportées

13. Les seconds, au contraire, sont assimilés aux legs

14. Du fidéicommis tendant a perpétuer les biens dans la famille

CHAPITRE 1. NOTIONS GENERALES.

15. Des conditions requises pour la validité du fidéicommis. - Exposé. - Division
SECTION I'®. PAR QUI, A LA CHARGE DE QUI ET AU PROFIT DE QUELLES PERSONNES PEUT ETRE FAIT UN FIDEICOMMIS.
16. Division
8 I. - Par quelles personnes peut étre fait un fidéicommis?
17. Conditions requises pour pouvoir transmettre par fidéicommis
8 1l. - A la charge de quelles personnes un fidéicommis peut-il exister?
18. Exposé: Trois catégories distinctes de personnes susceptibles d'étre chargées d'un fidéicommis
19. Premiere catégorie. - Institués ou gratifiés par le disposant
20. Un fidéicommis peut-il &tre imposé a un donataire entre-vifs?
21. Deuxieme catégorie. - Héritiers ab intestat du de cujus
22. 1l faut toutefois que cet héritier ne vienne pas contra voluntatem du de cujus
23. Troisieme catégorie. - Personnes susceptibles d'acquérir les biens du disposant par I'entremise de I'une de celles comprises dans les deux catégories
précédentes
24. Division
25. Des personnes exercant un droit de puissance sur l'institué ou le gratifié, quel qu'il soit
26. Quid si le pére ou le maitre grevé de fidéicommis émancipe son fils en puissance, ou affranchit son esclave avant que ce dernier n'ait fait adition?
27. Quid si, dans ces mémes conditions le maitre a vendu son esclave avant l'adition?
28. Des personnes succédant a l'institué ou au gratifié
29. Observation relative a la maniére dont doivent étre désignées ces derniéres
30. Aucune capacité spéciale n'est exigée chez le fiduciaire
8 Ill. - Quelles personnes peuvent étre gratifiées par voie de fidéicommis?
31. Conditions de capacité chez le fidéicommissaire
32. Quid a cet égard a l'origine?
33. Méme sous la période classique, les fidéicommis ne peuvent pas étre assimilés aux legs, a ce point de vue. - Différences qui continuent de les séparer
SECTION II. DANS QUELS ACTES ET EN QUELS TERMES PEUT-ON FAIRE UN FIDEICOMMIS?
34. Exposé. - Division
§ I. - Dans quels actes peut-on valablement insérer un fidéicommis?
35. Rappel des N> 18 et suiv., ot il est dit qu'un fidéicommis peut étre inséré dans tout acte de derniére volonté, et, plus tard, dans une donation entre vifs
36. Du cas ou il se trouve inséré dans un testament
37. Du cas ou il est inséré dans un codicille
38. Rappel de l'origine et définition du codicille
39. Formes du codicille
40. Quel était, dans le dernier état du droit, le résultat provenant de I'inobservation des formes prescrites en matiére de codicille
41. La validité d'un codicille n'est pas subordonnée a I'existence d'un testament
42. Cependant, lorsqu'il existe un testament, le sort du codicille dépend du sort de ce dernier
43. Suite
44. Principe restrictif apporté a la regle précédente
45. Suite
46. Quelle doit étre la capacité de celui qui veut rédiger un codicille?
47. Tempérament admis en cette matiére
48. Motif de ce tempérament
49. Quelles dispositions peut contenir un codicille?
50. La méme personne peut-elle laisser plusieurs codicilles? - Exception au principe
51. L'acte nul comme testament vaut-il comme codicille. - De la clause codicidaire
8§ Il. - De quelles expressions peut résulter I'existence d'un fidéicommis
52. Régle générale. - Pas de termes sacramentels
53. Du fidéicommis expres
54. Un fidéicommis peut s'induire de paroles qui, dans la bouche du disposant, ne sont que I'expression d'un conseil, d'un espoir, ou méme d'un simple désir
55. Le mot "relinquo" peut-il donner naissance a un fidéicommis? - Quid de ces mots "Tilium libi commendo?"
56. Les fidéicommis peuvent étre exprimés dans une langue quelconque. lls peuvent méme résulter d'un simple signe
57. Du fidéicommis tacite. - Exemple
58. Autre exemple
59. Nouvel exemple
60. Il faut, mais il suffit, pour I'existence d'un fidéicommis, que des paroles du disposant résulte l'intention suffisamment certaine de faire un pareil acte
61. La prohibition d'aliéner peut-elle donner naissance a un fidéicommis?
62. Quid de la faculté d'élire?
63. Quid, si le fiduciaire, dans cette derniére hypothése, néglige d'exercer l'option qui lui est déférée?

CHAPITRE Il. DIFFERENTES ESPECES DE FIDEICOMMIS.

64. Exposé. - Division
SECTION I. DES FIDEICOMMIS A TITRE UNIVERSEL ET A TITRE PARTICULIER.
65. Exposé
8§ I. - Du fidéicommis universel.
66. Définition. - Trois especes distinctes
67. Le fidéicommis d'hérédité comprend toute I'hérédité ou une quotepart; mais il ne peut comprendre au-dela de la valeur totale de cette hérédité
68. Du fidéicommis de eo quod pervenerit. - Définition. - Il differe du précédent en ce qu'il embrasse tous les biens que I'héritier a recus du d [---] funt, a quelque
titre que ce soit; tous, sauf la dos praele L---| gata
69. Comprend-il aussi les biens donnés entre vifs?
8§ II. - Du fidéicommis a titre particulier.
70. Définition. - Sur quels objets peut-il porter?
71. Du cas ou le fidéicommis porte sur des choses extra commercium, vis-a-vis du fidéicommissaire
72. Du cas ou il porte sur un droit d'usufruit, tout en étant subordonné a la mort du grevé
73. Du cas ou il porte sur une res aliena
74. Quid si le propriétaire de cette res aliena ne veut pas s'en dessaisir?
75. L'objet du fidéicommis peut étre la chose méme du fiduciaire
76. Du cas enfin ou la liberté est laissée par fidéicommis a un esclave. - Différence entre l'affranchissement fidéicommissaire et I'affranchissement direct
SECTION II. DES FIDEICOMMIS SIMPLES ET GRADUELS.




77.

Définition du fidéicommis simple

78.

Définition du fidéicommisgraduel

79.

Jusqu'a Justinien, le fidéicommis graduel pouvait étre établi a un nombre illimité de degrés

80.

Quid depuis la Novelle 159 de Justinien? - Cette novelle contient-elle une décision générale, ou la limitation qu'elle indique doit-elle étre restreinte a I'espéce a

propos de laquelle elle est intervenue?

SECTION Ill. DES FIDEICOMMIS UNILATERAUX ET RECIPROQUES.

81.

Définition du fidéicommis unilatéral

82.

Définition du fidéicommis réciproque

83.

Ce dernier peut étre méme tacite. - Exemple

SECTION IV. DU FIDEICOMMIS DE EO QUOD SUP [...].

84.

Définition. - En quoi differe-t-il du fidéicommis d'hérédité?

83.

Premiére différence

86.

La faculté d'aliéner. dans un pareil fidéicommis, est-elle limitée?

87.

Deuxieme différence

88.

Troisieme différence

CHAPITRE Ill. OUVERTURE DES FIDEICOMMIS.

89

. Définition
90.

Ce que c'est que le dies cedit et le dies venit

91.

Du dies cedit en matiére de fidéicommis

92.

Effets du dies cedit en matiére de fidéicommis

93.

Le dies cedit d I--] term -] né d'une facon précise quelle sera la personne appelée a bénéficier du fidéicommis

94.

Le dies cedit sert a déterminer positivement quelles seront les choses comprises dans la disposition

95.

C'est au moment du dies cedit que le droit du fidéicommissaire devient transmissible

96.

Transition

SECTION Ire. CAUSES D'OUVERTURE DES FIDEICOMMIS.

97.

Distinction entre les fidéicommis purs et simples, conditionnels ou a terme

98.

Du dies cedit dans les fidéicommis purs et simples et dans les fidéicommis a terme

99.

Exceptions a ce principe

100.

Premiére exception

101.

Deuxieéme exception

102.

Le fidéicommis a la différence du legs peut étre reporté aprés la mort du fiduciaire ou du fideicommissaire

103.

Du dies cedit dans le cas d'un fideicommis conditionnel

104.

Exceptions a ce principe

105.

La mort civile du l---I fiduciaire est-elle une cause d'ouverture du fideicommis?

106.

Quid de I'abus de jouissance de la part du fiduciaire?

107.

Quid de I'abandon anticipé par le grevé au profit du fidéicommissaire?

108.

Restriction a ce principe

109.

Conséquence reelle de cet abandon anticipé

SECTION II. EFFETS DE L'OUVERTURE DES FIDEICOMMIS.

110

. - Exposé. - Division

g1

- De la délivrance en matiere de fidéicommis.

111. Distinction entre les fidéicommis particuliers et les fidéicommis universels
A. - De la délivrance des fidéicommis a titre particulier.
112. Division
113. a. Quelles choses doivent étre remises par le fiduciaire au fidéicommissaire. - Observation. - Distinction
114. Si le fidéicommis a pour objet un corps certain, le fiduciaire est tenu seulement de remettre cette chose dans I'état ou elle se trouve, non détériorée par
son dol ou par sa faute
115. Quid des détériorations résultant soit de force majeure, soit de la faute du fiduciaire?
116. Du cas ou le fidéicommis a pour objet soit une chose in genere, soit un droit de créance, soit un fait a accomplir par le fiduciaire
117. N'y a-t-il pas certaines choses qui, bien que distinctes de I'objet principal du fideicommis, doivent néanmoins se trouver comprises dans la restitution? -
Division
118. Des choses qui peuvent étre considérées comme un accessoire indispensable de I'objet sujet a la restitution
119. Quels fruits doivent étre compris dans la restitution?
120. Différence entre les legs et les fidéicommis
121. En quoi doit consister la restitution dans I'hypothéese d'un fidéicommis portant sur une chose dont le fiduciaire n'a pas la libre disposition?
122. Quid si I'objet du fidéicommis vient a périr sans la faute du grevé?
123. b. En quel lieu, a quel moment et entre les mains de quelles personnes doit-étre operée la délivrance?
124. Du cas ou le disposant a désigné le lieu ou la restitution devra s'opérer
125. Quid si le disposant n'a rien dit a ce sujet. - Distinction
126. Du cas ou le fidéicommis a pour objet un corps certain et déterminé
127. Du cas ou il consiste dans une chose in genere
128. A quel moment doit se faire la délivrance?
129. Du délai de grace et autres dérogations au principe
130. Du droit de rétention conféré au L---|
131. Entre les mains de quelles personnes doit s'opérer la délivrance?
B. - De la délivrance des fidéicommis universels.

132. Comment s'opere la délivrance dans le cas d'un fidéicommis universel?
133. Division
134. a. Quelles choses doivent étre comprises dans la restitution du fidéicommis universel?
135. Quelles choses ne doivent pas étre comprises?
136. A quelle époque précise faut-il se reporter pour apprécier la composition de I'héredite su [-.-] ette a restitution?
137. Des dépréciations fortuites survenues aux choses du fidéicommis
138. De la prestation des fautes en matiere de fidéicommis
139. Des augmentations survenues aux choses héréditaires. - Exceptions
140. Quid des fruits?
141. Des prélévements que peut opérer le [--] duciaire lors de la restitution
142. Des prélevements relatifs, soit au montant des créances que le [---] duciaire peut avoir sur le défunt, soit aux Impenses qu'il a faites sur les biens
héréditaires
143. Des prélévements faits pour I'acquittement des legs et autres dispositions mises a la charge du [--] duciaire
144. Du prélevement relatif & la quarte Trébellienne
145. Du sort des aliénations faites par le l--:] duciaire grevé d'un fidéicommis universel
146. b. En quel lieu, par qui, a quel moment et entre les mains de qui doit se faire la restitution? Renvoi aux N° 123 et suivants
147. Exposé de I'examen de la position juridique du fidéicommissaire une fois la délivrance accomplie
Premiere époque, ANTERIEURE AU SENATUS CONSULTE TREBILLIEN.
148. Exposé. - Distinction entre le fidéicommis particulier et le fidéicommis universel
149. Modes actifs de transmission des actions au profit ou a I'encontre du fidéicommissaire, en matiére de fidéicommis universel
150. Etendue de ces mémes modes fictifs au cas de fidéicommis portant sur une quote-part de I'hérédité
Deuxiéme époque. - SENATUS-CONSULTE TREBELLIEN.
151. Expose. - Inconvénients de la Iégislation alors existante
152. Du sénatus-consulte Trébellien et de ses dispositions
153. Division
1° Dans quels cas le sénatus-consulte Trébellien est-il applicable?
154. Deux conditions étaient requises pour que le sénatus-consulte Trébellien flt applicable




155. Du L] ot le fidéicommis se trouve imposé a un héritier, le [-] est applicable, quel que soit le caractere de cet héritier

156 Double exception a ce principe

2° En quoi consistaient les actions ainsi transférées en vertu du sénatus-consulte Trébellien?

157. Toutes les actions quelconques héréditaires, pures et simples, conditionnelles, naturelles, etc., sont transférées sur la téte du fidéicommissaire
158. Constitution de Philippe

159. Quel est, a I'encontre du fidéicommissaire, I'effet de la prescription qui a commencé a courir contre le fiduciaire?

160. Exception a la regle du transfert des actions

161. Du cas ou la restitution ne comprend qu'une quote-part de I'hérédité

162. Quid si le fiduciaire a restitué au fidéicommissaire plus que la portion désignée?

163. Quels sont les effets de la translation des actions héreditaires, telle qu'elle est organisée par notre sénatus-consulte. - Effets par rapport au
fiduciaire

164. Effets par rapport au fidéicommissaire. - Ces effets cessent-ils de se produire lorsque le fiduciaire subit une év [-..] ction?

Troisieme époque. - SENATUS-CONSULTE PEGASIEN.

165. Exposé des inconvénients du sénatus-consulte Trébellien, que vient corriger le sénatus-consulte Pégasien par l'introduction de la Quarte
Pégasienne

166. Deux chefs de ce sénatus-consulte

Premier chef. - Retenue de la Quarte Pégasienne.

167. Division

168 4° Dans quels cas et pour quelles personnes la quarte peut-elle étre prelevée?

169. Peut elle I'étre par un premier fidéicommissaire chargé de restituer a un second?

170. Dans quels cas ce prelevement peut-il s'effectuer?

171. Quid si le fidéicommis porte sur I'hérédité entiere, déduction faite d'un objet déterminé?

172. Du cas ou le disposant a ordonné au fiduciaire de restituer toute I'hérédite sans opérer le prélevement de la quarte

173. Extension de cette quarte au fidéicommis particulier

174. I+l 2° De guoi se compose la quarte Pégasienne et comment s'exerce son obtention? - Regle: Il faut imputer sur la part de I'héritier fiduciaire tout
ce qu'il recueille jure heredis

175. Des legs par préciput faits a cet héritier lui-méme

176. Quels fruits doivent étre imputés sur la part de I'héritier. - Distinction

177. Comment I'héritier fiduciaire obtient-il le montant de sa quart L=+ ?

178. Différence entre la quarto Pégasienne et la quarto Falcidie

Deuxieéme chef. - De I'acceptation forcée.

179. Considérations générales

180. Division

181. 1° Dans quels cas ce mode de coercition du sénatus-consulte Pegasien pouvait-il étre employe? - Regle: Il faut qu'il s'agisse d'une héredité
fideicommissaire proprement dit [---] peu importe, du reste, que le fideicommis embrasse I'hérédité tout entiere ou seulement une quote-part de cette
héredité

182. Subdivision

183. Par qui pouvait étre requise l'Intervention du préteur ex senatus-consulto Pegasiano? Principe général: par le fideicommissaire. - Du cas ou ce
dernier est un esclave. - Distinctions

184. Quid si I'affranchissement n'est que conditionnel ou a terme?

185. Quid au cas ou le fidéicommissaire serait I'esclave de I'héritier?

186. Peu importe, du reste, que la liberté donnée a I'esclave du defunt, I'ait été directement ou par legs et fideicommis particulier

187. Du cas ou le fideicommissaire est un fils de famille

188. Du cas ou il est infans

189. Du cas ou il est absent

190. Quid au cas d'un fideicommis graduel?

191. Tout fidéicommissaire peut se prévaloir de ce second chef de notre sénatus-consulte, encore bien qu'il puisse venir a la succession par une autre
voie

192. Quid du fideicommissaire conditionnel? Du rescrit d'Antonin

193. Suite

194. Le rescrit d'Antonin s'applique également au cas d'absence du fidéicommissaire

195. Contre quelles personnes l'intervention du préteur peut-elle étre requise ex senatus-consulto Pegasiano? Contre tout heritier

196. Suite

197. Du cas ou il y aurait plusieurs héritiers chargés du fidéicommis

198. Quid lorsque l'institution principale est conditionnelle? - Distinction

199. Suite

200. A quel moment le fidéicommissaire peut-il contraindre I'héritier a faire adition?

201. Exposé

202. Ce mode de coercition, se trouvait-il suspendu, pendant le laps de temps consacré au jus [.-] , OU par les contestations qui pouvaient s'elever sur
la validité du testament ou du fidéicommis lui-méme?

203. Transitiion

204. Quels étaient les effets résultant de I'application de cette disposition du sénatus-consulte Pégasien, qui permettait a I'héritier fideicommissaire de
contraindre le fiduciaire a faire adition ex decrete praetoris? - Divisioon

Effets a I'égard de I'héritier. - Paralléle entre I'adition volontaire et celle-la? L'heritier qui fait adition conclus peut-il profiter de la substitution pupillaire faite
en sa faveur? - Distinction

206. L'héritier qui fait adition conclus ne peut retenir la quarto Trébellienne

207. 1l peut seulement retenir les fruits recueillis apres I'adition et avant la mise en demeure

208. Effets a I'égard du fidéicommissaire. - Principe

209. Le transfert des actions s'opere méme en dehors de toute restitution, lorsque le fiduciaire refuse de s'y préter ou s'il est décédé sans héritier
210. Quid dans le cas ou I'héritier fidéicommissaire se trouve simplement assujetti a acquitter des legs ou fidéicommis particuliers aux lieu et place de
I'héritier fiduciaire

211. Comment, dans l'application, se combinaient entre eux les sénatus consultes Trébellien et Pegasien? - Observations générales

212. Premiére hypothese. - Du cas ou I'héritier a fait adition volontairement et a restitué, le fidéicommis ne dépassant pas les 3/4 de I'hérédité

213. Deuxieme hypothése. - Celle ou le fidéicommis comprenant toute I'hérédité, il a fait adition volontaire et prélevé sa quarto

214. Troisieme hypothése. - Le fidéicommis comprend plus des 3/4 de I'hérédité; mais I'néritier veut I'exécuter tout entier sans opérer aucune retenue
215. L'héritier n'a fait adition que sur I'ordre du préteur

Quatrieme époques. - REFORMES DE JUSTINIEN.

216. Innovations de ce jurisconsulte

217. Quelles actions appartiennent au fidéicommissaire pour obtenir la délivrance du fidéicommis? - Observation préliminaire
218. L'exécution du fidéicommis, sous la période classique, s'obtient a l'aide d'un Judicium extraordinarium

219. Quid sous Justinien?

220. Du cas ou une exception compéte au fidéicommissaire

CHAPITRE IV. EXTINCTION DES FIDEICOMMIS.

221. Double mode d'extinction

222 Révocation des fidéicommis

223.

Comment se faisait la révocation des fidéicommis?

224

. Suite
225.

L'aliénation que le disposant a faite de I'objet de fidéicommis entraine-t-elle révocation?

226.

Caducité des fidéicommis. - Quatre causes de caducité

227.

Premiere cause. - Déces ou incapacité du fidéicommissaire avant le dies cedit

228.

De la capitis deminutis de fidéicommissaire

229.

Deuxiéme cause. - Renonciation du fidéicommissaire. - De qui doit-elle émaner?

230.

A quelle époque doit-elle étre faite?




231. La renonciation peut-elle étre partielle?
232. Peut-elle etre tacite?
233. Troisieme cause. - Perte totale ou mise hors du commerce de la chose objet du fideicommis
234. Perte de la chose. - Deux conditions pour qu'elle améne I'extinction du fidéicommis: a. Qu'elle soit totale
235. Dans quels cas peut-on dire que la perte est totale
236. Suite
237. 2% condition: b. Qu'elle soit le résultat d'un cas fortuit
238. Mise hors du commerce
239. Du cas ou elle n'a lieu que d'une facon relative
240. Quatrieme cause. - Inaccomplissement de la condition a laquelle le fidéicommis se trouvait subordonné. - De la condition casuelle
241. Du cas ou la condition est potestative
242. De la condition de donner ou de faire
243. De la condition de ne pas faire
DROIT FRANCAIS.
DES SUBSTITUTIONS PROHIBEES.
244, Préliminaire
DE L'HISTOIRE DES SUBSTITUTIONS.
245. Etymologie du mot substitution
246. Ce qu'elles étaient a Rome et de leurs différentes especes
247. Quelle est celle que vise l'art. 896?
248. Transition
l. - DROIT ROMAIN.
249. Retour a la premiére partie de noire étude. - Exposé rapide de la legislation romaine en cette matiére
II. - ANCIEN DROIT.
250. Influence du systeme de la personnalité des lois, sur l'introduction des substitutions dans l'ancien droit
251. Ce qu'elles deviennent a la chite de ce systeme
252. Distinction entre les pays de droit écrit et ceux de coutumes
253. Quid chez les Francs?
Il. - Régime féodal.
254. Exposé du systeme féodal, et conséquences au point de vue de notre matiere
255. Suite
256. Coutumes qui admirent les substitutions
257. Ce que celles-ci deviennent
8§ Il. - Ordonnances de 1553, 1560, 1566 et 1629.
258. Dangers des substitutions ainsi interprétées
259. Innovations de I'ordonnance de 1553
260. Quid de celle de 1560
261. Résistance de la noblesse aux progrés de cette ordonnance
262. Ordonnance de 1566
263. Ordonnance de 1629, dite Code Michau
8 1ll. - Ordonnance de 1747.
264. Ordonnance de 1747
265. Importance de cette ordonnance
266. Analyse rapide de chacune de ses deux parties
267. Suite
268. Suite
lll. - DROIT INTERMEDIAIRE.
269. Que fait la révolution?
270. Abrogation absolue des substitutions par la loi du 14 novembre 1792
IV. - DROIT MODERNE.
8§ I. - Code civil.
271. Prohibétion de l'article 896
§ II. - Loi du 3 septembre 1---] .
272. Rétablissement des majorats par ladite loi
273. Que sont ces majorats?
274. De leur réglementation par le décret du 1®" mai [---] . - Distinction en deux espéeces
§ Il - Loide L.
275. Nouvelle extension donnés aux substitutions par Charles X
8 IV. - Loi de 1835.
276. Suppression des majorats
277. Distinction entre les majorats sur demande et ceux de propre mouvement
8 V. - Loi de 1849.
278. Suppression d' [...] itive des substitutions
279. Conclusion. - Retour aux dispositions du Code Napoléon
DROIT FRANCAIS ACTUEL.
CHAPITRE ler. MOTIFS QUI ONT FAIT PROHIBER LES SUBSTITUTIONS.
230. Trois motifs différents
281. Premier motif tiré de I'histoire et du caractere [--] aristocratique de cette Institution
282. Deuxieme motif tiré de I'intérét public et de l'intérét privé. - Opinion de M. Bigot-Préameneu
283. Troisieme motif scientifique
CHAPITRE Il. QUELLES DISPOSITIONS TOMBENT SOUS LE COUP DE L'ART. 8967
284. Division de ce chapitre
SECTION I. CARACTERES DISTINCTIFS DES SUBSTITUTIONS PROHIBEES.
285. Arguments a I'appui de la preuve que l'art. 896 régit bien les substitutions fidéicommissaires. - Premier argument historique.
286. Deuxieme argument tiré des art. 897, 1848 et 1849
287. Définition véritable des substitutions
288. Conséquences de cette définition. - Trois caractéres distinctifs
289. Premier caractere. - Double libéralité successive
290. Combien de personnages différents figurent dans une substitution
291. Du cas ou la charge de conserver et de rendre se trouve imposée a un acquéreur a titre onéreux
292. De la I---]'; ce que I'on appelle 1]
293. La -~ doit-elle étre assimilée a une substitution [+:] mmissaire?
294. Dans quels cas y a-t-il simple =] ?
295. Doit-on voir une substitution dans la disposition par laquelle une personne a chargé son héritier [.--] intest [:+] t de conserver et de rendre a un tiers tout ou
partie des biens qu'il recueillera a son décés?
296. Quid de la disposition inverse par laquelle on Iéguerait a un tiers tout ou partie de ses biens, a charge par ce dernier de les conserver et de les rendre a I'héritier
légitime
297. De la faculté d'élire
298. La disposition par laquelle le grevé a recu du disposant la faculté d'elire le substitué tombe-t-elle sous le coup de l'art. 896?
299. Quid de lI'adage: "La condition vaut vocation"?
300. Deux observations
301. Premiere observation: En matiere de substitution, le principe de I'art. 906 est violé
302. Deuxiéme observation: Maxime "Substitutus copié a grav I---] non I---]




303. Il n'y a substitution qu'avant que les deux libéralités portent sur le méme objet. - Que faut-il décider au cas ou le donataire ou le Iégataire auquel le disposant
donne un certain bien, avait été chargé de conserver et de rendre a un autre donataire ou légataire un bien & lui appartenant?
304. Quid, si le disposant apres avoir |égué ses biens a Primus le chargeait de remettre, aprés sa mort, a lui Primus, une somme déterminée a Secuntus?
305. Deuxieme caractere. - Obligation juridique de conserver et de rendre
306. Une substitution sous forme précative tombe-t-elle sous I'application de I'art. 8967
307. Absence de termes sacramentels
308. Troisieme caractere. - Eminemment distinctif, I'ordre successif
309. D'ou résulte la présence nécessaire de ce signe particulier par excellence?
310. Suite
311. Suite
312. Suite
313. Objection de M. [.-] relative a la nécessité de cet ordre successif dans les substitutions permises
314. Réponse a cette objection
315. L'ordre successif comporte donc: 1° le trait de temps; 2° I'éventualité du droit de I'appelé. - Du trait de temps
316. De I'éventualité du droit de I'appelé. - La condition a laquelle se trouve subordonné le droit de I'appelé dans une substitution, n‘'opére pas comme une condition
ordinaire; elle n'a pas le méme effet rétroactif
317. Transition
318. Examen de certaines dispositions qui présentent avec les substitutions une analogie, et d'ou méme peut résulter, dans un cas do [...] , une substitution
8§ I. - Dispositions conditionnelles présentant de I'analogie avec les substitutions.
319. Comment, en principe, se distinguent les substitutions des autres dispositions conditionnelles? - Renvoi
320. Exemple se référant a une disposition sous condition résolutoire: Y a-t-il une substitution dans une disposition par laquelle je donne mes biens a Primes, a
charge de les restituer a mon frere, qui est absent, s'il reparait?
321. Autres exemples
322. Exemples tirés de dispositions sous condition suspensive. Y a-t-il une substitution dans la disposition suivante: "Un mari légue a sa femme une partie de ses
biens en cas que ses enfants meurent avant elle?
323. Quid dans I'hypothese ci-apres: Je legue a ma femme, si mes enfants décedent en minorité?
324. Quid si le terme de la disposition est la mort d'un tiers?
325. Quid dans le cas ou le testateur legue au prémourant de deux personnes qu'il désigne?
326. Lorsque la restitution se trouve subordonnée au prédécés du premier gratifié, il y a substitution, nonobstant une autre condition a laquelle se trouverait
également subordonnée la restitution
8§ Il. - Des clauses de retour comparées aux substitutions prohibées.
327. La clause de retour permise par I'art. 931 ne constitue pas une substitution
328. Suite. - Le droit de retour ne peut étre stipulé qu'au profit du donateur seul. - Complications pouvant résulter de cette restriction
329. Quatre hypothéses. - 1re Hypothése. - Le donateur a stipulé le droit de retour, non pas seulement en sa faveur, mais pour lui et ses héritiers
330. Deuxieme hypothese. - Le droit de retour a été stipulé au profit du donateur et d'un tiers
331. Troisieme hypothése. - Du cas ou il est stipulé au profit d'un tiers seulement
332. Quatrieme hypothese. - Du cas ou il est stipulé au profit des héritiers du donateur, sans l'avoir été en sa faveur
8§ Ill. - Du droit d'accroissement comparé aux substitutions prohibées.
333. Il n'y a droit d'accroissement possible qu'autant que le |égataire, dont la part doit accroitre a l'autre |égataire décédé avant le disposant. - Exemples
334. Si des termes de l'acte, il résulte que le testateur a stipulé le droit d'accroissement dans la prévision du cas ou le prémourant des légataires décéderait aprés
lui, ne faut il pas dire qu'il y a la une substitution prohibée? - Cas d'application
335. Exemple de substitution dissimulée sous la forme de dispositions avec droit d'accroissement
336. Autres exemples
337. Quid dans I'hypothese ou plusieurs individus co-propriétaires d'un immeuble, conviennent entre eux qu'ils le posséderont en commun, ou méme divisément,
avec cette clause que la part des [---] accroitra aux survivants, de telle sorte gue le dernier mourant devra réunir la totalité sur sa téte?
8 IV. - Des clauses d'usufruit dont peut résulter une substitution.
338. Un droit d'usufruit peut-il faire I'objet d'une substitution?
339. Quid de la rente viagére?
340. La disposition par laquelle l'usufruit est donné a I'un et la nue-propriété a l'autre, ne renferme pas une substitution
341. Motifs qui ont porté le Iégislateur de 1804 a rédiger I'art. 899
342. Des cas ou peut s'élever une difficulté grave de savoir si la disposition rentre dans I'application de I'art. 896 ou dans celle de I'art. 899. - Exemples
343. Autre exemple
344. Nouveaux exemples
345. Regle qui peut servir de base a la distinction des clauses d'usufruit et des substitutions prohibées
346. Quid dans cette espece Je legue a Pierre et a Paul I'usufruit de mes biens et au survivant la propriété
347. D'une espéce qui s'est présentée devant la Cour de cassation. - Examen de l'arrét intervenu
348. Autre espéece jugée par la Cour de cassation. - Bien fondé de l'arrét
8 V. - De la prohibition d'aliéner, en tant qu'elle peut engendrer une substitution.
349. La défense d'aliéner pure et simple ne donne pas naissance a la substitution prohibée par I'art. 896
350. Quid si le disposant a sanctionné la défense d'aliéner a l'aide d'une clause pénale?
351. Du cas ou la défense d'aliéner a été édictée au profit d'une personne, méme non nommément désignée
352. Quid de la défense d'aliéner hors de la famille?
353. De la défense d'aliéner a titre gratuit ou de tester?
354. De la prohibition d'aliéner en cas de besoin
355. Faut-il voir une substitution dans I'obligation imposée a un donataire ou légataire de faire un tel son héritier?
356. Quid de la clause par laguelle le |égataire serait tenu de créer une substitution relative aux biens legués?
357. De la clause par laquelle les époux instituent héritier universel dans leur contrat de mariage celui des deux qui survivra a l'autre, avec pouvoir pour celui-la
d'aliéner les biens de son vivant, tout en réservant aux parents de prédécédé le droit de recueillir la moitié des biens délaissés par le survivant, au cas ou ces biens
se retrouveraient dans sa succession? - Quid dans I'ancien droit?
8§ VI. - Des substitutions permises, en tant qu'elles peuvent masquer des substitutions prohibées.
358. Exposé. - Deux hypotheses
359. Premiére hypothése. - La dispositif on a été faite par un autre que le pere ou la mére, le frére ou la soeur du grevé, ou au profit d'un autre que les enfants au
premier degré du premier gra I---] . - Division
360. Quid si le pére avait fait (depuis la loi du 7 mai 1849) une substitution a deux degres?
361. La disposition dépasse la quotité disponible
362. Quid si un pére de famille, en donnant ou en Iéguant la quotité disponible a I'un de ses fils, le charge de conserver et de rendre, non-seulement cette quotité
disponible, mais encore sa part dans la réserve a ses enfants nés ou a l---] 2
363. Suite
8 VII. - De la disposition de ce quid supererit
364. Espece. - Souvenirs historiques
365. Avantages de ce genre de disposition
366. Division
367. La disposition de ce quod supererit renferme t-elle une substitution?
368. Dans ce genre de disposition, la clause de restitution est-elle obligatoire pour le greve?
369. Suite
370. Quels sont les droits du grevé sur les biens donnés dans le cas d'une disposition de ce quod supererit?
371. Quid si le disposant a défend au grevé d'aliéner a titre gratuit?
372. Quels biens doivent étre compris dans la restitution?
SECTION II. DE LA PREUVE DES SUBSTITUTIONS.
373. A l'aide de quels modes de preuves peut-on établir I'existence d'une substitution prohibée?
374. Suite
375. Suite
374. Suite




377. Suite
SECTION IIl. DE L'INTERPRETATION DES SUBSTITUTIONS.
378. Exposé
379. Premiére regle. - Il n'y a point de termes prescrits et déterminés pour établir une substitution
380. Exemple
381. Autre exemple
382. Deuxieme regle. - Il n'y a toutefois de substitution qu'autant qu'elle résulte nécessairement des termes de I'acte ou du moins de l'intention du disposant
383. Troisieme regle. - La charge de conserver et de rendre doit étre imposée au grevé dans des termes dispositifs et obligatoires
384. Quatrieme regle. - Dans le doute, mais dans un doute véritable, la disposition doit étre interprétée en ce sens qu'elle ne renferme pas de substitution prohibée
385. C'est aux tribunaux qu'appartient le droit d'appréciation souveraine
386. La question de savoir s'il y a ou non substitution dans une clause, est-elle de nature a tomber sous la censure de la cour supréme?
CHAPITRE Illl. EFFETS DES SUBSTITUTIONS PROHIBEES PAR L'ART. 896.
387. L'art. 896 prononce la nullité et de l'institution principale et de la sous-institution. - Ancienne controverse sur ce point
388. Division de ce chapitre
SECTION I. MOTIFS POUR LESQUELS, EN CAS DE SUBSTITUTION, IL Y ATOUT A LA FOIS NULLITE ET DE L'INSTITUTION PRINCIPALE ET DE LA SOUS-
INSTITUTION.
389. Sept motifs principaux peuvent justifier la sanction édictée par I'art. 896
390. Y a-t-il lieu d'examiner quel est celui qui peut étre prédominant?
SECTION II. QUELLE EST L'ETENDUE DE LA NULLITE EDICTEE PAR L'ART. 8967
391. La nullité frappe et la clause de substitution et la disposition principale a laquelle est attachée la charge de conserver et de rendre
392. La regle générale, c'est que, dans un acte a titre gratuit, renfermant une substitution, on doit annuler toutes les dispositions, mais seulement celles qui se trouvent
intimement liées a la substitution, de maniere a ne pouvoir exister sans elle. - Exemples
393. Quid dans cette espece: Je legue tous mes biens a Pierre, a charge d'en rendre la moitié a Paul, lors de son décés
394. Du cas ou l'une des deux dispositions dont I'ensemble forme la substitution, se trouve nulle, indépendamment de la nullité prononcée par l'art. 896
395. Premiére hypothese. - C'est la sous-Institution qui se trouve entachée d'un vice susceptible de porter atteinte a sa validité
396. Deuxieme hypothese. - C'est l'institution principale qui se trouve atteinte d'un vice susceptible de la rendre annulable. - Historique
397. Dans ces différents cas du nullité de I'une ou l'autre des deux libéralités, doit-on attendre la mort du gratifié en premier ordre pour faire parvenir I'objet Iégué aux
appelés en second ordre, en admettant d'ailleurs que ceux-ci fussent existants a I'époque de I'ouverture de la succession?
398. Il s'agit toutefois, bien entendu, de l'inefficacité de I'une des deux libéralités, survenue avant la mort du testateur
399. Quid si le disposant a déclaré que, au cas ou la disposition serait nulle comme substitution, elle voudrait comme libéralité pure et simple?
400. Du cas ou la substitution se trouve écrite dans une donation entre vifs
SECTION IIl. PAR QUI ET CONTRE QUI DOIT ETRE FORMEE LA DEMANDE EN NULLITE POUR CAUSE DE SUBSTITUTION?
401. Par quelles personnes peut étre invoquée la nullité de la substitution? - Regle générale
402. Est-ce a I'héritier Iégitime ou au légataire universel qu'appartient ce droit dans I'espece suivante: Un homme a institué légataire universel Primus, puis il a Iégué le
fonds A a Secundus, grevé de l'obligation de conserver et de rendre a Tertius?
403. Quid si c'est le I1égataire universel lui-méme qui est grevé de la charge de la charge de conserver et de rendre un certain fonds A?
404. Le disposant lui-méme serait-il recevable a invoquer cette nullité?
405. Les tribunaux peuvent-ils suppléer d'office la nullité d'une substitution?
406. Contre qui doit étre demandée la nullité de I'art. 8967
SECTION IV. DE QUELLE MANIERE PEUT ETRE COUVERTE LA NULLITE DE L'ART. 8967
407. Principe général. - L'héritier |égitime ou le |égataire universel peut-il, a I'aide d'une ratification, renoncer a I'action en nullité que lui confére I'art. 896?
408. Quid si les parties en viennent a une transaction ou a un acquiescement?
409. La nullité que proclame l'art. 896 peut-elle se couvrir par la prescription?
410 Par quel la :=-] s de temps se prescrit I'action en nullité que Ia loi couf [---] re a héritier |égitime ou au legataire universel, a I'encontre du grevé?
411. L'appelé ne peut-il pas aussi acquérir contre le grevé par voie de prescription, un droit sur les biens substitués?
412. Enfin, par quel laps de temps se prescrit I'action que la loi confere au donateur a I'encontre du donataire greveé de substitution?




	1. Introduction
	ORIGINE ET HISTOIRE DES FIDEICOMMIS.
	2. Définition du fidéicommis et de la précarité de son emploi primitif
	3. Nombreuses entraves imposées à la liberté testamentaire
	4. L'institution des fidéicommis vainquit ces entraves
	5. Mode employé pour les tourner
	6. Au temps de Cicéron, les fidéicommis étaient déjà fort accrédités
	7. Sous Auguste, ils deviennent obligatoires; création du préteur fidéicommissaire
	8. Seconde utilité des fidéicommis. - Remède apporté aux inconvénients que créaient les formalités auxquelles l'ancien droit civil assujettissait à Rome les testaments
	9. Origine du codicille; sa définition
	10. Auguste rend le codicille obligatoire
	11. Deux espèces de fidéicommis
	12. Disparition des premiers par suite des restrictions qui y sont apportées
	13. Les seconds, au contraire, sont assimilés aux legs
	14. Du fidéicommis tendant à perpétuer les biens dans la famille
	15. Des conditions requises pour la validité du fidéicommis. - Exposé. - Division
	16. Division
	17. Conditions requises pour pouvoir transmettre par fidéicommis
	18. Exposé: Trois catégories distinctes de personnes susceptibles d'être chargées d'un fidéicommis
	19. Première catégorie. - Institués ou gratifiés par le disposant
	20. Un fidéicommis peut-il être imposé à un donataire entre-vifs?
	21. Deuxième catégorie. - Héritiers ab intestat du de cujus
	22. Il faut toutefois que cet héritier ne vienne pas contra voluntatem du de cujus
	23. Troisième catégorie. - Personnes susceptibles d'acquérir les biens du disposant par l'entremise de l'une de celles comprises dans les deux catégories précédentes
	24. Division
	25. Des personnes exerçant un droit de puissance sur l'institué ou le gratifié, quel qu'il soit
	26. Quid si le père ou le maître grevé de fidéicommis émancipe son fils en puissance, ou affranchit son esclave avant que ce dernier n'ait fait adition?
	27. Quid si, dans ces mêmes conditions le maître a vendu son esclave avant l'adition?
	28. Des personnes succédant à l'institué ou au gratifié
	29. Observation relative à la manière dont doivent être désignées ces dernières
	30. Aucune capacité spéciale n'est exigée chez le fiduciaire
	31. Conditions de capacité chez le fidéicommissaire
	32. Quid à cet égard à l'origine?
	33. Même sous la période classique, les fidéicommis ne peuvent pas être assimilés aux legs, à ce point de vue. - Différences qui continuent de les séparer
	34. Exposé. - Division
	35. Rappel des Nos 18 et suiv., où il est dit qu'un fidéicommis peut être inséré dans tout acte de dernière volonté, et, plus tard, dans une donation entre vifs
	36. Du cas où il se trouve inséré dans un testament
	37. Du cas où il est inséré dans un codicille
	38. Rappel de l'origine et définition du codicille
	39. Formes du codicille
	40. Quel était, dans le dernier état du droit, le résultat provenant de l'inobservation des formes prescrites en matière de codicille
	41. La validité d'un codicille n'est pas subordonnée à l'existence d'un testament
	42. Cependant, lorsqu'il existe un testament, le sort du codicille dépend du sort de ce dernier
	43. Suite
	44. Principe restrictif apporté à la règle précédente
	45. Suite
	46. Quelle doit être la capacité de celui qui veut rédiger un codicille?
	47. Tempérament admis en cette matière
	48. Motif de ce tempérament
	49. Quelles dispositions peut contenir un codicille?
	50. La même personne peut-elle laisser plusieurs codicilles? - Exception au principe
	51. L'acte nul comme testament vaut-il comme codicille. - De la clause codicidaire
	52. Règle générale. - Pas de termes sacramentels
	53. Du fidéicommis exprès
	54. Un fidéicommis peut s'induire de paroles qui, dans la bouche du disposant, ne sont que l'expression d'un conseil, d'un espoir, ou même d'un simple désir
	55. Le mot "relinquo" peut-il donner naissance à un fidéicommis? - Quid de ces mots "Tilium libi commendo?"
	56. Les fidéicommis peuvent être exprimés dans une langue quelconque. Ils peuvent même résulter d'un simple signe
	57. Du fidéicommis tacite. - Exemple
	58. Autre exemple
	59. Nouvel exemple
	60. Il faut, mais il suffit, pour l'existence d'un fidéicommis, que des paroles du disposant résulte l'intention suffisamment certaine de faire un pareil acte
	61. La prohibition d'aliéner peut-elle donner naissance à un fidéicommis?
	62. Quid de la faculté d'élire?
	63. Quid, si le fiduciaire, dans cette dernière hypothèse, néglige d'exercer l'option qui lui est déférée?
	64. Exposé. - Division
	65. Exposé
	66. Définition. - Trois espèces distinctes
	67. Le fidéicommis d'hérédité comprend toute l'hérédité ou une quotepart; mais il ne peut comprendre au-delà de la valeur totale de cette hérédité
	68. Du fidéicommis de eo quod pervenerit. - Définition. - Il diffère du précédent en ce qu'il embrasse tous les biens que l'héritier a reçus du d￼funt, à quelque titre que ce soit; tous, sauf la dos praele￼gata
	69. Comprend-il aussi les biens donnés entre vifs?
	70. Définition. - Sur quels objets peut-il porter?
	71. Du cas où le fidéicommis porte sur des choses extra commercium, vis-à-vis du fidéicommissaire
	72. Du cas où il porte sur un droit d'usufruit, tout en étant subordonné à la mort du grevé
	73. Du cas où il porte sur une res aliena
	74. Quid si le propriétaire de cette res aliena ne veut pas s'en dessaisir?
	75. L'objet du fidéicommis peut être la chose même du fiduciaire
	76. Du cas enfin où la liberté est laissée par fidéicommis à un esclave. - Différence entre l'affranchissement fidéicommissaire et l'affranchissement direct
	77. Définition du fidéicommis simple
	78. Définition du fidéicommisgraduel
	79. Jusqu'à Justinien, le fidéicommis graduel pouvait être établi à un nombre illimité de degrés
	80. Quid depuis la Novelle 159 de Justinien? - Cette novelle contient-elle une décision générale, ou la limitation qu'elle indique doit-elle être restreinte à l'espèce à propos de laquelle elle est intervenue?
	81. Définition du fidéicommis unilatéral
	82. Définition du fidéicommis réciproque
	83. Ce dernier peut être même tacite. - Exemple
	84. Définition. - En quoi diffère-t-il du fidéicommis d'hérédité?
	83. Première différence
	86. La faculté d'aliéner. dans un pareil fidéicommis, est-elle limitée?
	87. Deuxième différence
	88. Troisième différence
	89. Définition
	90. Ce que c'est que le dies cedit et le dies venit
	91. Du dies cedit en matière de fidéicommis
	92. Effets du dies cedit en matière de fidéicommis
	93. Le dies cedit d￼term￼né d'une façon précise quelle sera la personne appelée à bénéficier du fidéicommis
	94. Le dies cedit sert à déterminer positivement quelles seront les choses comprises dans la disposition
	95. C'est au moment du dies cedit que le droit du fidéicommissaire devient transmissible
	96. Transition
	97. Distinction entre les fidéicommis purs et simples, conditionnels ou à terme
	98. Du dies cedit dans les fidéicommis purs et simples et dans les fidéicommis à terme
	99. Exceptions à ce principe
	100. Première exception
	101. Deuxième exception
	102. Le fidéicommis à la différence du legs peut être reporté après la mort du fiduciaire ou du fideicommissaire
	103. Du dies cedit dans le cas d'un fideicommis conditionnel
	104. Exceptions à ce principe
	105. La mort civile du ￼fiduciaire est-elle une cause d'ouverture du fideicommis?
	106. Quid de l'abus de jouissance de la part du fiduciaire?
	107. Quid de l'abandon anticipé par le grevé au profit du fidéicommissaire?
	108. Restriction à ce principe
	109. Conséquence réelle de cet abandon anticipé
	110. - Exposé. - Division
	111. Distinction entre les fidéicommis particuliers et les fidéicommis universels
	112. Division
	113. a. Quelles choses doivent être remises par le fiduciaire au fidéicommissaire. - Observation. - Distinction
	114. Si le fidéicommis a pour objet un corps certain, le fiduciaire est tenu seulement de remettre cette chose dans l'état où elle se trouve, non détériorée par son dol ou par sa faute
	115. Quid des détériorations résultant soit de force majeure, soit de la faute du fiduciaire?
	116. Du cas où le fidéicommis a pour objet soit une chose in genere, soit un droit de créance, soit un fait à accomplir par le fiduciaire
	117. N'y a-t-il pas certaines choses qui, bien que distinctes de l'objet principal du fideicommis, doivent néanmoins se trouver comprises dans la restitution? - Division
	118. Des choses qui peuvent être considérées comme un accessoire indispensable de l'objet sujet à la restitution
	119. Quels fruits doivent être compris dans la restitution?
	120. Différence entre les legs et les fidéicommis
	121. En quoi doit consister la restitution dans l'hypothèse d'un fidéicommis portant sur une chose dont le fiduciaire n'a pas la libre disposition?
	122. Quid si l'objet du fidéicommis vient à périr sans la faute du grevé?
	123. b. En quel lieu, à quel moment et entre les mains de quelles personnes doit-être operée la délivrance?
	124. Du cas où le disposant a désigné le lieu où la restitution devra s'opérer
	125. Quid si le disposant n'a rien dit à ce sujet. - Distinction
	126. Du cas où le fidéicommis a pour objet un corps certain et déterminé
	127. Du cas où il consiste dans une chose in genere
	128. A quel moment doit se faire la délivrance?
	129. Du délai de grâce et autres dérogations au principe
	130. Du droit de rétention conféré au ￼
	131. Entre les mains de quelles personnes doit s'opérer la délivrance?
	132. Comment s'opère la délivrance dans le cas d'un fidéicommis universel?
	133. Division
	134. a. Quelles choses doivent être comprises dans la restitution du fidéicommis universel?
	135. Quelles choses ne doivent pas être comprises?
	136. A quelle époque précise faut-il se reporter pour apprécier la composition de l'héredite su￼ette à restitution?
	137. Des dépréciations fortuites survenues aux choses du fidéicommis
	138. De la prestation des fautes en matière de fidéicommis
	139. Des augmentations survenues aux choses héréditaires. - Exceptions
	140. Quid des fruits?
	141. Des prélèvements que peut opérer le ￼duciaire lors de la restitution
	142. Des prélèvements relatifs, soit au montant des créances que le ￼duciaire peut avoir sur le défunt, soit aux Impenses qu'il a faites sur les biens héréditaires
	143. Des prélèvements faits pour l'acquittement des legs et autres dispositions mises à la charge du ￼duciaire
	144. Du prélèvement relatif à la quarte Trébellienne
	145. Du sort des aliénations faites par le ￼duciaire grevé d'un fidéicommis universel
	146. b. En quel lieu, par qui, à quel moment et entre les mains de qui doit se faire la restitution? Renvoi aux N° 123 et suivants
	147. Exposé de l'examen de la position juridique du fidéicommissaire une fois la délivrance accomplie
	148. Exposé. - Distinction entre le fidéicommis particulier et le fidéicommis universel
	149. Modes actifs de transmission des actions au profit ou à l'encontre du fidéicommissaire, en matière de fidéicommis universel
	150. Etendue de ces mêmes modes fictifs au cas de fidéicommis portant sur une quote-part de l'hérédité
	151. Exposé. - Inconvénients de la législation alors existante
	152. Du sénatus-consulte Trébellien et de ses dispositions
	153. Division
	154. Deux conditions étaient requises pour que le sénatus-consulte Trébellien fût applicable
	155. Du ￼ où le fidéicommis se trouve imposé à un héritier, le ￼ est applicable, quel que soit le caractère de cet héritier
	156 Double exception à ce principe
	157. Toutes les actions quelconques héréditaires, pures et simples, conditionnelles, naturelles, etc., sont transférées sur la tête du fidéicommissaire
	158. Constitution de Philippe
	159. Quel est, à l'encontre du fidéicommissaire, l'effet de la prescription qui a commencé à courir contre le fiduciaire?
	160. Exception à la règle du transfert des actions
	161. Du cas où la restitution ne comprend qu'une quote-part de l'hérédité
	162. Quid si le fiduciaire a restitué au fidéicommissaire plus que la portion désignée?
	163. Quels sont les effets de la translation des actions héreditaires, telle qu'elle est organisée par notre sénatus-consulte. - Effets par rapport au fiduciaire
	164. Effets par rapport au fidéicommissaire. - Ces effets cessent-ils de se produire lorsque le fiduciaire subit une év￼ction?
	165. Exposé des inconvénients du sénatus-consulte Trébellien, que vient corriger le sénatus-consulte Pégasien par l'introduction de la Quarte Pégasienne
	166. Deux chefs de ce sénatus-consulte
	167. Division
	168 4° Dans quels cas et pour quelles personnes la quarte peut-elle être prelevée?
	169. Peut elle l'être par un premier fidéicommissaire chargé de restituer à un second?
	170. Dans quels cas ce prelèvement peut-il s'effectuer?
	171. Quid si le fidéicommis porte sur l'hérédité entière, déduction faite d'un objet déterminé?
	172. Du cas où le disposant a ordonné au fiduciaire de restituer toute l'hérédite sans opérer le prélèvement de la quarte
	173. Extension de cette quarte au fidéicommis particulier
	174. ￼2° De quoi se compose la quarte Pégasienne et comment s'exerce son obtention? - Règle: Il faut imputer sur la part de l'héritier fiduciaire tout ce qu'il recueille jure heredis
	175. Des legs par préciput faits à cet héritier lui-même
	176. Quels fruits doivent être imputés sur la part de l'héritier. - Distinction
	177. Comment l'héritier fiduciaire obtient-il le montant de sa quart￼?
	178. Différence entre la quarto Pégasienne et la quarto Falcidie
	179. Considérations générales
	180. Division
	181. 1° Dans quels cas ce mode de coercition du sénatus-consulte Pegasien pouvait-il être employe? - Règle: Il faut qu'il s'agisse d'une hérédité fideicommissaire proprement dit￼ peu importe, du reste, que le fideicommis embrasse l'hérédité tout entière ou seulement une quote-part de cette hérédité
	182. Subdivision
	183. Par qui pouvait être requise l'Intervention du prêteur ex senatus-consulto Pegasiano? Principe général: par le fideicommissaire. - Du cas où ce dernier est un esclave. - Distinctions
	184. Quid si l'affranchissement n'est que conditionnel ou à terme?
	185. Quid au cas où le fidéicommissaire serait l'esclave de l'héritier?
	186. Peu importe, du reste, que la liberté donnée à l'esclave du defunt, l'ait été directement ou par legs et fideicommis particulier
	187. Du cas où le fideicommissaire est un fils de famille
	188. Du cas où il est infans
	189. Du cas où il est absent
	190. Quid au cas d'un fideicommis graduel?
	191. Tout fidéicommissaire peut se prévaloir de ce second chef de notre sénatus-consulte, encore bien qu'il puisse venir à la succession par une autre voie
	192. Quid du fideicommissaire conditionnel? Du rescrit d'Antonin
	193. Suite
	194. Le rescrit d'Antonin s'applique également au cas d'absence du fidéicommissaire
	195. Contre quelles personnes l'intervention du préteur peut-elle être requise ex senatus-consulto Pegasiano? Contre tout heritier
	196. Suite
	197. Du cas où il y aurait plusieurs héritiers chargés du fidéicommis
	198. Quid lorsque l'institution principale est conditionnelle? - Distinction
	199. Suite
	200. A quel moment le fidéicommissaire peut-il contraindre l'héritier à faire adition?
	201. Exposé
	202. Ce mode de coercition, se trouvait-il suspendu, pendant le laps de temps consacré au jus ￼, ou par les contestations qui pouvaient s'elever sur la validité du testament ou du fidéicommis lui-même?
	203. Transitiion
	204. Quels étaient les effets résultant de l'application de cette disposition du sénatus-consulte Pégasien, qui permettait à l'héritier fideicommissaire de contraindre le fiduciaire à faire adition ex decrete praetoris? - Divisioon
	Effets à l'égard de l'héritier. - Parallèle entre l'adition volontaire et celle-la? L'heritier qui fait adition conclus peut-il profiter de la substitution pupillaire faite en sa faveur? - Distinction
	206. L'héritier qui fait adition conclus ne peut retenir la quarto Trébellienne
	207. Il peut seulement retenir les fruits recueillis après l'adition et avant la mise en demeure
	208. Effets à l'égard du fidéicommissaire. - Principe
	209. Le transfert des actions s'opère même en dehors de toute restitution, lorsque le fiduciaire refuse de s'y prêter ou s'il est décédé sans héritier
	210. Quid dans le cas où l'héritier fidéicommissaire se trouve simplement assujetti a acquitter des legs ou fidéicommis particuliers aux lieu et place de l'héritier fiduciaire
	211. Comment, dans l'application, se combinaient entre eux les sénatus consultes Trébellien et Pegasien? - Observations générales
	212. Première hypothèse. - Du cas où l'héritier a fait adition volontairement et a restitué, le fidéicommis ne dépassant pas les 3/4 de l'hérédité
	213. Deuxième hypothèse. - Celle où le fidéicommis comprenant toute l'hérédité, il a fait adition volontaire et prélevé sa quarto
	214. Troisième hypothèse. - Le fidéicommis comprend plus des 3/4 de l'hérédité; mais l'héritier veut l'exécuter tout entier sans opérer aucune retenue
	215. L'héritier n'a fait adition que sur l'ordre du préteur
	216. Innovations de ce jurisconsulte
	217. Quelles actions appartiennent au fidéicommissaire pour obtenir la délivrance du fidéicommis? - Observation préliminaire
	218. L'exécution du fidéicommis, sous la période classique, s'obtient à l'aide d'un Judicium extraordinarium
	219. Quid sous Justinien?
	220. Du cas où une exception compéte au fidéicommissaire
	221. Double mode d'extinction
	222 Révocation des fidéicommis
	223. Comment se faisait la révocation des fidéicommis?
	224. Suite
	225. L'aliénation que le disposant a faite de l'objet de fidéicommis entraine-t-elle révocation?
	226. Caducité des fidéicommis. - Quatre causes de caducité
	227. Première cause. - Décès ou incapacité du fidéicommissaire avant le dies cedit
	228. De la capitis deminutis de fidéicommissaire
	229. Deuxième cause. - Renonciation du fidéicommissaire. - De qui doit-elle émaner?
	230. A quelle époque doit-elle être faite?
	231. La renonciation peut-elle être partielle?
	232. Peut-elle etre tacite?
	233. Troisième cause. - Perte totale ou mise hors du commerce de la chose objet du fideicommis
	234. Perte de la chose. - Deux conditions pour qu'elle amène l'extinction du fidéicommis: a. Qu'elle soit totale
	235. Dans quels cas peut-on dire que la perte est totale
	236. Suite
	237. 2e condition: b. Qu'elle soit le résultat d'un cas fortuit
	238. Mise hors du commerce
	239. Du cas où elle n'a lieu que d'une façon relative
	240. Quatrième cause. - Inaccomplissement de la condition à laquelle le fidéicommis se trouvait subordonné. - De la condition casuelle
	241. Du cas où la condition est potestative
	242. De la condition de donner ou de faire
	243. De la condition de ne pas faire
	DES SUBSTITUTIONS PROHIBEES.
	244. Préliminaire
	DE L'HISTOIRE DES SUBSTITUTIONS.
	245. Etymologie du mot substitution
	246. Ce qu'elles étaient à Rome et de leurs différentes espèces
	247. Quelle est celle que vise l'art. 896?
	248. Transition
	249. Retour à la première partie de noire étude. - Exposé rapide de la legislation romaine en cette matière
	250. Influence du système de la personnalité des lois, sur l'introduction des substitutions dans l'ancien droit
	251. Ce qu'elles deviennent à la chûte de ce système
	252. Distinction entre les pays de droit écrit et ceux de coutumes
	253. Quid chez les Francs?
	254. Exposé du système féodal, et conséquences au point de vue de notre matiere
	255. Suite
	256. Coutumes qui admirent les substitutions
	257. Ce que celles-ci deviennent
	258. Dangers des substitutions ainsi interprétées
	259. Innovations de l'ordonnance de 1553
	260. Quid de celle de 1560
	261. Résistance de la noblesse aux progrès de cette ordonnance
	262. Ordonnance de 1566
	263. Ordonnance de 1629, dite Code Michau
	264. Ordonnance de 1747
	265. Importance de cette ordonnance
	266. Analyse rapide de chacune de ses deux parties
	267. Suite
	268. Suite
	269. Que fait la révolution?
	270. Abrogation absolue des substitutions par la loi du 14 novembre 1792
	271. Prohibétion de l'article 896
	272. Rétablissement des majorats par ladite loi
	273. Que sont ces majorats?
	274. De leur réglementation par le décret du 1er mai ￼. - Distinction en deux espèces
	275. Nouvelle extension donnés aux substitutions par Charles X
	276. Suppression des majorats
	277. Distinction entre les majorats sur demande et ceux de propre mouvement
	278. Suppression d'￼itive des substitutions
	279. Conclusion. - Retour aux dispositions du Code Napoléon
	CHAPITRE Ier. MOTIFS QUI ONT FAIT PROHIBER LES SUBSTITUTIONS.
	230. Trois motifs différents
	281. Premier motif tiré de l'histoire et du caractère ￼ aristocratique de cette Institution
	282. Deuxième motif tiré de l'intérêt public et de l'intérêt privé. - Opinion de M. Bigot-Préameneu
	283. Troisième motif scientifique
	CHAPITRE II. QUELLES DISPOSITIONS TOMBENT SOUS LE COUP DE L'ART. 896?
	284. Division de ce chapitre
	286. Deuxième argument tiré des art. 897, 1848 et 1849
	287. Définition véritable des substitutions
	288. Conséquences de cette définition. - Trois caractères distinctifs
	289. Premier caractère. - Double libéralité successive
	290. Combien de personnages différents figurent dans une substitution
	291. Du cas où la charge de conserver et de rendre se trouve imposée à un acquéreur à titre onéreux
	292. De la ￼; ce que l'on appelle ￼
	293. La ￼ doit-elle être assimilée à une substitution ￼mmissaire?
	294. Dans quels cas y a-t-il simple ￼?
	295. Doit-on voir une substitution dans la disposition par laquelle une personne a chargé son héritier ￼ intest￼t de conserver et de rendre à un tiers tout ou partie des biens qu'il recueillera à son décès?
	296. Quid de la disposition inverse par laquelle on léguerait à un tiers tout ou partie de ses biens, à charge par ce dernier de les conserver et de les rendre à l'héritier légitime
	297. De la faculté d'élire
	298. La disposition par laquelle le grevé a reçu du disposant la faculté d'elire le substitué tombe-t-elle sous le coup de l'art. 896?
	299. Quid de l'adage: "La condition vaut vocation"?
	300. Deux observations
	301. Première observation: En matière de substitution, le principe de l'art. 906 est violé
	302. Deuxième observation: Maxime "Substitutus copié a grav￼ non ￼
	303. Il n'y a substitution qu'avant que les deux libéralités portent sur le même objet. - Que faut-il décider au cas où le donataire ou le légataire auquel le disposant donne un certain bien, avait été chargé de conserver et de rendre à un autre donataire ou légataire un bien à lui appartenant?
	304. Quid, si le disposant apres avoir légué ses biens à Primus le chargeait de remettre, après sa mort, à lui Primus, une somme déterminée à Secuntus?
	305. Deuxième caractère. - Obligation juridique de conserver et de rendre
	306. Une substitution sous forme précative tombe-t-elle sous l'application de l'art. 896?
	307. Absence de termes sacramentels
	308. Troisième caractère. - Eminemment distinctif, l'ordre successif
	309. D'où résulte la présence nécessaire de ce signe particulier par excellence?
	310. Suite
	311. Suite
	312. Suite
	313. Objection de M. ￼ relative à la nécessité de cet ordre successif dans les substitutions permises
	314. Réponse à cette objection
	315. L'ordre successif comporte donc: 1° le trait de temps; 2° l'éventualité du droit de l'appelé. - Du trait de temps
	316. De l'éventualité du droit de l'appelé. - La condition à laquelle se trouve subordonné le droit de l'appelé dans une substitution, n'opère pas comme une condition ordinaire; elle n'a pas le même effet rétroactif
	317. Transition
	318. Examen de certaines dispositions qui présentent avec les substitutions une analogie, et d'où même peut résulter, dans un cas do￼, une substitution
	319. Comment, en principe, se distinguent les substitutions des autres dispositions conditionnelles? - Renvoi
	320. Exemple se référant à une disposition sous condition résolutoire: Y a-t-il une substitution dans une disposition par laquelle je donne mes biens à Primes, à charge de les restituer a mon frère, qui est absent, s'il reparait?
	321. Autres exemples
	322. Exemples tirés de dispositions sous condition suspensive. Y a-t-il une substitution dans la disposition suivante: "Un mari lègue à sa femme une partie de ses biens en cas que ses enfants meurent avant elle?
	323. Quid dans l'hypothèse ci-après: Je lègue à ma femme, si mes enfants décèdent en minorité?
	324. Quid si le terme de la disposition est la mort d'un tiers?
	325. Quid dans le cas ou le testateur lègue au prémourant de deux personnes qu'il désigne?
	326. Lorsque la restitution se trouve subordonnée au prédécès du premier gratifié, il y a substitution, nonobstant une autre condition à laquelle se trouverait également subordonnée la restitution
	327. La clause de retour permise par l'art. 931 ne constitue pas une substitution
	328. Suite. - Le droit de retour ne peut être stipulé qu'au profit du donateur seul. - Complications pouvant résulter de cette restriction
	329. Quatre hypothèses. - 1re Hypothèse. - Le donateur a stipulé le droit de retour, non pas seulement en sa faveur, mais pour lui et ses héritiers
	330. Deuxième hypothèse. - Le droit de retour a été stipulé au profit du donateur et d'un tiers
	331. Troisième hypothèse. - Du cas où il est stipulé au profit d'un tiers seulement
	332. Quatrième hypothèse. - Du cas où il est stipulé au profit des héritiers du donateur, sans l'avoir été en sa faveur
	333. Il n'y a droit d'accroissement possible qu'autant que le légataire, dont la part doit accroître à l'autre légataire décédé avant le disposant. - Exemples
	334. Si des termes de l'acte, il résulte que le testateur a stipulé le droit d'accroissement dans la prévision du cas où le prémourant des légataires décéderait après lui, ne faut il pas dire qu'il y a là une substitution prohibée? - Cas d'application
	335. Exemple de substitution dissimulée sous la forme de dispositions avec droit d'accroissement
	336. Autres exemples
	337. Quid dans l'hypothèse où plusieurs individus co-propriétaires d'un immeuble, conviennent entre eux qu'ils le posséderont en commun, ou même divisément, avec cette clause que la part des ￼ accroîtra aux survivants, de telle sorte que le dernier mourant devra réunir la totalité sur sa tête?
	338. Un droit d'usufruit peut-il faire l'objet d'une substitution?
	339. Quid de la rente viagère?
	340. La disposition par laquelle l'usufruit est donné à l'un et la nue-propriété à l'autre, ne renferme pas une substitution
	341. Motifs qui ont porté le législateur de 1804 à rédiger l'art. 899
	342. Des cas où peut s'élever une difficulté grave de savoir si la disposition rentre dans l'application de l'art. 896 ou dans celle de l'art. 899. - Exemples
	343. Autre exemple
	344. Nouveaux exemples
	345. Règle qui peut servir de base à la distinction des clauses d'usufruit et des substitutions prohibées
	346. Quid dans cette espèce Je lègue à Pierre et à Paul l'usufruit de mes biens et au survivant la propriété
	347. D'une espèce qui s'est présentée devant la Cour de cassation. - Examen de l'arrêt intervenu
	348. Autre espèce jugée par la Cour de cassation. - Bien fondé de l'arrêt
	349. La défense d'aliéner pure et simple ne donne pas naissance à la substitution prohibée par l'art. 896
	350. Quid si le disposant a sanctionné la défense d'aliéner à l'aide d'une clause pénale?
	351. Du cas où la défense d'aliéner a été édictée au profit d'une personne, même non nommément désignée
	352. Quid de la défense d'aliéner hors de la famille?
	353. De la défense d'aliéner à titre gratuit ou de tester?
	354. De la prohibition d'aliéner en cas de besoin
	355. Faut-il voir une substitution dans l'obligation imposée à un donataire ou légataire de faire un tel son héritier?
	356. Quid de la clause par laquelle le légataire serait tenu de créer une substitution relative aux biens legués?
	357. De la clause par laquelle les époux instituent héritier universel dans leur contrat de mariage celui des deux qui survivra à l'autre, avec pouvoir pour celui-là d'aliéner les biens de son vivant, tout en réservant aux parents de prédécédé le droit de recueillir la moitié des biens délaissés par le survivant, au cas où ces biens se retrouveraient dans sa succession? - Quid dans l'ancien droit?
	358. Exposé. - Deux hypothèses
	359. Première hypothèse. - La dispositif on a été faite par un autre que le père ou la mère, le frère ou la soeur du grevé, ou au profit d'un autre que les enfants au premier degré du premier gra￼. - Division
	360. Quid si le père avait fait (depuis la loi du 7 mai 1849) une substitution à deux degres?
	361. La disposition dépasse la quotité disponible
	362. Quid si un père de famille, en donnant ou en léguant la quotité disponible à l'un de ses fils, le charge de conserver et de rendre, non-seulement cette quotité disponible, mais encore sa part dans la réserve à ses enfants nés ou à ￼?
	363. Suite
	364. Espèce. - Souvenirs historiques
	365. Avantages de ce genre de disposition
	366. Division
	367. La disposition de ce quod supererit renferme t-elle une substitution?
	368. Dans ce genre de disposition, la clause de restitution est-elle obligatoire pour le grevé?
	369. Suite
	370. Quels sont les droits du grevé sur les biens donnés dans le cas d'une disposition de ce quod supererit?
	371. Quid si le disposant a défend au grevé d'aliéner à titre gratuit?
	372. Quels biens doivent être compris dans la restitution?
	373. A l'aide de quels modes de preuves peut-on établir l'existence d'une substitution prohibée?
	374. Suite
	375. Suite
	374. Suite
	377. Suite
	378. Exposé
	379. Première règle. - Il n'y a point de termes prescrits et déterminés pour établir une substitution
	380. Exemple
	381. Autre exemple
	382. Deuxième règle. - Il n'y a toutefois de substitution qu'autant qu'elle résulte nécessairement des termes de l'acte ou du moins de l'intention du disposant
	383. Troisième règle. - La charge de conserver et de rendre doit être imposée au grevé dans des termes dispositifs et obligatoires
	384. Quatrième règle. - Dans le doute, mais dans un doute véritable, la disposition doit être interprétée en ce sens qu'elle ne renferme pas de substitution prohibée
	385. C'est aux tribunaux qu'appartient le droit d'appréciation souveraine
	386. La question de savoir s'il y a ou non substitution dans une clause, est-elle de nature à tomber sous la censure de la cour suprême?
	CHAPITRE III. EFFETS DES SUBSTITUTIONS PROHIBEES PAR L'ART. 896.
	387. L'art. 896 prononce la nullité et de l'institution principale et de la sous-institution. - Ancienne controverse sur ce point
	388. Division de ce chapitre
	389. Sept motifs principaux peuvent justifier la sanction édictée par l'art. 896
	390. Y a-t-il lieu d'examiner quel est celui qui peut être prédominant?
	391. La nullité frappe et la clause de substitution et la disposition principale à laquelle est attachée la charge de conserver et de rendre
	392. La règle générale, c'est que, dans un acte à titre gratuit, renfermant une substitution, on doit annuler toutes les dispositions, mais seulement celles qui se trouvent intimement liées à la substitution, de manière à ne pouvoir exister sans elle. - Exemples
	393. Quid dans cette espèce: Je lègue tous mes biens à Pierre, à charge d'en rendre la moitié à Paul, lors de son décès
	394. Du cas où l'une des deux dispositions dont l'ensemble forme la substitution, se trouve nulle, indépendamment de la nullité prononcée par l'art. 896
	395. Première hypothèse. - C'est la sous-Institution qui se trouve entachée d'un vice susceptible de porter atteinte à sa validité
	396. Deuxième hypothèse. - C'est l'institution principale qui se trouve atteinte d'un vice susceptible de la rendre annulable. - Historique
	397. Dans ces différents cas du nullité de l'une ou l'autre des deux libéralités, doit-on attendre la mort du gratifié en premier ordre pour faire parvenir l'objet légué aux appelés en second ordre, en admettant d'ailleurs que ceux-ci fussent existants à l'époque de l'ouverture de la succession?
	398. Il s'agit toutefois, bien entendu, de l'inefficacité de l'une des deux libéralités, survenue avant la mort du testateur
	399. Quid si le disposant a déclaré que, au cas où la disposition serait nulle comme substitution, elle voudrait comme libéralité pure et simple?
	400. Du cas où la substitution se trouve écrite dans une donation entre vifs
	401. Par quelles personnes peut être invoquée la nullité de la substitution? - Règle générale
	402. Est-ce à l'héritier légitime ou au légataire universel qu'appartient ce droit dans l'espèce suivante: Un homme a institué légataire universel Primus, puis il a légué le fonds A à Secundus, grevé de l'obligation de conserver et de rendre à Tertius?
	403. Quid si c'est le légataire universel lui-même qui est grevé de la charge de la charge de conserver et de rendre un certain fonds A?
	404. Le disposant lui-même serait-il recevable à invoquer cette nullité?
	405. Les tribunaux peuvent-ils suppléer d'office la nullité d'une substitution?
	406. Contre qui doit être demandée la nullité de l'art. 896?
	407. Principe général. - L'héritier légitime ou le légataire universel peut-il, à l'aide d'une ratification, renoncer à l'action en nullité que lui confère l'art. 896?
	408. Quid si les parties en viennent à une transaction ou à un acquiescement?
	409. La nullité que proclame l'art. 896 peut-elle se couvrir par la prescription?
	410 Par quel la￼s de temps se prescrit l'action en nullité que la loi couf￼re à l'héritier légitime ou au legataire universel, à l'encontre du grevé?
	411. L'appelé ne peut-il pas aussi acquérir contre le grevé par voie de prescription, un droit sur les biens substitués?
	412. Enfin, par quel laps de temps se prescrit l'action que la loi confère au donateur à l'encontre du donataire grevé de substitution?

