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* EXPLICATION ET EXEMPLES

DES HBREVIATIUNS

ET DES RENVOIS AUX DIVERS RECUEILS DE JURISPRUDENCE

Arr. — Signifie:

Pal.57.1.162. .
SD........

S.D.57.162. . .
S.CN. o o o v . .

S.C.N.162.. . .

arrét.
arrét de cassation.
arrét de rejet.

. Bulletin criminel de 1a Cour de cassation
. Bulletin civil de la méme Cour.

page.162 du volume correspondant a4 l'année de
I'arrét.

Journal du Palais.

page 162 du volume correspondant & l'année de
I’arrét, pour la partie du recueil quiest par ordre
chronologique.

. page 162 du premier volume de ’année 1857.

Recueil périodigque de Sirey-Devilleneuve.

. page 162 de la premiére pariie de 'année 1857.

Sirey-Devilleneuve, Collection Nouvelle.

. page 162 du volume correspondant & I'année de

Parrét. |

Dp.. .. .. .. Recueil périodiqu‘:e de Dalloz.

D.p.57.162. . .

D.p.57.5.162. .
D.ve. ... ...

. page 162 de la premiére partie de ’année 1857,
. numéro 4162 de la cinquiéme partie de I’année 1857.

Recueil alphabétique de Dalloz, au mot indiqué.

D. ve...... n°® 162. numéro 162 du recueil alphabéiique, au mot in-

diqué.

Un article, qui n’est suivi d’aucune indication, désigne un article
du Code d’insiruction criminelle.

- Les autres abréviations s’expliquant d’elles-memes, toute indication
spéciale est inutile ici.



Je livre, aujourd’hui, au public la seconde partie de
mon Traité pratique sur la Gour p’AssisEs. '

La troisiéme et derniere est a ipeu‘ijrés terminée et
suivra, de frées—pres.

J’avais eu, d’abord, 'intention de ne pas les séparer
et de publier ensemble les deux volumes qui doivent les.
- contenir. Je fais autrement, déterminé par deux motifs,
devant lesquels je n’ai plus hésité.

En premier lieu, toutes les personnes qut ont bien
voulu se fenmir au courant de mes travaux m'ont vive-
ment engagé 4 ne pas ajourner & quelques mois encore
la 'pavtie de l’ouvrage qui était préte dans mes mains.
J’a1 dit voir et Ja1 vu dans cetfe Insistance un hon-
neur pour mon livre, un hommage rendu & son utilité:
et une obligation pour moi. -

D’un aufre coté, cette partie , & elle seule, .me pai?ait
avolr une vérifable importance. CGCommencant au mo-
ment ot le Président des assises dit : la séance est ouverte,
et s’arrétant au moment ot il dit : les débats sont termi—
nés, elle embrasse dans son ensemble la procédure orale



VI AVANT~PROPOS.
tout entiére, depuis les premiéres formalités de 1'au-
dience jusqua la derniére des plaidoiries, et forme,
ainsi, une ceuvre indépendante et un tout complet. -

Telles sont les considérations auxquelles je me suis
rendu, et j'aime & penser que j’obtiendrai, pour le
partl que jadopte, I'assentiment de ceux qui me feront
‘Thonneur de me lire.

Cu. NOUGUIER.
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SECONDE PARTIE.
Premiéres formalités de 1'audience,—Examen,—Débals,—Incidents.—DPlai--
doiries.—Clolure des débals.—Résumé.—Posilion des questions.— Déli-

hération et déclaration du jury.—Délibéralion et arrét de la Gour d’assises..
— Proceés-verbal de la séance,

LIVRE PREMIER.

De I’examen et des débats.

i

CHAPITRE I%.

PREMIERES FORMALITES DE L’ AUDIENCE.

Ne 1475. Transition. — Enumération des premiéres formalités de
l'audience.

1476. Leur étude est utile.

1475. La Cour, le procureur général, le greffier, le
jury de jugement ont pris séance; — l'accusé est 4 la
place qui lui est réservée; — son conseil est assis au
barreau; — le public remplit I'auditoire; — le prési--
dent a déclaré ’audience ouverte ; —’heure de U'examen
el des débats -est donc arrivée.

Nous ne pouvons, cependant, nous y engager encore.

- Avant tout, nous devons surveiller 'accomplissement
de certaines formalités qui, & des degrés divers, 1mpor--
tent & la parfaite régularité de la procédure orale.

N’avons-nous pas 4 nous arréter un 1nstant sur un
111, ‘ 1



9 LIv. 1%.——CHAP. I°.~—PREMIERES FORMALITES.

des grands principes de notre légisiation moderne, la

publicité des débats?
N’avons-nous pas & vérifier jusqu’a quel point est 1né-

" cessaire la présence, pendant toute I'audience, de ceux
que je viens d’indiquer : magistrats, — greffier, — Ju—
rés, — accusé, — conseil? |

Le pres1dent ne doit-il pas :

Constater [ zdenm(i de I accuse ;
Donner ason conseil I'avertissement preserit par la 101

Recevolr le serment des jurds;

Faire lire Uarrét de renvot et Uacte d accusation ;

Déterminer, §11 y a plusieurs accusés, le rang selon
'leqquel chacun d’eux sera examind?

De son c6té, le procureur général ne doit-1l pas :

- Exposer le sujet de 1'accusation;

Présenter et faire lire la liste des témoins ?

Il faut done, avant de toucher aux débats, parcourir
tous ces préliminaires (U, et poser les régles qui les
concernent. )

A476. Livrons-nous & cette étude sans impatience. Tel
détail, qui semble inulile, concourt, parfois, a la clarté
et & 'harmome de 'ensemble. Telle formaliié, qui pa-
‘raft sans valeur, offre souvent une garantie de plus.

« En 1wstice, — disait Ayrault, — la formalité v est
s1 nécessaire, quon n'y scaurait se deuoier tant soit
‘peu; y lasser et obmetire la moindre forme et solen-

(1) On a prétendn que le président doit remplir une autre formalité .
,quil doit, avant d’ouvrir les débals, demander a 1accusé sl les
-accepte. Gela n'est pas sérieux, alors surtoul que I’art. 306 du Code
&instr. crim. accorde 4 ce dernierla facalté de demander une proro-
gatlon sil a des wotifs pour que Uaffaire ne soit pas poride devant
le jury. — Rej., 1¢F sept. 4853 (M. Jacqumot—Godard, rapp.),
Bull. 500.

»
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DIVISION DE LA MATIERE.—N* 1475, 1476. 3

mté requise que tout 'acte ne vint incontinent  perdre
lenom et surnom de iustice, prendre et emprunter celui -
de force, de machination, voire mesme de cruauté ou
tyrannie toute pure... G’est comme d’une monnoie pu-
blique. Tant que I'i 1mage et la forme du princey est,
elle s’appelle monnoie, dont I'auctorité et le erédit vaut

plus que Lor; ostez 11mage ce n’est désormais qu'une
masse, et rien plus .

SECTION Ire,
Publicité des débats.

Ne 1471, Le principe de la publicité des débats remonte & 1189 —
Décret du 9 octobre.

41478. Décrets des 1624 aout 1790. — Lois ultérieures.

1479. Code d’instr. crim. — Art. 153, — 190, — 309.

1480. Constitutions ; — An vii, — 41814, — 1830, — 1848, —

| 1852. - -

1481. La publicité des débats est done un prineipe de droit el une -
- maxime constitutlonnelle.

1482. Toute infraction A cette régle essentlelle entraine 11u111té

1483. Ce qu’il faut entendre par ces mots : les débats sont:
- publics. | - '

1484. Ils embrassent la séance tout entlére

1485. Exemples.

1486. Caracléres auxquels se reconnait la publicité des dt,bats
1487. Exemple.

1488. Second exemple.

1489. Troisiéme exemple.

1490. Résumé.

1491. Mode d’exécution et formule

A477. En jetant un coup d’ceil, dans ! avanf-propos
Lde cet ouvrage, sur les progrés de notre législation cri-
minelle, depuls les ordonnances de 1839 et 1670 jus—:
qué notre premiére- révolution, — en mgnalant les

(1) Imstruction judiciairve, liv. I, n" 2, p, 2.



4 CHAP. I1¥.-—SECT. I",—PUBLICITE DES DEBATS,

améliorations de tout genre qu’a fait éclore, dans notre
droit pénal tout entier, sous le souffle rénovateur :des
‘philosophes et des publicistes du XVIII,Grswcle:, ex-
pansion des idées d’équité naturelle, d emanclpatlon
sociale et d’humanité, qui firent explosion & cette grande
époque, — j'ai dit que le principe de la publivité des dé-
-bats en matiére criminelle avait été I'une de nos premieres
‘conquétes. Ceprincipe se substitua, dés 1789, & cette
régle absolue du secret, & laquelle tout avait été asserv
Jusque-1a : poursuite, Information, débat, jugement.
.« Un des principaux droits de '’homme, — dit le
" préambule du déeret de ’Assemblée nationale, du 9 oc~
tobre 1789, —- est celui de jouir, lorsqu’il est soumis &
I’épreuve d’une poursaite criminelle, de toute I'étendue
de liberté et de stireté, pour sa défense, qui peut se con-
cilier avec I'intérét de la société qui commande la pu-
nition des délits. L’esprit et les formes de la procédure
praliquée jusqu’a présent, en matiére criminelle, s’¢loi-
gnent tellement de ce principe de I'équité naturelle et
de 'association politique qu’ils nécessitent une réforme
enliere de ordre judiciaire pour la recherche et le ju-
‘gement des crimes. S1 'exécution de cette réforme en-
tiere exige la lenteur et la maturité des plus profondes
méditations, 1l est cependant possible de faire jouir, dés
a présent, la nation de I’avantage de plusieurs disposi-
tions, qui, sans subveriir ordre de procéder actuelle-
‘ment suivi, rassureront l'innocence et faciliteront la
Justification des accusés, en méme temps qu’elles hono-
reront davantage le ministére des juges dans I'opinion
publique. » |
Au rang des dispositions provisoires, dont on avait
hate de faire jouir la nation, se trouvait celle de 1’art. 21,

portant : « Le rapport du procés sera fait par un des



PUBLICITE DES DEBATS.—N° 1479, | D

«juges, les conclusions du ministére public, données
« ‘ensuiie et motivées, le derniex 111terrogat01re prété et
« le jugement prononcé; le tout a Uaudience publique...
« Les juges seront tenus de se retirer... 4 la chambre du
« conseil, d’y opiner sur délibéré et de reprendre in-
« continent leur séance publique pour la prononciation
« du jugement. »

1478. Pam’r' dix~huit mois apres, sous la date des
16-24 aott 1790, le déeret d’ 01"gamsat10n deﬁnltwe Il
portaif, dans son titre 1r :

~ « Art. 14. — En toute matiére civile ou criminelle,
-« les plaidoyers, rapports et jugement seront. publics...
« Art. 15. — La procédure par jurés aura lieu en

« matiere eriminelle; 'instruction sera faite publz"que—s
« ment, et aura la publicité qui sera détermnée (.

A vingt ans d’intervalle, la loi du 20 avril 1810, sur
-1 07"ga,msatwn de Uordre judiciaire et administration de lo
~-justice, disposa, en termes généraux, dansle méme sens,

“* ‘en disant, art. 7 : « Les arréts qui... n’ont pas été ren-:

« dus publiquement... sont déclarés nuls. »

1479. C'est & peu pres & la méme époque que fut
promulgué notre premier Code d’instruction criminelle.
La grande régle de la publicité des audiences y est:
‘Incessamment appliquée. |

S’occupe-t-il des tribunaux de simple police? 11 dit, ar-
ticle 183 : « L’instruction de chaque atfaire sera publi~
« que, & peine de nullité... » Régle-t-1l, plus loin, la pro-
cédure & suivre devant les tribunaux correctionnels? La

[Fe—

(1) Je mentionne, ici, pour mémoire, la loi relative & 'établissc—
-~ ment de tribunaux spéciauz, du 8 pluvidse an 1X, qui portait, dans

son art. 28 . « L’accusé sera traduit & l'audience publique du tri-
« hunal..... » ‘ - *



6  cuHAP. I.—SECT. 1'°.—PUBLICITE DES DEBATS.

disposition que I'on vient de lire y est 'textuellemgnt
reproduite (art. 190). Enfin, lorsque le léglslat'el}r arrive
aux Cours dassises, il suppose si bien la nécessite de la
publicité des audiences qu’il ne prend plus la peine dﬁ
Pordonner, et qu'il passe en revue les diverses formali-
tés de Pexamen, des débats et du jugement, comme s’1l
était bien entendu que toutes ces formalités ont & s'ac-
complir en pleine audience publique. G’est ainsi, par
exemple, qu’édictant]’art. 309, — article queious avons
déja reproduit et commenté (n°1473), — et s’exphquant
sur la place qu'occuperont les douze jurés de jugement,
il prescrit de les placer « sur des siéges séparés du pu—

-« blic, des parties et des témoins... »

1480. Le principe de la publicité des débats a done
été introduit et maintenu, dans notre droit criminel
-nouveau, comme une de ces régles fondamentales, sur
lesquelles nul ne peut avoir la pensée de revenir.

Il n’apas seulement, d’ailleurs, trouvé place dansnos
lois spéciales, mais encore dans nos lois politiques. La
constitution du B fructidor an i, s’en était emparée, la
premiere. Dans son titre VILI, consacré au Powvoir judi-
ciaire, elle disposait en ces termes :

« Art. 38. — Les séances des tribunaux sont
publiques. .. » | N

La charte de 1814 s’est approprié cette régle en di-
sant, art. 64 : « Les débats seront publics en matidre
« crimnelle, & moins que cetie publicité ne soit dan-

« gereuse pour 'ordre et les meeurs; e, dang ce cas,
« le tribunal le déclare par jugement. »

Telle a été la disposition de la charte de 1830 (arti~
cle 55); t-elle aussi la disposition de la constitution de
1848, qui, voulant que ce grand principe fit au-dessus
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 DUBLICITE DES DEBATS.—N°. 1481. 1
de toutés les réstrictions, 1’a consacré en térmes absolis,
en supprimant les mots : en matiére criminelle, et en em-
brassant Vaction de toutes les variétés du pouvoir judi-
ciaire (1) dans cette formule : « Les débats sont publics... .
(art. 81). »

La constitution de 1852 n’a pas r*eprodmt cette pres=
cription. Exclusivement politique, elle n’a pas eu
prendre souci de dispositions d’un ordre tout différent;
mais, comme elle maintient d’une maniére générale, par
son art. o0, les lois et les Godes qui ne lui sont pas
contraires, elle a manifestement respecté, & cet égard, .
et les loi§ spéciales et ’art. 81 de la constitution répu-:
blicaine.

14841. Le principe de la publicité des audiences est
donc non-seulement une prescriphion de toutes nos lois:
de procédure civile ou criminelle, mais encore, et de—
puis prés d’un siécle, une maxime de notre droit public,
— maxime élevée, parce qu’elle rehausse les fonctions:
judiciaires; leur donne plus d’éclat et de considération,
et honore davantage (pour parler comme I'Assemblée
nationale) le ministére des juges dans 'opinton publigue ;-
—maxime tutélaire, parce qu’elle expose au grand jour
tous les actes de la justice, place I'accomplissement de .
chacun d’eux sous les yeux et le conirole du public, as-
sure & tous le moyen, selon une trés—heureuse expres=
sion. de juger tous les jugements, et défend ainsi les ac-:
cusés contre les exces et les abus de pouvolr ;—maxime
civilisatrice, parce qu’elle attribue aux enseignements
résultant des procés criminels une faculté d’expansion
dont I’effet, comme expiation pour le coupable, comme

(1) Tout le monde sait, d’ailleurs, que la publicité des débats et.des
jugements, en matiére civile, existe en France depuis des siécles,
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| . . . , . . ] ‘
frein pour ceux qui seraient tentés de 11miter, n estpas
sans efficacité et sans puissance. ‘

1482. Aprés avoir interrogé, jusque dans ses ori-
gines, le principe de la publicité des audiences, ap}réjs
avoir rappeld son véritable caractére et sa vertu, jenat,
certes, pas A ajouter qu’elle constifue une des formes
essentielles des procédures criminelles, et que chacune
de ses inobservations est punie de nullité. G'est 1A une
des conséquences nécessaires et notoires de I'impor-
tance légale et constitutionnelle de la régle. Insistera cet
‘égard serait faire un étalage d'érudition d’autant plus
vain que j’aurai 4 revenir hien souvent sur ce sujet. J'y
reviendrai & 1’occasion de plusieurs des actes de I'infor—
mation orale, que nous allons successivement parcourir.
J’y reviendrai encore lorsque je rencontrerai, dans le
chapitre des mmcidents, Iexception, parfois autorisée, du
huis—clos. I’y reviendrai, enfin, au moment ou, étudiant
les mentions que doit réumir le procés-verbal de la
séance, j'aural & m’expliquer sur celles qui sont néces—
;saires pour assurer la preuve de la publicité des
‘débats. | * | |

£483. Toutefols, avant de passer & un autre sujet,
il importe de déterminer, par quelques exemples, et I'é-
tendue de la régle et sa limite. -

La constitution de 1848, répétant, encela,les termes
mémes des chartes de 1814 et de 1830, se sert de ces
expressions : Les débats sont publics..... Or, dans le lan-
gage du Code d’instruction criminelle, ce mot débat a un
sens hmité (dont nous aurons, plus tard, & faire con-
naitre les restriclions) et ne s’étend pas & la séance toul
entiere. De 14 la question de savoir 8’11 fant, pour obéir
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3 1a régle de la publicité, assigner au mot débat un sens
extensif ou limitatif.

1484. A cet égard, 1l n’y avait pas d’hésitation Pos-
sible. En se rendant bien compte des niotifs qui ont
inspiré, sous ce rapport, nos lois politiques et crimi-:
nelles, en combinant leurs divers textes, on arrivait fa-
cilement & se convaincre que, toutes, elles avaient en—
tendu placer chacune des formalités, chacune des-
paroles de I'information orale sous la haute garantie de-
la publicité ; qu’en un mot, 1l fallait lire la constitution
comme s1 elle disait, non les débats sont publics, mais’
les audiences sont publiques.

Telle a été, de tous temps,: 10p1n10n des crimina-
listes ; telle.a été la docirine constante de la Cour de
cassatlon

1485. Dés 1810, elle annulait une procédure dans
laquelle la publicité avait, il est vrai, fait défaut pen—
d;mt le débat proprement dit, mats en faisant remonter
son blame jusqu’au moment ou il avait été donné lec—
ture et de 1'acte d’accusation et de la liste des té~
moins (), |

Méme décision dans deux espéces ou la publicité
avait cessé d’étre constatée, pour I'une, & partit des
plardoiries jusqu’aprés la lecture ‘de la déclaration du
jury € ef, pour l'autre, & partir de cette déclaration:
Jusquapres le débat sur Papplication de la peine ®.

Méme déeision dans une affaire o1, pendant unesus-
pension d’audience; le président s’était livrd, dans son:

—

- ) Cass., 17 mai 1810 (M. Oudot, rapp.), Bull. 134; — Pal, 311,
(2) Cass., 23 juin 1827 (M. Ollivier, rapp.), Bull.521 ; — Pal. 543.
) Cass., 25 juill. 1833 (M. Ollivier, rapp.), Bull. 380 ; — Pal. 7131.



10 cuap. i*.—sger. 1. —--pUBLictTﬁ DES DIBATS.
cabinet, 3 de véritables actes d’instruction, en procé-
dant & la saisic de diverses piéces, & la nomination
d’'un expert et & une sorte d’interrogatoire de l'ac-
cus¢ M, - |

Méme dec1510n enﬁn sur ce motif (que NOUS aurons
a contrdler plus tard) que le président, sans étre mandé
‘par les juréds, se serait introduit dans la chambre de
.leur délibération et leur aurait donné des éclaircisse~
~ments quil aurait di réserver pour 'audience publi-
‘- que (2). .

“En présence de précédents aussi catégoriques, je
suis, certes, plus qu’autorisé & poser en régle que le
principe de la publicité des débats domine 'audience
lout entidre, & partir du moment ot le président dit :
La séamce est ouverte, jusquau moment ou 1 dit : La
séance est levée.

A486. Mais & quel caractére reconnattre I'existence
de la publicité? Dans l'usage, son signe distinctif
cest que les portes sont ouvertes et que lentrée
du prétoire est abandonnée & la libre disposition du
public. Lorsqu’il en est ainsi, malvenu est celui qui
cherche (comme on l'a fait quelquefois) & contester
Pexistence de la publicité par cela seul que la séance
se sera ouverle ou continuée un jour férié ou un di-
‘manche ®), — pendant une partie, plus ou moins pro-
longde, de Ia nuit ®, — dans un lieu gutre que le 11eu

() Cass., 3 o¢t. 1845 (M. Dehaussy, rapp.), Bull. 491; — S. D.
%6.126.

2) Cass., 3 mars 1826 (M. Gaillard, rapp.), Bull. 111 ;' — Pal. 236.

(3) Vide 1r1'ﬂ*E 407, 408 et 409 ;

() Rej., 24 dec 1835 (M. I‘réteau de Pény, rapp.), Bull. 566 ; —
Pal. 839;

~— 23 Juin 1838 (M. Isambert, rapp.), S. D. 38.510; — D.
P. 38.465.
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consacré & la tenue habituelle des audiences ), — ou
encore (lorsqu’un transport sur le théitre du erime a
été régulierement ordonné) en se fondant sur ce fait
quil aurait été procédé & une partie du débat dans une
chambre, dont les portes étaient restées ouvertes, et ou
I'on avait admis, indépendamment dela Cour, du j jury,
de l'accusé, de son conseil, toutes les personnes que:
cette chambre pouvait contenir @. 11 est clair que ¢ était -
la aufant de prétextes dérisoires, qui n’effleuraient
méme pas la question; mais on 1'a débattue plus 56~
rieusement, quand on a demandé s’il pouvait jamais
étre permis, soit au président, soit & la Cour de ré-
glementer la publicité de l'audience ou de la res—
freindre.

1487. La premiére difficulté s’est posée 4 ’occasion
d'un usage qui s’est introduit, devant les Cours d’as—
sises, 11 y a plus d'un demi-siécle. Dans les procés qui
excitent vivement la curlosité et amenent & 'audience
une grande affluence d’auditeurs, les présidents, afin
de prévenir les inconvénients probables de cette af—
fluence, distribuent des billets d’entrée pour une partie
plus ou moins considérable de la salle. Ils réservent
ainsi un nombre plus ou moins grahd de places & des.
personnes de leur choix. Cet usage a été vivement cri-
tiqué ; inais, peut—é&tre, en élevant ces critiques, n’a-t-
on pas faif une part suffisante aux nécessités de posi—
tion qui se révélent dans certaines affaires. Sans doute,
le public ¢’est la foule, c’est tout le monde et il serait
désirable qu’il put trouver toutes les portes ouvertes,

(1) Rej., 27 fév. 4815 (M. Busschope, rapp.), D. v° Instr. crim.,
ne 24137.
(2 Rej., 23 mars 1843 (M. Romiguiéres, rapp.), Bull. 127.
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tous les acees libr',es devant lui ; mais que faire, s’il se
précipite vers le palais, s'il en assiége les portes, sl se
rue en tel nombre dans les couloirs et dans la salle quil
n’y ait plus de police possible, que le trouble et le tu-
multe soient partout? Entre deux inconvénients il faut
choisir le moindre et, pour mon compte, je trouve qu’'a
Paris, comme dans presque toutes les Cours d’assises,
on concilie toutes choses, en réservant une partie des
places, en en laissant libre une autre partie, et en ad-
meltant indistinctement dans cette dermeére tous ceux
qui se présentent, tant que I'auditoire n’est pas au com-
plet. | - | .
Dans tous les cas, si je rameéne la difficulté & une
pure question de droit, si je me demande jusqu’a quel
point la distribution de billets pour entrer de préfé-
rence & I'audience d'une Cour d’assises affecte la régle
de la publicité, je me rassure, en lisant un arrét, fort
ancien sans doute, mais dont la doctrine a été toujours
suivie, et qui enseigne que cette distribution n’est
« quune mesure d’ordre et de police d’audience qui ne
-contrarie point la publicité des débats (). »

1438. Une autre mesure, également amnistiée par
la jurisprudence, est celle qui consiste dans la ferme-
ture des portes, lorsque toutes les parties de la salle
sont déja occupées par le public et qu'il n'y a pas

(;)IBej., 6 fév. 1812 (M. Busschop, rapp.), Pal. 99; — S.D.
12.97; -

— 14 juin 1833 (M. Isambert, rapp.), Bull. 299; — Pal.
56?; — S.D.34.717. — Dans cette alfaire, c’6tait le conciérge,
qui, disait-on, plagait. moyennant rétribution, dans une tribune
réservée. Ce fait, qui était simplement allégué, eat été, dela part de
Pagent, d'une haute inconvenance; mais, eu égard &'la publicité des
.débats, 1l était insignifiant. -
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d’autre moyen de se défendre contre la crainte d’étre

envahi par la foule, qu1 stationne et s’agite au dehors.

C’est ce que décide, n ferminis, un arrét de reJe‘[ par
ce motif « que, s1, pour maintenir I’ordre, en elow nant
Paffluence trop considérable du public qui envahlssmt |
1a salle d’audience, le président a ordonné que les
portes en fussent fermées, il est constaté que la place -
destinée au public est restée entierement remplie (9, »

1489. Inutile, d’ailleurs, d’ajouter qu’une mesure
semblable se motive mieux encore quand c’est par suite
des désordres qui ont éclaté aux débats que le prési-
dent, apres avorr fait sortir fous ceux qui s’étaient ren—
dus coupables de cette grave atteinte & I''ndépendance
etd la dignité de la justice, a ordonné de tenir les portes:
fermées et d’admettre uniquement ceux qui paraitraient
ne pas faire cause commune avec les perturbateurs.
«L’art. 267 du Code d’instruction eriminelle confie au
président la police de l'audience. Les faits relevés au
proces—verbal justifient suffisamment la nécessité des
mesures que ce magistraf a prises dans I'exercice de ce
pouvolir. L’évacuation de la partie de la salle qui avoisi-
nait les 1ssues, et la fermeture des portes assaillies par
Ia populace, ne peuvent étre assimilées & une privation
arbitraire de la publicité de cette partie du débat ®. »

(1) Rej., 10 janv. 1851 (M. de Glos, rapp.), Bull. 29;

— 41 avr. 1867 (M. de Gaujal, rapp.), Bull., 4 sa date.

— Il y avait, dans cetle derniére affaire, une circonstance de plus,
en ce sens que 'accusé articulait que « la parlie réservée au public
élait loin d’atre entiérement remplie et qu’elle renfermait un bon
nombre de places vides et inoccupées. » Le droit supéneur de police:
'en a pas moins été maintenu.

(2 Rej., 30 mai 1839 (M. Isambert, rapp.), Bull. 256; — D.P.
39.403 ;

— 14 juin 1833 (méme rapp.), cité sous le n° 1487.
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£490. Tels sont les divers précédents qu’il m’a paru
bon de mettre en relief. En les lisant, on restera con-
vaincu qu’ils n’ont pas été inspirés par une pensée de
restriction, et que le grand principe de la pubhcité des
audiences rayonne avec autant d’éclat _dans la. jurispru-
dence que dans nos constitutions et nos Godes. Plus
nous marcherons en avant et plus nous aurons a nous
éclairer de son reflet.

1494 . Du reste, rien de plus simple que 'accomplis-
sement de cette formalité, la premiére de la procédure
orale; rien de plus simple que sa constatation. i5ile pu-~
blic remplit I'auditoire au moment ot la Gour prend
séance, le président n’a rien a faire ou & dire. Dans le
cas contraire, le président dit : Husssiers, ouvrez les
portes ; et, cet ordre exécuté, 'examen et les débats
commencent. Dans tous les cas, le procés-verbal faif
suivre la mention concernant la présence des jurés et
“T'indication des places ou ils ont pris siége de ces mots :

Les portes de I’anditoire étant ouvertes et l’gudienp% étant
publique ®, il a été procédé ainsi qu’il snit: - |

SECTION II.
Presences necessaires.

Ne 1492, Résumé des régles organiques de la composition des Cours
d’assises.
+1493. La nécessité de la présence continue du président, des
assesseurs et de tous les jurds de jugement en découle.
1494, Méme régle pour lofficier du parquet et le greffier.
1495. Exemple pour Uofficier du parquet.

(1) Ces lermes n'onl rien de sacramentel. Nous verrons plus tard,
cn nous occupant du procés-verbal de la séance, qu’ils peuvent étre
remplacés par bicn des équivalents; mais Ja formule que je pmpose
me parait étre la meilleure. o
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Ne 1496.

- 4497,
1498.
1499,

{1500.

¢t 1501.
1502.
1503.
r 1504,
41505,

1506.
1507.
1508.
) 4509,
4510,

4511,

1512.

15

Nouvel exemple.

Exemple pour le gfrefﬁefr

Enseignements précieux qui ressortent de cet exemple.
Réserve A faire pour les absences insignifiantes.

La présence continue de Paccusé et de son consezl est-elle
- également obligatoire ?

Oui, pour laccusé;

‘Sauf dans les cas formellement exceptés.

C’est 14 un point constant en jurisprudence.
Quant au conseil, sa présence est toujours supposée.

Néanmoins, elle n’est pas indispensable. — Explwatloh, A
cet égard.

Son absence peut méme durer pendcmt toute la séance.

Pas d’exception & cette régle.

Le conselin’a pas méme & éire remplacé;

Mais il y a convenance 4 le faire.

Du reste, le conseil présent a4 'audience peut ne pas é&tre

~ celui qui a 6ié choisi ou désigné d'office. — Exemples.

Toutefois, nullité s1 l'absence du conseil est du fait du
ministére public, du prémdent ou de la Cour. —
Exemples.

Résumé,

1492 Lorsque j'ai traité de la composition de la Cour
d assises (N 1006 et suivants), j'a1 dit :
« Ira Cour d’assises se compose de deux éléments dis-

tinets, la Gour, le jury. Que l'un de ces éléments
manque, que ce soit la CGour, ¢’esi-a~dire la magis-—
trature permanente et continue, — que ce soit le jury,
c'est-d-dire la magistrature accidentelle et temporaire,
— et la CGour d’assises n’existe pas. »

J’ai ajouté : « La Gour... est composée d'un président
et de deux juges ; ce nombre est substantiel. Il n’est pas:
plus permis de le dépasser que de le resireindre. »

J’ai dit encore : « Quand la Gour d’assises procéde,
il faut qu’elle soit au complet, c’est—a—-dire qu'elle se
compose du président, des deux assesseurs, de I'officier
du parquet, le greffier présent. La juridiction n’existe
qu’a cette condition, » | |
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Jai dit. enfin, en traitant de la formation du tableau
du jury de jugement (N°* 1329 et suivants) :

« Le nombre de jurés composant le jury de jugement
doit étre de douze, et ce nombre est de rigueur. 1l n’est
pas plus permis de le.dépasser que de le restremdre: Il
est invariable, comme est invariable... le nombre des
Emagistrats composant la Cour d’assises (). »

- 4493. Rappeler ces diverses propositions synthéti-
ques, c’est décider; d’avance, le point spécial qui nous
arréte. La présence continue des magistrafs et des jurés
“en découle comme une conséquence nécessaire. {Jue,
‘pendant un des actes de I'information orale, 'un des
juges ou I'un des jurés abandonne son siége, qu’ils ré-
duisent ainsi ou le nombre des juges & deux ou le nombre
des jurés aonze, et nous n’aurons plus devant nous qu’'un
corps démembré, ne réunissant plus toutes ses condi-
tions d’existence légale, et 'acte auquel 1l aura procéds,
-en cet état, sera frappé d’une nullité radicale.

1494, Telle est 1a regle, en cette matiére, qu’il s’a-
gisse, soit de I'absence d’un juré ou d’un juge, soit de
celle de Iofficier du parquet ou du greffier ®. -

« Les juridictions de répression (ai-je dit, IN* 1168 et
suivants), ne sont jamais complétement constituées
qu'avec la présence et le concours d’un représentant de
Paction publique. Cette régle est générale et absolue; —
.générale, puisqu’elle domine les tribunaux de simple

() Les adjonctions, soit pour la Cour, soit pour le jury, étant, bien
entendu, réservées. |
@ Quand j’exige la présence continue de Pofficier du parquet et da
greffier, c'est, d’ailleurs , sous la réserve du droit qu’ils ont, 'un et
Vautre, de se faire remplacer, méme pour une partie da déiaat. J’ai
- vérifié ce ‘point, pour l'officier du parquet, sous le n° 4474 pour
le greflier, sous le n° 1191 ; je n’ai plus & y revenir. -
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pohce, les tribunaux de pohce correctionnelle, les Gours
“d’assises; — absolue, puisque I'absence du magistrat,.
en qui se personnifient ces fonetions, est une cause de .;
nullité viscérale et d’ordre public. » |

« La présence... d'un greffier (ai~je dit encore,
No 1188 et suivants), est indispensable comme celle
d’un officier du parquet... Le grefiier a pour mission
d’assister & tous les actes du juge; de les retenir, selon
leur nature, dans un procés—verbal. ou dans un arrét;
de leur imprimer par son attache le caractére d’authen~
ticité qu’ils empruntent a la qualité d’officier pubhc

Ces principes, quej’al dégagés des lois organiques de
nos Cours et fribunaux et de notre loi de procédure cri-
minelle, ont regu la sanction de la jurisprudence.

1495. S’agit-1l du ministére public? « Attendu, — dit
un des arréts qui ont fondé cette jurisprudence, — que
Pofficier du ministére publie, qui est chargé du service
de 1a Cour d’assises, fait nécessairement partie de cette
Cour, et que celle-c1 n'est réguliérement constituée
que par son assistance et son concours; d’ou 1l suit que
sa présence & fous les actes de 1’ 1115truct101'1 orale est une
condition substantielle de la régularité des débats;

Et attendu... qu'il est constaté, dans I'espéce, quele
{émoin Valentm Perrot a deposé et prété serment en I ab~
sence de cet officier, en quol a été violée la d1sp031t10n
combinée des articles.... (). »

1496. Un arrét, intervenu quelques années apres,
a confirmé la régle avec d’autant plus de force quil a
eu A rejeter le pourvm , en amnistiant une absence du
ministere pubhc mais en quels termes?

.

1) Cass., 33311v 1839 (M Puves rapp. ), Bull. 1 — 5.D.39, 814
— D. r. 39.104.

111. s 2
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« Attendu, — dit-il, —que, si, pendant la plaidoirie
‘du défenseur..., I'officier du ministére public se sentant
1indisposé, est entré dans la chambre du conseil poury
hoire un verre d’eau, Iarrét incident constate que L'abs
sence de ce magistrat... n’a pas méme duré une mi-.
nute ; que la chambre du conseil est contigué 1mmédia-
tement & la salle d’audience, dont elle n'est séparée
que par une porte qui est restée ouverte, et que, du
reste, ce magistrat est resté présent a tous les actes de
Pinstruction orale devant le jury ;-

« Aftendu que le fait ainsi constaté prouve qu’iln’y
a pas eu absence du ministére public, dans le sens vé-
ritable de ee mot, & Lun des actes du débat, et, notam-
‘ment, & la plaidoirie del'un des trois défengeurs (), »

1497 . Pour le greffier, la régle est la méme. Dominé,
‘comme les magistrats, par les lois organiques de Ior-
dre judiciaire ) ef par les preseriptions du Gode d’in-

(1) Rej., 23 sept. 1852 (M. Isambert, rapp.), Bull. 549 ;

~ Cass., 7 oct. 1833 (M. Rives, rapp.), Bull. 580.

La présence de Vavocat général n’'était pas constatée au moment ou

Méme régle, en matiére correctionnelle ou de police. -

Cass., 19 vent. an vz (M. Béraud, rapp.), Bull, 1.589;—Pal. 609.
— Le ministére public était absent aw moment ou le tribunal de
police correctionnelle rendait un jugement d’avant faire droit.

— Cass., 11 déc. 1829 (M. Garry, rapp.), Bull. 691 ; — Pal. 1603.

Cet arrét, rendu dans I'intérét de la loi, décide « que le ministére
public fait partie essentielle et intégrante du tribunal de police; qu’en
s0n ahgen_ce le _t,ribunal n'est ni légalement, ni réguliérement consti-
tué.....; d’ou il suit que le jugement attaqué..... est frai)pé d’une
nullité radicale et absolue. » - |

(2) Art. 91 du déeret du 30 mars 1808 : — L,e greffier ou TPun de

ses commis assermentés tiendra la plume aux audiences depuis leur
. L . ‘ - - : '
ouverlure jusqu'a ce qu’elles soient terminées,
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struction crlmlnelle M,11 est egalement parlaj Jumspru-
“dence. |

« Attendu; —dit le dernier al‘ret rendu & son oceca-
sion, —que le greffier ou son commis, assermentg fait
partie de la Gour d’assises; qu'elle ne peut étre régu-~
ligrement constituée que par son assistance et son con-
cours ;- quil doit tenir la plume aux - audiences depus:
lewr ouverture jusqu’a ce qu’elles soient ter mandes , et que,
notamment, l'art. 372 le charge de dresser un procés-
verhal de la séance, & 'effet de constater que les forma-
lités prescrites ont été observées |

« Que, sans conclure de ces dispositions que 1'ab-
sence la plus courte du greffier doive, dans toutes les
circonstances; entrainer la nullité des débats, 1l faut
en tirer cette conséquence que, dans tous les cas ol le
procés-verbal mentionne une formalité prescrite par la
loi et ot il est reconnu par un arrét, qui en donne
acte aux parties, qu'a ce moment le greffier n’était pas
présent & I'audience, cette formalité est comme si elle
n’avait pas été constatée, puisque la CGour d’assises
n'était pas complete au moment de cette constatation;

« Que Uon objecterait vainement qu’il résulte de
I'aveu méme de la partie que la formalité a été rem-
phie; que les faits, régulierement constatés par le pro-
cés-verbal, pr‘esentent seuls le caractére d’authenticité
voulu par la loi;

« Bt attendu, en fait, qu’il est reconnu par I'arrét
incident..... que le greffier était absent au moment ou
le président aurait remplila formalité prescrite par 'ar-
ticle 335, qui veut que Paccusé ou son conseil alent

1) Notamment, par ies préscripiions des art. 253 et 3:2 le prem]er
réglant la composition des Cours d’assises, le second ordomnant de-
dresser un procés-verbal de la séance et en chargeant le greflier.

A



- E I EE—-

90 cHAP. 19.—SECT. 1I.—PRESENCES NECESSAIRES.

toujours la parole les derniers; que cette formalité est
essentielle au droit de la défense, et que, faute d'a-
voir été régulizrement constatée, elle est comme st elle

n’avait pas été accomplie... (). »

1498. Tai transcrit en entier cet arrét, parce quil
abonde en précieux enseignements. Non-seulement 1l
pose fermement la régle qui nous occupe ; mals 1l nous
apprend, en premier lieu, quelle est substantielle & ce
point que I'on ne peut suppléer & ce que son exécution a
eu d’imparfait parl’aveu méme des parties, e, ensecond

lieu, qu’il ne faut pas, cependant, la pousser & l'ex-
tréme et en conclure que I absence la plus courte doit, dans

toutles les circonstances, entrainer la nullité des débats.

1499. Cette réserve était bonne & noter, parce
qu’il y a bien peu de régles inflexibles et qu’il ne faut
pas rendre les meilleures ridicules par leur exagéra-
tion. Que, par exemple, un juge, un juré, 'avocat gé-
néral ou le greffier s’absente pendant que I’huissier
ou l'appariteur étale et classe sur le bureau les piéces
4 conviction, 1l ne viendra raisonnablement & Iesprit
de personne de soutenmir que c’est 1o un de ces actes
de I'mnstruction orale pendant 'accomplissement desquels
la présence de tous est obligatoire. Jautorise, pour
mon compte, une semblable absence ; mais j’ajoute que
ce laisser—aller n’est pas sans meonvénient. Une fois
admis, il peut conduire d’une mesure insignifiante &

- ) Cass., 17 juill. 1856 (M. Vaisse, rapp.), Bull. 411 ;

— 13 avr. 1837 (M. Bresson, pére, rapp.), Bull. 140; — S.D.
38.910; — D. p. 37.520.

Jaurai, du reste, & revenir sur ce point, lorsque je rechercherali,
dans le chapitre relatif & audition des témoins, s’il y a incompati-
biliié enire les fonctions de témoin et de-greffier d’audience. |
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une formahté que 'on juge insignifiante aussi, et qui,
~pourtant, a une importance réelle. La crainte d’une er-
reur, qui pourrait devenir fataled la procédure, m’ameéne
donc & proscrire toute absence, sans distinetion ; & con-
seiller & celur qui veut sortir un instant de réclamer
une suspension des débats; et & poser, enfin, a titre de
régle & peu pres absolue, que, pour le président, les
assesseurs, les jurés, l'officier du parquet, le greffier,
la présence aux audiences, depuis leur ouverture jusqu a:
ce qu elles sowent termindes, est indispensable.

1500. Cette reégle s’applique-t—elle, avec 1a méme
autorité et la méme étendue, 2 I'accusé et & son conseil?
Faut-il qu’ils soient présents, I'un et I'autre, & tous
les actes de 'information orale?

Cette question, — sérieuse comme toutes celles qui
intéressent le droit de défense, — mérite un examen
parliculier, et cela, parce que, les régles organiques des
juridictions ne la touchant en rien, elle n’est point sou-
mise aux conditions que nous venons de vérifier ; mais
elle n’en trouve pas moins sa raison de solution dans
des principes d’un ordre également élevé, puisqu’elle
nous met en face de deux des grandes conquétes de
notre législation moderne : le débat oral, le débat con—
tradictoire.

La présence de I'accusé et de son conseil est de sub-:
stance dans de tels débats. Jusqu'a quel point est-elle
exigée pour P'un et pour l'autre? G’est ce quil importe
de rechercher distinctement pour chacun d’eux.

1804 L’accusé. — L’accusé doit «coinparaitre aux
débats. La nécessité de sa comparution, en personne,
a—i-elle pour conséquence la nécessité de sa présence &
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toutes les parties de la procédure orale? ians aucun
doute. | IR
~ Rien n’intéresse plus intimement le droit de défense,
' . v 12 A v _ _
— droit personnel, indélégable, — et pour l'exe clce du
quel il n’est pas de mandataire, de conseil, d'avouc,
d’avocat qui puisse suppléer la personne de l'accuse.

1502. Lorsque laloi a voulu qu'il it procédé hors
sa présence, elle l'a dit. Elle I'a dit, par exem)le, da'ns
Part. 327 du Gode d’instr. crim., quand elle a autorisé
le président & examaner les accusés séparément. Elle 'a
dit encore dans les art. 341, 348 et 357 _combinés
quand elle a prescrit de donner une premiére lecture de
la déclaration du jury & un moment ou le président a
fait retirer Paccusé de Uauditoire. Elle 'a dit, enfin,
dans la loi du 9 septembre 1833, quand elle a ordonns
de procéder sans lui, dans certains cas, & ’examen, aux
‘débats et au jugement. | o |
Mais ce sont 13 des exceptions. En dehors d’elles
régne, comme un prineipe absolu, cette régle que Pac-
cusé doit toujours étre présent. |

2503. Du reste, c’est 12 en jurisprudence un posnt
constant. La chambre criminellea prononecé, dece cl: f,
de nombreuses cassations. Nous rencontrérois sucees -
sivement ses arréts. En ce moment, il peut me suffire,
pour bien établir la régle que je pose, de transcrire I’ar-
rét suivant :

~« Vi les art. 310 et suivants et Part. 408 du Code
d’instr. crim. ;

« Attendu que toules les dispositions dudit Code,
livre 11, chap. 1v, supposent la présence de I’accusé au
débat; — que celle du défenseur ne suffit pas pour
rendre le débat contradictoire; — que, dés lors, au
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cours du procés, aucune décision, sur laquelle I'accusé.
pouvait avoir intérét & étre entendu, ne peut étre rendue
en son absence ;

« Aftendu que la violation de ce prmclpe est la plus
grave atfeinte portée au droit de defense qui appartient,
avant tout, & I'dccusé lui-méme ; — que ce droit ne:
peut lui étre enlevé que lorsqu’ i rend, par ses vio—
lences, sa présence ain débat nnpossﬂjle exception coi- -
signée dans la loi de 1838, et qui confirme la régle ;

« Attendd, dans l'espéce, qu’il ést recoiinu, dans
Parrét porté au proces=verhal, que la Gour, ayant & pro-
noncer sur des conclusions dii défenseur, qui avaient
pour objet la remise d’une pitce au jury, a statué en
I'absence de l'accusé ; — qu’en cela il y a eu violation
des dispositions précitées et du droit de la défense (.

1504, L¢ conseil. — Jai dit, lors de linterig-
gatoire de I'aceusé, qu'il devait &treé potirvi d’un con-
seil choisi par lui ou nommé d’office par lé présideii
(11 282 et Suwan’[s) |

Va1 constaté, depuis, la présence du conseil au tirage
dit jury de jugemeént (n° 1410).

Je constate, maintenant, sa présence aux débats;
¢'est-a—dire, & ’heure de D'épreuve solennelle et au
moment ot commence le role vraiment actif et efficace
du défenseur. Je la constate ou, du moins; je la sup—
pose, me demandant si elle est simplement facultative,
comme elle est facultative pour le tirage du jury, ou sy
au contraire, elle est indispensable.

1505. A cet égard, la régle est certaine. 1l ressort,
en effet, de I’ensemble des pre’cédents que tout est par—

() Cass. ., 22 mai 1837 (M. Plougoulm, 1app) Byll. 321.
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fait, quel que soit I'événement ultérieur, —:-'abs?n’oe ou
présence du conseil aux débats, — lorsquil a éié plei-
nement satisfoat auw prescriptions de Uort. 294 du Code
Linstr. crim., ¢ est=a—dire, « lorsqu’il a été, lors de I'm-
terrogatoire de I'accusé dans la maison de justice, choisi
par lui un conseil pour l'assister au débat ou qu’a dé-
faut de choix, il lui en a été désigné un par le prési-
dent..... L’absence du conseil de 1’accusé pendant fout
ou partie du débat ne peut opérer une nullité qu'autant
que cette absence serait du fait ou du ministéere public
ou de la Cour d’assises. Admettre le contraire serait sup-
poser que la loi a voulu laisser aux conseils des accusés
la faculté de faire annuler tous les arréts de condamna-
tion par leur ahsence volontaire (). »

1506. Les arréts, que je cite ici, sont fous inter—
venus dans des espéees ot ’'absence du conseil n’avait |
eu heu que pendant une portion, plus ou moins pro-
longée, plus ou moins importante de 'information orale.
Néanmoins, ils onf généralisé le principe en décidant,
dans leurs motifs, qu’il s’étend sans distinction & 'ab- .
sence du consell pendant tout ou partie du débat. En cela,
1ls n’ont fait que confirmer une jurisprudence préexis-
tante, jurisprudence commencée sous le Code de ’an 1v

1) Rej., 18 juin 1830 (M. Gaillard, rapp.), Bull. 394 ;— Pal. 599 ;
S.D.30.48;

— 26 nov. 1829 (M. Clausel de Coussergues, rapp.), Pal. 1563 ; —
5.D.30.48 ;

— 12 juill. 1832 (M. Ollivier, rapp.), Pal. 1265

— 21 mars et 26 juill. 1844 (MM. Romiguiéres et Briére-Valigny,
rapp.), Bull. 157 et 396 ; — S.D.44.668 ;

— 27 mai 1847 (M. Rocher, rapp.), $.D.48.748 ;

— 3% aout et 3 nov. 1848 (sur mes conel., MM. Legagneur e
Barennes, rapp.), Bull. 396; — S.D.48.748;
— 10 juin 1852 (M. De Glos, rapp.), Bull. 358.
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et & laquelle 1l n’a jamais été apporté d’exception O.

1507. Peu importe, par éxemple, que le banc de la
défense soit désert. parce que le conseil a refusé de
remplr son mandat . Peu importe qu’il se soit retirég,
de I'aveu méme de I'accusé, parce que la Cour d’assises
auralt vidé un incident contrairement & leur préten-
tion @ ; qu’il se soit retiré encore parce que 1’accusé
se serait opposé & ce qu'il le défendit ®. Dumoment que,,.
par le choix ou la désignation d’un conseil, la défense
“de l'accusé a ét6 entourde de toutes les garanties effi-
‘caces, nul ne saurait répondre que lui-méme de 'usage
qu’il aura cru devoir en faire.

1608, Quelques auteurs ont crifiqué ces diverses
régles. Ils ont soutenu quil fallait toujours pourvoir a
la défense, que I"absence du conseil 1t ou non volon-
taire ; qu’il fallait, surtout, y pourvoir, lorsque, le conseil
ne se présentant pas au début de 'audience, on pou-
vait craindre que 1'accusé n’y flt pas assisté ; mais cette
prétention était inconciliable avec le principe qu'on a
plesnement  satisfait au veu de la lot, s1 laccusé a été
pourvu d’un conseil au moment de son interrogatoire.
Elle a été condamnée, d’ailleurs, dans l'arrét.du
12 juillet 1810, que nous venons de rencontrer, par
ce motif que, lorsqu’il a été « safisfaif au prescrit de

(*) Rej., 12 juill. 1810 (M. Busschop, rapp.), Pal. 453 ;

— 925 fév. 1813 (M. Liborel, rapp.), Pal. 168 ;

— 9 {év. 1816 (M. Aumont, rapp.), Pal. 272. - |

(*) Rej., 3 oct. 1822 (aff. Berton, M. Louvot, rapp.), Pal. 620; —
S.D.22.394.

() Rej., 2 juin 1831 (M. Choppin, rapp.), Bull. 225 ; — Pal. 1647.

(4) Rej., 27 fév. 1832 (M. Isambert, rapp.), Bull. 112; — Pal.
183;

— 13 avr, 1848 (M. Briére-Valigny, rapp.). S.D.48.450.
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Part. 321 du Code debrumaire an iv (aujourd’hui, 204),
le défaut d’une seconde nomination d’office d'un con-
seil & I'accusé, lors de I'ouverture des débats, ne peut
constituer une contravention a laloi. »

1509. 1l est nnpossﬂ)le néanmoins, dene pas recon-
naitre qu'il'y & ici, & coté du droit strict, un devoir de
conscience pour le premdent Pour que la défense soit une
réalité, il est hon qu’ilne s’en tieniie pas littéralement la
régle et qu'il veille & ce qu un conseil soit toujours li.
Mieux vaut, pour 'accusé, I'assistarice d'un défenseur
choisi ou désigné & I’ nnprowste que ’abandon et 1'iso-
lement. C’est, du reste, ce g1 se pratique d ordinaire.
Lorsque I'accusé se présente seul aux débats, les pré-
sidents ont toujours le soin d’mviter un des avocats ou
avoués présents au barreau & remplacer le conseil dé-
faillant. C’est 13 une tradition excellente et grace A la-
quelle I'accusé aura toujours un défenseur a coté de lui.

4510. Ce defenseur ne sera pas, dans ce cas, celul
qu’il a choisi ou celui que le pres1dent a désigné ; mais
quimporte encore ? La défense n’en aura pas moins eu
son représentant et son organe. Elle 'aura eu, de 'as—
sentiment de tous, selon les nécessités de la situation,
et, aussi, selon lajurisprudence. Il est, en effet, de régle
que tout est parfa,1tement régulier, lorsque la defense
est présentée, sinon par le conseil choisi originaire~
ment par l'accusé, mais par un conseil qu'il a choisi
depuis ) ; — lorsqu’elle est présentée, sur le refus du
conseil de son choix, par un défenseur d’office @ ;= lops-

() Rej., 9 avr. 1840 (M. de Saint-Mare, rapp.), D. p. 40.410;
— 22 janv. 1841 (M. Dehaussy, rapp.), Bull. 28.
(2) Rej:; 46 sept. 1831 (M. Cllivier, rapp.), Pal. 248.
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qu’elle est présentée, non par le conseil nommé d’office
dans le proces—verbal d'interrogatoire, mais par un
. défenseur d’office, désigné ultérieurement ®), — alors
‘méme que les causes de cette substitution e sont pas
indiquées, — la présence du conseil substitué et son
assistance & toutes les phases du débat « imphquant .
Pabsence du consell auquel on avait conféré le man-
dat, et satisfaisant au voeu de la loi @, »

1541. Toutes ces solutions sont excellentes, selon
mol, mais dune condition que nous avons déji entrévue.
Il fant, soit qu’il s’agisse del’absence totale .ou partielle
du conseil, soit quil s'agisse de la substitution d’un
consell & un autre, que l'accusé ait été entiérement
libre, que tout se soit fait avec sa volonté. S’il en avait
été autrement, si, par exemple, I'absence du conseil
était du faat ou du mumstére public ow de la Cour d assises,
cette absence, au lieu de rester une circonstance insi-
gnifiante, deviendrait une cause de nullilé. Cest 12 ce
que nous avons pu pressentir, en lisant, sousle n° 1503,
Varrét de rejet du 48 juin 1830, et ce que declde 70
terminis, 1’arrét de cassation suivant :

« Considérant que le conseil choisi par ’accusé, aux
termes de I'art. 294, a été appelé comme témoin par le
ministére public et entendu en cette qualité aux débats;
— que, pendant I'audition de ce témoin, il n’a pas 6ié
fait choix par I'accusé d’un autre conseil, et qu’a dé~-
faut de ce choix, 1l ne lu en a pas ét¢ nommé un

(1) Rej., 6 aohit 1824 (M. Cl'ausel de Coussérgues, rapp.); Pal. 945;

— 17 dée. 1836 (M. Voysin de Garl;empe fils ; rapp.);, Pal.
38.1.49.

(2} Rej., 31 déc. 1829 (M. Gaﬂlard rapp.), Pal. 1678 = 8.D.
30.154; — D. p. 30.41;

— 19 janv. 1837 (M. Bocher, rapp.), Pal. 40.2.96.
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d’office par le président ; — que, pour une pariie Eles
débats, il n’y a done eu, pour 'accusé, ni choix d’ un
conseil de sa part, ni nomination pour lu par le prési-.
dent; qu’ainsi I'accusé a été prive, pe'n_dant cette époque
des débats, sans son fait et sans le fait du conseil par lw
antérieurement choisi, del’assistance d'un conseil ; que,
conséquemment, il n’a pu jouir des moyensde détense
que D'art. 319 l'autorisait a faire valoir par son conseil,
comme par lui-méme, contre la déposition de chaque
témoin ; qu’il y a done eu infraction & la disposition
dudit art. 294, prescrite & peine de nullité (). »

15312.  Me résumant, Je pose en régle : |

Que l'accusé doit, & peine de nullité, étre présent &
Paudience, depuis son ouverture jusqu'a ce qu’elle soit
terminde, sauf au cas ou 1l en est auirement ordonné
par la loi:

Que le conseil doit Iy assister;

Que, néanmoins, la présence du conseil est, en droit
strict, purement facultative ;
 Que tout est régulier si son absence, soit totale,
soit partielle, est de son fait ou du fait de I'accusé;

Qu'a plus forte raison tout est encore régulier s'il y
est suppléé par un autre conseil; |

Mais qu’il y a nullité si Uabsence du conseil est du

fait du ministére public, du président ou de la Cour
d’assises.

L

) Cass., 4 Janv. 1821 (M. Busschop, rapp.), Bull. 5 ; — Pal. 283;
— S-D.21.186;

Rej., 30 avr. 1835 (M. Rocher, rapp.), Bull. 202; — Pal. 119 ; —
S.D.35.734; -

— Cass., 13 juill. 1849 (M. de Boissieux, rapp.), Bull. 249; —
Pal. 50.2,165. |
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SECGTION III.
Constatation de P'identité de 'accuse.

Ne 1513. Texte de I’art. 310. |
1514, Sil'accusé est décoré ou médaillé, il comparait sans in-
mgnes
1543. En qum cousiste la constatation d’1dent1té dont il s’agit
icl.
1516, Son omission est, d’ailleurs, sans conséquence
1517. 4 fo? tiori, les 1nekact1tudes commises dans la mention
- qu’en fall; le procés—verbal. — - IExemple. |
1518. Nouvel exemple. |
4519. Lors de la constatation d’identité, Paccusé doit é&tre debout.
— Doutes de certains auteurs, a cet égard.
1520. Ce doute n’esl pas sérieux. — Raisons qui en font Justlce
1521. 'Suite.
1522, Suite. _
1523. Résumé et formule.

1513. L’art. 310 porte : « L’accusé comparaitra
« lihre et seulement accompagne de gardes pour l'em-
pecher de s’évader. — Le président lui demandera
« son hom, ses prénoms, son 4ge, sa profession, sa de-:
meure et le lieu de sa naissance. » |
La premidre disposition de cet article a déjh fait
I'objet de mon examen () ; je n’ai plus & y revenir. Une
observation, toutefois.

(

L

{

—

1514. Si 'accusé est membre de la Légion d’hon-
neur, il doit, au moment ou il pénétre dans 'audience,
faire ‘disparaitre les insignes dont 1l est décoré. Quel
spectacle, en effet, qu'un léglonnaire trainé sur les

—

(1) Nos 1470 et suivants. — Voir, du reste, & Pappui de l'interpré-
tation donnée par la jurisprudence i la premiére disposition de I'ar-
ticle 310, un nouvel arrét de rejet du 20 mars 1862 (M Moreau,

rapp.), Bull. 129.
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banes de la Cour d’assises, sous le 1)01ds d’une accusa-

tion mfamante!
Cette mesure n’est pas seulement de décence et de

dignité; c’est encore une mesure de droit.

La Constitution du 22 frim. an v la portait en
germe, dans son article 5, lorsqu’elle déclarait que
« Vexercice des droits -de citoyen francais seralt SUS—
« pendu..... par l'état..... d’ accusatlon ou de contu~
« mace. » .

L’ordonnance royale du 26 mars 1816, élevant le
droit de légionnaire au niveau des droits de citoyen,
disposa , dans son art. 54 : « L’exercice des droiis et
« des prérogatives des membres de la Légion d’hon-
« neur est suspendu par les mémes causes que celles

qut suspendent les droits de citoyen francais. »

Cette assimilation est restée, depuis, comme une
régle de notre droit public, et le décret organique de
la Légion d’honneur du 16 mars 1852 se I'est appro-
pride, en faisant du texte méme que on vient de lire
le texte de son art. 39. ‘

Les déerets des 24 nov. 1852, 26 fév. 1858, 24 oct.
1859, aprés avoir confirmé expressément cette dispo-
sition, en ont étendu l'application aux décords de la
médaille militaire, — de la médaille de Sainte-Hélene,
de Grimée, de la Baltique,—de la médaille d’Italie.

On devra donc se souvenir que fout accusé, décoré
de la croix d’honneur ou dé l'une de ces médailles,
devra déposer ses insignes avant de s’asseoir, en au-—
dience publique, sur le ]Janc de accusation.

1515, Aux termes de la seconde disposition de

notre article, le président constate, & la suite, 'identizé
de I accuse.
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Quand je parle d’identité, — pour me servir ici d’un
mot gonsacré par 'isage,—qu’on ne s’imagine pas que
je me préoccupe, dés & présent, des questions d’iden—
tité proprement dite. Ges questions, que j’examinerai &
leur heure, forment, parfois, dans la marche de la pro-
cédure criminelle, un incident sérieux. Elles s’élevent
lorsque celut qui comparaft devant la justice soutient
que arrét de mise en accusation ou l'arrét de condam-
nation par contumace , s'il est intervenu, frappe une
autre personne que 1111 mais, ici, rien de semblable.
L’individualité de Paccusé est certaine; il est également
cerfain que ¢’est bien lul qu'a mis en accusation I’arrét
de renvol; il s’agit simplement, dés lors, d’une pure
formalité ayant pour but de mettre en relief, dés le
déhut, tout ce qui sert, d’ordinaire, & l'exacte des1gna-—

tion des personnes, et ¢’est pour cela que le président
ouvre le débat en demandant & I’accusé ses none, pr b~

noms, dge, pmfesswn demeure et liew de naissance.

1516. Une semblable constatation d’identité n’a, en
elle-méme, rien de bien immportant. Elle rencontre
d’ailleurs, tant d’équivalents dans les débats,—Ilecture
des arrét et acte d’accusation, interrogatoire, audition
des té'noins, plaidoiries, résumé, questions,—que son
omis: .on doit étre considérée comme mslgmﬁante SUr-
tout & Fon remarque que Part. 310 s’est bien gardé de
prononcer la peine de nullité. Je n’hésite done pas a
pensar que, st le presulent oubliait de se conformer
cette (isposition, ou si,—ce qut est tout un,—Ile procés-
verhial des débats n’en mentionnait pas Iexécution,
Poubli du président ou la lacune du procés-verbal
seralent sans effet surle sort de laprocédure. C’est ainsi,
d'ailleurs, que la question a été décidée, ~— sinon en
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France, ou la difficulté ne me parait pas avoir été sé-
rieusément soulevée, — du moins par la Gour de cassa-

tion belge (1),

1817. Une des conséquences de ce principe ¢’est
de faire traiter comme plus 11151g111ﬁantes encore les

inexactitudes ou incorrections qui pourralent s etre
glissées, & cet 6gard, dans les mentions du procés-ver—
bal. Quimporte cela, si la. constatation de la forma-
lité elle-méme n’est pas exigée ? Quimporte encore, sl
I’identité n’est pas méconnue ? Aussi la chambre erimi-
nelle a~t—elle passé outre dans une afiaire ou le nom
patronymique de 'accusé n'diait pas écrit de la méme ma~
wiere dans les divers actes de la procédure, en se fondant
sur ce motif « que I'individualité de I'accusé étaif établie
par I'identité des prénoms, de la profession, du lieu de
la naissance, de I'dge et du domicile ). »

1548. Il est, d’ailleurs, & peu prés inutile de dire que
“lachambre criminelle passe outre également lorsque’ac-
cusé, portant soit des prénoms, soit méme un nom qui
ne sont pas les siens, a été mis en accusalion, interrogé,
soumis aux débats et jugé sous ces nom et prénoms
d’emprunt. II chercherait vainement, plus tard, & tirer
paril de ces fausses indications, parce qu’elles sont de

son fait, qu’elles n’affectent en rien son individualité et
quil a accepté le débat dans ces termes ©).

1319. Quelques auteurs, et des plus graves, se sont
tres-sérieusement demandé si 1'accusé doit se lever et
rester debout pour répondre aux interpellations pres-

(1) Rej., 11 septembre 1835, — Pasicrisie, 35.1.134.
(2) Rej., 4 janvier 1849 (M. Barennes, rapp.), Bull. 4.
(%) Rej., 16 mars 1865 (M. du Bodan, rapp.), Bull, 106.
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crites par I'art. 310. A les en croire, point de texte de
lo1 qui I'y oblige; 1l n’y aurait pour régle, & cet égard,
que'le bon plaisir du président. Ils en concluent que
I'accusé a le droit de rester assis, 571l le juge bon; que,
dans tous les cas, s’1l se 1&ve pour répondre & I'interro-
gatoire tout sommaire dont nous nous occupons, il
n'est m légal, n1 convenable, ni humain de 'y con-
" lramdre pendant tout le cours de son examen au fond,
¢’est-~dire de 'interrogatoire proprement dit.

1520. Ces 1dées m’étonnent. Faire dépendre de la
recherche d’'un texte I'attitude que doivent prendre les
accusés dans le sanctuaire de la justice et en face des
dépositaires de la loi, n’est—ce pas puéril ? N'est-ce pas,
dalleurs, faire trop bon marché des convenances et
des traditions?

“Comment ! le témoin dépose debout ;— c’est debout
quel’avocat recoit 'averlissement prescrit parart. 311,
quil mterpelle les témoimns, qu’il p1a1de et qu’il écoute
les arréts rendus par la Gour; — c’est debout que les
Jurés prétent serment et que leur chef donne lecture de
leur verdict ; — c’est debout que le gretiier 1it 'arrét de
renvol, |’ acte d’accusation, la liste des témoins et la dé-
claration du jury; — c’est debout que le procureur gé-
néral fait son exposé, qu’il développe I'accusation, quil
prend ses réquisitions pour ’application de la peine, et
Fon veut que, seul, 'accusé ait le droit de rester assis;
et I'on ne voit pas que ce quel’on réclame pour lui est,
toutensemble, un privilége et un privilége d irrévérence !

1521. Est-il bien vrai, d’ailleurs, que la lo1 a1t été
muette sur ce point? Notre Code actuel a emprunté au
Code de brumaire an 1v, ou plutét & la lo1 des 16-29
sept. 1791, les principales dispositions de Part. 310.

171, 3 :
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Que lit-on dans Uart. 16T, titre 7, 2¢ parne de cette lo1?
Apres avolr. regle, dans son premier paragraphe, les
formes relatives & la comparition de Taccusé, I'article
ajoute : « le premdent lui dira qu’dl peui s’ asseoir; lui de=
« mandera son nom, Age; profession; efc. » Cetle pres~
cription se retrouve littéralement dans lart: 341 du
Code de I’an 1v. Or, sa portée n’est pas douteuse. Il est __
clair que la nécessité, pour l'accusé; de rester debout
est le pomt de depart de 1a loi. C’est parce qu’il en
est ainsi qu’elle s’empresse d’autoriser le premdent )
lui dire qu'il-peut ' asseoir. -

Le Gode de 1808 a suppnme 11 est vrai, ce membre
de phrase. Est-ce & dire qu’il ait vould modifier de fond
en comble la disposition préexistante? Qu’il ait enfendu
concéder a I'accusé le droit de rester, & son.gré, assis
ou debout? Nullement. Il y a, en effet, pour exphquer
la "suppression, un motif bien atitrement plaucuble Le
1eglslateu1'* de 1808 a, sang atcun doute, pénsé qiren
présence d’uite prahque éproiivée, 1‘*eglant selon toutes
les convenances, l'attitude des accusés pendant les
diverses périodes des débats, il était inutilé de s’occu-
per de semblables détails et de déscendre & de parellles
miities.

1529 Qu’on cesse, dans tous les cas, de. reolamer
au nom de 1human1te| Pour faire ntervenir ici un tel
mot, 1l faut n’avoir jamais assisté & un de ces drames
judiciaires dans lesquels 1111tu1*1‘ogat01re des accusés
occupe une grande place. Il n’est personne qui ne
sache, par une expérience de presque toutes les ses—
sions, que, deés que la moindre fatlgue peut élre & re~-
douter pour I'accusé, le premdent s'empresse de le faire
asseoir et qu’il concilie ainsi toutes choses,
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1828. Tenons doné pour certain qu’a moins de cir-
constances exceptionnelles, 'aceusé doit se lever-pour
répondre aux 1mterpellations prescrites par Uart. 310,
et notons que l'accomphissement de cette formalité se
- résume dans les termes suivants :

« Premier accuse, levez-vous 4,

Quels sont vos nom?

Chanol.

Prénoms?

Dominigue.

; Yotre &ge?.

. 26 ans,

Votre profession ?

Domestique.

Votre demeure? ,
Rue de I’Ecole, n° 72, & Vaugirard.
Votre lieu de naissance?

Fléy (Moselle).

~ Asseyez-vous. -

[ ]

Pb@b#bmbmpbb

Second acecuseé; levez+vous,

D. Quels sont vos 110111? S .
R. Cuitin,

D. Prénoms?

R. Joseph.

D. . e e e e e e e e e e e e e e e

& a5 @ L L . . » . " . r . e & @ & . @ . . ' . « ¥ 2 w % -

Asseyez-vous. »
SECTION 1V.
Avertissement au conseil.

Ne 1824, Texte de avertissement, — Art. 314 cu:nmpz-,lrf5 aax articles
antérieurs.

—

(1) J’al pris tous les détails composant cette formule 2 Ja procédure
criminelle dans laquelle j’ai puisé les indications principales ¢ de touieq
imes: formules précédentes.
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1595, Cet avertissenemt, utile dans l'origine, m’a Plus gragde
raison d'étre.

1526. I1 serait blessant, si on le prenait 2 la letire.
1527. Le président peut s'en dispenser.— Exemple. — Mais il

ne le doit pas.
1528. Le conseil se léve pour le Tecevoir.

1824, « Je rappelle au défenseur les d15p051t1ons de
« Tart. 311 du Code d’instruction criminelle, et je
« P'invite & 8’y conformer.»

Telles sont les paroles par lesquelles le pr*emdent fait
suivre la constatation de I'identité de I'accusé.

L’article qui prescrit cette mesure est ainsi congu :

« Le pre51dent avertira le conseil de I’accusé quil ne
« peut rien dire contre sa conscience ou contre le res-
« pect dil aux 101s et quil doit s expmmer avec décence
« et modération. >

Cet avemssement est encore une rémimscence des
lois de 1791 et de 'an 1v.

La lo1 de 1791 portait : « Les conseils préteront ser-
« ment de n’employer que la vérité dans la défense des
« accusés et seront tenus de s’exprimer avec décence et
« modération (art. 13, t. VII, 2¢ partie). »

L’art. 342 du Code de Pan v modifiait cette dispo-
sifion en ces termes : « Les conseils de I'accusé pro-
« mettent ensuite de n’employer que la vérité dans sa
« defense. » '

Aujourd’hui, la loi a remplace le serment de 1791
la promesse de 'an v par un simple avertissement.

4525. Une semblable mesure, méme réduite & ses
proportions actuelles, me paralt un anachronisme.
Qu’elle et quelque utilité a ces époques de trouble et

>
Qanarchle ou, la justice n’ayant pas pour auxiliaire
I'ordre des avocats, les conseils étalent - choisis dans
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tous les rangs et dans toutes les classes, je le concois,
surfout si je viens & me rappeler les scandales de toute
‘nature auxquels a donné lieu ce droit du laissez—faire
et du laissez-passer (). Mais & quoi bon, depuis que
I’ordre des avocats s’est reconstitué? A quoi bon, lorsque,
— indépendamment des hautes garanties offertes par

leur discipline intérieure et par la place ‘élevée qu’ils
occupent dans I'estime publique; — les avocats renou—
vellent solennellement, chaque année, par l'intermé-
diaire de leurs anclens et de leurs maltres, leur serment
professionnel 7 |

1626. L’ avemssement prescmt par Part. 311 est
done, tout & la fois, le reflet d’un usage suranné et une
mesure surabondante ®. Il serait méme blessant, si1 on
le considérait comme assez sérieux pour le prendre au
pied de lalettre; mais on n’y voit plus, aujourd’hui,
qu'une réminiscence sans utilité, qu'une formalité sans
_application actuelle, si'ce n’est dans ces temps d’orages
politiques o la parole a, parfois,. ses rébellions, et le:
barreau a le hon esprit de I'écouter sans s’en émouvorr.

A1527. Les premdents ont, d’ailleurs, le droit de s’en
dispenser, « 'inexécution de T'art.- 311 neé pouvant
constituer une ouverture & cassation, puisque sa d1spo-
sition n’est point prescrite & peine de nullité et n’est

) Vide, n° 269.

(2) Lorsque je m’occuperai des plaidoiries et que je feral connaitre
les régles en vertu desquelles les cours d’assises répriment les écarts.
de la défense, 'on verra que leur droit se fonde, en partie,sur-notre
art. 311 ;. mais ceci r’infirme ‘en rien mes observations actuelles.
L’avertissemeut prescrit par cet arficle n'existerait pas que le conseil
. n'en serait pas moins tenu de s'exprimer avec décence et moderation
et de ne rien dire contrc sa conscience ou confre le respect-du aur:

- lots. - o
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qu’une simple mesure d’ordre (), p?"escrite dans un -
16r6t autre que celut des accusés ©). -

Toutefois, je conseille aux preadmts d’assises de ne
pas user de la faculté que leur reconnaif, sur ce pomt
la jurisprudence. Comme ils sont, non les juges, mais
les organes de la loi, ils doivent I'exécuter fidélement,
tant que les pouvoirs compétents ne 'ont point rap-
portée ; seulement, ils peuvent rendre ceite exécution
aussi-convenable que possible, en épargnant au conseil
la reproduction textuelle et publique de I'avertissement
Jui-méme et en se bornant & la formule de bon gout
par laquelle j’ai commencé cetie section, et que jal
empruntée, du reste, & presque toutes les Gours d’as-~
sises de I'Empire.

1528. Au moment de I'avertissement qui lui est
‘adressé, avocat se léve et se découvre. Un usage im-
mémorial 1exigd ainsi, et 1l 'exige & ce point que, st
Tavocat s’y refuse, il manque -gravement aux hien-
séances traditionnelles les plus respectables et & tous
les sentiments de déférence que le barreau doit avoir
pour les representants de la justice. Ge manquement,
@ ailleurs, est assez sérieux pour constituer, & la charge
de I'avocat, une véritable faute disciplinaire, ainsi que
‘I'a décidé ’arrét suivant : | |
~ «Altendu qu’il est d'un usage constant que Pavocat

(1) Rej., 14 septembre 1837 (M. Rives, rapp.), Pal, 40 1 123 ; —
‘D, r. 38.416. |

. (2 Rej., 21 mars 1844 (M. Romiguiéres, rapp.), Bull. 157;
. S.D. 44.668; —D. P, 44446*

. — 5 septembre 1844 (M. I‘réteau de Pény, rapp) D. v° Instr,
“erim. , ° 2221,

_ .-—27 septembre 4849 (2 arréts, MM, De Glos et Moreau, rapp.),
- D. p. n°49.5.100,

— C. de Cassation belge, 11 septembre 1843, Pasicrisie, 44.1.199.
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reste debout et découvert pendant la prononciation des
arréts. rendus sur leur plaidoirie ;

« Que le barreau, en se conformant & cet usage de-
vant toutes les juridictions, ne peut y trouver que l'oc-
casion de donner I'exemple du respect qui est di par.
fous aux décisions de la justice;

« Quil est, d’ailleurs, expressément constaté par
arrét altaqué que cet usage traditionnel est pratiqué
devant les Cours et tribunaux dans le ressort de la
Cour d’appel d’Angers ; |

« Quil swt de 14 que I'arrét attaqué, en réprimant
par averfissement le refus réitéré fait par Me Prou de
se lever, lors de la prononciation ‘d'une ordonnance
d’ acqu1ttement 101'*bqu il avait prété son minisiere
accusé, n'a fait qu'une iégale apphcation des peines
disciplinaires autorisées par l'art. 18 de I'ordonnance
du 20 novembre 1822 ;

« Rejette... (M

SECTION V.
Serment des jures.
Ne 1529, Division de‘_la_matiére._. |

4529, Les formalités que nous venons de parcourir
sont, — on l'a vu, — d’'un intérét fout secondaire.
Simples mesures d’ordre, elles importent & la periec-
fion de la procédure, non a-sa validité.

il - i

A —

() Rej., 18 nov. 1852 (M. Jacquinot~Godard, rapp.), Bull. 630.

Dans cette espéce, il s’agit, comme on le voit, d’un refus fait au
moment de la prononciation d’une ordonnance d’acquitiement et non
au moment de I’avertissement dont nous nous occupons ; mais Pusage
traditionnel est le méme; le manquement alaméme gravité; il serait,
dés lors, répréhensible au méme degré. — Cet &I‘IC'D doit donc &tre
mterprél:é comme posant une régle génerale.
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- Celle qui suit est d’une tout autre nature. Le serment
des Jjurés est, en effet, une formalité considérable. Pour
nous en rendre compte avec tout le soin qu'elle merlte
examinons successivement : B

Son origine, $a teneur et son umportance ;
La place qu’elle doit occuper dans I'instruction orale ;
La forme selon laquelle on doit proceder 3 5011 accom-

plissement ;

Son mode de consmmmn

§ 1.—Origine, teneur ¢t importance du serment.

N 1530. Les jurés doivent a leur serment, non-seulement leur nom,

1531.
1532,

1533.
1534,
1535.

1536.
1537.

1538,
- 1539.

1540.

1541,

1842.

1543

1544.
848

1546.

mais leur investiture définitive. ,

Texte de 1’art. 312 du Code d’instruction criminelle.

Le serment est une formalité substantielle. — If est, d’ail-
leurs, prescrit 4 peine de nullité. |

Exemples sous le code de I'an1v et sous le nouveau code |

Plusieurs difficultés d’application. — Premiére difficulté.—
Y a~t-il nullité, si Firrégularité porte sur le serment
proprement dit? — Oui. — Exemple. |

Méme régle, si la violation porte sur le discours du prési-
dent. §

On I’a contesté, mais & tort. |

C’est également & tort qu’on s’appuie sur la jurisprudence.

La jurisprudence est toute contraire. — Exemples.

Réflexions sur les inconvénients qui résultent de semblables

- erreurs.d’interprétation et de citation. - -

Seconde difficulté. — Le président peut -il modlﬁer les
termes du discours? — Non. — Tout y est sacramentel.

Trozszeme difficulté, — Peuil-on préter serment selon la

- religion 4 laquelle on appartient ? — Qui, — Exemples.

On est méme dispensé de tout serment, si la religion 2 la-
quelle on appartient y répugne.

. Cequ’il faut entendre, en égard au serment, par le mot :

religion.

Dans tous le cas, il ne doit y avoir de modifié dans le ser-
ment que ce qui est de substance religieuse. .
Le serment selon son culte est, d’ alllems facu]tahf —_
Exemples. ' |

Quatriéme difficulté. — Les juréds suppléants doivent-ils
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preter serment comme les douze titulaires? — Hésita-
- tions de la jurisprudence.

1547, Leur serment est obligatoire. — Cest'1a une regle de pru-
dence comme de droit.

1548. Cingquiéme difficulté. — Quid, si I'un des Jurés refuse le

serment ? —— Peut-on ly contraindre? — Non.~— Peut-
onl'en punir? -

1549. La doctrine est divisée sur ce point.
. 1550. Dans mon opinion, on peut I’en punir, en le condamnant i

l’gmende,par application de I'art, 396 du Code d’instr.
crim.

- 1551, Résumé,

1530. Lorsque j’ai défini la grande institution du
jury, ya1dit que le nom de juré, donné & chacun de ses
membres, lui venait du serment qu’ils prétent préalable-
ment & Uexercice de leur fonction (n° 484). Je le répete,
engjoutant que lesjurés ne doivent pas seulement leur
nom au serment, mais qu'ils lul doivent aussi leurs pré-
rogatives et leur pouvoir.

Dans l'organisation du jury, telle que lont faite
'Assemblée nationale et, aprés elle, les législateurs
del'an 1v, de 1810 et de 1832, les jurés ne sont ni des
juges institués, ni des fonctionnaires publics, exercant
une profession permanente. Ce sont de simples citoyens,
magistrats temporaires en expectative, attendant d’une
formalhité ultérieure la consécration de l'aptitude que
leur ont simplement reconnue et leur inscription sur
la liste et la désignation du sort. Cette consécration, ils
la regoivent du serment. Par lui, 'expectative fait place
4 l'actualité ; I'aptitude se change en attribution. Le
serment est, en un mot, la source d’ott découle, pour
chacun des jurés, assis sur le siége du juge, cet en-
semble de droits et de devoirs nécessaires a I’exercice
de’ l'autorité redoutable dont ils sont définitivement
Invests.
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Il en a 6té ainsi de tout temps et sous toutes les légis-
lations. La solennité du serment remonte, en effet, a -
Porigine méme du jury. Son histoire a cela de remar-
quable que, méme & ces époques d’intermitience ou,
aprés avoir disparu, le jury se retrouve, le serment
reparait avec lui. C’est & peine, d’ailleurs, s1]’al besoin
de dire qu’il a toujours été en honneur en Angleterre et
aux Etats-Unis, aussi hien qu’en France. |

4534, Cest I'art. 312 du Code d’instr. erim. qui
prescrit le serment des jurés et en détermine les termes.
Sa rédaction est la reproduction & peu pres littérale de
Part. 24, tit. VII de la loi des 16-29 septembre 1791
et de art. 343 du Code de brumaire (). La loi y parle,
du reste, un langage ferme et digne; elle dit:

« Le président adresséra aux jurés, debout et décou-
« verts, le disecours suivant: - - o

Vous jurez et prometiez, devant Dieu et devant les liomnies,
d’examiner avec l'aitention la plus scrupuleuse les charges
qui seront portées conire N.,., de ne trahir, ni les intéréis de
I'aceiisé, ni ceux de la société qui I'accuse ; de ne communi-
‘quer avec personne jusqu’apres votre déclaration; de n’écou-
ter n1 la haine ou la méchanceté, ni la crainte ou l'affection ;
de vous décider d’aprés les charges et les moyens de défense,
suivani votre conscience et votre intime conviction, avec
I'impartialité et la fermeté qui conviennent & un homme
probe ef libre.

« Ghacun des jurés, appelé individuellement par le
-« président, répondra, enlevant la main : Je le Jure,
“« & peine de nullité. » | .

- 1) Le Code de brumaire, ohéissant aux habitudes de I'époque, avait
substitué au serment une simple promesse. Au lieu de - ces mols :
Vous jurez et prometiez, il se bornait & dire : Vous prometies, et le

juré, au lieu de répondre : Je le jure, se bornait 3 répondre : Je 1<
promets. |
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1532. Les derniers mots de I'art. 812 nous indi-
quen]; tout le prix-que T'on doit attacher ‘a son obser*va,-
sacré qu un enga@ement contracte au mlheu des
solennités d'une audience publique, pour!’ accomphsse-
ment d’une mission de justice supréme, et dans lequel
on prend 2 témoin et les hommes et-la Divinité! En
méme temps, rien de plus impérieux dans I'ordre
légal : aussi, pour que Yon ne fit pas tenté de mécon-
naftre ce quil y a de substantiel dans un tel prélimi-
naire, la lei n’a rien remis au hasard et elle arendu la
peinie de nullité textuelle : double motif pour la juris-—
prudence de tenir fermement la main & la scrupuleuse
exécution d'une formalité aussi considérable.

1833. Les précédents de la chambre eriminelle sont
en harmonie avec la forme impérative de notre article
et avec les graves considérations qui 'ont dicté. Ces
précédents remontent jusqu’au Code de I'an 1v. Sous ce
Code,—on le sait,—la mise en dccusation étaitordonnée
par -des jurés, et chacun d’eux étaif soumis, par les ar-
ticles 236 et 239, A& une promesse, comme. y- étaient
‘soumis, par "art. 343, les membres du jury de ‘ju_ge,-
ment, - o

Dans ‘une affaire capitale, le serment des prermers
n’ayant pas été constaté, la Gour de cassation a annulé
larrét de mise en accusation et fout ce qui I'avait
suivi ().

Depms et sous Pempire du nouveau Code, les cassa-
{1ons se sont mu1t1phees, en se fondant, tout & la fois,
et sur le texte méme de la disposition finale de l'ar—
ticle 312 et, aussi, sur cette raison « qu’il s’agit d’une

A

() Cass., 2 février 1810 (M. Dutocq, rapp.), Bull. 42; —Pal. 76,
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des formalités les plus essentielles. .., puisque le SO~
ment que doivent préter les JUPBS est tellement néces-

saire qu’il achéve, seul, de leur imprimer le car actere de
1 ' |
Juges des faits du procés qui leur est soumis ( ). »

1534, Le. pr1n01pe est donc constant mais son
application a donné lieu 4 des difficultés de detaﬂ que Je
ne dois pas laisser dans 1’ombre. |
 Prematre difficulté. — L’art. 312 se compose de deux
parnes , le discours adressé par le président aux
jurés, le serment de chacun d’eux. Faut-il, pour que
la nullité soit encourue, qu’il y ait violation de nolre
article dans ses deux parties ? Ne sufﬁt-—t—ll pas, - au
contraire, que la wolanon ait porté sur une seule ? = .

Point de doute, 2 cet égard, sil s’agit du serment en
lui-méme. 11 est clair que le discours du président,
tout 1mportant qu’il puisse étre, ne constitue pas i lui
seul le serment ; mais qu’aprés en avoir révélé la for—
mule, il'y provoque et que, si, & la suite, les jurés n’ont
pas répondu, le sermentn’a pas été prété. |

C’est ce qui ressort de tous les précédents de la cham-
‘bre criminelle. « Attendu, — lit-on dans 'un d’eux,—
‘que, s1le procés=verbal constate que la formule du ser-
ment con_tenu au premier paragraphe de Part. 312. .. a

(1) Cass., e Jmllet 1824 (M Chasle,, rapp ). Bull. 272; — .Pci‘l.
848; S. D. 25.180; |

— 45 juin et 14 sept 1820 (MM. Pajot de Marcheval et Auniont,
‘rapp.), Bull. 237 et 349 — Pal. 1047 et 157 ; — S D. 20.377 et
9'1 225

. — 12 février 1825 (M. le baron Bernard rapp ), Bull. 78 — Pal.
179; 8. D. 25.343;

— 8 novembre 1832 (M. de Saint~Mare, - rapp ), Bull. 613; =
Pal. 1537;

— 17 mai 1833 (M. Rocher, rapp.), Bull, 241 ; —Pal. 47"' ;
~— 20 juin 1844 (M. Briére, rapp) Bull, 311.
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été lue par le président aux jurds, il ne constate nulle~
ment que, conformément au deuxidme paragraphe de
cet article, chacun des jurés, appelé individuellement
par le président, ait répondu, en levant la main : je le
-~ jure, formalité & I'omission de laquelle ledit art. 312...
a attaché la peine de nullité, comme & celle de la lec-
ture de la formule du serment par le président aux
]ures M.

4535. Du reste, cetie régle n’a jamais été contes—
tée ; mais 1l n’en a pas été de méme, pour le discours du
président. Quelques auteurs ont soutenu que son omis—
sion ne vicle pas la procédure, et i1ls appuient la dis-
tinetion qu’ils proposent, entre le discours du président
et le serment proprement dit, sur le texte de I'arl. 312
et,.— ajoutent-ils, — sur la jurisprudence.

1536. Je ne comprends pas cette opinion et je crois
quavec un peu de réflexion on ne l'auraif pashasardée.

Le discours du président est la formule méme du
serment. Or, un serment est un acte complexe, com-
posé de deux parties distinctes, mais indivisibles et so-
lidaires entre elles, une formule et un engagement. De
I'existence de chacune d’elles dépendent la perfection
ef la vertu de I’ensemble. Si, & la suite de la lecture de
la-formule, Tengagement n’intervient pas, il est clair
que cette lecture a été stérile et quil n’existe'pas de
serment ; mais il n’est pas moins clair que, si la lecture
de la formule n’a pas précédé 1'engagement, il n’y a de
lien d’aucune sorte et, partant; point de serment.
- Supposons, éohtr‘e toute vraiseinblance, que-le 'pré_si-

- L] . - -
S - - R

() Cass., 8 novembre 1832 (M. de Saint-Mare, rapp ), cilé sousle '
n° précédent.
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dent n’adresse au jury ni interpellation, ni discours, e
‘que; cependant, chacun de ses membres se léve'-et dl-se :
Je le jure. Qu'auront-ils juré? rien, les mois : je le jure
n’ayant de sens et de valeur que par leur corrélation
avec le discours du président. A
La formule est donc ce qui donne au serment sa signi-
fication et sa vie, commie le serment est ce qui donne &
la formule sa force obligatoire et sa sanction.
- (Gest pour.cela que l'art. 312 ne prononce qu’une
fois Ia peine de nullité, mais qu’l la prononce, quand il
~est.arrivé aiix termes de ses divers paragraphes, et
comme un couronnement de tous. Devait=il procéder
autrement et attacher textuellemeént cette peine & chacun
d’eux, lorsqils ne sont que les diverses parties d’un
ensemble, les diverses iractions d’un seul {out?.

1537. On s’appuie, ~— ai-je dit, — sur la jurispru-
dence, mais, & mon sens, sans la comprendre. L’auteur
qui en parle le premier (M. Legraverend) a cité trois
arréts, l'un du 22 janvier 1814, les deux autres des
16 février et 41° mars 1816. D’aprés la ieneur du
plus ancien, que j’a1 pu lire dans le recueil de Sirey (),
la question auraif réellement regu la solution que je
conteste ; mais cet arrét n’existe pas au greffe; il a, du
mois, échappé & toutes mes recherches, etje me erois,
dés lors, auforisé & n’en point faire état.

Les deux autres sont authentiques; mais, en les
citant, ou on ne les a pas lus ou on n’a pas cherché &
saisir leur véritable sens. - -

“L'arrét du 16 février est intervenu & I'oceasion d’un
pourvol fondé, — j’en conviens, — sur la violation

() 8. D, 17.2.313.

e e — . e
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prétendue de P'art. 312 ; mais le mémoire du deman-
deur én cassation (on peuf le lire au greffe, & coté de
la minute de Tarrét) ne se-fondait pas sur I"omission du
discours { il s¢ bornait & prétendre que lé procés=verbal
e constatmt pas lgalement que le président U avdit adressé
duz jurds. G’était doné, non sur le fond méme de la
mesure, mais sur I'une des formalités accessolres dont
elle se compose, — I interpellation directe aux jurés,
—= que portait le moyein proposé. La Cour* rejeta le
moyen en ces termes :

« Attendu qgue, d’ aprés lé procés=~verhal de la Cour
d’assises, le discours énoncé dans I'arf. 312 du Code
d instr. crim., & 6t adressé auw jurds par le premdent
— que, daﬂleurs, cet article ne prescrit a peme de

nullité queé la prestation du serment des jurds (.

C’est sur ce dernier motif qu’a été ed1ﬁee toute la
théorie des criminalistes avec lesquels je suis en dissi-
dence. Gomme P'arrét, dans son laconisme, leiir laissait
ignorer les termes précis du grief, comme ils n’ont pas
cherché & s’en rendre compte autrement, ils nont pas
VU que, par ¢es mots : prestatiori du serment des jurés, la
Cour de cassation entendait le ‘sermerit tout entier,
discours du président, réponse des juréds, — et qi elle
avait uniquement exclu, je le répéte; de la nullité pro-
nonceé parla loila néeessité d'une constatation expresse
pour r mte? ‘nellation du p? dsident au jury.

1538 Ce qu prouve; d’une maniére decnswe (e
tel est bien le sens de cet arrét, c’est précisément
Varrét qui a été rendu, dans la quinzaine. suivante, au
rapport du méme magisirat. Poini d’équivoque, cette

e

() Rej., 16 février 1816 (M. Ollivier,rapp.), Pal. 286.
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fois. Le pourvoi se fondait sur ce que le proces-verbal
des débats constatait le serment des jurés, sans con-
stater le discours du pre&dent La Cour a rejeté, mais
par quel motif? Est-ce, en droif, — comme on I’affirme
dans la notice des recueils, — et parce que le serment
seul serait prescrit & peine de nullité? Nullement.
La doctrine sous-entendue de I'arrét est toute con-
traire ; son point de départ, c’est la nécessité du dis-
cours ; mais considérant, en faif, « qu’il résulte mplicete-
ment du procés—verbal de la séance de la Gour d’assises
que le président a adressé aux jurés le discours énonce
dans l'art. 312 du Code d’instruction criminelle, et
quil en résulte encore explicitement - que les jurés ant
prété le serment prescrit par le méme article, & peine
de nullité, »-la-Gour n’a vu, dans I'espéce, qu'une
question d’appréciation du contexte du procés~verbal
et, les énonciations de cet acte lui paraissant suffi-
santes, elle a repoussé le moyen comme manquant de
hase (); | .

Ces premiers monuments de la Jurlsprudence une
fois bien connus, la question est définitivement degagee,
—me parait-il,—des obscurités dontl’environnaient les
anciens -commentaires. Les arréts rendus ultérieure-
ment ont, du reste, répandu sur elle une lumiére & la-
quelle je m’étonne que 'on ait fermé les yeux. En effet,
s1 I'on veut bien relire tous ces arréts ct, spécialement,
ceux que J'a1l cités sous le n° 1533, on se convaincra
quils ne contiennent pas méme le germe d’une distine-
tion entre le discours du président et le serment des
jurés et qu’ils les traitent, au contraire, comme étant
auss1 esse11t1elsl un que I autre. L arrét du 8 novembre

() Rej., Il‘-"' mars 4816 (M. Ollivier, rapp.), Pal. -300.
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1832, au rapport de M. de Saint-Mare, lo dit, d’ail=
leurs, expressément ; il se termine, — on I'a vu, - en
décidant que la loi attache la peine de nullité & omis—

sion du serment, comme @ celle de la lectwe de la formule
de ce serment par le président aux jurds. >

1539. La régle est donc maintenant au-dessus de
toutes les contestations; une derniére réflexion, toute-
fo1s. |

Qu'un jurisconsulte, appréciant le premier des déci-
sions toutes récentes, se trompe sur leur véritable sens,
cela se conc¢oit; mais quil persiste dans son erreur,
parce qu'aprésavoir oublié de bien lire les arréts dont
il se fa1t fort, 1l ne se donne pas la peine de suivre laju-
risprudence dans son développement ; que les commen—

tateurs nouveaux apporfent dans leur travail le méme
 laisser-aller et que, sur la foi de leur devancier, ils pro-
fessent, sans controle, la méme opinion, et citent, tour
A tour, les mémes arréts, c’est,’d mes yeux, profondé-
ment regrettable. C’est ainsi que les erreurs naissent et
se propagent; que les fausses théories se produisent et
se fondent; qu’on jette le trouble dans I'esprit de ceux-
qui, cherchant consciencieusement la vérité judiciaire,
hésitent” devant les contradictions apparentes de la
jurisprudence, et doutent d’elle, alors méme qu’elle
est remarquable par son harmonie et son unité, -

1540. Seconde difficulté.—Un faux principe engendre
toujours de fausses conséquences. Iin voict une nouvelle
preuve :

Un partisan de I'opinion dont je viens de faire jus-
fice en conclut que, puisque le président peut omettre
le discours prescrit par 'art. 312, il peut, & plus forte
raison, en modifier les fermes, et 1l appuie cetie propo-

1l, | l;
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sition sur Larrét du 21 janv. 1814, dont je suls auto-
risé 4 contester Uexistence, — sur I'arrét du 16 février,
dont jé#iens de doﬁner‘ la véritable interpréiation, —
sur un arrét du 14 sept. 1820 (cité sous le n’ 1533),
qui décide exactement le contraire, puisquji_l 4886 par
ce motif que le procés-verbal ne constate m le serment
des jurés, ni que le président leur ait adressé le discours
inséré dams Uart. 312. |

Cette doctrine sécroule donc d’elle-méme. Elle
n’aura qu'un avantage, celui de m’inviter & rappeler que
fout, dans les serments, —serment des experts, des
interprétes, des témoins, des jurés, — serment de
simple police, de police correctionnelle , de Gour
d’assises, — tout, dis—je, est sacramentel.

Pour le serment des jurés, par exemple, que diraif-on
de celu1 dans lequel, au lieu de ces mots : Vous jurez ¢t
prometiez..., le président dirait simplement : Vous pro-
mettez...? OU 1l supprimeraii, soit 1’invocation solen-
nelle des hommnes et de Dieu, soit 'engagement de w0’ écouter
e la hawne ow la méchanceté, m la crawmte ou U affection, etc.?
Certes, nul n’hésiterait & considérer un semblable ser-
ment comme mcomplet; aussi, le principe de la nulhié
a—t-il été consacré par tous les arréts que nous avons
déja rencontrés et partous ceux que nous allonsrencon-
trer encore. |

ES5AL. Trosiéme difficulté. — Une exception, toute-
fois, a ce prineipe.

Leserment est, toutala fois, un acte civil et religieux.
En le prétant, on contracie un engagement précis en
Jprésence de Diew et des hommes et 1’on reléve, ainsi, de la
lo1 divine et de la loi positive. Une formalité ayant un
tel caractere dépend, dés lors, quant & ses termes, de
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la religion que Pon professe, et, comme la liberté de
conscience est un des dogmes de notre droit publie, il
va de sol (ue, dans un acte ou l'on prend la Divi-
nité & témoin, on ne peut 1mposer & tous une seule et
méme formule; que chacun doif, au coniraire, rester
libre de préter serment d’apres celle qu’autori_se la reli-
gion 3 laquelle 1l appartient.

Telle est, aujourd’hui, la régle. Elle s'est dégagée,
ferme et invariable, des discussions s1 vives et si reten-
tissantes qui, commencées sous I'Empire, ont pas-
sionné les premiéres années de la Restauration, et
maintenant, il est 1révocablement acquis, — pour le
serment civil, comme pour le serment criminel,—pour
le serment des parties, comme pour le serment des
témoins, — comme pour le serment des jurés, — que
chacun a le droit de préter serment selon son culte ().

1542.11 y a plus : sila religion quel’on professe ré-
pugnea tout serment, ils cessenttous d’étre ohligatoires.

) Rej. ,28 mars 1810 (Req. M. Merlin, proc. gén.,M. Pajon, rapp.),
Pal. 212 ; — Serment décisoire d'un quaker;

— 12 ]lullet 1810 (Req. M. Borel, rapp ), Pal. 455 ; — Sermenl
more judaico ; )

—31 décembre 1812 (Crim., M. Schwent, rapp.), Pal. 930; — S.
D, 17.2.315 ; — méme serment ; |

—18 février et 1°r avril 1813 (Crim., M. Benvenuii, rapp.),Pal. 145
et 261 ; — 5. D. eod. loco; — méme serment ;

—24 décembre 1835 (M. Vincens-Saint-Laurent, ranp.), inédit ;—
serment d'un anabaptiste ;

— 15 février 1838 (M. Mérilhou, rapp.), Bull.G0; — Pal. 40.1.
142 ; — 8. D. 38.914; — D. p. 38.102; — serment prété la main
posée sur le Coran, dans la forme usitée chez les mahométans,

Tous ces arréts portent sur le serment des témoins; mais il ya
identité de raison pour le serment des jurés. Du reste, nous allons
voir que cette raison d'identilé a élé proclamée par la Juuspl udence
elle-méme.
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Clest 1a, sans doute, une des déductions extremes des

grands principes de tolérance qui forment, aujour-

d’hui, I'un des fondements de notre droit public ; mais,
ces principes une fois admis, il est impossible de ne
pas 'admettre elle-méme, parce quelle est, tout
ensemble, un corollaire de la liberté des cultes et de
cette idée qu'un serment n’est sérieux quautant qu’il
ne révolte pas la conscience. Telleestla régle consacrée
par arrét du 28 mars 1810, que je viens de citer.
A Voccasion d’'un serment décisoire requis d'un quaker,
cet arrét a considéré « qu’il est universellement reconnu
que la religion connue sous le nom de quakérisme
interdit & ses sectateurs de jurer au nom de Dieu;
qu’elle ne leur permet pas de préter d’autre serment
que d’affirmer en leur 4me et conscience », etil a accepté
comme équivalant & un serment proprement dif une
semblable afiirmation.

1543. 1] ne faut pas.confondre, d’ailleurs; une rehi-
oion dissidente, mais notoire, avec ces fantaisies d'un
jour qui s’enfantent et meurent sous le ridicule. Ce
n'est pas pour ces momeries, qui sont, non un culte,
mais une dérision & I'adresse de tous les cultes umiver—
sellement reconnus (texte de l'arrét) que sont faites les
exceptions accuelllies par la jurisprudence. Cela est s

-vrai que, dans le procés des Saints-Simoniens, ou 'on a

tant osé (comme nous le verrons dans le chapitre rela-
tif & laudirion des témoins), on n’a pas eu la témérité de

réclamer le bénéfice de ces exceptions.

Il va sans dire que ce Dbénéfice n’appartient. pas
davantage aux communautés ou associations religieuses.
La Cour dassises des Deux-Sevres en avait pensé
autrement, et elle avaif dispensé du serment un membre
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de 'une de ces assomatlons mais son arrét a élé
cassé (1), |

Ces restrictions une fois faites, la .qrande 1‘*eo*le que
chacun a le droit de préter serment selon son culte ne
peut plus préter m & I'équivoque n1 4 P'abus, et, cepen—
dant, 11 faut bien s’entendre encore, & cet égard.

1844. En effet, le droit que je proclame a sa
limite. Il atteint, pour le modifier, ce qui est, dans le
serment, de substance religieuse, sans qu’il lui soit per—
inis de toucher & ce qui est de substance purement
civile. Mal venu serait le juré qui, sous prétexte de foi,
voudrait altérer cette derniére partie. Il sortirait, par
cette prétention, du domaine de la conscience et 8’expo-
seraif, en persistant, & étre traité comme coupable de
refus de serment.

D'un autre coté, le juge qui, au lieu de s opposer i
cetie altération, la laisserait commetire, violerait la loi
et recevrait un serment entaché d’une nullité incontes-
table.

1845.: Ic1, s’éleve une nouvelle question. Le droit
de préter serment selon son culte constitue-t-il une -
obligation impérieuse ou une simple faculté ?

Aux termes d’une jurisprudence constante, il consti-
tue une simple faculté.

« Attendu, — dit un premier arrét, — qu'en _sup-
posant qu-au nombre des douze jurés de jugement 1l se
soit trouvé deux citoyens appartenant au culte israélite,

- ces deux jurés ont pleinement satisfait & la Jo1, en pré-
tant le serment prescrit par I'art. 312 du Code d’instr.

- ) Cass., 30 décembre 1824 (M. Choppul rapp.), Bu!l. (31'2;~——
Pal. 1'378 — S.D. 25.305.
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erim: — Qu’il suffit qu’ils n’aient point réclamé contre
Je mode de serment déterminé par cet article pour quil
ait 6té interdit de les soumettre & tout autre (). »

Cette régle a été étendue des jurds aux témouns et
par des motifs importants & connaitre, tellement 1l
rendent identique la situation des uns et des autres.

« Attendu que fous les Frangais sont égaux devant
la loi, et qu’on ne peut, sans violer la hiberté de cons-
cience garantie par la Charte, Imposer & personne une
formule de sermentautre que celle établie par la loi ;—
Que la formule de ce serment......, qui s’identific avec
celus de U'art. 312, est faite en présence de la Divinité, et
que la violation de ce serment constitue un parjure puni
par le Gode pénal ; |

« Qu'elle lie donc la conscience des Frangais pro-
fessant le culte 1sraéhte, comme celle de ceux qui pro-
fessent les autres cultes l1également établis, et que, dans
espece, le témoin Lévi, en refusant de s’expliquer sur
son culte et en prétant volontairement le serment de
Part. 317, & l'exclusion du serment more judaico, a
usé de son droit et a satisfait aux prescriptions de la
lot @), » |

Amnst, 11 demeure bien entendu que chacun, quel que

e

() Rej., 10 juillet 1828 (M. Mangin, rapp.), Bull. 632; — Pal.
54 ;3 — 8. D, 28.261; — D. p. 28.329.

(2) Rej., 18 novembre 1847 (sur mes concl., M. Isambert, rapp.);
Bull, 454 ; — Pal, 48,1.639; — S. D. 48.175;

— 4 février 1819 (M. Gaillard, rapp.), Bull. 47; — Pal. 58 ;

— 49 ma1 1826 (M. le baron Bernard, rapp.), Bull. 289 ; — Pal.
493; — S.D.27.57 ;

— 10 octobre 1844 (M. Rocher, rapp.), Pal. 48.1.639; — D, p.
46.413; -

~— 3 mars 1846 (Ch. civ., M. Thil, rapp.); Bull. civ. 59; — Pal.
48.1.622.
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soit le culte qu’il professe, peut préter, selon sa seule

volonté, ou le serment autorisé par son culte, ou le ser=
meht que notre article a prescrit.

1946. Quatridme difficulté. — On s’est demandé si
les jurés suppléants devaient, comme les douze jurés
titulaires, préter serment, & peine de nullité.

Gette question ne se présente sérieusement que
lorsque lés jurés suppléants n’ont point été appelds a
remplacer aux débats les titulaires.

S'1ls les remplacent, 1l est sensible qu’ils dowent étre
assermentés comme eux, puisque le serment est la con—
sécration de leur aptitude et le titre définitif de leur
pouvoir.

Mais, lorsque aucun des titulaires n’a éié¢ empéché et
" que les suppléants n’ont pas eu, en réalité, de fonction
3 remplir, les éléments de la question changent et la
difficulté apparait.

La jurisprudence, -sur ce point; a été longtemps flot-
tante. Dans D'origine, la chambre criminelle décidait
que le serment n’était point obligatoire. « Attendu, —
disait-elle; — que les deux jurés suppléants n’oni con-
couru ni & la délibération, mi & la déclaration du jury,
ce qui rend sans obhjet d’examiner s’1l est suffisamment
établi qu’ils ont, comme les autres jurés, proté le ser-
ment ordoniépar art. 312 du Code d'instr. crim. (). »

(1) Rej., 10 octobre 1816 (aff. Monier, M. Rataud, rapp.), inédit ;

— 12 octobre 1820 (aff. Fleury-Sabot, M. Basire, rapp.), idem;

90 mai 1824 (M. Aumont, rapp.), D. ve Imstr. crim., n. 1957. —
« Attendu, — dit cet arrét, — que la délibération, & laquelle le juré
supplémentaire n’a pas concouru, ne serait ni moins réguliére ni
moins légale, quand il serait constant que ce juré n’eit pas prété le
sermenl prescrit par Vart. 312. » |
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1547. Réduire la difficulté 2 ce seul pomt de Vl}e,
¢’était, peut-étre, la restremdre outre mesure. Larl‘ms’-
sion des jurés n’est pas tout. entiere dans leur délibé-
ration. Elle commence avec les débals, et ¢ est surtout a
Paudience ou pendant les heures de suspension que
peut se produire 'action d'un juré sur tous les autres.
Etait-il possible de faire abstraction de cette action et
de son influence ? C’est 14 ce que la chambre erimi-
nelle s’est demandé de nouveau, et volel sa décision :

« Attendu que le procés—verbal des débats ne cons-
tate pas que le treiziéme juré ait prété le serment pres—
crit, & peine de nullité, par 'art. 312 du Gode d’instr.
erim. ; .

« Altendu quiil n'importe aucunement, d’ailleurs,
que ce treiziéme juré suppléant n’ait pas pris part & la
délhibératlon, n1 & la déclaration du jury, parce qu’il est
de principe constant que les jurés suppléants font par-
tie du jury jusqu'au moment olt les jurés de jugement
se retirent dans leur chambre pour y délibérer sur les
questions posées; — Que, par conséquent, ils prennent
part aux debats, comme les douze jurés titulaires ; que,
dés lors, 1ls doivent, ainsi que ceux—ci, préter, & peine
de nullité, Ie serment prescrit par I'art. 312 du Code
précité 4. » |

Gette décision, qui est le dernier mot de la juris-
prudence, me paraif, trés—juridique ; elle est, en méme
temps, tres-rationnelle. Pourquoi appeler des suj—
pléants s1, au moment de cet appel, on ne les rend pas
habiles, par leur serment, & V'exercice immédiat des
fonctions de juré ? Qu'un empéchement survienne, pour

@) Cass., 20 seplembre 1849 (M. Dehaussy, rapp.), Bull. 359 i"—'-‘
D p. 49.5.81, |
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I'un des titulaires, aprés le commencement de ’examen
et des débats, et 1l sera trop tard pour admettre les sup-
pléants au serment. L'affaire devra, par sute, étre

ajournée, alors que leur adjonction avait eu précisé-
ment pour objet de rendre cet ajournement impossible.

Leur admission au serment, au méme moment que les
jurés titulaires, est donc, tout & 'la fois, une regle de
droit et une régle de prudence.

1548.‘Ci?zguié?2ze difficulté. — Tous les jurés, dési—
gnés par le sort pour composer le jury de jugement,
étant astreints a4 la nécessité du serment préalable,
quadviendrait-il, st I'un d’eux refusait de le préter ?

Evidemment, on ne saurait I'y contraindre ; mais sa
~ rébellion contre la loi resterait~elle impunie ?

1549. Lesauteurs se sont divisés sur cette question,
Les uns, s’appuyant sur deux arréts (assez peu préeis,
d’ailleurs) de 'an v, pensent quela JUStICe est ddsar-
mée. Selon eux, la loin’a prevu pour les jurés, qu’un
seul cas de désobdissance, c¢’est leur refus de se rendre
4 leur poste (art. 396 du Code d’instr. crim.).

Or, — disent-ls, — refuser de préter serment, ce
n’est pas refuser de se rendre & son poste. On ne peut,
dés lors, placer sous la méme répression I'un el 'autre
de ces refus. | |

1550. Selon moi, cet argument cache, sous l'appa-
rence de la logique, une véritable subtilité. Evidem-
ment, lorsque Varf. 396 a ordonné aux jurés de se
rendre & leur poste, il a entendu leur enjoindre de s’y
rendre pour v remplir leurs fonctions (). Que le siége

) Clest ce que la loi ‘preserit formellement pour les témains.
Iart. 358 met sur la méme ligne, dans son dernier paragraphe, ls
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de Pun d’eux soit vacant, parce qu’il m'est pas venu
I'occuper, ou parce qu'il a forcé la Cour a Pen faire
descendre, n’est-ce pas, vis-a-vis de la loi, un acte de
désobéissance identique ? NWest-ce pas, relalivement a
I'accomplissement de la mission & remplir, une seule
et méme chose? - - |
Pour mon compte, je n’hésite pas & 'admetire : aussi
je donne mon adhésion sans réserve aux diverses déci~ -
sions de Cours d’assises qui ont assimilé les deux
refus @, et je ne doute pas que, si la question s'éléve
jusqu’a la Cour de cassation, elle n’y regoive une solu-
tion semblable. ~

15884, En résumé :

1o Le serment, prescrit par Part. 312, doit dtre
prété, sous peine de nullité; | |

9° 11 doit étre prété, sous la méme peine, par tous
les jurés de jugement, jurés suppléants comme jurés
titulares; |
3° Point de serment sans formule ;. conséquemment,

témoin qui nc comparail pas et celul que refuse soit de préter serment,
soit de faire sa déposition. N'y a—t-il pas identité de situation entre
les témoins et les jurés? Ne faut-il pas interpréter {'art. 396 par
art. 335 et admetire que le premier contient implicitement ce que
le second a admis en termes exprés? Cest ce dont je ne doule pas.

(1) Cour d’ass. de I'Isére, 3 mars 1836 (M. Bernard, président),
Gazette des tribunaux du 7 mars ; ,

— Cour d’ass. de I'Hérault; 7 aolit 1837 (M. Gilles, président),
Gaz. des trib. du 13 aotit. | |

— Cour d’ass. de la Seine, 13 février 1835 (M. Froidefond des
Farges, président); Gaz. des (rib. du 14 février. h

Dans la premiére aflaire, le juré avait refusé de préter serment.—
Dans la seconde, il avait répondu : Je jure d’absoudre. — Dans la
troisiéme, il avait écrit que, ne voulant pas, par principe, prononcer
la peine de mort, il était déterminé a admettre, quand méme, des cir-
constances atténuantes. | ' "
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nullité, aussi bien pour 'omission, par le président, du
discours prescrit par l'art. 312 que pour Iomission,
par les jurés, du serment proprement dit ;

4° La formule contenue dans le dlSCOllf‘S du pré-
sident - est sacramentelle, comme la formule du ser-
ment proprement dit. Toutefois, chacun est libre de
préter serment, ou selon la formule de la loi, ou selon -
son culte;

o° Enfin, le serment est obligatoire, pour chaque juré,

3 ¢e point que le refus de préter serment est assimilé
au refus de se rendre & son poste.

8§ 2. Place du serment dans la procéduie orale.

N° 1582, Le serment des jurés suit Pavertissement au conseil. .
1553. Mais il peut le précéder. — Peut-il aussi se placer aprés .
les autres formaliiés préliminaires? — Mes doutes a cet

égard.

1554, Dans tous les cas, il doit précéder 'ouverture des débats.— :
Exemple. |

1553. S’il ne la précéde pas, nullité, — et nullité d’ordre pu-
blic. — Exemple.

1556. Le serment doit se préter au début de chaque affaire, —
Exenmple.

1557, Résumsé.

1852. D’aprés 1’économie du Code d’instruction
criminelle et la marche qu’il détermine, pour les forma-
lités prescrites par les art. 310, 314, 312, 313, 314 et
suivanis, il est certain que le serment doit se préter
immédiatement aprés l'avertissement donné au conseil

et avant la lecture, par le greffier, de I'arrét de renvol
et de l'acte d’accusation.

1553. Telle est sa place normale; mais cette place
n'a rien d’obligatoire. Le serment serait la premiére
formalité remplie que tout resterait régulier, et, peut-
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stre, deyrait-il en étre de méme, §7l n’était prété
quaprés l'accomplissement de toutes les formalités
préliminaires.k Seul, au milieu de ces diverses forma-
lités, le serment est un acte substantiel. Les autres sont
de simples mesures, plus ou moins intéressantes, dont
I'inexécution est sans effet sur le sort de la procédure,
Or, pourquoi, si elles peuvent étre négligées impun-
mént, ne pourraieni-clles pas étre interverties ?
Toutefois, je n’ose pas autoriser, par mon avis, cetie
interversion. Si elle est sans danger pour certaines des
formalités ultérieures, et, par exemple, pour la lecture
de la liste des témoins,—leur retraite dans la chambre
qui leur est destinée, — la détermination, par le prési-
dent, de 'ordre dans lequel les accusés seront soumis
aux débats,—j’en douterais sérieusement s'il s’agissait
so1t de la lecture des arrét et acte d’accusation, soit de
I'exposé du procureur général. Sans doute, et nous le
constaterons plus tard, cette lecture, cet exposé ne sont
pas prescrits sous peine de nullité ; mais, §’ils ont eu
lieu, s’1ls sont, ansi, devenus, pour tous ceux qui les ont
entendus, un.premier élément de convietion, est-il
permis d’en fenir assez peu de compte pour admeitre
que leur influence a pu s’exercer légitimement sur un
jury qui n’avait pas encore recu son investiture défini-
tive 7 - i | | |
~ Jen doute trés-sérieusement, je le répéte, et cela
me suffit pour engager les présidents & conserver au
serment des jurés le rang que la loi lul- assigne, et,

surtout, a ne pas le placer & la fin des autres formalités
préliminaires. o

1554. Dans tous les eas, ee serait 1a la limite
extréme. Un pas encore, ¢t nous sommes ¢n picin
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débat; or, il n’est pas possible que le débat s'effleure
tant que le serment des jurés n’est pas intervenu.

('est 13, en raison, un point certain; c’est, en méme
temps, un pont certain en jurispruderice.

"« Attendu, en droit, — porte un des précédents
de Ia chambre criminelle, — qu’il résulte de la combi-
naison desart. 310, 312 et 313 du Code d’instr. crim.,
que le serment, prescrit aux jurés, doit preceder
Touverture des débats ;—qu’antérieurement 2 sa presta-
tion, l'accusé ne peut étre interrogé que sur son nom,
ses prénoms, son 4ge, sa profession, sa demeure et le
heu de sa nawssance; que ces nterpellations n'ont
~d’autre objet que de constater son 1dentité ;

« Attendu en falt qu’aux termes du proces—verbal
d’audience, le président des assises, aprés avoir demandé
4 Jean-Baptiste Jouve, ses nom, prénoms, age, Jlieu de
naissance et demeure, a continué I'interrogatoire hors
la présence de Barthélemy Chauchat, coaccusé dudit
Jouwve ; '

« Quil a procédé de méme 2 'égard de Barthé-
lemy Chauchat, apres quot, il lui a fait connaltle ce qui
S etalt passé en son absence;

« Qu'il a, ensuite, adressé aux jurés la formule du
serment contenu dans I'art. 312 précité, et que chaque
Jure appelé individuellement, a répondu en levant 1a
mam : Jele jure;

LY

¢ Attendu qu’il ressort manifestement de ces énon-—
ciations que le serment des jurés n’a éié par eux prété
qu'aprés qu'un débat sur le fond de I'affaire s’est ouvert
par un double interrogatoire, qui n’a pas éié renfermé
dans la limite des interpellations mentionnées dans
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Vart, 310 ; — que, dés lors, lesdits art. 510 et 312 ont

P .

été violés » ().

13558, La Cour de cassation tient ce principe pour
tellement essentiel qu’elle 1’éleve & la hauteur d'une
régle d’ordre public, en décidant que son 1nexécution
ne serait point couverte par le consentement, méme
exprés, des parties. Ainsi, dans une affaire ou les jurés
n’avaient été admis au serment qu’aprés le réquisitoire,
elle a cassé, en disant : |

« Attendu que le serment que les jurés doivent
préler avant d’entrer en fonctions, est une formalité
substantielle, que rien ne peut suppléer ;— qu’ils n’ont,
dans la cause, le caractére de jurés qu'aprés avoir rems-
pli cette formalité; qu’ainsi, I'on doit regarder comme -
omises toutes celles de I'instruction, qui ont précédé la
presiation de serment et qui ne pouvaient avoir lieu
qu’aprés cette prestation; .

« Que vainement le prévenu a consenti & ce que.les -
débats ne fussent pas recommencés; qu’il ne peut
appartenir A unprévenude dispenserles jurés deremplir
la formalité substantielle du serment et d’infervertir
Pordre d'instruction réglé par la loi; |
-« Qu'ainsi, dans la cause, on a violé Part. 312, en
ne faisant préter le serment aux jurds qu’aprés 1’audi-
tion du plaidoyer du ministére public ®. »

(1) Cass., 19 sept. 1844 (M. Rocher, rapp.), Bull. 464; — D.
ve Instr. crim., n° 19356. ‘ | o

(2) Cass., 10 décembre 1831 (M. ivi ' 9 —
Pal. 425; —S8.D, 32.36; — D(. P. :%1.1;281‘, PP, Bull. 5133

Un auteur s’éléve contre cette doctrine, en soutenant que la jurispru -
denceantérieure étail contraire, et il s’appuie, pour affirmer aiﬂsi, sur
unarréi du 27 seplembre 1822, au rapport deM. Clausel deCoussergues
(Pal, 618). — Cet arrét ne touche pas a la question, Il décide simple-
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- 4356. Du reste, le serment doit étre prété au début

de. chaque affaire. Ce serait le préter trop t6t et en
dehors de toutes les conditions d’opportunité, que de
le préter au commencement de l'audience, pour les
diverses causes qui doiventy étre jugées. Peu importe-
rait que tous les accusés du jour fussent présents, La
grande régle de la confinumité des débats () s’opposerait
et & cet amalgame et'a cette anticipation. Elle s’oppo-
serait également & ce que l'on fit état, dans la seconde
affaire, par exemple, du serment prété, au moment de
la premiére, par des jurés faisant partie des deux
jurys de jugement. 8’1l était permis d’en douter, je rap-
pellerais un précédent fort ancien, mais qui a suffi pour
ramener, sur ce point, toutes les Gours d assises & une
pratique 1nvariable.

Le Code de brumaire était a,lors en vigueur et le
jury d’accusation en plein exercice. Il résultait” du
procés-verbal de la tenue de ce jury que les jurés
avaient éié dispensés de faire la promesse preserite par
Part. 236 du Code des délits et-des peines, « altendu
« que les huit jurés I'avaient déja faite dans une opéra-
« tion du jury spécial qui avait eu lieu le matin. »

Ceite contravention & la loi fut réprimée en ces
termes :

« Considérant qu’il résulte du procés-verbal du 26 m-
vose an 1x que les jurds furent dispensés de faire la

ment que les jurés, investis qu’ils sont, par l'art. 342, du droit de
choisir et de désigner leur chef, peuvent procéder & cette désigna-
tion avant d’avoir prété serment.

C’est done & tort qu’on reproche & la jurisprudence des varlations
vraiment imaginaires, & tort aussi quon critique sa doctrine.

(1) Lorsque je m’occuperai de cette régle, j’en déterminerai la na-
ture et ’étendue. En ce moment, je l’annonce, mais je ne la com-
mente pas.
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promessé preserite par Iart. 236, sous le Prétexte’qu‘i]s,
avaient déja fait cette promesse le méme jour, & 1 0cca-
sion d’une autre affaire; qu’une telle procédure est évi-
demment contraire ala disposition de I'art. 236, dont le
but a été de donner & chaque accusé une garantie de la
loyauté' et de l'exactitude avec lesquelles les jurés dqi—-
vent remplir leurs fonctions ; qu’ainsi la promesse faite
par les jurés, avant de déhbérer sur un premier acte
d’accusation, ne peut pas étre appliquée & un autre
acte d’accusation, quoique lexamen de l'un et de
Pautre ait lieu le méme jour, parce que les accusés
compris dans chacun des actes d’accusation ont droit
d’exiger, pour eux spécialement, la garantie quileur est
promise par la lo1 (. » |

1557. in me résumant, je pose en régle :

1° A chaque accusé, ses juges et, partant, prestation
de serment par les jurés, dans chaque affaire.

2° Ce serment a sa place normale entre I’avertisse-
ment donné au conseil et la lecture de I'arrét de renvoi.
Néanmoins, 1l pourrait suivre, non sans lrrégularité,
mais, du moins, sans nullité, certaines des formalités
préliminaires qu’il doit précéder.

3° Mais nullité, il ne précéde pas Vouverture de
Uexamen et des débats, et nullité d’ordre public, son
omigsion avant le premier acte de l'examen ou des

débats ne pouvant plus étre réparée, méme du consen-
tement expres des parties,

—— e — ¢ 4t s B A N S r——— e ¥ —— e ——r -
Hr——r-iara—

1) Gass., 7 floréal an1x (M. Génevois, rapp.), Bull, 203; — [Ial.
166; — D, v® Instr, erim., n° 1948.
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. - §3.— Forme de la prestatwn du sermem

Ne¢ 4558, Le serment se préte, a peme de nullll.é en audlence pu-
- blique; :
- 41559, Dans la forme tracée par Part. 312.
1560. Interpellaiion du président. -
" 4861. Discours du président.
1562. Attitude des jurés. — Ils doivent étre debout et découverts ;
| — mais ce n’est pas obligatoire.
.- 1563, Peuvent-ils siéger couverts? — En leli} oui ; en conve-"
nance; non. ,
41564. L’appel est fait par le présulent mais 11 péut se faire sup-
. . pléer pour cela. S , -
1565, L’appel doit étre lndnflduel
1566. Exemple.
1567. Le serment se préte la main droite levée.
1568. Mais cet usage n’est obligatoire; ni en lul-méme ;
4569. Ni quant au choix delamain;
1570. Ni quant & I'usage de la lever nue. | ,
1571. Néanmoins, tout cela est de tradition et dé convenance.
1872. Les termes du serment sont : Je le jure. — Ces termes sont
- sacramentels, -— Exemple.
- 1573. Les présidents doivent done se refuser 4 admetire des équi-
| o valents. -
1874, Addition dcceptée en Belglque
4575, Résumé. R S -

1558. Je dois, avant tout, faire remarquer que la
publicité de I'audience est de substance pour 1e Ser—
ment des j jurés.

Lorsque je traiterai du huis clos et que 1nd1quera1
celle des formalités plehmmalres jusqu’d laquelle 1l
peut remonter, je donnerai la démionstration doctri-
nale de la régle que je pose. Il me suffit, en ce moment,
de noter cette régle, en ajoutant qu’elle a été expressé-
ment consacrée par la jurisprudence. Ainsi, dans une
affaire ol, « les portes de l'auditoire étant fermées-au
public, le substitut avait requis et la Gour d’assises or-
donné que les débats auraient lieu & huis clos, » la

11L D
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chambre criminelle a cassé, « non-seulement parce que
Parrét ordonnant le hu]{s clos m’auraif point été pro-
nonce pubhquement mais encore parce que toutes les
formalités antérieures d Touverture du débat et qm de-
vaient précéder la lecture de Varrét de mise. en accusation

ot de Uacte d’ accusation , avalent eu 11811 en Secret et ;]

huis clos (M. »

1559 La forme % suivre, pour la 1‘*ecept10n du ser-
ment, est toute tracée par l'art. 312 lui-méme. 11 dit,
on s’en souvient (110 1531) — « Le presldent adres—
« sera aux jurés, debout et découverts, le discours

« survant, ete., ete.

« Ghacun des jurés, appelé 111d,1vlduellement par le
« président, répondra, eri levantla main : Je le juie. .

Arrétons-nous, un mstant, é chacune de ges dlspo-
sitions.

1560. 1° Im@?’peb‘lamn du président, — Le président
I"adresse aux Jurés en ces termes : « Messwurs les jurés,
« veuﬂlez vous lever, la Cour va recevoir votre. ser-
« ment. -

Cette mter'pellatmn est toute de courtoisie ef de
forme eztmnseque Elle serait congue autrement, elle
serait méme entierement omise, quil nnportermt peu.
Nous Y0NS deJEL vu, sous le n° 1537, que Lon ne doit
tenir pour essentiels, dans toutas 1es parties dont se
compose notre ar chle que Ie d1soours contenant la, for-
mule du sermen, et que 1e serment 1111—-11]81’118 Gette

regle 1*e<;01t 101, son apphcatlon dll*ecte

l ESE LI I R N =2 F T _1TLF W “F TR F =, .pEw g — .
a —— T — -  m e — ey I —

{4) (ass., 12 dée. 1823 (M Ghasle, rapp ), Bull 462  — Pa,l 96‘2
-—SD 24181,
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1561. 2° Discours du président. — Ses termes, =~ on

le sait, — sont sacramentels [l doit donc étre prononce
tel qu il est éer1t dans la loi. '

" En l'adressant aux jurés, le président d01t parler &
haute VOl1xX et de maniére & fan"e aceuelllir sérieusement
une allocution sérieuse. Son ton doit s’éloigner aussi
bien de la declamatlon que de I'insouciance, de 'em-~
phase que de la familiarité. En un mot, pour avoir auto-
nté sur le jury et le convaincre de la sainteté de son

engagement, il doit lui parler smlplement et dignement,.
e maglstrat et en homme convaincu,

1562. 3° Aititude des jurds. — Les j JUPGS dorvent étre

debout et découverts, e pendant 'allocution du pre51de11t
‘et pendant leur prestation de serment; mais c’est en—
core la chose de pure forme et de pure courtoisie.

Aussi, 'on serait mal venu & se faire un grlef de ce
qu'ils n’auraient pas eu cette attitude.

Un semblable gmef’reposeralt, sans doute, sur une
ireévérence, mais non sur une irrégularité essentielle.
(’est ce qu’a trés—justement décidé la Gour de cassation ;
dans une affaire ou il n’était pas établi que les jurés
eussent prete serment’ debout ef découverts , elle a rejeté
le pourvol par ce motif que cette formalzte’ 10 est pas sub-

stanticlle et que son 110bservation 1w enirainerast pas: la nul-
lité des débats ().

1563. A ceite occasion, on s'est demandé si les
membres du jury, aprés s’étre découverts pour leur
serment, ne pouvaient pas se couvrir pour la suite de
Iaffaire. On a fait remarquer que la 101 en leur ordon—

A

Al ek

1), Rej., 16 déc. 1847 (M. Tsambert, rapp.), Gaz. des trib.
du 17. - |
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nantde se découvrir pour le serment; semblait'adlngt_tﬁe
quen dehors'de 'accomplissement de cette formalité,
leur droit était de rester couverts. Pourquol, — ajoute-
t~on, — n’en serait—il pas ainsi? Le jury fait pa.rtu?, 1N~
tégrante de la Cour d’assises; et, dés lors, il doit jouir
d’unede ces prérogatives traditionnelles, que le barreau
Iui-méme partage avec la magistrature. - o
- A mes yeux, cette faculté réclamée pour le jury n’est
pas contestable, si on le contréle simplement par les
régles du droit. Il est certain, d'un autre coté, que
I’obligation, pour les jurés, de rester découverts n’aurai
pas de sanction légale ; mais, dans une société comme
la notre, la-polifesse a aussi son code, et, comme, dans
toutes les réunions, chacun reste découvert, par respect
de soi et des antres, j'estime qu’il doit en étre de méme
pour les jurés. -~~~ - .
Sans doutfe, s1ls avaient un costume uniforme et
officiel, si, comme insignes de leur magistrature fem-
poraire, 1ls portalent, par exemple, 1a toge et. la foque,
rien ne serait plus séant que de les voir revétus,
comme les membres de la Gour, de ces insignes; mais
ls siégent comme de simples citoyens, de telle sorte
qu'au mlieu de toutes les bigarrures de leur costume,
la solennité de Paudience et, partant, la dignité de la
justice auraient gravement & souffrir. | o

AS64. 4° Appel individuel par le président. — Cette
formalité est essentielle dans I'une de ses parties, insi-
gnifiante dans 'autre. L

Elle est nsignifiante dans la disposition qui charge
~ le président du soin d’appeler les jurés. 11 est sensible,
en effet, que, quelle que soit la personne de qui émane
cet appel, le serment ne saurait en étre affecid, G’est ce
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que L'on décide, par exemple, lorsque le greffier s’est
substitué pour cela au président (), et on le décide ainsi,
d’abord par ce motif tout spécial que,  si les jurés ont
été appelés par le greffier, ils sont présumés de droit
avoir été par le président, dont le greffier est I'organe
. 1égal, » ef aussi, par ce motif général, qui autorise toute
autre substifution, que « Iobligation, pour le prési-
dent, de faire lwi-méme cet appel, ne lui est- pas 1m-
posée, & peine de nullité. »

1565. Mais, en lui~méme, lappel individuel est obli-
- gatoire, en ce sens, du moins, que le serment doit étre
individuellement prété. En effet, comment constaterait-
on que chacun des membres du jury s’y est soumis, sl
les douze ou quatorze jurés étalent autorisés & répondre
ensemble : Je le jure? L’appel individuel est donc un
des préliminaires et une des garanties de la réponse &
faire par chacun d’eux, et 1l se confond ainsi avec cette
réponse, pour devenir une condition de la validité du
serment. |

1566. Un arrét de rejet, rendu in terminis, prouve
que tel est bien, sur ce point, le sens de notre article.
On taxait d'irrégularité la constatation du serment,
parce que le proces—verbal n’avait pas clairement
énoncé que chacun des jurés et répondu, individuel-
lement : Je le jure. Certes, si ce mode de réponse n’eii
pas été de substance, 1la Cour 'aurait nettement décidé
et elle aurait donné ce motif de droit & son arrét de
rejet. Loin qu’il en soit ainsi, I'arrét tient pour sous-

[T T - —— A —

T T

) Rej., 11 fév. 1813 (M. Van Toulon, rapp.), D. v Instr.
crim., n° 19585,

-— 16 juin 1836 (M. Fréteau de Pény, rapp.), Bu,ll 218 ; — Pal.
1431 ; — S.D. 36.843; —D.r. 38.4%44.
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entendu le principe contraire, et, se décidant parlepoint
de fait; il dit : « Attendu que le proces—verhal €ons-
tate que le présidenta adressé aux jurés, debout et d
couverts, le discours contenarit la formule du sermient. .

et que chacun des jurés a proté individuellerhént Ie
seérment, en levant la main et ex répondant : Je le jure;

d’ott il résulte implicitement que chatuil des Juiés ré-
pondait ainsi au président, au fm et o mesiire quil gt
individuellemeut appelé par lwi; qu’ainsi 18 procés-verhal
prouve sufﬁsa,mment Iexécution entiére de Iarticle

312 0.

1567. 50 Mainlévte. — Qest en levaid lo fiiam qiit
“chacun des jurés répond : Je le jure.

Cette d1sp0311;1on de notie drticleést la sanction d’und
coutiine fort ancieiitd et qui s’est traditionnellemit
conservée. Sélon cette coutiime, lé choix de la i
que I'on doit tehit levée i'est pas arbitiaire; ce doit
toujours étre la madii droe.

1568. L’art. 312, en transformant cet usage en 101
. | entendu attacher A S0n 1110bservat10n la peme de
11u111te‘? A-t-il, en d’aiitres termes, subordonne la va=
lidite d un acté ‘grave commnie 1é Serimént 4 ceét infime
détail Q’ine ma1nlevee°? Il n st T pas permls, selon moi,
dele. supposer séricuseifient.

'1569 Ciependant on s’en est fait un moyen; dans
ufie e3pecé o I'vn des jurbs avait prété serinent efi lé=
vant 1a indin gauche: La chambre criminelle & répondu

« que; d'aprés lart. 312, ce qu'il y a de substantiel
dans la prestation du serment dont il s’agit, c’est la

- e -

— .

) Rej., 30 déc. 1830 (M. Chantereyne, rapp.), Pal. 1051.
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formule : Je le jm;e , — qué le procés~verbal des déhats
constite que le juré; en prétant sermeiit. .., a prononcs

cette formule..., que, par conséquent; ce serment est
valable O,

1570. On a protesté contre cette doctrine, dans une
affaire ou se présentait, toulefois, cette différence que
le juré avait hien levé la main droite, mais que sa main
était ganide. « Préter serment sans deganter la main qui
prend Dieu & témoin de cet acte, c’est, — disait-on, —
témoigner ou d’une inattention peu en harmonie avec
la gravité et {a solennité du moment, ou d’une protes—
tation contre la formule et le mode universel des ser—
ments en France. Un tel fait doit faire prononcer la
~nullité de ce qui a eu lien, en vertu ou 2 la suite d’un’
acte ausst anormal. » | |

Le pourvoi confondait une question de convenance
- avec une question de droit. Envisagé sous ce dernier
aspect; le grief était dérisoire: aussi fui-il rejeté par ce
motif, 51 énergique dans son laconisme, « que le fait de
prestation de serment par un juré ayant la main gantee
ne saurait entacher ce serment de nullité @.

1574, Dé telles décisions sont mcontesta.blement ?—.1
I'abri de toute controversé. Néanmoins, les pres1dents
fie doiveiit pas §'én souvenir pour dispenser lés jirés
d'une forme & laguelle tne traditien imméthoriale

— —r i _— — o ———— S

. Rej., 30 avr. 1847 (M. Dehaussy, rapp) Pal. 49:2.959 3 =
D.p. 47.4.439. |

Méme décision, pour le serment des témoins :

— 8 oct, 1840 (M. Romiguiéres, rapp ), Pazl 4 A 213

~ 923 dée: 1841 (M. Rives, rapp.), rej. pir ét simple:

— 96 ]ulll 1866 (M. Du Bodan, rapp.); Bull: 37,

() Rej.; 87 fév. 1853 (M. Victor Foucliér; rapp:); Bull. 58.
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attache . une signification réelle. Aux yeux du publie,
le serment en devient plus sacré, parce que-sa presta—-

- tion en est plus solennelle. -
Les pre51dents doivent done veiller & ce que chacun

des ] Jlll‘@b préte serment la, main d1 01te degantee et levee

1572 6o Sermem — Ses termes, comme on Ia
vu, sont fixés par Ia loi. ‘A lmterpellahon qul 1111 est
faite, chacun des jurés doit repondre Je le jure.”
Ces mots sont sacramentels et rien ne peut les rem-

placer. - -

 Lors des premleres apphcatmns du Code d instruc-
tion criminelle, les Cours d’assises, qui éialent encore
sous le souvenir- du Code de I'an 1v, se ¢ ontenterent
parfois, en procédant & I'audition des témoins, de ces
mois : Je le promets; mais leurs décisions  furent cas-
sées, par ce motif « que les temoms n’ont pas mis ‘sur
leur déclaration le sceau solennel que la loi preserit;—
que le 18gislateur a voulu avoir une garantie plus forte
de la vérité des depoqmons qué celle que pouvait offrir
la. simple promesse exigée par le Gode du’ 3 brumaire
an 1v et que cette garanhe ne peut étre refusée 2 la jus-
tice qu la réclame, a moms que les principes du culte 76—
ligieus: des témoms ne s’ y opposent (). > *

- _ . ,
—— —— — o ™
" - —_—— e — p T — — i — - - —

(1) ‘Gass., 26" déc. 1811 (M. Lihorel_., rapp.), Bull. 358 ; . Pal.
99 ;

— 16 janv. 1812 (MM. Audler-Massﬂlon et Van Toulon rapp )y
Bull. 14 et 15 ; — Pal. 4.

— 9 et 24 avr. 1812 (MM. Aumont et leore] rapp ) Bull 156
et 186 ; — Pal. 284 et 332 ;

— 43111111812 (M. Van Toulon, rapp ), Bull 262 Pal 441,
~— 23 avr. 4813 (M. Schwendst, rapp.), Bull. 205 ; — Pal. 316.
Dans tous ces arréts, il s’agit du serment des !cmoms ‘mais la ragle

est nécessairement la méme pour les jurés, puisque le Gode d'instrue-
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4573. 1l -faut done -que les premdeuts d’assises
solent trés—attentifs aux termes de la réponse des jurés -
ot qu'ils repoussent tous les équivalents apparents, tous
les a peu prés, tels que: Je le promets ou bien: Oui, M. le
président. La loi est expresse, Tacte solennel; que la
réponse soit sacramentelle, de la part de tous ceux qui
ne réclameront pas au nom des prmcepes de leur culte
relgreud . |

CAB74. 1 est arrwe quelquef01s e, par exemple, en
Belgique, que certains jurés ont ajouté & la formule de
leur serment l'invocation de la Divinité. La Cour de
cassation helge a décidé, par de nombreux arréts, que
cette invocation était inutile (); mas elle a jugé, en
ménie temps, que, dans tous les cas, elle ne viciait pas
le serment ®. Je suis porté & le supposer ainsl, et,
néanmoins, je ferai remarquer que, d’aprés la teneur
de Part. 312, le serment est prété devant Diew ef devant
les hommes. Par ce serment, on contracte un engage-
ment de conscience vis-a-vis de la justice. humaine,
comme vis-a-vis de la justice divine. 51 le jure 1'*épond :
Je le jure devant Diew, n’est-il pas & craindre que sa ré-
- ponse ne soit considérée comme 1 étant” pas entiére ;

quil paraisse avoir fait un choix entre les deux jus-
tices, dont il reléve, pour constater son obligation vis-

A - - - e r——— e -

tion eriminelle a remplacé par un serment pour les uns comme pour
les autres, la promesse dont se contentail, pour tous, le Code de
an 1v.

(1) Rej., 20 déc. 1831, Pasicrisie, 32.1.9;

— 24 -oct. 1833, Pasicrisie, 33.1.464;
— 47 quill., 9 aoﬁt 14 déc. 1841, Pasecnsze M 1 ‘236 et 291 ;
424.51;

—_ 29 oct. 41849, Paszcrisw, 50 1. 25

(2) Rej., 17 janv. 1833, Pasicrisie, 33.1.15.
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3-vis de "une ot 561 indépendance vis-a~vis de Partre ?
Cette 1111;e1‘p1'*etation serait peut—etre subtlle mars p@ur—

\v--r

le plus que le moins. Sl le juré tient a solenmser 501
serment qu 1 1‘*ep011de Je 't jwre deva,m Dwu el demm

.....

jure; il aura a1ns1 le dou])lb méfrite de se conf’ormer
strictement & la loi et d’embrasser, dans la gériéralitd
méme de cette réponse; Iensemble d’une formule selon
laquelle c’est devant Dieu et devant les hommes qu’il
a été invité 2 pl’*omettre el & jurer.

1575. Une fois le serment prété et recueilli par
le grefﬁer le p1’*es1de11t prend de nouveau la parole
et dit ¢ « Messiéurs les jurds; veuillez vous asseoir, 3

§ 4 Constatution de la prestation de serment.

N“ '.15576 La prestatmn de sermefit dgit Stre constatée dans 1 proces-
* verbal prescrit par Iart. 372 dd Codé d’inisir. crim. ¢
1877, Parce qu’il est de régle que toute formalité qui n’y e,st pas
L mentlonnée est censee omise.
- 1578. Exemp]es pour le serment des t8moixs ;
- 1879. Etpour le serrient des jiirés:
1580: Lie proces-verbal doit retenir tout ce qui ést de sub§tanee
., dans le sernient.
1581, Mais 11 suffit, pour constater la presl;atwn de sermenl;, de
viser Vart. 312.

1582, Portée du visa de cet article,
{[583 Suite;

1584, Développetnent dé cbile reglb emprinté au sefréts de
témoins.
1585. Différence pouvant exister enire ce serment et felui des

experls, des interprétes, des jirés: — Exemplés.
1586. Résumé, & cet égard.

1587. Quoique le serment soit individuel, sa constatation peit 8tre
générale.

1588. Exemples.
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1589. Inutile; d’ailleurs, d’attacher le nom des jurés a 13 Eohsta-
~ tation de leur serment.
1590, Formule.

1876. Je viens de dire que le grefﬁer recieille le
serment. J"ajotite qu 'l le constatt dans 1e procés-verbal
preserit par 1'art. 372. -

 Get article porte, dans ses paragr*aphes 1 et 4

« Legréffier dressera uh proces-verbal de la séance,
« b Veffet de constater que les formahtes prescrltes ont
« 66 observées..... -

« Les d1sposmons du present irticle geront exécti=
« tées & peine de nullité..... »

1577. Une réegle générale; == commune, d’aﬂleurs,
4 tous les proces—_verbaux,—ressort de cette disposition.
Cette régle est celle—ci : il y a présomption de droit que
toutes les formahtés non mentionnées au procés-ver-
bal ont été omises. S’il n’en était pas amsl, le drdit de
controle attribué & la Cour de cassation serait un
leurre.

1578. 1l v’est pas, du reste; de principe mieux éta-
bli. On peut en juger par la sumple énumeération d'une
partie des précédents de la chambre criminelle, précé-
dents tous puisés dans des espéces ou était en jéu le
procés-verbal méme dont notis nous oecupons @.

L] -

(M Cass. .» 29 mars 1810 (M Brlllat-Savarm rapp.), Bull. 82} =
Pal 216 ;
- — 18 aw et 30 juill. 1812 (MM Chasle et Lamarque rapp );
Bull 173-et 337 ; — Pal, 312 et 607 ;

— 16 mars 18153 (M. Busschbp, répp ), Bull: 32 ; = Pal. 6375 —
S.D. 15.219;

— 9 oct. 1817 (aff. Fualdés, M. Lecoutour, rapp.), Bull: 241 ; —
Pal. 474 ; —"S.D. 18.116 ;
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1579. Dans ces especes, il ne s’agissait pas, il est
vrai, du serment des jurés; mais, si l'on se reporte aux

arréts que j’ai visés, sous le n® 1533, pour déterminer
llmportance de ce serment, on y trouvera la consécra-
tion du méme prlnmpe Ainsi, par exemple, T arrét du
fer juill. 1824, dont j’ai cité la dermere partle, com-

mence en ces termes : |
« Attendu que le proces—verbal de la séance ne con-

state nullement que les formalités prescrites, sous peine
de nullité, soit au président de la Cour d’assises, soit

aux jurds, par I'art. 312, aient été observées;

~ « Qu’il résulte de ce silence du proces—verbal qui
est impérieusement commandé par la loi pour assurer
’observation des formalités qu’elle a prescrites,. une
presomptmn legale que celles dont laccomphssement
n’y est pas énoncé n’ont pas été observées. >

1380. Je puis done poser comme certaine cette régle
que tout ce qui est de substance dans le serment des
jurés, — c’est-a—dire, la formule, le serment propre-
ment dit et sa prestation individuelle,—doit &tre retenu,
sous peine de nullité, dans le procés-verhal de la séance.

jra— l - — il = - - — "--‘_ - — . i P

— 18 sept. 1823 (M. (ralllal‘d I'app) Bull ‘-370-_-..;:»@: 189 ; —
S.D. 24.103 ;

— 19 sept 1828 (M Ollivier, rapp.), Bull. 793 —_ Pal 290 ; —
S.D. 28.364 ;

— 9 avr. 1829 (M. Brlére rapp. ), Bull 198 ; — Pal. 900 ; —S.D.
- 29.368.

— 21 sept. 1832 (M. Puves, rapp.), Bull 816; — Pal. 1481 ;

— 8 janv. 1836 (M. de Ricard, rapp. ) Bull. 8 ; — Pal. 907 ; —
D.P. 36.327;

26 avr. 1839 (M. Bresson pére, rapp.), Bull. 214 —_ Pal 39. 2
666 ;

— 27 nov. 1848 (M. Vincens-Saint-Laurent, rapp.), Bult 543
Pal. 461,511 ; — D.p. 46.4.443.
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- 1581. Toutefois, il ne faut pas- conclure des termes
absolus dont j& me sers queles mentions du procés-ver-
bal doivent, pour valoir, reproduire, dans leur texte
méme, - les diverses dlsp051t10ns de l'art. 312. On peut,
~ sans doute, procéder ainsi ; mais cette formule n’est pas
la seule, et I'on doit ratmnnellement admetire comme
suﬁisantes toutes - celles qui- constatent I'accomplisse-
ment exact et complet des prescriptions de notre ar-
ticle. C’est ainsi que ‘la chambre criminelle a été ame~
née & poser en thése, pour la solennité du serment,
“comme pour toutés les autres formalités remplissant
T audlence, qu 11 suffit de remplacer le texte de la dlSpO-
s1t10n A executer par le wsa de ldrtlcle qui la pre-

scrit.” . ; -
o« Attendu — dit I'un des arréis rendus sur la ques—

tion, — qu’il est dit au procés—verbal que ¢’est le ser~

ment prescrit par 'art. 312 du Code d’instr. crim. qui

2 été lu aux jurds et prété par enx; d’ot il-suit qu’il ne

peut exister de doute sur la nature et los termes de ce ser—
ment @), » | | S ' '

4882, Le visa de l'art. 312 ne constate pas seule~
ment la nature et les termes du serment ; il suffit encore
| pou‘r prouver la forme dans laquelle le serment a éié

e e ——— e T e - p — ——

- .A4) Rej., 5 janvy. 1832 (M. de Crousellhes, rapp) Buu 9 — Pal.
© B4l ;— S.D. 32.5415 -
~— 30 déc. 1830 (M Chantereyne, rapp ) Pal 10%1 — D.p. 31

J 835

—_ 15 ocl; 4835 (aff veuve Plel M. Vinéens Salnt-Laurent 1app ),
re_] pur et sm]ple

— 30 avr. 1841 (M. de S&lllt—“&"t’ rapp. ): A Insir crim.,
n° 1954, — (Dans celte affaire, il y avait méme cela de. remarquable
que le n° de l'art. — 312, — avait éié Corit par surcharge non
. approuvée, sur le chilire 412);
— 29 mars 1851 (M. de Saint-Mare, rapp.), Gaz des 1rib, du 30. -
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prété. Clest ce qui résulte d’un arrét récent, rendu, A
mon rapport, & I'occasion d’un procés-verbal bien im--
parfait. Le greffier s’était borné & cette mention : « M. le
¢ président a regu des jurés le serment prescrii par
« Tart. 312. » A la rigueur, on pouvait en conclure, en
premier lieu, que le discours contenant la formule sg~
cramentelle avait été adressé aux jurés, puisquon disaif
que le serment prété était le serment prescrit par Ua-
ticle 312 ; en second lieu, que les mots sacramentels :
Je le jure, avaient été prononcés, puisqu on disaitencore
quﬁef le président avait regu le serment prescrit par ar-
ticle 312; mais rien n'indiquait que la prestation de ser-
ment et été individuelle, et ces mots : le président a recu
des jurés... pouvaient étre inferprétés comme énongant
un serment collectif. Gependant, la chambre criminelle,
malgré les doutes exprimés parM. V'avocat général Savary
et par moi, a trouvé dans le simple visa de l'art. 312 1a
preuve de l'exacte observation de toutes les disposi-
tions, de torme et de fond, contenues dans cet article,
et elle a rejeté le pourvoi M. Toutefois, elle a unanime-
ment désapprouvé le vague et le sans—fagon de cette for-
mule, s’étonnant qu’elle fit adoptée et obstinément
suivie dans I'une dés'pL*eljiiél‘QS' Cours de 'Empire.

13383.- Du reste, d’aprés les précédents de la Cour,
la portée du visa de 'art. 312 est telle que 1’on peut,
-grice 4 son action, corriger les inadvertances de rédac-
tion du procés-verbal. Ainsi, dans la mention touchant
le serment des témoins, un procés—verbal constatait
quils avaient fait la promesse ewigée par Uart. 31T du Code
d'wsir. erim. Gondamnation, pourvol et rejet basé sur

i i—

— e re———

(1} Rej., pur et simple, 12 déc. 1864 (aff. Cocu).
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ce motlf que de cette copstatation « résulte une pré-
somption légale que la promesse faite par lesdits témoins

Ia été sous la religion dn Sel‘me,nt ef, qu'ainsi ledlt
grtlcle a recu son exéeution (M.

- 1584. Le visa dg larficle qui prescrit la mesure &
execuger esl; donc un mode de constatation deﬁmtwe-
ment autorisé, Mals 11 ne fal,ldralt pas dan,s la mentlon,
_pou,sser' plus avant le lacolglsme S1 le proces—verbal se
bomalt 2 dire soit que les jurés ont prété serment, soit
méme qu’ils ont préié le serment prescriz ou voulu par la
lpl_., 11 pourralt se fane que la constatatlon fut conslde,-
rée comme insuffisante. 11 y a,—j al deja eu loccasmn
de le faire remarquer, — ily a bien des serments dans
108 101s criminelles, — ‘serments de police, de pohce
correctlonnelle de Coqr d’ assmes,—-serments d expert,

d’ mterprete, de témoin, dg juré. Presque tous ces ser-—

ments, dlfferent entre eux, etiln’est pastoujours perr mis
de lgs préter T un pour § autre Enoncer le serment dans
des termes Vagues comme ceux que 16 viens de suppo-
ser, ¢ est laisser ignorer celui qui a pu étre choisi, et
enlever & la Cour de cassation la possﬂnhte de recon-
naitre et de réprimer les confusmns auxquelles on a pu
se laisser entrainer, & cet égard. De 13, la nécessité, pour
les Cours d’assises, de donner une précision plus grande
2 leur formule, soit par la reproduction httérale de la
oy, soit par le visa de larticle qui prescrit le serment ;
de 12, aussi, les annulatlons prononcees par la chambt

criminelle, lorsque cette précision n’existe pas @),

1) Rej., 2]11111 1812 (\I Aumont rapp. ), f’a& 53"’

(@) Cass., 29 juin 1816 (M. Lecoutour, rapp.), Bull 87 ; — - Pal.
018, — Le procés-verbal se b@rnalt a dire que les temoms avalent
prété serment.
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1585 Ces annulations, il est vrai, ont eu lieu dans
des especes ou il s'agissait du. serment des témoins, et
Pon peut se demander sérieusement, me parait-il, 8’1l
y a, sous le rapport du serment, identité de situation
entre les témoins et les jurés. Ce quipeut en faire douter,
c’est quil existe- deux modes de serment pour les
témoins, sans méme compte1 leur ‘serment en matiére
civile, tandis qu’il n’en existe qu’un pour ‘les jurés.
Peut-étre, pourrait-on se faire fort d’une pareille diffé~
rence pour soutenir quil n’y a point, pour le serment
de ces derniers, de confusion possible. (est, en effet,
ce que juge, dans toutes les situations analoo'ues la
chambre criminelle. R '

Sagit-il, par exemple du serment des experts? « At~
tendu, — dit 'un 'de ses arréts, — qu’en énonc¢ant que
I'expert a prété le serment voulu par la loi, le proces-
verbal... ne peut laisser aucune incertitude sur la forme
dans laquelle cette condition a été accomplie, puisque,
en matiére d’expertise, la loi ne prescrit pas d’autre
formule de serment que. celle de Fart. 44 du Code
d’instr. crim. ; o1l swit que la prebtatlon de serment
se trouve regullerement constatée (). |

Méme décision pour le serment des Z?Zte?‘p? dlos .

1386. Ces precedents reposent sur un motif 1*3,15011-

[ L —— e e - - - P

— 24 sept. 1847 (sur mes concl., M. Dehaussy, rapp.), Bull.,
394 ; — Pal. 47.2.408. — Le procés-verbal disait que les témoins .
avalenl, prété le serment voulu par la loi.

(1) Rej:, 20 déc. 1835 (M. Legagneur, rapp.), Bull. 635 ; .
— 16 janv. 1836 (M. Mérilhou, rapp ), Bull., 20 ; — Pal 935, —
Le procés-verbal disait : le serment requis en pareil cas ; |

~— 1 sept. 1859 (M. Bresson, rapp.),” Bull. 367. — Le proces-
verbal disait que 'expert avail préeé serment.

(2) Jurisprudence- constante- depuis 1'arrét suivant : Rej., 8 dé-
cembre 1865 (M. Legagneur, rapp.), Bull. 372.
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nable, et peut-étre leur autorité devra~t-elle s’étendre

au serment des jurés, a moins que llmportance et la
solennité de ¢e serment ne préoccupent et n’arrétent la
Cour; mais pourquol exposer la procédure A toutes les
“chances qu'entraine I'examen de cette question, lors—
qu'en visant I'art. 312 ou en repiroduisant sa formule,
on peut prévenir toutes ces difficultés? -

- 15687. Ja1 dit que les jurés suppléants sont astreints
au serment comme les jurés titulaires; y’ai dit d’avance,
par cela méme, que, comme pour les tltulalres leur
serment d01t étre constaté. |

Mais il n’est pas besoin, pour cette constatatlon
d’'une mention spéciale. A quol bon, §’il est certain,
Lailleurs, par la généralité méme du procés—verbal,
que suppléants et titulaires ont prété serment?

1588. La question s’est présentée, dans quatre
affaires capitales, en 1824, 1832, 1861, 1862, et elle a
toujours re¢u la méme solution.

« Attendu, en fait,—dit le second arrét —que le pro-
cés-verbal des débats, aprés avoir énoncé que les douze
Jjurés de jugement ef les deux jurés suppléants ont pris
place & I'audience, dans 'ordre ot le sort les a dési-
gnés, constate que le président de la Cour d’assises,
ayant adressé aux jurés, debout et découverts, le dis—
cours contenant la formule du serment compris & I'ar-
ticle 312, chacun d’eux a répondu, en levant la main :
Je le jure, et que cette énonciation générale comprend
aussi bien les deux jurés dont il s’agit que les douze
autres (). »

—

() Rej., 29 mars 1832 (aff. Thiault, M. Rives, rapp) Bull, 167 ;
— Pal. 905 ; — D.r. 32.257; .

Tl. : 6
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1589. 11 est du reste, parfa1temo11t inutile d’atta-
cher le nom de chacun des jurés, — suppleants ou fitu-
laires,~au serment qu’ils prétent; il est meme inutile
de les dénommer dans le proces—xrelbal de la séance.
La formation du tableau du jury de jugement est con=
statée par un procés-verbal particulier, et 'on a vu
(n* 1488 et suiv. et n° 1468) que le nom de chacun des
jurés désignés par le sort est porte 3 'instant méme,
sur ¢e procés—verbal. Cet acte, qui est 'un des docu-
ments authentiques du procdés , se suffit pleinement &
lui-mémeé, sans qu'il soit nécessaire de demander, pour
lui, au proceés-verbal de la séance; un complément et
une consécration. Aussi, il ést de jurisprudence que
I’on peut sé dispeiiser d’énoncer; dans ce dernier pro-
cés-verbal, les noms des jurés composant le jury dee
jugement... (. -

1590. Telles sont les diverses observations au con-
trole desquelles il importe de soumiettre la rédaction;en
cette partie, du proces=verbal de la séance. La formule
dont elles conseillent 'adoption est, d’ailleurs, bien
simple; lé proces-verbal, ayant déja constaté, dans un
de ses premiers paPagraph%, qué les jurés de juge-=
ment se sont placés; dans I'ordre désigné par le sort;

| —
.

— 8 janv. 1824 (aff; Lecoufie, M. Busschop, rapp.), Pal. 323; —
S.D. 24.104 ; - o .
— 21 nov. 1861 (aff. Huillet, & mon rapport), rejet pur et
simple:

— 20 mars 1862 (2 mon rapport), BulZ 127,

(1) Rej., 9 mai 1834 (M. Fréteau de Pény, rapp.), Pal. 480 ; —
D.r. 34.357;.

— 17 déc. 1840 (M. Vincens=Saint-Laurent, rapp. ),,, rejet pur et -
simple. |
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sur des siéges séparss du public, des -témoins, de
M. I'avocat général et en face du banc des accusés, le
procés-ver‘bal dis-je; n’aura plus qu’a ajouter :

. M. le président a adressé aux jurés, deboiit et découverts,
la fmmule du sermient coritenue en I’art. 312 du Code d’instr.

crim. Chacun des jurés, appelé successivement par M. le pré-
sident, a répondu, en levant la main : Je le jure.

SEGTION L

R R

Ne 1591, Cetie formalité est réﬂlée par les art. 313 et ’]M du Code
d’inisi¥. erim.

1592, Elle se divise en trois éléments.
1593. Premier élément. — Avertissemeént a Paccusé.
1594. Etendue de cet avertissement. .
1595. Erreutr, sut ¢e poinf, de certains présidents.
1596. Du reste, 'avertissement n’est m substantiel ni prescru, A
| peine de nullité. -
1597. Maisil est utile et il convient-de ne pas 1’omettle
1898. Second élément, — Lecture, — Celle de ’arrét est sans in—
.. terét.
1599. Au contraire, celle de l'acte d’accusation est importante.
1600. Mais elle n’est ni substantielle, ni prescrite & peine de:
nullité. — Exemples: -
- 1601, A moins que Paccusé ne I'ait requise; |
1602. Et il convient que les présidents n’atiendent pas cette ré-
quisition. .
1603. Difficaltés dans Papplication. = Prémiére difficultd.—Le
greflier peut~il se fuire suppléel pour cetie lecture ? —
Oul.

1604. La lecture doit &tre faite & haute voix et avec soin.

1603, Seconde difficulté.—L’accusé peut—llialre cette lecture; au
lieu et place du greffier ? == Ouil, mais & tilre de simple
tolérance,

1606. Suite.

1607 Troisieme difficullé. — La 1ectule doit-elle avoir liew en |
présence des t6moins? — Non, quol qu’en “disent cer—.
fains auteurs.
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1610.

11611,

1612.
1613.
1614

1615.
1616.
1617.
1618.
1619.

1620,
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1608.
1609.

Leur opinion est un anachronisme et une erreur. |
Fausse en droit, elle ne- repose sur aucune raison mo-

rale.
Elle est, d’ailleurs, condamnée par -la ]urlsprudence —

Exemples ,
Quatriéme difficulté. — Peut—on lire, 4 ce moment dau-

‘ tres piéces que les arrét et acte d’accusatlon‘? Oul —
Indication de ces piéces.

Mais, cette lecture est foute facultative.

Exemples.

Cingui¢me difficulté. — Peut—on lire également les piéces
de laprocédure? — Oui. — Exemples.

Mais mauvaise pratique.

Troisieme élément., — Nouvel avertissement 3 1’accusé,

Cet avertissement est tout sommaire.

Sa formule habituelle.

Il n’est, d’ailléurs, ni substantiel, ni prescrit a pelne de
nullité, — Exemples.

Son caractére et son utilité.

1591. Le Code d’instruction criminelle a encore
emprunté & la loi de 1791 et au Gode de l'ari 1v les dis-
positions suivantes :

Art. 313. — « Immédiatement aprés (le serment
des jurés), le président avertira 'accusé d’étre atten-
tif & ce qu’1l va entendre.

« Il ordonnera au grefiier de lire Iarrét de la Cour

impériale, portant renvoi & la Cour d assises et 'acle
d accusation. |

« Le grefiier fera cette lecture & haute VOIX. »

Art.

314.— « Aprés celte lecture, le président rap-

pellera & I"accusé ce qui est contenu en I'acte d’accu-
sation, et lui dira : Voila de quoi vous étes accusé:
vous allez entendre les charges qu1 seront produltes
contre vous. » .

1392, Comme on le voit, trois formalités & remplir :
un pr'emler avertlssement a I'accusé, — lalecture des
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arrét et acte d’accusation, — un second avertissement
3 ’accuse.

18983. Premier avertissement.—Les formalitds exté-
rieures i I'struction orale proprement dite sont main-
tenant arrivées aleur terme, etcette instruction va com=—
mencer. La lo1 a marqué cette iransition considérable en
imposant au président des assises un devoir. Il doit,
d’une maniére toute spéciale, appeler I'attention de
I accuse sur ce qu zl va entendre

1594. Ces mots : ce qu ‘il va entendre, se limitent—ils
a ce qul suil immédiatement, ¢’est-a—dire & la lecture
de I'arrét de renvol et de l'acte d’accusation? Non; 1ls:
sont” absolus et ne comportént pas de restriction.
On sera convaincu que telle est bien leur portée,
si, remontant & la disposition originaire de la loi,
¢’est-a—dire & l'art. I1, titre vi, de la lo1 de 1794, l'on
remarque que 'accusé était averti d’étre attentlf a tout
ce qu’il allait entendre.

1595. Certams présidents, lisant & la légére notre
article, ’ont-compris autrement; I'iterprétant comme
s'il sollicitait I’attention de 'accusé uniquement pour
la lecture qui va étre donnée, 1ils se sont bornés & « pré-
« venir ce dernier d’étre attentif & ce quiil allait
« entendre lire. » Un pareil avertissement'pouvait btre
considéré comme incomplet ; mais 1l n’a pomt paru tel

3 1a chambre criminelle.
« Atténdu,——dit 'un de ses arrets,—que les termes

de T'avertissement prescrit par l'art. 313 ne sont pas
sacramentels; qu’il suffit, par conséquent, que ceux
qui ont été employes par le président, en donnant cet
avertissement & 1 accuse, aient appelé l'attention de ce
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dernier sur la lecture de I'arrét de renvol et de I'acte
d’accusation, puisque cet avertissement sapplique
implicitement & tout ce qui suivra cette lecture... » ().

1596. Cet arrét s’est renfermé, comme on le voit,
dans le fait méme qu’il avait & apprécier ; mais 1l aurait
pu étre radical. Il-est de régle, en effet, que 'avertisse-
ment de I'arf, 313 n’est ni prescrit & pene de nullitg,
ni substantiel ®, Or, du moment qu’il est permis de le
PAsSSer Sous sﬂence il est permis, & plus forte raison,
de le restreindre et de ne le donner qu’en pame

1597. Jengage, toutefois, les presidents d’assises A
se conformer exactement & la prescription de notre
article. Lorsque la sollicitude de la loi pour les intéréts
de la défense se manifeste par une recommandation
tout exceptionnelle, il ne faut pas traiter comme vaine
une semblable recommandation. |

£898. Lecture de arrér de renwor et de acte d’accu—
sation.—La lectire de Varrét de renvoi est d’un médiocre
‘mtéret. Cet arrét se compose simplement d'un exposé,
trés-sommaire, qui se confond quelquefols avec la déci-
sion méme, et d'un disposifif, de telle sorte qu'en réa-
ité, 1l sert uniquement & faire connaftre le fitre 1égal
de la pourswte. G'est ce qui fait qu’il est d'usage,
devant presque toutes les Gours d’assises, de négliger
1a lecture de I'exposé des faits et de se borner 4 celle de
Jeur qualification. | |

i599;_La lecture de Vacte d’accusation a une bien
;autre impoi"-taﬂ_nce. Comme 1l eontient le récit des faits,

m RE‘;_] ., 24 juin ’1847 (M Dehauqsy, app ), Bull. 242 ; — D-.P-..
4£7.4417.

(2) Rej., T janvier 1847 (M. Brlére-Valwny rapp.), D.p.47.4.147
— 21 fwrlcr 1839 (C. de cassation belge), Pasicrisie, 39.1.17.
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I expose raisonné des charges et des moyens de défense,
lappreclahon de tous les éléments de nature & former
la conviction, & aggraver ou diminuer lo peine, comme
¢’est dans son résumé que se puisent les questions &
soumettre au jury, il est le véritable pivot sur lequel
vont se dérouler les dé] hats. Tl y a done une utilité réelle
2 les inaugurer par sa lecture.

1600. Mais cette utilité est-elle assez considérable
pour transformer en irrégularité essentielle 'omission
de 1a lecture, soit de l’acte d’accusation, soit de Darrét
de renvol, soit de ces deux actes réunis? )

La Cour de cassation ne 'a pas pensé. Remarquant,
d’abord, que 'art. 313 n’a point pour sanction écrite la
- peine de nullité, elle a, d'un autre c6té, considéré
comme n’étant pas subsiantielle une formalité pour
laquelle Paccusé avait été désintéressé d’avance. Depuis
cing jours au moins, l'acte d’accusation et I'arrét de:
renvol lui ont &t signifiés. Or, c'est 1, pour lui, la
formalité vraiment efficace. Qu’est—ce, en effet, auprés
de la copie qu'il a recue et sur laquelle 1l & eu, avec
son conseil, le temps de réfléchir et de se concerter,
qu'est-ce que la lecture si fugitive del audience ? Aussi,
tous les pourvois fondés sur l'omission de cette lecture
ont-ils été rejetés,——que l'omission ait porté sur 1'un
ou autre des actes & lire, aussi bien que sur tous
deux, — et ils 'ont été par le motif que cette lecture
« n’est pas prescrite & peine de nulhté; qu'elle ne
constitue point une formalité substantielle, dont I'inob-
servation puisse entrainer la nullité de la procédure,
lorsque les accusés w'ont point demandé cette lecture » ().

- - - iy L a— - - R, T L = L dem— T B
ot -— o m—— -_ T T - 1. - - . L ] r

(1) Rej., 10 novembre 1849 (M. Barennes, rapp.), Bull. 435.
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1601. Les derniers mots de I'arrét que je viens de

transerire contiennent une réserve irés-importante &

noter. Il faut, en' effet, se bien garder de croire que
Pinobservation de la formalité est toujours indiffé-
rente. Cela est vrai, sans doute, lorsqu'iln’y a point eu
- de protestation ; mais si 'accusé réclame, les termes de_
la question se modifient radicalement. Gomme 1l ré-
clame en exécution de l'art. 408, dont yai donné le
texte et signalé la vertu sous le n® 23, comme sa récla-
mation se fonde sur la volonté d'user d’ume faculté ou

d’un droit accordé par la loi, la lecture ne saurait lux étre
refusée. Siun semblable refus advenait, 'annulation de

¢

la procedure serait & peu prés inévitable; qu’on le re-
marque, néanmoins, cette annulation aurait pour base
non la simple violation de l'art. 313, mais celle des

art. 313 et 408 combinés.

- 1602. Mais pourquol les présidents attendraient-ils
que I'accusé les rappelle & I'exéeution de laloi? Ils ne
~ le doivent jamais; 1ls' le doivent encore moins 1orsqu 1l
s’agit d’une mesure qui a un caractére certain, sinon de

— B novembre 1811 (M Vasse-Saint-Ouen, rapp.), Pal. 627; —
S.D. 17.2.312 ;

— 6 janvier 1814 (M. Schwendt rapp., aff. Servin), inédit;

— 13 mars 1823 (M. Ollivier, rapp.), inédit ;

. -E 13 aolit 1836 (M. Vincens-Saint-Laurent, rapp., aff. Tavernier),
Inédit ;

— 29 mai 1840 (M. de Saint-Mare, rapp.), S. D, 41.598; — D. r.
40.418; - |

— 10 décembre 1837 (M. Moreau, rapp.), Bull. 6’19.

Les arréis des 13 mars 1823 et 29 mai 1840 sont intervenus
dans une sifuation toute particuliére. L’arrét de renvoi et lacte
d’accusatioh avaient été lus; mais, comme accusé et cerlains t6moins
n’entendaient pas la Iangue frangaise’, on soutenait que I’interprate
nommé aurait di les leur traduire. Du moment que la lecture n’était
pas obligatoire, d fortiori la traduction. ~
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substance; du moins d’utilité. La négliger, c¢’est com=:
mettre une faute sur laquelle j'insiste d’autant plus.
quil suffit, pour I'éviter, de la plus légére attention.

- Ges régles une fois posées, je rencontre quelques
difficultés -accessoires, sur lesquelles j’ai & m’arréter
un instant.

- 1603. Premiére difficulté. — Selon le texte de notre
article, la lecture doit étre faite par le greffier ; mais il
est & peu prés inutile de dire que ¢’est ld une simple dé-
signation d’ordre. Du moment que la formalité n’est.
pas obligatoire, il est clair qu’il importe peu qu’elle soit
accomplie par le greffier ou par un tiers. Au surplus,
c’est ce qui a été formellement jugé, dés I'an xm, sans
que, depuis, on ait cherché & faire revenir la Cour sur
sa jurisprudence. Lors de I'arrét de I'an x11, la lecture
avait été faite par le fils du greﬁ‘ier en chef, 1a plume étant
tenue & I'audience par un commis greffier. G’était chose:
assez étrange, je dirai méme assez répréhensible que
I'intervention d’un tiers sans qualité dans 'accomplisse-:
ment de 'une des formalités de I'audience, et, cepen—
dant, le pourvoi fut rejeté par ce motif « qu’il ne peut
« y avoir nullité dans la procédure en ce que, en sa
« présence et avec son assistance, la lecture auralt été
« faite par le fils du greffier (. |

" 1604. Quelle que soit la personne qu1 procede ﬁ

- () Rej., 21 vendémiaire an xi (M. Sieyés, rapp.), D. v° Instr.
crim., n° 2222,

- Nous rencontrerons une ragle analogue pour la lecture de la liste
des témoins. Cest aussi le greffier qui doit la lire, et, cependant, di-
vers arréts, notamment deux arréts rendus le 23 mars 1843, au rap-
port de MM. Romiguiéres et-de Saint-Marc (Bull. 127 et 130, — S.D.
43.844), ont rejeté le pourvoi formé dans des affaires ou la liste avait.
¢té lue par l'huissier de service.
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cette lecture, il fant qu ‘elle 1a fasse, — 311181 que I'1n=~

1
‘dique nolre article, — & haute voix M.
Dans la pratique, il convient de ne pas traiter ComIme

hanale cette recommandation de la -loi. Lire négl-
gemment et comme si l'on devait ne pas étre écouté,
c’est faire de I'accomplissement de la formalité wune
cause de fatigue et d’ennui pour tout le monde ; mas, si
la lecture est faite avec assez de soin pour ])1611 mettre
en relief I'acte d’accusation, elle acquiert une impor-
tance réelle. Non-seulement elle détermine, pour fous,
le cercle dans lequel va se renfermer le débat, non-seu-
lement elle met en lumére les éléments de preuve qu’a
réunis 'instruction éerite el que I’'instruction orale va
controler, mais elle le fait publiquement, alors que
Paccusé se frouve, pour la premiere fois, en présence de
ceux & qui la lo1 a remis la ‘mission de le juger. CGest &
~ ce moment que les jurés recoivent la premiére révéla-
fion des faits; que, préparés ainsi & ['étude de l'affaire,
ils la commencent par ’étude -de ’homme, en suivant
ses 1mpressions, ses attitudes, ses mouvements et en
cherchant & pressentir, & I'aide de ces premidres don—
nées, les secrels senfiments de son ame.

Il y a donc 14 un des premiers moyens de solution du
probléme moral et judiciaire, dont I’action publique
recherche le ‘dernier mot. Qu’on ne le laisse pas dispa-

raitre sous l'insouciance d'un greffier et le sans-fagon
de sa lecture.

1605. Seconde difficulté, — Du moment que le choix
de la personne qui procéde 4 la lecture est indiftérent,

(1) Le Code de brumaire disait (arl; 344)  a haute et intelligible
voiT,
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— au point de vue, du moins, de la 1"egu1ar1te de la
procedure, — on pourrait, A Ia rigueur, confier ce soin

4 I'accusé ou a son conseil. Gertes, je ne conseille pas:
une telle condescendance ; s’y laisser aller serait, & mes
yeux, chose peu convenable ; ce serait 12, dans tous les
cas, chose de pure faculté, et trés—certainément, sil’ac-
cusé réclamait au nom de son droit, il ne devrait pas
étre écouté, puisqu’l tendrait, par sa prétention, & em~
piéter sur une des attributions expresses du greffier.

- 1606. Du reste, une semblable prétention ne s’est
jamais élevée. Des jurisconsultes ont eru-la rencontrer
«dans une affaire jugée par la Gour d’assises de la Seine,
le 31 janvier 1831 (; mais leur citation porte & faux.
Si Pon se reporte & cette affaire, on verra quil
s'agissait d’une poursuite, pour délits de presse, dirigée
contre Lamennais, & l'occasion de la publication du
journal I'Avenir, et que Lamennais demandait & lire,:
non 'arrét de renvoi ou lacte d’accusation, mais les
arlicles ineriminds. Il lé demandait, au nom de la
liberté de la défense, en soutenani que ces articles,
indiqués sommairement dans I'acte d’accusation, n’é=:
tatent pas I'acte d’accusation 1111—meme et qu'on ne pou-—
vait, dés lors, exciper contre lui des atiributions, si
précises et, par cela méme, si restrictives, du grefﬁer |

La thse débattue n’était done pas la notre. Quoi qu’il
en Soit, tenons pour constant que l'autorisation, qui
-peut &tre donnée & 'accusé de lire, soit par lui, soit par
son conseil, I’arrét de renvoi et I'acte d’accusation, ne
lui sera jamais accordée comme conséquence d'un dmlt
mais & fitre de simple tolérance.

1) Pal. 1170.
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- 1607 Troisiéme difficulté. — On s'est demandé si
les témoins ne doivent pas assister & la lecture de l’arret
de renvoi et de 'acte d’accusation.

Certains auteurs I'ont pensé, et ils ont- donné pour
appui & leur opinion l'ordre successif des formalités
prehm1na1res ordre d’aprés lequel I'appel des témoins
suit non-seulement la lecture de l'arrét et de Iacte

‘d’accusation, mais méme 1’exposé que doit faire ulté-
rieurement le procureur général. Or, — disent-ils, —
les témoins doivent étre présents & I'ouverture méme
de 'audience. S’ils n’y sont pas, s’ils n’assistent pas &
1a constatation de I'identité de 'accusé, au serment des
jurés, & la lecture des deux documents si essentiels de
la mise en accusation, 21’exposé; ils ont perdu le caractére
de témoin et dotvent étre considérés comme rayés de la liste.
Ils le  disent ainsi, en invoquant un arrét de la Goﬁr de
cassation, dont je viens de reproduire le texte (), pour
reproduire leur opinion. | |

' _1608. Cetle opinion est un anachronisme; elle se
fonde sur une théorie qui n’a eu qu’un jour.
Bt dlabord, les témoins doivent-ils étre présents &
Pouverture de l'audience? Nullement: il leur suffit,
pour remplir pleinement le devoir legal dont ils sont
tenus, d'étre présents & 'appel de leur nom. S’ils
viennent plus t6t, ils font acte de libre volonté et de
diligence, rien de plus. :

Ils ne perdent jamais, d’ailleurs, par le retard
dont 1ils se rendraient coupables, ef qui pourrait en—
trainer contre eux une condamnation 3 I’amende, ils ne
perdent jamais, — dis-je, — leur caractére de té-

e

(1) Rej., 13 aout 1812 (M. Lamarque, rapp.), Pal. 647. - -
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moin. G’est un point surlequel j'aurai & revenir lorsque
je traiteral de la lecture de la liste qui contient leur
nom et de leur retraite dans la chambre qui leur- est
destinée (n” 1638 et suivants). Quant & présent, il peut
me suffire de poser en thése, avec la jurisprudence, que
la qualité de témoin attribuée par la citation et la noti-
fication, « ne peut cesser que par quelqu'une des

causes quirendent un individu incapable, d’aprés Ia loi,

de préter témoignage en justice; que son absence, au
commencement, ne donne & la Gour d’assises que le
droit de prononcer contre luiles peines attachées a cette

absence, en cas qu’il n’y ett pas d’excuses suffisantes,

et celui d’examiner st cette absence permettait de passer

outre aux débats; mais non de le depouﬂler de la qua-
lité de témoin quilui avait été imprimée ).

[1 est-donc certain que la nécessité de la, présence
des témoins ne repose sur aucune prescription de la loi.

1609. Repose-t-elle sur quelque raison morale?
Moins encore. Comme leurs déclarations doivent éire
spontanées et leur appartenir en propre, on serait
presque tenté de demander & la loi de les exclure de
audience au moment ou le greffier déroule, par la .
lecture des pitces, les charges sur lesquelles s’appuie
I'accusation. La loi n’a point redouté, pour eux et pour
- leur témoignage, le danger de cette lecture et, par son
silence, elle leur a permis de Uentendre; je le veux
bien ; mais supposer qu’elle a fait plus, qu'elle a exigé
leur assistance, ¢’est, sans nul doute, une erreur et un
contre-sens. | | |

1610. La Jurlsprudence actuelle est, d allleurs_., trés-—

e

R e R PR .

(1) Cass., 15 mai 1844 (M. Isambert, rapp.), Bull. 245.



94  cuap. 1%, =—SECT.- VI.—LECTURE DES ARRET

ferme, 3 cet égard. Elle décide invariablement que
« daprés les art. 313, 314 et 318 du Gode d’'mstruc-
tion eriminelle; la lecture de l'arrét de renvor et de
Tacte d’accusation... a lieu avant appel des témoins
3 charge ou & décharge; d’ott il résulte que la présence
desdits témoins n’est pas indispensable & tout Ge qul se

passe avant ledit appel (9, »
‘Elle décide encore qu’il n’est pas prescmt de faire

une lecture particulicre de I'arrét de renvoi et de I’acte
d’accusation pour les témoins qu1 n’étalent pas présents
& la premiere ). |

Elle décide, a fortiori, « que la lo1 n’exige pas que
les pieces annexées a ’acte d’accusation solent lues aux
témoms..: .

Elle declde enﬁn que, lorsqusé, pluswur*s ténioims
étant absents, « 1l a été donné lecture de 'arrét de rén-
volet de 'acte d’accusation; le président a pu valable-
ment, & la séance suivante, lorsque ces témoins ont été
rendus devant la Cour, faire donner, en leur p'résence
urie deuxidine lecture de l'acte d’accusation, miais que
celte lecture w éiuit nullement obligatoire et qu’ainsi le
demandéur ne peut se faire un moyen de nulhte de ce
qu ‘elle n’a pas compns Parrét de renvor (.

4) Rej., 7 janv. 41842 (M. Dehaussy; rapp. ), Bull. 4 ==Pdl. 42.1.
675;—8.D.42.882 ;—D.r.42.159..

—2 nov. 1820 (M. d’Aubers, rapp.), D. v° Témoin, né 498.
- —23 fév. 1832 (M. de Flousellhes, rapp.), Pal. 768 ;—S.D.32.664.

==12 sept. 1839 (M. Vincens-Saint-Laurent, rapp. , — afl. Godet),
médlt

—~6 avril 1866 (M. Faustin Héhe rapp.), Bull. 160, |

(2) Rej., 24 janv, 1839 (M. Bwes rapp) D. ve Iﬂsta uclion crimi-
nelle, n° 2224,

(5) Rej., 8 prair, an X (M. Bauchau, rapp.), D. ve Témoin, n° 500.

(4) Re]., 26 janv. 1837 (M. Vincens-Saint-Laurent, rapp.), Pal 40.
2.100 —D P.37.504.
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1641. Quatridme difficulté. — Les pidces dont la
lecture est ordonnée par notre article sont, — on l'a
vu, = Larrét de renvol et 'acte d’accusation ; mais il
est, parfois, d’autres piéces qu’il convient de hre 3 la
suite. Je citerai, par exemple : 1° au cas de jonction,
Pordonnance qui I'a opérée; 2° au cas d’annulation
d’une premiére procédure, Pareet ‘de la- chambre cri-
minelle qiii 4 prononceé cette aniiiilation et saisi 14 nou=
velle Gour d’assises: 8° au ¢ds dé renvoi d’une Cour
d’ass1sés & une autre pour cause de suspicion legltlme
ou de stireté publiqtie, I'arrét de la chambre crimi-
nelle qui a ordonné ce rénvo.

L’ordoniance dé jonction ést le titre én vértu duguel
les diverses accusatioiis se poursuwent cimulative-
ment, devant un seul et méme jury.

L'arvét de la Cour de eagsation est I'acte souverain
qui attribue & la Cour d’assises nouvellement saisie et
compétence et juridiction.

Ges deux actes sont donc uné sorté de compléirient et
de éoitséeration de Larrét de renvoi, et leur lecture &,
dés lors, la méme raison d’étre: aussi est-elle dé pra~
fique & peu pres géndrale.

1612. Toutefois, il ne faut pas se méprendre sur la
raison qui 4 déterminé une semblable pratique, et en
‘¢onclure que la lecture de 'ordorinance de jométion ou
de l'arrét de la chambre criminelle est obligatoire.

F'ai cité textuellement ce dernier arrét, parcé que, Srice a 1'énergie
de la réserve qu’il place incidemment dans ses motifs, il précise le
sens de ceux qui, se décidant uniquement par les circonstances par-
ticulieres de I'espéce, ont omis d’insérer une réserve semblable, comme,
par exemple, I'arrét de rejet, du 16 avr. 4833 (M. Rocher, rapp:), Pal.
78; = D.p.36.234, — Je fais cette observation, afin de défendre,
d’avance, ces divers arréts contre tout reproche d’antinomie.
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Comment serait-elle obligatoire, quand la lecture de
Parrét de mise en raccusation lui~méme ne Iest pas‘?
Comment le serait-elle, quand la loi ne ’a ni prévue,
i preserite, et qu'elle n’est, en réalité, quune simple
mesure d’ordre?

1613. Que 'on consulte, d’ailleurs, les précédents
de la chambre criminelle et on sera pleinement édifié,
h cet égard. Elle a, en effet, dit son mot sur chacune
des branches de cetie question. Nous avons déja ren-
contré, sous les n% 924 et 925, des arréts qui dispen-
sent expressément de la lecture des ordonnances de
jonetion. Plus tard et lorsque nous arriverons la pro-
cédure & suivre devant les Cours d’assises de renvol,
nous rencontrerons, relativement & la lecture des arréts
de la Cour de cassation, la conséeration du méme droi
de dispense ().

Tenons done pour certain que la lecture des pidces,
dont 1l s’agit ic1, est toute facultative, mais qu’elle con-
- stitue une pratique excellente, dans laquelle il convient

de persister. .

1614. Cinguiéme difficulté. — Une autre faculté,
dont les présidents usent quelquefois, c’est de faire
suivre la lecture des arrét et acte d’accusation par la
lecture de certaines piéces du dossier. On s’est élevé
‘contre cette lecture, en-soutenant que, le débat oral
étant, devant les Gours d’assises,” le grand principe et
le mode substantiel d’instruction, on le viciait, dans

it Eaad L
P A

(1) Vide, notamment : rej., 9 juin 1831 (M. Gaillard , rapp. ), Pal.
4G70.

—40 nov. 1849 (M. Barennes, rapp.), Bull. 435;—D.p.51.5. 12:
— Ils ag1ssa1t dans la premiére espéce, d’un arrét de cassation et
dans la seconde, d’un arrét de renvoi pour cause de suspicion légitime.
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son essence méme, en le faisant précéder par des com-
munications écrites de nal;ure 3 donner au jury une pre-
miére et ficheuse 1 1mpr'essmn Comme thése de droil,
ce griet n'était pas sérieux, et il a été rejeté, toutes les
fois qu'il s’est produit, par ce motif sans réplique « que
art. 313, qu1 ordonne la lecture de I’arrét de renvoi &

la Cour d’ assises et de l'acte d’accusation, w’est point
limitatif & ces actes de la procédure... » et que, dés lors,
il ne saurait « défendre de faire suivre cette lecture de

1a lecture d’autres piéces, que le presudent jugerait utﬂes
2 la mamfestation de la vemte NOR

1615. Cette faculté ne peut done plus etre sérieuse-~
ment contestée; mais 1l convient d’en user trés sobre—~
ment. La premiére place, comme la premiére action,
appartient au deébat oral. Il faut done, — lorsque la
recherche de la vérité ne réclame pas d’exception, —

respecter, & I'audience, pour chacun des éléments de la
procédure, et son rang et sa raison d’'influence.

1616. Second avertissement. — Cest I'art. 814 qui
prescrit ce second averiissement. Il porte, on sen
souvient : « Apres cette lecture, le président rappellera
« & 'accusé ce qui est contenu en l'acte d’accusation et
« lui dira : Voila de quoi vous étes accusé; vous allez
« entendre les charges qui seront produites contre
¢ YOUS. » |

1647. 11 ne faut pas prendre & la lettre cette recom-

(1) Re] ,22 juin 1820 (M. Busschop, rapp.), Bull. 262;—Pal. 1062.
—20 janv. 1848;:5'&1 m‘esv:concl ,—M. Legagneur, rapp.), Bull. 29 ;
—S.D.48.824. A7 Gl S

P T 1‘»: ]

L N

-1l s aglssa’it, ~dans fiﬁ" premﬁeref-aﬁ'alre, de la lecture des 1nt8110ga—
toires des accusés, @ans laﬁs’ecoxiﬁ«e* de Ia lecture d’un proces- -verbal

)

dressé par le ]uge de pa‘;xfet d’ tlEl uappmt médico-1égal.
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mandation « de rappeler & I'accusé ce qui est contenu
«Q en {’a_ctg d’g,g(mgatignf » Aul;rem_ente on seraif _CMl,dllit
3 supposer que l'art. 314 a imposé au président le
devoir d’analyser cet acte jusque dans la narration des
faits, jusque dans la discussion des chgrges_et des
moyens de défense. Il n’en est rien. La lo1, qui a or-
donné la lecture de Uacte tout entier, qui a autorisé le
procureur général & présenter, 1mmédiatement apres,
un exposé de l'affaire, n’a pu voulonr laisser l'instruc-
tlon s'allanguir au milieu de fastidieuses redites. Ce
qu'elle veut c¢’est que le président place 'accusé en face
de T'accusation et quil le fasse par quelques -mots
simples et brefs. |

A648. Ces mots se hornent, d’ordinaire, au résumd
de l'acte d’accusation. Je suppose, par exemple, que
I'acte dont on vient de faire la lecture soit celui que j’ai
pris pour modele (n° 61). Le président devra donner en
ces termes l'avertissement preserit :

« Chanol et Cultin, vous étes accusés d’avoir, en
« aotl 4893, soustrait frauduleusement, conjointe-
« ment, la nuit, & 'aide d’escalade, dans une maison
« habitée, des caisses de raisin, une pendule et un
« panier, au préjudice du sieur Monthulé. — Crime
« prévu par les art. 384 et 386 du Code pénal. — Vous
« allez entendre les charges qui seront produites contre
« VOUSs. » :

Rien de plus, et la lo1, comme la raison, sera satis—
faite.

i

el

1619. L'avertissement se réduisant & ces termes, il
va sans dire quil est bien moins important que la lec-
ture & laquelle 1l se rattache et que, dés lors, il peut
étre omis sans risque possible pour la procédure. Du
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I.-....__p

‘moment que la formalité p1‘1~nc1pale n'a rien de substan-

tiel, 1l serait déraisonnable de prétendre qu’il' doit en
- étre autrement pour la formalité accessoire. C’est pro-
bablement ce qui exphique pourquoi je n’ai pas trouvé,
dans notre jurisprudence, de pourvoi se faisant un
grief de la seule absence de l'avertissement. En Bel-
gique, les accusés ont été plus téméraires. Je puis citer
deux- arréts rendus, n ferminds, sur la question ainsi
restreinte, et par lesquels, bien entendu, les pourvois
ont ¢té rejetés (1), |

1620, Quoi qu il en soit, cet avertissement est le
dernier terme d’une mesure ayant pour buf de mettre

en vive lumiéredes faits sur lesquels se fondgla pour-

smite, ef de bien déhmiter le champ de 'accusation, de
marquer, entin, par une solennité de plus, les prélimi-
naires de I'instruction orale, Il a donc une ytilité assez:

réelle pour que les premdents ne le négligent pas.

SECTION VII.
:Exposé du procureur général,

Ne 1621, Celte formalité est prescrile par lart. 315, § ’,l du Code
d’instruction criminelle.
1622, Les premiers commentateurs ont attribué a l’exposé une
- grande utilité, '
1623. Cette nlilité est plus apparente que reelle
11624, Dans I'psage, on s’en dlspense presque touJours ;
1625. Et c’est avec raison.
-4626. D’autant plus qu’il est difficile de n’en faire que ce qu ‘Il doit
| etre.
1627, Su1te. -
1628. Ses écarts sont d’autant plus 4 craindre qu’il n’y a pas de
régle a laquelle on doive le soumetire. -—-Exemple "

— e e — e e — ——— o e ——r 4 & a— - - - -— = - T - v -

M) Rej., 21 fév. 1839,—Pasicrisie, 39.1.17.
—14 féy. 1844, end. loca, 44.1,200.
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N° 1629. Second exemple.
1630. Troisiéme exemple.
1631. Quatriéme exemple.
.4632. C’est un motif de plus pour y renoncer.
.1633. L’accusé aurait, d’ailleurs, le droit de réponse, sl levposé
se transformait en réquisitoire,
163%. Exemple.
:1635. La présence des témoms a I'exposé nest pas indispensable.
—Exemple. .
- 4636, Mais elle est permise.
.1637. Formule du procés-verbal, selon qu’il y a ou qu'iln’y a pas
d’exposé.

1621. Aprés la lecture de I'arrét de renvoi et de
Vacte d’accusation, le procureur général exposera le sujet
de Uaccusation. | |

Telle était la disposition de I'art. 3, titre VII, 2° par-
tie, de laloi de 1791 et celle de I’art. 346 du Code de

I’an 1v; telle est, aussi, la disposition du premier para-
graphe de I'art. 315 du Gode d’instruction criminelle.

1622. Les premiers commentateurs-de ce Code ont
-attaché une assez grande importance & l'exposé. L’un
d’eux s’en exprimait ainsi :

« On peut é&tre étonné, au premier apercu, des
especes de redites qui semblent devoir étre le résultat
des dispositions du Gode...; mais, pour peu qu'on y
réfléchisse, on se pénétre aisément de 'intention et du
motif du législateur, et I'on reconnalt la sagesse des
moyens quil a employés pour frapper, d’une maniére
stire, l'attention des accusés et celle des jurés, et pour ne
point laisser mcertain I'effet qu’il nnporte de produire,
dans chaque affaire, sur les individus mémes quine sont
point doués d'une mtelligence facile,.ou qui sont peu
.susceptibles d’une grande contention d’esprit. Ainsi, le
‘sujet et les détails de ’accusation doivent, en quelque
sorte, étre produits sous toutesles formes... et le minis-
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tere public ne ferait point ce que.la loi attend de lui s’il

se bornait & s'en référer au contenu de l'acte. d’accu~:

satlon .
« ¢ est surtout de la manidre différente dont I'accu-
sation doit étre motivde dans ’arrét de renvol, déiaillée

dans lacte d’accusation, amalysée par le président,

exposée par le ministére public, que le 1égislateur attend
d’heureux effets... ™, »

1623. Appréciées théoriquement, ces idées sont jus--

tes, ef le tableau qu’elles tracent de dispositions se liant
ef s'ordonnant si bien entre elles a quelque chose de
séduisant; mals la pratique a démontré que 'utiliié

de Vexposé est plus apparente que réelle : aussi, il est’

abandonné, depuis longtemps, comme une formalité
surabondante.

1624. 11 était d’autant plus permis aux procureurs

généraux d’en laisser tomber l'usage en désuétude

qu'ils ne pouvaient craindre sérieusement le contréle de
la Gour de cassation. L’exposé n’a, en effet, en lui-
méme, rien de substantiel, et, en 'abandonnant, les
procureurs généraux ne faisalent que devancer une
jurisprudence invariable, selon laquelle « Tart. 315

n’impose pas au ministére public I'obligation d’exposer
le sujet de I’accusation, mais lui donne seulement un:

droif et une faculté, dont il w1 est loisible d’user ou de
ne pas user. Il peut, par conséquent, s’en rapporter... @
Vexposé contenu dans-Uacte d accusation, la disposition
portée en I'article précité n’étant pas, d’ailleurs, pres-
crite & peine de nullité ). »

[re—

(1) Legraverend, Traité de la législ. crim., 1. 2, — p.189. . .
(2) Rej., 3 mai 1834 (M. Dehausqy, rapp. ), Pal 460; — S.D. 35.
779 3 — D.p. 34.434;
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1623. 11 reste -don¢ bien enténdi. que 'éxposé est
une simple faculté; et; selon mot; ﬂ"doit étre fél}télld.il
encore que les officiers du parquet doivent se dispenser
d’en user d’uiie maniére & peu prées absolie. Dans ma
longue carriére de substitut et d’avocat général, je m’en
‘suis toujours absteru, méme alors que javais devant
moi Paccusation la plus complexe, soit par le nombre
des crimes, soit par le nombre des accusés; soit par la
‘multiplicité et la complication des détails : aussi;, je
~ suis entrainé, par ma propre expérience, & considérer
cette prescription comme rayée, en quelque sorte, de
nos lois. Dans tous les cas, qu'on la tienne en réserve,
si 'on veut, mails uniquement pour ces affaires excep-
tionnelles, dans lesquelles on recherche la vérité au
“ milieu d’un véritable labyrinthe, et ou I’expesé peut -
servir comme un fil conducteur de plus.

- 1626. Pour avoir éette efficacité, il faut que 1'exposé
soit tres-restreint et qu'il se borne & bien préeciser le
‘sujet de Uaccusotion. 11 pose ainsi les jalons de la route

— 17 aohi 1827 (M. Oliivier, rapp,), Pal. 736 ; — D.p. 27.490;

~ 20 mars 1832 (M. Rives; rapp.), Bull. 167; — Pal. 906; —
D.r. 32.257 ; | | |

— 5 lév. 1836 (M. de Ricard, rapp.); Bull. 30 ; — Pal. 1031 ;

— 2 mai et 16 nov. 41839 (MM. Gilbert de Voisins et Rocher,

— 3 nov. 1843 (M. Rives, rapp.), Bull. 450 ; -

— 7 juin 1844 (M. Isambert, rapp.), D. v° Instr; crim., n® 2227;

— 18 sept. 1843 (M. Barennes, rapp.), Bull. 472; * |

~ 24 juin 1847 (M. Dehaussy, rapp:), Bull. 242 ; — D.p. 47.4. 116;

—= 9 fév. 1830 (M. Dehaussy, rapp:); Bull. 80 , == D.p. 50.5.95;

— 8 mars 186G (M. Faustin-Hélie, rapp.); Bull. 106.

Divers arvéts visent ce fait que le ministére public s’en 6tait rap-
'porté a Uexposé contenu dans Uacte d’accusation. Inutile de dire
qu'en droit, cetle circonstance est indifférente et que le ministére pu-

blic peut entiérement s’abstenir. Il eii esi presque toujours ainsi dans
la pratique. '
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que la justice va parcourir. S'il allait plus loin, sil
cherchait & éclairer cette route par I'examien et la dis-:
cussion des charges 11 compromettrait son caractere et
excéderait sa mission. Il ne serait plus un exposé, mhals
un nouvel acte d’accusation ou un réqiisitoire anticipé:

1627. Eviter un semblable écueil est chose trés-dif—
ficile. Gharybde et Seylla se touchent, ici. Pour échap-
per au. risque d’étre insignifiant et terne, I’éxposé court
le risque d’étre agressif et passionné, de telle sorte que
le procureur général se livie au double danger ou de
fatiguer 1'attention, sans profit pour la vérité, ou d’en=:
gager'action publique, avant I'heure de la lutte.

1628. Ces écarts involontaires de ’exposé sont d’au-
tant plus & craindre que, la loil n’ayant pas réglé sa
forme, les officiers du ministére public n’ont pour
guide et pour modérateur; & cet égard, que leurs mnspi-
rations personnelles. G’est 14 un principe certain. On
'a souvent contestéd; mais toujours vainement. Ainsi,
des I'an vir, la chambre criminelle, appréciant I'ar—~
ilcle 346 du Code de brumaire, décidait « que I'accusa-
teur public, en exposant le sujet de l'accusation, a la
liberté de développer toutes les circonstances qui se
lient au fait de I’accusation et tendent & éclairer la con-
science des jurés sur la moralité du prévenu; que, par
conséquent, le tribunal ¢riminel, én laissant toute cette’
latitude & P'accusateur public, a suivi tout & la fois la;

raison et Iesprit de la loi (). »

1629. Plus tard, et dans une affaire ot le ministére

———— ey

() Rej., 22 germ. an vi (M. Rupérou, rapp.), D. v° Instr. crim.,
n° G)‘-’)')b

- r-F-
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public avait, — en exposant le sujet de-l’accusat.ioh, —
nommé plusieurs 6momns ot fait connaitre substantiellement
leurs déclarations, arrét de rejet fondé sur ces motifs
« que I’art. 315 ne fixe ni la forme ni le mode de I'ex~
posé... et qi'en le faisant ainsi le ministére. public n’a
violé aucun article de loi, ni porté d’attemte aux droits

généraux de la défense ¢). ».

1630. Méme décision dans une- espece oi exposé
était allé bien plus loin. En le faisant, le ministere
| public avait dqnﬁé lecture de la déclaration de plusieurs
témoins présents, avant leur audition, et, néanmoins, rejet
du pourvoi, « attendu que, I'art. 319... ne déterminant
pas le mode de I'exposé..., on n'est pas fondé & sou-
tenir que, dans I’espéce, le mimstére public soit allé au
deld de son droit...; — que le principe du débat oral,
consacré par lart. 316 du Code d’instruction crimi-
nelle, ne s’opposait nullement & ce que, dans cet exposé,
il ait été faif usage de simples documents écrits, quine
pouvaient acquérir d’autorité que par le débat qui de-

2

vait s’ouvrir... 3. »

1631. Méme décision, enfin, 4Toccasion d’un exposs
dans lequel 1l s’agissait, non des témoignages, mais des
interrogatoires. L'arrét de rejet est encore plus décidé.
Il pose fermement en thése ¢« que 'exposé, — comme
Vacte d'accusation lui-méme, — doit nécessairement
présenter I'analyse de la procédure et des charges; —
qu'ilest impossible de n’y pas mentionner ou le résultat

() Rej., 3 janv. 1833 (M. Ollivier, rapp.), Pal. 4 ; — D.p. 34
434, |

— 27 janv.' 1848 (aff. Garés, M. Vincens-Saint-Laurent, Tapp.),
-inédit. - |

(%) Rej., 2 oct. 1852 (M. Jacquinot-Godard, rapp.}, Bull. 559,
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ou la teneur, plus ou moins sommaire, ou le texte, plus
ou moins complet, des mnterrogatoires des accusés; —-
quaucune lo1 ne détermine la maniére dont cet exposé
doit étre rédigé; que le Gode d’instruction criminelle
s’en rapporte, & cet égard, & la loyauté et & laconscience
du magistrat qui exerce le ministére public ; que, dés
lors, le procureur du roi..., en s’en référant & l'acte
~ d'accusation pour I'exposé preserit par I'art. 313, ef en
“compléiant la teneur de cet acte par la lecture des divers
interrogatoires des accusés, — et ce en présence des
témoins, qui devalent étre ultérieurement entendus, ~
n’a violé aucune lot (O, »

1632. Rien de plus net et de plus juridique que ces
décisions ; mais, aussl, rien de plus vif pour mettre en
relief la facilité avec Jaquelle I'exposé peut se laisser
entrainer en dehors de ses limites rationnelles et de sa
véritable utilité. G’eést un nouveau motif, pour moi, de
persister dans le conseil que jai donné d’y renoncer
d'une mamere & peu prés invariable.

1633. Du reste, aprés avoir signalé le mal, j'indique
immédiatement le remeéde. A mes yeux, il est certain
queé si le procureur général, exagérant la mission de
Texposé, en faisait un réquisitoire anticipé, l'accusé:
auraif le droit de répondre & 'instant méme.

Ce droit lui a été disputé par quelgues criminalistes.
Comme la loi n’en fait pas mention, on soutient qu’il
n’existe pas, et, en thése ordinaire, on a parfaitément
raison; mais on oublie que le silence dela lois’exphique
uniquement par ce motif qu’en attribuant une faculté

Bom

(1) Rej., 22 juin 1843 (M. Mérilhou, rapp.), D. v° Instr. crim.
n° 2228.
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au ministere public, elle n’en présuppose pas l'abus
Or, si cet abus apparait, la situation change ; les wntdréls
gcné? aux de lo defe;zsp soi dtteints et son droit de récla~

rrrrr

fiation s'éleve.

1634, C’est ce que la chambre criminelle a décids,
sur un pourvoi formé, de 'ordre dix ministre de la jus<
tice et dans U'intérét de la loi. Le droit de réponse avdit
616 reconnii par Iarrét attaqué; il était remis eh ques~
tion, devant ld chambre crininelle; én vertu de Iars
tlcle 335, quin’ouvrelalice des débats oraloires qu apres
Taudition des témoins; mais était-ce bien le cas d’ap=
pliquer cette d15p031t1011°? Rédigée en vue d’une situation
norifiale, darns 1aquelle chaqite formalité §’dccomiplit &
son rang, devait-elle 1"60"11'* nécessairement iin fait excep-
tionnel, auquel 1'accusé adressait précisément le re-
proche d’ anticipation? |

La Cour de cassation ne I'a pas pensé, et « attendu
queé Uordre établi par les art. 315 et 335 entre ceux qui
doivent prendre la parole devant la Cour d’assises n’est
_point preserit & pemne de nullité et que I'intervention de
_cet ordre ne pourralt donner ouverture & cassation que
&1l en résultait une violation de la défense, ce qui
n’existe pas dans L'espece, » elle a rejeté le pourvoi ().

Je swis donc autorisé & tenir pour constant le droit,
pourles Gours d’assises, d’ autoriser, dans certains cas,
les réponses de 'aceusé; mais j’ajoute que, toute licite
“qu’elle est; cette interversion dans I'ordre des débats est
‘regrettable; et ¢’est une raison de plus pour renoncer A
P'exposé.

L T e

) Rej., 8 juin 1830 (concl. conf. de M. le proc. gén. Dupin ; —
M. Quénault, rapp.), D.r. 50.473. ~
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1635. Reste & examiner une derhiere difficulté. On
s'est demandé s1 la présence des témoins & 'exposé est:
mdlspensable
Jal répondu d’avance 4 cette question lorsque je I'ai
iraitée relativement 2 la lecture des arréts et acte d’ac—:
cusation (n** 1607 et swivants). Les principes sont évi~
demment les mémes, et 1l en est ainsi de la jurispru-
dence. Jindiqueral, comme précédents décisifs, I’arrét,
au rapport de M. de Crouseilhes, du 23 février 1832,
et I'arrét au rapport de M. Dehaussy, du 7 janvier 1842
(n° 1610). lls décident; pour lexposé du procureur
général, aussi bien que pour ld lecture de I'arrét de ren-
voi et de P'acte d’accusation, que, « ces deux formalités
ayant lieu avant Pappel des témoins & charge ou &
décharge..., la présence desdits témoins n’est pas:
indispensable & fout ce qui seé passe avant ledit appel. »

4636. Dans tous les cas, il va sans dire que, si rien
ne rend obligatoire la présence des témoins, elle est du
moins pleinement autorisée. Du moment que l'audience
est publique, les personnes appelées en témoignage ont,
le droit d’y assister comme le public lui-méme. Pour
qu'il en fiit autrement, une disposition expresse de la
loi edt été nécessaire, et cette disposition ne se trouve
nulle part. Aussi ’arrét, au rapport de M. Mérilhou, du
22 juin 1843 (n° 1631) a~t-il admis, comme étant 1rré-
prochable, la présence destémoins & I'exposé.

1637. Du reste, 'accomplissement de cette forma-
lité se constate de la maniére la plus simple:

Si le ministére public a gardé, sut* ce point, un silence
absolu, le proces—verhal imite ¢e silence.

Si le ministére public déclare que la lecture de 'acte
d’accusation lui parait suffisante, le proces=verbal dit :
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« M. le procureur général déclare s'en référer, pour
- J el " P8 20 " .
« tout exposé, & la lecture qui vient d’étre faite. »
Enfin, si exposé a eu lieu, le proces—verbal dit :

«M. le

procureur général expose le sujet de l'accu-

'« safion. »

N° 1638.
1639,
1640.

11641,
1 1642.
11643, -
;1644.
1645,
(1646.
1647,
1648.
1649.
1650.

1651,
1652,

1653.

1654.
1655,

1656.
; 1657,

1658.

SECTION VIIL.
Appel des témoins.

Cette formalité est prescrite par Uart. 315, § 2, 3 et 4 du
Code -d’instruction criminelle. o |

Elle n’est ni substantielle, ni prescrite a peine de nullité,

Mais son exécution est utile. - ,- -

La liste appelée doit contenir le nom de tous les 1émoins
notifiés; | | n |

Notifiés 3 la requéte du procureur général, de la partie
civile, de I'accusé; | o

Quiils sient 6t6 assignés ou non, — Art. 3539 du Code de
Fanaiv, ,

Art. 324 du Code d’instruction criminelle.

Point de nullité, d’ailleurs, dans une lecture incompléte.

1l convient, en outre, de lire la liste des témoins ci{és et non
notifiés.

Suite.

Comment il convient de faire 'appel.
Le greffier, qui est chargé de ce soin, peut se faire sup-
pléer. - -
L’appel peut avoir lieu en la présence comme en I’absence
des témoins; '

En une seule fois, quel que soit le nombre desaccusés.

I’absence d’un ou de plusieurs témoins donne lieu & un inci-
dent qu’il faut régler. | |

Reéglement de 'incident , relativement aux iémoins défatl-
lanis. |

Ce réglement, quel qu’il soit, n’intéresse pas l'accusé.

Réglement de I'incident, relativement.a I'affaire.—L affaire
peut étre ajournée ; - o

Ou continuée, et, alors, deux hypothéses :

Premiére hypothése.—Opposition a ce qu’il soit passé outre.
~—Dauns ce cas, un arrét est nécessaire. -

Seconde hypothése. — Point d’opposition. — Dans ce cas,,il
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est statué ou par un arrét ou par simple ordonnance du-
président. -

1659. Et méme sans ordonnance le fait méme du passé outre-
| suffit.

1660. Résumé, & cet égard.

1661. Digression, pour généraliser ces dwerseq régles.

1662. Mode de procéder.—En premier lieu, demande verbale.
1663. Refus du président.~Conclusions.

1664. Quelles doivent étre ces conclusions.

1665. Si elles sont expresses, 1ncldent contentigux. — Nécessité 1*
d’arrét.
1666. Formule.

1667. En prendre note, pour régler les incidents analogues.

1638. Lart, 315 porte,- dans ses second. troisiéme
et quatriéme paragraphes : |

« Le procureur général... présentera ensuire (¢’est-a-
« dire, aprés son exposé) la liste des témoins qui de-
« yront &tre entendus, soit & sa requéte, soit & la requéte:
« de la partie civile, soit 2 la requéte de I'accusé.

« Gette liste sera lue & -haute voix par le greffier.

« Elle ne pourra contenir que les témoins dont les
« noms, profession et résidence-auront été notifiés,
« vingt-quatre heures au moins avant I’examen de ces
« témoins, & 'accusé, par le procureur général ou la:
« partie civile et au procureur-général par accusé... »

Ces dispositions sont empruntées, pour leur substance
et, en grande partie, pour leur texte, au Godede brumaire
(art. 346 et 34T). Toutefois, comme elles n’en sont pas
la reproduction littérale, il faut les apprécier en elles— -
mémes, afin de s’assurer des diverses 1"egles qui en
découlent.

1639. La premitre et la plus importante de toutes,
¢'est que cette mesure peut étre omise ou passée sous
silence dans le procés-verbal, sans que la procédure en
soit vicide. Comme le disent tous les précédents de la-
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chambre criminelle, « ce n’est pas la une formalité sub-
stantielle, ni & 1’omission de laquelle la loi ait attaché la

peine de nullité ().

1646. Mais son exécution est utile, surtout dans un
proces oit de nombreux témoms ont éte asagnes
Comme il importe toujours de bien savoir, avant de
s’engager dans I'examen, st ces témoing sont tous pré-
sents, la lecture de la liste qui contient leur nom e
Pappel en audience publique de chacun d’eux consfi-
tuent un contréle plus efficace que celui dent le soin
serait abandonné & 'huissier de serviee, par exemple.
On se mettra en garde, par ceife précaution, conire
une erreuyr qui, se révélant au milieu des débats, pour-
rait confraindre la Gour & les inferrompre ]Jl“usquemenf
POUr ajourner a4 une epoque plus ou moins éloignée,
une affaire presque armvée & son terme,

1644. La seconde régle, qui ressort de notre arti-
cle, ¢’est que la liste présentée doit étre celle des témoins,
dont les noms, profession ef résidence auront été notifids. Peu
importe qu'ils aient été cités & des dpoques différentes
et répartis dans plusieurs exploits de notification ; « au-
cun article du Gode ne défend au procureur général de
répartir sur plusieurs listes les témoins qu’il veut faire
entendre, & 'appui de Paccusation ®. »

1642. Non-seulement la liste p1*éée11tée par le 151'*Q==

(1) Rej., 23 mars 1843 (M. de Saint~Mare, rapp.), Bull. 130 ;—Pal.
43.2.644 ;—S8.D.43.544 ;—D.p.43.238.

—M¢éme jour (M. Romiguiéres, rapp.), Bull. 127,

-—18 avril 1845 (M. Jacqumot Godard, rapp.), Bul( 240.

—3 sept. 1858 (M. Zangiacomi, rapp.), inédit.

—21 aofit 1863 (M. Perrot de Chezelles rapp.), Bull. 384. -

(2) Rej., 13 avril 1820 (M. Busschop, rapp.), D. v° Témoin, n° 483,

i
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cureur général doit eomprendre tous les témoins répar-
tis dans les divers exploits de notification qui ont été
faits A sa requéie, mais elle doif encore réunir & ces
témoins ceux qui ont été notifids, soit par la partie
civile, soif par l'accusé, I veille, ici, pour toutes les
parties et sur tous les intéréts, en prenant une initiative,
3 1a suite de laquelle le nom de tous les témoing &
charge et & décharge est publiquement produit.

1643. Je parle de témoins notifics ; mais on m’arréte,:
1ci, par une question. Dans 'usage, le ‘témoin gst assi—
gné avant d’étre notifié, ef'on me demande si I'art. 315,
en parlant de notification seulement, n’a pas supposé.
et exigé, par suite, une assignation préalable,

Cette difficulté a été soulevée sous 'empire du Code
de I'an 1v; mais elle a été facilement résolue. La cham-:
bre crominelle a considéré, dés cette époque, — malgré
le texte de l'art. 359 de ce Gode, qui ordonnmt d’en—
tendre les témoins « & la requéte de I'accusateur public
« ou de la partie civile, pourvu qu’ils aient été assignds et
« quils seient portés sur la liste..., et & la requéte de
« accusé, quand méme 1ls n’auraient recu de sa part
« aucune assignation, »—que 'absence ou I'irrégularité
de la citation ne peut profiter qu'aux témoins; qu’ils,
peuvent exciper de cette -irrégularité, s’ils ont ¢ s'ezx—
cuser pour ne s’étre pas rendus & I'audience ou #'avoir
pas obéi & justice; « mais que le droit de relever cette;
nullité... ne pouvait appartenir au condamné ™. »

1644. Cette interprétation étaif parfartement rai-

() Rej., 28 mess. an X (M. Rataud, rapp.), D. v° Témoms n® 501.
—14 avril 1808 (M Oudot, rapp.), eod. loco. -
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sonnable ; notre. Code I'a transformée en disposttion
expresse, en disant : - -

« Art. 894.—Les témoins produits par le procureur
« général ou par laccusé seront entendus dans le
« débat, méme lorsqu’ils n’auraient pas préalablement
« déposé par éerit, lorsqu’ils 1’ auraient re¢u AUCUnNE aSsI-
.« gnation, pourvu, dans tous les cas, que ces témoins
« soient portés sur la liste mentionnée dans lar-
'« ticle 319.» | -

Retenons done que I’assignation préalable n’est point
3 consulter ici; que, comme nous ’avons appris déja,
¢’est la notification seule qui imprime aux personnes &
entendre le caractére de témoin, quelle que soit, d’ail-
leurs, la partie de qui elle émane. Le proeureur général
doit donc se garder de distinguer entre les témoins
notifiés ; il doit, au contraire, produire le nom de tous,
sans exception.

-41645. Sans doute, 1l n’y aurait pas nulhité dans une
lecture incompléte, alors méme que les lacunes de cette
lecture devraient étre attribuées, non-seulement &
Fomission involontaire de certains noms appartenant &
I'une ou & lautre liste, mais méme & une élimination
faite de propos délibéré. Du moment que I’on peut se
dispenser de toute lecture, il-est sensible que on peut,
a2 plus forte raison, se contenter d’une lecture par-
tielle 5 mais 1l est, en méme temps, hors de doute
qu'en agissant ainsi le procureur général jetterait dans
le débat des confusions, qui pourraient avoir, au mo-
ment de l'audition des témoins, des conséquences

—

_‘ (1) L’arrdt du '18 avril 1845, que Je viens de citer, est précisément
intervenu dans’ une espéce ou il n’avait pas 616 donné lecture de la
liste des {émoins noliliés par I'accusé. |
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graves et que, dans tous les cas, il remplirait bien im-
parfaltement le mandat de haute conﬁance dont 1l a été
invest1 par la loi.

Il est donc bien entendu, maintenant, que toutes les
listes de témoins notifiés doivent étre presentees et
quelles doivent I'étre méme pour ceux qui n aur a,zem
recy QUCUNE ASSIGNALION.

1646. Ne doit-on pas faire plus encore? Ne doit—
on pas adjoindre & ces listes celles qui comprendraient
le nom de personnes appelees en temmgnage par une
citation réguliere, alors méme qu’elles n’auraient pas
été nofifides ?

A en juger par la formule de notre article, cette ques-
fion ne saurait étre douteuse. Il dit, on 1’a vu : « Elle
« (la liste présentée par le procureur général) ne pourra
« -contenir que les témoins dont les noms..... auront été
« notifics..... » Tous autres témoins paraissent donc
nécessairement exclus, ef, cependant, 1l ne doit pas en
&tre ainsi. On doit, au confraire,—lorsque le ministére
public, la partie civile ou 'accusé ont assigné, par un
exploit en due forme, des témoins, qui n’ont pas été:
notifiés, — on doit, dis—je, en présenter et en lire la
hste. On le doif, non certes & fitre impérieux ; puisque
Pexécution de cette mesure n’est pas légalement obli-
gatoire pour la liste réguliére, elle ne saurait I'étre pour
la liste & laquelle manque une condition essentielle, la,
notification ; mais on le doit par une raison de conve-:
nance et de prudence quil est facile de pressentir..
Comme le défaut de notification donne & la partie qui
aurait dd la recevoir le droit de s’opposer & ’audition
du témoin, n’est-il pas convenable de frapper son atten-;
tion par 'appel du nom de ce témoin ? N'est—ce pas le

111 3
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moyen de lul révéler utilement son droit d’opposition
et de lui épargner toute surprise ?

1647. D’'un autre codté, lorsque les témoins se pré-
senteront 3 audience pour déposer, on aura & se de-
mander quels sont ceux qui doivent étre SOUMIS au Ser-
‘ment, ceux qui doivent en étre dispensés. Or, on verr,
4 ce moment, quelles sont les distinctions & établr
entre le témoin cité et notifié, le témoin cité mais non
notifié, le témoin notifié maisnon cité, le témoin quin’a
6té ni cité ni notifié. Il est donc sage de déterminer,
des le début, la véritable situation de chacun d’eux, en
présentant cumulativement la liste des témoms notifiés
et celle des témoins qui ont été symplement cités.

1643, Une fois ces listes présentées, le grefiier, &
qui elles sont remises, les /it & haute voiz. Notre article
ne demande pas autre chose; mais, dans la pratique, 1
est bon d’ajouter & la lecture des noms la réponse des
témoins. Pour cela, 1l faut, apres avoir interpellé cha-
cun d’eux par U'appel & haute voix de son nom, atten-
dre, avant de lire un nom nouveau, que celui qui a 616
ainsi interpellé, ait répondu; c’est une mesure excel-
lente pour s’assurer de la présence de tous.

1649, Fai dit, en rappelant les termes mémes de
notre arficle, que la lecture était faite par le greffier;
mais J'al & peine hesoin d’ajouter que ¢’est 13 une simple
mdication, & laquelle il ne faut pas attacher d’1mpor-
tance légale. Nous avons déja rencontré une indication
semblable pour la lecture de l'arrét de renvoi et de
T'acte d’accusation, et nous savons que la jurisprudence
autorise I'accomplissement de cette formalité par une
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autre personne que le greffier, par Uhuissier de service,
par exemple. Il en est de méme pour la lecture dont
NOUS NOUS occupons, parce que ce «n’est pas un acte
{ellement inhdérent aux fonctions du greffier qu’il ne
puisse étre rempli par tout autre que par lui, notamment
par un des huissiers de service..... ., et que ce n’est pas
non plus une formalité substantielle, ni & Iomission

de laquelle la loi aif aftaché la peine de nulhte »
(n’ 1603)

1650. Faut-il que la lecture des listes ait lieu en
présence de tous les témoins, et v aura=t=1l nullité si
I'un d’eux a été entendu aux débats, alors qu’il n’avait
pas assisté & cette lecture ?

Cette questlon sur laquelle je reviendrai quand je
m’ occuperm de I'audition des témoins, trouve une pre-
miére réponse dans la doctrine consacrée & 1’occasion
de la lecture des arrét ef acte d’accusation.

J'ajoute qu'elle-s’est posée i ferminis, et la chambre
eriminelle a passé outre sans hésitation, en décidant,
par les arréts mémes que j’al cités sous le n° 1610,
« que la présence des iémoins, au moment précis de la

lecture de la liste, n’est pas preserite & peine de nul-
hte »

1651, On s’est encore demandé si un seul appel
pouvait suffire, dans une affaire comprenant plusieurs
accusés, ou s'1l ne conviendrait pas, au contraire, d’ap-
peler, 3 Youverture du débat particulier pour chacun
d’eux, les témoins qui peuvent le concerner. A quoi
bon? Laloi ne parle que d’un seul appel, et elle a raison,
puisqu’il s’opére en présence de tous. Ainsi jugé, d'ail~
leurs, par ¢e motif « qu’aucune disposition légale n'im-
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posait au président I'obligation d’ordonner cet ap-
pel D.» ,

1652. Au moment de la lecture des listes, 1l se pré-
sente, quelquefois, un incident, dont le réglement peut
donner lieu & quelque difficulté ; je veux parler du cas ou
tous les témoins ne répondent pas & I'appel de leur
nom. Qué faut-il faire alors, soit relativement aux
témoins, soit relativement & I'affuire?

1653. Relativement aux témoins, le parfli & prendre
dépend, — comme pour les jurés défaillants, — de la
cause de leur ahsence. « Les absences,—ai-je dit pour
les jurés (n* 1202 et suivants), et je n’ai, ici, qu’a le
répéter, — les absences se produisent dans des condi-
tions qui varient. Parfois, le juré défaillant n’a faif par-
venir ni lettre ni excuse ; parfois, 1l a écrit pour s’ex—
cuser. | | |
« Dans le premier cas, la Gour vérifie I’original de la
notification (1ci, dé la citation). Lorsqu’il est régulier et
qu’il ne laisse aucun doute sur le point de savoir si le
juré défaillant en a été touché, la Cour statue 1mmédia-
tement et condamne le juré 4 l'amende ®. Dans le
second cas, c’est—a-dire dans le cas ou le juré a cru
devoir écrire pour expliquer la cause de son absence...,
la Cour en fait Pappréciation. Si elle considére cette
cause comme réelle et comme fondée, elle ordonne le
retranchement. 51 elle doute, si, par exemple, elle ne
croit pas & l'exactitude d’un certificat de médecin, elle
commel un autre médecin et surseoit i statuer. Si,

r— — Pt

(1) Rej., 4 sept. 1841 (M. Rocher, rapp.), D. v° Témoin, n° 484.
(2) Art. 355, § 3.—Le témoin qui ne comparaitra pas..... sera con—
domné & Famende porlée en ’art. 80 (100 fr. au maximum).
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enfin, I'excuse proposée ne lui parait point admissible,
elle la rejette, en faisant suivre cette premiére partie de
sa décision, soit par une condamnation 3 'amende du
juré défaillant, soif par un ordre donné 2 un huissier
commis pour que le juré soit cité de nouveau .

« Enfin, §’1] intervient une condamnation & I’amende,
comme cette condamnation est par défaut, celui qu’elle
frappe peut y former opposition... ®. » -

1654. Telles sont, en substance, les dispositions a
suivre pour régler, vis-4-vis des témoins, les consé-
quences de leur absence. Je dis : vis-a-vis des témoins,
parce qu'en effet ce réglement n’intéresse en rien 1’ac—
cusé. Que la Gour rende arrét, ou pour les condamner
ou pour admettre leurs excuses ®); qu’au contraire elle
ne statue pas sur leur absence, c’est, dans toutes les
hypothéses, un fait insignifiant pour les parties ®. Elles
ne peuvent étre, elles ne sont réellement intéressées
qu'aux conséquenees de ces absences sur l'affaire. C’est.

done a I'étude de ce second point de vue qu’il importe
de s’arréter.

1655. Relativement & U'affaire, 1a Cour a également

e

1) Quant au témoin, « I’arrét ordonnera, de plus, qu’il sera amené
« par la force publique devant la Cour, pour y étre entendu » (ar-
« ticle 355, § 2).

(2) Art. 356. —La voie de 'opposition sera ouverte conire ces con—
damnations, dans les dix jours de la signification qui en aura été faite
au témoin condanlné ou a son domicile, outre un jour par cinq myria-
matres ; et 'opposition sera regue, s’il prouve qu’il a é1é légitimement
empéché ou que 'amende contre lui prononcée doit étre modérée.

(3) Rej., 11 fév. 1847 (M. Rocher, rapp.), D.r.47.4.120. |

() Rej.,2 sept. 1830 (M. Ollivier, rapp.), D. vo Imstr. crimincelle,
n® 2091.

—22 avril 1841 (M de Saint-Mare, rapp.), D. eod. loco, n°® 2092,
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3 opter entre deux partis; elle peut ou ’ajourner ou
passer outre aux débats. | _ o
I’ajournement est autorisé par 'art. 304, i1 porte :

« Lorsquun témoin qui aura été cité ne comparaitra
« pas, la Cour pourra, surla réquisition du procureur
« général, et avant que les débats sorent ouverts par la
« déposition du premier témoin inscrit sur 14 liste, ren-

« voyer l'affaire & la procliaine session (. »

1656. Je constate cette disposition, sans I'appro-~
fondir. 'y reviendrai au moment olt je fraiterai, dans
le chapitre des ncidents de Uaudience, des renvois & une
autre session. Provisoirement, je laisse & I'écart une
mesure; qui couperait court auxdébats, pour m’attacher
4 celle qui en assure la continuation.

1687. A cet égard, une distinction. L’absence d’un
ou plusieurs témoins peut ou étre acceptée par toutes
les parties sans réclamation, ou donner lieu, de la part
‘de l'une ou ‘de l'autre, & une protestation et 3 une
‘demande en renvoi. Dans cette derniére hiypothése,
point d'incertitude; 11 faut, — comme dans toutes les
‘questiong contentieuses, — un arrédt pour vider inci-
dent et ordonner qu’il sera passé outre. La Cour,
d'ailleurs, est souveraine en cette matidre, qui ne peut
jamais comporter qu’une appréeiation de fait. Com-
ment serait-1l possible de contrdler une déeision fondde

(1) L’art. 355 ajoute , dans son premier paragraphe: « Si, 4 raison
« de la non-comparution du iémoin, I'affaire est renvo¥yée X la sessioil
« suivanle, tous les frais de citation, actes, voyage de témoins et
~« auires, ayanl pour objet de faire juger laffaire, seront a la charge
« de ce 1émoin, et il ¥ sera contraint, méme par corps; sur la régui-
« sition du procureur général, par Parrét qui renverra les déhats a la
.« session suivanie: »
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sur ¢et unique moiif que la déposition du témoin absent
ne parait pas indispensable & la manifestation de la:
vérie ?

1658. Mais, s'il n’y a pas de réclamation,—-et ¢’est
[4 notre seconde hypothése,==le mode de procéder est
fout autre. L'ordonnance de passé outre peut étre rendue
indistinclement ou par la Cour d’assises @, ou par le
président seul, « attendu que la déeision de la Cour
d’assises pour prononcer le passé outre aux débats n’est
néeessaire quau cas ol cette mesure a formé I'objet-
d’un contentieux porté devant elle ; que, hors de la, lg
droit de Vordonner rentre dans les attributions du pré-
sident @, »

[l suit de 14 que, si c’est la Gour qui 'ordonne, sa
décision n'a pas, & proprement parler, les caractéres
~d'un arrét. Llle n’est, en réalité, qu'une ordonnance
semblable 4 celles qui émanent, dans ce cas, du pl"eSI— |
dent lui-méme. Cela est s1 vrai que, soit que l'arrét
intervienne sur la réquisition du ministére public @),
soit qu'il intervienne sur celle de 'accusé ), 1l est par—-
faitement régulier, quand l'autre partie ne s'est pas

(1) BB] 97 mars 1806 (M Vermeil, rapp.), D. v° Instr. eriminelle,
n° 2089, -

—1'7 mars 1809 (M. Vasse Saint-Oten, rapp.), D: dod. loco.

—9 mai 1811 (M. Dutoeq, rapp.), D. éod. loco, 1° 2091.

2) Rej., 24 aolit 1827 (M. Ollivier, rapp ), Pal. 16(3,—-D ve Instr,
criminelle, n° 2092.

() ReJ 92() Jmll 1848 (M Jacqumot-Godard 1app.), Bull. 306.

—2 juin et 8 déc, 1853 (MM, dé Saint-Marc et Faustin Hélie, rapp.),
Bull. 299 et 677

—22 fév. ’1855 (M. Jallon, rapp.), Bull. 105;

—15 Janv. 1863 (M. Faustin-Hélie, rapp. ),Bull 924.— Le procgs-verbal
constataif, en outre, dans cette affaire, que ’accusé n’avait pas réclamé.
#) Rej., 25 janv. 1849 (sur mes concl., M. de Saint-Marc, rapp.),
Bull. 27. '
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opposée, alors méme qu'elle n’a été ni nterpellée
n1 entendue.

1659. Ces régles sont de bon sens. Comme il s ‘agit
d’une simple mesure d’ordre, & laquelle tout le monde
acqmesce, 4 quoi bon la solennité d'un arrét, et ] "ajoute
méme 4 quoi hon une ordonnance ? Qu’ apres la consia-
tation de I’absence des témoins, le débat s'ouvre et se
continue, est-ce que le fait ne suffira pas pour démon-
trer qu’il a été passé outre ? Est—-ce qu'il ne maniféstera
pas clairement que telle a été la volonté commune des
parties et, spécialement, celle du magistrat chargé de
la direction du débat? Rien n’oblige, évidemment, &
déclarer ce fait par arrét ou par ordonnance, « pusquil
ne s’eleve aucune contestation, et qu’il ne s’agit que de
laisser cours purement et s11nplement au déhat, qu’ au-
cun obstacle légal n’arréte (). |

1660. De tout ceci, nous devons conclure : en pre-
mier lieu, que, si absence des témoins ne suscite
aucune réclamation, on peutf, pour passer outre aux
déhats, procéder ou par voie de décision de la Cour,

(1) Rej., 24 sept. 1840 (M. de Crouseilhes, rapp.), D. v° Instr. cri-
minelle, n°® 2092.

—2 sept. 1830 (M. Ollivier, rapp.), cité sous le n° 16354.

—8 juill. 1837 (M. Rives, rapp.), Pal. 40.1.310.

~—22 avril 1841 (M. de Saint-Mare, rapp.), cité sous le 11“16’54

—16 juill. 1842 (M. Isambert, rapp.), Pal. 42.2.725 ;—D. eod. loco,
n° 2091. — Dans cette affaire, il y avait en réqu1s1t10n du ministére
public ; mais, comme «1’accusé n’avait point demandé la remise & une
« autre session....., qu aucun obstacle n’avait été mis 3 -ce qu’il fit
« valoir ses-griefs....., » le débat s’était ouvert et suivi sans ordon-
nance. |

- —2 juin 1853 (M. de Saint-Mare, rapp.), cité sous le n° 1658.

—29 mars 1862 (deux arréts, MM Jallon et Moreau, rapp.), Bull.
ﬂ GIJ 1....9
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ou par voie d’ordonnance du président, ou par voie de
silence, ef, en second heu, que, s’il y a réclamation, il
faut y statuer par voie d’arrét.

1661. Sil y a réclamation, ai-je dit? Mais que de-
vons-nous entendre par ce mot? Il est trés~important
de nous en rendre compte ; et, puisque nous venons de
nous trouver en face d'un incident qui se produit dans
presque toutes les sessions, 1l convient de saisir 'occa~
sion qu’'il nous offre pour nous demander, une fois pour
toutes, & quelles condifions se reconnailt un incident,
véritablement contentieux, et comment on doit procéder:
pour le vider réguliérement.

1662. Je prends pour exemple celui-l4 méme avec
lequel nous venons de nous rencontrer. Je suppose
quun des témomns ne réponde pas & I'appel de son
nom ; que l'accusé et son conseil trouvent sa présence:
et son audition indispensables, et qu’ils se proposent de
fonder sur son absence une demande en renvoi & une
autre session. | o

La premiére chose & faire, pour eux, c’est de sou-
mettre cette demande au président et de solliciter de:
lui ce renvol. Pour cela, ils n’ont pas besoin de conclu-
sions écrites ; ¢’est de vive voix qu'ils élévent leur récla-:
- mation.

1663. Le président refuse, je suppose. dS1 l'accusd
ne croit pas devoir se rendre & ce refus, il a le droit
d’en appeler & la Cour d’assises ; mais, comme c¢’est ici
que I'incident commence, 1l faut, cette fois, ne plus se:
contenter de la parole ; il faut prendre, par derit, des
conclusions expresses, demander & les lire, & les dé—
poser sur le bureau et & les développer.
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1664. Mais quelles doivent étre ces conclusions? Que
le conseil y prenne garde. Il se trompera, s’il se horne
(comme cela arrive hien souvent) & demander acte du
refus qu’il vient d’essuyer ; et pourquol? Parce qu'en
concluant ainsi, il ne donne pas & la Gour le droit d’ap-
précier le mérite de ce refus. Saisie, par une réclama-
tion restreifite, d’un point unique, ellé se gardéra bien
d’entrer dans Iexamen du fond, puisqiielle commet-
frait én cela un exceés de pouvoir. Se bornant, & son
tour, elle concéédera l'acte demandé, et Uincidént avor-

tera.

1665. Pour qu’il en soit autrement, que les conclu-
sions portent sur le fond méme; que, motivées sur
I’absence d’un témoin, dont la déposition importe & la
manifestation de la vérité, clles saisissent formellement
la Gour d’une demande en renvoiaune autre session et,
‘alors, la Cour aura compétence pleine et entiére, e
elle pourra, ou anmiler 'ordonnance du président et
prononcer le renvoi, ou rejeter la demande et ordonner:
qu’il sera passé outre aux débats. Elle en décidera ainsi,
par un arrét en due forme, le ministéere public préala-
blement entendu, et le proces—verbal retiendra dans
les termes suivants, et U'incident ef Farrét :

1666, I’huissier de service a annoncé a la Cour giie lé
témoin Monthulé ne répondait pas & 1'appel de son nom. Le
défenseur de l'accusé 5’est levé et a conclu 4 ce qu’il plaise &
la Cour renvoyer l'affaire & une autre session, la piésence
de ce témom étant nécessaire pour la manifestation de la
vérité V), 1l a développé ces conclusions et les a déposées sur
le bureau,

() Inutile de dire que P'arrét reste le méme, lofsque la réquisition
‘pour le renvoi est le fait, non de Paccusé, mais du ministére public.
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M. I'avocat général a été enténdu eén ses observations ten-
dant & ce qu’il plaise 4 la Cour passer outre aux débats.
- LaCour a délibéré et M. le président a prononcé I’arrét sui-
vant : - |
Considérant que le témoin Monthulé, régulitrement cité, ne
comparait pas ; mais que sa présence n’est pas indispensable:
pour la manifestation de la vérité ;
. La Cour ordonne gu’il sera passé outre aux débais.

- 1667. Telle est la forme & observer pour vider cet
mneident ; telle est la formule 4 adopter, dans le proces-
verbal, pour constater et I'incident et I'arrét. N°oublions
pas d’en prendre note, comme d’une régle & suivre dans
presque tous les incidents dii débat. Réservons, toute—:
fois, ceux auxquels donne lieu I'exercice du pouvoir
discrétionnaire. Nous les rencontrerons, quand nous
aurons & nous occuper de l'audition des témoins appelés
par le président, en vertu de cé pouvoir, et nous
aurons, alors, & eompter spécialement avec eux.

SECGTION IX.
Retraite des témoins dans leur chambre.

N° 1668. Cette formalité est prescrlte par T'art. 316 du Code d'in-

straction eriminelle,

1669, Deux dispositions dans eet article. —Séquesirer les témoms
—prévenir toute conférence entre eux.

1670. But de cetle doublé précattion.

1671, Suite. | ) ]

1672. Du reste, point de nullité, au cas d’inexécution.—Exemple.

1673. Motifs de cette régle.

1674, Néanmoins, 'accomplissemetit de cétte formalits est dési-
rable.

1675. ‘Exemple.

1676. Second exemple.

1677. Il est bon de séparer lés témoins & charge des témoins a
décharge.
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1678. Quid, si Yon n’a pu empécher les témoins de conférer, soit
enire eux, - : ~

1679. Soit avec des tiers?
1680. Résumé et formule.

1668. Aprés la lecture des listes, les témoins doi-
vent se retirer de 1’audience. Ainsi le veut I'art. 316,
qul porte : o |

« Art. 316.—Le président ordonnera aux témoins de
« se refirer dans la chambre qui leur sera destinée. —
« Ils n’en sortiront que pour déposer. |

« Le président prendra des précautions, sl en est
« hesoin, pour empécher les témoins de conférer entre
« eux du délit et de l'accusation, avant leur déposi-
« fron M. » | |

1669. Cet article renferme, comme on le voit, deux
dispositions bien distinctes, quoiqu’elles procédent de
la méme pensée. Il faut, avant d’ouvrir les débats,
séquestrer les témoins jusqu’au moment ol ils seront
appelés & déposer; — il faut méme, 5’1l en est besom,
empécher qu’ils ne conférent enire euw.

1670. 11 est facile de pressentir le but auquel aspi-
rent ces deux précautions de la lo1. Les témoignages
doivent étre un hommage & la vérité ; s’ en est autre-
ment, point de certitude pour la justice, point de sécu-
rité de conscience pour le juge. Or, pour que cet hom-
mage soit pur de fout soupcon, il importe, avant tout,
de défendre les témoins contre cette action secréte qui,
8 laudience, s’exercerait insiinctivement de 1un 2
Pautre, selon 1'attitude prise par celui qui v serait en-

(1) Art. 348 do Code du 3 brum. an 1v : « Le--prééident .ordonne
« ensuite aux témoins de se retirer dans une chambre destinée a cet
« effet et d’ou ils ne peuvent sortir que pour déposer. »
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tendu le premier, la déclaration qu’il y ferait et I'im-
pression qui accuetllerait son témoignage. Tout cela est
plus ou moins contagieux ; la justice ne peut done s’en
accommoder. Pour elle, point de témoignage stir sans
spontanelte point de spontanéité dans ce contre-coup.
nécessaire d’une déposition sur une autre. Gest pour

cela que la lo1 a adopié, comme premiére précaution,:
la régle de la séquestration des témoins.

1671. Cette précaution peut, dans certamns cas, ne
point suffire: Parfois, 'audience est saisie d’accusations
qui passionnent, en sens contraire, les lémoins eux-
mémes, et 1l y a, dans cés passions diverses, une me-
nace non moins rédoutable de contagion. Les concen—
trer dans le méme milieu et les laisser fermenter entre
elles, ¢’est donner aux témoins le moyen de se prati~
quer réciproquement, en conférant du délit, ¢’ést exposer
laccusation et la défense aux influences fatales que
chacun d’eux pourra exercer et recevolr. De la, la

seconde précaution que le président peut pr‘endre s’il
en est besoun.

- 4672, Toutefois, malgré I'importance de ces inté-
réls el la gravité de ces considérations, l'art. 316 n’a
- pas pour sanction écrite la peine de nullité. Mais I'on a
eud se demander si ses dispositions n’étaient pas sub-
stantielles. La Cour de cassation ne l'a point pensé,
et rien n’est plus résolu que sa doetrine sur ce point..
Quoique la question ait été bien souvent élevée devant
elle, elle I'a presque toujours tranchée par les motifs
les plus laconiques, se bornant & dire, par exemple,
« que les précautions indiquées par I’art. 316 ne sont
pas presomtes 3 peine de nullité et que leur mobserva-
tion ne saurait produire un vice substantiel dans la pro-
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cédure @, » et le décidant dans ces termes, auss1 hiep
pour le cas ou le procé,s—_-verb_al ne constatait pas la re-
traite des témoins dans leur chambre, que pour celul oy
il était établi qu’un ou plusieurs d’entre eux en étaient
ressortis et avaient méme assisté a une partie des dépo-
sitions ou des débats.

1673. Nous contrélerons ceite doctrine au momen
de T'audition des témoins; ses motifs sont, d’ailleurs,
notoires; ils se puisent dans cette double considération,
d’'un ¢6té, que la loi n’a pu subordonner le sort d’une
procédure, soit & I'absence préméditée des témorns, soit
3 leur négligence, leur inintelligence ou leur parfialité,
et, de I'autre coté, que I'accusation et la défense ont le
droit de s’emparer du fait, de le discuter devant le jury
et de réduire, ainsi, & leur juste mesure la valeur ef les
effets d'un témoignage intervenu dans de semblables
circonstances.

1674. 11 est done bien entendu que les dispositions
de I'art. 316 ne sont pas substantielles, et que 1'on peut,
sans nuire au débat, laisser les témoins & 'audience;
mais qu'l soit bien entendu, en méme temps, quil
importe de ne pas laisser -énerver les précautions si
sages ordonndées par la loi. Si elle ne pouvait raisonna-~
blement placer ces précautions sous la protection de la

(1) Rej., 15 dée. 1832 (M. Rives, rapp.), Bull. 697; — Pal. 1657;
— 8.D. 33.42;

—28 juillet 1814 (M. Busschop, rapp.), inédit;

—14 janv. 1830 (M. Choppin, rapp.), Pal. 37;

—23 Janv. 1838 (M, Vincens-Saint-Laurent, rapp.), Pal. 40.1.175;
—D.r.38.441; '

—15 oct. 1847 (M. Barennes, rapp.), Bull. 423 ;—D.r.47.338;

—8 mars 1855 (M. Poultier, rapp.), Bull. 149 ;—D.r.55.5.435 ;

—3 juillet 1866 (M. Faustin Hélie, rapp.), Buil. 273.



DES TEMOINS DANS LEUR CHAMBRE.—N° 1675. 127

peine de nullité, elle pouvait, du moins, compter sur la
~vigilance des présidents et des officiers du parquet.
Rien de plus simple, pour eux, que de veiller & ce que
les huissiers de service et les appariteurs fassent exécu-
ter strictement les prescriptions de notre article ; et rien
de plus désirable qu’il en soit toujours ainsi.

1675. Du reste, la chambre criminelle a tem01gne |
elle-méme de tout le prix qu’elle attache 2 la liberté et
4 la spontanéité des témoignages, en réprimant une
atteinte assez étrange qu’un président d’assises s’était
cru autorisé & leur porter. L’arrét intervenu dans cette
affaire précise avec soin le fait et le droit; je ne puis
mieux faire que de le reproduire textuellement :

« Attendu, en fait, qu’il est constaté au procés—ver—
bal d’audience que, la déposition du témoin Salomon
ayant paru au ministere public porter les caractéres du
faux témoignage, 1l a requis du président et de la Gour
la mise en arrestation de ¢e dernier; -

« Que ce magistrat s'est horné a ordonner que ledit
Salomon serait placé sous la surveillance de deux gen—
darmes; qu’a 'audience suivante, ayant persisté dans sa
déposition, qui a été recueillie par le greffier, et ayant
été interpellé de la signcr il a demandé qu’avant de
d@ 1 a@QU_SB, ; que c,e,tte_ automsauon a ete accerd-ee-par le
président, qui a fait retirer I'avocat et le témoin dans la
chambre du conseil, et suspendu, & cet efiet, la séance ;-

« Que ledit Salomon, gtant rentré dans la salle d’au-
dience, a déclaré vouloir faire 3 sa déposition des mo-
difications d’ow il résultait qu’il n’affirmait plus les trois:
faits, qu’il avait d’abord énoncés, et qui pouvalent ser—
vit & la justification de 'accusé ;
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« Attendu, en droit, qu'aux termes de l'art. 317 du
Code d’instruction criminelle, les témoins doivent a la

justice la vérité, toute la.vérité ;

« Que, pour en assurerla manifestation; 1’art. 316 du
méme Code a voulu que le président fit retirer les
témoins dans un lieu séparé de la salle d’audience et
prit des précautions, s’il en était besoin, pour les em-
pécher de conférer entre eux du délit et de l'accusé,
avant leur déposition ;

« Attendu qu’il résulte de la combinaison desdits ar-
ticles et suivants dudit Code que les déclarations doi-
vent étre libres et spontanées;

« Qu’on ne saurait réconnaitre le concours de ces
deux conditions dans une déposition qui n’a été com-
plétée quaprés que le témoin a, du consentement for-
‘mel du président, contéré, & ce sujet, avec un tiers;

Que, quel que soit 'esprit quia dicté & ce magistrat
une semblable mesure, et le caraclére de 'intervention
quil a autorisée, il n’en reste pas moins constant que
la rétractation partielle du témoignage émisa la décharge
de I'accusé a pu étre le résultat, non du légitime ascen-
dant qu’auraient exercé sur la conscience du témoin
les avertissements & lui publiquement donnés par les
organes de loi, mais d'un entretien secret avec une tierce
personne, et en dehors de 'audience, et pendant une
‘suspension qui n’avait pas d’autre objet ;

« Attendu que ce fait, ainsi caractérisé, constitue la

4\?101at10n du principe consacré par Part. 311 et le droit
‘de défense (., »

-

(1) Cass., 29 janv. 1841 (M. Gilbert de VOlsms, rapp.), bull. 53 ;—
D.p. 41.400. -
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1676. Le principe consacré par cet arrét. est excel-
lent, et.je le releve d’autant plus volontiers que j’en
trouve la confirmation dans une décision rendue
I'occaston d’'un pourvol ou la question se présentait A
I'inverse. ll s’agissait, alors, non de témoins pour les—
quels des communications avec des tiers avaient été
tolérées, mais, au contraire, de témoins que le prési-
dent avait fait ferir enfermés, dans une chambre particu—
licre, pendant wne suspension &’ audience. Le condamné
représentait cet ordre comme ayant attenté, par voie
d'miimidation, & T'indépendance des témoignages.
Arrét ainsi concu :

« Attendu que le président a agi dans T’exercice du
pouvolrd lul conféré par 'art. 316 du Code d’instruc—
tion cruminelle, et que la faculté & lui attribuée par
I'art. 303 du méme Gode est subordonnée aux mesures .
qu'il croit utiles & la manifestation de la vérité ;

« Attendu que, dans 'espéce, les témoins ne se sont
pas plamts de la cléture 4 laquelle ils ont été soumis;
quelle n’a pu violenter leur déposition et, par consé- -
quent, nuire 4 la défense de I’acecusé (). »

1677. Une des précautions; qui renire le mieux
dans 'esprit de ces divers précédents et concourt le
plus utilement & Dexacte exécution de notre article,
résulte de I’habitude, suivie devant presque toutes les
Cours d’assises, de séparer les témoins cités par le pro-
cureur général et 1a partie civile de ceux qui sont appe-:
lés par I'accusé. La loi n’a prescrit nulle part cette sé-
paration: mais comme, d’ordinaire, ils arrivent aux
débats avec un point de vue différent, il est sage de les

FIITwTY

() Rej., 23 avril 1840 (M. Isambert, rapp.), Bull. 158.-
11, 9
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empécher de conférer entre eux. Il suffit, pour cela, de
les diviser en deux eategorles et de les renfermer dans

deux piéces distinctes, jusqu’au moment de leur dépo-
sition. B

1678. Jai dit plusieurs fois, en répétant le veeu de
notre article, qu’il fallait empécher foute coniérence
entre les témoins ; mais, & cet égard, les pl‘*eeautlons les
plus attentives peuvent avoir été inutiles, et je dois me
demander ce qu’il adviendrait, si la preuve qu 'ils ont
conféré ensemble était apportée aux débats.

Au point de vue de la validité de la procédure, ce
serait, sans nul doute, un fait mdifférent. Du moment
quil est impossible de prévenir tout contact entre les
témoins, nul ne pourrait songer & leur interdire, sous
peine de nullité, de causer de I’affaire. Comment effa-
cer, d’ailleurs, les traces de semblables conversations?

On ne peut, en réalité, attendre de garantie que de
la conscience de chacun d’eux ; on ne peut leur impo-'
ser de frein que par la menace des pemes réservées au
suborneur et au faux témoin.

C’est done 14 un inconvénient qu’il faut chercher 2
rendre momdre, mais dont, en fin de compte, il faut
bien prendre son parti.

1679. Un autre mode de conférence, qu’il est éga~
lement 1mpossﬂ:)1e de réprimer, ¢’est celui qui résulte-
rait de la presence de personnes étrangéres dans la
chambre ol les témoins ont été renfermés. Ce fait
serait de la plus haute gravité s'il s ‘aglssalt, non des
témoins, mais des jurés. Nous mettrons en relief tous
les périls qu’il entraine, 101"sque nous rechercherons,
en mterprétant 'art. 353 du Code d’instruction crimi-
~nelle, quelle est 'influence de I'introduction de tiers



DES TEMOINS DANS LEUR cHAMBRE.—N° 41G80. 4131

‘dans la chambre du jury de jugément; mais cette in-
fluence est tout autre, —on le congoit sans peine,~du
moment qu'il n’est question que des témoins. On se
trouve encore, d’'ailleurs, dans l'impossibilité de faire
disparaitre I'impression que ces influences extérieures
ont pu produire sur leur esprit. Avec les jurés, le cor-
rectif se présente de lui-méme, c’est le renvoi de l'af-
faire, & une autre session; mais que faire, avec les:
témoins ? Rien. | o

[l faut donc, vis-a-vis d’eux, se contenter, de nou-
veau, des sécurités que peuvent offrir & la justice et
leur indépendance et les dispositions de la loi sur la
subornation et le faux témoignage.

—

1680. Tels sont les principes dont 1l importe de se
bien pénétrer, pour appliquer stirement, et dans le véri-
table esprit de la loi, les dispositions combinées des
art. 315, § 1, 2, 3 et 316 du Gode d'instruetion eri—
minelle. Voici dans quels termes le procés—verbal de la
séance devra constater leur exécution :

M. le procureur général a présenté ensuite la liste des
témoins qui devront éire enlendus, soit & sa requéte, soit &
la requéte de la partie civile, soit & celle de I'accusé. —Le
grefier a lu, & haute voix, cette liste. — De Uordre de M. le
président, et pour empécher toute communication, les témoins
onl été conduits dans deux chambres séparées 1'une de 1’antre
et de Paudience, savoir : ceux appelds par P'accusation ; dans
I'une et ceuk appelés par la défense, dans l'autre.
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SECTION X.-

Détermination du rang d'examen des accuses.

Ne 1681. Cette formalité est prescrite par Part. 334 du Code d’in-

1682.
1683.

1684.
1655.

1686,

1687.
1638.

1689.

1690.

struction -criminelle. a

Trois mesures distinctes.

Mais elles sont facultatives et leur inex¢ cutlon n’entraine pas
de nullité; — '

Quelle que soit la mesure négligée ;

Que ce soit ou celle qui consmte 4 déterminer entre les accu-
sés leur rang d’examen ;

Ou - celle qui consiste & donner le premier rang a l'accusé
principal.—Excmples.

Nouvel exemple;

Ou celle qui consiste dans l'indication d’un débat particu~
lier pour chaque accusé.—Exemples.

Il Sensuit que le procés-verbal des débats peut se dispenser
de toule mention, & cet egald

Résumé.

1681. Les débats vont souvrir et, s'ils compren-
nent plusieurs accusés, il n'est pas sans mntérét de ré-
gler préalablement I"ordre selon lequel chacun d’eux'y
sera soumis. Gest en vue de cet intérét que I'art. 334
du Code d’instruction criminelle, — reproduisant en-
core une des prescriptions du Code de I'an 1v (ar
ticle 423), — dispose :

« Le président déterminera celui des accusés qui

devra étre soumis le premier.aux débats, en.com-
« mengant par le principal accuss, s’il yen a un. —
« 1l se fera, ensuite, un débat particulier sur chacun
« des aufres accusés.

1682. Trois mesures distinctes sont ordonnées par
cet article :

Détermination par le président du rang d’examen
des accusés entre eux ;
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Priorité atiribuée & l'accusé principal;

Débat particulier sur chacun des autres accusés.

Ces mesures sont rationnelles. Elles assurent &
I'examen des accusés et aux débats une marche sage—
ment graduée, et, d’un autre c6té, elles replacent cha-
cun dans la sphére de ses véritables attributions, en
remettant au président, chargé de la direction de I'in-
struction orale, un droit de désignation, que le Code de
Pan 1v avait, & tort, confié au tribunal tout entier ().

1683. N'exagérons pas' toutefois, I'importance de
ces formalités. Rien qu’en consultant leur nature, on
pressent qu’elles constituent de snnples mesures d’or—
dre, dont I'exécution rigoureuse n’a pu étre prescrite &
peine de nullité. Cest ce que décide, d’ailleurs, une
jurisprudence, dontles premiers éléments se retrouvent
en germe dans les arréts intervenus sous I'empire de la
législation anteneure 3 nos Codes, et qui, depuis, n’a
jamais varié . Aux termes de cette jurisprudence, la

. o —

(1) Rej., 26 juillet 1832 (M. Choppin, rapp.), Pal. 1332 ;—D. v° In-
struction criminelle,n® 2219. |

(2) Rej., 24 oct. 1811 (M. Schwendt, rapp.),D. v° Instr. criminellc,
n° 2218 ;

—6 fév. 1812 (M. Busschop, rapp.), Pal. 99 ;

—13 oct. 1814 (M. Aumont, rapp.), D. eod. loco;

—98 mai 1818 (M. Lecoutour, rapp.}, Pal. 827 ;—D. cod. loco ;

—96 juill. 1832 (M. Choppin, rapp.), cité sous le numéro précédent;

—3 mai 1834 (M. Dehaussy, rapp.), Pal. 460; — 8.D. 35.779; —
D.p. 34.434;—D. cod. loco ; |

—3 dée. 1836 (M. Vmcens Saint-Laurent , rapp.), Pal. 38.1. 3'.'; —
D.p. 37.473;—S.D. 38.82;

—11 oct. 4839 (M. de Saint-Mare, rapp.j, D. cod. loco, n° 9":2.56

—4 sept. 1841 (M. Rocher rapp.), D.r.41.436 ; — D. eod. loco,
n® 2218 ; |

—4 aoﬁt 1843 (M. Jacqumot-Godard rapp.), Bull. 334;

~7 janv. 1847 (M. Barennes, vapp.), Bull. 6;

—28 sept. 1865 (M. Salneuve, rapp.), Bull. 314.
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disposition de I'art. 334, qui ne porte point peine de nul-
lité, est purement facultative; « elle n'a pour ])1‘11; que
d’indiquer une mesure d’ordre, qui serve de guide au
président de la Gour d’assises, dans la direction des dé-
Dbats; » son exécution est, dés lors, laissée a sa sagesse. -

1684. Et, qu'on le remarque, cette doctrine est gé-
nérale; clle embrasse 'ensemble de noire article et
'étend sans distinction sur les trois mesures qu'il pres-
crit. . o

1685. Sagit-il de ce fait que le président a oublié
de déterminer le rang selon lequel les accusés seront
examinds ? L’arrét du 3 mai 1834, aprés avoir assigné
A art. 334 son véritable sens, ajoute « que ses dispo-
sitions ne prescrivent pas au président, & peine de nul-
lité, de déterminer et de constater I'ordre dans lequel
chacun des accusés sera soumis aux débats. »

1686. S'agit-il de la priorité appartenant, selon la
loi, & Vaccusé principal? Divers arréts décident, a titre
de motif préalable, que, dans le cas d’une poursuite
réunissant dans la méme accusation plusieurs accusés
conme auteurs prinecipaux, il n’y a pas de priorité &
revendiquer pour l'un ou pour 'autre (*); mais, en
méme temps, et pour bien faire comprendre que, siles
accusés n’étaient pas des_ coauteurs, la régle ne chan-
geralt pas, presque tous ces arréts s’empressent d’ajou-
ter, comme l'arrét du 28 mai 1818, « que la disposi-
tion de I'art. 334 ne porte point, d’ailleurs, peine de
nullité et est laissée & la sagesse du président. »

- - - I

(1) Rej., 21 frim. an 1v (M. Bazennerie, rapp.), eod. loco, n° 2219;

—28 mai1 1318 (M. Lecoutour, rapp.), cité sous le numéro précé-
dent ; |

—26 juill. 1832 (M. Choppin, rapp.), idem.
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1687. Méme décision, dans une espéce ou cette
régle a di étre poussée & I'extréme.. Il s’agissait, alors,
d’une poursuite réunissant ensemble plusieurs accusés
de crime et un prévenu de délits connexes. Ce dernier
avait 6té soumis aux débats le premier. Pourvoi et arrét
de rejet, par ce motif « que U'art. 334 ne porte point-la
peine de nullité et que le président a pu interroger......
le prévenu du délit avant les accusés des crimes, s’il a
jugé cet ordre plus ufile & la manifestation de la vé-
rité (). »

1688. S’agit-il, enfin, du débar particulier qui doit
se faire sur chacun des autres accusés ? Nous rencontrons
encore et 'arrét du 3 mai 1834, qui décide qu’ll n'est
point preserit, « & peine de nullité, de délerminer... le
débat particulier qui a lieu pour chaque accusé; » —
et 'arrét de 1818, dont j’al déja transerit le motif, —
et larrét du 26 juillet 1832, d’apres lequel, « c’est au
président, auquel appartient la direction des débats, &
déterminer s’1l est utile ou non de soumettre chacun des
accusés oul'un d’eux & des débats particuliers. » Nous
rencontrons, enfin, un arrét qui, aprés avolr rappelé
la regle de droit, corrobore cette régle par des motifs
empruntés aux faits de la cause et juge « qu’il ne peut
élre induit de 1’énonciation faite au procés-verbal.....
que, les débats généraux ayant porté spécialement sur
Joseph Gui, 11 0’y ait point eu de débat particulier sur
chacun des autres accusés ; — que U'interpellation faite
par le président aux témoins, avant la cléture des dé-
bats, '1ls persistaient & soutenir ce qu’ils pouvaient
~avorr déclaré contre les cing autres accusés était sura—

D Rej., 3 déc. 1836 (M. Vincens-Saint-Laurent, rapp.), cité sous
le n° 1683.
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' : + ’ L .
bondante et tout en faveur desdits  accuses ; — qualnsi
- ’ * Fq % 1
il n’a point été contrevenu a I'art. 334 (0. »

1689. Un mot me frappe dans ce dernier arrét. l1tient
I’exécution de notre article pour facultative, & ce point
qu’il traite, — comme on ’a vu, — de surabondante toute
mention, & cet égard, du procés-verbal de la ‘séance.
C’est 14, sans doute, une conséquence rationnelle de
la régle, mais cette conséquence n’estpas la seule.

En effet, du principe que la formalité ne renferme
rien d’essentiel et qu'elle peut étre négligée dans toutes
ses parties, on est tout naturellement arrivé & conclure
que le président peut ne pas rendre d’ordonnance spé-
clale, el que l'ordre qu’il suit, en fait, dans l'examen
des-accusés, est une manifestation suffisante de sa vo-
lonté. Aussi, il est d'usage, — je dirai presque dans
toutes les Gours d’assises, — de se dispenser de toule
ordonnance, comme de toute constatation, et jamais la
chambre eriminelle n’a songé & transformer en grief le
silence, surce pomt des procés—verbaux soumis & son
controle.

4630. L'usage et le droit, la pratique et la doc-
trine s’unissent donc pour réduire aux proportions de
sumples mesures d’ordre les mesures que l'art. 334 a
prescrites, et pour 1mprimer un caraciére de formalité
purement facultative & la dernitre des formalités préli-
MANALTes.

1t, mainienant que nous les avons étudides toutes,

hatons-nous de nous engager dans lezamen et les
débats. |

() Rej., 19 juin 1823 (M. Briére, rapp.), D. ve Instr. criminelle,
n°® 2219,
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CHAPITRE 1L

. INTERROGATOIRE DES ACCUSES.

§ 1er.— Objet et importd.me de Uinlerrogatoire. . n° 1691 a 1707

8 9. — Sa place dans la procédure orale. . . . . . . 1708 4 1711
§3. — Parquedlest fait, . . .. ... ... .... 1712 4 1730
§ 4. — Sa forme et sa formule.. . . . . .. ... .. 1731 & 1775
§ 5. — Concours d'un interpréte d Uinterrogatoire. . 1776 & 1854

§ 1¢r. — Objet et importance de Uinlerrogatoire.

Ne 1691. Observation générale sur l'objet et Pimporlance de 1'inter-

1692.
1693.
1694.
1695.
1696.
1697,
1698.
1699.

rogatoire.
C’est un moyen d’information et un moyen de défense
Sa légitimité.
Contestation, a cet égard, pour I'inlerrogatoire écrit;
Pour l‘interrogatoire oral.
On nie leur légitimité, en thése philosophique ;
Et, aussi, en thése de droit.
Cette contestation est sans valeur.
Pour le prouver, argument des art. 319 et 327;

1700. Kt des art. 405 et 406.
- 1704, Motif puisé dans son utilité.
1702. Suite.
1703. Suite.
1704. C’est, d’ailleurs, une formalité facultative.
1705: Exemple.
1706. L’accusé a le droit de ne pas répondre; — Mais son silence
- peul étre interprété contre lui.
1707. Résumé.

-1691. L’interrogatoire des accusés joue un role con-

sidérable dans les débats eriminels.

C’est, d’ordinaire,

le premier acte du drame judiciaire qui, enfanté dans le
secret de I'information écrite, va se développer, enfin,:
au grand jour de la publicité.
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Lorsqu’un grand crime a éclaté, — qu’il a jeté une
famille dans le désespoir et le pays dans une .(?’,11101,1011’
~profonde, — que chacun des pas de la poursuite a €ié
I’obiet des préoccupations générales, des révélations de
la presse et des commentaires du public, — quune
sorte d’intérét romanesque s’est attaché au prévenu, a
raison soit de son rang dans le monde, soit de la pureté
‘notoire de sa vie ou de ses dégradations passées, soit
de 'horreur inspirée par les détails du crime poursuivy,
— que la mise en accusation, cetle préface obligée des
débats, a annoncé que la justice aurait son cours et que
son heure approche, — que, cette heure venue, toutes
les classes de la société se sont confondues et pressées
dans le prétoire, sous la domination des mémes impa-
fiences, — que I'accusé, amené & son bane, a déja sub1 -
la premiére épreuve de ces mille regards dont 1l doit
btre incessamment le point de mire, — il y a quelque
chose de solennel, dans ces anxiétés et ce silence, qui
sont comme les avant-coureurs de I'interrogatoire, et
dans ce frémissement électrique, qui se produit, du
méme coup, dans toutes les 4mes, lorsque tombent, de
la bouche du -président, ces paroles: accuse, LEVEZ-
VOUS. |

1692, Et ces anxiétés, — qu'on ne s’y méprenne
pomnt, — elles ne se manifestent pas ainsi sous 1’em-
pire exclusit de sentiments égoistes et vulgaires, tels que
I'incitation d’une vaine curiosité, le besoin d’émotions
quand méme, le désir d’assister & un spectacle de plus.
- Elles se manifestent surtout, parce que tout le monde
‘pressent que de cette épreuve doivent jaillir les pre— -
‘muiéres lueurs de la lummére qui doit finir par illuminer
le débat. Elles sont done comme une sorte d’hom-
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mage rendu, d’instinct et de bon sens, 2 importance
de I'inlerrogatoire et aux effets probables d'un acte
auquel les magistrats ont reconnu une double utilité,
en le considérant, tout & la fois, et comme un moyen:
d’imstruction et comme un moyen de défense.

« L’interrogatoire.... est Linstrument le plus offi-
cace pour I'extraction de la vérité, de toute la vérité, de:
quelque c6té qu’elle se trouve.. -5 sa propriété par excel-

lence est d’éclaircir les doutes, les doutes produits ou.
laissés par les autres preuves. Doué de cette force, il
n’est pas moins favorable & la honne cause qu’a la mau~

valse; aussi est—ﬂ Peffroi du coupable et 1esp011* de
I'mnocent ),

1693. Envisagé sous ces deux aspects purement
iuridiques Iinterrogatoire me parait étre une des for-
malités sérieuses des débats, et, cependant, on a SOu-
" vent contesté, non-seulement son 1mportance mals Jus—
qua sa légitinnié elle-méme.

1694. Cette contestation s’est, d’abord, adressée &
Imterrogatoire re¢u dans I'mstruction éerite, On a vu
en Jul une sorte de vestige suranné de la procédure -
quisitoriale ; toutefois, comme nos lois d’mnstruction cri-
minelle ont conservé un grand nombre des dispositions
de cette procédure, on a facilement accordé que I'inier-
rogatoire des prévenus était un des anneaux de la
chaine, et qu’il ne pourrait raisonnablement disparaitre
que dans une refonte de 'ensemble.

1695. Mais on n’a pas fait la méme grace & I'inter-

(1) Traité des preuwves judiciaires , ouvrage exirait des manuscrits |
de J. Bentham , par M. E¢. Dumont, de Genéve, t. I, p. 3306
(édition de 1830).



140 - CHAP. II.—INTERROGATOIRE.

rogatoire oral. Comme il ne reléve plus de la procédure
‘inquisitoriale, mais de la procédure accusatoure, on a con-
sidéré son maintien, dans la pratique des Cours d’assises,
‘comme un anachronisme, un contre-sens et un danger.

41696. Cette thése est, selon moi, une abstraction
sans portée, el je suis convaincu qu’elle ne trouvera pas
un seul adhérent parmi ceux qui ont I'habifude des
‘débats devant les Cours d’assises. Dans tous les cas, IE
n’ai pas, ici, & m’engager dans son examen. Gomme
elle s’adresse, & peu prés exclusivement, & la théorie de
notre droit criminel, & sa philosophie et & son histoire,
‘elle échappe au cadre que je me suis tracé. Pour moi, je
me pose uniquement cette question : L’interrogatoire,
aux débats, des accusés, est-1l un des moyens d'infor-
;mation autorisé par la législation qui nous régit?

1697. Réduite méme & ces termes restreints, la 16gi-
timité de I'interrogatoire oral a été mise en doute par
quelques criminalistes. Ils ont soutenu, en s’appuyant
sur le texte de deux arficles du Gode d’mstruction eri-
minelle, — lart. 319 et lart. 327, — que l'accusé
pouvait étre ’objet d’interpellations, mais non .d’un
inferrogatoire proprement dit. L’art. 319, en accor-
dant, aprés chaque déposition, le droil de « demander
« au iémom et & 'accusé tous les éclaircissements né-
« cessaires & la manmifestation de la vérité, » — 1’ar-
ticle 327, en permettant « d’examiner séparément les
« accusés sur quelques circonstances du proees, » ne
vont pas au dela, disent-ils. G’est done, & leurs yeusx,
par un véritable abus que l'usage de lmterrogatowe
s’est introduit et généralisé.

i698. Je me. sépare absolument de ceux de mes
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devanciers dont je viens d’analyser 'opinion. A mon
-gens, 11s donnent aux textes sur lesquels ils se fondent
une Interprétation erronée, et ils oublient un texte:
important, celur de I'art. 405 de notre Code.

Et d’abord, je commence par poser en principe que
la lo1 n’avait point & déclarer, en termes formels, qu’elle
autorisait l'interrogatoire des accusés. Du moment:
qu'elle ne I'exclut pas, elle Padmet, parce que, char-
geant le président de la direction du débat oral et lui
attribuant, en dehors et au-dessus de ses pouvoirs dé-
finis, le pouvoir discrétionnaire, elle proteste elle-
méme, par son silence, contre la supposition d’une
restriction sous-entendue & l'exercice de ce pouvorlr.

1699. Si ce point de départ m’est accordd, — et je
ne vois pas en vertu de quel principe on m’en marchan-
derait la concession, — le sens des art. 319 et 327 se
détermine et se manifeste de lui-méme. Ce n’est plus
une limitation, mais une extension qu’il faut y hre; 1l
fautles comprendre comme si, aprés avoir proclamé en
principe la légitimité et I'utilité de I'interrogatoire, la
lo1 avait admis, en sus, la faculté, pour lejuge, d'mter-
rompre le cours des témoignages et celul de I'examen.
des accusés par des interrogatoires partiels.

N’y a-t-il pas, d’ailleurs, quelque chose de puéril
dans cette distinction entre les interpellations ncidentes:
et I'interrogatoire? Pour mon compte, je ne vois pas
pourquoi,—Ilorsque les art. 319 et 327 permettent I'm-
terrogatoire sur telle déposition donnée, sur telle ou
telle circonstance du proces,— ils I'interdiraient sur le:
tout.

1700. Du reste, ce qui prévient toute équivqoue, ¢ est,
— ai-je dit, — la disposition de 1'art, 405, qui porte :
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« Lexamen de accusé commencera immédiatement
» aprés la formation du tableau (du jury de jugement). »

Qu’entend-on par exanien? A cet égard, le d(_)'ute n’est
plus permis. La doetrine -et la jurisprudence.sont d’ac—
cord, depuis longiemps, pour décider que le mot : exa-
men est un mot générique, qui embrasse I’ensemble des
actes & I'aide desquels la Cour d’assises va vérifier I'ac~
‘cusation, pour arriver 2 la manifestation de la vérité. Si
on veut bien lire 1’art. 406, qui se sert de la méme
expression, on verra qu’il est impossible de I'entendre
autrement.

Le mot exzamen n’est done pas simplement un syno-
nyme d’interrogatoire ; mais, si I'un est plus large que
I’autre, comme est le genre en regard de I'espéce, que
faut-1l en conclure ? Que linterrogatoire est exclu des
prescriptions de la loi? Bien au contraire. Dans le lan-
gage usuel, I'examen de l'accusé et son interrogatoire
‘sont une seule et méme chosé. J’admets bien, toutefois,
que la loi ait voulu assigner un sens plus vaste aux
termes dont elle a cru devoir se servir, nais non qu’elle
les ait détournés absolument de leur acception habi-.
tuelle. L'interrogatoire est done compris dans ’examen,
comme la partie dans le tout.
~ En défimtive, 'examen de I'accusé est, en premier
lieu, son examen personnel, ¢’est-d—dire son interro-
gatoire; en second lieu, Iexamen de tous les autres
éléments de preuve, qui doivent se produire aux débats.

1704. Onne peut done plus le méconnaltre, I'interro-
' gatoire, & 'audience, de 1'accusé est une des formalités
dont notre Code a ordonné le maintien. 11 fauts’en ap-
plaudir; parce que c’est un des moyens les plus efficaces
‘d’engager, des’début, le débat contradicloire, par la
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mise en contact du systéme de l'accusation et de celui:
de 1o défense. En mettant ainst en relief les concessions
faites et les points contestés; on a le grand avantage de
circonserire, d’avance, le chamyp réservé aux investiga~
tions de l'audience; de noter, en quelque sorte, cha—
cune des difficultés & résoudre, chacune des preuves
dont le ministére public et I'accusé comptent tirer parti,
de préparer, en un mot, les esprifs & 1'étude et & I'in~
telligence de déiails plus ou moins nombreux, défails
graves, pour les uns, secondaires, pour les autres, et
dont une ligne de démarcation bien tranchée vient de:
déterminer la véritable importance.

1702. L’expérience de tous les jours donne raison &
ce mode de procéder. Supposez, par exemple, qu'un
accusé, apres avoir nié plusieurs des circonstances rele—
vées par I'accusation, en reconnaisse une partie; sup—
posez plus encore, supposez quil fasse I'aveu de son
crime, la part laissée aux débats se restreint d’autant.
Le juge n’a plus & se trainer au milieu de recherches,
désormais inutiles. Le ministére public et le conseil
nont plus & lutter pour la démonstration de faits que
les transformations du débat viennent d’élever & I'état’
de vérité souveraine.

1703. D’un autre coté, n’est—ce pas chose considé-
rable que 1'étude de 'homme dont on a & apprécier et
la conduite et les actes? Tout, dans sa physionomie,
dans son attitude, dans son langage, dans le caractére
qu’il révéle, dans ses violences ou ses timidités, son
assurance ou son trouble, dans les protestations plus ou
moins indignées, plus ou moins hésitantes qu’il fait
entendre, tout, dis—je, peut devenir ou une indication:
ou un frait de lumiére pour des jurés, dont I'opinion



144 _ CHAP. 1I.—INTERROGATOIRE.

nest point enchainée & tel ou tel mode de preuve, et
‘qui demandent & la conscience seule le premier et le

‘dernier mot de leur conviction.

1704. L’interrogatoire est donc une formalité légale
ot efficace: ¢’est méme, dans certaines conjonctures,
une formalité indispensable. - |

Indispensable, ai-je dit. Est-ce donc qu’elle est obli-
galoire? Nullement. L’interrogatoire est une simple
faculté. Comment lui assigner un autre caractére, en
présence de la formule si peu précise dont se servent
les trois articles que nous venons de parcourir? Ces
articles,~— on vient de le voir,— sont loin d’éire impé-
ratifs, puisque nous n’avons pu y rencontrer que des
dispositions implicites contenant, pour le président de
la Cour d’assises, non un ordre, mais une sumple auto-
risation. | |

1705. C’est toujours, du reste, dans le sens de U'in-
terrogatoire facultatif, que s’est prononcée la chambre
criminelle, « attendu que 'art. 405..... n’impose point
au président V'obligation de faire subir un interroga-
towre & l'accusé, -avant d’entendre un ou plusieurs
témoins, et laisse & sa sagesse la faculté d’apprécier la

nécessité de cet interrogatoire, pour la manifestation
de la vérité (). » o

1706. 51 le droit d’interroger Taccusé est une
simple faculté pour le juge, P'accusé jouit, de son cbts,

1) Rej., 22 sepl. 4827 (M. Gaillard, rapp.), D. ve Instr. crim.,
n° 2240;

— 29 juin 1820 (M. d’Aubers, rapp.), D. cod. loco; -

— T Jany, 1847 (M. Barennes, rapp.), cité sous le n°® 1683,
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d'une faculié correspondante il a le droit de ne pas:
répondre.

Grice au ciel, nous ne sommes plus au temps de la
question. La liberté de la défense, cette grande regle
du droit naturel, est devenue 'une des grandes régles
de notre législation moderne, et c’est elle qui protége
laccusé contre toute pensée de violence et de con-:
trainte. Il peut done, si telle est sa volonté, opposer un
silence absolu & toutes les interpellations du président.
Nul ne réclamera contre ce silence ; mais qu’il y prenne:
garde ou, plutot, quesesconseilsy prennent garde pour
ln. 51l se tait, que de commentaires,  de la part des
jurés ! que de périls, pour lui, dans ces commentaires !
Il court le risque, & peu prés certain, de voir interpréter
son refus de répondre comme un moyen d’échapper &
une discussion, dans laquelle un mot imprudent peut le
comprometire; comme une tactique préméditée, pour se
sousiraire aux embarras d’une défense ditficile ; en un
mot, comme un aveu implicite de sa culpabilité. Il
sexpose, d’'un autre ¢6té, & ce qu’on envisage ce mu-
tisme comme un caleul, ce calcul comme un acte d’ir=
révérence, et que cette impression ne conduise involon-
tairement le jury et la Cour & une plus grande sévérité.

Tels sont les enjeux qu’il engage par un silence im-
prudent. Ses conseils doivent donc user de toute leur
nfluence pour 'en détourner.

[ 3

-

1707. En résumé, l'interrogatoire de l'accusé, &
I'audience, est une formalité prescrite par la lo1.
[l est'un des actes importantsde I'instruction orale.
1l a une utilité réelle, son objet principal “étant de
faire connailre 1'accusé par lui-méme, de lier le débat
contradictoire, de préciser les points définitifs de dis—
IT1, 10
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cussion entre 'accusation et la défense, et de resserrer,
‘ainsi, le cercle dans lequel cette discussion doit se ren-
fermer. *

Toutefois, il n'est pas, pour le juge, obligatoire,
mais facultatif ; -
Et Paccusé jouit d’une faculté correspondante; il
4 le droit de ne pas répondre.

§ 2. — Place de Uinterrogatoire dans la procédure orale.

No 1708. C’est par Iinterrogatoire quwil convient d’maugurer les
débats.
1'709. Mais c’est 14 une simple faculté.
1710. Exenple.
1711. Résumé.

1708. Les observations qui précédent ont déter-
miné, d’avance, la place que doit occuper, aux déhals,
Pinterrogatoire de I'accusé; c’est parcet acte qu’il con-
vient de les inaugurer.

1709. Toutefois, je n’ai pas besoin d’ajouter que
¢’est 14 un point abandonné, d’une maniére absolue, &
Tappréciation du magistrat-président. De méme qu’a
ses yeux, tout interrogatolre peut paraitre inutile, de
méme ausst peut-1l admettre qu’il y a plus d’opportu-
mité & y procéder ou au début, ou au milien des témoi-
-gnages, ou méme apres 'audition du dernier témoin.

Pour quil n’ett pas, & cet égard, une liberté entiére,
il faudrait que la loi lui etit enlevé tout droit d’option;
or, NOus avons vu, en 111tel*1*ogeant les art. 319, 327 et
400, quil n’en est point ainsi. Si Part. 408 parait
donner & I'interrogatoire le premier rang, les art. 319
et 327 paraissent, au coniraire, ne voir dans cet acte

qu'une formalité accidentelle, s’accomplissant & la suite
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des révélations produites par les témoignages. Il n’y a
donc pas, sur ce point, de disposition réglementaire
dans le Code, et 'on est, ainsi, amené & conclure que le:

rang est facultatif, comme est facultative la formalité
elle-meme.

1710, Telle est, d’ailleurs, la doctrine de la Cour
.de cassation, On a pu s’en convaincre, déja, par la te-
neur de l'arrét du 22 septembre 1827, que j’ai tran-
scrit sous le n® 1705. Voict dans quels termes s’en
explique un arrét antérieur :

« Attendu que le président des assises, chargé de la
conduife des débats, a pu employer tous les moyens
quil a jugés convenables pour la manifestation de la:
vérité, §’1ls n'étaient pas contraires & un article de lo
preserit & peine de nullité, et quaucune disposition de
lo1, méme simplement réglementaire, ne lui interdisait

d'mnterroger l'accusé avant quil fit procede i) 1 audition
des témoins ¢).

1711. Je pose donc en régle de droif et de conve-
nance que, dans l'usage, l'interrogatoire doit étre le
‘premier acte de la procédure orale; mais que cette
priorité n’est pas forcée et que, fout au contrare, le
juge apprécie, souverainement. et sans contréle, quel:
est le moment préeis ot il doit interroger I’accusé.

§ 3. — Qui procéde d Z’imferrogqtoire?

Ne 1712. C'est le président qui procéde & l'interrogatoire.
1'7113. Suite. |

(1) BB‘] ' 29 juin 1820 (M. d’Auhers, rapp. ), mté sous len® 1705;
~ 4 sept, 1841 (M. Rocher, rapp.), cilé sous le n° 1683.
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1723.
1724.
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-41726.
1727.
17728,

1729.
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Peut~il déléguer ce pouvoir?

Distinction, a cet égard.

Limite dans laquelle la délégation doit se renfeunel
Controverse, sur ce point.

Suite.

Exemple, & l’appm de la régle que je propose

Second exemple.
Dans tous les cas, 1l ne peut déléguel que 'un de ses asses-

Seurs.

Droit personnel, selon Part. 319, § &, des juges, des jurds,
du ministére public, de la partie civile. «-

Suile.

Divers modes d’exercice de ce droit.

Modes d’exercice pour les 3uges, les jurés, le ministere
public ;

Pour la partie civile.

Droit correspondant de Yaccusé. :

Rang d’apres lequel le droit de chacun d’eux s’exerce.

Ce rang n'a rien d’obligatoire. — Dans la pratique, on ne
s'en préoccupe pas. -

Résumé.

1742. Le magistrat qui doit procéder & l’illterrogaé

toire est connu d’avance : ¢’est le président de la Gour
d’ass1ses.

1743. Cette désignation ressort virtuellement de
Pensemble des attributions qui constituent la prési-
dence ; elle ressort expressément, d’ailleurs, de plu-
sieurs dispositions de notre Code.

Remarquons, d'abord, qu'un paragraphe fout en-
tier a été consacré & I'idication des pouvoirs généraux
dont le président est investl et qu’au nombre de ces

it

— 23 sept. 4847 (M. Dehaussy, rapp.), Journ. du dr. crim.,
. XX, p. 318;

— 8 janv. 1852 (M. Isambert, rapp.), Bull. 9. — Dans cette affaire,
I'interrogatoire avait €té repris et terminé aprés les plaidoiries.

— 23 avril 1863 (M. Legagneur, rapp.), Bull. 210.—I¢i, Iinterro-
gatoire avait ét€ placé au milicu de Paudition des témoins. |
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pouvoirs ligurent, — selon les art. 267, 268 et 269, —
la dlrectlon des débats, la police de l'audience et le
pouvolr discrétionnaire. Remarquons encore que le
premier de ces articles, en définissant certains - des
attributs inhérents & la direction des débats, y range
expressément le droit et le devoir de présider & toute
Uinstruction. Remarquons, enfin, que les art. 319 et
327, d’ott nous avons fait découler la faculté d’interro-
ger les accusés, déterminent, en termes préeis, le ma—
gistrat auquel est remis 'exercice de cette faculté. Selon
Part. 319, c’est le président qui, « aprés chaque dépo=
« sition, demandera.... & 'accusé s’il veut répondre &
« ce qui vient d’étre dit conire lui....; » — le président
qui demandera « au témoin et & 'accusé tous les éclair-
« cissements qu’il croira nécessaires & la manifesia-
« tion de la vérité, » — le président, enfin, qui pourra,
en vertu de I'art. 327, examiner, ensemble ou séparé-
ment, les accusés sur quelques circonstances du proces.

[l n’y a donc pas d’incertitude possible ; c’estle pré-
sident de la Cour d’assises qui interroge ’accusé.

1714. Peut-il déléguer ce pouvoir? Non, répondent
quelques criminalistes. Cette réponse est trop absolue;
elle n’est juste que dans une certaine mesure, et & la
condition de biens entendr sur les limites de la délé-
gation. o

1715. Que le président delegue le droit d’ appré--
cier si l'interrogatoire est ou non convenable, s'il doit
avolr lieu avant, pendant ou apres 1'audition des té-
moins, s'1l doit ou non s’opérer séparément entre les
accusés, pomt d’hésitation possible; la délégation ne
saurait valoir, parce que le président aurait, en réalité,
abdiqué un pouvoir qui lui est propre, celui de la direc-
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tion des débats, pour le transporter dans d'autres
- Mains.

1716. . Mais, il n’a point agi ainsi, si ¢’est lui, au
contraire, qui a ordonné l'interrogatoire, détermmné le
moment ol 'on doit y procéder, I'ordre dans lequel les
accusés doivent le subir, la forme dans laquelle 1l dozt
~avoir lieu, et si, aprés ces divers réglements de drout,
il ne s’est déchargé que du fait des interpellations &
adresser, je ne vois rien qul puisse éire assimilé & un
~déplacement d’attributions.

1717, On fait, il est vrai, une objection de fexte, en
signalant ces mots de l'art. 267 : « Il (le président)
« sera de plus chargé personmellement.... de présider-i
« toute I'instruction, » — et, pour rendre cette objec-
tion aussi forte que possible, on ajoute que, dans I’ar-~
ticle précédent, & propos, d’abord, de l'interrogatoire
de U'accusé, lors de son arrivée dans la maison de justice,
et, en second lieu, de la convocation des jurds et de leur
tirage aw sort, 1a loi autorise expressément le président
& déléguer ces fonctions o Uun des juges. Or, S1, apres
avoir disposé ainsi pour ces cas, la loi, pour ceux
quelle régle immédiatement aprés, impose au prési-
dent l'action persommelle; né faut-il pas en conclure
quelle a exclu, pour ceux-ci, le droit de délégation,
qu’elle avait autorisé pour ceux—1a?

1718. Jai déja concédé & cette objection toute la
part quelle mérite. Sans aucun doute, il y a, dans
I'économie de notre législation, une différence entie les
cas prévus par l'art. 266 et les cas prévus par lar-
ticle 267. Dans le premier de ces articles; le Code per-
met, selon son expression méme, un véritable déplace-
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ment de fonctfwns dans le second, au contraire, il le
défend, et je viens dele défendre comme lui. Seulement,
une fois-l'attribution de droit exercée, je ne vois rien,

je le répéte, qui ressemble a un déplacement de fone-
tions, dans1’exéeution matérielle de I'acte que le prési-
dent vient d’ordonner personmellement; j’'y vois simple-
ment un allégement facultatif et, parfois; nécessaire, en
vue de fatigues sous lesquelles, dans des débats sou-

vent écrasants, les forces phquues d’un seul homme
pourraient fléchir.

1749. 1l convient donc de faire, — on le voif, —
une distinction, qui me parait fondée sur U'exacte appré-
ciation des termes de notre article et sur la nature méme
des choses. Nous aurons, d’ailleiirs; ’occasion de la
refrouver, pour plusieurs des actes que nous rencon=
trerons, plus tard; dans le cours des débats. Quant &
présent, je la mets en relief; en ajoutant que ce n’est
~ pas seulement la pratique qui'a établie, mais la juris-
prudence elle-méme. Je puis en donner pour preuve
deux arréts intervenus pour 'application, I'un; dé lart.
319, lautre, de 1'art. 327. ‘

Dans la premiére espéce, le président avait confié
3 un de ses assesseurs le soin d’adresser aux témoins et
aux accusés les interpellations autorisées par 'art. 319.
- Ce mode de procéder a été couvert par I'arrét suivant :

« Attendu que, si, d’aprés les art. 263, 266 et 267
du Code d'instruction criminelle, le président des
assises, — 4 1"’exception de Vinterrogatoire des accusés
lors de leur arrivée 4 la maison de justice et du firage
- au sort des jurés, opérations qu’il ala faculté de délé-
guer, — parait devoir remplir personnellement toutes les
autres fonctions qui lui sont attribuées par 1a loi, rien
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ne saurait empécher, cependant, quand il est fatigué
par de longs et difficiles débats, de charger I'un de ses
assesseurs de faire; toujours en sa présence, $o0if- aux
accusés, soit aux témoins, les interpellations presomtes
par les art. 317 et 319 du Code d’instruction crimi—
nelle, saufd les faire lui-méme, si cela devient néces-
saire ou utile ; qu en cela, 1l n y a aucune violation des
articles cités (1)

1720. Le second arrét a été rendu dans une aildire
ol il s’agissait d’un fait rentrant dans I'application de
I’art. 327. Le président, usant de la faculté reconnue
par cet article, avait interrogé séparément les accusés.
« Fatigué de trois longs mierrogatoires, dont 1l venait
de s’occuper, il avait chargé..... l'un des juges compo-
sant la Cour, de rendre -compte aux accusés de ce qui
avait eu lieu, pendant qu’on les avait interrogés séparé-
ment et hors la présence les uns des autres. » Le magis-
trat délégué avait, & 'instant méme, rempli cette mis-
sion, et la chambre criminelle, devant qui on se faisait
un grief de cette d’élégation a considéré qu’elle n’avait
rien d’ireégulier et qu’en exéeutant ainsi l'art. 327, on
s'était conformé a ce qu’zl prescrit ).

1721. La distinction que J'a1 proposée a donc étc

(1) Rej., 12 oct. 1843 (M. de Saint-Mare, rapp. ), Bull 434

(2) Rej., 26 mai 1826 (M. Bri 1ere, rapp) Pal. 513;—S. D. 27.177;
— D.p. 26.369.
~Jai. annoncé que nous rencontremons, en avancant, plusieurs
exemples d’application de ce principe. Je cite, dés 4 présent, un arrét
rendu & 'occasion de la prestation de serment des témoins et des
interpellations & leur adresser. Cet arrét est précieux, parce qu’il
marque trés-exactement la limite, en constatant que le pfésident avait
adressé lui-méme des questions & chaque_témoin et qu’il avait fou-

jours conservé la direction des débats. — Rej., 17 décemhre 1836
(M. Ménlhou, rapp.), Pal. 38.4.71; — 'D.p. 37.488.
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vérifice d’une maniére sérieuse, et I'on peut la suivre
sans crainte, mais, bien entendu, & la condition que la
délégation portera sur 'un des assesseurs. Il est sensible
que, lorsqu’ll s’agit d’une attribution importante, remise
au président comme personnelle, 1l ne peut en confier-
I'exercice qu’a I'un des magistrats avec lesquels  par-:
tage les pouwvoirs de juge ; que, par exemple, 1l commet-
trait un véritable déplacement de fonetions, s’il prenait.
pour alter ego le procureur général ou le greffier.

1722. Ce n’est pas & dire, pour cela, quele procu-
reur général soit dépouillé du droit d’intervenir dans:
Pinterrogatoire des accusés. Il y est, au contraire, au-
“torisé par une disposition formant le quatridme para-
graphe de l'art. 319. En effet, aprés avoir dit que « le
« président pourra..... demander au témoin et & 'ac-
« cusé tous les renseignements qu’il croira nécessaires a:
« la manifestation de la vérité, » l'art. 319 ajoute:
« Les juges, le procureur général et les jurés auront la.
« méme faculté, en demandant la parole au président..
« — La partie civile ne pourra faire de questions, soit
« aux témoins, soit & l'accusé, que par I'organe du pré-
« sident, » '

1723. Plusieurs régles découlent de cette dispo-
sition. | |

- Lapremiére, c’est que toutes les personnes intéressées
aux débats, — les jurés, comme juges du fait, — les
juges, comme juges du droit, — le procureur général,-
comme dépositaire de l'action publique, — la pariie
cwile, comme personnification de l'action privée, —:
ont la faculté de prendre une part directe & I'interro-
galoire, comme ils auront, plustard, la facullé de prendre.
une part directe 4 l'audition des témoins. En rendant
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ginsi le droit d'interpellation essentiellement multiple,
Ia loi groupe tous les moyens d’arriver, — comme elle
vient de le dire, — a la manifesiation de la vérié.

1724. La seconde régle, ¢’est que le droit d’inter-
pellation ne s’exerce pas par tous de la méme maniére.
Pour les uns, 1l s’exerce directement, tandis qu'’il
s’exerce, pour I'un d’eux, par Uorgane du président.

1725. Les juges, les jurés, le procureur général ont
'le droit d'mnterpellation directe. G’est un hommage
rendu au sentiment de justice, de dignité et de conve-
nance auquel leurs fonctions les obligent. Ils doivent,
sans doute, demander la parole aw président ; mais ¢’est
13 une simple mesure d’ordre, ayant pour but de pré-
venir les déviations du débat, et derégler sans conflit le
tour de parole de chacun. Ainsi l’avait presecrit 1’art.
267, lorsqu’ll conférait au président le pouvoir de déter-
maner ordre entre ceux qui demanderont @ parler. Notre
article n’esf done, en ceci, qu'une des applications du
principe général.

1726. Quant & la partie civile, point de droit d’in-
terpellation directe, et cela se congoit. Comme elle se
pose en victime de I'accusé et poursuit la réparation du
. dommage occasionné par le crime, elle est naturelle-
‘ment soupgonnée, sinon de partialité, du moins de pas-
sion. De 13, la crainte d’entrainements et de violences
.dans ses interpelldtions ; de 13, la nécessité d’un inter-
médiaire calme et impartial, le président.

1727. Le Code a fait, d’ailleurs, une part égale et,
partant, équitable & la partie civile et 2 ’accusé. Comme
leur intéret est également engagé, il les tient pour égale-
‘ment suspects. Aussi, 1l adopte, 2 ’encontre de I’accuss,
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le principe que nous venons de rencontrer pour la
partie civile. Au moment ol il s’occupe de régler la
faculté, quil reconnait & l'accusé, d'interpeller les:
témoins, 1l dit, dans le second paragraphe de l'art. 319
(j'y reviendrai quand je m’occuperai des témoignages)
que Uaccusé ou son consell pourront les questionner, par:
Vorgame du président.

1728.: La troisieme régle & retenir, ¢’est que I'art.
319 n’a pas entendu fixer, d’'une maniére obligatoire,
Pordre & suivre dans l'exercice de la faculté d’interpel-"~
lation. 1l désigne, en premier lieu, les juges, en second
lieu, le procureur général, en troisidme lieu, les jurds,
en quatriéme lieu, la partie civile, par cet unique motif
que, ne pouvant les nommer.tous & la fois, il a bien
fallu que, pour faire son énumération, 1l commencit
par quelquun ; mais sa classification n’a pas d’autre.
objet. Lui en préter un plus sérieux, ce Seraif supposer,
d’une part, qu’il a attaché de I'importance & prévenir
une inferversion sans effet appréciable, et, d’autre part,
quil s’est mis gratuitement en contradiction avee I'at- -
tribution générale, en vertu de laquelle, selon I'art. 267,

- le président détermine I'ordre entre ceux qui demandeint &
parler, ‘

1729. La chambre criminelle a constamment pro-
scrit ce systéme. Toutes les fois qu’elle a été appelée &
juger, sinon la question précise qui nous occupe, du
mons des questions analogues et se rattachant au
méme principe, elle a décidé « que P'ordre établ par
les art. 317 et 319....., pour les inferpellations &
adresser....., n’a rien de sacramentel &), » G’est ainsi,

b

— — . - - — e R e EALE N LE E——

() Rej., 30 janv. 1851 (M: Quénault, rapp.), Bull. 62; — S.D.
51,72, ‘
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notamment, que, dans une affaire ot I'accusé, se fai-
sant fort des termes mémes du second para,graphe de
notre article, se- pla1gne1t d’avoir été primé par le pré-
sident, elle a posé en thdse « que l'art. 319 n’est
qu’énonciatif des personnes qui ont le droit d’adresser
des questions aux témoins, et n’a point pour objet de
fixer, d’une maniére invariable, ’ordre suivant lequel
chacune d’elles doit user de son droit (). »

Du reste, dans la pratique, on ne se préoccupe jamais
d’un ordre & suivre, et, d’ordinaire, quand le calme
avec lequel se déroule la procedure orale semble auto-
riser de légéres transgressions-aux régles écriles,” on
prend indifféremment la parole, sans la demander au
président, et méme sans attendre qu’il ait épuisé ses
questions, lui laissant, ainsi, le soin d’apprécier souve-
rainement s’il convient de laisser faire, ou 'si, au
{eentran"e il ne vaut pas mieux rappeler chacun & l'exé-
cution littérale de la loi.

1730. En résumé : 1° Cest le président de la Gour
d’assises qui est désigné par la loi pour procéder &
Pinterrogatoire de 1'accussé. | |

2° Il peut, dans une certaine mesure, déléguer
Pexercice dece droit & I'un de ses assesseurs.

3° Les juges, le procureur général, les jurés peuvent,
alasuite, et aprés avoir demandé la parole au président,
questionner & leur tour 'accusé. |

40 La partie civile le peut aussi, mais par ’organe
du président. ‘ | | |

5° Enfin, Pordre suivi par I’art. 319, dans I’énumé-

(1) Rej., 21 sepl;. 1639 (M. Vincens-Saint-Laurent, rapp. ), D.p.
40.372.
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ration de chacun d’eux, est purement enonmatlf et n’a

N° 1731,

1732.
1733.

1734.
1735.
1736.
4737.
1738.
1739.
1740.
1744,
A'742.

1743.

1744.
- 1740,

1746

1747.
1748,

1749.
1750.
1751,
1752,
1753.
1754.
1755,

1756

78T,

1758,

. Cinguiéme difficullé.

rien de.sacrannentel

§ 4. — Forme et formule de l’interrogatoz're.

Les GOHdIthHS de Pinterrogatoire sont de deux ordres ‘
morales et matérielles,

Conditions morales.
Suite. |

Suite.
Suite,

Suite.

Résumé, sur ce point.

Conditions matérielles. — L’mterrogatone doit étre pubhc

Il s’adresse 2 1’accusé seul.

L’accusé répond debout.

Il répond sans lire. — Exceplion i ceite 1én'le

Complication, lorsqu’il y a plusieurs accusés en cause. —
Art. 327. — Son-application a donné heu 4 de nombreuses
difficultés.

Premiére difficulté. — Interrogatoire séparé. — Le droit de
I'ordonner appartient au président seul.

Accord , & cet égard, de la doctrine et de la jurisprudence.

Seconde difficulté. — L’exercice du droit est entiérement
facultatif. — Exemple

Troisieme difficulté, — Le droit de faire sortir laccusé ne
comporte pas celul de falre sortir son conseil.

Suite.

Quatriéme difficulté, — Formahté a remplir, A la rentrée de
'accusé. — Cette formalité est-elle obhgatmre"‘

Non, selon I'ancienne jurisprudence.

QOui, selon la jurisprudence actuelle. — Exemple.

Nouveaux exemples. -

Motifs qui justifient cette régle.

Hésitation de quelques criminalistes.

Cette hésitation est le résultat d’une erreur.

Suite. '

—_ Moment ol Ia formalité g'ac—
complit. : - -
Erreur, & cet égard, de quelques criminalistes.
Exemple.
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1759. Nouvel exemple.

1760, Siziéme difficultd, — L’omission de la formahté n’est pas
irréparable,

1764. Suite.

1762. Septiéme difficulté. — Dans quels fermes s’accomplit la
formalité. — Deux modes.

1763. Explication de ces deux modes. — Le second est préfé-
rable,

1764. Suite. ~

1765. Distinction proposée, & cet égard, par un criminaliste,

1766.
- 11767.
1768.
1769.
1770.

Cette distinction n’est pas admissible.
Elle est repoussée par la jurisprudence.
En quoi consiste le premier mode.
Exemple.

Résumé,

1771. Mentions & retenir au procés—verbal,

1772. Du reste, point de formule sacramentelle.

1713, Mais 4 la condition que , quels que soient lgs termes du
procés-verbal, il n’y aura point de doute sur l"accom~
plissement de la formalité.

1774, Formule.

1775. Observation fransitoire, pour annoncer le concours d'un
interpréte,

1731. Les conditions que deit réunic l'interro-
gatoire sont de deux ordres différents. — Les premiéres,
‘toutes morales, relévent uniquement des lumiéres, de
Tautorité de parole et de la eonscience du magistrat-
président. — Les secondes, toutes matérielles au
contraire, relevent de Ia loi, qui les a réglées en partie,
et de la tradition, quiles a complétées.

1732. Point de régles dogmatiques, pour les con-
ditions morales et de conscience. Variables, selon la
diversilé des caractéres, des aptitudes, des talents,
elles se sentent, se révélent et ne se définissent pas.

Cependant, il n’est personne qui, se plagant en présence
de la grande fonction de la présidence, ne se demande

rquel est, en définitive, le but auquel doit tendre I'in-
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terrogatoire et comment on peut atteindre & ce but. A
cet égard, mes idées sont trés-arrétées et je ne résiste
pas au désir de dire & quels traits je reconnaitrai I'in-;
terrogatoire, que la lo1 me parait avoir autorisé.

1733. Ja1 dif, en m’expliquant sur l'importance
de cet acte, qu’il avait pour objet d’engager, dés le
début, le débat contradictoire (n® 1701) c’est-d-dire, de’
mettre en relief devant le jury la série des actes et des
faits sur lesquels ce débat va porter, ainsi que les:
réponses de 'accusé sur chacun d’eux. Mais engager
le débat, c’est le préparer et non approfondir; c’est
placer des jalons, indiquer les points de repére, tracer
la route, mais non la parfaire et la parcourir.

Quelques -présidents en pensent autrement. Pour
eux, Inferroger, c’est interpeller; interpeller, c’est
examiner ; examiner, ¢ est argumenter, de telle sorte:
que, dans leur systéme, I'interrogatoire, c’est le déhat
tout entier, ¢’est une lutte compléte, par demande et
par réponse, entre 'accusation et la défense.

Rien n’est plus faux, & mon sens, que cette théorie.
Elle a un premier tort, ¢’est de conduire, par une anti-
cipation regrettable, & une absorption partielle du
- débat ; — un second tort, c¢’est qu'elle constitue une
sorte de déplacement d’attribution, puisqu’elle permet
au président d’usurper, en partie, les fonctions du
ministére public, d'imposer & laccusé, personnelle-
ment, une part trop lourde dans la défense, et d’amoin-
drir, d’avance, le réle du conseil ; — un troisieme tort,
enfin, c’est qu'en autorisant le président & presser
Paccusé, d débattre ses réponses, & les réfuter a I'aide
de tous les moyens de preuve que I'instruction a recueil-'
lis, de toutes les inductions que Von peut en faire
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‘sortir, on 'améne nécessairement & faire précéder I'in-
formation orale par la révélation et’examen des preuves
J,écr‘ites, et & commettre, ainsi, dans I’ordre selon lequel
les éléments du débat doivent se dérouler & 'audience,
une ficheuse interversion.

 Jinsiste donc pour que ce systeme soit & peu prés
abandonné, dans la prafique, tout en ,afdmetta,nt, bien
entendu, quiln’y a pas, & cet égard, de régle absolue.
L’interrogatoire estun acte complexe, et le présidentn'a
pas seulement & interpeller 'accusé et & recevoir, sans
mot dire, ses réponses. Il doit, au contraire, les accom-
pagner de réserves; signaler leurs contradictions ou
leurs invraisemblances; faire pressenfir les ohjections;
annoncer comme probables les démentis devant surgir
de la smite de 'examen ; mais 1l doit faire tout.cela avec
discrétion. G’est ainsi qu’ll mettra en lumiére tous les
points & vénfier, fous les éléments, & 'aide desquels
cette vérification doit se poursuivre ; qu’en un mot, 1l
fixera les termes défimtifs du débat et l'engagera
sérieusement, mais sans 'épuiser.

- 1734. L’interrogatoire ainsi entendu, jen’ai, certes,
pas besoin de dire qu’on doit y procéder avec une com-
pléte loyauté. Dans I'accomplissement d’une formalité
ou se trouvent en présence un magistrat, qui réunit 2
une enfiere liberté d’esprit 'autorité de la position,’ et
un accuse que cetie autorité domine et que troublent,
mnocent ou coupable, les anxiéiés les plus cruelles, 1l

. ne faut pas que le président cherche & faire preuve
| rd’ha_bileté et, _s’u’r*t%out, q’u’il'pOus_se-cette habileté jusqu’a
Partifice. Point de questions captieuses el de ruses.
Pomnt de finesses insidieuses et de piéges. La justice ne
s'accommode pas de semblables procédés, et, pour mon
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compte, si-je voyais un accusé se laisser surprendre par
de tels moyens d’investigation et tomber dans 1'em-~
biche que l'interrogatoire aurait dressée devant lui,
j'en arriverals presque & regretter le succés de I'accu-
sation, parce que ce SuCces auralt été acquis au prix de-
['honnéteté.

1735, L 1nter1‘ogat01re doit avoir un autre mérite :

il doit étre impartial, c’esi-a~dire qu’il doit grouper:
~ les questions de maniére & appeler les explications de
l'accusé, non-seulement sur les faits qui le chargent,
mais encore sur ceux dans lesquels 1l peut trouver des:
moyens de justification. Le président placera ainsi, dés
le début, le pour et le contre en présence. Il le fera,
d’ailleurs, sans mettre dans la balance le poids de son:
opinion personnelle. Pouvoir neutre, jusqu’au moment
ou 1l sera appelé & délibérer sur I'application de la:
peine, il doit s’absienir de tout ce qui le ferait sortir
de cette neutralité. Qu’il interroge donc au nom des
éléments que I'accusation et la défense ont concentrés
dans ses mains, mais jamais en son nom. Que, du
reste, 1l ne softjamais affirmatif. Affirmer, ce serait, en
‘quelque sorte, faire 'ceuvre du jury, en la devancant,
alors que le président n’a pour mission que de préparer
ceite ceuvre, en 'éclairant.

1736. Le ton avec lequel il faut procéder & I'inter-
rogatoire des accusés n’est pas, d’ailleurs, indifférent.
Sans doute, ce ton dépend,-en grande partie, du carac-
lere des magistrats qui en sont chargés et de la nature
du talent propre & chacun d’eux. L’un sera disert et
SplP1tue1 Pautre, simple et grave. Le premier donneraa
. mterrogatmre plus d'mtérét, plus d’éclat; le second
plus de précision, plus de mesure. Tous deux, néan-

111, 11
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moins, arriveront, malgi‘é la diversité de leurs modes
de procéder, & mamtenir l’aecomplis_semen:t de cette
importante formalité dans le fon qui lut convient; mas,
pourtant, & une condition, c’est qu’ils g.arderont, Vis-
3—vis de L'accusé, tous les égards dus, sinon & sa per-
‘sonne, du moins & sa position. |

Certains présidents croient pouvoir se dispenser de
ces. égards. Pour eux, l'accusé est déjad un coupable;
pour eux, ¢’est déjd un assassin, un ineendiaire ou un
voleur, et, dans cette pensée, 1ils le rudoient, I'inter-
pellent avec aigreur et lui donnent les qualifications les
plus méprisantes. Je condamne hautement de sem-
hlables habitudes de langage ; je les condamne, au nom
‘du droit, parce qu’on viole ainsi la présomption d’in-
nocence qui protége lout accusé; — au nom de la ma-
gistrature, parce qu'elle y laisse une partie de sa
dignité et de son prestige; — au nom de la défense,
parce quil ne faut pas lopprimer, d’avance, sous les
Trutalités et le mépris ; — aunom de ’accusation elle-
méme, parce quon court le risque, en manquant aux
hienséances, d’éveiller les susceptibilités du jury et de
le disposer & une certaine faveur instinctive, au profit
de celu quil voit traiter sans convenance, comme sans
pitié.

4737. Que l'interrogatoire évite ces écarts, et §’il se
renferme dans les limites que j’ai indiquées, 5’1l est em-
‘premnt des caractéres de loyauté, d’impartialité, de neu-
tralité que je viens de décrire, si le magistrat qui y
procéde réunit & une connaissance approfondie de 1’af-
farre une élocution facile, un discernement str, un
esprit exercé & 'analyse, 'interrogatoire arrivera (rela-
tivement aux diverses conditions morales qu’il doit
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renfermer) & ce degré de perfection auquel j'aspire
pour cet acte, comme pour fous les actes essentiels de’
la procédure criminelle.

1738, Reste, maintenant, & déterminer les conditions
que j’ai appelées conditions matérielles et de droit.

- Et d’abord, l'interrogatoire doit étre public. On le
sait, & part exception du huis clos, point d’exception &
- la grande régle de la publicité des débats (n® 1477 et
suiv.); aussl, dans une espéce ou le président avait in-
terrogé l'accusé, en dehors de I'audience, la chambre
criminelle a pu rejeter , mais en prenant texie des cir-
constances particuliéres de la cause et en considérant, 2
la suite, « que le président, en recevani hors de 1'au~
dience les déclarations que 'accusé avait demandé & lui
~faire dans cette forme, et ayant eu, ensuite, le soin de
les lui faire reproduire 3 I’audience, n’avait pas dépassé
les imites du pouvolr discrétionnaire doni 1l est armé
par l'art. 268....; que la régle essentielle de la publicité
n’avait point été violée, puisque tous les éléements de
preuve , sur lesquels le jury a formé sa conviction, lui-
ont été soumis publiquement » ().

1739. Une régle non moins certaine, ¢’est que, 'in-
terrogatoire s’adressant & l'accusé, 1l est seul admis &
répondre. Nul n’a le droit d’intervenir, et son conseil
pas plus qu'un autre. Sans doute, cette inferdiction ne
ressort d’aucun texte; mais & quoil hon ? Ge que la jus-
fice recherche dans un interrogatoire, ¢’est la sponta—~
néité des réponses, la pensée et le mot de I'accusé, non

(1) Rej., 19 aolit 1848 (M. Vineens-Saint-Laurent, rapp.), D. p.
48,8,73. '
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les calculs prémédités de la défense , les interprétations
et le mot de I'avocat.

Du reste, cette distinction, toute rationnelle, est una-
nimement acceptée; aussi, je ne crois pas que l'idée
de répondre pour l'accusé se soif jamais présenice,
comme un droit, a esprit d’un défenseur; je ne con-
nais pas, du moins, un seul arrét qui ait eu & réprimer
une semblable prétention.’ -

4740. Pour répondre aux questions du président,
'accusé se leve et reste debout. J°ai dit quelle était la
raison de cet usage, en ajoutant qu’il étaif fondé sur la
lo1 (n°* 1519 et suiv.); mais J’a1 dit auss: les restrictions
de convenance et d’humanité auxquelles 11 fallait, par-
fois, le soumettre (n° 1522); je rappelle et je maintiens
mes premiéres observations.

- A741. Les réponses de Paccusé. doivent étre faites
de vive voix. Gette régle est le corollaire forcé du prin-~
cipe méme d’un débat, qui est oral par essence. Il est,
sans doute, des accusations d’une nature telle que I'ac-
cusé ne peut subir un.interrogatoiré complet sans le
secours de quelques notes. Gomment pourrait-il faire,
sans ce secours, s1l s’agissait, par exemple, d’une
banqueroute frauduleuse, dans laquelle les éléments de
preuve résideralent & peu prés exclusivement dans le
dépouillement de comptes compliqués, dans la discus-
sion de chiffres accumulés & U'infini? Mais cette excep-
tion ne touche en rien au principe et, si 'accusé, au
hieu de se borner & cela et d'improviser ses réponses,
voulait lire un travail écrit, en vue de I'interrogatoire
tout entier ou de quelques questions prévues d’avance,
le président devrait empécher cette lecture et con—
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{raindre 'accusé  la réserver pour le moment des plal—-f:
doiries.

4742, Telles sont les seules conditions qui me pa-
raissent dignes d’étre notées; mais, s1 leur constatation:
est suffisante pour le réglement de tout mnterrogatoire
prélé sans aucune complication, il n’en est plus ainsi
lorsque plusieurs accusés figurent dans l'affaire et que
vient & se réaliser I'’hypothése prévue par un article,
dont j’ai déja parlé bien souvent, l'art. 327. On en
connait 'analyse; voici sa teneur littérale : « Le prési~:
« dent pourra, avant, pendant, ou aprés l’audition d'un
« témoin , faire retirer un ou plusieurs accusés. et les
« examiner séparément sur quelques circonstances du
« procés; mais il aura soin de ne reprendre la sute
« des débats généraux qu’apres avoir msiruit chaque
« accusé de ce qui se sera fait en son absence et de ce:
« qui en sera résulté. » |

La lecture de cet article suffit pour 51gnaler {oute son
importance; aussi, I'on ne s’élonnera pas des nom-
breuses difficultés auxquelles son application a donné
lieu. J’ai, maintenant, & passer ces difficultés en revue.

A743. Premiére difficulté. — Le droit d’ordonner
des interrogatoires séparés est, aux termes de notre
article, I'un des attributs exprés de la présidence; mais
est-ce & titre exclusif que cet attribut lui est conféré?
Les parties ne peuvent-elles pas, au contraire, réclamer
utilement contre le refus du président d’en faire usage ?

Je n’hésite pas & répondre que la faculté, dont nous
nous occupons, fait essentiellement partie du pouvolr
présidentiel, de ce pouvoir dont-les art. 267, 268, 269
et 270 ont fait un pouvoir personnel, et qu'elle con~
stitue un droit propre, absolu, dont, malgré toutes les
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réclamations, le président reste le maitre d’user ou de
ne pas user. Vainement I’accusé ou le minisiere public
prendl aient des conclusions pour en provoquer |'exer-
cice: ces conclusions n’ouvriraient pas un contentieux,
dans le sens véritable de ce mot, parce que, mettant en
doute une prérogative dont le contréle est hors de la
compéience de la Cour d’assises, elles ne porteraient
pas sur une de ces facultés ou sur un de ces droits que
protége 'art. 408. S’il advenait que la Cour, se mépre-
nant sur le véritable caractére de lattribution, ne se
born4t pas & rendre arrét, pour affirmer le droit absolu
du président; si, allant plus loin, elle se permeitait
d’en défendre ou d’en ordonner l'usage, elle §'ingére-
rait manifestement dans les pouvoirs d’autrui et ren-
drait une décision radicalement nulle.

1744, Telle est I'opinion de tous les eriminalistes et
telle est, aussi, la doctrine de la Cour de cassation.
Dans une affaire ol 'accusé avait pris des conclusions
expresses, pour demander & se retirer de laudience
pendant la déposition d'un témoin, elle a formellement
décidé que le refus d’accéder & cette demande ne con-
stituait pomnt un grief, la mesure réclamée relevant du
pouvoir discrétionnaire et étant, dés lors, abandonnée
a la sagesse du président (). Je reviendrai, du reste,
sur ce principe, lorsque, — 3 'occasion des témoins
appelés par le président, — je m’occuperai du pouvoir
discrétionnaire, et 111d1quera1 alors, dans quels termes
restreints la Gour d’assises doit statuer, si des conclu—
sions expresses ont nécessité son intervention.

1745. Seconde difficulté, — Jai dit que Pattribution

p— — ——— ———— _
—rs.

‘) Rej., 2 juill. 1841 (M. Dehaussy; rapp.), D. p. 41.421.
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accordée par notre article était essentiellement faculta~
five; en a1 pour preuve de nombreux précédents.
Ainsi; il est de régle :

- Enpremuer lieu, que; dans les poursuites embrassant
plusieurs accusés, le président n’est pas tenu de les
exarmner séparément, parce que « aucuné disposition
de la lo1 ne I'oblige & séparer les coaccusés, lors des:
interrogatoires qu’il leur fait respectivement subir @), »

En second lieu, qu’il peut séparer les accusés et pro-
céder successivement & l'interrogatoire.de chacun d’eux,
avant - oudition d'un seul témoin @),

En troisitme heu, qu’il peut, au contraire, ne Procé-
der, cumulativement ouséparément, aux interrogatoires
qu’aprés avolr entendu tous les témoins et épuisé les dé~—
hats généraux ©).

En quatrieme lieu, qu il peut faire retirer un seul
des accusés ou plusieurs accusés ensemble, — pouren-: -
téndre, de suite, un ou plusieurs témoins, en’ leur
abserice, — « attendu que Part. 327 n estpomtlnnltauf

(1) Rej., 4 aotit 1843 (M. Jacqumot—Godard rapp.}, Bull. 334

Méme jurisprudence sous empire du Code du 3 brum: an 1v.

Rej., 19 messidor an 1x (M. Carnot; rapp.), D. v° Instr. crim.,
n° 2243;

— 22 aout 4806 (M Lachéze, rapp.), D. eod. loco;

— 2 nov. 1810 (M. Basire, rapp.), D: eod. loco.

@) Cass., 16 janvier 1823 (M. Chasle; rapp.), Bull. 12; — Pal.
820; — S. D 23.155;

— 15 juill. 1825 (M. Choppin, rapp.), Bull. 368 ;— Pal. 706
5. D. 25.364 ; ,
~ — 12 aolif 1825 (M Robert-Saint-Vincent, rapp ), Bull. 426 ; —

Pal; 800; — S.D. 25.426;

— 31 janv. 1843 (C. de cassation belge), Pasicr. 43.1.426.

La jurisprudence a varié sur celte quesiion. Je rendrai compite de
ses fluctuations sous le n°® 1749, me bornanL & constater iel quel est
son état actuel:

G} Rej., 8 janv. 1852 (M. Isambert Yapp:), Bull. 9.
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du nombre des accusés qu’il autorise le premdent de la
Cour d’assises 4 faire retirer de ’audience, ni du nom-
bre des témoins qu’il l'autorise & faire entendre, en
Pabsence des accusés, sur quelques circonstances du
procés (). |

En cmqmeme lieu, enfin, que le premdent use régu-
lierement de la faculté dont il est invest1, quand, lap-
pliquant au cas ou il n'y a qu’un seul accusé, 1l croi
devoir le faire retirer de 'audience, pour. procéder, en
son absence, & {’audition des témoins, « les disposi-
tions de l'art. 327 s’appliquant au casou il n'y a qu'un
seul accusé, comme & celut ot 1l y en a plusieurs ®. »

A746. Troisitme difficulté. — Le droit de faire sortir
'accusé comporte-t-il celur de faire soriir son con-
seil ? Nullement. Gomme 1’établit, en termes excellents,
un arrét rendu dans une espéce ou le président avait
fait retirer avocat de l'audience, au moment de la
premiere lecture du verdict dujury, « la loi met un tel
prix au droit de la défense, qu’elle prescrit, & peine de
nullité, qu’il soit donné un conseil & Paccusé, aussitot
‘qu’ll a été interrogé, apres son arrivée dans la maison
de justice...., et quon ne pedt, dés lors, contester au
conseil le droit d’assister & la premiére lecture dela
déclaration du jury, puisque le mimstére public y
‘assiste @), » Cest 13 la proclamatlon d’un droit absolu,
contre lequel la lo1 n'admet ni entreprise ni restmc—
{10n. - -

ra—

(1) Rej., 28 mars 1829 (M. de Ricard, rapp.), Bull. 188 ; — Pal.
857; — S. D. 29.234.

(2) Rej., 19 aotit 1849 (M. Giraud-Duplessis, rapp.), Buli. 301 ; —
Pal. 501 ; — S.D. 20.32.

— 16 Janv 1829 (M. de Merville, rapp.), Pal 574; —S8.D. 29 205,
(™) (lass., 28 janv. 1830 (M. Gaillard, rapp.), Bull 48; — Pal.97.
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CATAT. La ) urisprudehce d’ailleurs, n’a pas été 1m-
prevoyante Si elle a pris soucl & ce point des intéréts
de la défense, - afin de maintenir I'intégrité de son:
droit, elle s’est, en méme temps, préoccupée d’environ—
ner de toutes les précautions convenables le droit
d’examen séparé, en autorisant le président des assises
h prendre les mesures qu’il juge utiles, pour empécher
Paccusé de communiquer, avant la reprise des débals
généraux, soit avec des tlers, soit avec ses coaccuses,
soit avec son défenseur lui~méme. J’ai annoncé, d’a-
vance, cette régle dans le chapitre consacré au droit de
communication du conseil avec I'accusé (n* 323 et
suivants), et j’ai constaté, & cette occasion, en citant un’
arrét du B mars 1812, « qu’en refusant aux accusés,
dans Uintervalle d'une séance ¢ Uawire, la faculté (de
communication) autorisée par I'art. 302, le président
de la Cour n’a fait qu'user du droit que lur accordent
les art. 268 et 327 ; le premier, relatif au pouvoir dis-
‘crétionnaire dont le président est investi; le deuxiéme,
au droit qui lui est accordé de faire retirer un ou plu-
sieurs accusés de l'audience et de les examiner sur
quelques circonstances du proceés, & la charge de ne
reprendre les débats qu’aprés avoir instruit chaque
accusé de ce qui se sera fait en son absence et de ce qui
en sera résulté M. »
“Avec ce correctif, qui prévient toute chance d’'mdis-
crétion, point d’inconvénient & la présence du conseil.

(M) Rej. (M. Vasse-Saint-Ouen, rapp.), Pal. 176.

Je ’ai pas besoin de faire remarquer que, si je donne mon adhésion
4 cette suspension temporaire du droit de communicalion, ce n’est
que pour le cas ou il s’agit de l’appllcatlon de V’arf. 327, c’est-a-dire
de Pexamen séparé des accusés. Je m’en référe, pour tous les autres,
cas, & ce que j'ai dit dans le chapitre que je viens de rappeler.
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Ainsi se concilient Iintérét des investigationsjudiciaires
et le respect des droits de la défense.

1748. Quairibme difficulié. — Comme on la vu,
par le texte méme de I'art. 327, le président doit, —
aprés avoir examiné séparément un ou plusieurs accu-
sés, — « avoir le soin de ne reprendre- la suite des
« débats généraux qu’aprés avoir instruil chagque acclse
‘« de ce qui se sera fait en son absence et de ce qui en
« sera résulté. » Le motif qui a déterminé ceite dispo-
sition se pressent; et d’ailleurs, les arréts de la Cour
de cassation le révéleront bient6t. En ce moment, je me
borne & faire observer que lobligation 1mposée au
président n’a point pour sanction écrite la peine de
nullité, et je me demande s’il pourrait étre permis de
I’enfreindre.

L7497 A en croire les anciens précédents de la
chambre criminelle, cette question devrait recevoir une
solution affirmative; mais on comprend, & la simple
lecture de ces précédents, qu'ils appartiennent & cette -
époque oti la théorie des nullités écrites et des nullités
substantielles était encore & 1'état d’enfance. Tous, 1ils
ont répété la mémeformule, et cette formule se résume
en ces mots: « Attendu que U'art. 327 n’est pas preserit
3 peme de nullité @, » o

Etait-11 possible d’étouffer ainsi; sous la pression
d’un sileiice mal interprété, une mesure aussi considé-

.

) Rej., 14 avril 1814 (M. Bailly, rapp.), D. v Instr. crim., n° 2249 ;

— Javnl 1818 (M. Aumont, rapp.), Bull. 149 ; — Pal. 731;

— 25 mars et 10 avril 1819 (M. Giraud-Duplessis, rapp.), Bull.
145 ; — Pal. 211 ; — D. eod. loco;

— 22 juin 4820 (M. Busschop, rapp.), Bull- 262 ; <= Pal. 1062 ; —
D. eod. loco. -
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rable pour la défense ? G’est ce qu’en 1823 la chambre
criminelle s’est demandé de nouveau.

4750. La question, en se représentant devant elle,
se posa de la mameére 1a plus nette. Les interrogatoires
gvaient eu lieu avant toute audition de témoins, de telle:
sorte qu’on ne pouvait pas cherher & se soustraire a la
difficulté par la distinction, qu’avaient essayée certains
des arréts antérieurs et, notamment, ’arrét du 3 avril
1818, au rapport de M. Aumont. Il fallait donc forcé—
ment ou persister dans lancienne jurisprudence ou
rompre avec elle, en proclamant qu’elle avait été le
résultat d’'une erreur. La Cour de cassation adopta
résoltiment ce dernier parti, et voicl dans quels termes::

« Attendu qu’il est constaté par le proces-verbal
quimmédiatement aprés la lecture de 'acte d’accusa—
fion et 'appel des témoins, le président de la Cour
~d'assises, ayant fait retirer les témoins dans leur
chambre, a ordonné qu’avant leur audition 1l serait
procédé & I'interrogatoire de chacun des accusés, sépa-
rément et hors la présence de ceux qu’il désignerait;

« Quen conséquence, aprés avoir fait retirer de
landitoire quatre des accusés, le président a interrogé
d’abord Claudine Buisson ; qu’il I'a fait rester dans I'au-
difoire aprés son interrogatoire, et qu’il a procédé,
successivement et de la méme maniére, aux interroga—
torres de chacun des quatre autres accusés, de sorte
que celui qui a été interrogé le second n’a pu entendre
les déclarations & charge ou-d décharge que le premier
Interrogé pouvait avoir faites; qu’il en a été ainsi des
froisiéme, quatriéme et cinquiéme accusés, relativement
2 ceux qui les avait précédés; de sorte que la fille
Buisson, qui a été interrogée la premiére, est la seule

-
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qui ait pu connaitre les déclarations faites par ses
COACCUSES ; |

« Qu’il n'est prouve par aucune piece du procts
qu'aprés les 111ter1=ogat01res le président ait imstruit
chacun des accusés de ce qui avait été fail en son
absence, ou de ce qui était résulté, contre lur, ou en sa
faveur, des réponses de ses coaccusés ; que la seconde
disposition dudit art. 327 a donc été violée.....;

« Que, si la nullité n’a pas été attachée & 'inobser-
vation de cette seconde disposition de l'art. 327, elle
n’en doit pas moins étre prononcée ; — que son exécu-
tion est, en effet, nécessaire & la défense de I'accusé;
que toutes ces formalités, qui font partie substantielle
du droit de défense, sont de rigueur, et que leur
omission forme, de plein droit et par elle-méme; une
nullité radicale (. »

1781. Cet arrét est la premiére assise desnombreux
monuments élevés & la doctrine actuelle de la Cour de
cassation (), doctrine radicale, — ai-je dit, — et ne
comportant pas d’exception. En proposer aujourd hui,
ce serait se metire en contradiction flagrante avec toute
la jurisprudence nouvelle. J’en ai pour preuve, indé-

(1) Cass., 16 janv. 1823 (M. Chasle, rapp.), cité sous le n° 4745.

(2) Cass., 15 juill. 1825 (M. Choppin, rapp.), cité eod. loco ;
~ — 12 aofit méme année (M. Robert —Saint—-Vincent, rapp.), cité
cod. loco ;

— 17 sept. 1829 (M. Ollivier, rapp.), Bull. 551 ~— Dal. 1453 ; —
S. D. 29.361 ;

— 10 mars 1831 (M. Choppin, rapp.), Bull. 94 ; — Pal. 1309

— 2]uill. 1835 (M. Rocher, rapp.), Bull. 320; — Pal. 414.

— Rej., 11 oct. 4839 (M. de Sainl-Mare, rapp. ) D. vo Instr. crim.,
1n° 2256 ;

— Lass 21 janv, 1841 (M. Vincens- Salnt-Laurent rapp.), Bull,
27 ;—D. eod loco, n° 2253,
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pendamment des arréts qui ont posé le principe d’une
maniére générale, un. arrét d’autant plus remarquable

L'qu’il en a fait une application directe & la question.

« Le président, avant laudition des témoins, avait
interrogé successivement, en séance publique, la de-
manderesse en cassation, el son complice, en I'absence
Pun de autre et des témoins. Sur la réclamation du
défenseur, tendant & ce qu’il fit donné & chaque aceusé
connaissance de ce qui.s’était fait en son absence, le
président avait refusé, en motivant sa décision sur ce
quaux termes de l'art. 327, I'obligation d’informer
chaque accusé de ce qui s'était passé n’existait point,
lorsque 'interrogatoire avait précédé U'audition des 16—

“moins. » — Gassation par ce mofif: « que le président,

en prononeant un tel refus, a excédé les bornes de son
pouvolr diserétionnaire, a géné les accusés dans leur
moyen de défense, en les laissant dans I'ignorance de’
'mtégralité des charges qui1 pesaient contre eux, et a
restreint, & leur égard, les droits qui leur sont accordés
par la loi @), »

1752. Telle est, aujourd’hui, la régle, et nul ne peut
songer & s'en départir. Qui doute, en effet, que le
compte & rendre par le président ne soit une formalité:
substantielle ? Comprend-on que, par une faculté

- presque exorbitante, une partie de 'instruction orale

se passe sans l'accusé; qu’arriere de lui les charges
connues se developpent, des révélations inattendues se:
produisent, des éléments de 'instruction écrite se déna—
turent, des témoignages s’alterent, qi'en un mot la
physionomie du débat se modifie radicalement peut-éire,

- - . - - J—

(1) Cass. » 12 aolit 1825 (M. Bolﬁert-Sﬁint-Vincent, rapp.), cité sous
len® 1745,
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et que l'accusé puisse étre laisse dans-_l’_ig'%lorance de
tout cela; et que les clartés nouvelles jaillissent pour
tous, excepté pour lui ; et que ces clartés ne rencontrent
pas, dans une épreuve contradictoire, leur controle et
leur épuration ? | |

‘Sans doute, le conseil est présent; mais le conseil
n’est pas I'accusé. La raison et la lo1 en font un auxi-
liaire ; rien de plus. Il compléte son client, mais nele
remplace pas. Il est, d’ailleurs, pour le remplacer,
non-seulement sans attribul, mais sans puissance.
Interpréte des confidences regues, écho des pensées
‘d’autrui, il ne peut, par lui-méme, que leur donner,
selon les facultés de son esprit et le prestige de sa
-parole, I'enchainement, la force, la couleur et le mouve-
ment. Mais que peut-1l contre la modification inat-
tendue.des éléments du proces et la révélation subite
de circonstances ignorées jusque-la? Comment se re-
connaitra-t-1lau milieu de ces circonstances et pourra-t-1l
se substituer & son client, pour déméler la vérité du
‘mensonge et les faire toucher du doigt?

Tout s'unit done pour démontrer que la présence du
consell est, 1¢1, chose vaine et que, dés lors, le compte
& rendre & 'aceusé est, comme je 'ai dif, une formalilé
substantielle, si 'on ne veut pas que la preseription de
la lo1 so1t un vain mot, ' le droit d’examiner séparé-
~ment les accusés un piége, la grande régle de la
-publicité des débats pour tous un leurre.

1753. Des criminalistes ont supposé que, malgré la
puissance de ces considérations, la chambre criminelle
hésitait encore et qu’elle avait, & plusieurs reprises,
la1ssé percer le regret d’avoir abandonné son ancienne

Jurisprudence. A 'appui de leur supposition, ils ont
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indiqué trois de ses arréts, I'arrét du 8 janvier 1852,
que jal cité sous le n® 1745, — P'arrét, au rapport
de M. de Sami-Mare, du 11 octobre 1839 (), — un

arrét, au l*apport de M. Gilbert de Vovsms du 27 mars
1840

1754. Tout est erroné dans cette critique. L’arrét
~du 8 janvier 1852 a jugé uniquement le point que j’ai
déja mis en évidence, & savoir que ’on pouvait inter-
roger séparément les accusés, en fin des débats, alors que
tous les témoins ayant été entendus, le cours des débats
générauz ne pouvail étre repris. 11 n’a donc aucun rapport
avec la difficulté qui nous préoccupe.

Il en est autrement de 'arrét du 11 octobre 1839 ; 1l
est tr‘es—vra,i quil a, jusqw'a un certain point, porté sur
cette difficulté. Des ratures et interlignes, non approu-
vés, avaient altéré, dans le proces-verbal, la foi due
aux énonciations concernant les interrogatoires. L'arrét
apprécie ces altérations et il constate « que les ratures
et interlignes portent uniquement sur ordre etle mode
dans lesquels les trois accusés auralent éié mterrogés,
en I'absence I'un de 'autre (ee qui ne contient rien de
substantiel), mais nullement sur la formalité substan—
tielle; que le président, aprés avoir faif rentrer chaque
accuse ef avant de 1*ep1*endre la suite des débats géné-
raux, I'a instruit de ce qui s’était fait en son absence
et de ce qui en était vésulté, formalité littéralement
expr imée dams le procés—verbal, sans renvoi, rature, ni
iterligne. » Qu'en conclut Parrét? « Qu’il ne saurait
résulter de la aucun préjudice pour les accusés ef, par

(1) Je viens de I'indiquer (n° 1751).
(2) Rej., aff. Firmin, D. v° Instr. criminelle, n® 2251.
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suite, aucune violation, mon pas de l'art.- 327, mais

bien del’art.- 324, qm n’est pas, d-aillewrs, presor it pesne

de nullité. » |
Voila Parrét, et voila, aussi, tout le secret de lerreur

des commentaires. Confondant Tart. 327 avec lart,
334, on a appliqué au premier, — malgré la décision
qui lui maintenait si fermement le caractére substantie,
— un paragraphe de cette décision ayant pour but de
caractériser le second dans les termes mémes de la
jurisprudence que nous avons vérifiée, sous lesn* 1681
et suwants

1755. Quant & l'arrét du 27 mars 1840 il est par-
faitement certain qu’il décide « que 'observation de
Part. 327 n’est point prescrite & peine de nullité; »
mais cet arrét a été rendu, — on aurait dd le remarquer,
— sur une décision émanée de la Cour d’assises de la
Basse=Terre. Or, ou sait que la théorie des nullités
substantielles n’a pas été étendue aux Codes de nos
colonies ; qu'on n’y reconnait que les nullités qui sont
édictées soit par les divers articles dont ils se composent,
soit par cet article 417, qui n’a pas de similaire dans
la 1égislation métropolitaine, et dans lequel sont groupés
tous les cas de nullité, expressément admis par nos
Codes coloniaux. La différence dans la régle est donc
le résultat nécessaire de la ‘diftérence dans la légis-
lation. |

Laissons done de cbté ces p1'=etendues hes1tat1ons de
la chambre criminelle, et tenons pour constant que 1‘1

jurisprudence, inaugurée par 'arrétdu 16 janvier 1823,
est restée ferme et invariable.

1756. Cmgméme difficulté. — Le prmmpe une fois
reconnu, on s’est demandé sile président n’est pas tenu
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de rendre & Paccusé le compte quil lui.doit, dés qu’il
le fait rentrer & Vandience, et avans méme de wmiterroger .

1757. Des commentateurs se sont prononcés pour
laffirmative ; mais leur opinion n’a pas eu de suceces.
A mon sens, elle était en contradiction manifeste avec
les termes et I'esprit de la loi : les termes de la loi, car
ce que notre article exige, c’est que le compte rendu
précéde la reprise de la suite des débats générauz, et non-
Pinterrogatoire, qui est un débat particulier ; — Vesprit
de la loi_., parce gqu'en autorisant l'examen séparé des
accusés, notre article a eu en vue une recherche sé-

rieuse de la vénté, et que tout compte rendu préalable
rendrait cette recherche complétement illusoire.

1758. Jindique ces deux motifs, sans les dévelop-
per; la jurisprudence s’est chargée de ce soin, et dans
‘des termes devant lesquels doivent tomber toutes les
dissidences. Rien de plus net et de plus docte que
larrét smvant : o

« Attendu que l'art. 329 du Code d’instruction cri-
minelle, en prescrivant d’'instruire 'accusé, momenta-
nément éloigné de l'audience, de tout ce qui s’était
- passé pendant son absence, n’a pu entendre qu’il en
serait instruit avant de préter son propre interrogatoire,
soit général, soit incident, mais seulement que cette
connaissance lui serail donnde par le président avant
que celui-ci reprenne ou commence l'audition des
témoins ; et que ¢’est ainsi seulement quil faut entendre
le sens de ces expressions de 'art. 327 : reprendre la
suste des débats générau ;

« Atlendu que supposer que 1e président serait
obligé de donmner connaissance & l'accusé, qu’il a cru

devoir faire retirer momentanement de 'audience, de
11, 12
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llnterroga’fom subi, en son absence, par un ou plu-
sieurs de ses coaccusés, et ce, avant que aceusé, qui
a été absent, réponde aux questions qui pourront lu
stre adressées par le président, ce serait rendre inutile
‘et dérisoire la faculté donnée au président, par I'ar-
ticle 327 précité, d’examiner les aCCuses séparéme-nt, et
en Pabsence les uns des autres, puisque l'accusé absent
recevant, & son retour & Paudience, communication
des réponses faites par ses coaccusés, pendant son
absence, aurait, par 13, toute facilité pour accommoderses
propres réponses a celles de ses coaccusés, ce qui ren-
drait & peu prés impossible la manifestation de la vé-
rité ().

17539, -Le principe, st rationnel et s1 juridique,
qui ressort de tous ces précédents, a été contrélé dans
une espéce ot il fallait le pousser, en quelque sorte, 2
Uextréme. Le président avait faif retirer deux des accu-
sés; V'un d’eux rentre; 1l I'interroge et, au lieu de lui
donner immédiatement la communication qu’il lul doit,
1l fa1t rentrer le second .accusé, et l'interroge égale-
ment. G'est seulement aprés ce double interrogatoire
qu’il porie & la connaissance de I'un et de I'autre ce

(1) Re)., 18 avril 1833 (M. Mérilhou, rapp.), Bull. 183 ; — Pal. 383;
— 22 Julll 1819 (M. Ollivier, 1app) D. v° Instr, cnm , % 2258;
— 13 avril 1832 (M. Choppin, rapp.), Pal. 961 ; — D. P 32.264,
— 16 Juin 1836 (M. Fréteau de Pény, rapp.), Bull. 215; — Pal.
1431; — 5.D. 36.843 ;
- — 21 janv. et 30 av:ul 1841 (MM. Vincens-Saint-Laurent et de
Saint-Mare, rapp.), Bull. 27et 206 ; — D. p. 441.362 ef 14

— 21 mars et 3 oct. 1844 (MM Romiguiére et de Saint- Mare,
rapp.), Bull. 157 et 482;

— 17 avril 1846 (M. Rocher, , Tapp.), Journ. de dr. crim., 1. 18
p. 191;

~— 46 Juill. 1831 (C. de cass. belge), Pasicr. 51,4.334.
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qui a é1é a1t en leur absence. Ge mode de procéder est
eritiqué par le premier accusé, qui le signale comme
une violation, vis—a—vis de lui, de T’art. 327 ; mais la
Cour de cassation, maintenant son interprétation de
ces mots : reprise de la suite des débats générausx; a rejeté:
le pourvol ().

1760. Siziéme difficulté. — D’aprés les régles que
nous venons de vérifier, 1l est acquis que l'omission
du compte rendu enfache la procédure d’une cause
certaine de nplhté. Mais ce vice est-il irréparable?
Non. Il est de principe, au contraire, que, lorsque la
- Cour d’assises s’en apercoit, elle a le droit d’annuler
les débats, & partir de la formalité omise, et d’ordonner
quil y sera procédé de nouveau, aprés que le président
aura mformé l'accusé de ce qui s'est passé en son
absence. Une semblable « mesure est parfaitement
régulidre, et son exécution exacte assure la validité des-
débats @), » |

1761. Souvenons-nous de cette régle; c’est la pre-
miére fois qu’elle se pose franchement devant nous,
depuis que nous sommes engagés dans les débats ;
mais, en marchant en avant, nous la rencontrerons en-
core. Nous la rencontrerons, par exemple, & l'occasion
des vices qui peuvent se glisser dans les arréts incidents,
comme 3 l'occasion de ceux qui peuvent affecter les
témoignages, ete., ©). Nous en ferons, dailleurs,

1) Rej.; 6 fév. 1840 (aff. Colombet, M. Vincens-Saini-Laurent,
rapp.), inédit. |
@) Cass., 21 janv. 1844 (M. Vineens-Saint-Laurent , rapp.), cité
sous le n° 1758;. * '
Rej., 10 janv. 1833 (M. Rives, rapp.); Pal. 25;— D.P. 34.434.
(3) On peut consulter,. dés & présent,. les arréts suivants :
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I'objet d’un examen spécial, lorsque nous aurons a
nous occuper de la cloture des débats. Ln attend.a}]t,
prenons-en note, pour ne pas la perdre de vue, puis-
quon peut assurer, grace elle, le salut'de procédures,
qu’une erreur ou un oubli avait sérieusement compro-
mises. |

1762. Septieme difficulté. — Un point sur lequel il
faut hien s’entendre, ¢’est celui de savoir dans quels
termes le président doit exécuter, vis-a-vis de l'accusé,
la disposition substantielle de notre article. Il y a deux

modes d’exéeution possibles : on peut, ou faire recom-

mencer la partie du débat qui vient d’avoir heu en

Tahsence de I'accusé, ou se borner 4 lul en rendre

compte.

£763. Ce second mode est le plus usité; cest,
d’ailleurs, celui qui rentre le mieux dans les termes
mémes de la loi. Elle dit, — on le sait, —que le prési-
dent ne reprendra la suite des débats généraux qu’aprés
avowr wmstruil 'accusé de ce qul se sera passé en son
absence. Or, devant de felles expressions, point de
doute : le président instruir ’'accusé en résumant, de-

Pour les arréts incidents :
Rej., 16 janv. 1840 (aff. Robert, M. Vincens-Saint-Laurent, rapp.),

inédit;

. — 26 janv. 1844 (M. Bresson, pére, rapp.), Bull. 35;

Pour 'audition des témoins :

Rej., 7 oct. 1830 (M. Ollivier, rapp.), Bull. 822; — Pal. 806 ;

— 9 mai 1833 (M. Rocher, rapp.), Bull. 235; — Pul. 449,

~— 21 déc. 1837 (alf. Foret, M. Vincens-Saint-Laurent , rapp.),
inédit ;

~— 412 avril 4839 (M. Voysin de Gartempe, fils, rapp.), Bull. 186

— 12 oct. 1843 (M. de Saint-Mare, rapp.), cité sous len» 1719;

— 17 avril 4851 (M. Dehaussy, rapp.), Bull. 231 ; |

— S mai 4854 (M. Victor Foucher, rapp.), Bull. 230.
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vant lui, les points essentiels de tout ce qui s’est pro-:
duit & l'audience, pendant qu’il en était éloigné.

- 1764. Les Cours d’assises et la Cour de cassation
ont toujours interprété amnsi notre article. Si 'on veut

“bien relire les divers arréts que je viens de citer, et,
notamment, I'arrét du 18 avril 1833 (n° 1758), on sera

convaincu que tel est le mode unanimement. pratiqué.
C’est, du reste, ce que décide, in terminds, un arrét de
rejet, fondé sur ce motif péremptoire « que le proceés—
verbal énonce que le président a instruit I'accusé, ra-
mené aux débats, de ce qui avait été fait en son absence:
et de ce quien était résulté;—que c’est la.ce qu’exigeait
I'art. 327, qui ne prescrit pas que les témoins répétent
eux-mémes ce qu’ils ont dit en l'absence de l'ac—
cusé ().

1765. Je dois dire, toutefois, qu’un Jumsconsulte 2
protesté contre l'application constante de ce mode.
Selon lui, on doit la restreindre au cas ot il y a plu-
sieurs accusés en cause ef ou on les 3 séparés les uns
des autres pour les interroger; mais 1l ne doit pas
en étre ainsi lorsqu’un seul accusé est & la barre et que
le président a fait sortir de 'audience, pour procédera
Iaudition d’un témoin; et pourquoi? Parce que la
faculté accordée au prémdent est exceptionnelle, ef ne

saurait s'étendre & d’autres cas que le cas expressément

prévu. :

1766. Cette distinction est vraiement bien subtile.

) Rej., 47 février 1843 (M. Romiguiéres, rapp.), D. v® Instr.
crim,, n° 2255 ; ,

— 16 avril 1818 (M. Olhvler Tapp. ), Pa( 755 ; — D. cod, oo,
ne 2260.
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Je Taurais, sinon approuvée, du moins comprise, si on
Pavait faite pour soutenir que, lorsquil n’y a qu'un
aceusé en cause, le président ne peut jamais le forcer &
abandonner ’audience; mais, du moment qu’on accorde
au président ce pouvoir, — et il le faut bien jpuisque
¢’est une régle certaine en jurisprudence, — je me de-
mande sur quel prétexte on se fonde pour établir des
modes divers d’exécution de la formalité prescrite pour
tout ce qui doit suivre. A cet égard, l'art, 327 contient,
dans son dernier paragraphe, une disposition unigque;
on ajoute donc & ses prescriptions quand on suppose
qu’elles ne doivent pas étre uniformément appliguées.

1767. Comment 'admettre, d’ailleurs, en présence
de I’arrét que vise, presque au méme moment, I'auteur
dont je débats Topinion? S’il 'avait lu tout entier, il
aurait trouvé dans sa derniére partie une réfutation
sans réplique de la distinetion proposée. En effet,
aprés avoir consacré, en principe, la faculté en vertu
de laquelle le président avait agi, l'arrét justifie I'u-
sage qu'il avait fait de cette faculté, en disant « quele
président a done pu, aux termes de Uart. 327, faire re-
Piard, et 'interroger ensuite, sauf a lui donner connais~
sance de ce qui s était passé en son -absence, avant de re-
prendre la suite des débats; et c’est ce qui a été fait,
ainsi que le constate le procés—verbal (). »

1768, L’art, 327 prescrit donc un mode uniforme
dinstruction pour les accusés; mais on sait que ce
n’est pas le seul et que le président donne aussi pleine

— gl
T purn — W

1) Rej., 19 aolil 1819 (M. Giraud-Duplessy, rapp)., cité sous le
n° 1745, | |
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satisfaction, sinon 4u texte, du moins & I’esprit de notre
article, en faisant recommencer, en leur présence, la
partie des débats & 1aquelle 1ls n’ont pas assisté. Cest
le plus substitué au moms; nul, dés lors, n’est admis
3 s'en plandre. Ainsi jugé, dans une espéce ou, la lec-
ture des interrogatoires des accusés ayant eu lie, peit=
dant I absence momentande de 'un d’eux, elle a été faite
de nouvedu, lors de sarentrée en I'atiditoire, et qu’ainsi
il a été satisfait & ce qui est preseritpar 'art. 327 @), »

1769. Ainsi jugé, encore, dans une éspéee ol ih té=
moin, qui avait été entendu en I'absence des acciisés;
répéta oralement sa déposition en lewr présence; parce que
« fout ce qu1 § était passé; tout ¢e qui avait été fait; en
I'absence des accusés, sé réduisdtit & 14 déposition orale
de ce témoin, ét cette déposition orale ayant été répétée
en leur présence, le veeu de art: 327 & &ié suffisam-
ment rémph @) » |

1770. En résumé: — 1° Le président a la faculté:
d'interroger les accusés ensemble ou séparément;

2 Cette faculté, dérivant d’un droit expressément
attribué et qui a son principe dans le pouvoir discré-
tlonnaire, il 'exerce avee une indépendance absolue ;

3° Soit avant, soit pendant, soit aprés audifion des
témorns ; |

4 Qu’il v ait un seul accusé en cause; ou qu'il y en
af plusieurs;

T T T T Ap—per " Lt e —

(1 Rej., 22 juin 1820 (M. Busschop, rapp ), cité sous 1e n° 4 149
() Rej., 24 avril 1840 (M. Romlgulél es; rapp=) , D.P. 40,413 ;
D. ve Instr. crim.; n® 2255 ;
— Rej., Conf., ’16 mal 18()3 (M. Perrot de Chezelles, rapp.), Bull.
9238.
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e B faisant retirer de I'audience un seul des accu-~
sés ou plusieurs acecusés ensemble ; o
6° En procédant, en leur absence, a I audition d’un
seul témoin ou de plusieurs ;

7o Mais & la condition que le président instruira

‘chaque accusé de ce qui se sera fait en son absence et
‘de ce qui en sera résulté.

8o (Cette condition est substantielle et son inohserva-
‘tion entraine nullité. | |
9o Elle doit étre remphe des la rentrée de 'accusé 2
'audience et avant la reprise de la SUltB des déhats gé-
néraux.

10° Toutefois on peut, — et c'est la "usage géné-
ralement suivi, — faire précéder son accomplissement
par I'interrogatoire des accusés. |
110 Enfin, pour accomplir, le présidenta la faculté
ou de faire recommencer la partie du débat & laquelle
Taccusé n’a pas assisté, ou de lui en rendre compte.

1774. Toutes les régles, dont 1’observation importe
a la parfaite régularité de 'inderrogatoire des accusés,
sont, maintenant, bien connues. I1 ne me resteplus qu'a
déterminer celles dont 'exécution doit étre consignée
dans le procés~verhal de la séance.

Rien de plussimple, du reste. Si aucun accusé n’a été
éloigné de I'audience , le procés—verbal peut se dispen-
ser de faire mention de I'interrogatoire. Mais il ne peut
plusen étre ainsi, lorsque le président a usé dela faculté
lu1 appartenant de faire retirer I'accusé, et de procéder,
en son absence, & une partie du déhat. Comme il est de
- principe que toutes les formalités dont le procés—verbal

ne contlent pas la mention, sont censdes avoir été
omises (n° 1577); comme il est également de principe
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que la formalité, dont nous faisons réserve, est sub-—
stanfielle (n* 1750 et suivants), il §’ensuit que ’absence
de constatation, & cet égard, est une cause peremptmre‘«
de nullité. -

1772. Dans tous les cas, si la constatation est in—
dispensable, sa formule n’a rien de sacramentel. Par—
fors, un seul mot peut suffire, comme, par exemple, dans
cetle espece-ou le président, apres avoir éloigné de 'au-
dience un accusé et interrogé son complice, 8’était borné
a dire au premier, dont il avait, & la suite, recu I'in—
terrogatoire, que, relativement au fait sur lequel cet
interrogatoire avait porté, son complice était en contra—.
diction avec lui (). | '

1773, Toutefois, si la cham],re criminelle s’accom-
mode facilement d’énonciations plus ou moins 1mpar—
faites, encore faui-1l qu'il n’y ait pas d’mcertitude sur
'accomplissement, en lui-méme, de la formalité. Ainsi
I'a déeidé un arrét, qui pose en termes {rés-nets et le
fait et le droit. |

« Attendu, — dit-1l, — que I'obhgation imposée au
président de la Cour d’assises.... constitue une formalité
substantielle & la défense et & la publicité du débat ;

« Lt attendu, dans espéce, quele proces—verbal des
débats, loin de constater expressément l'accomplisse-
ment de cette formalité, énonce le doute du pré:ident,
a ce sujet, et I'incertitude des souvenirs de la Gour d’as-
sises ; d’olt 1l suit que la formalité doit étre réputée
avoir €té omise, en quoi a été violé 'art. 327 du Gode
d’instruction crimi_nelle ®

1) Rej., 17 fevner 182" (M Pmson de Merwlle, rapp.), D. ve Insir.
crim,, n° 29254,
(2) Cass .y 2 Juillet 183a (M. Rocller, rapp.), Bull. 320 ; — Pal. 41 4.
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A1774. Du reste, afin de prévenir toute difficults,
i’al arrété la formule suivante : ~

. Avant de procéder a I’examen des accuses (1), M. le prési-
dent, en vertu de I’art. 827 du Code d’mstructlon criminelle,

a fait vetirer de 1’audiloire 'accusé Chanol et a examiné I'ac~
cusé Cuttin. 11 a ensuité fait ramener & l’atdiénce Paccusé
Chanol et il 'a interrogé 4 son totir (2. Aprés quoi, étavant de
replendle la suite des débals géneraux, il T’a instruit de ee
qui a été fait en son absence et de ce qui en est résulié.

1775, Nous sommes arrivés stirement aux derniers
termes de l’fnterr()gatoire, mais, toutefols, & une condi~
tion. Il se produit, parfois, une complication sérieuse,
avec laquelle 1a lo1 a dti.compter d’autant plus que,
souvent, la méme complication se présente au milied
de 'audition des témoins. Je veux parler de 'incident
résultant de ce fait, que soit l'accusé, soit lés témoins
ne comprennent pas ou ne parlent pas notre langue. .
- Nous nous sommes prépafe’s a 1'étude de cet inci-
dent lorsque, réglant les formes & suivre pour I'imter-
rogatoire qui précéde l'ouverture des débats, nous
avons eu & nous demander devant qui cet interrogatoire
devait étre sub1 (n® 246 el suivants); nous nous y
sommes préparés encore, quand nous avons conduit
accusé dans la chambre du conseil, pour assister,

e B R R ey Y

(1) Ou bien selon l¢ cas : Pendant le cours de examen dés ac-

- Ou bien encore, et toujours selon le cas : Avant, pendant ou aprés
la déposition d’un témoin.

(2) Je suppose, dans ma formule , qu’il n’y a gue “deux dccusés en
cause ; — qu’il n’y a eu, en 1absence de I'un d’eux, que 'examen de
Pautre; — que le compte rendu a suivi l'interrogatoire de Vaceusé

ramené 3 P'audience, — parce quece sont les cas les plus ordinaires.
Je pousserais vraiment la précaution jusqu’d la minutie si jiidiquais

tous les changements de détail qu’ameéne avec elle Ia différence des
espéces.
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avec lui, & 'appel des jurds ¢t & la formation du tableau
du jury de jugement (n° 1411 et suivants). Il nous
faudra, — a1-je dit alors, — revenir sur ce point,
lorsque Taudience se sera ouverte devant nous.

Ce moment est venu; arrétons-nous done ici, pour
consacrer, cette fois, & ce sujet, fous les développe~
ments que son importance réclame.

§ 5, — Concours d’un interpréte a U'interrogatoire.

Objet ef importance de la nominaiion d'un interpréte. N° 1776 & 1794
Place de la nomination d'un interpréte dans la procé-

dure orale.. . . . . . ..o o0 0. vovoow . 1795 4 4798
Par qui ef comment est nommé Uinterpréte. . . . . . . 1799 4 1808
Qui peut étre nommé inlerpréte. . . . . . . . . . .. . 1809 a 1821
Quelle est sa mission .. . . . . . . v v . v v o v o0y 1822 3 1830
Forme el formule. . . . . . « . .« . e . o v oL 1831 a 1854

Objet et importance de la nomination d’un inferpréte.

N° 1776, L’emploi d’un intérpréte est aussi ancien que la justice
_ criminelle. '
Etat de notre ancienne législation. — Ordonnance de 1670.

Législation intermédiaire.

1iT7i.
1778.

1779,
1780.

1781.
- 1782.
1783,
1784,

1785.
17806.

Législation actuelle. — Art. 332, 333 de notre Code.

Art. 332. — Premiére régle. — L’interpréte est, dans les cas
prévus par cet article, un auxiliaire nécessaire.-IExemples.

Seconde régle. — On peut, selon les cas, en nomimer un ou
plusieurs.

Troisiéme -régle. — Ce qu’il faut entendre par ces mots :
ne parleraient pas la méme langue ou le méme idiome.

Il s’agit, d’ailleurs, de la Tangue francaise ou de I'idiome qul
la remplace dans certaines contrées.

Du reste, point de nomination nécessaire, sil'ignorance dela
langue n’est pas constaiée, — surtout, s’il n’y apas de ré-
clamation.

Exemples.

Quatriéme régle. — Les art. 332 et 333 ne sont pas limi-
tatifs. — Ils peuvent éire étendus & des cas autres que
ceux qu'ils prévoient. — Exemples. - |
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'1787. Toutefois, Iextension qu’on peut leur donner ne doit pas
- dtre exagérée. — Exemples. -
1788. Résumé. |
1789, Art. 33. — Sourd-muet. — Premiére régle. — Poini d'ap-
plication de cel ar ticle, si la surdi-mutité est simulée.

1790 ‘Seconde régle. — Mode de procéder pour le sourd muet

sachant derire.

1791. Ce mode est ingénieux ef tutélalre L
1792. Troisiéme régle., — On peut, d’ aﬂleurs ajouter & la garanue
qu’il offre celle pouvant résulter de Iassistance accessoire

d’un interpréte.
1793. Quatriéme regle. — L’art. 333 s’applique également & celui
qui est ou muet sans étre sourd, ou sourd sans 8tre

muet.
1794. Référé; pour les cas prévus par cet article, aux dispositions

génurales de l'article precedem

4776. L’emploi d’un interpréte est aussi ancien que
la justice criminelle. Laloi romaine ['a adms et expres-
sément consacré : si uterque alterius linguam intelliga,
stve per se, sive per verwm interpretem, disaif Urrien (),
— « Pour T'accusé, qui parle et qui entend, mais en

langue étrangere, — disait Ayravrr @), — ilest vul-

¢ gaire qu’on faict le procés par 111terplete » |

1777. L’ordonnance de 1539 avait passé cette for-
malité sous silence ; mais ["ordonnance de 41670 répara
cet oubli. Elle prescrivit (tit. XIV, art. x1) de nommer un
interpréte & 'accusé, quin’entendait pasla langue fran-
caise. Elle régla également (tit. XVII) la maniére de
faire le proces aux sourds-muets et & ceux qui refu-
saient de répondre. Les témoins ayant été oubliés dans
I'ordonnance, un arrét du Parlement, du 22 février
1696, preqcmt de leur nommer aussi un interprate ©).

() Ulpien, de Verborum obligat., D. xuv, 1, § 0.

(2) Instruction judiciaire, liv. 111, 3¢ parlie, P. 299,

() Du Roussaud de La Combe, Traité des matiéres cmmml!cs,
1788, in~4°, p. 250, :
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- A778. L'Assemblée constituante, par le: décret-
instruction du 29 septembre 1791, fit intervenir 1'in-
terpréte, non-seulement dans le débat, mais encore
devant les officiers de police, les directeurs du jury, les
présidents des tribunaux criminels; son 4ge, alors,
devait étre de 29 ans. | |

Le Gode de brumaire an 1v (art. 368, 369) ne pourvut
quaux débats, oubliant, & son tour, les sourds-muets,
et permettant de prendre I'interpreéte parmi les jurés et
les témo1ns.

1779. Le Gode actuel 2 modifié et complete la. 16g1s-
lation 1ntermédiaire, en concentrant toutes ses pres-—
eriptions dans les art. 332 et 333 ; ces articles portent :

Art. 332. — Dans le .cas ou l’accusé, les témoins ou I'un
d’eux ne parleraient pas la méme langue ou le méme idiome,
le.président nommera d’office, & peine de nullité, un inter-
préte, 4gé de vingt et un an au moins et luifera, sous la méme
peine, préter serment de iraduire fidélement les discours a
transmettre entre ceux qui parlent des langages différents.—
L'accusé et le procureur général pourront récuser l'infer-
prete, en motivant leur récusation. — La Cour prononcera.,
— L’interpréte ne pourra, a peine de nullité, méme du con-
renlement de l'accusé mi du procureur général, éire pris
parmi les {émoins, les juges et les jurés.

Art. 333.— Sil’accusé est sourd-muet ef ne sait pas écrire,
le président nommera d’office pour interpréte la personne qui
aura le plus d’habitude de converser avec lul.~—1Il en sera de
méme, & I’égard du témoin sourd-muet. — Le surplus des
dispositions du précédent article sera exécuté. — Dans le cas
ou le sourd-muet saurait écrire, le greffier écrira les ques-
tions et les observations qui lui seront faites; elles seront re-
mises 4 I’accusé ou au témoin, qui donneront par derit leurs
réponses ou déclaratlons J1 sera fait lectme du lout par le

greffier.

Telles sont les dispositions-principes. Héitons-nous
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d’en vérifier les apphcatlons en commencant par celles
auxquelles le premier de ces articles a donné lieu.

1780. Premiére régle. — Lorsque se produnt Tune
des situations en vue desquelles 'art. 332 dispose, I'in~
terpréte est un auxiliaire obligé des représentants de la
;ustlce criminelle, auxiliaire important & ce pomt que
’omission de son office a pour conséquence textuelle e
fatale la peine de nullité; et il en est ainsi, dans tous
les cas, aussi bien quand la nécessité du concours de
I'interpréte ressort de I'ignorance de notre langue, soit
de la part des témoins, soit de la part de I'accusé (), que
lorsqu’elle ressort de I'imparfaite mitelligence, chez us
des membres du jury de jugement, de l'rdiome de I'ac-
cusé ou des témoins. Devant la Gour de Bastia, ou, pour
les indigeénes, la langue ordinaire est le corse, un juré
avait exposé qu’il n'entendait pas cette langue et que,
par conséquent, 1l avait besomn d'un mterpréte. Le pré-
sident fit droitd cetie demande ; mais, dans une seconde
affaire, ol le méme juré 1'*enouvela sa déclaration, on
omit, — le président, de nommer un interprete, — la
Cour, de constater, au besoin, que cette mesure n’était
pas nécessaire. Cassation, sur ce motif « que, la Cour
n’ayant pris aucune décision et le président n’ayant pas
nommé d’'interpréte, on est resté dans le doute sur le
point de savoirsiles dépositions des témoins et les expli-
cations de l'accusé avaient été comprises par le juré;
— que, des lors, 1l n’est pas suffisamment constaté que
la détense a1t eu toute la latitude qu’elle devait avoir, ce
qui suftit pour vicier les débats... @.

(1) Cass., 6 brumaire an vir (M. Harz;é rapp.), Bull.. 1.455;
Pal. 517.

(2) Cass., 20" mai 1843 (M. Briere-Valigny, rapp.), Bull. 212.
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Rien de plus énergique que cet arrét pour consacrer
le principe fondamental de la nullité, puisqu’un simple
doute & suffi pour auforiser la cassation.

4781. Seconde régle. — L’art. 332 dit, — onl’a vu,
— un interpréte ; mais cette expression est énonciative.
Quand il existe, entre les personnes ayant une part aux
débats, plus d'une diversité de langues ou d’idiomes,
deux ou plusieurs interprétes peuvent étre nommés.
(Cest ce qui se pratique bien souvent et, quelquefois,
par néeessité ; c’est ce qui a eu lieu, par exemple, an
cours d'une affaire dans laquelle les accusés parlaient la
langue kabyle et les témo1ns la langue arabe; deux inter-
prétes avalent di mtervenir, par suite de I'impossibilité
de s’en procurer un seul qui conntt, & la fois, ces deux
idiomes et la langue francaise (.

 A782. Troisiéme régle. — Lart. 332 se préoccupe
de la nomination d’un interpréte, pour le cas ou soit
Paccusé, soit les témoins ne parleraient pas la méme
langue ou le méme idiome, tandis que 'ordonnance
de 1670 se servait d’une autre expression et disait:
wentendraient pas la langue. francaise..... On a disserté
~ sur la différence pouvant exister entre les mots parler et
entendre, et I'ons’est demandé si cette différence n’étart
pas préméditée et quelles devaient éire ses conséquences.
Pour mon compte, j’estime que le législateur des deux
époques a entendu exprimer une seule et méme pensée,
et que cette pensée se résume ainsi : nécessité d'un in-
terpréte toutes les fois que on peut craindre, pour les
aceusés, comme pour les témoins, — ne parlant pas,

() Rej., 44 juillet 1850 (M. Vincens-Saint-Laurent, rapp.), D. P.
50.5.296, -
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n’entendant pas la méme langue, ou I'entendant, sans
la parler, — qu’il leur soit impossible ou de se faire
comprendre, ou de suivre intelligemment les débats.

£783. 11 doit, d’ailleurs, étre bien entendu que la
langue, U'idiome que, selon notre article, 'accusé et les
témoins n’entendent ou ne parlent pas, c’est « la langue
nationale, la langue francaise, tout Francais étant censé
connaitre la langue du pays (). » L’ignorance, ou, plus
exactement, la notion insuffisante de cette langue ne se
présume donc jamais pour lui. Ellene se présume méme
pas pour les étrangers (), de telle sorte que, pour que
la nomination d’office d’un interpréte soit obligatoire
et que, partant, absence de cette mesure emporte
nullité, il faut qu'il soit mamfestement établi que I'ac-
cusé ) ou les témoins 9 ne parlaient pas tous la langue
francaise ou, tout au moins, I'’diome qui en est I’équi-
valent dans certaines contrées et qui y est, parfois, la
langue habituelle. |

178A4. Lors done que I'ignorance totale ou partielle
de la langue ou de I'idiome en usage n’a pas été con-
statée, pour l'accusé ou 'un des témoins, lors, surtout,
que I'accusé n’a pas réclamé, & cet égard, il ne peut se
faire un grief de 1'absence de nomination d’un inter-

) Rej., 25 Janvier 1849 (M. de Saint-Marc, rapp.), Bull. 27.

(2) Rej., 26 aolt 1814 (M. Vasse-Saint—Ouen, rapp.), D. v°* Instr.
erim., n° 2313 - |

— 7 juin 1844 (M. Isambert, rapp.), D. eod. loco. ,

(5) Rej., 7 praivial an 1 (M. Barris, rapp.), D. ecod. loco, n° 2311,

— 23 avril 1835 (M. Isambert, vapp.), Bull. 186; — Pal. 96

— 12 mai 1855 (M. Deglos, rapp.), Bull. 258.

- © Rej., 19 janvier 1821 (M. Busschop, rapp.y, Bull. 34; —
Pul; 329,



OBJET LET IMPORTANCE DE SON CONCOURS.—N° 1785, 193

- préte (; et c'est 14 une présomption telle que des
allégations, méme appuyées de ceriificals ou actes de
notoriété les plus exprés, ne sauraient I'invalider.®.

1785. Cetteprésomption est, d’ailleurs, péremptoire,
Jorsqu’il résulte du procés-verbal des débals que 'accusé
a bien compris tout ce qui a été dit & sa charge ou & sa
dechal’*ge ®); — qu’il a répondu A toutes les questions
qut lut ont ete adressées par le président ), — surfout,
quand 1l est né en France et que ses réponses.ont eu
lieu en f'rang,ms ) — qu 1l entendait et parlaitla langue
francaise ©) et de maniére 3 n’avoir pas besoin d’in-
terprete () ; — et la présomplion s *étend (lorsque per-
sonne n'a réclamé), des paroles échangées aux débats
4 la lecture des piéces du dossier ou des dépositions
recues dans l'information ¢, méme alors qu’elles ont
8té recues A ’étranger, en Angleterre, par exemple ©).

R s

(1) Bej., 18 mai iSiQ (M. Van Toulon, rapp.), D. v° Instr. crim.,
n° 2310 ;

— 13 juin 1835 (M. de Ricard, rapp.), Pal. 306 ; — D. eod. loco,
ne 2312; -

— 23 mai 1839 (M. Isambert rapp.), Bull. 249 ; — Pal. 39.2.61;

— T octobre 1841 (M. Dehaussy, rapp.), Pal. 2.1, 580 ; D. cod.
loco, n® 2326,

— 7 juin 1844 (M. Isambert, rapp.), cité sous le numéro précédent

— 7 JEIIIVIBI' 1847 (M. Barennes, rapp.), Bull. 7;

— 12 mai 1885 (M. Deglos » Tapp. ), cilé sous le numéro précédent.
(@) Arrét, ci-dessus, du 23 mai 1839. S .

(3) Arrét, ci-dessus, du 7 prairial an Ix.

(4) Arrét, ci-dessus, du 13 juin 1835. |

(5) Rej., 15 juillet 1830 (M. Choppin, rapp.), Pal. 685.

(6) Rej., 26 novembre 1828 (M. Mangin, rapp.), Pal. 363.

() Rej., 18 décembre 1828 (M. de Chantereyne, rapp.), D. eod.
loco, n° 2311.

(8) Rej., 25 janvier 1849 (M. de Saint-Marc, rapp.), cité sous le
ne 1783.

9 Rej., 7 janvier 1847 (M. Barennes, rapp.), cilé sous le numero
précédent. |

111, | | 13




o - .

19% CHAP. II.—INTERROGATOIRE.—§ O.—INTERPRETE.

1786. Quairiéme régle.—Nous savons, par-les obser-
vations précédentes etparle sens attribué, jusqu'a cemo-
ment, & ’art. 332, que le concours d’un interprete a sa
raison d’étre dans la diversité des idiomes; mais 1l ne
faudrait pas en conclure qu'ilne peut pas éfre moi1vé par
d’autres causes. L’art. 332 ne doit pas éire entendu
dans un sens restreint. Qu'on le rapproche de l'article
suivant, qui dispose, comme on I'a vu, pour les sourds-
muets ; que 'on interroge la jurisprudence sur la portée
de tous les deux, et I'on sera convaincu qu’ils ne sont
pas limitatifs. Pourquoile seraient-ils? Pourquol n’au-
raient-ils pas laissé au juge le soin d’appréeier s1, dans
certains cas imprévus, le désir d’arriver sturement 2 la
manifestation de la vérité n’exige pas une mesure sem-
blable & celle que rend nécessaire ou la surdi-mutité
ou la différence des 1diomes ?

N’exigeons donc pas que Iidiome d’un témoin ou de
I’accusé soit réellement celur d'un étranger, et tenons
pour certain, par exemple, que la nomination d'un in-
terpréte sera considérée comme légitime, lorsque 'on
aura & enfendre en déposifion un témoin d'un grand
age, un peu sourd, parlant trés-bas et parlantun idiome
pew, mtelligible () ; — qu’elle sera considérée comme 1égi-
time encore, lorsqu’ll s’agira d’un témoin un peu sourd,
ne s exprimant qu’en patois et que par mots entrecoupds ®;
— d’un témoin, atteint d’idiotisme et ne s exprimant qus
par sons wmarticulds ©); — dun témoein, dont le langage
est uuntellgible pour ceux qui ne conversent pas habituelle-
ment avee bud, « attendu que les art. 332 et 333 ne sont

r-— — - . —

() Rej., 21 juillet 1843 (M. de Saint-Mare, rapp.), Bull. 318.
(2) Rej., 5 avril 1861 (M. Bresson, rapp.), Bull. 148. }
(%) Rej., 16 décembre 1859 (M. Faustin-Hélie, rapp.), Bull. 445.
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pas limitatifs; qu’lls ont été édictés pour les cas les
plus ordinaires, et quils posent une régle qui doit étre
appliquée dans tous les cas analogues (.

De tous ces précédents découle une 1'*egle trés—ra-
tionnelle, qu’il ne faut pas hésiter 4 appliquer, en deliors
des cas expressément prévus, toutes les fois que, —
comme le dif un arrét, que nous retrouverons plus tard
(n® 1821), — « les infirmités physiques ou morales
d’un accusé ou d’'un témoin peuvent révéler la néces-
sité de le faire assister d'un interpréte, afin que la com-
munication de la pensée soit entiére et que la manifes—
tation de la vérité soif, autant que possible, dégagée
de toutes enfraves. »

1787. Sans doute, il ne faut rien exagérer. L’exten-
sion, que Ja Gour de cassation a admise, ne dott pas étre
prodiguée ; elle doif, au contraire, étre réservée pour
ces cas, ou, par suite d'un concours de circonstances
exceptionnelles, on n’apas la certitude, soit d entendre
I'accusé ou le témoin, soit de s’en faire entendre. Mais
telle ne sera pas la situation, s1 'on se trouve en pré-
sence d’'un accusé, comprenant parfaitement le fran-
cais, et n’ayant & se plaindre que d'un commencement
de surdité. Que, dans cette hypothése, le président
charge un des gendarmes de service, assis & coté de
laccusé, de lui répéter, & voix plus haute, les déclara—
tions des témoins, cela suffira pleimement efce gendarme
pourra remplir cet office sans devenir un interprete et
sans étre astreint au serment ®. Il en sera de méme
pour le pére d’une jeune fille, de quatorze ans, appelé
pres d’elle, au moment o elle va étre entendue, pour la

(1) Rej., 22 novembre 1885 (M. Vaisse, rapp.), Bull.580.
2) Rej., 19 janvier 4862 (M. Bresson, rapp.), Bull. 229,
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défendre, par sa présence, conire un exceés de timi-
dité ().

1788. Ces exceptions sont raisonnables, et il éfait
tres-utile de les noter ; mais Souvenons—nous, en méme
temps, que, lorsquil s’agit réellement des cas pour
lesquels a disposé I'art. 332, 1l ya nullité, d’aprés son
texte et d’apres la jurisprudence la plus ferme, si I'on

“a passé outre aux débats sans placer la défense ou, plu-

101, la justice elle-méme sous la garantie du concours
d'un mnterprete.

£789. Tout ceci bien entendu, arrivons & I'art. 333
et recherchons, en l'analysant 4 son four, quelles sont
les régles spéciales qui s’en dégagent.

Premiére régle. — J'a1 & peine besoin de dire que
notre article, en se préoccupant du sourd-muet et en
cherchant & lui venir en aide, n’a en vue que celul qui
est affligé d’une wnfirmité réelle, ou, tout au moins, dou-
teuse, ét nullement celur qui réclame soit un interpréte,
soit le droit de répondre par écrit, en fondant cette de-
mande sur des nfirmités évidemment simulées. S11on ac-
cuelllait une semblable demande etf, « s1 'on autorisait,
par suite, un mode de procéder, qui n’aurait d’autre
résullat que de rendre plus lente et plus difficile 1'ad-
ministration de la justice, » les magistrats mangueraient
a leurs devoirs ).

1790. Seconde régle. — L’art. 333 contient deux
dispositions distinetes, pour régler le mode de procéder,

(1) Re)., 25 janvier 1828 (M. le baron Bernard, rapp.), D. ve Instr,
crim, n° 2332, * .
(2) Rej., 30 juillet 1835 (M. Roeler, rapp.); Bull, 365; — Pal. 514.
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selon qu'il s’agit d’un sourd-muet sachani ou ne sachant
pas éerire.

Pour ce dernier, point de difficulté. Comme il n’y a
quun seul moyen & employer, pour que la communi—
calzon de la pensée soit entwére avec lui, et que cet unique
moyen consiste .dans le concours d’un interpréte, un
interpréte devra lul étre nommé. Mais, pour le premier,
¢’est-a—dire, pour le sourd-muet sachani dcrire, cetie
néeessité n'existe pas, et laloia préféré & un interprete
une communication de la pensée parla voie de 1'écri-
ture. Dans ce cas, — on ’a vu, dans le dernier para-
graphe de notre article, — les questions, observations et
réponses s échangent, par écrit, entre 'accusé (ou le
témoin) et le greffier, et ce dernier donne lecture du tout.

1791. En disposant ainsi, la lo1 a été ingénieuse et
‘futélaire ; — 1ingénieuse, parce qu'elle a trouvé un
-moyen de faire connaitre la pensée mtime de l'accusé
par lui-méme, aulieu de s’en fier & Ja traduction plus ou
moins intelligente d’un interpréte ; — tutélaire, parce
quen laissant & I'accusé le soin de s’expliquer person-
nellement et d’employer, pour cela, des termes dont 1l
mesure la signification et 'importance, elle a mamfesté
toute sa sollicitude pour le droit de défense. La juris-
prudence s’est pénétrée des mémes idées ; elle voit dans
la communication éerite une conséquence de ce droit,
une forme essentielle, et elle considére leur violation
comme une cause de nullté (.

1792. Trosiéme régle, — Néanmoins, il ne faudrait
pas supposer, que, dans le cas que je viens de régler,
I'assistance d’un interpréte soit interdite. La loine le dit

() Cass., 29 décembre 1834 (M. Faustin-Hélie , rapp.), Bull. 330,
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point; elle autorise, dés lors, par son stlence, le con-
cours et de cette assistance et de la communication
par écrit. 11 est bon quil en soit ainsi. 11 5¢ Passe 50U
vent, au débat, hien des choses utiles, qui ne rentrent
pas directement dans ces questions, observahions et ré-
ponses, dont s’occupe l'art. 333. Or, 'accusé est inté-
ressé 4 étre tenu au courant de tout ee qui se dit ou se
fait devant lui. Qu’on lui donne donc un 1interprete,
comme §’il ne savait pas éerirve ; que cet mierpréte rem-
plisse aupres de lui son office, pour toutes les partiesdu
débat qui ne relevent pas de la communication. écrite,
et, loin de s’exposer & une censure, on échappera au
reproche d’avoir, &tel moment donné, laissé la défense
a découvert.

1793. Quatriéme régle. — Notre article parle du
sourd-muet, et 1’'on s’est demandé s1 'on devait en faire
Papplication & celui qui serait muet sans étre sourd, ou
-sourd sans éire muet. Cette question ne se pose, hien
entendu, que lorsque linfirmité est compléte. Sl ne
s’agit pas d’une surdité ou d’une mutité absolue, et si,
par suite, I'échange dés 1dées peut s’effectuer naturelle-
ment, rien quen prétant attentivement oreille ou
quen élevant la voix, inutile de recourir & d’autres
moyens de  communication. Mais, au cas d’'infirmité
absolue, point de doute possible ; le recours & 'une des
voles déterminédes par 'art. 333 est nécessaire, et cette
voie sera, soif la communication par éerit, soit la com-
municafion par I'intermédiaire d’un interpréte, selon:
que l'infirifie saura ou ne saura pas écrive.

1794. Telles sont les régles spéeiales que nous
avions a mettre en relief; rappelons-nous, d’ailleurs,
qu'elles n’épuisent, en cette premiére partie, ce qui est
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rélatif aux sourds-muets qu’en se combinant avec celles
que nous avions déja étudides. Comme nous pouvons le
relire, dans un des paragraphes-de I'article que nous
‘mterprétons : le surplus des dispositions du précédent
article sera exéeulé.

Place a assigner , dans la procédure orale, ¢ la nomination d’un
interprele.

N° 1795. Si Paccusé ne parle pas la langue frarcaise, la nomination
de I'interpréte doit avoir lien deés l’ouverture dé la
séance.

1796, Mais, hors ce cas , point de moment précis fixé par la loi ;
— plus 161, dans une affaire; plus tard , dans une autre.
1797. Exemples.

1798. Résumé.

1795. Nous avons appris que, lorsque 'accusé est
dans une ignorance absolue de la langue francaise, ou
bien, 101*squ 1l est sourd-muet ne sachant pas éerire, un
interpréte doit I'assister, d partir du tirage du j jury. de
jugement et pour cette Operatlon méme (n° MH)
Certes, cetie assistance est bien plus utile aux débats ;
aussi, est-il de régle qu’ellé doit éire assurde & I’ ac-
cusé pour toute 'audience et, dés lors, si I'on ne main-
tient pas I'interpréte qui vient de lui préter son con-
cours (), il faut procéder & la nomination du rempla-
cant, dés I'ouverture de la séance.

1796. Mais une situation aussi neitement tranchée,
et tenant, ~comme je viens de le redire, —so1t & une

- () Quand on maintient Uinterpréte institué 3 ce premier moment,
il est inutile de procéder par voie de nouvelle nomination ou d’exiger
un nouveau serment, — Rej., 1¢" avril 1837 (M. de Saint=Marc, rapp.),
Pal. 38.1.858.
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compléte surdi-mutité, soit & une ignorance ahsolue de
notre langue se produit rarement. La lo1 a donc éié
sagement réservée en gardant le silence sur le moment
ol la nomination doit s’effectuer, et en n’assignant pas

la mission de l'interpréte une place determmee. dans

1a procédure orale. I1 suit de la que la nomination peut

n’intervenir et 'office de l'interpréte ne commencer
que lorsque le besoin s’en fait sentir, ou quune récla-
mation s’éleve, de la part de 'accusé, des témouns, des
jurés; plus t6t dans une- affaire; plus tard dans une

autre.

1797. Ainsi, dés ouverture des débats, tel accusé a
été pourvu d’un interpréte, alors, cependant, que la
formation du tableau du jury de jugement avait eu lieu
sans ce concours ; et pourquoi ? parce que l'accusé, qui
entendaif et parlait assez bien le francais pour exercer,
au besoin, son droif de récusation, n’était pourtant pas
assez au courant de cette langue pour suivre utilement
le débat ()

Ainsi, les débats commencés sans inter*préte, cet
auxiliaire a été, plus tard, régulierement nommé, les
accusés n’ayant réclamé cetie assistance que lors de la
déposition de el ou tel témoin, & raison de leur igno-
rance du langage dont ces témoins se servaient @,

Aimnsi, deux dépositions écrites ayant éié lues et

—— — P —

(1) Rej., 14 mai 1840 (M. Mérilhou, rapp.), Bull.180;

— 1° mai 1855 (aff. de la Guiane, tir. des assesseurs, M [Faustin-
Hélie, rapp.), Bull. 267 ;

— 16 février 1860 (M. Sénéca, rapp.), Bull. 61.

(2) Rej., 31 mars 1836 (M. Isambert, rapp.), Pal. 1222' — D, P,
36.237; — D. v° Instr. crim., n® 2328

— 29 avril 1836 (M. de Saint- Marc, rapp.) , Pal. 1300 — D.
ve Instr, crim,, n° 2329,
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quatre témoins entendus, sans réclamation de la part
* des accusés, un 1interpréte a été nommé uniquement
pour traduire la déposition d'un cinquitme témoin,
dont les accusés disaient ne pas comprendre parfaite-
ment le langage, et la formalité, ainsi accomplie, a été
considérée comme l'ayant été trés-régulierement ().

Ainsi, point de violation de l'art. 332, lorsque,—
I'information, l'interrogatoire préliminaire, le tirage du
jury de jugement, et la plus grande partie des débats
ayant eu lieu sans interprete ef sans réclamation de I'ac—
cusé,—le président a cru devoir, par surcroit de précau—
tion, nommer un mnferpréte au moment de la lecture
d'un certificar de médecin et de la déposition écrite de ce
médecin (®).

Une situation contraire peut sortir des débats, lors—
quon vient & reconnaitre qu’un accusé, & qui un inter-
préte a éié adjoint, entend la langue francaise ; 1’assis-
tance de cet interpréte ne lui est plus nécessaire ©), et,
s1 le procés-verbal ne constate nuilement que T'accusé
ne parle pas suffisamment cette langue, il y a présomp-
fion 1égale, —méme alors qu’un interpréte lui aurait 618
donné pour le tirage du jury de jugement, — que l'in-
tervention aux débats de cet interpréte avait 6té recon-
nue inutile ). |

1798. On le voit done, rien n’est expressément
ordonné, quant au moment précis out la nomination de

A

(1) Rej., 25 janvier 1849 (M. de Saint-Marc, rapp.), c¢ité sous le

n° 4'783. - '
(2) Rej., 7 octobre 1841 (M. Dehaussy, rapp.), cité sous le n° 1784.
() Rej., 23 juin 1831 (M. de Saint-Marc, rapp.), Pal. 1731 ;

- — 8 juin 1837 (M. Rocher, rapp.), Pal.37.2.610; — D. r. 37.430.
() Rej., 21 décembre 1854 (M. Sénéca, rapp.), Bull. 974,
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Iinterpréte doit avoir lieu. Tout dépend icl, comme
pour la question de nécessité de la nomination elle-
méme, des circonstances particuliéres de la cause.

Par qui et comment est nommé Uinterpréte.

Ne 1799. Tci, deux droits corrélatifs : — droit de nommination, — droit
de récusation. |

1800. Droit de nomination. — Il appartient au président, qui

I’exerce d’office, ou sur la provocation de I'une des par-

ties. — Au cas de refus, intervention de la Cour d’assises.

1801. Idem, au cas de dissentiment entre les parties, ou de récu-

sation. — Exemple.
1802, La nomination peut, d’ailleurs , méme en dehors de toute
contestation, émaner de la Gour d’assises, si lé président

le juge convenable.
1303. Elle peut se faire hors la présence des par tles

1804. Droit de récusation. — Le président n’a pas, & cet égard,
d’avertissement & leur donner.
1805. La récusation doit &tre motivée. -
1806. Les causes qui la légitiment sont laissées & l’apprématlon de
| la Cour d’assises. -
- 1807. La faculté de récuser appartient au procureur général, a
laccusé. — Quid, pour la partie eivile?
1808. Lesrécusations sont rares. — Exemple, déja cité.

1799. Nous nous rencontrons, icl, en présence de
deux droits corrélatifs, quoique trés-différents en eux-
mémes, — le droit de nomination, — le droit de récusa-
1eon.

1800. Droit de nomination. — C’est ¢ président des
assises qui nomme l'interpréte ; les art. 332 et 333 sont
textuels, sur ce point. |

lls disent, aussi, quil le nomme d’office; mais ce droit
d'mitiative, que laloi a hien fait de lui conférer, pour
quil puisse aller au-devant de tous les émbarras et de
toutes les causes de lenteur, n’est pas exclusif du droit
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de provocation appartenant aux parties, — partie civile,
minstere public, accusé. Chacune d’ellesa la faculté de
réclamer un interpréte. Si le président accede & cette
demande, il- nomme, rec¢ott le serment, et vide ainsi la
difficulté ; mais s’il refuse et si la partie, de qu1 émane

la reclamatlon, y persiste, c’est 3 la Cour d’assises de
décider, et, par suite, de sanctionner le refus ou de le
metire & néant. S1 elle ad0pte ce dernier parti, elle peut

ou lalsser aun président le soin de faire la nomination,
ou la faire elle-méme.

1801. Lintervention de la Cour dassises est égale=
ment nécessaire, s1 les parties se divisent sur la ques-
flon; s1 'une demande un interpréte et que 'autre s’y
oppose. Du moment qu’elles se placent & I'état de con-
festation, un contentieux s’éléve et le pouvoir juridic—
tionnel a, seul, compétence pour statuer. Dans ce cas
encore, sila Cour estime qu’il y a lieu & nomination,
elle 1a fait () ou la laisse faire par le président.

1802. Du reste, il n’est pas dotteux que lé prési-
dént peut, s'il le juge convenable, et en dehors de toute
contestation, faire faire la nomination par la Cour d’as:
sises, au lieu de la faire lui-mémé. Comme c’est 1a un
acte de simple instruction, Vatiribution qui lui est con-
fie, & cel égard, estde celles pourl'exercice desquelles
il peut appeler en partage la Cour qu’il préside. J’énonce
ces 1dées sans les développer: nous les retrotiverons
au moment oil, nous apprétant & entendre les témoins
appelés par le président, nous étudierons en détail les

——

(1) Bej 13 novembre 1862 (M. Caussin de Perceval, rapp.), Dull.
409. — 1l s’agissait, dans cstte espéce, du cas de récusation; lnumle de
faire remargquer. qu'il y a ldentité de situation. -
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actes, si nombreux et si divers, qui rentrent dans le
pouvoir discrétionnaire.

-1803. Dans tous les cas, que le président fasse, seul
ou en concours avec la Gour d’assises, la nomination
de V'interpréte, il n’a besoin (si, bien entendu, 1l y pro-
cede avant I'audience) ni dela presence du ministére
public, ni de celle de 'accusé; il n'en a besomn, n1 au
moment ou il nomme, ni au moment o il regoit le ser-
ment, « cela ne portant, d’ailleurs, aucune atteinte au
droit qui leur appartenait, de récuser 'interpréte, 71l y

avait des motifs de récusation M.

A804. Droit de récusation. — Les 'aeeusés ignorent,
d’ordinaire, I'existence, & leur profit, de ce droit, et I'on
s’est demandé si le président n’est pas tenu de le leur
faire connaitre ; si, dumoins, ce n’est pas, pour lui, un
devoir de convenance, semblable & celul dont j’a1 re-
commandé 'accomplissement, & I'occasion de la récu-
sation des jurés (n° 1451). \

En thése de droit, cette question n’en est pas une.
Le Gode d'instruction est muet, sur ce pomt comine
celut de brumaire, et la jurisprudence, qui s’est fondée
sous I'empire de tous les deux, a interprété leur silence
comme dispensant le pmmdenl de toute obligation, &
cet égard ), A mon sens, le président doit eqalement
se considérer comme n’étant tenu & aucun avertissement
officieux. La récusation de 'interpréte est chose si rare,

M

) Rej., 18 mai 1860 (M. Du Bodan, rapp.), Bull. 206.
(2) Rej., 11 nivose an vit (M. Rupéreu, rapp.); — 28 brumaire an X1
(M. Liger, rapp.); — 9 frimaire an xur (M. Cassaigne, rapp.); —

15 mars 1816 (M. Gaillard, rapp.); — arréts rapportés par D. ve Instr.
crim., N° 2344

— 31 mars 1836 (M. Isambert, rapp.), cité sous le n° 1797.
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je dirai presque si imsolite, elle est, surtout, quant a
sonimportance, s1au-dessous de la récusation des jurés,
que ce que j'a1 recommandé pour 1'une, me parait pres-
que superilu pour l'autre. J’ajoute que la pratique me
donne pleinement raison ; on les assimilesi peu que, si
on n’oublie pres queJama:ts Pavertissement pour la récu~
sation des jurés, on s’en dispense presque toujours pour
la récusation de 'interpréte.

1805. Une seconde différence, bien autrement essen-
tielle, existe, d’ailleurs, entre ces deux récusations.
L’une est péremptoire, et la Cour d’assises n’a point & y
infervemir () ; T'autre, au contraire, ne peut étre que
motiwée, que ce soif le procureur général ou l'accusé
qui I'exerce, et elle doit étre soumise & la décision de la
Cour. Sur ces deux points, les termes de I'art. 332 sont
formels et ne laissent aucune place & I'équivoque.

1306. Du reste, cet article est muet sur les causes
qui peuvent 1égitimer la récusation. (’est dire qu'ils’en
rapporte & lappréciation des magistrats et que cette
appréciation est souveraine. Gest dire, aussi, que le
juge compétent, pour en connaitre, c’est, non le pré-
sident, mais la Cour d’assises. Du moment qu’il ne
s'agit pas d’une récusation péremptoire, 1l est clair que
le droit d’appréciationne peut appartenir qu’au pouvow
Juridictionnel.

1807. Notre article est trés-explicite, d’ailleurs,
dans’énumération qu’il fait de ceuxauxquels 1l accorde

la faculté de récusation. Il parle de laccusé, du pro-
cureur général, non de la partiec civile. A-t-11, par la,

(1) Vide n° 1355 et suivanlts.
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voulu Dexclure? Son silence porterait & le croire et,
pourtanl je n’ose me prononcer dans ce sens, parce
que je n’apercois pas de raison bien décisive pour mo-
tiver cefte exclusion. Dans fous les cas, comme 1l y
aurait, me parait-il, moins de péril, pour la procédure,
dans un arrét ne statuant pas par fin de non-recevoir
que dans un arrét contraire, je serais porté a conselller
d’admettre en la forme, la demande de la partie civile,
et de 'apprécier au fond.

1808. Jai dif que les récusations, dont il s’agit icj,
se présentent trés-rarement; jajoute que je n’en ai
trouvé qu’un seul exemple dans la jurisprudence. (est
celui, auquel je viens de me référer, sous le n° 1801,
quand j’ai revendiqué, pourla Gour d’assises, le droit de
désignation, dans certains cas, de 'interpréte. Cet arrét
est d’autant plus utile & consulter qu’'il indique la ma-
niere de procéder pour vider I'incident, et arriver, i
la suate, & une nomination défimtive.

Qui peut étre nommeé interprete.

Ne 1809. Interpréte & nommer, en vertu de Part. 332.

1810. Conditions d’aptitude. — Une seule, I’4ge : Vlngt et un ans,
all moins.

1811. Exemples de la latitude existant, en dehors de ceite condi-
tion, pour les choix 3 faire.

1812. Causes d’'incompatibilité, — Lorsqu’il en existe , la nullité
est absolue et d’ordre public,

1843. Témoins. - Incompatibilité, pour tous ceux qui sont ap-
pelés & Paudience. -

1814. Liinterpréte ne devient pas témoin, par cela seul qu’il est
mandé par citation.

1815. Du reste, 'incompatibilité existe aussi bien pour les témoins

de I mformatlon que pour les témoins de I’audience.
1816. Juges. — Incompatibilité , pour tous les juges de Paffaire,
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3 la condition , bien entendu, qu’ils awront réellement
3 remplir office d’interpréte. — Exemple.

1817. L’mcompatlhlhté sétend aux officiers du parquet et du
- grefle, qui complétent la Cour d’assises.

1818. Jwés — Méme incompatibilité pour les membres du jury
de jugement.

1819, Interpréte & nommer, en verfu de Uart. 333. — Pour lui, -
point de conditions d’aptitude; point de causes d’incom-
patibilité. — Doit étre interpréte la personne ayant le
plus d’habitude de converser avee le témoin ou I"accusé.

1820. Exemples de nominations faites dans ces termes, en dehors
| de la surdi-mutité, proprement dite.

1821. Ces nominations ne valent d’ailleurs, que lorsque leur né-
cessité est constatée, |

1809. Une distinction naturelle existe, dans les con-
ditions que 1’~interpréte doit réunir, selon qu’il s’agit de
celui dont s’occupe, soit I'art. 332, soit Part. 333.

Inserpréte nommé en vertw de Uare. 332. — Ici, notre
sujet se divise encore. La loi a spécifié et des condi-
tions d’apiitude, ef des causes d'mcompatibilité ; il faut
les examiner distinctement.

1810. Conditions d’aptitude. — Le Code n’attache
au choix de 'mierpréte quune seule condition substan-
tielle, F'dgede 21 ans. Cette condition respectée, le choix
- du président s'exerce avec la liberté la plus entiére, et
la jurisprudence sanctionne toutes ses désignations.
La raison en est simple. « Il n’est pas permis de créer
des incapacités. — L’interpréte n’exerce pas une fone-
fion publique ; 1l remplit un office de nécessité. — Il
n’a pas un emploi permanent; il est appelé pour une
affaire 1s0lée (. » Aussi a~t-1l été décidé que 'on pou-
vait nommer interprete : | S

1811. Une femme, « attendu qu’aucun article.....
ne défend d’appeler une femme & remplir le ministére

I—

1) D, ve Instr. erim., n® 2336,
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d’interpréte ; — que 'art. 332 exige se_ul-ergent que
I'interpréte soit 4gé de vingt ef un ans, au moins, con-
dition vérifiée dans la personne nommée interpréte
par le président 5 » -
~ Un étranger, « attendu que la loi ne défend pas de

prendre un étranger pour interpréte, » pourvu, bien
~ entendu, que cet étranger ait I'dge compéient ) ;—méme
alors que ce serait un domestique, « attendu que lart.
332 n’exige pas que l'interpréte soit Frangais et jouisse
des droits civils ®); » |

Une personne qui a assisté aux débats. L’art. 316 du
Code, qui porte que « les témoins, refirés dans leur
chambre, n’en sortiront que pour déposer, » na été,
par aucune disposition de loi, étendu & I'interpréte; et
d’ailleurs, entre les interprétes et les témoins, 1l n’existe
aucune Taison d’analogie qui puisse justifier I'extension
aux premiers de la régle édictée pour les seconds ).

1842. Causes d’incompatibilité. — Ces causes sont au
nombre de trois. L’interpréte, — dit I'art. 332, — «ne
« pourra... &tre pris parmi les témoins, les juges et les
jurés. » L’incompatibilité est absolue, pour les uns
comme pour les auires. Non-seulement, notre article
laréprime textuellement, par cesmots : a peinede nullité,
ma1s 1l rend sa prescription plus énergique encore en
ajoutant que cette nullité est d’ordre public, & ce pont
qu'elle ne serait point couverte par le consentement de
Uaccusé et du procureur général (),

() Rej., 16 avril 1818 (M. Ollivier, rapp.), Bull. 189 ; — Pal. 755.
(%) Rej., 30 novembre 1809 (M. Benvenuti, rapp.), D. eod. loco.
(3) Rej., 2 mars 1827 (M. Mangin, rapp.), Pal. 214; — D.p.27.159.
(4) Rej., 3 aotit 1854 (2 mon rapport), D. p. 54.5.208.

P(f;) 1C?awss._., 21 [évrier 1812 (M. Benvenuti, rapp.), Buwll. 71; —
al. 137.
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Telle est sa portée générale. Entrons dans 'examen
de ses applicalions particuliéres.

- 1843. Témoins. — Pour les témoins qui ont été
entendus ou appelés & 'audience, pas de difficulté : ils
ne peuvent absolument remplir loffice d’interprete.
Qu'lls soient I'objet d’une citation et portés sur la liste
notifiée & 'accusé (1), ou qu’appeléds seulement en vertu
du pouvolr discrétionnaire, ils n’aient été ouis qua
fitre de renseignement, tous sont témoins, dans le
sens de Part. 332, et quand ils ont, dans cette qualité,

pris part aux débats, 1ls ne présentent plus 4 la Justlce
les qaran‘ues d'une complete impartialité (.

- 4814, 1l doit, d’ailleurs, étre bien compris que cette
régie ne s’applique pas & linterpréte appelé, par cela
seul quil aurait été porté sur la liste des témoins, s’il est
cerfain que, mandé uniquement comme interprete, il
‘n'a pas éié entendu dans linstruction écrite et n’a
porié aucun témoignage devant la Cour d’assises (;
mais, comme cette maniére de les faire venir aux dé-
bats préte & I’équivoque et peut donner lieu & quelque
difficulté, je conseille, ou de les appeler autrement que
par la vole de la citation, ou, st on les cite, de ne pas.
notifier leur nom et de ne pas le porter sur la hLste.

1845. Ainsi que je l'al déjd indiqué (n° 540), les
témoins de I'information ne peuvent pas plus étre inter—

—

(1) Rej., 30 décembre 1853 (M. De Glos, rapp.), Bull.723.

(2) Rej., 16 janvier 1851 (M. Faustin-Hélie, rapp.), Bull. 39.

) Rej., 23 juin 1827 (M. Mangin, rapp.), D. v° Instr. erim.,
n° 2339.
Voir; en outre, une espéce assez singuliére, dans laquelle on a,

aussi , vainement tenté de transformer un interpréte en témoin : —
Rej., 28 février 1830 (M. Chauveau-Lagarde, rapp.), Pal. 204.

111, 14
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prétes que ceux de I'audience; et ce nest pas la forcer
la valeur, dans Uart. 332, du mot #moin ; ¢’est, au con-
traire, lui donner celle que la jurisprudence a attribuée
au méme terme dans Part. 392, en interdisant les fone-
tions de juré aux témoins de l'information. Ges der-
niers témoins, quoique relégués au second plan de la
procédure, appartiennent, néanmoins, al’affaire; ils Iui
appartiennent tellement que le président peut lire
leurs déclarations & tiire de renseignement, et don-
ner, ainsi, aleur témoignage une part d'intluence, qui
est le principe et la raison d’étre de I'mcompatibilité,

1846. Juges. — Les juges qu’atteint I'incompati-
bilité sont les juges de laffaire; pour eux, 'impossibi-
1ité du cumul des deux fonctions est absolue %, mais
a cette condition, bien entendu, que le juge (président
ou assesseur) aura bien réellement rempli 1office d’in-
terprete et qu'il aura été constaté, dans le proces, que le
concoursd’un tel auxiliaire était indispensable. Quelques
paroles, traduiles en francais, quelques questions,
adressées en patols par le président, alors que la né-
cessité d'un 1nterpréte ne s’éfait pas révélée auire-
ment, ne constitueralent point I'irrégularité radicale pré-
vue par l'art. 332Z. Ansi le décide, avec grande raison,
la chambre criminelle. | |

« Attendu, — dit I'un de ses arréts, — qu'il résulte,
tant du procés-verbal des débats que de I'arrét inci-
dent rendu par la Gour d’assises, qu’il n’y a pas eu
nécessité, dans l'espece, d’avoir recours 4 un interpréte;
que le témoin Jarion a prété serment en francais et ré-
pondu, également en frangais, & toutes les interpella-

(1) Cass., 17 et 18 aolit 1832 (M. Isambert, rapp.), Bull. 428 et
434 5 — Pal. 1410 et 1412.
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fions qui lul ont été adressées, en exécution de 1’ar—
ticle 317; quil a fait ensuite sa déposition en parlant
-~ le patois périgourdin, qui se parle habituellement & Sagnt-
Germain, lieu du domicile des accusés, et qu'aucune
réclamation ne s'est élevée, pendant le cours ni & la
suite de ladite déposition; d’out I'on doit conclure que
T'idiome employé par le témoin était compris par les
accusés, la Gour, les jurés et les témoins présents &
Paudience ; que, s1 le président a, ensuite, adressé
diverses queslions & ce témoln, en se servant du patois
qui lul était familier, et s'1l a répété en francais les
réponses qu'il en a regues, cette intervention du prési-
dent, qui a eu pour objet de bien fixer quelques poinis
du débat, n’établit point, dans les circonstances ou elle
g eulieu, que lanomination d uninterpréte fit nécessaire;
d’ou il suit qu’il n’y a eu n1 excés de pouvolr, ni viola-
tion de 'art. 332 du Code d’'mstruction criminelle ), »

1817. L’art. 332 ne fait mention que des juges ;
mais l'incompatibilité quil établit doit s’éiendre, par
voie de conséquence nécessaire, aux autres membres de
la Cour : & Uofficter du mumstére public, aw greffier. Tous
les deux prennent & l'instruction et au jugement de
Paffaire une part, qui pourrait faire mettre en doute
leur indépendance comme interprétes. S1 un arrét fort
ancien @ a décidé que le commis grefiier d'une Gour

(1) Rej., 30 janvier 1831 (M. Quénault, rapp.), Bull. 62; .

— 24 septembre 1840 (M. Crouseilhes, rapp.), D.p. 40.443;

— 6 octobre 1842 (M. de Saint-Mare, rapp.), Hull. 396. — Ce der-
nier arrét a été rendu, en vertu du méme principe, non a l'occasion
du président, mais de témoins qui, au cours de leur déposition,
avaient lu, en polonais et en frangais, des lettres écrites dans la pre-
miére de ces langues,

) Rej., 22 janvier 1808 (M. Minier, rapp.), Pal. 456 ; — D. alph.,
prem. répert., t. 1v, p. 406. |
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criminelle avait pu étre choisi pour interpréte, 1l faut
prendre garde que, surce point, la lo1 étart, alors, toute
différente, le Code de hrumaire an 1v permettant (ar-
ticle 369) de prendre, du consentement des parlies,
‘Tinterpréte parmi les jurés et les témoins.

A848. Jurés. — Ce sont les jurés de jugement qui,
seuls, ne peuvent étre interpretes ; les autres n'ont, en
eux, aucune cause dincompahibilité. Gelle décision,
qui est celle de deux arréts, également trés-éloignés de
nous ), et qui fait aux jurés une situation identique &
celle des juges, devrait .se renouveler-aujourd’hui sila
question venait & se présenter encore.

- 4849. Interpréte nommé en vertu de Uart. 333. — On
saif qu'aux termes de cet article, lorsque le témoin ou
I’accusé, qui a besoin d’un interpréte, est un sourd-muet
ne. sachant pas écrire, on n’est plus arrété, dans le choix
de cet auxihaire, ni par la condition de I’dge, ni par les
diverses incompatibilités que nous venons de parcou-
rir. Le molif de la disposition spéciale le concernant, el
de la lafitude, & peu prés absolue, qui en est la suite,
se dédwuit de lui-méme. Il est clair que; pour pouvoir
entrer en communication avec un sourd-muet.illettré,
il est indispensable d’employer la personne ayans le plus
&’ habitude de converser avec lui, sans se préoccuper de
condition de capacité oude toute autre. En effet, ’action
de lajustice pourrait étre paralysée, sila personne ayant
cette habiiude ne pouvait &ire choisie, faute d’avoir

i,

N, Pramp——

®) Rej., 21 mai 1812 (M. Van Toulon,, rapp.) , Pal. 412; — D.
alph., cod. loco; +

— 16 juillet, méme année (M. Vasse~Saint-Ouen; rapp.), Pal.576;
— D. alph., eod. loco.
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vingletun ans accomplis ), ou parce qu’elle seraitun des
témoins de 1'affaire ®. Clest en suivant le méme ordre
d'idées qu’il a élé décidé, et avec non moins de raison,
que la disposition de 'art. 333, concernant la personne
qui a le plus d’habitude de converser avec le sourd-
muet, est simplement indicative et que, par conséquent,
lorsque cette personne n'est pas présente ou ne peut
étre appelée pendantle cours des débats, le choix du
président peut se porter sur une autre, et, par exemple,
sur un professeur de sourds-muets, « qui a pu paraitre
au -président des assises la personne la plus propre & :l
opérer |’ aLdmOH du témoin sourd—muet qu'll s’agissait
d’entendre ©).

1820. La nécessité de la communication a fait appli-
quer, — comme nous l'avons déja vu, — l'art. 333 &
un témoin qui bredouillast-et qui était atteint d’un com~
mencement de surdité, parce que « les dispositions de cet
article ne sont pas limitatives... et, qu'en cas de telles
circonstances, la nomination ...était une mesure com-
mandée par la nécessité ; que le président, en 'ordon-
nani, a eu recours au seul moyen qui pouvait assurer
la manifesiation compléte de la vérité et que, par la, il
n'a pas violé la lettre et s’est conformé & I'esprit des
art. 332 et 333 & ;

A un iémoin attemt d’idiotis’me et ne 8’ exprimant que par
des sons inarticulds, « parce qu'en procédant ainsi, le
président n’a fait que se conformer aux dispositions de

— -

(1) Rej., 23 décembre 1824 (M. Gaillard, rapp.), Bull.604; — Pal.
1259. _
(2) Rej., 3 juillet 1846 (M. de Saint Marc, rapp.), Bull. 268;
— 29 seplembre 1864 (M. Faustin-Hélie, rapp.), Bull. 419.
(3) Bej.,*:»l'i mars 1834 (M. Dehaussy, rapp.), Bull. 113 ; — Pal. 342.
(4) Rej., 5 avril 1861 (M. Bresson, rapp.), cilé sous le n® 1786.
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la loi, puisque, d’une part, les infirmités physiques ou
morales d’un accusé ou d’un témoin peuvent motiver,
méme en dehors des cas que les art. 332 et 333 ont
expressément prévus, la nécessité de l'assistance d’'un
interpréte, et que, d'un autre coté, lorsque cet inter-
préte estnomme a une personne soit sourde-muette, soit
atteinte d’idiotisme ou d’une infirmité qui 'empéche de
g’exprimer d’une maniére intelligible, 11 y a lieu de
désigner la personne qui a le plus d’habitude de con-
verser avec elle, ce qui suspend nécessairement 1'appli~
cation des exclusions énoncées dans 'art. 332 (U ; »

A un témoin, dont le langage étast inintelligible pour
ceux qui ne conversalent pas habituellement avec lui,
parce que « le président, en recourant & cette mesure,
commandée par la nécessité et évidemment utiie & la
manifesiation de la vérité, sest conformé a l'esprit des
art, 332 et 333 &, »

1824. Mais qu’il soit bien entendu que, dans ces
divers cas, le choix de I'interpréte, parmi les témoins,
n’est licite qu'a la charge de constater préalablement la
nécessité de se soustraire & 'application de I'art. 332.
C’est par cette constatation seule que se légitime I'inter-
vention, auprés du témoin ou de l'accusd qul ne peut

se faire comprendre, dela personne quialeplusd’habi-
tude de converser avec lu1 ®,

Telles sont les régles & observer, pour la nomination
de Uinterpréte dont lassistance doit étre accordée au

P ——
nii———

(1) Rej., 16 décembre 1859 (M. Faustin-Hélie , rapp.), cité sous le
méme numeéro.

(2) Rej., 22 novembre 1855 (M. Vaisse, rapp.), cité sous le méme
nurnéro.

(3) Cass., 28 septembre 1843 (M. Bresson, pére, rapp.), Bull. 412;

— 21 janwvier 43838 (M. Faustin-Hélie, rapp.), Bull. 19,
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sourd-muet ne sachant pas écrire. Quant au sourd-muet

qui sait écrire, nous avons vu (n*”° 1790 et suivants) que
les communications s’opérent avec lui, non par Ia voie
de l'interprétation, mais & l'aide de 1’éeriture; nous
n’avons donc pas & nous en oceuper-ici.

Mission de Uinterpréte.

N° 1822, Etendue des mots : discours & transmetire enire ceux qui
parlent des langages différents.

1823. Il existe, en dehors de ces discours, des traductions indis—
pensables. — Arrét posant le principe, & cet égard.

1824, Traductions indispensables : — Déclaration du jury, — ré-
quisition pour l’application de-Ja peine, — conclusions
de la partie civile, pour restitution et dommages-iniéréts,
~— arréts de condamnation , — avertissement pour le
pourvoi. -

1825. Traductions facultatives ou inutiles : — Arréts de renvoi et
~acte d’acecusation, — exposé du ministére public, — arrét

ordonnant la radiation d’un témoin de la liste, — aver-
tissement relatif aux piéces a conviction, — réquisitoire,
plaidoiries et répliques, ~— résumé du président, — ques-
tions. |

1826. Quid, s’'il s’agit ou de modifications esseniielles apportées aux
questions résultant de I’arrét de renvol, ou de questions
posées comme résultant des débats?

1827, Surtout, si 'accusé en demande la traduction?

1828, Quid, s'il demande la traduction des réquisifoire, plai-

| doiries, répliques, résumé?
1829, Précaution 3 -prendre, par prudence, & cet égard.
1830. Résumsé. '

1822. La mission de l'interprete consistant, —
d’aprés la loi,—dans latraduction des discours & trans-—
meltre entre ceux qui parlent des langages différents,
nous avons nécessairement & rechercher, 1c1, & quels
discours, & quels actes, & quelles pitces cette mission
doit s’appliquer. |

Et d’abord, elle doit s’appliquer aux inferpellations
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adressées A I'accusé, aux réponses de celui-ci, au ser-
menl, aux déclarations des témoins. II y aurait nullité,
5’1l élait constant que I'interpréte n’edt pas traduit :

- {0 La formule de serment, contenue en 'art. 317 du
‘Code, & préter par tous les témoins, francais ou étran-
gers OX .

20 Les déclarations d’un témoin, émises en réponse &
une interpellation du président, sur un des fasts contestés
auz débats ) ; |

3° Les dep051t1ons des témoins, lues & Paudience,
en vertu du pouvolr diserétionnaire du président. Ces
dépositions étant écrites en langue frangaise, langue que
’accusé ne comprenait pas, il n’avait pu y répondre
« et dire, tant contre les témoins défaillanls que contre
leurs témoignages, tout ce quil pouvail croire utile
3 sa defense (”) |

1823. Tout cela est substantiel, et la traduction en
est de rigueur. La chambre criminelle en a donné dog-
matiquementla raison résumée dans un arrét, qui nous
aidera & distinguer, au milieu des actes et des incidents
se présentant en Cour d’assises, ceux qui appellent
nécessairement I'intervention de 'interpréte, ceux pour
lesquels cetteintervention estsimplement facultative, et
ceux pour lesquels elle est mutile. - -

« Altendu, — porte cet arrét, — que la mission con-
férée & l'interprete assermenté, qui assiste un accusé
dans les débats judiciaires d'une Cour d’assises, consiste

(1) Cass., 4 Juin 1863 (M. Victor Foucher, rapp.), Bull. 253.

(2) Cass., 8 iévrier 1838 (M. Mérilhou, rapp.), Bull. 54; — Pal.
40.14 378,

() Cass., 3 mars 4836 (M. Mérilhou, rapp.), Bull. 69; — Pai‘
1435.
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4 traduire fidélement les discours & transmettre entre
ceux qui parlent des langages différents; que ceite
mMission s’applique donc prineipalement -aux parties des
débats ou l'accusé ne peut étre supplee par le conseil
dont 1l est assisté ().

Le principe qui ressort de ce motifest trés~rationnel.
Il se trouve en germe dans plusieurs des arréts anté-
rieurs, et se 1"ep1’oduit dans un grand nombre de ceux
qui ont suivi; mais 1l n’est pas le seul qui doive nous
servir de g’mde dans la recherche des casou il peut étre
permis de ne point donner, & 'accusé ou aux témoins,
une connaissance spéelale et par vole d’interprétation,
soil des actes accomplis, soit des pieces lues, soit des
paroles prononcées. Il se combine, pour se compléter,
avec cetle double proposition quil faul, d’une part,
interroger le plus ou moins d’uiilité, pour la défense,
de ces actes, de ces piéces, de ces paroles et, d’autre
part, se demander s’1ls n’ont pas pu arriver autrement
que par I'interpréle, & la connaissance de fous ceux qui
y sont intéressés. C’est & la lumiere de ces idées de bon
sens et de droit que nous avons, maintenant, & pénétrer
dans les détails, afin de déterminer exactement la mis— .
simn de Uinterpréte, non-seulement pour ce qui se dit,
mals encore pour ce qui se lii et pour ce qui se fait @.

1824. Traductions indispensables. — Indépendam-
ment des interpellations & I’accusé et de ses réponses, in~
dépendamment, aussi, des déclarations des témoins, 1l
fantquel'interpréte traduise dl'aceusé, a peinedenullité:

A —— - N -

(1) Rej., 24 j-ui]]et 1841 (M. Dehaussy, rapp.), Bull. 356.
(%) Rej., 26 mai 1842 (M. de Ricard, rapp.), D. p. 42.384.
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10 La déclaration du jury ) ; Iaccusé, ayani le droit
de la discuter, doit nécessairement la connaltre ;

90 La réquisition du ministére publie, pour Iapplica-
tion de la peine & ;

3° Par voie de conséquence nécessaire, celle de la
partie civile, pour restitution et dommages—uniéréls ;

4o Linterpellavion du président & l'accusé : « Avez-
« vous quelque chose & dire pour votre défense, rela-
« tivement & application de la peine ®? »

Ces trois formalités essentielles sont corrélatives, je
dirai presque, solidaires les unes des autres. Lanéces-
sité de les traduire toutes les trois repose done, pour
chacune d’elles, sur le méme motif;

Bo L’arrés de condammation ();

6° Enfin, I'averiissement du président & Uaccusé, con-
cernant la facullé et le délai, quilui sont accordés, pour
se pourvolr en cassation.:
- Lorsque nous nous occuperons spécialement de cha-
~cune dé ces formalités, nous aurons & nous arréter sur
un prmeipe, qui est le correctif efficace du principe de
la nulhté. Nous verrons, en effet, qu’elle peut seréparer
ou se couvrir; mais, & chaque régle, sa place. Quant &
présent, je n’a1d me préoccuper que de la maniére dont
Vinterpréte doit remplir sa mission et je constate que,

e — ——

(1) Rej., 12 décembre 1850 (M. Dehaussy, rapp.), Bull. 613.

(2) Arrét ci-dessus, et rej., 29 février 1844 (M. Briére~Valigny,
rapp.). Bull. 100.

() Rej., 24 juillet 1841 (M. Dehaussy, rapp.), cité sous le numéro
précédent;

— 29 février 1844, cité ci-dessus.

2“*? Rej., 14 novembre 1850 (M. Faustin-Hglie, rapp) D. r. 50.
5.295 ;

— 42 décembre 4850, cité ci-dessus.
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dans tous les cas ci~dessus, la procédure est viciée, si
son econcours a fait défaut & I'accusé.

1825. Traductions facultatives ousinutiles. ~— On peut
se dispenser de fraduire & 'accusé : 1° Uarrét de remvoi ;
9 Yacte d’accusation. Les motifs de cette régle sont
nombreux, et le premier se déduit de cette circonstance
quaucun article du Godene porte que 'interprete sera

nommé avant la lecture de 'arrét de renvol et de l'acte
- d’accusation (). Mais les véritables raisons de décider
résident dans ce double fait, d’'une part, « que ces
deux actes ayant été notifiés & 'accusé, 1l est présumé
en avoir une suffisante connaissance, » et, d’autre part,
que, « comme on ne peut se faire un moyen de nullité
de ce qu'ils n’auraient pas été lus aux débats, 1l doit
en étre & plus forte raison de méme de ce que, lus aux
déhats, ils n’auraient pas été traduits par Uinter-
préte (), » | |

Cette régle est passée dans la pratique. Aucune Cour
ne procéde aufrement. Il est, toutefois, quelques pré-
sidents qui croient devoir faire interpréter & I'accusé le
résumé de l'acte d’accusation et les paroles sacramen-
telles: « Voila ce dont vous étes accusé ; vous allez
« entendre les charges qui seront portées contre vous. »
Certes, cette précaution n’a rien d’obligatoire ; mais
elle est bonne & prendre, parce qu’elle marque bien,
pour I'accusé, le moment précis ot commence le véri-

At — S —————

) Rej., 19 janvier 1827 (M. Ollivier , rapp.), D. v¢ Instr. crim.,
n° 2324,

(2) Rej., 29 mai 1840 (M. de Saint-Mare, rapp.), Bull. 208 ;

— 47 mars 1850 (M. Faustin Hélie, rapp.), D. P. 50.5.295 ;

— 13 novembre 1862 (M. Caussin de Perceval, rapp.) , Bull. 409;

- 4 décembre 1862 (M. Leserrurier, rapp.), Bull. 442.
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table débat. Elle est, d’ailleurs, recommandée par les

arréts que je viens d’indiquer.

On n’a pas, non plus, & faire traduire:

1o Liexposé du minstére public. — Gette formalité,
dont j’ai démontré le peu d'importance, et quiest, d'ail-

leurs, toute facultative, ne pouvait pas étre prise plus
au sérieux que la lecture des arrét et acte d’accu-

sation.
20 Un arrét, ordonnant la radiation de la liste ¢ n

témoin décédé;
~ 3° Un avertissement du président, relatif & 'iterpella-

tion & adresser aux témoins sur les piéces de conviclion,
— ces deux actes n'intéressant en rien la défense O);

4° Les développements des moyens de Uaccusation, pré-
sentés tant par le ministéere public que par la partie
civile, « aucune loi n’exigeant que ces développements,
qui ne soni pasdes réquisitions, soient traduits par lin-
terpréte, » alors, surtout, que, constituant un des points
de laffaire sur lequel le ministére du défenseur s’exerce
le plus utilement, ils rentrent dans « cette partie des
débats ou l'accusé peut étre suppléé par le conseil dont
1l est assisté ® ;

5° Et ¢ fortwm la plmdome du défenseur OF

) Rej., 24 juill. 1841 (M. Dehaussy, rapp.), cité sous le n° 1823;

— 414 novembre 1850 (M. Faustin-lélie, rapp.), cité sous le n° pré-
cédent.

(2) Rej.,19 Ju|11et1839 (M. Ollivier,rapp.), Pal. 1301 :—D. P.33.74;

— 24 Juillet 1844, ict cité;

— 29 février 184; (M. Bnere Valigny, rapp.), cité sousle n®1824;
- — Joctobre 1846 (M. Vincens-Saint- Laurent, rapp.), Bull. 416;

— 11 juillet 1830 (méme rapp.), cité sous le n° 1781 ;

— 13- novembre 1862 (M. Caussin de Perceval, rapp.), cité sous le
n° 1801

©) Plusieurs des arréts ci-dessus et, notamment, I'arrt du 24
juillet 4841.
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6o Le résumé du président. — Ce résumé « est exirin-

~ séque aux débats; 1l n’est pas adressé & I'accusé, et ne

peut étre, de sa part ,objet d’aucune réponse, d’oir il

- guit que le défaut de traduction & P'accusé.... ne con-

stitue pas une ouverture & cassation (1 »

7o Les questions. — Point de difficulté, « lorsque la
teneur des questions est conforme & l'arrét de renvoli et
au résumé de l'acte d’accusation, et n’a été ni changée,
ni modifiée..., d’apres les débats; elle est 1également
présumée connue de l'accusé : 1° par la notification &
lui faile de 'arrét de renvoil... et de l'acte d’accusa-
tion....; 2° par le rappel que le président... fait &
Paceusé... du-contenu en 'acte d’accusation...; 1l suit
de 1a que... le défaut de traduction, & I'accusé, par 1'in-
terpréte, de ces questions, ne constitue ni une violation
de I'art, 332..., ni une atteinte portée au droit de de-
fense..... ). » -

1826. Maisla difficulié apparait, siles débatsappor-
lent aux questions originaires des modificaflons de
quelque importance ef, surtout, si I’on pose, comme en
résultant, de nouvelles questions. En s’arrélant aux
réserves de 'arrét qui précéde, on peut supposer que,
dans ce cas, la traduction est obligatoire. Toutetois, je
ne connais pas de précédents expres, sur ce point et,
pour mon comptie, J’hésiterais & proposer la nullilé.
Dans une situation semblable, on -doit, me parait-il,
considérer le conseil comme suppléant efficacement
l'accusé. Quoi qu’il en soit, je ne suis pas assez sir de.

S —a— ———. -

() Rej. 19 juillet 1832, — 29 février 4844, 13 novembre 4862, —
ici cifés. | : |
(% Rej., 8 juin 183t (M. Dehaussy, rapp.), Bull. 330.

— 43 niovembre 1802, ciié sous le n°41801.
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cette solution pour la poser en régle, et, comme jene
vois ancun inconvénient & un excés de précaution, ) en-
gage les présidents & ne pas se laisser aller & la pente
de mon opinion et & faire traduire & accusé, par I'in-
terpréte, toutes les modifications essentielles apportées
aux questions originaires et toufes les questions posées
comme résultant des débats.

- 4827. Ils devront, surtout, avolr ce soin, s1 I'accusé
demande expressément cette traduction. Gonnaiire, par
lui-méme, toutes les questions soumises au jury, ¢’est-i-
dire tous les aspects de 'accusation contre laquelle il a
5 se défendre, est une de ces facultés, un de ces droits,
que I’art. 408 a pris en main, et qul n’est pas permis
de mépriser. Si doncon passait outre, malgré la récla-
mation de ’accusé, on s’exposerait & une cassation, que
rendraient & peu prés inévitable les dispositions combhi-
nées de cet article et de 'art. 332.

£828. Arrétons-nous, un mstant, sur cette 1dée, et
demandons-nous, en faisant un retour en arriére, sila
méme régle ne devrait pas étre appliquée au réquisi-
toire, & la plaidoirie de la pariie civile, & la plaidoirie du
défenseur, au résumé.

On I'a soutenu, en donnant pour base & cette préten-
tion quelques-uns des motifs de deux arréts, que nous
venons de rencontrer, I'arrét du 19 juillet 1832, au
rapport de M. Ollivier, et celui du 24 juillet 1841, au
rapport de M. Dehaussy. Tous les deux, aprés avoir
établi, en thése, quela traduction de ces divers discours
n’est pas exigée, se fondent, en outre, sur cette idée:
« que les accusés n’ont pas demandé qu’on leur tra-
duisit n1 les réquisitions du ministére public, ni les
plaidoyers de leurs conseils, ni le résumé du prési-
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dent; » et l'arrét de 1841, se servant d’une formule

plus énergique encore, ajoute qu'il n’y a lieu de faire

faire les traductions « qu’autant que ’accusé I’a expres-
sément demandé, ce qui n’a pas eu lieu dans I’espéce. »
Ces motifs ont, dans leur apparence, une gravité in-

~contestable, et, cependant, ils ne me déterminent pas.

IIs ont de la valeur, comme considération morale, non
comme raison de doctrme. ils étaient surabondants,
d’ailleurs, et c’est ce qui m’autorise & les traiter comme
un de ces hors—d’esuvre, qui ne sont pas délibérés par
la Cour, et dont laformule n’est pas toujours exactement
mesurée. A mon sens, ils ne doivent pas faire Jurispru-
dence. Je ne puis pas admetire qué I'on doive com-
prendre au nombre des discours, dont parle I'art. 332,
soit le résumé, c’est-a-dire ce discours pour lequel le
magistrat ne reléve que de sa conscience et auquel nul
n’a le droit de répondre, soit les discours qui s’échan-
gent & 'appui de l'accusation et de la défense; que
I'on puisse jamais étre obligé de suivre, pour les saisir
au vol, lesfixer et les traduire, cesparoles improvisées,
qui-remplissent, quelquefois, une audience tout en-
tisre. C'est 13, s’1l en fut jamais, chose exclusivement
réservée au président, comme organe de la lo1, aux con-
seils et au ministere public, comme organes de la dé-
fense et de 'accusation. Je n’y vois rien qui soif propre
a l'accusé, qui affecte une de ces facultés, un de ces
droits dont je viens de parler, en rappelant l'art. 408;
aussl, aprés avolr, pour les questions, pris ses réclama-
fions au sérieux, je n’hésiterais pas, icl, & les tenir pour
vaines et & les rejeter. |

1829. Du reste, si les présidents veulent, par pru—
dence, faire dire par interpréte & I'accusé: « La partie
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civile vient de parler contre vous ; — Le ministére pu~
blic a déclaré persister dans I'accusation et 1l vient de -
la soutenir: — Votre conseil vient de vous défendre,
en demandant au jury soit l'acquittement, soit I'admis-
sion des circonstances atténuantes; — Le président
‘vient de résumer laffaire, en faisant remarquer aux
jurés les principales preuves pour et contre vous, » Je
me garderai bien de les bldmer ; mais je ne vois rien,
je le répete, qui doive les engager & pousser la traduc-
tion au dela.

1830. Jaiparcouru touteslesformalitésde 1'examen,
des déhats, du jugement, pour imprimer & chacune
d’elles, eu égard & la nécessité ou 4 I'inutilité de I'inter-
vention de linterpréte, sa marque distinctive. J'ai
épuisé, ainst, cette partie de mon sujet, sans avoir la
pensée de m’arréter & ces détails insignifiants, & ces
piéces accessoires, dont la traduction est bien moins né-
- cessaire encore. Gomment se faire un grief de ce qu'il
aurait été donné lecture, sans traduciion, de certaines
piéces du dossier, et, par exemple, du procés—verbal
d’arrestation ou du procés-verbal d’interrogatoire );
ou de documents apportés, sansréclamation aux débats,
et, par exemple, d'une letire d’un brigadier de gendar-
merie, annoncant qu'une tentative de meurtre venait
d’étre commise sur le lieu, théatre du crime pour-
suivi ) ? Il est clair quela mission de I'interpréte n'au-
rait pas, si elle était réduite & ces termes, une raison

| (1) Rej., 11 juillet 1850 (M. Vincens-Saint-Laurent, rapp.), cité sous
en178; _

TS 0113 novembre 4362 (M. Caussin de Perceval, rapp.), cité sous le
ne :

(2) Méme arrét, du 13 novembre 1862,
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d’étre suffisante et que, pour régler tout ce qui touche
4 Pexact accomplissement de cette mission, je n’ai pas
eu & m’appesantir sur ces détails.

Iforme et formule.

No'1831. Division de ce paragraphe.

1832.

1833.
1834.
1835,

1836.

1837.
1838.
1839.

1840.

Nomination de Uinterprefe. — Point de forme sacramen-
telle; — point d’ordonnance spéciale; — point de for-
mule obligatoire de constatation. |

Mentions indispensables

Celle de I'dge n’en fait point partie.

Serment. — Le serment est un préliminaire obligé. — Nul-
1ité, s’il n’est point prété ou constaté.

Le serment doit étre spécial, méme pour les traducieurs
assermentes,

Exceplion pour ’Algérie.

Il est le méme pour tous.

Il faut que ce soil, non une simple promesse, mais un véri-
table serment.

[l doit &ire prété pour chaque affaire.

184]1. Maisun seul serment suffit, pour toute sa durée et pour tous
les actes qui la composent.

1842. Ses termes sont fixés par I’art. 332. — Sont-ils sacramentels ?
— Non, d’apreés la jurisprudence.

4843. Cette jurisprudence est critiquée; — je ne conseille pas de
la suivre.

1844. Les termes du serment sont constatés au procés~verbal, soit
par la reproduction de la formule de notre article, soit
par le visa de son numeéro,

1845. On peut, 4 la rigueur, se borner a constater la prestation de
serment, sans viser notre article ou reproduire sa for-

~ mule.

1846. Hésitation de la jurisprudence; — son dernier état.

1847. Mission de linterpréte. — Sa constatation est variable,
comme la mission elle~-méme;

1848, Restreinte, quand il s’agit d’une mission limitée & un point
déterminé ;

1849. Générale, quand la mission s’élend a tout le débat.

1850. On peut, dans ce cas, en constater I'accomplissement, détail

par détail, ou par voie d’ensemble.— Je donne la préfé-
rence & ce dernier mode de constatation ;

111, 16
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1851. Sans crainte qu’elle soit taxée d’insuffisance. — Exemple,

1852, Jurisprudence imposanie, sur ce point.
1858, Termes des formules gue je propose, selon les cas,
1854%. Résumé.—Transition, :

£834. Je n’ai, dans ce paragraphe, qu’a faire entrer,
en quelque sorte, dans la pratique les régles théori-
ques, qui viennent de se dérouler dans les paragraphes
précédents, en les appliquant successivement & la nomi-
nation, au serment et & la mission de 'interprete.

1832. Nomination de Uinterpréte. — Point de forme
gré, rendre une ordonnance ou n’en pas rendre. Qu'il
n’en rende pas, et I'inferpréte sera nommé par cela senl
qu’il aura été choisi, s’1l est présent,—par cela seul qu’il
aura été mandé, s'1l ne se frouvait pas & I'audience;
aussi, lorsqu’il n'existera pas d’ordonnance spéciale, et
qu'on lira, dans le procés-verbal ) : « Le président de
la Cour d’assises a regu du sieur..., nommé et agréé
interpréte, le serment preserit par 'art., 332 du Code
d’instruction criminelle, » on pourra considérer comme
trés-régnligres et la nomination et la constaiation que
le procés-verbal doit en faire .

1883. Toutefois, les constatations concernant la
nomination ne peuvent pas se réduire & celles que 'on
vient de lire, D’autres énonciations sont nécessaires, et,

o ——

(1) Je n’ai plus 2 redire que l'accomplissement de la formalité se
constate dans le proc¢és-verbal ; — que, si celte conslataiion mangqtue,
la formalité es} censée n’avoir pas ét6 remplie; — que, si, au con-
lraire, la constatation a lieu, le procés-verbal fait fol jusqu’a inscrip-
lion de faux (Voir, sur ce dernier poinf, une espéce assez curieuse :
Gass., 16 aolt 1862, M. Zangiacomi, rapp.), Bull. 354.

) RRej., 21 décembre $884 (M. Sénéca, rapp.), cilé sous le ne 1797;

— 18 mai 1860 (. Du Bodap, rapp.), Bull. 206.
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spécialement , celles & I'aide desquelles Pindividualité
de 'interpréte s’établit. Gomment saurait-on, sans elles,
s'il réunit les conditions d’aptitude exigées parila loi, et
1l n'est affecté d’aucune cause d’incompatibilité ? 1l
faut donc mentionner au procés-verval ses noms et qua-
lités. S11'on ne le fait pas, « le proces=verbal aura omis
de constater les formes qui constituent la 1égalité de
I'intervention de I'interpréte et qui ont pour objet de
garantir I'impartialité de son ministere, » et il y aura
nullité (1. |

1834. Inutile, d’ailleurs, d’ajouter & cette mention
celle de I'age : « ce qu'exige 'art. 332....., ce n’est pas
que 'dge de I'inferpréte soif énoncé....., mais que I'in-
terpréte soit 4gé de vingt et un ans au moins..... La
présomption de droit est que l'individu, appelé..... &
remplir les fonctions d'interpréte, admis au serment.. .,
et que n’ont récusé m les accusés ni le ministére publie,
avait, & 1'époque du jugement du proces, I’Age requis
par la loi (3., » | |

1835. Serment de U'uterpréte.— Avant d’entrer en
fonction, I'interpréte doit préter serment. Gest 14 une
des formes essentielles, un préliminaire indispensable.
Notre article enexige I'accomplissement, a peine de nul-
lité, et 1a Cour de cassation s’est rigoureusement con-
- formée & celte prescription, en annulani toutes les pro-

e - L
- - -

——— - i —

b

(1) Cass., 21 janvier 1838 |(M. Faustin-Hélie , rapp.), cité sous le
n° 1821. | ~ . o

(2) Rej., 3 avril 1818 (M. Aumont, rapp.), Bull, 149 ;=— Pal.731;
— D. ve Instr. crim., n° 2335 ; )

— 8 juin 1813 (M. Audier-Massillon, rapp.), D. eod. loco;

— 21 décembre 1832 (M. de Saint-Marc, rapp.), D.r. 33.338;

— 9 avril 1846 (M. Dehaussy, rapp.), Bull. 130
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cédures dans lesquelles on avait omis, ou de recevorr le
serment (1), ou,— ce qui est tout un,— de constafer sa
prestation, soit dans le procés-verbal du tirage du
jury de jugement ®, soit dans le procés-verbal de la

séance 4.

< 1836. Pas d’équivalent, pour elle. Elle n’admet pas,
par exemple, quon puisse faire traduire en arabe, par
un assesseur musulman, le serment qu'un témoin arabe
doit préter, sans avoir, au préalable, recu de cet asses-
seur le serment d’interprete (.

Méme déecision, dans le cas ou le procés—verbal con-
state que I'interpréte a été admis, sans serment spécial,
par cela seul qu’il élait traducteur assermenté ; « la Cour,
en jugeant que le serment prété par ledit interprete,
pour ses fonctions de traducteur, le dispensait du ser-
“ment particulier, expressément voulu par I'article pré-
cité (art. 332), a créé une exception et une disposition
législative étrangeére & la loi, et a ouvertement violé ce
qui est preserit a peine de nullité ). » |

183%. Toutefois, notons, en passant, que la juris-
prudence a apporté une exception & cette régle du ser-
ment spécial, pour les interprétes et traducteurs asser—

A

() Cass., 29 vendémiaire an vir (M. Guigou , rapp.), Bull. 1.157;
— Pal. 231 ; | |

(2) Cass., 22 septembre 1837 (M. Vincens-Saint-Laurent , rapp.),
Bull. 370.

@) Cass., 8 juillet-1813 (M. Benvenuti, rapp.), Bull; 347 ; — Pal.
535 ; :
— 6 j'fmvie_r 1826 (M. Gary, rapp.), Bull. 4; — Pal. 17;

- — Rej., 1¢7 avril 1837 (M. de Saint-Marc , rapp.), Pal. 38.1.558:
— D.P. 37.518.

(4) Cass., 4 juin 1863 (M. Victor Foucher, rapp.), cité sous le
n° 1822,

() 21 octobre 1813 (M. Van Toulon, rapp.), Bull. 554; — Pal. 730.
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mentés établis prés les tribunaux de I'Algérie, par les
ordonnances royales des 10 aott 1834, 28 février 1841,
24 septembre 1842. Ces auxiliaires « ont un caractére
officiel permanent et non accidentel, et, dés lors, la
réitération de leur serment, dans chacune des affaires
ol leur ministére est utile, est contre’le voeu de ces or-
donnances (). »

1838. Si,— & part cette exception,— le serment est
obligatoire pour tous les interprétes, il est également
le méme pour chacun d’eux, quelle que soit, d’ailleurs,
la personne & entendre, accusé ou témoin ®), sourd-muet,
idiot, témown qui bredowille, ete.. ete. Sans doute, I'ar—~
ticle 333 ne contient pas de prescription spéciale, & cet
égard ; mais on sait qu’il s’en réfere 4 'art. 332, en
disant : « le surplus des dispositions du précédent arti-
cle sera exécuté, » et qu'il généralise, ainsi, tout ce qui
a rapport au serment.

1839. Du reste, ce doit &tre un véritable serment,
et non la simple promesse du Code de 'an 1v. « En em-
ployant ce mot serment, le 1égislateur a voulu que la
religion de I'interpréte donnét de la fidélité de sa tra~-
duction une garantie spéciale d’une tout autre force
que celle résultant d’une simple promesse faite i la
justice G, » |

1840. Ce serment doit étre prété, pour chacune des

—

i i - " i

(1) Rej., 28 janvier 1836 (M. Isambert, rapp.), Bull. 39 ; — Pal.
1000, | |

— 3 novembre 1842 (M. Dehaussy, rapp., Bull. 438;

— 14 octubre 1848 (M. Rives, rapp.), Bull. 375.

(2) Rej., 1¢r mars 1827 (M. le baron Bernard, rapp.), D. v® Instr.
crim., no 2356. |

(3) Cass., 4 juin 1812 (M. Bailly, rapp.), Bull. 261 ; — Pal. 442.
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affaires dans lesquelles interpréte est appelé & remplir
sa mission, alors méme que la seconde affaire concer-

nerait le méme accuseé, auparavant jugé par la méme
Cour d’assises ; la raison en-est:que « le serment prété
par Uinterpréte, dans la procedente affaire; avait cessé
d’avoir son effet dés I'mstant ot 'affaire, pour laguelle
il avait été prété, avait recu son jugement, ¢t ne pouvait
se rattacher 3 I'mstruction des autres procés, devant la
méme Cour d’assises, quels que fussent les individus
contre lesquels ces proces étaient dirigés (. »

1841 . Mais le premief serment « suffit pour toute la
durée de Vaffaire et s'étend & tous les actes qui doivent
gaccomplir & laudience ®. » Prété & la premiére
séance, « 1l continue d’avoir 501'1 effet pour les séances
subséquentes de laméme cause ©). » Il en est de méme,
lorsque 1e serment a été prété avant Fouverture des
débats @ et, par exemple, en vue du tirage du jury de
jugement; cette formalité remplit le voeu -de l'art. 332
et le serment n’a point & étre renouvelé, en présence
de la Cour, lorsque la séance a été rendue publique .

4842. Quant & la formule du serment, "art. 332 en

(1) Cass., 10 décembre 1836 (M. Mérilhou, rapp.); Bull. 438; —
Pal. 1689. |

() Rej., 13 novembre 1862 (M. Caussin de Percéval, rapp.), cité
sous le n° 1801.

@ Rej., 24 aofit 1827 (M. Ollivier, rapp ), Pal. 766; — D.p,
27.490.

(4) Rej., 15 juillet 1813 (M. Schwendt, rapp.), Pal. 358.
(8) Rej., 4 février 1819 (M. Gaillard, rapp.), Bull. 47; — Pal. 58;

— G septembre 1822 (M. Clausel de Coussergues, rapp. ), D. ve Insir.
crim., n° 2331 ; -

-—16 mars ’18*27 (M. le baron Bernard, rapp.), D. eod. loco, n° 9350
—25 novembre 1837 (M. Mérilhou, rapp.), D. p. 38.426.
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2 fixé les termes. L'interprete devra « préter serment
« de traduare fidélement les discours b transmetire, eté, »
Ces termes sont-ils sacramentels? Non, §’il faut en
croire les précédents de la Cour de cassation, « atten-
du..... quaucun article de loi ne dispose que le ser—
ment exigé par I'art. 332 est une formule sacramentelle,
dont on soit obligé d’employer les expressions identi-
ques & peine de nullité; qu’il suffit, pour accomplir le
voeu de la loi, que 12 serment prété rende parfaitement
le méme sens et impose exactement les mémes obliga-
tions que celul qui est énoncé dans I'art. 332 (). »

1843. Cette jurispridence est critiquée et, peut-

étre, n'est~ce pas sans raison. « Il nous semble,— dit

un auteur trés-autorisé,-— que la formule de tous les
serments doit éire réputée sacramentelle; ils fracent,
dans les termes précis que la loia consacrés, les devoirs
quelle a voulu prescrire, et il y a lieu de craindre
gu'en substituant & ces fermes des expressions plus ou
moins analogues, on n'affaiblisse ces devoirs. Il est dif-
ficile, ensuite, d’apprécier si des mots différents ont
une valeur identique; s’ils emportent la plénitude du
méme sens ; s’ils donnent la méme garantie. Pourquoi
créer toutes ces difficultés )2 »

Et pourquoi, demanderais-je, & mon tour, — apres
m’étre associé & ces judicieuses observations,— pour-

N i - L S Ea—

(1) Rej., 16 avril 1848 (M. Ollivier, rapp.), Bull. 159 ; — Pal.155;
— 12 juillet 1816 (méme rapp.), Pal. 540 ; |
— 4 féyrier 1819 (M. Gaillard , rapp.), cité sous le numeéro pré-

. eedent,

— 97 avril 1820 (méme rapp.), Bull. 185 ; Pal. 946;

— 13 avril 1824 (M. Briére, rapp.), Bull. 150; — Pal. 637.

(2) M. FavstIN-HeLIE, Traité de UInstruction criminelle, 1% édit,,
t. virn, p. 646,
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quoi exposer les procédures & un revirement de juris-
prudence, que la force des critiques de mon savant
collégue peut faire craindre? Le dernier des arréts, qui
’ont fondée, remonte & plus de trente ans, et, malgré
-notre déférence pour nos anciens, malgré notre respect
pour le corps de doctrine qu’ils nous ont légué, nous
1i’en marchons pas moins avec le temps, au milieu des
modifications qu’il apporte incessamment & nos meeurs,
3 nos habitudes, & nos 1idées, et nous sommes, ainsi, con-
duits & remettre, parfois, certaines questions & l'ordre
du jour de nos délibérations. Pourquoi done,— je le
répéte,— courir cette chance, lorsque rien n’est plus
simple que la formule de la loi, et qu’il est s1 facile de
s’y conformer?

1844. Une fois le serment prété, il faut, bien en-
tendu, en faire mention au procés-verbal. Deux modes
de constataiion sont autorisés, pour cela; on peut,
comme pour toutes les autres formalités de Paudience,
ou reproduire au procés-verbal les expressions mémes
de la lo1, ou viser I'article en exécution duquel on pro-
ceéde, et, ici, Part. 332 O, |

1845. On peut méme, allant bien plus loin, se
borner & constater le serment, sans en reproduire les
fermes et sans viser notre Darticle. Le procés-verbal se

- contenterait de dire que l'interpréte a prété le serment
prescrit par la loi ®); 1l se contenterait de moins encore,
11 dirait que 1’interp1‘éte a prété serment, que la consta-
tation serait suffisante.

1846. J'a1 indiqué cette régle, lorsque j’ai traité du

A —
e

(V) Rej., 30 juin 1838 (M. Fréteau de Pény, rapp.), Bull. 282,
%) Qu bien : voulw par la loi; ou bien : requis en pareil cas.
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serment des jurés de jugement (n® 1585), et je dois dire,
ici, quelle s’était établie sans difficulté. Puisant sa
raison d’étre dans la jurisprudence, qui s’était formée
sur un serment analogue, celui des experts, elle avait été
si facllement admise que, posée d’office, & diverses
reprises, c¢'est par des arréts de rejet pur et simple
qu'elle avait été consacrée (). Mais un arrét postérieur
avait paru la méconnaitre. Dans une espéce, ol le ser—
ment des témoins et le serment d’un interpréte avaient
été réunis dans la méme formule et relatés par ces
mots : le serment prescrit par la loi, la chambre cri-
minelle, loin de distinguer entre eux, les assimila, et,
considérant comme 1rréguliére la constatation du ser-
ment spécial, prescrit par Uart. 195 @), du serment spé-
cial, prescrit par Uart. 332, elle cassa . |

Un an aprés, la question se présenta de nouveau, et
sans mélange, cette fois. La Cour n’hésita pas & revenir
4 sa premiére doctrine, et, pour se défendre d’avance
contre le retour de variations nouvelles, elle développa
ses motifs ‘dans un arrét, trés-fortement rédigé, dont
voici le texte : o

« Attendu que interpréte doit, & peine de nullité,
préter le serment prescrif par 'art. 332 ;

« Attendu que, si la réguliére constatation de cette
formalité s’opére par linsertion au procds-verbal du
texte méme de ce serment, ou, au moins, du numéro de
larticle qui 1’établit, il ne résulte pas, toutefois, une

(1) 14 mars 1861 (aff. El-Hady-Mohamed , M. Zangiacomi, rapp.);
— 23 janvier 1862 (aff. Yazid-Bel-Hady, M. Moreau, rapp.);
— Méme jour (aff. Chérigny, & mon rapport).

(@) 11 s’agissait d’une affaire correctionnelle.
(3) Cass., 30 décembre 1864 (M. Faustin-Hélie, rapp), Bull. 533.
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nullité de ce que I'une ou l'autre de ces constatajions
serait congue en termes équipollents* |

« Attendu que, quand il s’agit de serments de té-
moins, pour lesquels il existe plusieurs formules diffé-
rentes, il ne peut suffire d’énoncer au proces-verhal
que. le témom entendu a prété le serment prescrit par
la loi, pulsque cette mention laisse mcertaine la ques-
tion de savoir & laquelle des diverses formules de ser-
ment, toutes également déterminées par des disposi-
tions de Ia loi, le témoin s’est conformé ;

« Mais quil en est autrement du serment d'inter-
préte, pour lequel la loi n’établit qu'une seule formule,
celle de Vart. 332 du Code d’mnstruction eriminelle, de
méme que du serment d’expert, qui 1’a également
quune formule, celle de I'art. 44 du méme Code;

« Que, dans ces deux cas, la mention que l'inter-
prete ou 'expert a prété le serment prescrit par la loi
exprime, én termes 1‘1goureusement suffisants, que l'in-
terprete a prété le serment unique ex1ge par Uart. 392, .
~ou, V'expert, le serment, également unique, exigé par
Vart. 44; |

« Bt attendu, en fait, qu’il est énoncé au proeés-
verbal des débats que l’interpl‘éte a prété le serment

preserit par la loi; qu 11 n’y a done pas, de ce chef, ou-
verture & cassation (4.

Cet arrét donne a U ancienne régle une sanction défi-
mtive. 1l s’ensuit qu’en cette matiére, constater la pres-
tation de serment, c’est constater virtuellement sa
teneur; mais, qu01que ce laconisme soit autorisé par la
Jul‘ISpl‘UdellOB je n’en conseille pas P'usage, aimant
mieux un procés-verhal ol je pourrai lire, grice & l'in-

il e S ———

(1) Rej., & décembre 1863 (M. Legagneur, rapp.), Bull. 372,
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dication de I'art. 332, ou & la reproduction de ses ter-
mes, 1a formule méme du serment prété.

A847. Mission de Uinterpréte. — Les constatations
concernant I'accomplissement, par 'interpréte, de la
mission qui lui a été confide, varient, selon que son
intervention a été requise ou pour un point determme
du débat, ou pour le debat tout entier.

1848. Dans le premier cas, la mention doit étre
restréeinte ¢omme la mission elle-méme. Je suppose,
par exemple, qu'un interpréte soit nommé parce qu’un
témoin ne parle pas le francais. Il est clair quil n’aura
4 préter son ministére que pour 'audition de ce témoin,
et que, deés lors, le procés-verbal n’aura que ce point
4 constater. |

1349. Mais il ne peut en etre ainsi, dans le second
cas. Admettons que ce soit l'accusé qui ne parle pas
notre langue et que, dés lors, 1111terpr'ete ayant été
nommé au moment du tirage du jury de jugement, son
concours se soit continué jusqu'a la fin de 'audience ;
le procés—verhal, au lieu de se borner & une mentlon
restreinte, aura 3 généraliser ses constatations. Mais
dans quels termes devra-t-1l le faire? Devra-i-il, amnsi
qu'on le pratique dans certaines Cours d’assises, relater,
une & une, toutes les formalités & 'exécution desquelles
I'mterpréte aura pris part? Devra-t-il, au contraire,

procéder, non par voie de détail, mais par voie d’en-
-semble ?

1830. Au point de vue de la regulamtu de la pro-
cédure, ces deux modes sont egalement satisfaisants ;
mais je donne, sans hésiter, la préférence au second. La
raison de mon option est bien sumple : lorsqu’on pro-

e
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céde acte par acte, détail par détail, on court le risque
d’oublier la constatation de 'un ou de I'autre (), ef s
omission porte sur une formalité essentielle, la nullité
est la conséquence fatale de cette omission, tandis qu'on
échappe & ce péril avec une mention générale.

1851. Qu'on ne craigne pas, dalleurs, de voir
critiquer une semblable mention, pour cause d’insuffi-
sance. A cet.égard, la jurisprudence de la chambre cri-
minelle est pleinement rassurante. « Rien ne constate-
rait que l'interprete a été entendu et a rempli ses fone-
tions », qu’elle répondrait « que, lorsque 'interpréte a
prété le serment preserit par la loi, et que sa présence
est constatée & toute la séance de la Cour d’assises,
—ce qui se rencontre dans l'espéce, — 1l y a pré-
somption suffisante qu’il a rempli-ses fonctions, foutes
les fois que son intervention a é1é nécessaire ), » -

1852. Telle est, aujourd’hui, la régle, régle consa-
crée par un tel nombre d’arréts &) qu’elle ne se débat

-

(1) On court, aussi, le risque d’une constatation imparfaite, s’expo-
sant ainsi 4 des critiques semblables a celle sur laquelle est intervenu
Iarrét de rejet du 29 mars 1832 (M. Briére, rapp.), Pal. 907.

(2) Rej., 26 avril 1838 (M. Vincens-Saint-Laurent, rapp.), Bull. 158,

(5) Entre autres, — et je réduis mes indications : — Rej., 16 dé-
cembre 4837 (M. Rocher, rapp.), Bull. 454; -

— 10 décembre 1841 (M. Isambert, rapp.), Bull. 549 ;

— 24 juillet 1845 (M. Barennes, rapp.), Bull. 394;

— 5 aolt 1847 (M. Vincens-Saint-Laurent, rapp.), Bull. 308;

— 20 janvier 1848 (sur mes concl., M. Legagneur, rapp.), Bull. 29.

— 20 avril 1849 (M. Barennes, rapp.), Bull. 149 ;

~— 23 fevrier 1850 (M. Faustin-Hélie, rapp.), Bull. 116 ;

— 20 février 1851 (méme rapp.), Bull. 117 ;

— 18 mai 1860 (M. Du Bodan, rapp.), cité souslen® 1832;

— 14 juillet 1864 (M. Lascoux, rapp.), Bull. 330;

— 13 octobre 1865 (M. Bresson, rapp.), Bull. 318.
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plus sérieusement. Les présidents et les greffiers ont
donc une grande latitude pour la rédaction, en cette
partie, du procés-verbal; mais, & mon sens, ils feront
bien, au lieu d’en user complétement, de constater
Pexécution de la mission confiée & Uinterpréte, ainsi
que les conditions relatives & sa nomination et & son

serment, en se conformant, selon les cas, aux cing for-
mules survanies :

1853. Premvier cas.— 1l se produit, lorsque 'inter-
préte a été nommé pour le tirage du jury de jugement.
En dressant, sous le n° 1468, le modéle de cette opéra-
fion, ja1 mndiqué toutes les énonciations qu’il fallait
consacrer & la constatation de son concours, que sa no-
mination ait eu lieu en vertu, soit de 'art. 332, soit
de I'art. 333. Les débats s’ouvrent; l'interpréte suit la
Cour & l'audience, et le procés—verbal, aprés avoir dit
que les accusés sont assistés de leurs défenseurs, ajoute :
« L'interprete, nommé lors de la formation du tablean
« dujury. de jugement (*), s’est placé prés des accusés.»
— Plus tard, quand la séance va étre levée, le proces-
verbal qui I'a relatée tout entiére, se compléte par
une mention finale ainsi concue : « Pendant la séance,
« interprete a prété son ministére toutes les fois qu’il
« & eté utile. »

Second cas. — Si interpréte est nommé & 'audience
meéme, le procés—verbal dif : |

Les accusés ayant déclaré ne point parler la langue fran-
caise, M, le président leur a nommé, d’office, pour interprete,
M. Pierre Armand, 4gé de 32 ans, professeur de langucs,

i

(1) §i I'on réunit dans le méme procés-verbal le tirage du jury d'e
jugement et la séance, on peut se borner a ces mots : L'interprete ci-
dessus nommé, ele., elc.
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demeurant 3 Pams, rue de Rivoli, n° 12. Cet 111terprete
n’ayant été récusé par aucune des parties, M, lg présldem lui
a fait préter le serment: prescrit par I'art, 332 do Code d’ip-
struction criminelle. Le serment préte, Imtm prete s’est placé
plésdesaccuses........,......,.,. ...... .

---------- P 8 =+ W & @ ¢« ® a ¥ = s &+ 4 g & s« & = ¥ )

Pendant la séance, I'interpr ete aprété son ministere toules
les fois qu’il a été ufile.

Troisiéme cas.—L’interpréte est nommé & "audience,
non pour le débat tout entier, mais pour une seule de
ses parties, et, par exemple, pour laudition d'un
témoin. Le procés-verbal dit : |

Le témoin Monthulé ne parlant pas la langue francaise,
M. le p1é51dent lui a nommé, d’office... (les autres mentions
comme ci-dessus, en continuant. en ces termes :) Puis, ledit
témoin, aprés avoir, par l'intermédiaire de I'interpréte, prété
serment, dans les termes prescrits par l’art. 317 du méne
Code, et rempli toutes les autres formalités de cet article, a
été entendu oralement, avee le concours dudit interpréte, qui
lui a, d’ailleurs, prété son ministére loutes les fois qu'il 1ui a
éte ufile.

Quatritme cas.— 1 I'interprete est nécessaire, parce
que l'un des accusés (ou I'un des témoing) est un sourd-
muet ne sachant pas écrire, le procés—verbal conservera
les deux formules ci-dessus, eny apportant les deux
modificationg suivantes :

En premier lieu, il substituera & ces mots : e parlant
pas o langue frangaise, les mots : étant sourd-muet ne
sachant pas éerire; — en second lieu, il ajoutera & la
désignation de I'interpréte cetie mention : lequel & le plus
Uhabivude de converser avec lus.

Cinguitme cas. — Si P'un des accusés ou l'un des
témoms est un sourd-muet sachant éerire, la mission de
Jinterprete est, comme on 'a vu (n* 1790 et 1791),
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remplacée par celle que I'art. 333 impose au greffier ;
le proces-verbal en relatera I'accomplissement en ces
fermes :

[’un des accusés (ou l'un des témoins) étant sourd-muet
sachant écrire, le greftier a écrit, pendant tout le cours des
débats et pour toutes les formalités qui y ont été accomplies,
les questions et observations qui ont été faites audit accusé
(ou audit témoin), et les lui a remises successivement., L’ac-
cusé (ou le témoin) ont donné par écrit leurs réponses ou
déclarations. Il a été fait lecture du tout par le greffier.

4854. Nous sommes, maintenant, parvenus, en
affermissant le terrain sous chacun de nos pas, au
terme de I'interrogatoire, et, si le président de la Cour
d’assises a scrupuleusement suivi toutes les indications
que je viens de donner, apreés les avoir recueillies dans
la jurisprudence, il peut se reposer avec séeurité sur
la perfection de I'ceuvre considérable qu’il vient d’ac-
complir. Il n’a plus qu’a couronner cette ceuvre en’
disant :

M, le procureur général, MM. les jurés, avez-vous quelques
questions & adresser a I’accusé ?

Lorsque ces interpellations et celles des juges et de
la partie civile auront été épuisées, le président ajou~:
fera : |

Accusé, asseyez-vous.
Huissier, failes approcher le premier témoin.
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CHAPITRE IIL.

"AUDITION DES TEMOINS.

Ne 1855, Importance de la preuve testimoniale.
1856. Coup d’ceil sur Pancienne législation, a cet égard.

1857. Idée générale de la législation actuelle.

1858. Suite.
1839. Division de la maftiére.

1835. « Les témoins, — a dit Bentham, — sont les
« oreilles et les yeux de la justice. » La présence, au
pied de la Cour, du premier témoin & entendre nous
annonce done que nous pénéirons, enfin, dans le coeur
méme du débat. -

Le témoignage des hommes est, en effet, la premiére
des preuves judiciaires. Gette preuve, vieille comme le
monde, a présidé seule au jugement des premiéres con-
testations , et son influence est restée dominante jus-
quau jour ou 'on a pu, par des signes déterminés,
donner aux conventions humaines un corps certain et
une existence patente. A ce moment, les preuves maté-
rielles ont disputé aux preuves orales leur prééminence,
et, plus tard, lorsque le génie des hommes a découvert
I'écriture, clles les ont remplacées, d’une maniére &
peu prés absolue, pour le réglement des contestations
civiles. | |

Il n’en a pas été de méme pour les faits relevant de
la justice repressive. Sans doute, les crimes et les délils
tombent, parfois, sous le coup d’une preuve hittérale;
mals cest 1& une exception si rare que l'utilité d’un
ordre de preuves plus large et plus général en ressort
comme une nécessité sociale.
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La preuve testimoniale est done issue de la force des
choses ; aussi, ellea été acceptée, dans tous les temps et
dans tous les lieux, comme le moyen d’action le plus
puissant pour la distribution de lajustice criminelle.

1856. Dois-je, & raison des enseignements qui peu-
vent résulter de antiquité méme de cette preuve, faire,
ici, une halte d’un instant ? Faut-il que, sous peine d’ou-
bli, yinterroge les législations qui se sont succédé,
pour suivre la preuve testimoniale dans les transforma-
~ tions infinles qu'elle a traversées ? Mais & quoi bon ce
coup d’ceil rétrospectit? Que gagnerais—je & rappeler
- despratiques, qui ont été successivement ahandonnées,
et dont les derniers vestiges ont disparu sous le souffle
de 8§97

Sans doute, quand une législation est le fruit de tra-
ditions continues, on ’éclaire en redescendant jusqu’a
son berceau. En prenant ce point de départ pour appui,
et en remontant la chaine des temps, on étudie sire-
ment la raison d’éire de la loi nouvelle, sa filhation, son
développement et son dernier état. Mais que peut une
semblable étude, lorsque les législations passées et la
législation présente n’ont, en quelque sorte, enire elles,
aucun point de contact; qu'elles sont séparées par des
différences radicales ; qu’en un mot, la derniére appa-
rait comme une sorte d’innovation absolue?

Qu’emprunter, je le demande, & un régime ou, pen-
dant un temps, les femmes furent exclues du droit de
porter témoignage, propier nfirmitatem serds; — oU,
voyant dans le serment la source exclusive de la fo1 due
aux témoignages, on professait cette maxime : son cre-
ditur injuratis ;— ot Uon posait en régle que la dépo-
sition de trois femmes ne valait que celle de dewux hommes ;

I1l. . 16
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— on l'importanee des témoins et la valeur des tf.-‘im?i-
gnages n’élaient rien a coté d@_leu_{' nombre ;= ou Pon
dissertait gravement pour savoir s'1l faudraif, pour con-
vainere un aceusé, plus de deux dépositions ;— ol ré-
anait cet axiome : Testis unus, testis nullus ?

Laissons denc & I'deart ceite étude du passé ; laissons
la sans regrel, malgré tout ce quelle peut offrir de
eurieux, en npus défendant, encore ici, contre foue
pensée de digression par ces paroles du poéle: non erg
hic locus.

1857. Aprés tout, le champ qui §'ouvre devant nous
reste eneore hien vaste. Souvent, les témoignages eon-
stituent, & eux seuls, le débat tout entier. lls oni pres-
qu'lls se manifestent, d ordinaire, soit comme le récit
vivani du erime poursuivi, soit comme la preuve
vivanie de la culpabilité eu de I'innocence de "accuss.
Aussy, la loi ef la jurisprudence, d’accord pour apprécier
Pimportance déeisive des témoignages, oni-elles aplani
tous les obstacles, assoupli toutes les formes, ouvert
toutes les 1ssues devani eux, afin de multiplier & leur
profit les moyens de se produire.

1853. Ainsi, tous ceux qui sont iniéressés aux dé-
hais,— mimstére publie, partie civile, accusé,— ont le
droit d’appeler personnellement des témoins. Ils ont le
droit d’appeler en témaignage, non-seulement ceux qui
ont figuré dans U'instruction derite, mais aussi cenx qui
n'y onf pas 6lé entendus, Ils onf ce droit, alors méme
que l'examen est commencé, si Vaffaire doit oceuper
plusieurs audiences.
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D’un autre ¢oté, le président est investi d’un pouvoir
exceptionnel, en vertu duquel il peut velever, en quel-
que sorfe, de leur incapacité les personnes privées du
droit de porter témoignage et les faire entendre, ap-
peler & P'audience de nouveaux témoins ™), ou venir
au secours du débat oral, en ordonnant la lecture des
déclarations écrifes.

On le voit done, la preuve fesiimomale est le moyen
préférs, entre fous, pour atteindre le but final de toute
poursuite : la manifestation de la vérité.

e - —

@) Un criminaliste soutient que les Cours d’assises ont également,
en vertw de leur pouvoir juridictionnel, le droit d’appeler des 16-
moins.

Je ne puis -accepter cette opinion. Lorsque je metirai en présence le
pouvoir juridictionnel de la Cour et le pouvoir discrétionnaire du
président, je démontrerai qu'elle contient une grave erreur. C’est aussi
par erreur, du reste, que l'auteur cite, & I'appui de sa thése, trois ar-
réts rendus, les 10 décembre 4844 (M, Isambert, rapp.), Bull. 549,
— 16 octobre 1850 (M. Rocher, rapp.), Bull. 53G, — 42 mars 1857
(M. Legagneur, rapp) Bull, 170, alors que ges trois arréis se sont
fondés sur des principes tout contraires.

Le premier est Intervenu i l'occasion d’une affaxre jugée par la Cour
d’assises de I’Algérie , A une époque ot l'on y suivail la procédure
correctionnelle , ef FarréL prend précisément son motif de décision
dans les différences existant entre cette procédure el la plocédure cri-
minelle,

Le second et le troisieme ont été renduys dans des espéces ol il
s’agissait , non d’ordonner Paudition. de nouveaux lémoins, mais du
droit d’interpeller untémoin déja eniendu, gt du dreit d’ordonner une
expertise. 1ls reconnaissent, dans ces deux derniers cas,Ja compctence
de Ja Cour d’assises; mais pourquoi ? Parce gue ces mesurves ne ren-
treni pas dans le pouvoir diserétionngire, comme y renfre « I'intro-
¢« duction aux dcébats, malgré Fopposition de I'accusé, d'un témoin
« dont le nom ne loi a pas éLé nofifié, mesure extraordinaire, que le
« président seul peul prendre sur lui g'ordonngr..... »

Voila la véritable doctrine. Je la rétablis, en passant, m’élgnnant
qu'on ait pu-s’ ylr omper , el sy tromper du tout au tout, lmsque 52
formule est si prégise et si elaire.
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1839. Pour mon compte, je dois attacher a ce mode
de preuve I'importance que lui ont reconnue et la loi et
la “jurisprudence. Je ne négligerai donc aucun des

aspects sous lesquels la preuve testimoniale peut se pré-
senter, et, pour rendre mon étude plus méthodique et

plus claire, je diviserai ce chapitre en trois sections. Je

traiteral :
Dans la premiére, de 'audition des témoins appelds

par les parties ; — Dans la seconde, de U'audition des té-

moins appelés par le président ; — Dans la iroisiéme, de
la lecture, soit des déclarations écrites, soit des autres

documents de la procédure.

SECGTION Ire,
Audition des témoins appeles par les parties.

. N° 1860. Significalion légale du mot témoin. |
1861. Question préliminaire : — Doit-on entendre tous les i6-

moins réguliérement appelés ?

1862. Oui,
1863. Divergences d’opinion, i cef égard.
186G4. Motils de mon opinion. — Examen des art. 315, 316, 317,

1865.
18606,
1867.
1868.
1869.
1870.
1871.
1872.

1873.

- 1874

mis en regard des art. 153, 154, 190,

Suite.

Suile. .

L’art. 270 ne fait rien 4 la question.

Examen de la jurisprudence. — Jurisprudence anclenne

Jurisprudence acluel le.

Conséquences.

Résumé, sur ce point.

La régle n'est, d’ailleurs , obligatoire que pour les témoins
presents, — réguliérement appelés et pr oduils, — aux-
quelsiln’a pas été renoncé,~—et qui n’ont, en eux, aucune
cause d’exclusion,

1° PRESENCE DES TEMOINS.

1360. Avant tout, il est trés-important de s’enten-—
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dre sur la véritable signification du mot témoin. Dans le
langage ordinaire, le témoin est celul qui atteste des
faits parvenus & sa connaissance. Dans le langage du
droit, cette définifion est trop étendue ; deux conditions
la limitent. Il ne suffit plus, pour étre témoin, d’attester
en Justlce des faits dont on a eu connaissance; il faut,
en premier lieu, avoir été régulidrement appele pour
cela ; en second lieu, en deposer SOuUS serment.

Ces conditions sont fondamentales, et elles doivent
nous étre incessamment présentes. G’est & leur controle
que nous aurons & éprouver toutes les régles dans l'ex—
-posé desquelles nous allons pénétrer.

1861. Mais, ici, je suis arrété par une difficulté pré- -
liminaire. J’a1 dit, en parlant de la notification de la-
histe des témoins, que « n1 minisiére public, ni partie
« civile, n1 accusé ne sont limités dans leur choix;
« qu'ils placent sur leur liste toutes les personnes, & leur
« convenance, eten tel nombre qu’ils le veulent bien (650). »
Faut-1l conclure de 12 que la Cour d’assises est forcée
de recevoir le témoignage de tous ceux quil a plu aux
parties d’assigner?

1862. Sans aucun doute, s1ls sont présents, — s’1ls
ont été appelés dans les formes de droit,~—s1 les parties
n’ont pas renoncé & leur témoignage,— s’ils ne portent
en eux aucune cause d’exclusion. Sous le mérite de ces
restrictions, dont nous rechercherons bient6t et les é1é-
ments et la preuve, je pose résoliment cette régle que
toute élimination, faite par la Cour d’assises, constitue

un exces de pouvolr.

1863. Je m’empresse, foutefois, d’ajouter que ce
principe a été sérieusement contesté, et, comme les
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raisonis données & Iappui du prineipe contraire sont
gfaves, je dois m’y arréfer, pour les apprécier aved
soin. o

1864. Ce qul, pour moi, a éclairé la questmn d’un
prémier jour, ¢'est le eontraste établi par la loi entre
Paudition des témoins au ‘eriminel et l'audition des
témoins au correctionnel et en simple police. |

Pour 'audition des témoins au eriminel, le droit se
frouve éorit, tout entier, dans les dlSpOSIthIlS GoMm-
bindes des art. 315, 316 et 347 du Code d’instruction
~eriminelle. Nous connaissons déjale premier et lesecond
de ces articles; nous commencgons, en ce moment,
Pétude du t1=0131eml, que disent-ils ? Le premier pres-
¢rit 1a présentation & Uaudieiice de toutes les listes de
téimoing cités et notifids; et rien, dans son texte, ne
conduit & penser que la loi ait perinis de distinguer entre
ek, pour admettre les uns et repousser les autres. Le
second ordonne la séquestration des témoins appelés
dans la chambre qui leur est destinéa, &t rien ne trahit
sncoré la moindre pensés d’exclision. Lé troisiere
commence par ces mots: « Les témoing déposeront,
« séparément I'un de l'autre, dans I'ordre établi par le
« procureur général..... » Iei, encore, 1a presciiption
de la loi semble protester contre touté idée de restric-
tion. Se référant nécessairemeént aux temoms cﬂ;es,
notifiés et prodmts 4 Paudience, aux témoins quii, apres
g'étre momentanément retirés dang leir chambre ,
sont ramenés successivement aux débats, elle indique,
de la maniére la plus claire, qu’elle s’étend & tous, sans
excepfion.

1865, Aprés ce coup d’oeil jetd, avec la loi, sur les
débats eriminels, descendons dans les débals corree=
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tionnels et de police. L’audition des témoins ¥ a étd
organisée par trois articles, les art. 153, 154 et 190.
Les deux premiers concernent les tribunaux de police ;
il portent : '

« Art. 153, — ..... Les témoins, il en a 4t4 appeld
« par le ministere public ou la partie civile, seront en-
« tendus, §'il y @ liew: ...— La personne citée propo-
« sera sa défense ot fera entendre 8és témoiiis, & élle
¢ e a amené ou fait citer et si, aux termes de Iarticle
« suivant, elle est récevable & les produire.—— Art. 154.
« —..... Ils(lesproceés—vérbaux) pourront étre débatius
a~par' des preuves contraires, soit écrites, soif testi-
« moniales, sile tribunaljuge’ propos delesadmettre. »

L’art. 190 vient & la suite, et 11 §&'empare de ces dis-
poqmons pour les transporter devant la, JllI‘ldICthl’l
correctioniiellé, en disant : « Les temoms pour et conire
« séront éntendus, sl y a liew. »

A mon séns, rién de plus saisissant que le contraste
résultant du 1‘*app1"ochement de tous ces iextes. Les
premlers par leur silenice méme, refusent au Juge tout
droit d’appréciation ; les seconds, ai contraire, aito-
risent ce droit, par ces mots: sl y a lieu... si le tribu-
nal juge a pr 0pos de les admeiire. Je suis, ainsi, amené i
supposér que ¢ ést pour avoir confondu foutes choses,
en combinant sans réflexion des dispositions essentiel-
lement différentss entre elles, que les commeniateurs
ont généraliss le droit d’appréciation et I'onit transporté
hors de son domaine.

o

£866. Du reste. s‘i Pon g6 rend un compte exact de
la véritable signification des art. 183, 154, 190, et des
motifs de la restriction qu’ils ont apportée & I'indépen-
dance des pariies, on sera de plus &n plug convaineu
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que cette restriction n’a pas de raison d'étre, devant les
Cours d’assises.: -

Et d’abord, ce serait une grave erreur que de con-
sidérer ces articles comme attribuant au juge correc-
tionnel ou de police le pouvoir absolu de donner-ou de
refuser acces aux preuves offertes, aux témoins produits,
¢’est—=a—~dire, de se substituer aux parties, pour déter-
miner, & son gré, quels doiventétre les éléments de I'in-
struction orale. S1la loi avait disposé ainsi, elle aurait .
été bien illogique et bien imprévoyante ; elle aurait mani- -
festement, en résumant toutes les attributions en une
seule, livréa la merci dujuge et, partant, & son arbilraire
les droits de la défense et de la vindicte publique.

Telle n’est pas sa pensée, et telle n'est pas la portée
des expressions restrictives dont elle s’est servie. Selon
la doctrine de la. chambre eriminelle, ces expressions
« ne doivent pas éfre entendues en ce sens que le
tribunal ait le droit arbifraire d’entendre ou de ne pas
entendre les témoins produits, mais seulement en ce
sens que le tribunal peut s’abstenir de les entendre, si
les faits qu’dls dotvent établir sont tenus pour certains (). »

1867. Ce pomt bien compris, comment pourrait-on
essayer d'importer le principe qu1 s’en dégage dans I'in-
formation orale préte & se suivre devant la Cour d’as—
sises ? e, ¢’estlejury qu’il faut convaincre, et comment
rechercher s1 les faits, que tels ou tels témoins doivent
établir, soni tenus par lui pour certains ? La Cour d’assi-
ses I'affirmera—t—elle, en son nom ? Mais, alors, les ma-
gistrats qui la composent substitueront leur conscience
2 sa-conscience ef se feront, en quelque sorte, jurés. Le

—— P ra—

(1) Jurisprudence constante.
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~ président consultera-t-il les jurés et recueillera--il leur
réponse ? Mais, alors, ils seront contraints de délibérer,
avant I'heure et publiquement, sur un point donné du
débat ; c’est-a~dire que, dans cette voie, on échappera
y une grave irrégularité, pour tomber dans une irré-
gularité plus grave.

Et maintenant, 1l n’est plus possible, me parati-il,
de se méprendre sur les conséquences radicales qui
résultent de la différence de rédaction des art. 153, 154,
190, d’un coté, 315, 316 et 317, de l'autre. Les pre-
miers oni 1nshitué, au profit du juge, une certaine

faculté d’appréciation ; les seconds la lut ont expressé-
ment interdite.

1868. A cette argumentation puisée daris les lextes,
c'est par un texte-que 'on cherche & répondre. On dit:
Selon I'art. 270 du Code d’instruction criminelle, « le
« président devra rejeter tout ce qui tendrait & pro-
« longer les débats, sans donner lieu d’espérer plus de
« certitude dans les résultats. » Cette disposifion, si
impérative, qui ne donne pas seulement un droit au
président, mais qui lul impose un devoir, n’est pas nou-
velle dans nos lois; elle est la reproduction presque
littérale du dernier paragraphe de l'art. 277 du Gode
de I'an 1v. Ne serait—ce pas Ueffacer, dans 'une de ces -
occasions naturelles d’application, que de I'interpréter
comme ne comportant pas, au profit du président, la
faculté d’élimination?

Cette objection reposesur unabus de mots; au fond,
elle n’a pas de valeur. On raisonne, en la produisant,
comme si le pouvoir reconnu par art. 270 étaif absolu -
et sans limite; on se trompe. Silon prenait cet article
3 la lettre 11, faudrait en conclure que, sous pretexie
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d’éviter toute prolongation inutile des débats, le juge
peut empéclier; par exeimple, Paccomplissement de tout
ol partie des formalités préliminaires ; qu’il peut sup-
primer le réquisitoire ou la Pl&ld()ll“le qu 11 peut re-
fuser d’entendre dix témoins, aussi bien gu’un seul, éte.
Nul n’oserait e soutenir, et, cependant, la logique con-
duirait jusque-la.

Non, I'art. 270 n’a pas cette portée. Lie vrai, c'est qu il
ne-§’applique qu an cas ot exercice de 1d faculté dont
il investit le juge laisse intactes toutes les formalités
pieserites par 1a loi, tous les droits qu’elle confére. Or,
le droit de produire des témoins est un des attributs
lesplus précieux de I'accusation etde la défense ;il estde
substance, pour elles, et, lorsque la lo1 lu1 donne par-
tott ce caractére, il est impossible d’admettre qu’elle
Vait fould atx pieds dans I'art. 270,

De tout ceci, 1l faut conclure que le juge ne pourra
pas supprimer la plaidoirie, mais qu’il poirra en
empécher les 8carts ; qu’il ne pourra pas 1‘*ep0usser un
fémoin légalement appele, mais qu’il pourra 8’ opposer
a foutes divagations, et proserire les développements q‘ui
hu paratiraient ou surabondants ou contraires soit aux
convenances, soit & la loi.

Telle est la véritable étendue de l'art. 270 et telle
est, dussi, sa limile. Il 1’'a done, dans l'examen de la
questlon qui ious divise, ni place possﬂ:sle, ni auto=-
rité.

1869. On insiste, cependant, en se faisant fort de
la jurisprudence, et, cette fois, ce n'est pas sans quel-
gue apparenice de raison. On rencontre, en effet, dans

les précédents qui composent le corps de doétrine de Ia
chamlire ecriminelle, des arréts, dont le dispositif es
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irréprocliable; mais dont les motifs se concilient diffi-
tilement ave¢ mon opinion.

- Jene me préoceuperai pag de cdux qui sont inter-
Verilis sous lemplre du Code de I'an 1v. Je remarque,
pourtant, que, s1 les premiers attribuaient au juge le
deoit d’éhiminer des témoins (O, le dernier, admettant
" 1a thése contraire, lui avait retird ce pouvoir (),

La jurisprudence ultérieure le lui a=t-elle rendu? On
Paffirmeé, en s’appuyant spécialement sir six arréts. Si
nous n’avions & faire état que de leur décision, ils ne
. nous arréteraient pas longtemps. Tous 8 expliquent par
les circonstances particuliéres de I'espece sur laguelle
il§ ont eu-d statuer.

Lé premier a déja attiré notre attention. Nous I’avons
renconiré, au moment ol nous avons apprécié la valeur
légale des lisles supplétives de témoins. SiFon veut bien
s’y reporter, on verra qu’en réalitd il n’a tranché gue
les questions concernant la valeur de ces listes ef que,
des lors, 11 n’avait pas & foucher & la guesfion ac-
fuelle ().

Celles qu’ont résolues les cing autrés ) ne néces-

) Rej., 5 et 14 nivdse an vir (MM, Pepin et Rupérou, rapp.), D.
v Témoin, n° 244; | .

= 49 nivdseé an vinx (M. Vergeés, rapp.), D. eod. loco;

= 19 messider an x (M. Rataud, tapp.), D. eod. loco.

@ Cass., 29 octobre 1808 (M. Busschop, rapp.)s Bull. 460; —
Pal. 185,

() Rej., 5 novembre 1812 (M. Busschop, rapp.), Pal. 777. — Uneé
rémaique, én passant : L’arrét du 8 novembre 1812 doit aveir, ici,
d’autant moins d’autorilé qu’il eonsacrait, relativement aux listes sup-
plétives, une doctrine condamnée, Elepuls, par une jurisprudence con-
staiité (Vide n°* 632 et suivants)

4 Kef., B novembre 1818 (M. Letoiliour, tapp.), Pal. 661

— 4févrler'1819 (M. Gaillard, rapp:), Pul B8
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sitaient pas davantage la vérification du droit absolu
d’¢limination, que I'on a revendiqué, depuis, pour les
Cours d’assises ; mais la rédaction de ces divers arréts
n’a pas été discréte, etje reconnais que certains de leurs
motifs, allant plus loin que I'espéce & juger, ont paru
vouloir consacrer ce droit. G’est 14, sans doute, chose
grave. Toutefois, quand je remarque que cette théorie
s’esl produite comme une incidence sans rapport obligé
avec la question 2 résoudre, comme un-de ces hors-
d’ceuvre, quine sont presque jamais approfondis par le
rapporteur, presque jamais délibérés par la Gour, je
erois pouvoir dire, sans témérité, que la jurisprudence
est encore A faire et qu'au préjugé résultant de ces di-
vers précédents, je puis opposer avec succeés l'inter-
prétation que je viens de donner aux dispositions, si
lumineuses pour moi, dela loi elle-méme.

1870. Jajouterai, d’ailleurs, que telle est, aujour-
d’hui, la tendance de la chambre eriminelle. Un arrét,
heaucoup plus rapproché de nous, m’auiorise, me
parait-il, & l'affirmer. Dans I'espéce de cetarrét, 'accusé
avait assigné, comme témoin & décharge, M. Vologer,
conseiller, qui avait concouru & I'arrét de mise en accu-
sation. Sur le refus du président de lentendre en déposi-
tion, ’accusé réclama, par des conclusions écrites, dans
lesquelles 1l 1ndiqua la question sur laquelle il voulait
faire interroger M. Yologer. « La Cour d’assises, appelée
a délibérer sur ces conclusions, déclara que la question
qu'elles contenalent ne pouvait conduire qu’a prolonger
les débats, sans donner heu d’espérer plus de certitude

—— — s

i I

— 49 avril 1821 (M. Busschop, rapp.), Bull. 167; — Pal. 559;
— 18 mars 1826 (M.le baron Bernard, rapp.), Bull. 138;—Pal. 305;
— 26 juillet 4832 (M. Ollivier, rapp.), Pal. 1331.
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dans leur résultat et décida que M. Vologer ne serait
point entendu. » La chambre criminelle a rejeté le
pourvoi formé contre cette décision; mais par quels
motifs ? S’est-elle rattachée, méme 111d1rectement,, 3 la
doctrine des arréts antérieurs, et a~t~elle jugé que la loi
wimpose pas Iobligation d entendre tous les témoins qu 'l
plairait & Vaccusé de faire citer? Sans auncun doute, s
elle avait persisié dans cette doctrine, elle I’aurait con-
‘sacrée de nouvean; mais elle s’est bien gardée de le
faire ; se renfermant soigneusement , au contraire, dans
les circonstances particulieres de la cause et dans la
véritable raison de décider, elle arejeté, en disant « que
Parrét attaqué, régulier dans sa forme, n’a nullement
violg les droits de la défense ; qu'il n’a faif, en appli-
quant I'art. 270, qu’une appréciation de faits et de cir-
constances qui échappe a.la censure de la Gour de
cassation (), »

1871. Certes, il m’est permis de lire dans cet arrét
un désaveu implicite de la théorie d’autreiois. Dans tous
les cas, il est le dernier mot de la jurisprudence et il
trace aux Gours d’assises, qui ne penseralentpascomme
moi, la meilleure régle & suivre. |

Sile droit de produire des témoins a été. conduit
jusqu’a I'abus, que la Gour ne s’aventure pas, en les élimai-
ninant en plus ou moins grand nombre; quelle les
admette tous, au contraire; mais, & la premiere question
posée, qu’elle intervienne, soit par son président, soit
par elle-méme, selon lescas, pour couper courta I'abus,
en déclarant et la question inutile et le témon entendu.

(1) Rej., 20 mars 1847 (M. Romiguiéres, rapp.), D.p. 47.4.134;
— 10 mai 1821 (M. Ollivier, rapp.), inédit.
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Elle conciliera ainsi, sans péril pour la procédure, les
droits si essenticls des parties avec la seule restrictiop

que contienne réellement l'art. 270.

1872. Toutefois, je ne pousserai pag plus loin, pour
mon compte I’esprit de concession, et, me résumant, sur
ce point, je dirai que mon opinion reste radicale et (e,
selon moi, le refus d’admettre en déposition un or
plusieurs témoins constitue un véritable exceés de
pouvolr.

1873. J’a1 dit, en annongani cetie régle, qu'elle
n’élait obligatoire que dans le cas ott les témoins étaient
présents, — ol 1ls avaient'éié appelés et produits & 'au-
dience dans les formes de droit,—oli les parfies n’avaient
pas renoncé a leur témoignage, — oil 1ls ne portaient en
eux aucune cause d’exclusion, J’al, maintenant, & exposer
les regles concernant ces quatre restrictions.

PRESENCE DES TEMOINS.

1874. Cette premicre restriction se justifie d’elle-
méme. Si le témoin est absent, son audition, & l'ay-
dience, est impossible. On peut, alors, selon 1'impor-
tance plus ou moms grande de ses déclarations, ou pas-
ser outre, sans lui, & 'examen, aux débats et au juge-
ment, ou renvoyer l'affaire & un auntre jour, On peut
encore, g1l a été entendu dans 'information et si I'on
passe outre, suppléer, en partie, & son témoignage oral
par la lecture de son témoignage écrit; mais rien de

plus. Du moment done que le témoin n’a point de place
possible aux débats, il ne saurait en avoir ici.
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2 REGULARITE DE L’APPEL DES TEMOIKS ET DE LEUR PRESENTATION
AUX DEBATS.

Ne 1875. Les lémoins se divisent en quatre classes distinctes.
1876. TimOINS CITES ET NOTIFIES, — [ls doivent, 4 peine de nul-

lite, etre entendus sous serment. — Jarisprudence con-
stante. '

1877. Exemple remarquable.

1878. Nullité, que 'absence du serment soit le fait du président
ou de la Cour d'sssises.

1879, Premier corollaire de celte régle. — Elle s’étend au témoin
non présent & 'appel de son nom.

1880. Hésitations de la jurisprudence.

1881. Elle est fixée, aujourd’hui, dans le sens de Ia nullité.

1882. Second corollaire. — La régle s’étend au témoin qui n’esi
pas resté dans la chambre ou il devail se retirer. —
Exemnples.

1883, Troisiéme corollaire. — Alors méme qu’il aurait assisté,
avant d’étre entendu, 4 tout ou partie des débats.

1884. Hésitalions de la jurisprudence.

1885, Elle est fixée, aujourd’hui, dans le sens de la nullité. —
Exemple.

1886. Nouveaux exemples.

1887. Que les parties réclament ou non;

4888, Quatriéme corollaire. — Alors