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FACULTE DE DROIT DE PARIS.
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THESE

POUR LE DOCTORAT.
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L'ACTE PUBLIC SUR LES MATIERES Ci- APRES SERA SOUTENU
2,8 ol

. le vendredl 11 mars 1859, & 1 heure,

PAR

ADOLPHE-EMILE LAIR, |

Avocat 3 ]a Cour impériale.

PRESIDENT : M. BRAVARD-VEYRIERES, professeur.

MM. PeLvAt, doyen,
Sufl ( . Oupor, } professeurs.
i :
ufflragants ORTOLAN, |
DEMANGEAT, suppléost.

Le candidat répondra, en outre, aux questions qui lui,gfmnl faites

sur les autres matiéres de I'enseignement. : ,

PARIS
IMPRIME PAR E. THUNOT ET G,

RUE RACINE, 26, PRES DE L'ODEON,

F oo 2813}






A M. PH. DAMIRON,

membre de 'Institut.

Hommage de respectueuse et reconnaissante affection.
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INTRODUCTION.

I.

La réhabilitation, dans le sens étymologique
(re, de nouveau, habilis, propre, habile &), n’est au-
tre chose qu'une réintégration dans une capacité
qu'on avait perdue. Toutes les fois qu’on recouvre
une aptitude légale dont on était déchu, qu’on re-
devient habile & exercer des droits dont on était
privé, on peut dire, lafo sensu, qu’il y a la réha-
bilitation.

A la définir par son objet, la réhablhlatlon d’un
condanmné n’est donc aufre chose que la réintégra-
tion de ce condamné, pour Pavenir, dans les droits
que la condamnation lui avait enlevés; et pourtant

- n’est-ce pas quelque chose de plus? Aux yeux de la

conscience humaine, réhabiliter un homme, est-

ce seulement lui lendre la capacité civile et poh-

tique, le droit de testament, de temmgnage ou de

vote ; n’est-ce pas lui rendre aussi le droit & I'es-
| 1
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time, le droit & honneur; et n’a-t-on pas vu les
mémes législateurs qui prélendaient imposer I'in-
famie & Popinion, proclamer par la réhabilitation
le rétablissement du condamné dans sa donne fame
el renommée (1)?

C’est qu’il y a_pour ainsi dire deux réhabilita-
tions : I'une, tout inlime, qui s’opere au sein de
’homme par la libre action de son dme sur elle-
méme et le reléve & ses propres yeux par le témoi-
gnage de sa conscience et aux yeux de ses conci-
toyens parletémoignage desa vie; I'autre solennelle
et publique, par laquelle la société lui rend les
droits dont clle I'avait dépouillé, et par 1d, autant
qu’elle le peut, 'honneur dont il était déchu. Mais
celle-ci n’est que la conséquence et le prix de celle-
1A : la réhabilitation sociale n’cst, ou du moins ne
doit ¢tre que la constatation ct la récompense de
la réhabilitation morale. A proprement parler, ce
n’est pas la loi qui réhabilite, on se réhabilite soi-
méme.

La réhabilitation n’est donc pas, comme un sens
1mpr0pre et vulgaire du mot pourrait le faire

croire, un brevet d’innocence donné aprés coup &
un homme injustement condamné, ou une répa-
ration tardivement accordée & sa mémoire (2).

Calas, Lally, Lesurq et tant d’autres n’ont pas été -

proprement réhabilités et ne pouvaient pas 'étre :

(1) Ordonnance de 1670,
(2) Go sens confond la réhabllitation a\ec Ia révision,
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on ne réhabilite pas Pinnocence. La réhabilitation
suppose la faute, mais la faute expiée par la peine,
effacée par le repentir, Cest le coupable, mais le
coupable corrigé qu’elle releve, et on peut la de-
finir: la restitulion des droits enlevés par la con-
damnation au condamné redevenu par la peine et
I'épreuve digne de les exercer.

Dans la réforme morale est a la fois le droit du
coupable et la garantie de la sociéte. La société a
hesoin et d’une satisfaction pour le passé et d’une
sireté pour I'avenir, Ce n’est qu’apres la peine su-
bie qu’elle reléve le condamné, et alors seulement
que par une épreuve d’ott il est sorti vainqueur, il
lui a donné un gage de son amendement. Avant
de lui rendre, par la restilution de ses droits, le
libre acces de la vie civile et politique, elle s’assure
quil est réellement corrigé, comme autrefois
PIglise éprouvait le repentir du pécheur par des
pratiques réglées de pénitence, avant de le réinté-
grer dans la communion des fideles.

Telle est 1a réhabilitation, comme on 'entend

~ de nos jours; elle repose sur les idées combindes

de la correclion ¢t de I'exemple, de Pexpiation
accomplic et du repentir éprouve. Mais quel en est
le réle dans P’économie de la loi? quel en est le
caractere? comment s’y distingue-t-clle de la grace?
C'est ce que nous voulons rapidement examiner.
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1.

‘La peine proprement dite n’est pas toujours
Punique chitiment infligé au coupable: le plus
souvent, la loi ne se borne pas & le frapper dans
son corps; elle altache au fait seul de la condam-
nation des déchéances indépendantes de la peine
et destindes d lui survivre, La peine, sans doute est
une expiation; mais, alors méme qu’il I'a subie,
Phomme légalement convaincu d’un délit ou d’un
crime n’est point mis par la conscience publique
au méme rang que ceux qui n’ont jamais failli (1),
Le souvenir de sa faute subsiste, comme une flé-
trissure pour lui, comme une menace pour les
autres; et voild pourquoi la loi s’associant, comme
on I'a dit, au sentiment public, « entoure la vie du
» libéré d’un réseau de précautions (2} » et le frappe
- méme apres la peine subie d’incapacités qui sont
autant de garanties pour la société qu’il a troublée.
Quelle ne scrait pas I'alarme sociale, s'il recou-
vrait par sa libération méme les droits les plus pré-
cieux, les droits d’enseigner publiquement, dejuger
ses concitoyens, de protéger les incapables; ¢'il

pouvait redevenir immédiatement juré, tuteur,

maitre d’école, ete.? Fut-il vraiment corrigé, sa

(1) « 1t n'en cst pas 'une dette morale commeo d'une delto matérielles

celle-1a laisse des traces que Pexécution méme de la peine ne peut effacer, »
M. Faustin élte, Revues de Législation , t, Vi, p. 39,
(3) 16fd,, p. 49,

BRI I o N LTS hy JPULY
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~correction doit étre ¢prouvée: il n’a eu, en subis-

sant sa peine, que bien peu d’occasions d’agir par
jui-méme; et en le rendant a la société olt Pattend
plus d’un péril, il convient de le soumeltre, avant
d’effacer les dernitres {races de sa faute, a la double
gpreuve de la liberté et du temps. Tel est le prin-
cipe des incapacités: « Parmi les condamnations
» judiciaires, disait I'exposé des molifs de la loi de
» 1852, il en est dont le résultat est non-sculement
» d’infliger une peine, mais d’imposer des incapa-
» cités qui lui survivent. La rentrée des condamnés
» au sein de la société qu’ils ont profondément
» troublée a du ¢tre P'objet de précautions et de
» ménagemen(s nécessaires. Rendus a la sociéte,
» ils sont encore retenus sous la surveillance de la
» loi dans des liens qui limitent 1'exercice de leurs
» facultds civiles ; ils ont encouru des déchéances,
» ils sont privés de certains droils; ils portent la
v flétrissure morale qu’imprime la vindicte publi-
» que (1), » Les incapacités sont donc des garanties
accordées par la loi & la société et aux tiers, en
raison de I'indignité présumée du libéré et de la
défiance légitime qu’inspire sa conduite passée, et
comme une sorte de reconnaissance légale et de
consécration indirecte de cette infamie quis’attache
méme apres la peine subie a ’homme frappé d’une
condamnation. Sans doute la société ne les inflige

(1) Lxposé des wotils de la lol du 6 Juillet 1832, — Moniteur du 47 avill
£8352, .
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qu'en verlu de son droit de punir; mais ¢'est
moins dans un but de répression que par un motif
de déliance: co ne sont pas & proprement parler
des peines ; ce sont des mesures de precautlon
superposées d la peine (1).

Considérons maintenant quel est le role de la
grace, quel est celui de la réhabilitation,

La grice est la renonciation, par la sociélé, a
I’'exécution de la peine corporelle (2). Elle est donc,
par sa nature méme, sans influence sur les incapa-

cités: lesincapacitds, en effet, nesupposent aucune

exécution : la volonté de la loi suflit pour les atta-
cher & la condamnation, et comme eclles survivent
a la peine subie, elles survivent aussi & la grace
qui la supprime ou l'abrége. Mais la flétrissure
qu'elles constatent sera-t-clle perpétuelle ? Est-il a
jamais interdit au condamné de briser les entraves
qui limitent sa capacilé? De méme que le pouvoir
social renonce parfois & I'exécution de la peine, ne
doit-il pas remellre aussi dans certains cas les dé-

chéances encourues? Ce sera 'ceuvre de la rehaln--

litation,

Telle est la premicre différence entre la réhabi-
litation ct la grace: « 'une agit sur les inflictions
~» malérielles ou sur la peine, Pautre sur les inflic.

-

(1) Telle est 1a régle; 1 est des cas, sans doute, oit, dans nolra lol actuclle,
des Incapacttés sont prononcées A tltre de pelnes principales; mals ce n'est
que par exception, ¢t co n'est aussl que par extension et en ralson de leur
naturd que la réhahllllauon y a été appliquée,

(2) M. Ortolan, Xtéments de droit pénal, ne 1677, 1678,
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» lilons morales ou sur les incapacités (1), » Mais
ce n'est pas la seule, et de cette différence d’objet
découle une différence de nature.

La grdce, & quelque point de vue qu’on Penvi-
sage, soit comme mesure d’exception, soit comme
mesure ordinaire, n’est jamais qu’une faveur. Un
~homme a été condamné et frappé par la condam-
nation d'une aflliction corporelle et de certaines
déchéances. IFut-il innocent en réalite, la sentence
le répute coupable : il peut implorer la clémence
du souverain, mais il n’a aucun droit & en rien
obtenir ; il aurait le droit, s’il enavait un, de faire
reviser le jugement ct proclamer son innocence :
mais celte révision n’est autorisée que dans des cas
tres-rares; ainsi l’exige le respect du a la chose
jugée. S’il ne se trouve pas dans P'un de ces cas, il
n’a donc aucun droit. Mais, si la condamnation
ne peut ¢tre rétractée, il importe au moins qu’'on
puisse en atténuer les effets: ne pouvant déclarer
innocent’homme que la justicea déclaré coupable,
le souverain pourra du moins le soustraire & la
peine en renongant & la faire exécuter (2). Le con-
damné était-il vraiment coupable? S'il témoigne
par sa conduite d’un repentir sincere et profond,
le souverain pourra aussi, quand surtout il aura

(1) Exposé des motlifs,

(3) « Qui, reipsa insons est, tamen judicis sententla nocens hahetur, dum
res judlcata pro veritate accipltur ¢ hine necesse fuit, legls peenas damnalo irro.
gantls vinculum ab eo laxart q 1 legls condenda ac justis ex causls tollendz

potestatem habet, quatis est solus prineeps, ut reus condemnatus supplicio suh-
ducatue, » (Vobt, ad Pandectas, 18, 23.)
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subi une partie notable de sa peine, lui remetire
I'autre par mdulgence, et déclarer I’expiation suf-
fisante. Mais ici encore nul droit pourle condam-
né: il n’a‘aucun moyen do contraindre la société
a lui faire cette remise: son repentir, quelque
éclatant qu’il soit, ne 'entrainera jamais nécessai-
rement, car s’il-est une des conditions qu’elle
exige, il n’est pas la scule. Telle est la grace (1):
qu’elle soit accordde A I'innocence ou au repentir,
elle- exige de la part du pouvoir auquel elle appar-
tient une appréciation discrétionnaire; car s’il y-a
d’un coté I'intérét du coupable, il y a de l'autre
I'intérét et le droit de la société, et il ne faut pas
moins craindre d’énerver la pénalité que de porter
alteinte & Vautorité de la chose jugée. -

Dans la réhabilitalion, la peine est subie, I’ex-
piation est complete : il ne s’agit. plus que d’é-
prouver le repentir du condamné, avant de faire
disparaitre ces incapacités qu’une défiancelégilime
perpétue sur sa téte, Le sort du condamné est done
entre ses mains, « il y a contre lui présomption
» d’indignité (2), » mais cette présomption peut
étre combattue par la preuve contraire: iln’a qu’a
faire cette preuve, et la réhabilitation est de droit.
Quand la société déjh satisfaite pour le passé, est

aussi garantiec pour l'avenir, pourquoi maintien-

(1) LYdde tout entitre de 1a graco nous pacalt étre avee I'étymologle du mot

dans cette phrase de Tite-Live (ltv. 45) citée par Gujas tu Hlis qul nos pena non
_crimine liberant , gratiam habemus, »
(2) Montteur du § ma) 1852, «~ Discours de M. cheno)me.
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drait-elle des déchéances qui ne sont plus ni jusles
ni nécessaires? Quand le coupable aexpiéson crime
par la peine subie, et que sa correction est altestée
par I'épreuve, pourquoi ne recevrait-il pas le prix
de son amendement? Quel principe s’oppose & co
qu’on le relove d’incapacités qui n’étaient que la
conséquence d’une présomption légale d’indignité
quand Pexpérience est venue la délruire? Son re-
penlir est une seconde innocence qui attaque,
comme disait d’Aguesseau, le principe méme de
Pincapacité; et de méme que Pinterdiction qui
frappe la folie cesse avec le retour a la raison, les
déchéances attachées & une perversité présumée
ne doivent-elles pas cesser avec la preuve du retour
au bien? Sans doule, la réhabilitation ne doit pas
étre pour les condamnés un droit ouvert ct cer-
tain, mais un prix offert & leurs efforts, une espé-
rance qu’il ne tient qu'a eux de convertir en
droit: leur conduite, selon qu’elle est bonne ou
mauvaise, efface ou perpétue l'incapacité indéfinic
qui les frappe.

-La grace et la réhabilitation se distinguent donc
profondément : I'une est un acte de clémence, un
bienfait du souverain, Pautre est une conquéte du
condamné (1); Yune n’est qu'une faveur, lautre
est un acte de rigoureuse justice (2), et en quelque

(1) Revue de législation, t. IV, p. 453, article de M, Bourdon,
(:1) Monitewr du 5 mal 1852, — Discours de M, Debelleyme, — Foucart,
Etéments de drott publie, 1, 76.
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sorte, la reconnaissance d’un droit acquis(1): « La
» gidce suppose que lo souverain pardonne, la 1¢é-
» habilitation que le condamné s’est replacé par
» son repentir dans les rangs de la société ("). »
Attribuée au chef de I'Etat, la grice cst néces-
sairement spontanée : acte de commisération et de
clémence, elle n'est qu'une faveur particuliere
sans intérét direct pour les tiers et pour la sociéte,
et par suite, elle ne comporte d’autres conditions
et d’aulres formes que celles qu'une volonté sou-
veraine croit devoir s'imposer a elle-méme (3). 1l

cn est autrement de la réhabilitation. Les'incapa-

cités qu’elle efface étant des garanties accorddées
par laloi & la société et aux tiers, la société et les
tiers y sont directement intéressés (4). L’intérét
social et 'intérét des tiers exigent donc, non moins
que celui du coupable dont elle reconnait le droit,
qu’elle soit un acte de juridiction, soumis & des
formes et & des conditions préalables, et contrélé
par la justice. Comment une volonté arbitraire
pourrait-elle supprimerason gré des garanties so-
ciales? comment le souverain pourrait-il par sa

volontéd seule rendre '’honneur & qui I'a perdu et -

commander P'estime pour un homme qui ne l'a
pas reconquise ?

(1) Exposé des motifs du Code de 1808, — Legraverend ¢ « Les lettres do

véhabililation ne consacrent réellement que la déclaration d'un drolt acquis, lo
Wglslateur ayant vouln imprimer une verlu efficace au repentie, »

(2) Dalloz, ftépert.yve Droits clviis, n® 737,

(3) Rapport de M. Langlals, Aloniteur du 4 mal 1852,

(1) Avls du conscil d'BtaY, du 8 janvier 1823,
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En méme lemps qu’elle est pour le coupable le
“prix de son repentir, la réhabilitation en est le
mobile le plus puissant, et répond ainsi & un he-
soin soctal impérieux. On I'a dit, la peine, pour
dtre morale, ne doit pas étre nécessairement perpé-
“tuelle. Le meilleur moyen d’obtenir 'amendement
du coupable, c’est de I'y inléresser. Mais ce n’est
pas assez pour le condamné d’espérer retrouver
un jour la liberté, s’il n’a pas aussi P'espoir dc
reconquérir ses droits et son honneur, 'espoir
d’un nouvel avenir, Comme la grice, ct plus en-
core que la grice, la réhabilitation, lu1 sert de
point d’appui pour se relever, elle lui donne, avee
le besoin, le désir d’une vie meilleure; elle montre
un hut a ses efforts, un prix & sa persévérance, ct
en tempérant par I'espérance la rigueur des peines
les plus graves, «eclle introduit dans la perpétuité
» méme un germe pénitentiaire (4). » Elle tend
ainsi « & transformer en citoyens utiles des hommes
» qui se constituent si souvent en état de gucrre
» contre les lois{2); » & arréter le cours de la réci-
dive, cette intarissable source de délits qui sem-
blent renaitre les uns des autres. Préparée par une
peine morale, par une surveillance a la fois eflicace
ct tuldloire, par un patronage géncreux, elle est
le complément indispensable de la loi pénale : et
tandis que, trop nombreuses, les graces énerve-

(1) MM. Chauveau ct Wdle, Théorie du Code pén., t. 1, p. 103,
(2) Rapport de M. Langlais, Montteur du 4 mat 1852,
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valent la répression en rendant les peines illu-
soires, il ne saurait y avoir trop de réhabilitations:
loin de faire ombrage & I’efficacité de la pénalits,
clles en seraient, au contraire, la plus solennelle
constatalion. La réhabilitation est le dernier but
de la peine, le résultat qu’elle doit tendre & substi-
tuer do plus en plus a la récidive : elle est la fin et

comme le couronnement du régime pénitentiaire.

A cOté et au-dessus de la grace, acte de pure
miséricorde alors méme qu’elle est le supréme
recours de I'innocence, la réhabilitation vient ainsi
se placer comme une charitable juslice, comme la
légilime récompense d’un repentir persévérant, ct
achever la justice humaine 4 I'image de la justice
divine. La grce, c¢’élait 'indulgence remettant une
peine qui pouvait étre justement maintenue; dans
la réhabilitation, ¢’est le repentir qui réintegre
le condamné dans les droits qu’il avait perdus par
son crime, « La grdce n’avait rendu & la société
» qu'un homme, la réhabilitation lui rend un

» citoyen (1), » Et non-seulement elle reléve lo con-

damné de toutes les incapacités qui le frappaient,

mais en proclamant son retour au bien, elle sub-~’

stitue au sentiment de défiance et de répulsion
dontil était poursuivi un sentiment de confiance :

vrai « baptéme civique, » elle fait de lui un homme—

nouveau, qu’elle reclasse vraiment dons la so-
cidté, - '

(4] Buroles de M. le garde des secaux.
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C’est assez dire qu’ainsi comprise, la réhabili-
tation ne peut appartenir qu'a une civilisation
avancée et & un systeme perfectionnd de pénalité.
Ne craignons pas de le dire, la vraie réhabilitation
n’est que d’hier. Idée chrétienne par excellence,
juslice et charité tout ensemble, elle a vécu dix-
huit si¢cles dans la pratique de I'Eglise avant d’en-
trer dans la conscience publique et de conquérir sa
place dans la loi.

La peine a deux buts principaux : I'exemple et
la correction, Mesure d’instruction en méme temps
que de réforme, clle cherche & prévenir le retour
du méme délit che/ les autres par lmllmldatlon,
chez le coupable par amendement. Mais ainsi n’a
pas toujours été envisagée la peine : congue d’abord
comme une vengeance, elle le fut ensuvite comme
une partie du culte, comme un sacrifice expiatoire,
avant de Pétre comme U'instrument d’une défense
légitime et d’une juste répression. Ce n’cst et ce ne
devait étre qu’en dernier lien qu’elle a été considé-
réce comme correctionnelle, point de vue nouveaun
que développa particuliecrement le christianisme.

I'idée do la correction du coupable apparait &
peine dans les 1¢gislations de Pantiquité : toutes,
cependant, ont pratiqué la réhabilitation des con-
damnés; mais c’est d’apres un autre principe et
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sous une aulre forme : que le 'mot ne fasse done
pas illusion; élrangero d Pamendoment du coupa-
ble, la réhahnlltullon n’y est qu'une réintégration
par voio de grace dans les droits enlevds par la
condamnation, Nos lois ont donné le repentir pour
principe i cette rémtcgrallon ello n’eut, dans I'an-
tiquité, d’autre principe que la clémence.

Do tout {temps et partout, le législateur parait
avoir cherché dans la privation totale ou partielle
des droits do cilé un moyen de pénalité, ou une
garantie sociale, Partout nous le voyons, dans ce
but, attacher aux condamnations des incapacités
indépendantes de la peine, Mais de tout.temps aussi
ct partout, le mémo sentiment qui a tempéré la
rigueur des lois par la remise ou la modération
des peines, a conduit & remettre les incapacités qui
leur survivaient, Parlout la clémence du peuple ou
du prince, suivant les pays, intervient dans certains

~cas pour les effacer. De fait, Ia réhabilithtion est

soeur de la grace, ou plutdt ellen’est & I'origine que
la grace méme plus efficace et plus étendue, ou, si
'on veut, la grace appliquée a des peines prwatwes
de droits.

‘Sous cette forme, on la retrouve en Grece, doés

- les lois de Solon. La troisicme table de la huitiéme

loi de Solon portait « que tous ceux qui avaient été

» notés d’'infamie avant P'archontat de Solon se-

» raient réhabilités (drpdy Saot drinl Faoy mel % Sodwy
» cukan Emmipote elven) & Pexceplion de ceux qui avaient
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» .66 condamnds pour mourtre ou brigandage, ou
» pour avoir aspixé & la tyrannie (1), » Co n’élait
Ia qu'une mesuro de circonstance ct d’exception,
Les Athéniens paraissent étre allés plus loin et s’¢-
{ré fait de la réhabilitation une idée délicate qu’ex-
pliquo d’ailleurs le réle important de infamic
dans les républiques de I'antiquité. Une autre loi
alhénionne que Samuel Petit rapporte sans en in-
diquer Pauteur ni la date (2), statuait qu’a 'avenir
les personnes frappées d’infamic ou débitrices d’a-
mendes envers les {emples des dieux ou le {résor
pllhli()(ﬁqeo.ovts; totg Oéots nat 16) Jny.ocz'cp) , 110 pOllI‘l'aiellt
“étre réhabilitées que par Passemblée des Athéniens
aunombrodesix mille anw moins (pi Batroy Eaniay i)
et au scrutin secret («pi€dny Yrguaauéver:) & si le débi-
teur osait solliciter sa réhabilitation avant d’avoir
acqui{té 'amende; son nom devait étre publique-
ment dénoncé et mis en quelque sorte au ban de
I'opinion (¢vdew elver), Siquelque aulre la sollicitait
pour lui, il était puni de la confiscation. Ainsi,
non-seulement cetto loi ne permettait pas qu’on
pht étre réhabilité avant d’avoir salisfait & la peine,
mais elle frappait d’une nouvelle infamie celui qui,
avant cetle salisfaction , osail aspirer & reprendre
ses droits, et défendait sous des peines séveres a
~tout autre d’en faire pour lui la demande, N’étail--
ce pas aussi une forme bien propre a frapper les

(1) Plutarque, Fie de Solon,
(2) Samucl Petit : Leges altice : nept tiv nudv,
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esprils, et & relover dans I'estime publique que
cette forme permiso par I'organisation de la cité
antique, cetle réintégration, prononcée par toul
un peuple, et par laquelle le condamné. reprenait
ses droits du suffrage méme de ses concntoyens?

Au-dessus de ces essais praliques , so place Ta

théorie de Platon. sur la pénalité qui vint donnet &
la réhabililation un fondement loglque et I'assigna
comme effet sinon comme but & la peine. La loi de
I'ame, dit Platon, c¢’est la.conformité & I'ordre,

c’est-d-dire & la justice et & la vérité: I'ordre con-

damne l'injustice et y attache une punition obli-

gatoire pour I'dtre moral; la peine réconcilie le -

coupable avec 'ordre, en lui rendant la confor-
mité & la loi qu’il avait perdue, Comme la méde-
cine est la santé des corps, la peine est la santé des
dmes; fuir la peine, c’est faire comme le malade
qul recule devant 1 fer et le feu qui doivent le

- guérir; il faut au contraire la rechercher libre-

ment et s’y soumettre, pour se délivrer du plus
grand des maux, de l'injustice. Platon va jusqu’a
conseiller au-coupable d’aller se présenter ap

juge et réclamer de lui le chatiment qu il a mé-

rité, « de telle sorte que, si la faute qu’on a faite
» mérite des coups de fouet, on se présente pour

» les recevoir ; silesfers, on leur tende les mains;

b une amende on la paye; le bannissement, on
» S'Y condamne ‘la mort, on la subisse (). » Ces

(1) Plato'n,‘Gorgius, trad. de M, Cousln,

e

A AT
[ A

e P

o SRR e S I s T ‘w L a te IR
LA + fl o - . - . |
S
- . .



- - - e v

-7 —

principes conduisent nécessaivoment a la réhabi-
litation du coupable; par la peine, il est réconcilié

‘avec I'ordre; ne l'est-il pas dés lors avec la so-

ciété? Par cola mémo qu’ello est un devoir, la peine

‘devient pour lui un droit; car s'il est vrai qu'il

doive une réparation & I'ordre violé et que la peine
soit son salut, se peut-il que la société lui refuse

cetle véparation qui lo réhabilite? Platon comprit
qu’il n’y a de peines morales que celles qui tour-

nent au bien de ceux qui lessubissent, Par un reste

'd’lndu]gence socratique, il croit que ’homme pé-

che par ignorance plus que par perversité : de 14

le sophronistére, dont il parle dans ses lois, sorfe

de pénitoncier, ol le coupable, livré a ses propres
réllexions, sera détenu pour étre instruit, et olt

‘chaque nuit le magistrat pénétrera pour lui faire
‘entendre, comme par l'organe méme de la loi, les

salutaires conseils de la raison. S’il écoute la voix
de la douceur et de la vérité, qu’il rentre dans la
société et y reprenne ses droits ; qu’il meure, s’il est

incorrigible (1), Ainsi, Platon déja cherchait dansla
peine un moyen d’amender le coupable et de le

“metlre en état de reprendre un jour les droits dont
“on l'avait privé,

La réhabilitation ne fut point, a Rome, un legs
de la philosophie grecque. La théorie platoni-

cienne lui donnait la justice pour principe; elle ne
fut, dans le droit romain, qu’un acte de clémence,

(1) Platon, Lois, Arg., p. 95.
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un cas particulier do la graco. Abandonnée sous la
Républiquo aux passions du peuple, olle I'est, S0US
I’empire, au caprice du prince; mais qu’elle émane
du peuple, du sénat ou de lempereur clle: n'est
jamais qu’un acte de clémence souveraine, L'in in-
tegrum restitutio ne se distingue do la simple indul-

gentia que per la formule employée. Les voix ne '

manquérent pas, sous Fempire, qui recomman-
dorent aux empereurs la clémence; et Sénéque,
mélant la vérité & adulation, en tragait & la jeun-
nesse de Néron un tableau qui mérite de n’étre pas

~ oublid. C’était plus en effet qu’une simple exhorta-

tion a la douceur: les jurisconsultes romains 'é-
leverent, on lo sait, sous I'influence de la philoso-

. phie stoicienne, jusqu’a I'idée de la correction du

coupable par la peine (4); et le (raité de la clé-
mence éfait la plus haute expression de la doctrine
stoicienne en matiere de pénalité, Sénéque ne voit

- pas seulement dans la clémence un tempérament

de rigucurs nécessaires et uno garantle supréme

contre d'inévitables-erreurs (2), mais un moyen

d’encourager le repentir du coupable et de le ra-
mener au bien. La peine doit avoir pour but, non-
seulement d’intimider et d’instruire, mais aussi de
corriger (3): il faut donc la tempérer pour ne pas

(1) D. . 20, De penis, — Aulu-Gelle, VI, 14; Il rappelle la lhéorle de

Platon,
(2) De clementia, 1, 1.
(3) « Ut eum quem punit emendet, aut ut peena cjus cxteros reddat mello-

TCSuy M
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ddsespéror le coupable, et pour lui inspiver le d¢-
sir de s'amendor, lui laisser quelquo intérét a le
faire (4). 1l faut savoir discerner des natures incor-
rigibles celles qui pouvent s’améliorer, et essayer
de guérir tous ceux qui sont gudrissables (2), Lo
prince prendra pour modble Dieu qui tolére le pé-
cheur et lui laisseletemps duretour; il réglerasa mi-
séricorde sur la miséricorde divine (3); il imitera le
bon jardinier qui n’abat pas les arbres mal venus,
mais les redresse en les appuyant de tuteurs (4).
L’homme a droit a la miséricorde par cela seul
qu’il est homme (3); uno grande partie des cou-
pables peuvent revenir au bien (6), et ce n’est qu’a
~travers bien des fautes que 'homme le plus pur
arrive & I'innocence de la verlu : « Ad innocentiam
peccando pervenimus (7). « Celui qui se repent est
presque innocent, » dit ailleurs Sénéque dans une
maxime déja chrétienne : « Qui panitet peccati fere
innocens est, » C’¢tait, en quelque sorte, entrevoir
le régime pénitentiaire et la réhabilitation qui en

(1) « Ipsos facillus emendabis minore peena : diligentius enlm vivit cul aliquld
integrl superest. n

(3) « Adhibenda est moderatio qu» sanabilia ingenla distinguere a deplo-
ratis sclat (I, 2). — Atqul et hic morbus est animi : mali medicl est desperare
ne cupet » (I, 17).

. rBfdy

(&)_d'ﬁgrlcolésbonoslmltabltur, qui non tantum rectas procerasque arboveés

- colunt; sed illls quoque quas aliqua depravavit causa adminicula quibus re-

ganturapplicant,.. ¥ldebit quomodo In rectum prava flectanturn ((I, {n fine).
-m—l’-l"-\ . .

(0) a Adjice quod magna pars hominum reverti ad innocentiam possit »
(1, 9).

(7)1, 6.
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est la fin, Mais ce n’étaient 1a que des spéculations
isolées et des lueurs passagéres, et nous ne voyons
point que lo'stoicisme ait clairement associé los
idées du repontir et de la réhabilitation et songé &
faire de I'une la récompense de 1'autre. Comment
la miséricorde sociale ent-elle trouvé place a cotd
de ces supplices qui ne respirent que le mépris de
’homme, dans une législation qui se dégradait jus-
qu’a faire des cxécutions pn spectacle au lieu d’en
faire un exemple? 11 edit fallu renouveler la société

~elle-méme. Le plus souvent, d'ailleurs, il faut le

dire, dans son austérité quelque peu hautaine, le

_stoicisme n’avait pas cetle affectueuse douceur,

cette pitié amoureuse pour le pécheur qui est lo
fond méme du christianisme. Le stoicisme disait
plutét & 'homme : ne tombe pas; le christianisme
devait lui dire ; relove-toi.

Le christianisme, en eflet, ne relevait pas seule-
ment le pauvre et le malheureux, mais jusqu’au
pécheur lui-méme, et il semblait qu’il edit pour
lui comme une prédilection et une plus affectueuse
douceur. Ce n’était pas pour les justes, mais pour
les pécheurs, que le Fils de Dieu était venu sur
la terre (1); c’était pour sauver ceux qui se per-
daient (2), pour ramener les brebis égarées d’ls-
raél (3). Il ne voulalt pas la mort du pécheur,

(i) Matth,, 1X, 42t 43,
(2) Ib., XVIII, 14,
(3) 15,y XV, 24.
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- mais sa conversion et son salut (1). Et plein d’une
divine indulgence qui semblait prévenir lo repen-
{ir méme, il avait relevé la femme adultore et la
pécheresse par ces mots si doux : « Allez et ne pé-
» chez plus (2). » « Allez en paix, vos péchés vous
'n sont remis (3), »

A c6té du dogme de la chute de ’homme, lo
- christianisme apportait au monde le dogme con-
~ solateur de sa régénération. il n’était, on peut le
dire, qu'une sublime et miséricordieuso réhabili-
tation de I'humanité, Avec une merveilleuse con-
naissance des faiblesses et des besoins de notre
" nature, & cdté du baptdme, sacrement réparateur

de la tache originelle, il plagait la pénitence, autre
- baptéme toujours offert & ’homme pour y recon-
quérir la grace et 'innocence perdues: il offrait
au pécheur la réconciliation ; mais cette réconci-
liation, qui le replacait au rang des justes, était a
une condition indispensable, celle de la pénitence
“ou de la transformation par le repentir. La péni-
tence est le fond méme de I'Evangile.

"La était la nouveauté du christianisme : le par-
donest un sentiment trop naturel & '’homme pour
n'étre pas de tous les temps; aussi, avant le chris-
tianisme, la grace avait partout pris place dans la

- loi. Mais cotte idée de la régénération du coupable

par le repentir, réalisée dans P'institution divine de

(1) Ezechlel, 83, 11.
(2} Jean, VIII, 11,
(3) Luc., VII, 48-3e,
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la pénitenco, élaitlo moddle, jusque-la sans exem-
plo, que la justico spirituelle de I'Eglise allait pro-
poser & la justice humaine,

~ L’Eglise proclama de-bonne- heure quo les pel-_‘
nes qu’'elle appliquait étaiont médicinales; « Du
» systomepénitentiaire établi par l’I‘ghse, dit'abbé
» Gerbet (1), il résulte que dans son sein non-seu-
» lement tout criminel peut 4tre réhabilité inté-
» rieurement aux yeux de Dieu, mais encore que
~ » par laction des moyens do correction et de ré-
- » forme dont elle dispose, on peut obtenir une
» telle garantie d’un sincdre et durable repentir,
» que le coupable soit aussi réhabilité extérieu-
» rement aux yeux des hommes (2), »

L’Eglise ne se contentait pas du repentir pure--
ment mental du pécheur, elle lui imposait une
“satisfaction, proportionnée & la gravité de la faute;
elle éprouvait son repentir pour s’assurer qu’il
était réel et serait durable, Telle est I'idée des pé-

~ nitences canoniques, L’évéque d’abord imposait

la pénitence et jugeait si elle devait élre secrote
ou publique ; les premiéres régles furent extréme-
ment séveres ; saint Basile compte deux ans pour
le larcin, sept pour la fornication, onze pour le
parjure, quinze pour l’adultere, vingt pour I'ho-
micide, toute la vie pour 'apostasie. La pénitence
pouvait étre abrégée par lindulgence, qui nest

(1) Consldérations sur le dogme catholique de la pénitence, p. 310,
-~ (2) V. Baluze, 1, 3, Concil. Arausil,
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dutre chose que la pratique par I'liglise du droit
do grace; I'Iglise faisait par I'indulgence remise
de la pénitence, oxactement comme dans I'ordre
temporel, le souverain fait, par la grce, remise de
la peino, « Sclon Pancien et perpétuel usage do
» I'Eglise, dit d’Héricourt, V'évéque peut relacher
» une partic de la pénitence canonique, lorsqu’il
» a des preuves do la ferveur du pénitent, ou que
~» quelque nécessité le demande. Les indulgences
~ »'ne remettent point la coulpe, mais senlement
~» une partie de la peine temporelle due au péché,
» pour lequel on n’a point encore enticrement sa-
» tisfait (1), » La réconciliation parfaite, Ventiere
réhabilitation, n’était accordée régulicrementqu’aun
changement effectif des moours (2).

La proclamation de ces principes et 'exemple
‘de ces pratiques ne pouvait rester sans influence
sur la législation temporelle, et 'idée chrétienne,
~en se projetantde I'Eglise dans I’Etat, créa, comme
~on I'a dit, la miséricorde sociale. D’incontestables
progros s’accomplirent dans le droit pénal, lorsque
Pempire fut devenu chrétien. Le sentiment de la.
dignité humainey pénétra de plus en plus, etl’on
oublia moins que le criminel est toujours un

. "7 (1) D'Héricourt, Lois ecclés, Dela Pénitence, 22,

« {2) Fleury, Mours des chrétiens. De la Pénitence. — Les peines cano-
biques attelgnalent méme, on le sait, la capacltd clvile; les déchéances qu’elles
entralnalent cessaient avec la réconciliation : alnsl, ceux que quelque peine avait
dcartés du témolgnage redevenalent aptes A témolgner par la pénltence accome
- plie : « Sed nos misertsordia praceunte, sub infamiz nota, ad penitentiam re-
clplinus, »
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homme, On voulut, en le punissant, lui éparguer
du moins uneirréparvable flétrissure, et Constantin
défendit de- marquer sur le front « pour ne pas
» déshonorer un visage formé 4 I'image dela heauté
» céleste (1), » En méme temps, les actes de clé-
~mence se multipliaient ot le droit do grice exercé
au nom d'une religion de miséricorde acquérait
plus d’autorité, C’est aunom du christianisme que
se font toutes les réformes. Si Justinien accorde
" . au repentir des femmes de mauvaise vie I’oubli de
- leur infamie et I'habilité an mariage, c¢’est « par--
» imitation dela bontéde Dieu, et de la trop grande
» clémence pour les hommes, au nom de celui qui
» daigne pardonner & notre repentir el nous ra-
» mener & une vie meilleure (2). » Quand au nom
du repentir chrétien et de la divine miséricorde, -
de pareilles réformes s’accomplissaient dans le
droit civil, comment penser que le repentir des
... _criminels ait toujours trouvé le pouvoir inexora-
| ble? Nous ne saurions le croire en présence de ces
formules (3), quelque peu d’importance qu’elles
aient au milieu des emphatiques préambules du
Bas-Empire. Elles sont le signe d’un esprit nou-
veau: les empereurs aiment désormais & proclamer

qu’ils pardonnent au nom du Dieu dont ils prélen-
“dent tenir leur autorité.

(l) Constitution de Constantin, 318.

(2) Code Just., L. 23, De nupt, : « Penitentiam susclpere nostram et ad
~ mellorem eam stalum deducere. »

(3) \' encore L. 27. C., De donationibus lnter vir, el ux,

Hd A e e
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Mais 1& parait s'étro bornée l'influence du chris-
~ (ianisme. Nous ne voyons point qu’a celte époque
ol PEglise montrait tant de sollicitude pour 'amé-

~ lioration_du régime des prisons, et I'adoucisse-
ment des peines, on ait songé & réaliser I'idée do
~la réhabilitation dans une institution distincte de
la grace, L’état de la société forgait d’ailleurs &
‘commencer par la réforme du droit civil; avant
de songer & relever méme le criminel, il y avait &
“relever la femme et 'esclave : il fallait reconquérir
~ les droits de 'innocence avant de protéger le crime
confre une inexorable justice. Les temps n’étaient
point du reste assez calmes pour de pareilles ré-
formes : I'eflicacité de la répression était le premier
“besoin de la société et sa premitre pensée. La ré-
habilitation y demeura confondue avec la grace,
et méme aprés 'avénement du christianisme, elle

~ n’eut d’autre caractere que celui d’un pardon gé-
néreux.,

1v.

" Quelles réformes étaient possibles dans le chaos
‘de Tinvasion et du monde barbare? La pratique
‘romaine de la restitutio in integrum s’y mainlint-
elle.du moins ? Nous le pensons; car nous voyons
les rois barbares accorder des grices et méme des.
especes-d’amnislie & Pimitation des empereurs de
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Romo, et ils ne durent point dos lors ignorer cetle
autre forme de la grace. Aussitot que 1'ordre com-
mence & s'élablir dans la société, ot quo la royauté
‘roprend quelque force, on la trouve en possession
du droit de grace qui comprend le pouvoir de ré-
habiliter, Les jurisconsultes distinguent bien I'in
tnlegrum restitutio de la simplex mdulgenha, mais
elle reste ce qu’elle élait dans lo droit romain, un
acte purement gracieux, une faveur du prlnce Au
xini® si¢cle, sous I'influence des idées romaines, ce
droit, auparavant divisé et disputé comme la sou-
“veraineté méme, dovient régalien; et depuis lors,
malgré quelques usurpations et quelques conces-
sions, il demeure la prérogative de la royauté.
La, comme ailleurs, les principes du droit romain

établissent leur empire qui s¢ maintiendra jusqu'a

la révolution,
- Un progres pourtant fut fait sur le droit romain.
'Le droit romain n’exigeait aucune condition pour
- laréhabilitation, et I'abandonnait enticrementa la
volonté du prince. L’Eglise imposait au coupablo
une satisfaction. Quelque chose de ce prmclpe
passa avec le temps dans la loi séculicre: la pra-

tique mit & la réhabilitaticn la condition de la sa~

tisfaction préalable & la partie civile, puis de la

- salisfaction &4 la société par la peine subie. - Les-

commentateurs de 'ordonnance de 1670, dernier
“¢lat de nofre ancien droit sur ce point, exigent una-
~nimement pour Pobtention des lellres de réhabi-

————
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-~ litation que lo condamnd ait subi sa peine, acquilié
I'amende ot les dommages-intéréls ; qu’il soit qpilte
envers la loi, envers le fisc, envers les particu-
liers.

C’était la un progrés incontestable : exigor ainsi
la réparation complote du passé, c’élait relever lo
caractére do la réhabilitation, et donner a la société
un commencement de garantie, car la réparation
du dommage causé est déjd une présomption de
repentir; mais ce n’était point la une garantie suffi-
sante; ces conditions, mises & I'obtention réguliere
des lettres de réhabilitation, n’étaient point d’ail-
leurs une limite au libre exercice de la prérogative
royale qui n’en connaissait aucune,

Cétait au xvin® siccle et & 1’Assemblée consti-
tuante qu’il était réservé d’introduire dans la péna-
lité le vrai principe de la réhabilitation : la con-
ception d’'un régime vraiment pénitentiaire lui
imprima un caractére nouveau; elle cessa d’étre un

acte de clémence pour devenir un acte de justice;
" sous la double condition d’une entiére expiation
du passé, et d’une épreuve qui garantit lavenir,
~la Constituante en fit pour le coupable I'objet d’un

~ recours'de droit ; et par souvenir des idées chré-

tiennes qui 'inspiraient & son insu, elle l’appe-
lait dans le langage du temps, « un haptéme ci-
vu]ue( )e »

Les lois postérieures ont modifié ce systeme et

(1) V. cl-aprés Iiv, 1, chap. 2.
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rendu au chef de I'ltat le droit de prononcer laré-
habilitation que la Constiluante attribuait & I'auto-
rité judiciaire; mais aucune n’a pensé que le pou-
voir judiciaire put restor-étranger & un pareil acte,
Au fond, et malgré le compromls auquel elles se

- sont arrétées, c’est le principe de la Constituante

qui les domine, et si, par un souvenir peut-éire
exagéré du passé, elles ont cru devoir restituer lo

droit de réhabilitation & la prérogative du chef de

I'Etat, si clles lui ont ainsi donné le dehors d’une

grace, elles n’ont point oublié qu’clle est au fond

une justice pour le coupable amends, et il est tou-
jours vrai de dire que « la grdce dérive de la clé-
» mence du prince et la rélmblhtatlon de sa Jus-
» tice (l). )

Justice pour le coupable, sous la double condi-
tion de I'expiation accomplie par la peine et du re-
pentir garanti par I'épreuve, tel est encore au fond

’esprit do nos lois sur la réhabilitation. Cet esprit

de miséricordieuse justice, nous le devons parti-
culierement au christianisme, aux idées de douceur
et d’humanité qu’il a déposées dans la conscience

publique, & sa théorie de la pénitence. « C’est le

» triomphe du chrislianisme, a dit M. Guizot, d’a-
» voir placé le scrupule et les remords dans I'dme
» des nations entitres et d’avoir ainsi rendu pos-

]

(1) La réhabilitation est redevenue une prérogative do fa couromey mals
cette atiribution extraordinalre ne change rlen & 1a nature de cette Iustitution :
{2 réhabilitatlon ne dérive point, comme la grace, de la clémence du rol, mals
do sa justice, == M, Faustin l18lle, Revus de légistation, ¢, VII, p. 38,

| e T U
e



— 90

» sible et comme assurée la cessation de maux
» dont P'antiquité ne s’apercevait pas et 'accom-
» plissement d’améliorations que les hommes les
» plus vertueux n’auraiént su ni espérer ni conce-
» voir (1), »

(1) M. Gulzot, Fie de sir_Robert Peel.
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" LIVRE PREMIER.

DE LA REMABILITATION DANS LE DROIT ROMAIN,

[ S

GIIAPITRE PREMIER.

DB LA RESTITUTIO IN INTEGRUM SOUS LA REPUBLIQUE.

L

La réhabilitation n'était point & Rome ce qu'elle est
devenue chez nous, un acte de justice, mais une simple
extension, et pour ainsi dire un cas particulier de la
grice, un acte de clémence émand, suivant les temps,
du peuple ou de I'empereur,

Sous la République, le peuple exercait lui-méme sa
souveraineté et tenait dans ses mains le supréme ressort
judiciaire, Soit qu'il jugedt directement P'affaire, soit
qu'il remit & un délégué (quasstor) le soin d’en connaltre,
ou qu'il permit au sénat de I'évoquer, la sentence rendue
par I'assemblée souveraine ou ses délégués était sans
appel; méme alors que les commissions furent devenues
permanentes, sous le systeme des quastiones perpetue,
¢o prineipe so maintint (1), Les tribuns sculs pouvaient,
par leur veto, modifier ou méme empécher 'exéeution
d’une sentence; mais, & défaut de 'intercessio tribuni-
tienne, le condamné n'avait d’espoir que dans une autre

(1) M. Laboulaye, Kssat sur les tois criminelles des Romains, p'. 157,



— 39 —
décision des comices, dans une loi nouvelle qui le réha-
bilitat en rétractant I'arrét prononcé contre lui soit par les
comices eux-mémes, soit par les commissions ou par le
sénat. G'élait, dans tous les cas, 'assemblée du peuple
qui pronongait cette réhabilitation; le juge délégud ne
pouvait, on le sent bien, abroger.d son gré ses propres
jugements : c’elit ét8 le renversement de toute justice et
de toute souverainetd, | |

L'histoire nous fait connattre plusieurs de ces lois de
réhabilitation : toutes sont relatives & des exilés, ce
qu'explique le grand principe constitutionnel, qui ne
permettait pas de dépouiller un citoyen malgré lui de
sa qualitd, et lui laissait la faculté de prévenir la con-
damnation par I'exilj ce principe rendait la pénalilé &
peu prés comminatoire, La peine de mort et 'amende
étaient presque les séules peines usitées sous la Répu-
blique; on s'exilait pour éviter une condamnation capi-
tale, ou méme pour se soustraire & une amende qu'on
ne pouvait ou ne voulait payer, Cet exil était sanctionné
par 'interdiction de I'eau et du feu, et P'exilé retranchdé
de la cité en perdait toutes les prérogatives (1); il fallait,
pour lea lui rendre, une lof qui le réhabilitdt,

La plus ancienne de ces lois est celle par laquelle les
Romains réfugids & Véies, pendant que les Gaulois assié-
geaient le Capitole, rappelérent Camille exilé pour lui
confler la dictature (2). Depuis, Popilius, exild par I'ina
fluence de G, Gracchus pour les violences qu'il avait
exercées pendant son consulat conlre les partisans-de
Tibérlus, fut, aprés la mort de Caius. et le triomphe de
- Paristocratie, rappelé dans la cité par le peuple, sur la

(1) Cle.y Pro domn, 30.
(2) Liv, 6, 40,
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“motion du tribun Bestia (1). Mélellus le Numidique,
~contraint de s'exiler afin d'¢viter I'amends & laquelle il
avait été condamnd pour n'avoir pas juré des lois impo-

~sées par la violence, dut son rappel aux pridres de son
" fils et des plus illustres citoyens, et au souvenir de sa

 gloire (2), Marius, exilé par Sylla el vainqueur auvx

- porles de Rome, voulut, pour ne devoir son retour qu'd.
la légalitd, que les comices votassent sa réintégration (3),
~et, sur la proposition des tribuns, tous ceux qu'avait
- proserits Sylla pendant son consulat furent aussitdt réin-
tégrés, Cicéron enfin, victime de la haine de Clodius,
réduit & s'exiler volontairement pour échapper & la con-
damnalion, n'en fut pas moins, deux ans aprés, malgré
la loi qui défendait sous peine de mort de lui donner
nsile ou de proposer son rappel, rendu & sa patrie ct
~rétabli dans ses droils, du suffrage unanime du sénat,
du peuple et de I'ltalie. Le 21 mai de I'an de Rome 697,
un déeret du sénat prononga son rappel ; trois mois s'¢-
couldrent avant que ses amis pussent faire ratifier co
déeret par le peuple. Enfin, le [ aolt, les comices-cen=-
turies le sanctionntrent par un vote unanime (4). Nous
voyons encore (iésar, & son retour d'Espagne ct pendant
sa dictature, faire réhabiliter par le peuple, judicio popull,
quelques-uns de ses partisans notds par les censeurs (5)

(1) Cle,, Brutus, 3\,

(2’ App!ellu, G. &y l, 3.
. (3) Applen.y, Goeyy 1, 50, = Cle., Post, red. ad seaatum, In fne,

(d) Cle., In Pisonem, 15 ¢ u Consentlente popu'o rontano alque una voce.»

(8) Cette note des censeurs lufligeatt une sorte infamley sl hous n'en pars
lons pas plus longuement, c'est qu'elle élait le 1dsultat d'une appréclation dls-
crétionnatre et non J'une condamnation judiclaire, Cledron, du reste, nous ap-
prend qu'elle pouvait ¢tre, dans certalns cas, effacée par un déret du peuple
{(Pro Cluentio, A3). ]

J
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ou condamnés pour brigue, par applicalion de la loi
Pompeia, alors que Pompée occupait Rome avec ses
légions, C’élait un dernier.-hommage au principe de. la
souveraineld du peuple, mais qui n'était déjd plus qu'une
vaine forme; Cdsar avoue qu'il agissait ainsi -pal"pojif

tique bien plus que par respect du droit (1).

Tels sont les exemples ‘de réhabilitation que nous trou-
vons sous la République : ce sont, on le voit, des actes
d'un caractére mixte, judiciaires dans la forme, politi-
ques dans leur but, L'imminence du péril, les retours des
parlis, le sentiment d'uneé grande injustice, ou I'éclat
d'une grande renomméde les dictent tour & tour; les
armes méme les imposent quelquefois. Mais & Rome, on
trouve, jusque dans le péril et la violence le respect des
formes ¢t de ln juslice, la reconnaissance de la souve-
raineté populaire: le peuple ne fera Camille dictateur.
qu'aprés 1'avoir réhabilité par une loi, et Marius tout-

puissant feint de n’oser rentrer dans Rome et y repren-
dre ses droits sans le suffrage du peuple,

Quels comices étaient appelds en pareil cas & pronon-
cer? 1ls paraigsent avoir changé avec le temps. D'aprés
le texte de Tite-Live, une méme loi curiate rappela Ca-
mille et le fit dictateur (2), Aux comices-curies succéds-
rent les comices-tribus, Popilius, Métellus, Marius, fu.
rent tous rappelds tribunitils rogationibus (8), c’est-A-dire,
sans aucun doule, parles comices-tribus ‘que les tribuns
avaient lo droit de saisir de toutes propositions. Cicéron
se glorific d'éire le premierdont la restitution ait été pro-

(1) Cdsar, B, ¢, 111, 1, = Buétone, J, ¢., 41,
(3) « Gomlells curatis revocatus de exilio » (V, A8),
(3) Cle,, ad Senal. In fine,
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“noncde par les comices-centurics (1), Les réformes de
Sylla venaient de leur donner la prépondérance et de
. les substituer aux comices- tribus dans le vole des lois.
.. Le sénat n’avait-il aucune part & ces actes? Il parait
bien, d’aprés Tite-Live, qu'il participa au rappel de Ca-
mille (2). Mais il demeure entiérement élranger, ce
semble, aux rogations suivanles, ct nous ne le voyons
plus intervenir que dans le rappel de Cicéron; le déeret
par lecuel il 'avail prononcé cut'hesoin d’étre ratifié par
les ‘comices. Le sénat ne pouvait donc seul & Rome, et
sans le concours du peuple, prononcer la réintégration
d'un citoyen (3). Mais le sénat, qui parait n’avoir en &
Rome qu'une juridiction empruntée, avait sur les pro-
vinces la juridiction supréme (4), non-seulement pour
réprimer les crimes qui intéressaient la souverainetd de
Rome, mais encore pour prononcer entre les provinciaux
et les magistrats romains, On pouvait, dans les pro-
vinces, invoquer 'intercession du gouverneur contre les
scntences des magistrats inferieurs, Les décisions des
gouverneurs pouvaient étre rétormées par lo sénat, et
Porganisation provinciale offrait ainsi un commence-
ment de hiérarchie entidrement absent de la constitution
de Rome. Bien gu'aucun lextene l'indique précisément,
il ne nous paratt pas moins probable que le sénat dut
quelquefois restiluer au criminel contre une sentenceine

(1) Cle., tbid,, 10\,

(1) « Non s} me senatu consulto popullque Jssu revocarelis » (Liv, 5, 4R),
— Pout.&ire ce lexle n'estell qulun anachronisme. Tite-Live peut avolr re-
porté au temps de Camille ce qul se passait de son temps ou dans les temps
blen connus de la République, L'époque de Cainllle el des Gawiols étalt, on le
ralt, fort obscure, méme pour tes Romalns,

13) Ce polnt no nous scmble pas toutefols parfaitement delaird,
(4) Po'ybe, VI, 13,
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juste ou impolilique, et exercer ainsi vis-A-vis des pro-
vinciaux une sorte de droit de gréce (1). A Rome, Sylla
{ransporta du peuple au sénat la supréme juridiction, et
- malgré la loi Pdmpeia qui rétablissait le tribunat, et la
juridiction des comices, le sénat en garda. désox mais la
meilleure part, |

Les magistrals n usurpérent-lls jamais ce drmt de
restitution? Le préteur, par exemple, qui jouissait, en
matiére civile, d’un droit de restitution si étendu, ne
I'exerga-t-il jamais en matidre criminelle? Cerlains textes
semblent l'indiquer (2). Mais s'il en fut ainsi, ce dont
on peut légitimement douter, de pareils actes ne durent
&ire que des abus passagers, favorieds par la confusion
des derniers jours de la Républigque, ot tous les pou-
voirs sortaient également de la constitution, ét comme le
dit Cicéron, avant-coureurs de la dissolution de I'E-
tat (8) Le pouvoir impérial qutblen se saisir d’une arme
aussi puissante,

Si I'on cxcepte le veto des tribuns qui pouvait empé-
~ cher P'exdcution, la restitutio in integrum paralt donc
avoilt étd & Rome, sous la République, 'unique mode
de rétractation des sentences criminelles, Ce n'était
point, on le voit, une institution réguli¢re, un droit ou-
vert dans cerlains cas, mais une mesure d'exception
dont les motifs variaient, tantét individuelle, tantét col -
lective, et qui se rapproche moins de la réhabilitation
telle que nous I'entendons aujourd'hui que de amnislie.

(2) Cle., Second discours pour la lot agraire, 4, — DIg, L. 1, §10, De

postulando.— Le préteur ne le pouvalt sans doute gu'indircetement, au moyen
~de la restitutio ordinalre (V. M. de Savigny, t. 11, p. 108, note).
(3) Cle,, loco citatlo,
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~ De pareilles lois d'ailleurs étaient rares: Cicéron parle
de quelques citoyens, nonnullos, ainsi, réhabilités avant
~ lui. On sollicitait du peuple la restitution du condamné,
" comme l'absolution d’un aceusd. La famille entitre et les
amis prenaient le deuil, et cherchaient & émouvoir la
pitié publique par leurs pridres et leurs larmes. Le frére
de Cicéron ne cessa d'implorer son relour, et le jeune
Métellus mérita le nom de Pius par sa persévérance &
solliciter la grace de son pére. On rappelait les services,
la gloire de Pexilé; on déplorait sa fortune présente, ct
I’on t&chait ainsi d’arracher & la pitié ou & reconnaissance
réveillée du peuple, la rétractation de la sentence. Les
plus grands citoyens ne dédaignaient pas de descendre
b ces priéres pour un parent ou un ami, C'était une vé-
ritable gréce implorée de la clémence du souverain
sculement , le souverain alors était un peuple (1),
‘Quant aux effets de celte in integrum restitutio, ils pa-
raissent avoir été ce qu'ils furent depuis sous 'empire.
En s'exilant, on perdait la qualité de citoyen ct tous les
droits civils et politiques qui y dtaient atlachés : ¢'était
une vdritable mort civile. On reprenait par la restitutio
tout ce qu’on avail perdu, Aussi dlait-elle considérée
comne une sorte de résurrection. Cotta, dans Sallusto,
dit qu'il lui doit une seconde vie, bis se genitum; Cicé-,
ron en parle de méme; il appelle le consul qui a proposéd
'son retour un autre peére, le jour ot il est rentrd & Rome
un autre jour natal (2) : métaphores exagérées, mais qui
montrent bien et 1'importance qu'on atlachait aux droits
de citoyen, ct le caractére d’une pareille réintdgration,
G'¢lait le recouviement de la cité avec toutes ses préro-

(1) Gic., Posl.’veds ad sen,y 13, — Ad Quir., 3 et |,
(1) «Darens.., mihl natalem Lentulus constituit » ;ad Sen,y 41}



. galives, de la fortune méme depuis que la' confiscation
~avait &8 introduite par les lois de Sylla. Biens, hon.
- neurs, rang ; dignités (1) étaient rendus par la véhabili-
lation, comme ils avaient été enlevés par la sentence. -

-GHAPITRE 1L

DE LA RESTITUTIO IN INTEGRUM SOUS L'EMPIRE.

L'avénement de I'empire transporte la souverainetd

~ du peuple au prince; Ia hidrarchie se fonde, et 'empe=

reur devient le maitre supréme de la justice comme du
reste, Dés lors, le droit de remeltre les peines et les in-
capacités qu’ellés eniratnent, devient peu & peu, par I’effet
méme de I'organisation nouvelle, une prérogative impé-
riale dont-le pouvoir se montre jaloux (2), Aucun juge,
pas méme le préteur qui peut rdvoquer ses édits, ne peut
révoquer une sentence (3). La peine prononcée, on he
peut plus ni I'aggraver ni l'adoucir sans le prince (4).
“Les magistrats provinciaux, les présidents plus soustrails
d P'action du pouvoir, ne peuvent non plus restituer les
condamnés, et nous trouvons dans des textes nombreux
la revendication de co droit pour 'autoritd impériale (5).
Le préfet du prétoive lui-méme, qui statuait vice sacra, -
paraft n'avoir pas cu cette prérogative, exclusivement r¢é-
servde & la personne de 'empereur (6). Les lexles men-

(1) « Jam vero honos, dignitay, locust, vrdo.., fortuna, hcnencla \eslra »
,((,lc., Post red. ad Quir., 1),

(2) Pline le Jeuune, Ieurc:, L. 10, lettre €3,
(3) Diy L. 14y De re judicata,
(A) D., L. &%, 8 1; L. 83, ¢bid,

() D-, L. At b, 27, prine.; Ly 31, §Y, De panis; L. 1, fnﬁnc, De quevst,
(6) Lamprid, in Cbmmnd
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- tionnent encore le droit du sénat (1), et les princes mo-
- dérés paraissent I'avoir censulté, Claude lui-méme,
~d'aprés Sudtone, ne restitua aucun exilé que de l'autorité
~du sénat (2), el Anlonin fit de méme pour les dé-
~ portds (8). Mais bien qu'alors le sénat fit, an moins de
~ nom, I'hérilier véritable dela juridiclion populaire, et en
~ quelque sorte In représentation de la République, ce pou-
voir 'explique difficilement en ses mains, et 'on a peine
A comprendre pareille toldrance de la part des empe-
reurs; autant ils étaient intéressés & laisser au sénat, do-
cile instrument de leurs volontds, la responsabilité d'o-
“dieuses condamnations, aulant I'étaient-ils & lui enlever
Pexercice du droit de grdce. Cetle prérogative laissée au
sénat comme au dépositaire nominal de la souverainelé
populaire, dut étre plus vaine (u'aucune autre; 14, plus
que partout ailleurs, son intervention dut se borner &
I'enregistrement de la volonté impériale, et tout porte &
croire qu'clle devint avec le temps de plus en plus rare.
Ce fut aux mains de I'empereur que se concentrérent
les véritables altributs de la souveraineté, Sans parler
de I'appel, par lequel il était le supérieur hiérarchique de
toutes les juridictions de I'empire, sous le nom générique
d'indulgentia , il réunissait dans ses mains, confondues
dans la forme, mais distinctes déjd par leurs effets, les
diverses institutions que nos lois ont depuis séparces. Do
méme qu'il pouvaity par une abolitio, arréter des pour-
suites commencées (4), ou, dans certains cas, sur la sup-
plique qui lui était adressée, ordonner la révision d'un

(') D-’ Ll l|§ lOg De p".’“‘l“nf‘”- |
(2) « Nemtnem exulun, nisiex senatus auctoritate restituit» (Suet.y in Claud),

(3, Jullus Capltolinus,
) Paul,, sent, 3, 7. — Code, L.}, De gen, ubolil,
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‘proces (1); il pouvait ou remettre clmplcment la peine,
el c'élait alors la grace proprement dile, qui, loin d'ef-
facer la condamnal;on,l la supposait juste et Jaissait lo
condamngd sous le coup des incapacités ¢t de l'infamie
dont elle I'avait frappé (2); ou, par une grace plus effi-
cace, qui prenait alors le nom de restitutio, remettre
quelques-unes de ces incapacités, ou méme les effacer
toutes et rendre an condamné 'intégrité de sa capacité
et do ses droits (8). C'élail alors une vraie réhabilitation,
in integrum restitutio. 1l accordait méme quelquefois,

~ selon Cujas (4), 'abolition pleine et entigre de toute une

catégorie de crimes. Ainsi, droits d'amnislie, de révi-
sion, de grice, de réhabilitation se réunissaient alors
dans ce qu'on pourrait appeler, si I'expression n'était
d'un autre temps, la prérogalive impériale, véritable
modele de notre ancienne prérogalive royale, et de ces
lettres si nombreuses de grice, de réhabilitation, de ré-
vision, ete., qui n’dtaient, comme & Rome, que des vo-
lontés du prince, et dont, & défaut de garanties consli-
‘tutionnelles, les 1égistes s'éludiaient & reconnaitrc el &
distinguer les formules.

La restitutlo in integrim devint ainsi, aux mains des
empereurs, une inlitution sinon réguliére, puisquelle
n'avait d’autre régle que leur volontd, au moins d'un .
usage fréquent , qui appela I'attention desjurisconsultes,
et prit sa place dans I'économie du droit, Les peines,
peu nombreuses sous la République, s'étaient multiplides

(') Dn lu 33\ De l‘djttf”mln.

(2) Code, I.. 3. De gen. abolit.

(3) Code, L. 1, De sent. passie, -

(4) Cujas, ad tit,, Cuddsy De gen. abolit, = Lalol 2, De gen, abolit.,diten
effel ¢ « Indulgentia nostra ctimina extinxit, »
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. -sous I'empire; la restitutio ne s'appliqua plus seulement.
.- aux conséquences des condamnations & I'exil, ou & la

déportation, mais do toutes les peines qui altéraient en
quelque fagon la ¢apacité du citoyen. Si elle n'eut pas &

. cette scconde époque plus que dans la premitre le carac-

tére, qu'elle o revétu de nos jours, celui d'un acle de
juslice , tout en demeurant une des formes de la clémence
impériale, clle se distingua de la grice pure par ses
effets : « Toutes deux, dit un auteur, émanaient du
% princo ¢ quand il ne remetlait que la peine, ¢'était la
» grace; quand il effacait les incapacités qu'elle avait
» fait encouvir, c’était la réhabilitation (1)..» Mais, sauf
cela, la grace et la restitutio se confondent, et 1'étude
n'en peut éire séparée : nous nous atlacherons toutefois
- d ce qui-est particulicr & la réhabilitation, |
Sous quelle forme se produisait cette faveur du prince ?
Elle pouvait étve expresse ou tacite : tacile, par exemple,
quand 'empereur accordait au condamnd une fonction
que la condamnalion I'avait rendu incapable d'exercer.
Expresse, clle s’accordait généralement sous forme de
rescrit (2); mais dans un temps ot chaque mot de I'em-
pereur était un arrét ou une loi, un mot de 'empereur
suffisait : c'est ainsi qu'un texte curieux nous montre
Caracalla au sortir de son apparlement, et au moment
ol il vient d'dtre salué par ses ofliciers, restituant ver-
balement un citoyen cu'ils lui présentent, et qu'un gou-
verneur de province avait condamné & la déportation (3).
L'exercice de ce droit dtait-il soumis & quelque condi-
tion? Ce ne pouvait étre, puisqu'il ne dépendait que de

(1) E‘a\-arti de Langlade, #¢p., v Réhabilitation,
(2) Cod, Just,, L, 38, e decnrion, — Cod, Théod,, L. 7, De panis,
{3 Codyy L 1, D¢ sent, pa sis,
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la volontd du prince, Un texte semble bien‘indiquer quo
'empereur ne restituait pas sans causes (1), Mais quelles
étafent ces causes? Lui seul en était juge; il n'avait &
respecter aucune régle, il restituait donce qui il voulait,
ot.quand il voulait : peu imporlaient et la nature du
crime et la gravité de la condamnation, peu importait
que la peine [0t ou non subie, el que la condamné don-
nat ou non des signes de repentir. Qu'on ne croie pas
cependant que ce droit fat tonjours eacrcé sans discer=
nement et comme par caprice. Dés lo régne de Tibére,
un sénatus-consulte établit pour les allaives jugées par le
sénat un-intervalle de dix jours entre la condamnation
‘et I'exécution, afin de donner & I'empercur le temps
d'examiner les titres du coupable & son indulgence (2).
Cet intervalle fut porté & trento jours pur Valentinien ct
Théodose pour les sentences impériales (3). A chaque
avénement, il était d’usage que le nouveau prince accordat
aux citoyens exilés par son prédécesscur une generalis
indulgentia. César en avait donné 'exemple & son retour
~d’Espagne, en rappelant tous les exilés, sauf Milon (4).
~ On allait méme parfois jusqu'd rétabliv I'intdgrité de la
memoire, Cest ainsi que Pertinax, en méme temps qu'il
rappelait les ci.vyens déportés par Commode pour crime
de leése-majesté, réhabilita la mémoire de ceux qu'il avait,
fait mettre & mort : « eorum memoria restituta qui occisi
» fuerant (5), » idée morale délicate, qu’on s'altendait
peu A rencontrer an milieu des horreurs de 'empire,

-

- {1) D., L. 4, De panis, In fne,
{2) Suét,, in T'¢b., 75. — Taclte, £nn,, L1, 51,
(3} C., L. 20, De penis.
(3) Appien., G, e, liv, 2.
(4) Jul, Capltolinus in Pertinace.
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- Les jurisconsultes romains s'élevérent méme, on lo.
sait, sous l'influence de la philosophie stoicienne, jusqu'd
I'idée de la correction du coupable par la peine (1):
mais nous ne voyons pas que de ce point de vue nou-
“veau aucunc institution soit née, ni qu'ils aient jamais
associd & celte idée do lu réforme du coupable celle de sa
réhabilitation, et songé & faire de I'une la condition de
l'autre, La loi Julia ambitus promettait bien la réhabili-
tation & Vambitienx condamné qui en ferail condamner
un autre (2)., C'était une prime offerle & P'accusation,
non une récompense promise au repentir. 1l semble
pourtant qu'ils aient vu dans la réhabilitation une sorte
“de retour & 'honneur, et lui aient attribué comme une
vertu particulitre ; en effet, d’aprés la loi Julia De adul-
teriis, le meurtre par le mari du complice de sa femme
adultére surpris en flagrant délit dans sa maison élait
excusable, si la victime était un ciloyen condamné par un
Judwmm publicum qu'une réhabilitation n'eiit pasrelevé:

- plus d’excuse s'il avait été réhabilité (3). Disposition
élrange, mais curieuse, en ce qu'elle regarde la vie du
condamné réhabilité comme plus précieuse que la vie de

I'homme encore sous le coup de I'infamie.

- Quand, avec Constantin, le christianisme eut porté
- sur le tréne son esprit de douceur et d'indulgence, les
actes de clémence se mulliplidrent: exercé au nom d’'une
religion - de- miséricorde, le droit de grace acquit plus
d’autorité, et I'on songea, pour en pnévemr I’abus, & en
"‘régler I'exercice,

(1) D., L. 20, De penis, — Aulu-Gelle, lib. 6, cap. 14.
(3) D., L. 1,83, D¢ leg. Julia ambitus ; a Qua lege damnztus, si allum
convicerit, In Integrum restitultur, » :

(3) D., L. 24, Pr, adleg. Jul. deadult.
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Une conslitution des empercurs Yalentinien, Théo-
dose et Arcadius, de I'an 385, posa deux principes im-
portants. Elle déclarait indignes du bénéfice de la grace
un certain nombre do crimes: -¢'étaient I'adultére, I'in-
ceste, le viol, la rapt, le sacrilége, le parricide, I'em-
poisonnement, I'homicide, la fabrication de fausse mon-
naie, I'accusation calomnicuse et lo crime de l2se-majesté.
En second lieu, ello refusait la grice aux récidivistes,
ou plutdt & ceux qui retombaient deux fois dans le méme
crime, par ce motif qu'ils auraient dd profiter de I'im-
punitd pour se corriger : « Remissionem veni® crimina
» nisi semel admissa non habeant, nec in eos liberalitatis
» augustee referatur humanitas, qui impunilatem veteris
» admissi, non emendalioni potius quam consuetudini de-
» putaverunt (1). » Nous voyons pour la -premiére fois
dans ce texle la conduite du coupable exercer quelque
influence sur le droit: I'impénitence sera désormais un
obstacle & la grace; donc aussi, sans doute, le retour au
bien sera un titre & I'indulgence impériale., Une consti-
tution d Honorius, de 'an 400, excepte également de la
- grice qu'elle accorde collectivement & tous les condam-
nés & la déportation, ccux qui ont refusé de se soumeltre |
A la condamnation et de serendre au lieu ou ils devaient
subir leur peine; car, dit cette constitution, celui qui
aprésla condamnation se révolte contre la loi est indigne
de pardon : «Indignus est enim humanitale qui post
» damnationem commisit in legem (2). » La soumission
4 la peine semblait ainsi devenirune des conditionsdela--
- gréce, '

- {1) Cod., L.. 3, De epire, aud.,
(2) Cod, Th,, L, 10, De indulgent, criminum,
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GHAPITRE IL

DES EFFETS DE LA RESTITUTIO IN INTEGRUS.

Apres avoir recherchd la nature et la forme de Ia resti-
(utio_in integrum, il nous reste & en étudier les effets,
- Pour cela, il faut avant tout rappeler bridvement les

prmcnpaux traits du systéme pénal romain,
~ Les peines, en droit romain, sont capitales ou non
_capitales (1), Les peines capitales sont celles qui privent
le condamné de la vie, de la liberté, ou au moins de la
cité ; toutes les autres peines sont non capitales (2).
~ Ces deux sortes de peines ont des effets trds-différents
sur la capacité; les peines capitales entrainent toujours
‘soit Ja maxima, soit au moins la media capitis minutio.
La premitre retranche en quelque sorte le condamné du
nombre des vivants, cn le réduisant & un esclavage olt
il n’a plus aucune capacité (3); la seconde le retranche
~ de la cité, lui enldve tous les droils civils et politiques,
mais lui laisse du moins, avec la liberté, les facultés du
droit des gens (4). Les peines non capitales, au con-
traire, ont des effets beaucoup moins étendus; elles n'en-
trainent aucune capitis minutio : elles peuvent seulement,
dans certains cas, atteindre le condamné dans sa capacné
en le frappant d’'infamie,

Chacun sait qu’en droit romain I'infamie était un état

~o--Juridique_formel ; c’était la perte de I'wstimatio, comme

(1) Inst, Just,, 1V, 18, 2,
(2) D., L. 2, De publ, jud,
(3) D., 33,1, 59, § 2.

(4) D., 48, 22, 13.

-’ -
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nous dirions Ia perte de I'hmneur sanctjonnée par la loi.
Altachée par le mépris public aux professions ddshon-
nétes, elle résultait aussi dans certains cas des condam-
nations criminelles; toute. condamnation & une peine
capitale rendait infame, mais sans que I'infamie ¢t alors
par elle-méme aucun effel sur Ja capacité. Les condam-
nations & des peines pon capitales ne frappaient d’infamie
que dans deux cas: lorsqu'elles résultaient d’un judicium
publicum, nom donng aux procédures réglées par une loi
spéciale, ou s'il s'agissait d’'un crime poursuivi extra
ordinem, quand le fait incriming était de ceux pour les-
quels uno condamnation civile était également infa-
‘mante (1)
" Elle entrainait alors de nombreuses incapacités. « L'in-
» famie, dit Sigonius, enléve & peu prés tout droit aux
» fonctions civiques : Infumia jus munerum’ honorumque
» civilium ferme adimit (2), » L'infame reste citoyen, mais
il perd tous les droits politiques, jusqu'au droit de suf-
frage (3); il ne peut remplir aucune fonction publique,
militaire (1) ou municipale (b); il perd les honneurs de
-~ la curie, sans étre exempté toutefois des charges qu'elle -
impose (6) ; il est incapable d'étre juge ou assesseur (7),
accusateur (8), témoin (9). De méme, il est sous le coup
de certaines incapacités de droit privé : s'il peut agir en

(1) D., L. 7, Do publ, judio, |

. (2) Sigonius, De judiciis,

(3) Cicéron, Pro Cluentio. — M, Savigny, t. 1, p, 202.

(4) D,y L. &y § &, De re milétars,

(6) D., L. 5, De decur,

(6) Cod, Just., X, 57, 1

(1) D., L. 2, Deofficio adsess.; L.. 12, De jud.

(8) b., L. 8, D& accusat,

. () D., L, 3, prs et § 5, De testibus, — M, ds Savigny (L. II, p, 221} pense
que ce n'é1alt pas une conséquence nécessaire de l'infamie.
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Jjustige pour lui-méme, il ne le peut par Fintermédiaire
d'un cognitor on procarator ; 11 ne peut remplir ce role
pour un autre, ni par consdquent tre cessionnaire d'au-
“cunc action (1), Il ne peut postuler pour autrui, si ce
n'cst pour de proches parents ou pour son patron (2);
- son infamic est, dans plusicurs cas, un empéchement
prohibitif du mariage. Enfin, depuis Dioclélien, eclle
“permet & certains collatéraux d'altaquer comme inoffi-
“cieusa Vinstitution faite & son profit (3).

Ces incapacilés ne résultaient pas seulement de 'exécu-
tion de la peine, elles étaient produites par la condamna- -
tion méme et dataient de la sentence (4), De plus, ce
qui importe surtout, elles étaient perpétuelles (5). Quand
Ja peine était capitale, une telle peine étant toujours per-
pétuelle, les incapacités ne s’en distinguaient pas et n’a-
vaicnt pas, pour ainsi dire, d’existence & part, & moins
que le prince, remettant sculement la peine, ne laissit
subsister les incapacités qu'elle avait produites; mais les
peines non capitales pouvaient éire temporaires, et alors
les incapacités ne se confondaient plus avec la peine ct
lui survivaient : « Ad tempus in opus publicum damnati,
» damno infamia post impletum tempus subjiciuntur (6). »
Dans ces deux cas apparait la nécessité, pour les effacer,
~ d'une intervention du prince distincte de la grace pure,
d'une volonté expressément formulée de remettre au
condamné non-seulement la peine, mais les incapacités

(1) Inst. Just,, IV 13, 11. — Paul,, scnt. I, 2, pr. — Frag. vat. 32&

(3)°D;, L1, De postul.. 88 8 et 31,

(3) Inst. Just., I, 18, 1. — Cod, Just., L. 27, De inoff. test,

(4) D., L. 29, De peents. .

(5) D., L. 5, Dedecur.,; L. 4, 8§ 4, De re milit. — Cod., L. 6, Ex qutb. ¢
inf, — Clc .y Pro Cluenn‘o. 43,

(ﬁ) COdn. | PR 0’ Emo q. ¢s fnf.
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qu'elle a entrainées, d'une restitutlo, en un mot, totale
ou partielle, Ces distinetions, toutefois, n'avaient point
¢té systémalisCes par les jurisconsultes romains; 1'éten-
due de la faveur accordée par le prince’ dépendait des
termes dont il s'était servi, La simple indulgentia ot la
restitutio n'étaient point, encore une fois, des institutions
distinctes, mais des faveurs.plus on moins efficaces,
I'exercice plus on moins large de la prérogatwe impé-
riale, | .

Avant donc de parler des effets de la restitutio propre-
"ment dite, qui n’est qu'une gréice plus étendue, nous de-
vons commencer par dire un mot de la grace simple.

Elle est ou collective ou individuelle,

L‘mdulgentia generalis ou communis est V'acte par le-
quel le prince permet & toute une classe de condamnés,
en géndral & tous les exilés ou déportés, de rentrer dans
I'litat, Nous en trouvons la formule au Code Théodosien
dans une constitution d'Arcadius et Honorius: « Omnes
» omnium criminum reos vel deportatione depulsos, vel
» relegatione aut metallis deputatos, quos insul® variis
» servitutibus aut loca desolata susceperunt, hac nostra
» indulgentia liberamus (1). » Elle ne comprend pas ceux
qui se trouvent par la qualité de leur peine, pistrinis ad-
diett, et qui ont toujours besoin d'un rescrit spécial (2).
Les effets en sont limitds : elle remet la peine, mais elle
ne rend point I'existimatio ni méme tous les droits privés
et de famille, par exemple la puissance paternelle ou la
“puissance dominicale (3). | e
' L'imlu!genlia specialis, ou grace individuells, e fait

(#) Cod Théod,, L. 10, De indulg, crim,

(3) 1bid., L. 7, De pnis, -
1l(3) Cod., De sent, pass,, L. §; L. 0,
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non plus que libérer de la peine sans effacer I'infamic el
- les incapacités produites par la condamnation : Join de
14, elle consacre en quelque sorte la condamnation, puis-
- qu'elle’en maintient tous les effets passés et ne les efface
qu'en partie & I'avenir, Telle est Ia décision de la célébre
l0i 3, au Gode, Ne generaliabolitione : « Indulgentia, I, .
s quos liberal, notat; nec infumiam criminis tollit, sed
o peence.gratiam fucit (1), » |
~ Colllective ou individuelle, la grice pure n’avait donc

point d’effet sur les incapacités (2), Pour les effacer en-

“tout ou en partie, il fallait une faveur plus étendue, une
restitutio. |
~ La restitutio est de deux sortes : ou bien elle spécific les
droils qu'elle rend au condamné et it demeure alors privé
des autres : c’est la restitutio simple ou partielle: ou bien
elle procéde par formulo générale et réintégre le con-
~damné dans tous les droits dont il jouiss=it avant la con-
‘damnation : c'est la restitution en entier, -« integrum res-
-titutio.
- La restitutio simple est toujours imparf: 4% : elle peut
revélir autant de forines que la condamnafﬂm peut en-
lever de droits, Tantét elle efface I'infamie : sns rendre
les dignités, tantdt elle rend les dignités sans:les biens
~ou'sans la’ puissance paternelle, tantdt une pas €2 seule-
“ment des biens (3), Tout y dépend des termes e¢®4e leur
‘étendue, Pour en déterminer les effets, il falla.*donc

' -s'attacher & les interpréter.- Les ]urlsconsultes romains

(1) DAL3, Cod,, L. 2, De sent. pass, — Le poéte disalt aussl
Pana polest tolli: culpa perennis erit, (Ov.)
(9) Lalot 9, au Code, De calumn,, seble toutefols accorder & I'indulgent’a

. gencrah‘s un effet plus étendu qu'a Vindulgentia specialis,
{3)D L.2,—C,, L. 3; L. 6, De sent, passis,

-
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paraissent en avoir distingué les diverses formules dont
ils précisérent les effets, comme plus'tard les ldgistes
pour nos lelires royales, C'est ainsi qu'une vive contro-
verse les divisa longtemps sur effet de la formule qui
restituait au condamné dignités et biens ( dignitates ac
bona). Celte formule, lorsqu'il s'agissait d'un paterfa-

milias, impliquait-elle la restilution de la puissance pa- -

ternelle, ou une clause formelle était-elle indispensable &
cet effet? Papinien se pronongait pour I'affirmative, Ul-
pien et Paul pour la négative. La question demeura in-
décise jusqu’a Constantin qui, par une constitution de 321,
se rangeant & I'opinion de Papinien, décida que la restie
tution de la dignité et des biens lmphqueralt désormais
celle de la puissance paternelle (1), '
C'est sans doute dans cette méme raison de la néces-
sitd de s'attacher strictement aux lermes d'une pareille.
restitutio, qu'il faut chercher I'explication de la loi 6, au
Code, De sententiam passis, qui décide que le fils de fa-
mille déporté auquel on rend les dignités dont il était
précédemment investi, ne retombe pas pour cela. sous la
- puissance paternelle, ~
Celte restitutio peut avoir lieu cum bonis ou sine bonlis,
et suivant I'un ou I'autre cas elle a des effets.bien diffé-
rents quant aux droits des tiers, Lorsqu’elle comprend la
restitution des biens, tous les droits d’obligation renais-
sent tant au profit du restitué contre ses débiteurs, que
des créanciers du restitué contre lyi : « Princeps bona
» concedendo videtur eliam obligationesconcedere (2). »
J.es droits des créanciers dépendent on le voit, de la

- (1) L. 18, Cod,, De sent. pass.
(2) P., L, 31, Do verb. sign,
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volont¢ du prince : 8'il rend les biens confisqués, ils re-
convrent leur gage; s'il mainlient la confiscation, ils
‘n'ont plus ni gage ni action, Quand le condamné n*ob-
tient que la restitution d'un objet particulier, il demeure
encore libéré de ses detles ; quand on lui rend une frac-
tion aliquote de son patrimoine, ses deiles comme ses

. créances renaissent dans la proportion de cette fraction.

Quand on lui rend tous ses biens elles renaissent en to-
talitd (1). Si I'on offre aurestitué de lui rendre ses biens
et qu'il refuse de les reprendre, il n’en demeure pas
“moins soumis aux actions dont il était tenu avant la con-
* damnalion; il ne peut dépendre d'un débiteurde frauder
ses créancicrs par un caprice de sa volonté (2),

Mais I'indulgence du prince peut s'étendre davantage
encore, jusqu'a la restitution de tous les droits : nous ar-
rivons enfin & la restitutio in integrum, & celle qui, selon
Vexpression de Paul, rétablit le condamné per omnia (3).
La loi1, au Code, De sent, puss., nous en donne une for-
* mule: « Restituote in integrum.., ut autem scias quid
» sit in integrum reslituere, honoribus et ordini tuo et
»-omnibus cateris te restiluo. » C’est une vraie réhabi-
“litation : elle lui rend ses biens, ses droits, 'aptitude aux
honneurs et aux charges publiques, Sous ce rapport, il
- est désormais, dit Ulpien dans un texie remarquable, :
comme &'il n'avait pas €té condamné: il ne peut plus .
_exciper desa position pour se dispenser de remplir les
charges-du citoyen : « Perinde ac si nec damnatus es-

~ »nsel, ad numera vel honores vocatur, nec opponet foriu—-

(l) U., L. 3, De sent, pass,
(2) D., L, 3, De sent. pass,

(3) Paul,, sent, 1V, 8, 21, = Cod,, L, 1, De senl, pass, — Cujas, ad hune.
titlul,
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» nam el casus Iristiores suos, ad lhoc solum.ne patrice
» idoneus chvis esse videatur (1), » Ce texte précise nelle-
ment le caractére de la restitutio in integrum: elle
n‘exempte pas seulement le coupable de la peine comme
la grace, mais elle luf rend avec les droits les dovoirs'du
citoyen. Dans certains cas‘meme, elle reldve aux yeux
de la loi le prix de sa vie et lui rend une protecllon que

. Pinfamie luienlevait (2).

Ces effets ne s'etendent qu'a 'avenir ; maisla restitutio
in integrum a-t-elle-aussi quelque influence sur le passé?
Comme une fiction avec laquelle elle a plusd'un rapport,

" a-t-olle un effet rétroactif? Efface-t-elle le temps de la -~
- peine, comme le postliminium el'face letemps dela cap-
tivité?

Sur cette grave et difficite question, on peut d'abord
affirmer, je crois, que cela dépendait avant tout de la
volonté du prince, et que s'il s'en expliquait, 'effet ré-
troactif devait étre produit, sauf, bien entendu, les droits
“des tiers, Mais que décidait-on quand il avait accordé
- une restitutlo in integ grum sans s 'expliquer sur ce pomt?
=TI nous parait y avoir eu dans I'esprit des juriscon-
sultes romains tendance & assimiler la restitutio in inte-

" grum au ‘postliminium. On Ja voit méme, au Code
- Théodosien, positivement qualifiée de jus postliniinii (3).
Mais l’assnmlatlon ne fut jamais complete (4), et la res-
titutio n'eut jamais, par conséquent, un effet rétroactif
général et absolu que le postliminium lui-méme n'avait

pas.

(1) D, L. 3, § 2, De numer, -

(2) D., L. 24, adleg, Jul. De adult. V. supra, p. 43.
(3) Cod Théod,, L. 2, De repuditis,

(8) « Fodem fere modo, » dit Vo&t (ad Pand., 08,23).
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Cette assimilation apparatt dans des textes nombreux ;
elle est particuligrement formelle ot compléte en matitre
de testament, De méme que le testament invalidé par la
captivite reprend sa valeur au retour du captif, en vertu
du postliminium, de méme le testament du condamné
recommence a valoir par sa réhabilitation (1); et celte
seconde solution est présentée comme une conséquence
de la premidre, De méme que Tryphoninus valide par
une interprétation favorable les codicilles faits chez I'en-
nemi, Ulpien se prononce pour la validité des codicilles
faits par le déporté pendant le temps de la déportatior,

8'il est réhabilité (2), Paul n'est pas moins explicite en
.. atitre d’hérédités ab intestat, et nous offre aussi le
vapprochement et I'assimilation de la restitutio et du
postliminium (3). La constitution de Constantin en garde .
encore la trace, et permet méme de conclure qu'aupa-
ravant, non-seculement la restitutio replagait les enfants
sous la puissance paternelle, mais qu'en vertu de I'eflet
rétroactif qui lui étail attribué comme au postliminium,
elle annulait tous les actes qu'ils avaient pu faire, comme
-8l la puissance du pére n'eit jamais été interrompue :
~ fiction que Constantin qualifie d’absurde, et qu'il sup-
prime & P'avenir (4).
" Mais s'il y avait ainsi similitude sur bien des points,
il y avait aussi, nous I'avons dit, de graves différences,
L'un des principaux effets du postliminium, c’est de
- rendre au captif les droits ouverts pendant sa captivité,

| | Y Clest, sil'on peut ainsi dire, la. rélroactivité quant au

(1) D.,L. 6, § 12, De inj, rapt. irr. tesi,

(2) D, L. 12, § 5, Do captivis; 1., 1, § 5, Delegalis, 3.
(3) Paul,, sent. 1V, 8, 24,

(4) G\, Lo 13,8 1, De¢ gent. puss,
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droit de recueillir, 1.'état du captif est soumis & une condi-
tion suspensive, la condition de son retour, Or il n'en ost
pas de méme de la restitntio, et les droits du condamné
ne sont point suSpendus d cel dgard. La loi présume,
ou du moins espére (1) le retour du captif, non la réha-
bilitalion du condamné, §'il a 18 institué hérilier, s'il
lui & 616 fait un logs, et que le testateur meuro avant sa
réintégration, c'est en vain qu'il viendrait ensuite récla-
mer lo legs, ou prétendralt faire adition d’hérédité (2).

‘Tous les droils qui s'ouvrent pendant la durce de la
" peine, quand elle est capitale, s'évanouissent aussitot-
parce qu'il n'y a plus de personne civile. sur la téte de
laquelle ils puissent s’asseoir, et qu'aucune fiction n'est
venue ici déroger aux' principes. Tandis que, pour
lo prisonnier, lo legs, I'institution demeurent en sus-
pens, le condamné est tenu pour mort , mortut loco habe-
tur, ct tout se régle comme &'l n'existait pas, Cette solu-
tion était formelle et sans exception’ quand la peine était
de celles qui entratnent la servitude, servitus' morti
~adsimilatur (3). Pour les peines qui n’entrainent qu'une
~ media capitis minutio, peines dont la déportation est le
type, il parait y avoir eu quelque hésitation dans la doc-
trine des jurisconsultes : mais dans la plupart dés cas,
le déporté était également considérd comme wiort (). =

11 semble toutefois qu'il en élait autrement en mati¢re

d'hércditds ab intestat : car Paul, dans un texte trop for-
inel pour élre autrement interprété (5), assimile entidre-

(1) « Propler spem postliminil » (L. &, § 2, De bon, libert.),

(2) D, L. 59, 8§ &, De hered, inst, — De méme pour la possession de blens,

(3) D,, L 59, § 2, D8 cond. el dem,

(4) D, L. 1, § 8, De bon. poss, ¢, 8.; L. &, §2, De bon. libert,; L 29,
§ 5, De lib ¢t posth,

(5) Paul., sent. 1V, 8, 23,
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ment sur ce point le postliminium et lo restitutio, Mais il
faut reconnaltre qu’en matitre d'hérédités testamentaires
les deux institutions se séparaient profondément, el qu'on
élail plus séveére envers le citoyen qui avait failli qu'en-
vers celui qui n’avait été que malheureux : la loi, nous
I'avons dit, espére le retour de I'un, mais non la yéhabi.
litation de I'autre : « Deportatis semper obstat, » dit un
commentateur, « quod deportationem passi sunt. »

-Apres ces considérations générales sur le caraclére
de la restitutio in integrum, entrons maintenant dans le
détail de ses effets, Nous en étudierons I'influence sur :
1° P'état et la capacité des personnes; 2° les droits d’hé-
- rédité; 3° les droits réels; f° les droits d'obligation;

b° les droits des tiers; 6° les biens acquis par le con-
damné pendant la durée de la peine (1).

~Etat et capacité des personnes,—Les droits politiques,
enlevés par la condamnation, étaient rendus par la res-
titutioy ainsi du droit de suffrage, Elle rendait I'habi-
litdé aux fonctions, non les fonctions elles-mémes: le
~restitué ne les reprenait qu'autant qu'elles n’avaient
point été' transportées & un tiers qu'il eit été illégitime
d'en dépouiller ; il devait alors en attendre la vacance.

Mais quand il les reprenait, c'était avec toutes les pré-

rogatives qui y étaient auparavant attachées: ainsi, le

décurion qu'une restitutio faisait rentrer & la curie avait -
~ le droit d’y opiner au méme rang qu'avant la condam-
.- nation (2). 11 recouvrait le droit d’agir en justice, comme

s'il n'elit pas é& condamné.

(1) Nous avons trouvé pour ce travail des textes assez nombreux dans une

dissertation d’un jurisconsulte espagnol, De pena exsélii, insérée dans le -

t UL du Thesaurus de Meermann,
(2) D., L. 2, pr. et §1, De decur.
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Quanth lélat cwil il reprenalt autant que possible: -

~celu1 qu'il avait avant la sentence; fils de_famillo; 1.

était. de -nouveau soumis & la puissance paternelle 1); -
pére de famllle, il on recouvrait les droits (2). Constan~"-
lin décida que s, par. suite de la’ condamnalaon du
pére, un tuteur, avait été donné aiix -enfants. mmeurs, _-

- celte tulelle pessemiL par la. réhabilitation du; pére.

moins qu' il ne_ fit indigné d’administrer, auquel cas: 1l
devait -abandonner ladminislralnon, mais demeurail
soumis A la responsabilité du tuteur, Les droils d’agna. -

tions renafssaient (3), ot a furllorl les droils de cogna=_
~ tion' (h), Par exemple, si un enfant congu avant la cons °

damnalion de sa meére naissait pendant qu'elle était
esclaye do la peine. i1, était libre, mais aucun lien clvil
ne lo rattachalt & sa mére 8 plus tard elle venait &
dlre relevée de cet esclavage par une restitutlo, ella

recouvrait les drmts de cognahon vis-a-vis de son en=
fant (8). -

Lo mamage élait dissous par toule condamnalion qui '
entrainait la servitude de la peine (6); il ne 1'dtait pas

par la ddportation (7). La réhabilitation le rétablissaite

elle de plein droit? Aucun texte ne stalue précisément

- sur co point, Sans doute, on appliquait encove fel Ia
théorie du_ postltmintum, et il fallait pour le rétablir un .

(I) Polnt controversd enlreles commenuleurs paur la période anlérleuro A
Constantin,

(9) Cod.y L, 13, De sent, pass,

(3) Paul,, sent, 1V, 8, 23,

(Q) L. l.s h,ad 8. Cs 7%””".

(8) D,y L &, D& sent. pass,

(6) D, L.}, De divort, |

(M) D,y L. 0,8 1\ D¢ bon, damnal,} L. 13,8 1, Da donal, int, v, el 1,
.- cnl]') L. 2&, thid, ‘ |
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A cqnsentemenl nouveau (l) Au cas depostlhnm!um, la

**5 femme du prisonnier ne pouvait refuser ce consentement

" " bmoins d'une juste cause, En étaitil de méme de la

* réhabihtation. ou lacondamnation demeurait-elle, malgré -
la. restitutio, une probabills causa? Nous I'ignorons, La
““gervitude de la-peine uno fois abolie pat Justinien, au- -
~ _cune condamnallon ne porta plus atleinte & la validité

o du ‘mariage (2). .

go ‘»"*‘

“Droits d'hérédité,— Aveo les liens de puissance, d'ag.
nation et de cognation, renaissaient les droits qui y

élaient attachds, Ainsi des droits d'héritier sien, et en

- général du droit aux hérédités légitimes (3). Au cas de
. condamnation & la déporlation du patron ou de son
_ affranchi, la réhabilitation de 'un ou de V'autre rétablis.
~sait le jus patronatus, et rendait ainsi au patron le droit
fort important qui.en était la conséquence de venir &
“1a succession de son affranchi, et au cas ol il aurait 414
dépouillé par son testament de la moitié qui lui était
~ due, de demander la bonorum possessio contra tabulas (1),
~ Le patron recouvrait également, par cette réhabilitation,
lo droit de ne pouvoir &tre citd in jus par son affranchi
sans l'autorisation du préteur (). .

Lo teslament fait avant la condamnation et que la -
condamnatlon avait rendu nul, redeyient valable par la

(1) D,, L. 8¢ L. 14, § 4, De capt.
(2) Nov, XXII, cap. 8.
" (3) Paul,, sent, 1V, 8, 94, Que dire de la tutelle qui accompagune dord!-
| r-alre le drolt & I'héréditd 1égitime? — Nous ne connalssons aucun texte sur ce
polnt, et nous hidsitons & appliquer lel 1a régle suivie pour le postlimini: .~
Vol veul quei'onus tutele rehalsse avee emolumentum successionis(V.Li. 8,
- o D, ))““'O’i el ration.),
(3) Di, L. 21, pt., De jure patron,; L, 3,87, De bon, libert,
(8) Ly 10, 86, Detn fus voe,
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vestitutlo (). G'est I'application du principe: « media
» tempora non nocent, » Quant au testament fait pen-
- dant la durés de la peine, sielle est capitale, il demeure
nul comme fait par un pérégrin. Los codicilles n*étant
qu'un annexe ‘du testament, Ulpien pense qu’au cas de
déportation, comme au cas de captivité il peuvent dtre
validés (2). -

Quant au droit de recueillir, nous avons dit déja qu'au
moins.en malitre d’héréditéstestamentalres, les droits
~ ouverts pendant la duréo.de la peine étaient immédiate-

‘ment frappés de caducilé sans qu'une restitutio posté-
rieure pQt les faire revivre, Ainsi de l'institution d'héritier,
ainsi du legs, etc (8), Mals sf ces. droits, par exem-
ple 'institution ou le legs dépendaient de 1'événement
d'une condition, la condamnation survenue avant la réa-
lisation de la condition avait-elle comme la mort I'cffet
de les dteindre sans retour? 1l en était ainsi quand elle
entratnait la servitude de la peine qu'on assimilait & la
mort; mais au cas de déportation ils demeuraient en
- suspens dans 'espérance de la réhabilitation, « quia
» restitul in clvltatem potest (&), » Si dono la condi-
tion venait onsuite & se réaliser, le rdéhabilité pou-
vait faire aditfon d’hérédditd - ou recueillir lo logs;
il pouvait de méme é&tre admis & la possession de
biens (6). .

Sl g'aglssait d'un legatum annuum, comme il dtait
consé comprendre plusieurs logs successifs, lo condamnd

(1) L. 6, Da tnf. vupl, test,
f!) D Iy {, s 5, De '89:\3“
(3) Do L. 59, § &, Pe hered, (nsts

(A) Dy L. 80, § 3, Decond, el dem.; L 69 84 l)a heved, inst, -
(3) 2bid.
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. devait y avoir droit & partir de sa réintégration (1),

- -Drolts réels, — La réhabilitation rend ‘au condamné
les biens qui lui ont ét8 enlevés par la sentence, autant

-“que cette restitution peut se faire sans nuire aux droits
acquis des tiers,. |

-+ Etd’abord, le fisc vend les biens conflsqués s ‘fls nont
pomt encore été aliénés; caril ne peut pas plus qu'un

. ,I - simple particulier revenir sur les contrats qu'il a pas-
- 868'(2), Quant aux biens dont le procurator fisci n'avait

point encore pris possession et qui n*étaient point encore
~ incorpords aux biens de I'Etat, on les rendait sans diffi-
cultd, C'est ainsi que nous voyons dans Tacite 'empe-
reur Othon restituer aux exilés qu'il rappelle la part des
biens confisqués sur eux par Néron que le flsc ne s'était
point encore appropriée (8). Arcadius et Honorius pro-
‘hibérent pendant deux années, A partir de la condam-
nation, I'aliénation des biens confisqués sur un déports,
afin de pouvoir les lui rendre s'ils venaient A le gracier
dans ce délai (4), Tempérée par une consiitution de
~ “Thdodose qui laissait aux descendants en ligne directe
1a moitié de la succession (6), la conflscation fut abolie
par Justinien, et le condamné eut désorinais pour suc-
sesseurs ses ascendants et descendants jusqu'au troi-
sitme degré (6).
Quant aux biens dévolus par la condamnation aux
successeurs Jégaux, devaient-ils étre rendus au con-

.. damné lors de sa réhabilitation? Ceux qui les avaient re-

(1) Diy L. A ol 43, De ann, leg.
(D) Conl L. 3et 9, Deveso. vendy. L, 8, De fide eljure Aot
(3) Faclte, Hist,, 2,
(4) Cod. Thdows, L. 12, De bon, proser,
(8) Cod. Just,, L. 10, e don, proseripl.
16( Nov. 13, ¢, 18.
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cueillis ne les détenment ils en. quelque sorle (ue s0Us

condition? L'effet rétroactif de la restitutio in integrum

g'dtendait-il jusque-1&? C'est un point sur lequel 1l nous . .

semble difficile de prononcer,

~Les fruits produits par ces biens dans l‘mtervalle de Ia.
condamnatlon A la réhabilitation ne devaient pas sans
- doute é&tre rendus au.condamné : c'eit été le replacer
dans la méme situation que s'il n'eQit pas subi de con-
damnation, et violer les principes admis en matitre de
possession de bonne foi, L'histoire pourtant offre des
exemples de semblables restitutions (1), . >

-En inatitre de propridtd, la constitution de la sociélé
“romaine donnait lieu & des questions qui n'ont plus chez
nous d'équivalent, L'esclave, mis au rang des choses,
n'y était pas moins puni comme un étre libre, et la lof
pénale était forcée do lui vendre ou plutdt de lui impo-
ser la personnalitd que lui refusait la loi clvile. Celle
~anomalie d'un élre qui était & la fois la propriété d’au- -
trui et responsable de ses actes, donnait lieu & 'exainen
~..do 'influence de la peine sur ce droit de propriété. Tan-
dis que chez nous la peino ne peut influer sur le droit de-
propriété qu'en alteignant le propriétaire, elle pouvait
frapper, dane le droit romain, I'objet méme de la pro-
pridté. L'esclave subissait.il une de ces condamnations
qui entratnent la servitude, il ne faisait en quelque sorte
qgue changer de matitre : il cessait d'appartenir & son an-
~clen propridtaire pour subir cet esclavage fictif appelé

- servitude de la petine, N'était-il condamné qu'd une peine

moindre, par oxemple aux fers, soit & temps, soitd per-
pétuitd, il demeurait la proprié¢té du mattre (2). Dans

(1) Suet,, fn 2%, A0,
(2 L. 10, pt.y De ponis.
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=" '¢e dernier cas, toute grace accordée A I'esclave ne pou-
- vait avolr d'autre objet que de remetire la peine; mais

o au premier, la propriété unec fois enlevée au mattre et
~ transportée en cuelque sorte & la peine par la‘condam-

nation (1), elle ne pouvait plus lui revenir, quand méme

" Pescluve cOt été gracié par le prince (2); et comme la
. gréce, qui suppose la faute, ne pouvait lui étre un moyen
~ d'arriver. & la libertd, il devenait esclave public; fisct
- enim capit esse mancipium (3). Pourtant, mémeo alors,

Ja loi gardait le souvenir de la propriété de l'ancien.

maltre et le garantissait contre les injures qu'il et pu

. vecevoir de son ex-csclave (4), Ce principe, d'atlleurs,

et cédé, jo pense, & une volontd formelle de 'empe-
yreur, ' ‘
Les divers démembrements du droit de propriété, tels

" que l'usufvuit, 'usage, devalent disparaitre sans retour

pat la condamnation : Ia capltis minutio les éteint, et une
fois éteints, ils ne sauraient renattre (6), 11 faut. toute-
fols excepter le cas olt ils auraient été constitués én “sine
gulos annos (6), ou & titre d’aliments (7).

~ La possession est moins un droit qu'un fait: aussile
postiiminium ne la rétablissait-il pas, alors méme que

personne n'eQt encore occupd la chose (8); & plus forte
raison devail-il en élre ainsi de la réhabilitation, moins

favorable au condamné que lo postliminium ne 'est au

(1) « Suppiiclo possidente damnatum sibique servientem » (nov, 22, ¢, 8),
(3) D., L. 8, § 12, De peenis,

~ {38).Cod,, L, 8, De senl, pass,

(8) 15¢d,

- (8) Paul,, sent. 111, 0, 28 et 0.

(6) Dy L 3, pr., q. . us, anitl
(7) D, L. 41, De alim. leg,
(8) 1., 23,8 0, D¢ adq. vel amilt, poss,
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capuf. Mais 8i, dans les cas ot il n'y avait pas connsca-
tion, un usurpateur a usucaps quelque bion ‘du condamné
pendant qu'il subissait sa peine, aprés sa réhabilitation

il pourra, selon les clrconstances, obtenir du préteur la
Publicienne rescisoire (1), .

Droits d'obligation ; drolts des liers. — La reslitution
des biens conflsqués ne comprend pas seulemnent les droits
de propridts, mais 183 droits d*obligation actifs et passifs,
les dettes comme les créances. Dans la restitutlo in inte-
grum, tous les biens tant rendus, les dettes et les créances
renalssent en totalitd; et telle est I'dnergle de la resti-
tutio, qu'il n'est pas besoin de recourir & des actions

“utiles ¢ les actions directes compdtent tent aux créan-

clers du restitud qu'au restitué contre ses débiteurs (2),

L.es créanciers n'ont méme pas & recouvrer les garanties
de leurs crdances la confiscation de tous les biens d'un
débiteur n'enléve point & ses créanclers I'action contre
les fidéjusseurs (8), Le réhabilitd, de son citd, oxerce
ses actions personnelles ou réelles, cum sua causa ()

~ mais on ne lu rend pas ce qu'il a perdu par négligence,
. ce qu'au cos d'exil, par exemple, 1l efit pu obtenir par

procureur (8), ni, bien entendu, ce qu'il a été condamné
A payer, A titre de réparation, & la partie 18sée (B).

Biens acqhls par le condamné pendant la durée de la

~ peine, — Enfin, pour les biens acquis par le condamné

pendant 1a durée de la peine, il fallait distinguer : si la

(1) L. 40, K. q. 6 maj,

(2) Dy) Lis 8y Do senl, pass.

(3) Diy L. 83, De fAdef, = Lo, L, 20, tbid,
(3) God., L. 41, Ds 2ent. pass,

('} D., L. 20, D& min,

(0) Arg: C,, L, 2, Do tn, . voe.
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condamnation 'avait rendu serf de la peine, il acquérait

- “pour le fisc, qui gardait ces biens lors de la restitutio (1)
‘;.;;f‘.._.”fsfil avait conservd la liberté, il se trouvait sans doute,
"~ lors dela réhabilitation, avoir acquis pour lui-méme (2).

(1) G,y L 4, De bon, proseript,

~..(2) Au cas de déportatlon, Il est vral, la loi attribuait au fse, par drolt de
~ deshérence, les blens acquls par le condamnéd depuls la déportation (D., L, 183,
" Dptnterd, et veleg.—Cod,,L.2, De bon, proseripl.) s mals ¢'étalt au cas ol |l
~yénalt A nfourle ¢n deportatfons; )l n'est pas & crolre qu'une mesure de faveur

comme la restélutio lul enlevit ce qu'll avalt acquls, Pour ca point, d'allleurs,

_comme pour tous les autres, 18 wermes du rescrit élalent avant tout & examiner,
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LIVRE “1I.

PR LA BEHMABILITATION DANS NOTBE ANCIEN DROLT,

ik

* CHAPITRE PREMIER.

DE LA RENABILITATION JUSQU'A L'ASSEMBLEE CONSTITUANTE.

~ Tout porte & croire que 'usage de la restitutio no se

perdit pas entiecrement dans la Gaule franque; on y re-
trouve en effet une sorte d’amnistic imilée des pratiques
romaines, et la grace proprement dite, Grégoire de Tours
rapports que le rui Chilpérie étant venu & avoir un fils
aprés en avoir perdu plusieurs, fit, & 'occasion de sa
naissance, molire en libertd tous les prisonniers, et remit
toutes les amendes oncore dues : « Omnes custodias
- » velaxari, vinctos absolvi, compositionesque negligen-
» tium fisco debitas preccepit omnino non exigi (1), »
C'était I'imitation des abolitiones accorddes par les ome
pereurs romains ob natalin, Le Capilulaire de Conflans
réglant les conditions de la paix entre Charles le Chauve
et Louls le Germanique (860), nous offre un exemple de
I'ammnistie réciproque en faveur des parlisans des deux
princes rivaux (2); la grace proprement dite ne s'y main.
tint pas moins certainement. Au témoignage de Ducange,

) G 'fur L. 6, ¢, 28,
(2) Dslure, 11,187
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4+ {l'est plus d'une fois qquestion d'indulyentia dans les Capi-
= tulaires; on lit, dans un capitulaire de 868 : « Si eis
w50 vita Jam perdonata est propter aliquod malefactum (1), »
o0 Il suffit d'ailleurs de rappeler la grace accordée par Char-
“ lemagne au prince bavarois Tassilon (2) : aucun texte, il

est vrai, & notre connaizssance au moins, ne parle d'une

=~ restitutio; mais comment croire que celte forme de la
- gréce ait seule été rejetée, et que la clémence des princes
7~ barbares ne se soit jamais dtendue jusqu'ad rétablir un

“‘condamné dans ses droits? Nous trouvons des textes qui
 interdisent les fonctions de juge, 1'accusation, le témoi-

- gnage, aux personnes frappdes d'infamie (3), On dut re-
courir plus d'une fois aux princes pour obtenir cue ces
. incapacités fussent eflacdess plus d'une fois aussi ils
durent rendre & l'officier ou au leude coupable qui im-
~ plorait leur pitié, les fonctions ou le bénéfice que leur

avait enlevdé quelque condamnation. La restitutlo sub-
sista donc comme une forme et un complénent de la
grace, et ainsi se maintinrent, par imitalion des empe-
-reurs de Rome, sous les Mérovingiens d'abord, puis dans
l6 chaos de la dissolution carlovingienne et du moyen

dge, des praliques qui se régularlsérent quand la sociétd
8o ful rassise,

La gréce émanait-elle du rof seul, sans aucune inter-
vention de la nation, qui jugeait alors elle-méme comme
autrefois le peuple & Rome? Dans la premidre période

“au moins, elle ne dut pas dtre accordée sans cel assens

- timent géndral requie dans les cas graves : la souve-
(1) Datuze, 11, p, 228, - |

(2) Id., 1, 26, 4. — « Clementia regls lleet mortt adNetum lberara euravits

(Fglnhard), == On peut clier encote, et pour les temps mérovinglens, 13 grace

accordée par le rol Chilpéeic A son filleul Plather, assassin du julf Priscus,
~ {3) Cap, de Louls 11, 867

5



raineté du peuple était'une tradition germanique, et
nous voyons Charlemagne demander encore la grice de
Tassilon au peuple franc assemblé (1), '
Au x* et au x1* sidcle, alors quo tous les seigneurs
* prétendaient & la souverainetd, ils exercérent lo droit
de grice en méme temps que le droit de justice. Mais
quand au ximn* si¢cle-la restauration du droit romain vint
seconder les progrés de la royauté et que les légistes
eurent appris & lui- altribuer les prérogatives que les
textes du droit romain donnaient: au pouvoir impérial,
~le droit de grace ne fut point oublid, «Ilya, disait
» Coquille, une autre sorte de droit royal, qui consmte
» en octroi de grices, et dispenses de droit commun, »
‘Lo conseil de Pierre de Fontaine mentionne déjh les
loltres de grdce : « Les lettres contiennent grice qui
» contiennent dispensation ou quittance de peine qui st
» due, et en quoi 'on se départ du droit commun par
» gréce (2). » Dés cette époque, les jurisconsultes po-
serent en principe que le droit de' grdce n’appartenait
qu'au prince, et que si quelque autre I'exercait, ce n'd-
{ait que par délégation. Une prérogative royale se forma
ainsi sur le modsle du pourvoir impérial do Rome, et en
principe au moins, le droit de grace devint régalien, I
fut bien encore owercé par de puissants seigneurs, usurpé
par quelques 1égats, délégud & des princes du sang et
concédé & do grands officiers par les rois eux-mémes;
la royauts eut plus d'une fols & revendiquer ses droits
contre la persistance des usurpations; mais la constante

(1) Nous cltons ce I'alt parce que nous 'avons trouvé partout. Nous devons
pourtant avouer que 8'l) n'a d'autre fondement que la texte d'Bginhard, e texte
est loln d’étre concluant; mals A défaut du falt, les habltudes de la royautd
franque et la marche des choses nous semblent conni"iner le ptineipe.

(?) Consetl. de Defontaine (éd, Marnler, p. 480),
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" répression des abus et la prudence jalouse avec laquelle
~les légistes limitdrent ces concessions, maintinrent la
. suprématio de la prérogative royale, et finirent par en
- assurerle triomphe.

‘Dés cotte époque, la réhabilitation se dlsungua de la

~gréco simple : « Rehabiliatio fit, dit un vieil auteur,
7 » quando litteris gratiee pristinus hablhtatns status inhae
~» Dili restituitur. » Les régles furent, comme le principe,

.empruntées au droit romain; I'in integrum restitutio et la

simplex indulgentia conlmuérent d’avoir des effets diffé-
rents, et ’on peut voir dans les anciens eriminalistes avec

~quelle précision subtile et minulieuse les jurisconsultes dé-

terininérent la portée des diverses formules de gr&ce (1),

Depuls cette époque et surtout & partir du xiv* sidcle,
on trouve sous les noms de lettres d'abolition , de pardon,
de restitution, cte., 'exercice fréquent par la royautd
des droits d'ammshe de grdce et de réhabilitation,

_Qu_and aprés une guerre intervient un trailé de paix,

quand une ville ou une province ont été le théatre de

“troubles, la royautd use de sa prérogative; pour mieux

garantir Pordre et la paix, elle fait acte de clémence,
elle rassure par des lettres d’abolition ou d'amnistie ceux
qui, ayant pris part & la sédition ou embrassé la cause

~de Pennemi, pouvaient &ire inquidtés ou poursuivis.

Ces letires arrétaient le cours de la justice, et empe-
chaient toute poursuite contre les personnes qu'elles dé-

N signaient ou & P'occasion des faits qu'elles déclaraient

Inis en oubli. L'amnistie devenait ausei aux mains de la

(1) « Indulgemus, restitulmus, plene, tn omnibus, per onmia, ita gquod nihil
opponipossit, sete, 3 autant de formules auxquelles Pinterprétation et la pratique
attributrent des effets difféeents et plus ou motns Stendus {V, Farlvaclus, Praxis
¢t theoréa eriminalfs).
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royautd, un utile instrument politique dont elle usaft pour
calmer les passions, apaiser les haines des partis, et faci-
liter leur réconciliation, Mais .ces abolitions générales
n empéchalent pas de. fréquentes interventions du droit
de grace proprement dit, par lesquel.es les rois accor-
daicnt , soit de simples rémisswns de peine, soit de vraies
réhabilitations,

Rien n'était moins défini que le pouvoir de notre an-
cienne loyauté : la prérogalive royale ne connaissait
~ guére de Hmite que la volontd du prince; « mais la grice
» avait des degrés suivant Iobjet qu'il se proposait en
» 'accordant. » Si les circonstances particulires du fait
en faisaient disparaltre ou en atténuaient la eriminalité,
les chancelleries dtablies prds les cours souveraines ddli-
vraient des letires de pure forme, appeldes lettres de ré-
mission pour les homicides involontaires ou commis dans
le cas de légitime défense, letires de pardon pour les cas
ol 1l n'échéait pas peine de mort et qui néanmoins ne
pouvaient &tre excuséds : par exemple, pous la présence
~_pans complicité lors d'un meurtre qu'on n'avalt polnt
empéchd, quand on pouvait le faire. Ces lettres préve-
naient d'ordinaive la condamnation, mals pouvaient ausst
n'interventr qu'aprés : Ia peine une fois prononcée, lo sou.
verain pouvait ou l'adoucir par des lettres de commu-
tation, ou la faire cesser par des lettres de rappel de ban
ou de galéres, ‘Enfin, outre Vabolition dont nous avons
parlé, il pouvait encore, par une grce spéelale, effacer
la tache d'infamie imprimée par la condamnation, en
accordant des lettres de réhabilitation (1),

On en vint de bonne heure & sépaver ces lettres di~

(1) M. ColnsDetlsle, sur 1'arts 32 G, clv,
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“vérses en deux catégomes bien distinctes ! les lettres de

Justice ou grices légales et les letires de grice pure.
Cette distinction, probablement _beaucoup plus an-

clenne, est déjd trés-nette dans ordonnance de Blois

de mars 14908, Les lettres de justico comprenaient les

{lettres de rémission et de pardon qui n'étaient point, en

effet, de véritables grdces, mais un moyen extrajudi-

- .ciaire'de rendre dans certains cas justice & I'accusé, sous
-~ lequel se déguisait ur irap6t (1), Les autres lettres « par-

tant de la pure-ctéinence du roi » se rangeaient dans la

‘catégorie des letires de grice. Tandis que les premidres

pouvaient étre délivrées par les chancelleries établies

prés des cours, les secondes ne pouvaient I'étre, & cause

de leur gravité, qu'en la grande chancellerie. 11 y avait
encore, quant & la procédure, une autre différence ims
portante : I'obtention des lettres de justice .exigeait la

- preuve de certains faits : les cours auxquelles elles étaient
adressées ne devalent donc les entériner qu'autant que
les falts qu'elles supposaient étaiont confirmés par I'en-

qquite et paraissaient établis, Les parlements exercaient

“dans ca cas un véritable pouvoir de vérification. Pour les

letires de grice, au conlraire, ils devalent les entériner

- sans connalssance de cause, et n'avaient qu'un simplo
‘drolt de remontrance, |

Les lettres de réhabilitation se rangeaient parini les

. lelires de gréce. « L'ancienne jurisprudence rattacha la

» réhabilitation d deux iddes : & 'infamie dont, snivant
» les lois du temps, la peino frappait le condamnég, et aux
» incapacitds qu'elle entratnait (2), » Les lettres de réha-
bilitation avaient le double but et le double effe! d'eflacer

(3) Nouveau Dentrart,
(2) M. Ortolan, 2téments de droit pénal, n* 1683.
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la tache d'infamie, de rendre ainsi au condamné sa bonue
fame et renommee, et de le réintégrer dans les droils
dont il était privé, Comme les peines du grand criminel
étaient seules infamantes, la réhabilitation ne s'appliquait
qu'au grand criminel. La simple restitution des droits
résultait le plus souvent d'une clause additionnelle in-
sérée dans quelqu’une des lettres de gréce; mais quand
le prince avait pour but principal et direct d’effacer I'in-
famie et les incapacités, il accordait des lettres de res-
titution ou de réhabilitation. Pour n'en citer que des
exemples notables, en juillet 1491, Charles V1II accorda,
des lettres do restitution aux enfants du duc de Nemours-
frappés par la condamnation pour crime de lése-majesté
prononcée contre leur pére, victime innocente de la pq-
litique de Louis XI. Ces leltres déclaraient « Otde ot
» abolie toute note, macule, inhabilité, incapacité que ses
1 » cousins pourraient avoir encourue au moyen de certain

» - » arrétd que 'on disait avoir été donnd, et exécutd A
% » I'enconlre dudit fen Jacques d’Armagnac, leur pére, et
» les habiliter, restituer et remettre, tout ainsi que s'il
s - - wp'elt été aucunement donnd, prononcéd et exécutd
‘-"ijf”: » 'encontre de leurdit fou pére, et sans que ores, et pour

S » le temps & venir, sous couleur dudit arcét, on pat ja-
» nais leur opposer quelque macule, incapacitd et in.
» habilitd en aucune manidre (1), » -

Un sidcle environ plus tard, nous {rouvons un exem-
ple de réhabilitation qui mérite d'étre relevé. Le 20 juin
1683, le roi donna des letires par lesquelles, voulant.
« rdhablliter un coupable nommé Jean Mauclere, habi-
» tant de Senlis, & qui le poing avait 41¢ coupé pour

(1) Cullection dsambert, t. X3, p. 108,
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» avoir frappé un Flamand nommé Jean-le-Brun, lui per-
» mit de remplacer ce poing par un autre fait de la ma-
» niére qu'il voudrait (1), » Naif et curieux essai d'ap-
porter un remede, hélas ! impossible & ces peines qu
impriment au condamnd une flétrissure ineffagable,
Notre ancien droit, attribuant & la réhabilitation |
verlu d’effacer spéeialement la tache d'infamie, conn
des réhabilitations de la méinoire, Par des lettres de mal
1680, Frangois I** rétablit la mémoire « abolie & perpé
» tuité, » du connétable de Bourbon, et « remit du tou
» en tout ledit feu Charles de Bourbon en sa bonne fam
» et renommée (2). » Nous voyons également Henri I1I
par des lettres de septembre 1575, rétabliv la mémoirs
de Jacques de Coucy, seigneur de Vervins, et celle
d'Odoard Dubiez, maréchal de France (3). |
~ Les peines, dans notre ancien droit, pouvaient se
classer en trois catégories: les peines capitales qui
frappaient de mort civile, les peines ¢ui rendaient in-
fmes, celles enfin qui n'entratnaient aucune incapacité.
L' étendue de la gréce se réglait, comme & Rome, d'a-
prés la forme des lettres octroyées. Les jurisconsultes
admirent .que la simple gréce n'effagait pas I'infamie.
« La grdee entache, » disait-on, en traduisant la loi ro-
maine. Cette infamie ne pouvait étre effacde que par la
rdhabilitation : « Potest dici pro regula, dit Farinacius, -
» quod per simplicem indulgentiam non censeatur restie
» tuta famay secus per restitutionem in integrum gra-
» tiosam (4). » De tout temps aussi, les jurisconsultes

(1) Collects 2sambert, . V1, ne 50, note,

(9) 2béd,, XU, neint,

(3) 2bid,, X1V, v» 274, ct de nombreux cxemples,

(A) Farlvaclus, Praxis et theoréun criminalis, I, quastlio 8.
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hmllérent par cerlamesnégles I'usage do la prénogalive |
royale. Ils n’admirent pas qu'on pait gracier les crimes

~ atroces, par exemple 'homicide avee préméditation ; et

ils postrent en principe qué la grice ne pouvait étre
accordde au préjudice des droits acquis & des tiers, et
avant la réparation du dommage causé & la partie 18- .
sée (1), Ces principes-s’appliquaient & toutes les lettres;
aussi un grand nombre portent-elles des clauses telles

“que celles-ci: « A charge de faire amende au roi, de

» rester huit jours en prison, et de donner satisfaction
» au plaignant (2); aprés toutefois qu'il aura satisfait

» & la partie (8); & -charge de satisfaire & la partie

» civile (4). » Ainsi s'8tablit peu & peu dans la pratique
le salutaire principe de la satisfaction préalable, et 1'on
en vint & n'accorder de lettres de réhabilitation qu'aux
condamnés qui avaient subi leur peine, et satisfait aux
condamnations accessoires envera I'litat ou la pariie ci-
vile, - -
_ C'est avee ce caractére que nous trouvons la réhabi
htallon dans I'ordonnance de 1680, Cette ordonnance,
véritable Code de justice criminelle, résume et coordonne
les régles éparses dans les ordonnances précédentes ou
consacrées par la pratique: Elle distinguait sept formules
diverses de leltres royales, les lettres de rémission et de
pardon ou graces légales; d'abolition, de rappel de ban,
de rappel de galéres, de commutation de peine, de ré-
habilitation (6).

(1) Farlnaclus, Praxis, ete,, I, quest, 5,

(2) Lettres de jJuillet 1373,

(3) Déeembre 1307,

(4) Février 1412,

(5) Nous ne parlons pasdes lettres de révision et pour ester A drolt, ¢qui ont
un cacactdre tout A falt splelal,
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-« Ces dernidres lettres, dit 'I_l'ous‘seaud-'de la Combe,
» s'accordent lorsque lo condamné a satisfait & la peine,
» amende. et intéréts civils, et que pour oler la note
» d'infamie et I'incapacité d’agir civilement qui lui reste, -
» il & recours au prince pour obtenir des lettres de réha-

. bilitation (1)... Par ces lettres, leroi remet, rétablit et
~ » réhabilite un condamné en sa bonne fame et renom-
» mée, tout ainsi qu'il était avant le jugement de condam-
» nation, sans que pour icelle il lui puisse étre imputé
» aucune incapacité ni aucune note d’infamie, lesquelles
» demeurent Otées et effacées avec pouvoir de contracter
» et faire tous actes civils, »

Ainsi, les lettres de réhabilitation se séparaient des
autres en deux points: par les conditions mises & leur
obtention, et par I'effet qui leur était attribud, Mais rien
de plus obscur, il faut le dire, et de plus contradictoire,
que tout ce qui, dans nos anciens criminalistes, a trait
aux effets des différentes letires royales, Les lettres de
rémission et de pardon, qu'on appelait restitutions de
justice, paraissent avoir eu pour effet de réhabiliter de
droit, Suivant les uns, les lettres d’abolition effacaient
complétement , dans tous les cas, la mort civile et I'infa-
mie : selon Richer, elles n'avaient cet effet qu'autant
qu'elles précddaient la condamnation; aprés la condam-
nation, elles ne remellaient que la peine. Les lettres de
commutation ne pouvaient que prévenir I'infamie et les
incapacitds, en précédant tout commencement d'exécu-
tion (2), Enfin, les lettres de rappel de ban et de ga-
léres « ne remettaient que la peine, » et n'effacaient

(V) Rousscaud de la Combe, Mat. erimin., p. 520,
(2) Jousse, Drott criminel, 4, 11, o A)2,
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point linfamie nl les incapacitds & moins d'une clause
expresse (1), Dans ces différents cas, la mort civile ou
la simple infamie ne pouvaient donc éire effacées que
par les lettres de réhabilitation; -Mais il arrivait souvent
que par une clauso insérée dansd'autres lettres, le prince
réhabilitait immédiatement le condamné et le déclarait
rétabli dans sa bonne fame et renommée, La réhabili-
tation résultait ainsi, tantdt d'une simple clause inci-
dente, tantot de lettres spéciales de réhabilitation; 6'¢.
lait dans ce dernier cas seulement qu'on exigeait les
“ conditions particulidres dont nous avons parlé,

On a doutd que dans notre ancien droit la réhabilita-
tion relevat de la mort civile, Les auteurs, en effet, pa-
raissent n’étre pasd'accord sur ce point, Rousseaud de la
Combe (2), Serpillon (8), Jousse dans son Commentaire
sur lordonnance de 1670, ne lui attribuent d’autre ef-
fet que celul d’efMacer Pinfamie. Cette opinion semble en
effet la seule vraie, si 1'on songe que pour obtenir ces
lettres il fallait avoir subi la peine, et que la mort civile
ne rdsultait jamais que de peines perpétuelles. Cepen-
dant Muyart de Vouglans, Pothier, Richer (4), Jousse
lui-méme, dans son Traité général de drolt criminel (B),
les présantent comme s'appliquant & la fois & la uort ci.
vile et & I'infamie, « Ces lettres, dit Muyart de Youglans,
» s'obtiennent par celui qui ayant satisfait aux peines,
» amendes et condamnations civiles contre lui pronon.
» cées, arecours & la clémence du prince pour étre réha-

(1) Jousse, Drott criminel, v, 1L, po 12,

(3) ZLoco cltato.

(3) Code ertminel, 1, p. 7171,

) lllcher. Morl C‘Unc, parl, “g iy, A, CIlap. 2, dist, 6,
(3) Jousse, D, erimyy 11, p. AtA,
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» bilité dans sa réputation, afin d’6ter la note d'infamie
» ou’ la mort chvile qui I'empéche d’agir et lui te les
» moyens de pouvoir subsister (1), » Les lettres de réha-
bilitation sont, d’aprés Pothier, des letires « par les-
».quelles le roi restitue & 'impétrant la vie civile qu'il
» avait perdue par une condamnation capitale, ou I'état de
» bonne renommée qu'il avait perdu par une condain-
» nation infamante (2). » Lo réhabilitation s'appliquait
donc & la fois & 'infamie ot & la mort civile, mais & celle-
ci, dans le cas sculement ol le condamné avait élé pré-
cédemment libéré de la peine, sans que la mort civile efit
été eflacde. Ce qui peut expliquer que certains auteurs
n'aient parlé que d'une scule application de ces lettres,
c'est qu'elle semble avoir été beaucoup plus fréquente
que 'autre ; car, d'aprés Jousse et Serpillon, « ¢’était or-
» dinairement aux officiers de judicature interdits pour
» toujours, oudéclarésincapablesdeposséderdes charges
» dejustice ou de finance, ou condamnés & une peine in-
» famante, que ces lettres étaient accordées (3). »

Quel était 'effet des diverses leltres de grace quant
auXx bicns confisqués? G'était une question trés-débat-
tue., On distinguait en général entre les restitutions
de justice, ¢'est-d-dire les lettres de rémission et de par-
don, et les restitutions de grace pure. Les premidres
réintégraient le condamngd dans ses biens, sauf les fruils
percus; les secondes n'avaient cet effet qu'autant qu'elles
portaient une clause expresse & cet égard; le condamné
rentrait alors dans ses biens, sauf toujours les fruits per-
cus, que la confiscation appartint d'ailleurs an roi ou i

(1) Muyart de VYouglans, Lois créminelles, L. 3, t, 4,80,
(2) Pothier, Procéd. er., sect. 7,
(3) Jousse, loco eftato. — Serplilon. Cude erim,
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(uelgue seigneur, pourvu qu'ils n'eussent point encore
disposé des biens conflsqués (1), Les lettres de réhabili-
tation se rangeaient, nous le savons, parmi les lettres de
grice; aussi les commentateurs nous disent-ils qu'elles
ne rendent point les biens & moins d’une clause spé-
ciale, « Ceslettres, dit encore Jousse, ne remettent point
» I'impétrant dans ses biens 8'il n’y en a une clause ex-
» presse, et que les biens ne soient point dans la posses-

» sion d'autrui. » Alors, comme aumurd‘hm, elles n’a~
vaient point d'effet rétroactif,

La procédure était fort simple : ces leitres étaient ex-
pédiées aux cours pour les gentilshommes, aux bailliages
et présidiaux pour les roturiers; elles étaient signifides
la partie civile:d qui I'on en baillait copie afin qu'elle pit
fournir ses moyens d'opposition & I'entérinement ; elles
dtaient communiquées avec le procés au procureur gé-
néral (2), sur les conclusions duquel elles étalent entéri-
nées gratuitement & la recuéte de I'impdtrant sans qu'il
fOt tenu de se mettre en prison ni de se présenter & I'au-
~ dience, comme pour les graces légales. Toutefois, trois

" principes spéciaux s'appliquaient & ces lettres, comme &
celles de commutation de peine et de rappel de ban

¢ 1o Elles ne s’expédiaienl qu'en la grande chancel-
» lerie, parce que ces lettres dépendent de la souveraine
» puissance du roi, et qu'il n'y a que lui seul qui ait le
» droit de les accorder (3); » 2° le jugement de condam-
nation devait éire atiaché sous le contre-scel (1) ; &° les
cours devaient lesentériner, sans examiner si elles étaient

(1) Jousse, Dr. cry 11, P, 406. Il sult l'oplnion de Farinaclus et de Bacquet,
(2) Ord. de 1670, art. 18, 20, 23, .

(3) Jousse, Nouv, comment, sur Pordonnance.

(4) Ord, de 1670, tlt, 16, art, G,
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“¢onformes ou non aux charges et informations (1), «parce
» que, dans cessortes de gréces, la volonté du prince n’a
~» rien d'équivoque ni de conditionnel, Sa Majesté ne fai-
~» sant que remettre ou adoucir une peine qu'elle suppose
* » avoir &t justement prononcde (2). Les parlements
pouvaient seulement faire & ce sujet, au roi, telles remon-
trances (u'ils jugeaient & propos; ces remontrances
dtaient alors la seule garantie contre les abus de la pré-
rogative royale.

Telles sont les dispositions de notre ancien droit en ce
qui touche la réhabilitation, Le dernicr état de la 18gis-
lation nous offre un véritable progrés. Sans doute, le
prince peut toujours, quand il le veut, réhabiliter un
condamné par une clause insérée dans quelque lettre de
grace 3 mais les lettres de réhabilitation ne s'accordent
régulidrement qu'autant que la peine est subie et 'a-
mende payée, que le dommage causé a été réparéd. Déjh
ge précise l'une des deux idées fondamentales que nous
verrons se dégager de plus en plus, celle de la nécessité
de I'expiation et de la satisfaction préalables. L'idée de la
réhabilitation véritable, de celle qui n’est pas un pur acte
de clémence abandonné au caprice du prince, mais qui
& besoin, pour étre ldgitime, de n'étre que la conséquence
de la réparation et des garanties données & la société,
commence & se faire jour ; mais si 'on exige déjd I'ex-
piation du passé, on n'a point encore pensé & 'avenir ;
aucune épreuve n'est imposée au condamné pour s'assu-
- rer de son amendement j on n’a point songé que la réha-
- bilitation pat étre pour lui une justice, un droit qu'il peut
et doit conqueérir par le repentir et 'eflort; on impose &

(‘) Ordt dﬁ lO?O. l“- 16, &l‘l:"n
(2) Jousse, loco cftalo,
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la. réhabilitation par le prince des restrictions Ioglques et
]udicieuses on n'en comprend point cncore le pnnclpe
et le rdle véritables,

“Au fond la rdhabilitation néfut jamais, dans notre an-
‘cien droit, qu'une des formes de la grace : dans los sidcles
qui suivent I'invasion, la restitutio se maintient & coté de
la -grice, dont elle est le complément. Atlribut de la sou-
verainetd, le droit de gréace se fractionne comme elle aux
mains de mille seigneurs. L'Iiglise cependant, dans sa
juridiction spirituelle et dans sa discipline, pratique une
vraie réhabilitation fondée sur Pamendement et la péni-
tence ; quand la sociétd sortie enfin du chaos. aura & se
réorganiser, et qu'a la pénalitd des sidcles barbares elle
cherchera & substituer un systéme régulier, ira-t-elle em.
prunter cette pratique & I'iglise? On sait comment tour-
nérent les choses et comment la restauration du droit
romain engagea notre droit public dansles voies de la
monarchie absolue, ¢t notre droit pénal dans une imita-
tion malheureuse du droit criminel de Rome. Dans le
droit public, comme dans le droit pénal, les maximes
roinaines régnérent scules; le droit de grdce fut, avec
raison, arraché aux seigneurs et atiribué & la royauté:
des rescritsimpériaux leslégistes firent noslettres royales;
comine les jurisconsultes romains, ils en distinguérent
les formules § ils séparérent avec soin la simplex indul-
gentla, ¢t Vin tntegrum restitutio; ct ainsi s'établit 1A
comme ailleurs, jusqu'd la révolution, I'empire & pen
prés exclusif des théories romaines., Comme on I'a dit,
I'arbitraire seul tempéra jusqu'd la révolution les vices des
lois criminelles. Chose étrange, ce fut le xvin® sidele, ce
sitcle en apparence si peu chrédtien, qui introduisit dans
la pénalitd I'idée chrétienne par excellence, celle de la
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pémtence, elqul le premier, inscrivit dans la loi le vrai
principe de la réhabilitation,

CHAPITRE 11,

~ DE LA REHABILITATION D'APRES LE CODE pE 1701,

Parmmi les idées nouvelles ue le xviii© sigele, « osant
enfin appliquer la philosophie & la jurisprudence (1), »
apportait dans lathéorie du droit pénal, la correction du
coupable avait trouvé place. « Le coupable, disait Bris-
» s0t, est un malade ou un ignorant qu'il faut guérir oun
» instruire, ct non étouffer (2). » Cette généreuse pensée
fut I'un des principes constants de la révolution qui I'em.
brassa méme, comme tant d'autres, avec excés : la con-
ception du régime pénitentiaire conduisait naturellement
A celle de la réhabilitation du condamné,

Dans un esprit de réaction contre la royauté, et dans
la préoccupation d'assurer 1'dgale application despeines,
dans 'enthousiasme aussi de ses réformes qui lui faisait
croire & l'infaillibilité du jury, la Constiluante abolit le
droit de gréce, « comme inutile et dangereux (3), » pour
tous les crimes jugds par les jurés, et le transporta pour
les autres & I'autorité judiciaire (4). 1l fallait, dés lors,
que le droit de réhabilitation, s'il était conservé, changeit
également de caractére : le moment dtait venu ot il allait
enfin se distinguer de la grace.

(1) Brissot de Warville, Z’Aéorie des lofs eriminelles, 1781, — Préface.
(2) Id.,¢d.d.

(3) M. Lepelletter de Saint-Fargeau,

(A) Lot du 23 septembre 1701, art, 13,
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- Le Code pinal de 1791 réahsantla plupart des réfor--
mes réclamées par les publicistes, s'efforgait d’asslrer,
disait le rapporteur, « une exacte proportion entre.les
» délits et les peines, la détermination d'une peine fixe
» pour chaque délit, enfin, un systéme pénal qui edt le
» double effet te punir le coupable et de le rendre meil-
» lenr (1), » La réhabilitation était I'indispensable com-
plément d'un tel systtme; la Constituante n'y vit pas
seulement une institution humaine, mais un moyen de
régéndrer le coupable, et pour la rendre plus facile et
la micux assurer, elle abolit les peines perpétuelles et la
~ marque, & cause de I'obstacleinvincible que leur caractére
commun de perpétuité mettait & Pamendement du con-

damné (2). « Il faut, disait le rapporteur, abolir tout ce
» qui peut donner aux peines un caractere de perpétuité,
» tout co qui voue un coupable au désespoir; au déses-
» poir, la plus barbare des punitions, la seule, peut-étre,
» que la société n'ait pas lo droit d'infliger. Appelons
» par nos inslitutions le repentir dans le ceeur du cou-
» pable, qu'il puisse revivre & la vertu, en lui laissant
~» 'espérance de revivre & I'honneur; qu'il puisse cesser
» d'élre méchant par 'intérét que vous lui offrez d'étre
» bon ; aprés quune longue partie de sa vie passée dans
» les peines aura acquittéd le teibut qu'il doit & I'exemple,
» rendu & la société, qu'il puisse encore recouvrer son
» eslime par I'épreuve d’une conduite sans reproche, et
» mériter unjour que la patrle efface de son front jusqu’a
» la tache du crime qu'il aura suflisamment expid, »
It ailleurs, développant les raisons qui avaient motivéd

(1) Napport de M. Lepelletior do Salnt- Fargeau (séances des22, 23 mat 1701),
(2) Locré, Ly XXIX, p. 22, observations de M, Target,
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e l’admlssxon du principe de réhabilitation par la commis-
S0 sion chargée de la rédaction du projet, il disait encore :

.« Jusqu'ici nous n’avonsfixé nos regards que sur detristes -
~» Objets, le crime et les rigueurs nécessaires pour le ré-

» primer: mais le remords peut pénétrer dans I'dme du
» coupable, etil nousa semblé que c'était une conception
» digne de législateursde présenter au condamné I'espoir

» de renaftre un jour & I'honneur par la pratique de la

» vertu. Nous vous proposons de décréter qu'a une épo-.

~» que déterminde aprés I'expiration de sa peine, le con-

» damné puisse tre réhabilité par la société et rétabli
» dans tous ses droits, » Mais suffirait-il que la peine efit
é14 subie, et n'exigerait-on du condamné, pour sa reha-
bilitalion, aucune autre garantic? « Voici, ajoutait le
» rapporteur, les conditions que nous avons jugé utile d'y
» apposer: D'abord il faut que plusicurs anndes se soient
» dcouldes depuis 1'époque & laquelle il a recouvrd sa
» libertd, afin que sa conduite soit sullisamment éprouvée ;
» ensuite, il est convenable que sa réintdgration ne soit
» point un droit ouvert et certain, mais plutét une espé-

~» rance, une faculté qui lui prdsenteront des efforls &

» faire et un prix & obtenir,
» Ce baptdme civique doit étre accompagné de solen-

» nitds, et nul ne pourra y étre présenté que par les

» officiers municipaux du licu de son domicile, c’est-d-
» dire par les magistrats et les organes du peuple, qui,
» témoins habituels de la conduite du condamné, pour.
» ront attester & la socidtd que tel, aprés un long repen-
» tir, & méritd que la société lui rendtt son estime.

» Ainsi, disait en terminant le rapporteur, aprés avoir
» salisfait & I'exemple, le condamné osera reparattre aux

» Yeux de ses concitoyens; il pourra se choisir une de-
| | g
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» meure} il y vivea sous la protection de Pespérange ;
» il pourra y vivre avec probité, dans la vue d'y vivre
» un jour avec honnenr, et la loi, politique et morale
» tout ensemble, aura appelé-dansson ime et récompensé.
» le remords (1), »

Il et fallu dire le repentir ¢ le repentir élalt en effet
le nouveau principe de ce nonveau systéme. La réhabi-
litation cessait d’étre ce qu’elle avait élé jusqu'alors, un
acte de grace, pourdevenir un acte de réparation sociale:
on n'en faisait pas un droit certainque tous les condamnés,
- amendés ou non, recouvreraient & un jour donné, mais

“un but offert & Jeurs efforts, une récompense promise
A leur persévérance dans le bien, Elle devenait vraiment
un acte de justicej et tandis qu'autrefois on ne pouvait
que l'implorer comme une faveur, et que ceux-la seule-
ment 'obtenaient sur lesquels la cléinence royale dai-
gnait descendre, elle était désormais nccessible & tous,
et pouvait étre de la part de tous I'objet d'un recours de
“droit. Le repentir éprouvé par le temps forcait la main
& lalof, et la réhabilitation ne pouvait lui étre refusée;
“d'un droit & acquérir, il faisait, sous les conditions im-
posdes, un droit acquis. Satisfaction exemplaire pour
le passé, cherchde dans la peine} garantie pour I'avenir,
cherchée dans I'amendement, tels étaient les deux prin-
cipes du nouveau systéme, telles élaient les deux con-
ditions au prix desquelles la réhabilitation devenait un
droit pour le condamné,

Comment la Constituante avait-elle organisé co sys-
téme? Elle avait fait do la réhabilitation, un acte mixle

~ (1) Rapp. de M. Lepelletier de Salnt.Fargeaw (séances des 22, 28 mal'i?ol).'
- Procts-verbaux de I'Assemblée constinante, t, LVIHL, n° 072,
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d*administration et de juridiction. Dix ans aprés I'expira-
tion ‘de la peine pour les condamnations affliclives, &
compter du jour du jugement pour les condamnations
simplement infamantes, le condamné domicilié depuis
deux ans accomplis dans le territoire de la méme mu-
nicipalitd, pouvait demander un certificat de bonne con-
duite aux autoritds municipales de cette commune, Dans
le délai d'un mois, le conseil de la commune délibsrait
sur cette attestation. Si elle 8tait accordde, le condamné
s¢ présentait alors, accompagné de deux officiers mu-
nicipaux revélus de leur écharpo devant le tribunal cri-
minel de son domicile; et comme la Conslitvante avait
fait de la dégradation civique une solennilé pour la-
quelle sur la place publique le grefiier criminel pronon-
cait ces mots ¢ « Votre pays vous a trourd convaincu d’une
» actlon infame ; la loi et le ribunal vous dégradent de la
» qualité de citoyen frangais (1), » elle fit en quelque
sorte de la réhabilitation le paralléle de la dégradation
civique, et ia revétit également d'une forme solennclle.
Devant le tribunal, en audience publique, les officiers
municipauy donnaient lecture du jugement de condam-
nation, et disaient & haute voix ¢ « Un tel @ expid son
» crime en sublssant sa peine; maintenant sa conduite est
» drréprochable & nous demandons , an nom de son pays,
» que la tache de son crime soit effucde, » Sans aucunc
délibération , le président pronongait ces mots ¢ « Sur
» Pattestation et la demande de notre pays, la loi et le
» {ribunal effacent la tache de votre crime (2), » G'était,
on le voit, la municipalité qui pronongait en réalité,

(1) Celte solenn'td existe encove aujourd’hul pour la dégradation mititaire,

(2) Code pdunal des 25 replembre-6 octobre 1701, 1+ partle, tity VI, art, o
d 8,
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et la justice n'intervenait que pour envegistrer sa dé-
cision,

La réhabilitation ainsi prononcée avait la portée la
plus étendue : elle effacait entitrement la condamnation
_ et faisait cesser en la personne du condamné non-seule-
ment toutes les incapacités qu’elle avait entrainées, mais
tous les effets qu'elle avait produits. Toutefois, si la loi
n'exigeait pour la réhabilitation méme d’autre satisfac-
tion que la peine subie, « I'exercice des droits de ci-
» toyen actif demeurait suspendu & I'égard du réhabi-
» litd jusqu'a ce qu'il elit satisfait aux dommages-intéréts,
» ainsi qu'aux autres condamnations pécuniaires pro-
» noncées contre lui (1), »

Si I’attestation était refusée, le condamné pouvait for-
mer une nouvelle demande deux années aprés (2). Au-
cune disposition, pas plus que dans I'ordonnance de
1670, n’excluait les récidivistes, et de méme que dans
I’ancien droit, la réhabilitation ne s’appliquait qu’au
grand criminel, la Constituanie ne l'appliqua qu’aux
peines afflictives ou infamantes.
~ Ce systéme, « vive image des temps, » ne manquait
pas, comme on 'aremarqué, « d’'une certaine grandeur. »
 Mais indépendamment de la part trop faible laissée A
I’autorité judiciaire, dans un acte qui a surtout besoin
de la grave autorité et de I'imposante consécration de la
justice, indépendamment de la sévérité des formes, de
I’épreuve bien longue de dix années, il cachait un vice
profond. En entourant ainsi la réhabilitation de solen-
nités et comme « d'une certaine pompe, » la Consti-

'(l) Code pénal des 25 sept.-G oct. 1791, 1t part., tit, VII, arl. 10 et 11.
(2) Art. 12, |
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tuante oroyait en relever le caractére, « ¢l larendre plus
» féconde (1). » Elle se trompait. Le vrai repentir a une
pudeur qui craint la publicité : la lecture publique de la
condamnation, la présence nécessaire du condamnd, et
la cérémonie quelque peu théatrale dont il était 'objet,
rendaient pour beaucoup la réhabilitation peu désirable;
et ce ne fut pas I'un des moindres obstacles au dévelop-
vement de cette institution que ces solennités « dange-
» reuses, comme on I'a dit, si elles tendaient & humilier
v le condamné, immorales, si elles s¢ proposaient de le
» glorifier (2), »

Mais le temps devait corriger ces imperfections, et &
la Constituante revient I’honneur d’avoir inscrit dans nos
lois le vrai principe de la réhabilitation. C’était I'idée
méme de la pénitence réalisée dans une institution géné-
reuse. Et,chose digne d’étre remarquée, sans s’en douter
peut-étre, la Constituante empruntait pour ce «baptéme
civique, » les régles mémes des anciennes pénitences
canoniques. La satisfaction se retrouve dans la peine
~ subie, dans Pacquittement des condamnations acces-
soires et la réparation du dommage causé. L’épreuve
destinée & constater le repentir est une régle toute ca-
nonique : comme la pénitence, elle peut étre d’inégale
durée, suivant la conduite du coupable. Aussi nous est-il
difficile de ne pas voir & un souvenir peut-étre involon-
taire, mais réel, dela théorie chrétienne de la pénitence.
Les paroles mémes du rapporteur ol il appelle la réha-
bilitation un baptéme civique (c’était plutét encore une
pénitence civique), semblent trahir la source des em-

(1) M. Bouneville, Instit. complém. du rég. pinitentiaire,
{2) Rapport de M. Langlais au C. L. sur la lol de 1852.
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prants et la conscience de l'imitation. Quoi qu'il en
soit, ¢'était une théorie toute chrétienney la Constituante
croyait parler peut-étre au nom d'une philosophie nova-
trice; clle ne faisait qu'introduire et appliquer dans.la

pénalitd I'idée fondamentale et les plus anciennes pra-
tiques du christianisme,

-

CHAPITRE 1IL

DE LA REHABILITATION D APRES LE CODE DE 1808
| ET JUSQU'A LA LOI DE 1852,

Le sénatus-consulte du 16 thermidor an X rendit au
pouvoir exécutif « le droit de faire grdce; » mais il ne
parlait pas de la réhabilitation, et le systtme de la Consti-
tuante ne fut modifié que par le Gode d’instruction cri-
minclle, | |

Ce systéme avait produit peu de fruits; la réhabili-
tation avait été si rarement sollicitée qu'on hésita A la
conserver, et qu'on se demanda « il y aurait un mode
de réhabilitation pour les condamnés dont la conduite
- aurait mérité cette faveur (1). » Mais, dans la premitre
discussion d'un projet de Code criminel, & la séance du
30 prairial an XII (19 juin 1804), présidée par Pem-

pereur lui-méme, le principe de la rehabilitation fut
“admis (2) ; seulement MM. Regnauld et Treilhard y bla-
mérent vivement le systéme de la Constituante.

Quand, aprés quatre années d’interruption, la discus-

(1) Questions destinées G former la base d'un projet de Code criminel,
14¢ question (Locré, t. XXIV, p. 12}, - .

(3) Locié, ibid., p. 105 et 106,




— 87 —

sion fut reprise en 1808, ces opinions se reproduisirent,
Le grand juge soulint que la réhabilitation est essentiel-
lement un acte de souveraineté, ct qu'clle est inutile pour
les poines temporaires (1); M. Berlier rétablit les vrais
principes, montra la confusion faite par le grand juge
de la réhabilitation et de la grace, qu'il déclara « fort
étrangeres » 'une & I'autre (2), ct soutint que le principe
- de la réhabilitation ctant le repentir, elle ne pouvait élre
accordée immédiatement aprés I'expiration de la peine,
« mais que la subordonner & une meilleure conduite ¢'¢-
» tait en inspirer au condamné le désir ct le besoin (3).
» Quand sur vingt criminels, ajoutait-il, il n’y en aurait
» que deux qui revinssent & unc meilleure conduite, il
» faudrait admetire le systéme proposé... On a objecté
» (que 'opinion serait plus forte que I’arrét de réhabili-
» tation : oui, s'il est injuste, non, au cas contraire, Au
» surplus, il ne s’agil pas de savoir si 'estime publique
» sera reslituée au condamné de telle sorte qu’on ne ré-
» pugne point A s'allier avec lui; quand la réhabilitation
» ne produirait point ordinairement cet effet, il ne fau-
» drait pas la rejeter, car elle offre assez d’avantages
» pour étre recherchée de tout condamné et pour donner
» ainsi une garantie & la société... Voulez- vous fermer
» aux condamnés & temps toute issue, non-seulement &
» I'estime, mais & ’exercice de certains droits? Vous les .
» constituerez en état de guerre avec la société, et vous |
» les obligerez & recommencer leur infime métier. Offrez-
»-leuir done, au contraire, un appit qui les rende meil-
» leurs! Si cette vue philanthropique et sociale n'est pas

4

(1) Locré, t. XXVIII, p. 126.
- (2) 1b., p. 127,
(3) 1bt| po 1270
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» elicace envers tous, on ne niera pas du moins qu’elle

» puisse I'étre envers quelques-uns, et cela suflit pour

» qu'on doive P'admettre (1). » |

« Jusqu'a ce jour, législateurs, disait M. Réal dans
» I'exposd des molifs de ce titre, peu de réhabilitations
» ont eu lien, parce que le régime des prisons semblait
» s'opposer & toute espdce de régénération... Nous tou-
> chons au moment oli, par des moyens doux, par un

» régime salutaire, on pourra espérer améliorer I'dme du
» malfaiteur, et le rendre & I'habitude de I'ordre, du tra-

» vail et de I'obéissance aux lois. Espérons que les théo-
» Ties qui ont obtenu quelques succds dans la Hollande,
» espérons que les institulions plus heureuses encore qui
» ont procuré en Pensylvanie de si merveilleux résultats,
» pourront dtre imitées en France, appropriées & nos
» usages, & nos meeurs, et nous procureront souvent le
» consolant spectacle du criminel rendu par le travail et
» la bonne conduite au bonheur et & la société (2). »

Le rapporteur au Corps législatif, M. Louvet, disait
~ deson c6lé: « On a vu, depuis I'Assemblée constituante,
» peu d’exemples de réhabilitation; mais quand, par

» impossible, I'espoir d’y étre admis ne servirait qu'a

» rendre meilleur un seul individu, la peine qu’aurait

» prise le législateur ne serait pas perdue (3). »

- M. Target enfin, en proposant le titre de la réhabili-
tation, disait aussi: « Si ce n’est 14, pour le législateur,

» qu'une douce chimére, l'idée en est belle & consacrer

{i) Procés-verbaux du conseil d'Etat (Locré, t. XXVI11J, séance du 16 aoint
1808, p. 128).

(2) Locré, t. AXVIII, p. 166.

(8) Pr.-v. du corps léyislatif, séance da 16 décembre 1808, — Locré
t. XXVIII, p. 180,
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» dans la loi, et suffira peut-étre pour en oblenir quel-
» quefois la réalité.... Les rédacteurs du projet ont donc
» pensé qu'il fallait , sans trop de froideur de jugement,
» y consacrer I'idée morale et noble de réhabilitation.
» Ne dit-clle avoir d’application qu'une ou deux fois par
» sidcle, ce ne serait pas un molif de la dédaigner...

v La moindre utilité d’une institution qui ne peut pas nuire

» suffit pour la conserver (1).» -

La réhabilitation fut ainsi conservée comme une insti-
tution qui n’offrait aucun inconvénient, si elle offrait peu
d’avantages. Mais il fallait modifier le systdme organisé
par la Constituante : Cambacéréds réclama une plus sé-
riense intervention de la justice, et demanda que la
décision de I'autorité judiciaire ne devint exécutoire qu'en
vertu de lettres du prince : ainsi se forma le systéme
mixte organisé par le Code.

Ce systéme, qui admettait la friple intervention des
municipalités, des cours de justice et du chef de I'Etat,
maintenait une distinction trés-marquée entre la réhabi-
litation et la grace : si I'on n’osait pas dire que la réha-
bilitation est un droit pour le coupable amendé, ce
principe n’en était pas moins au fond dans Pesprit de
la lvi, «Une différence essentielle, disait M. Réal dans

" » 'exposé des motifs, ne permettait pas que la réhabili-

» tation, telle qu’elle est définie dans le projet, fat con-

~ » fondue avec les cas purement graciables : dans ceux-

~ »ci, il s’agit toujours ou d'abolir une peine ou de la
" » cominuer, et dans tous les cas de faire remise au con-
~ » damné d’une partie des condamnations par lui méri-

» tées. Dans la réhabilitation , au contraire, la peine est

(1) Locré, t. XXIX, p. 18,
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» subie, 'amende et les frais sont soldés, ot la parlie
» civile est désintéressée (1), » Ainsi, & la pure faveur
qui constitue la grace, Réal oppose la satisfaction préa-
lablo, qui est la condition de toute réhabilitation : mais

I'opposition est mieux marquée encore dans ces paroles,

ol il en précise le role : « Le condamné est quille envers
» laloi,envers le fisc, envers les particuliers; mais la tache
» d'infamie lui reste, il est retenu dans les liens d’une
» incapacité dont la réhabilitation seule peut le débar-
» rasser : environnée de toutes ces circonstances, si la

'» réhabilitation n'est pas de droit, an moins faut.il con-

» venir qu’elle-est de toute équité. » 11 est donc évident
qu'on ne pouvait la confondre avec la remise et la com-
mutation de peine, et autres cas purement graciables ;
» mais elle s'y rattachait, parce que le prince seul pou-
» vait effacer la tache d'infamie imprimée par la con-
» damnation et faire cesser les incapacités produites par
» le jugement. » Et il ajoute, en terminant, ces mots ol
éclate enfin une pensée jusque-la contenue : « Puisqu'’il
» n’était plus question du droit de grace, puisqu'il s’agis-
» sait de la reconinaissance d’'un droit acquis , les dispen-
» sateurs de la justice, les tribunaux ne pouvaient rester
~» étrangers & linstruction qui doit précéder le juge-
» ment : il a donc fallu, dans cette matiére mixte de sa
» nature, admettre le concours des tribunaux en ouvrant
» le recours au prince (2). »

Telles sont les idées, un peu confuses, il faut bien le

dire, qui présidérent en 1808 & la rédaction du titre de

(1) L'exposé des motifs subordonnait, on le voit, Ia réhabllitation a la satis-
Yaction préalable aux condamnations accessolres; mais cette condition ne se
trouvalit pas dans le texte de la lof.

{2) Locré, t. XXVIII, p. 165.
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Ja réhabilitation. Par bon sens, on s'attachait au prin-
~cipe nouveau introduit par la révolution : « Celte belle

» pensée, disait avec raison M, Louvet, n’est point an-
» cienne dansnos lois : clle remonted la Constituante (1).»
Mais en méme temps, tout en distinguant trés-nettement
Ja réhabilitation de la grice, on continuait d'y voir un
acte de souveraineté, on en faisait un attribut de cette
prérogative qui s'était relevée avec la monarchie. De la
ce compromis qui est le fond du systéme de 41808, entre
le pouvoir exécutif ct les pouvoirs administratif et ju-
diciaire.

Dans le systtme de la Constituante, les tribunaux ne
faisaient que donner une consécration légale A I'avis de
la municipalité qu'ils ne pouvaient se dispenser d’enre-
gistrer. C'était cn réalité la municipalité qui prononcait
souverainement. Cette procédure peu convenable fut

avec raison réformée. La municipalité continua de don-

ner des attestations de bonne conduite délibérées dans
le conseil municipal (2), et d’étre ainsi, comme le disait
Cambacéres « P'organe de I'opinion. » Mais la liberte
de décision fut rendue & l'autorité judiciaire. La de-
mande en réhabilitation et les piéces & I'appui étaient
déposées au greffe de la cour dans le ressort de laquelle
résidait le condamné. La notice de la demande était

‘insérée au journal judiciaire du lieu ou siégeait la cour
‘et du lieu ou la condamnation avait été prononcée (3).

Trois mois au moins aprés la présentation de la demande,

~sur le vu des pices et les conclusions du procureur gé-

néral , la cour, chambre criminelle, donnait son avis (4).

(1) Locré, t. XXVIII, p. 179.

(2) Code d’inst. crim, de 1808, art. 220.
- 13) 621-635.

-{4) 626.
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S'il était défavorable, le condamné se trouvait soumis par
cela seul & une prolongation de délai, Lacour avait donc
en réalité le droit de refuser la réhabilitation, elle n’a-
vait pas, & l'inverse, le droit de la prononcer : elle ne
pouvaii que donner un avis favoroble, et ¢'était alors
le prince qui statuait sur le rapport du ministre de la
justice. Si elle était prononcée, des lettres de réhabi-
litation étaient adressées & la cour qui avait délibéré
Pavis (1). - ~ |
Quelles personnes pouvaienl étre réhabilitées et quelles
étaientles conditions d'admission de la demmande? Comme
“dans les lois précédentes, les seuls condamnés A des
peines afflictives ou infamantes pouvaient prétendre &
la réhabilitation ; elle était, disait-on, sans objet pour les
autres, parce que l'infamie ne les atteignait pas. Le de-
lai fixé par la Constituante fut réduit de moitié, La de-
mande pouvait étre formée cing années aprés I'expira-
tion de la peine pour les condamnés aux travaux forcés
a temps ou & la réclusion, et pour les condamnés & la
peine du carcan, aprés 'exécution de arrét. Nul n’était
- vécevable A faire cette demande s'il ne demeurait depuis
cing ans dans le méme arrondissement, et depuis deux
“ans au moins dans la méme. municipalité ; enfin, les
attestations délivrées par le conseil municipal devaient
&tre approuvéespar 'autorité administrative et judiciaire,
par les juges de paix des lieux ou le condamné avait ré-
sidé, le procurecur impérial et le sous-préfet (2).
Une disposition formelle (3) excluait-les récidivistes:

{1) Art, 628-632.
(2) Art, 619 et 620.
(3) Art. 634.
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« Celle faveur ne saurait éire due, avait dit M. Berlier,
» & un homme aussi endurci dans le crime (1), »

Quant aux effets de la réhabilitation, ils étaient moins
étendus quo sous la loi de 1791 : elle ne faisait plus ces-
ser, comme alors, tousles effets de la condamnation ; elle
effacait seulement pour I'avenir, dans la personne du
condamné, toutes les intapacités dont il était frappé (2).
. Ce systéme n’était aufond que celuide la Constituante,
modifid el mis en harmonic avec la nouvelle forme de
gouvernement : il se rapproche, parl'intervention laissée
a 'autorité judiciaire, de la consécration d’un droit.
Mais, d’autre part, au prince appartient de décider sou-
verainement ; il peut improuver I'avis de la cour, et &
ce point de vue, bien que distincle de la grace, la réha-
bilitation n'est plus vraiment l'objet d’'un recours de
droit. Mais « si la réhabilitation ainsi obtenue participe
» & la fois de la grice et de la justice, elle tient plus
» encore de la justice, parce que la loi confére au con-
» damné le droit précis de la demander (3). »

. Cette législation déniait-elle & 'empereur le droit de
réhabiliter avant I'expiration des délais, et sans I'accom-
plissement des formalités prescrites par laloi? Y avait-il,
en un mot, outre la réhabilitation de justice organisée
par le Code une réhabilitation gracieuse? On, se fonda,
pour le soutenir, sur le sénatus-consulte de thermidor
qui avait rendu sans réserve au chef de PEtat le droit de
faire grdce, et sur l'utilité d’une pareille réhabilitation
pour-les condamnés & des peines perpétuelles : le Code,
en effet, exigeait que la peine eiit été subie sans parler

(1) Locré, t. XXVIII.
(2) Art, 633.
(3) Coln-Delisle sur I'art, 32 G. civ,
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du cas oll elle aurait 16 ubrégée par la grace; on avait
dd en counclure que ces condamnés ne pouvaicent jamais
obtenir la réhabililation de justice,

La charte de 1814, en m&me temps qu'clle sanctign-

nait les Codes promulgués sous I'empire, donnail au roi
« le droit de faire grice et de commuer les peines (1). »
La tendance du pouvoir & reprendre alors les errements
de 'ancjenne monarchie, et I'obscurité des dispositions
de la loi, amenérent un débat important sur 1'étendue de
cette nouvelle prérogative et les rapports de la réhabi-
litation et de la grace. Yoici quelle en fut I’occasion.

L’art, 8 dela loi sur les pensions militaires du 28 fruc-

tidor an VII, portait que le droit & la solde de retraite
se perdait par la condamnation & une peine afflictive ou
infamante jusqu'a réhabilitation. Un grand nombre de
militaires condamnés & des peines de celle nature ayant
¢té graciés, se préseniérent au ministére des finances
pour réclamer leurs pensions, et alors s’éleva la question
de savoir sl les lettres de grace emportaient réhabilila-
tion, ou bien si ceux qui les avaient obtenues devaient
encore, pour étre réhabilités, remplir les formalités pres-
crites par le Gode d’instruction criminelle; en d’autres
termes, s’il y avait deux réhabilitations, I'une de droit
cominun organisée par le Code, 'autre d’exception, ré-
sultant des leltres de grace et attribution spéciale de la
prérogalive royale. Aprés des variations dans les déci-
sions du ministére et un vif débat entre le comité des
finances et les bureaux ,*cette importante question fut
renvoyée & I'examen de lrois comités du conseil d’Ltat,
Le Code, disait-on en faveur de la prérogative royale,

e

(1) Art. 67.

+ €%
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ne fait nulle part allusion a la grice : il semble, au con-
traire, par toutes ses dispositions, avoir voulu exclure la
réhabilitation du cas ou la grice serait intervenuo.
Ainsi il exige que le condamné ait subi sa peins, il ne fait
courir le délai d’¢preuve que de I'expiration de la peine,
sans parler du cas ol elle aurait été ahrégée par lu
grice; il n’applique la réhabilitation qu’aux travaux for-
cés & temps, quand par P'effet de la grace elle pourrait
aussi bien s’appliquer aux travaux forcés & perpétuité, et
de méme & la dégradation civique, au bannissement, &
la déportation. Le Code n’a donc voulu organiser, et
les travaux préparatoires le prouvent, qu’'une réhabili-
tation toute judiciaire, qui ne se rattache aux cas gra-
ciables qu'en ce que le prince seul peut effacer I'in-
famie et faire cesser les incapacités, et qui, hors de 13,
n’a rien de commun avec la grace. Priver le prince,
ajoutaient les défenseurs de cette opinion, du pouvoir de
réhabiliter dans des letires de grace, ce serait porter
atleinte aux droits de la couronne. Dans le droit romain
‘et dans notre ancien droit, la réhabilitation a toujours été
considérée comme une simple modification de la grice;
le droit de grice est une prérogative esscnliellement
- politique, qui doit jouir d’'une indépendance absolue, et
ne connaitre d’autre limite que la volonté supréme dont
elle émane.

On répondail que toutes les dlsposmons du Code pou-
vaient parfaitement s'expliquer en n’admettant qu’une
seule espéce de réhabilitation ; que loin de supprimer la
prérogatwe royale, il avait eu pour but, au contraire,
de la rétablir. Dans le nouveau systéme, en effet, c'était
le prince qui réhabilitait en personne, et toute la diffé-
rence avec le systéme ancien, c’était qu'au lien d’étre

¥
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purement spontanée, la réhabilitation était soumise &
- des formalités préalables ; si le Gode n’avait pas parlé du
cas olt la peino élail remise par la grice, c'était qu'il
n’avait parlé que du cas le plus commun; son but avait
été d’opposer & un acte jundlque entrainant infamie un
acte gracieux par lequel cette infamie {0t effacde; dés
lors il devait v avoir licu & réhabilitation partout ouil y
avait eu infamie encourue : or la grice n'efface pas I'in-
famie. La loi déclarait que le récidiviste ne serait jamais
réhabilité , et il pouvait étre gracié comme tout autre :
comment concilier une prohibition aussi absolue avee le
libre exercice de la prérogative, s'il était dans la nature
de la grace d’emporter réhabilitation? L'orateur qui ex-
posait les motifs de la loi dlstmgualt sans doute la ré-
habilitation de la grace, mais il reconnaissait formelle-
ment qu’elle se rattachait & la prérogative, et que cette
matiére €tait « mixte de sa nature. » Quant aux argu-
ments historiques, si dans le droit romain et notre ancien
droit, la réhabilitation n'était qu’une modification de la
griice, elle ne s'en distinguait pas moins nettement, La
~_grice avait si peu l'effet de réhabiliter, qu'au contraire
elle semblait ajouter A P'infamie. A 'ancien droit de re-
montrance des parlements, la loi nouvelle avait substitué
certaines formalités auxquelles. le roi lui-méme s'était
soumis par I'art. 68 de la charte; le pouvoir judiciaire ne
pouvait rester étranger & un acte qui avait pour but-de
rendre & un citoyen la capacité qu'il avait perdue ; mais,
~en somme, c’était le roi qui avait le dernier mot, et la
prérogative n’était point atteinte.

~ Tels étaient les pricipaux arguments de celte contro-
verse: aprés une discussion appr ofondie, le conseil d'Etat
rendit le célebre avis du 8 janvier 1823 ol il distinguait
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- la réhabilitation de la grice, dans des termes qui méri-
tent d’étre cités

« Considérant quela grice ct la réhabilitation différent
essentiellement, soit dans leurs principes, soit dans leurs
effets ;

» Que la grice dérive de la clémence du roi, et la ré-
habililation de sa justice; |

» Que P'cflet de la grice n'est pas d’abolir le juge-
ment, mais seulement de faire cesser la peine;; |

» Qu'aux termes du Code d’instruction criminelle, le.
droit de réhabilitation ne commence qu’aprés que le con-
damne¢ a subi sa peine; que I'effet de la réhabilitation est
de relever le condamné de toules les incapacités soit ci-
viles, soit politiques qu'il a encourues ;

» Que ces incapacilés sont des garanties données par la
» loi soit a la société soitaux tiers, ct que la griceaccordée
~» au condamné ne peut pas plus le releverde ces incapa-
s citds que de toutes les autres dispositions qui auraient
s été rendues en faveur des tiers. »

Par ces motifs, P'avis déclarait que le roi n’avait pas
le droit de réhabililer dans des lettres de grice, et qu'en
pareil cas, le gracié n’était dispensé de remplir aucune
des formalités prescrites par le Code d’instruction crimi-
nelle. 1 distinguait nettement la réhabilitation et la
grace, en faisant dériver I'une de la clémence du prince
et I'autre de sa justice. Malgré cet avis, devenu ordon-
nance royalt le 8 janvier 1823, Legraverend atteste que
“le_roi accorda quelquefois des letires de réhabilitation
avant I'expiration des délais fixés par la loi.

La charte de 1830 reproduisit textuellement I'art. 67 de
ta charte de 181/, La révision de 1832, sans rien chan-

‘ger aux principes du Code sur la réhabilitation, apporla
: 7
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dans ses dispositions deux améliorations importantes.
L’art.619, en exigeant d’'une maniére absolue ¢ue la peine
elit été subie, excluait de la réhabilitation les condamnés
dont la peine étail remise par la grace. De plus, bienque
le premier paragraphe de I'art, 619 dit généralemént:
tout condamné & une peine afflictive ou infamante pourra
étre réhabilité ; le second paragraphe énumérant limita-
tivement les peines, ne parlait que du carcan ; d’ol1 cer-
tains interprétes, se fondant sur le texteformel dela loi,
avaient conclu que les condamnés au bannissement ou &

 la dégradation civique ne pouvaient étre réhabilitds, La
révision de 1832 répara en partie ces omissjons, en insé.

rant dans cet article deux dispositions dont I'une adinet-
tait & la réhabilitation « les condamnés qui avaient obtenu
« des lettres degrace ou de ccmmutation, » et dont I'aun-
tre la déclarait également applicable aux condamnés A
Ja dégradation civique,

I.e Code, nous 'avons dit, n’admettait pas & laréha-
bilitation les condamnés & des peines correctionnelles,
Ainsi, de deux coupables condamnés pour leméme crime,

Pun & la réclusion, et 'autre & 'emprisonnement par
‘suite de I'admission de circonstances atténuantes, le pre-

mier, c’est-A-dire le plus coupable pouvait reconquérir
ses droits; l'autre en demeurait & jamais privé, Ainsi
encore, quand un voleur de grand chemin avait eu pour
complice un mineur de seize ansg, qui n'était condamné
qu'd 'emprisonncnent dans une maison de ¢orrection en
vertu de l'art. 67 du G, pén,,le brigand endurci dans le
crime pouvait effacer la tache que lui imprimait la con-
damnation, et pour le jeune enfant moins corrompu
qu'égaré, elle était ineffagable (1), Le vice d'un pareil

11) Exposé des motifs de 1a lol du 6 Julilet 1852,
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:2;;éffffi,j?_'?f";f_'sYaléma était peu sensible en 1808 : il n’existait guére

alors qu'une ou deux incapacilés perpétuelles attachées &

.+ des condamnations correctionnelles (1). Le Code pénal,
-~ promulgué deux ans aprés, piésentait deux cas ol des
~condamnations correclionnelles entrainaient I'incapacité

perpctuelle d’exercer aucune fonction publique (2). La
loi du 28 avril 1816 introduisit pour certains condamnés
A des peines correctionnelles l'incapacité perpétuelle
d'dtre agent de change ou courtier (3), et aprés 1830 di-
verses lois attachérent & des condamnations correction-
nelles les incapacités perpétuelles de faire parlie de la
garde nationale (), de servir dans I'armée (5), de tenir
école (6). Ces incapacités perpétuelles de leur nature
devaient-elles étre irrémissibles? Deux jurisprudences
opposées se produisirent sur celte question, Un avis du
conseil d’Ltat, du 15 janvier 1831, déclara ces incapa-
cités irrévocables; la cour de Paris, au contraire, dans un
avis du 11 mai 1838, pensa que la réhabilitation existait
virtuellement dans le systéme du Code pour les con-
damnés & des peines correctionnelles ; mais cet avis, dé-
férd & la cour de cassalion en vertu de Part. 441 C.
inst. crim,, fut censuré par clle, sur le réquisitoire de
M. Dupin, qui montra que la réhabilitation était tellement
limitée aux condamnations criminelles qu’elle ne s'éten-
dait mémeo qu’'a certaines peines désignées.

Il fallait une solution législative. Dos la méme annee,
une commission fut nommée par le ministre de la justice

(1) C. procdd., art. 283,

(2) C. pénal, art. 171 et 175,

~ (3) Art, B3,
(4) L. du 93 mars 1831, arl, 13.
(8) L. du 21 mars 1832, art, 2,
6) L. du 18 juin 18393, art, 8.



pour éludier la question, et un projet de loi fut préparé.

Deux propositions furent successivelment faites, I'une &

la chambre des pairs en 1842, P'autre & la chambre des

députés en 1846 : toutes deux furent repoussées (.
Aprés la révolution de février, un décret du gouver

nement provisoire, du18 avril 1848, fit cesser cette ano-

~ malie, D'aprés ce décret, tout condamné correctionnel-

lement pouvait obtenir sa réhabilitation trois ans aprés
Pexpiration de sa peine, pourvu qu'il fit domicilié depuis
deux ans accomplis dans la, méme commune. Il devait
,.adresser directement sa demande au procureur général
~dela cour dans le ressort de laquelle la condamnation-
avait ét¢ prononcée, et y joindre des attestations de
bonne conduite délivrées par les maires des communes
qu'il avait successivement habitées, approuvées par les
sous-préfets. Mais ce décret, sans motifs, renversait ’an-
cien systéme, supprimait l'intervention des cours de jus-
tice et du chef de I'Ltat, et concentrait les attributions
des trois pouvoirs aux mains du ministre de la justice,
qui staluait sur le simple avis du procureur général,

- Pour rétablir les anciens principes et coordonner les
“nouvelles dispositions relatives aux condamnés & des pei-
nes correctionnelles, une loi nouvelle fut jugée néces-
saire, Ce décret n’élait d’ailleurs que provisoire, « et il
» fallait la stabilité et la permanence & une loi qui régle
» la capacilé civile, » On avait signalé aussi dans le sys-
1&me du Code d’instruction criminelle, desimperfections
qu'il était utile de corriger. L'exclusion des récidivistes
et des bannis, le silence gardé quant & la satisfaction

(1) Toujours par cette ralson que l'infamie n'alteignail pas les condamnéds A
des peines correctionnelles. (V. le rapp. de M. Chaix d'Est-Ange.)
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préalable & la partie civile, étaient de ficheuses lacunes;
~ enfin la sévérité des formes, le nouveau délai de cinq
- ans aprés un premier échec, la publicité officielle de la
- demande avaient été vivement critiqués : « Il est & re-
~ » grelter peut-dtre, disaient MM. Chauveau et Hélie,
» que celte faculté de la véhabilitation & laquelle notre
~» dernidre loi pénaleaapporté de notables améliorations,
» et qui pouvait excercer une si forte influence sur I'a-
~» mendementmoral des condamnés, soil encore entravee

“» par trop de formes ct de solennités(1). » Les résuliats
ne justifiaient que trop ces critiques : au licu de ce mi-
nimum de 2 sur 20 qu’on se flattait d’obtenir en 1808,
les statistiques offraient & peine une moyenne de 1 ré-
habilité sur 100 condamnations (2). Ce fut dans le but
" de corriger ces vices divers qu'intervint la loi du 6 juil-
let 1852, qui forme la législation actuelle, et dont nous
avons maintenant & nous occuper.

(1) Théorie du Code pénal, t. 1, p. 237,
(2) M. Bonneville, /nst, complém., p. 639.
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LIVRE III.

LEGIBLATION ACTUELLE,

——— &

GHAPITRE PREMIER.

. DE LA REHABILITATION D'APRES LA Lol DU 6 JUILLET 18562,

La loi nouvelle reléve, comme celle de 1808, mais
plus directement encore, du principe introduit par la ré-
volution ¢ « En face, dit I’exposé des motifs, des rigueurs
» que commandcnt les premiéres nécessités de la vie so-
» ciale, & la rentrée des condamnés au sein de la société
» qu'ils ont profondément troublée, viennent se placer
» les réparations non moins 1égitimes que sollicitent les
» longuesexpiations, les régénérations accomplies, et que

“» justifie enfin I'imperfection des législations humaines.

» De méme qu’une haute prérogative a été créée pour
» tempérer au besoin par la modification ou la suppression
» de la peine, les inexorables sévérités de la justice; de
» méme, du fond de la loi pénale une institution a dt
» s'élever qui eQt pour effet de délruire, en retour du re-
» pentir obtenu et de 'amendement constaté, les der-
» niers vestiges de la condamnation (1).... Quant la re-

~» ligion offre au repentir des espérances consolantes, la

» loi humaine peut-elle étre impitoyable (2)?» Ainsi, la

(1) Exposd des motifs de la lol de 1832 (Montteur}lu 17 avril 1852).
(2) Rapport de M. Langlals (Montteur du 4 mal),
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réhabilitation se séparenettementde la grace, non-seule-
ment par I'objet, puisque 'une agit sur les incapacités,
I'autre sur la peine, mais par le caractére, et si on les
compare encore, c’est pour les distinguer : « Youloir
» assimiler la réhabilitation et la grace, disait-on dans
» la discussion, ¢’est faire une confusion monstrueuse en
» droit pénal : la réhabilitation est une justice rendue au
» condamnd tandis que la grdce estun acte declémence(1)iv
Ainsi la réhabilitation n’est plus le complément de la
grace; elle est le prix de 'expiation et du repentir, le
complément de la justice méine.

Tel est 'esprit de la loi nouvelle. 1l semble, dés lors,

(uwelle aurait da faire de la réhabilitation Pobjet d’un

véritable recours de droit, et s’en remetire aux {ribunaux
du soin de la prononcer. Mais dans le but d'en releverle

caractére et de la faire mieux accepter, elle a, pour lui

assurer I'assentiment unanime des trois grands pouvoirs
de I'Etat, maintenu le compromis adopté par le Code

de 1808 ; la commune est consultée, la justice donne son

avis: défavorable, cet avis suflit pour arréter la de-
mande § favorable, il en saisit en quelque sorte le chef
de P’Etat qui demeure maitre de la repousser, mais qui,
grace A ce systéme, ne peut jamais & I'inverse adinettre
une réhabilitation que la justice aurait rejetée. Ce droit
souverain de décision laissé au chef de I'itat n‘empéche
pas que la réhabilitation soit au fond une juslice; on a
voulu seulement la rendre plus respectable en I'entou-
rant de plus de garanties.

- La réhabilitation peut donc étre définie ¢ un acte mixte
quant & la forme, participant & la fois, sous ce rapport,

(1) Moniteur tu 5 mat 1852, discours de M. Debelleyme,



ca ey B
—— e A e N T -

— 104 —

de la restitution iégale et de la restilution : gracieuse, .
mais tenant plusan fond dela justice que de la clémence,
et qui a pour effet de réintégrer & 'avenir le condamné
(qui a expié son crime et dont lo repentir est éprouvé,
dans les droils que lui avait enlevés la condamnation.
_La loi conserve ainsi le systdme ancien, mais en 'amé-.
liorant : & cOté des condamnés & des peines correction-
nelies déﬁt admis par le décret de 1848, elle admet & la
réhabilitation les bannis, les récidivistes, et 'dtend en.
principe & toute incapacité résultant d’une condamnation ;

elle exige la comnplele réparation du passé par la salis-
~ faclion & toutes les condamnations accessoires; et sup-
- primant l'insertion dans les journaux, elle réduit la pu~

blicité de la demande & cette publicité « naturelle et
nécessaire » qui résulte du jugement. . |

Nous diviserons nos développements sur cette loi en
trois parlies : nous traiterons d’abord des personnes qui
peuvent étre réhabilitées, et des conditions qu'elles ont-

a remplir, puis de la procédure, et enfin des effets de la
réhabilitation,

.

SECTION I,

' DES PERSONNES QUI PEUVENT ETRE REHABILITEES ET DES CONDITIONS.

DE LA REHABILITATION,

La loi de 1808 concacrait, en cette matiére, une
double anomalie : elle n'admettait & la réhabilitation que
les condamnds & des peines afllictives ou infamantes, et
la refusait aux condammnés & des peines correclionnelles,
sysu‘:me inconséquent et injuste qui attachait & la‘péine
du crime des incapacités rémissibles, et & la peine du
dédlit des incapacitds irrévocables; do celte exclusion ré
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“sullait cette secortde anomalie, que souvent une incapa-

cité perpétuelle se trouvail nécessairement atlachée d une
peine temporaire.

La loi nouvelle admet un prmcnpo plus large et plus

juste. On peut le formuler ainsi: partoulolt il y a inca~

pacité résultant d’une condamnation, il peut y avoir
réhabilitation. Plus de distinction entre les peines afflic-
tives ou infamantes et les peines correctionnelles (1)
désormais, tout condamné frappé de quelque incapacité
pourra élre réhabilité, Aucune incapacité n’¢tant atta-
chéo aux condamnations trop légeéres des contraven-
tions, elles sont les seules qui ne puissent jamais donner
ouverture & réhabilitation. Peu importe que la condam-
nation ait été prononcée pour délits communs, ou pour
délits prévus par des lois spéciales (2); peu importe que
I'incapacité fit nécessairement attachée & la peine parla
loi ou qu'elle ait été prononcée par le juge (3). Plus de’
distinction entre les incapacités perpétuelles et les inca-
pacités temporaires : « Partout ol il y a incapacilé per-
» pétuelle, dit 'exposé des motifs, il doit y avoir lieu &
» réhabilitation : ces deux idées sont corrélatives ; I'inca-
» pacité perpétuelle a sa raison dans I'indignité présu-
» mée, et cette présomption céde & des épreuves suffi-
» santes pour rassurer la société (). » Leprincipal motif
d’appliquer la réhabilitation aux incapacités perpétuelles,
c’est précisément leur perpétuilé : le méme motif n’existe
plus pour les incapacités temporaires ; on pourrait done

(I) Att. 610,

(2) Une proposition de M, d'Andelarre, qul demandalt cette distinction, a été
repoussde, parce que ces Individus ne sont ni plus coupables nl plus dangereux,

(3) Cect résulte de la discussion et du rejet d’une proposition tendant & dise
tinguer ces deux sortes d'incapacités,

(4) -Bxposé des motifs {Monfteur du § mai 1853),
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se demander si la réhabilitation s'y applique dgalement :

“mais le doute nest pas possible en présence de la géné-
ralité du texte.de la loi, ct surtout de I'exposé des motifs

qui déclare « qu'on ne pouvait-distinguer les incapacités
» temporaires des perpétuelles, parce qu'autrement un
» individu frappé successivement de ces deux sortes d'in-
» capacités pourrait so faire libérer des unes et non des
» autres (1) S

Plus de distinction entre les dlﬂ’érentes peines lnfa-
mantes : on se demandait autrefois si les condamnés & la
dégradation civique pouvaient étre réhabilités, et si,
pour les condamnés au bannissement, les incapacités
cessaient & I'expiration de la peine, ou s'ils étaient tenus
de subir les délais et de remplir les conditions de la réha-
bilitation ordinaire (2). La révision de 1832 avait déja
tranché la premitre de ces questions, et admettait & la
réhabilitation, comme . le fait la loi actuelle, les condam-
nésa la dégradation civique (3); mais elle n’avait rien
dit des bannis, et, & leur égard, les doutes avaient sub-
sisté (). Bien que la loi garde le méme silence sur cette
question, la solution ne nous en parait plus douteuse.
En effet, le bannissement entraine la dégradalion civi-
que (5). Or on a formellement déclaré dans les travaux
préparatoires qu'il n’y avait aucune distinction & faire
entre le cas ou clle n'est que 'accessoire de la peine et

(|) Expoté des motifs { Afoniteur du 4 mal 1852),

(2) Celto question dtait décidée en sens contraires par MM, Carnot et Le-ﬂ
graverend,

" (3) La dégradation civique avait é16 jusque-1a Vaccessolre du carcany la sup-

pression du carcan en ayant fait une pelne principale, le 1églslateur do 1832 dut
s'en préoccuper,

- (d) V. M, Bonneviile,
(3) C. pén,, art, 28,
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celui olt elle est prononcée principalement. Dans ce der-
nier cas, elle soumet le condamné A toutes les épreuves
el & toutes les conditions de la réhabilitation : il doit donc
en étre de méme dans le premier, |

On se demandait encore si les condamnés & la sur-
veillance de la haute police prononcée principale-
ment, pouvaient élre réhabilités. La surveillance, " di-
sait-on, est alors une véritable peine, et qui peut étre
perpétuelle (1), Permettre & ceux qui ensont frappés de
se faire réhabiliter, secrait & la fois empiéter surle do-
maine de la grice et violer ce principe de la loi qui veut
que la peine ait été subie, On répondait qu’en fait, au
moins, les condamnés & la surveillance n’étaient jamais
graciés, et que, d'ailleurs, la surveillance impliquait une
incapacité de locomotion qui échappait logiquement &
'action de la grace. La loi nouvelle tranche la question
en accordant formellement aux condamnés & la surveil-
lance le droit d’étre réhabilités (2),

Mais devait-on admetire & la réhabilitation les récidi-
vistes? Le droit romain et les anciens criminalistes leur
refusaient le bénéfice de la grice (3). Cette restriction
n'avait pas été formulée dans I'ordonnance de 1670.
Quelle raison y avait-il, en effet, de les en déclarer né-
cessairement exclus? Quand la réhabilitation relevail -

d'un autre principe et se fondait sur le repentir, la ques-

tion devenait plus délicate, Le récidiviste qui n'a passu
profiter d'un premier chatiment profitera-t-il mieux d’un
second ? N'est-ce pas un criminel endurci qui se déclare
en révolte ouverte contre la loi? Le Code d’instruction

(1) C. pén., art, 108.
(3) M. Bonneslile, p. 178,
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criminelle, nous I'avons vu, les avait exclus, sur une ob-

- servationde M. Berlier, « comme incorrigibles, » Mais la

loi nouvelle a pensé avec raison que deux délits pouvaient
avoir été commis, & peu d’intervalle, dans un age d'ef-
fervescence et sous I'empire de passions que lé. temps
apaise ; que les épreuves imposdes pour la réhabilitation
dtaient une garantie suflisante, et qu'il convenait de ne
pas « poser en principe I'impénitence finale des libérés,
» et de ne pasleur rendre la loi inexorabls (1), » Pour-

quoi d’ailleurs les exclure de la réhabilitation quand ils
‘sont admis au bénéfice des circonstances atténuan-_

tes (2)? Pourtant la discussion amena un amendement
au projet qui admettait tous les récidivistes sans distinc-
tion, et fit exclure les récidivisles pour crime : « Aucun
» individu condamné pour crime qui aura commis un se-
» cond crime et subi une nouvelle condamnation & une
» peine afflictive ou infamante, ne sera admis & la réhabi-
» litation (3). » 1l faut que les deux condamnations aient
été prononcées pour crime; mais faut-il qu'elles aient
prononcé toutes les deux des peines afflictives ou infa-

~mantes? Doit-on s'attacher, en un mot, & la nature de

I'infraction ou & la qualité de la peine? I’'amendement a
vouluexclure « les récidivistes pour crime; » il faut done
appliquer les principes consacrés en matiére de récidive
olt tout se régle d'aprés la qualile de la peine. Si la pre-
mitre condamnation, bien qu'ayant eulieu pour crime,
n’a prononcé qu’une peine correctionnelle, un nouveau
crime ne constitue pas une récidive et n’entraine pas ag-
gravation de peine. Et il résulte évidemment du texte de
(1) Exposé des motifs,

(3) C. Inst. crim., art, 351,
(3) Art. 634,
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~ la loi que si la seconde condamnation, par suile de I'ad-

mission do circonstances atténuantes, n’avait prononcé
qu'une peine correctionnelle, la réhabilitation ne serait

~pas impossible (1).

La réhabilitation a été avec raison refusée & celui qui,
aprés avoir été réhabilité, aurait subiune condamnation
nouvelle. Celui-ld, en eflet, n’a pas justifié les espé-
rances que la société avait concues de lui : « Celte haute

~» faveur, disait 'exposé des motifs, ne doit pas étre pro-

» diguée; elle repousse 'hypocrisie qui la convoite et
» ne doit Pas étre accordée & ceux-1a quis’en sont cou-
» verts pour tromper la confiance publique. »

Premicre condition. — Des condilions imposées & la

réhabilitation, les unes ont trait au passé, les autres &
Tavenir. Pour qu’elle soit légitime, il faut, avant tout,

que la société soit satisfaite quant au passé, principe que
nous avons vu apparailre déja dans nolre ancien droit, et
que la loi actuelle a maintenu en le développant. La pre-

‘midre condition est donc que la peine ait été subic (2).

La peine est la dette du coupable envers la société, c’est
I'expiation nécessairc & 'exemple et commandée par la.
justice, Le coupable doit s’y é&tre soumis ¢t I'avorwr subie
en entier : s'il s'évade avant la fin, il ne powrra étre
réhabilité: en reculant devant la peine, il se prive vo-
lontairement du bénéfice de la réhabilitation, De méme
8'il ne s'en ost libéré que par prescriplion; et alors la
réhabililation lui est i jamais refusée, puisqu'il ne peut
plus élre admis & subir sa peine, 1l n'est satisfait au veew
de la loi que par 'exécution de la peine ou la remise qui

(1) Ste M. Trébullen,
(2) Art. 610,
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“on est faile par la grace du souverain. Ainsi jugé avec

raison par.deux arréts de la cour de Paris.. « Autant le
» législateur, dit I'unde ces arréts, a dQ se montrer in-
» dulgentenvers les condamnés-qui; par leur repentir et
» leur bonne conduite, ont mérité la remise partielle ou
» totale de leur peine, autant il a dd se montrer rigou-
» Yeux envers ceux qui se sont soustraits & 1’exécution’ de
» la condamnation (1). »

La grace, en effet, équivaut, pour la réhabilitation,
a la peine subie, et « le bienfait du souveraien est, aux
» yeux de la loi, une garantie aussi puissanté que I'ex-
» piation méme. » Par la grace, le souverain remet au
condamné la dette qu’il avait contractée envers la société
par son délit; la sociélé se déclare elle-méme satisfaite.
La grdce étend ainsi le bénéfice de la réhabilitation aux
condamnés & des peines perpéluelles; Le condamné &
mort lui-méme, dont la peine a été commude en ane peine
temporaire ou en une peine perpétuelle qui lui est plus
tard remise, peut &tre réhabilité. Heureuse combinaison
de la juslice et de la clémence, qui, sans revenir au sys-

~ téme de 1791, ct en maintenant la perpétuité des peines,

a st concilier gn une certaine mesure les exigences so-
ciales avec ce principe qu'il ne faut désespérer de 'amen-
dement d’aucun coupable.

Denxi¢me condition. — La peine est la réparation so-
ciale ; mais si elle est la plus importante des satisfactions,

~elle n'est pas la seule : outre la peine principale, le cou-

pable a été condamné aux frais; il peut avoir été con-
damné & une amende, enfin & des dommages-intéréls

(1) Parls, 5ave. 1853 (J. du palais,t. LXI, p. 478), et 5]ull| 1853 (D. 54,
B, p. 401). — Si¢ Guichard, Dr, ¢iv., n° 351.
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envers la partie lésée, Nous avons va que, dans notre
ancien droit, les lettres de réhabilitation exigeaient d’or-
dinaire, comme condition préalable de ’entérinement,
la réparation du dommage causé (1). La loi de 1791
refusait au réhabilité I'exercice des droits de citoyen
actif, jusqu'd l'acquittement des condamnations pécu-
niaires et des dommages-intéréts. L'exposé des motifs du
Code d'instruction criminelle subordonnait la réhabilita-
tion au désintéressement complet du fisc et des parlicu-
liers ; maisle Code lui-méme dtait resté muet sur ce point.
La loi de 1852 a réparé cette omission, et a fait de la
satisfaction aux condamnations accessoires une condition
de 'admissibilité de la demande elle le devait au nom
des deux principes sur lesquels la réhabhilitation repose :
le désintéyessement de la partie civile est, en effet, et le
complément nécessaire de la salisfaction due & la société,
et la preuve la meilleure et la plus stwre d’un vrai repen-
- tir. Il y avait une raison de plus de 'exiger : autrefois,
en effet, la publicilé donnée & la demande en réhabilita-
tion permettait aux tiers de s'opposer & I'entérinement,
¢t avjourd’hui, Pinsertion de cette demande dans les
journaux est supprimée.

- Le condamné qui veut obtenir sa réhabilitation devra
donc justifier «du payement des frais de juslice, de
» I'amende et des dommages-intéréts auxquels il a été
» copdamné, ou de la remise qui lui en a ¢lé faite (2). »
Mais il peut étre insolvable, et, comme on 'a dit, pau-
vretd n’est pas vice : « & défaut de -cetle justification, il
» doit établir qu'il a subi le temps de contrainte. par

(1) Ord. do 1070.
(2) C. Inst. crim,, 623,
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» corps déterminé par Ia loi, ou quo la partic 1ésde a
» roponcéd & ce moyen d'exéeution (1), » « La contrainte
» par corps, disait I'exposd des motifs, & paru-le signe
» le moins trompeur auquel on pﬂt reconnaitre celte in.
’ solvablhté parce qu’il s’appuie sur les inspirations de
» I'intérdt privé; la viclime d'un délit ou d’un crime ne
» renoncera pas & la contrainte par corps, tant qu'elle
» conservera l'espoir d’étre indemnisés ¢ on ne verra

» aussi que dans des cas bien rares un criminel sacrifier
» de longues années de liberté seulement pour se sous-

» {raire aux dommages-intéréts, La société, d'ailleurs,

-5 ne serait pas désarmée devant les abus; car, sila loi

» ne peut tout prévoir, I'autorité des Cours d’appel peut

» tout empécher.» Ce & quoi la loi tient ici, comme pour

la peine, c'est & la réparation effective ¢ Ia Cour de Paris
a donc bien fait de juger que celui qui ne s'est libéré de
I'asmende que par la prescription ne peut étre réha-

bilité (2); nous n’hésitons pas & étendre cette décision
~aux réparations civiles, et c’est ce qu'a fait un arrét de la

méme Cour, qui déclare que « le condamné qui ne jus-

- » tifie pas qu'il a subi le temps de contrainte par corps

» déterminé par la lol ou que la parlie lésée a renoncé &
vy cc moyen d'exécution, ne peut suppléer & cette justi-
» fication par un certificat d'indigence ou par la p:cscrtp-
» tion (3). »

Par une conséquence analogue du principe qui-exige

1la réparation intégrale du passé, une disposition, due

a un amendement de la commission, oblige le condamné -
pour banqueroute frauduleuse qui demande sa iéhabili-

(1) Cod. instr, erin., 623,
(2) Paris, 5 avril 1853, -
(3) Parls, 5 julilet 1833,
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- tation & justifier du payement du passif de la faillite en
capital, intéréts ct frais, ou de la remise ui lui en aurait
€10 faite. l'amendement étendait cette disposition au
banqueroutlier simple; on ne I'a maintenue que pour le
banqueroutier fraudulenx, & I'égard duquel elle était de
jurvisprudence & la chancelleric.

- Troisiéme condition. — 11 ne suflit pas que le con-
‘damné' ait réparé lo passé : méme aprés la peine sabie,
il demeure sous le coup d'une présomption d'indignité ;
les incapacités qui le frappent sont, nous I'avons vu, des
- garanties accordées par la loi & la société et aux tiers;
-avant de les effacer, la société a le droit et le devoir de
lui demander un gage de son retour au bien, De 1A la
nédcessilé « d’unc sorte d'épreuve & laquelle elle le sou-
» met avant de lui rendre ses droits (1), » d'un délai
entre I'expiration de la peine, et la demande en réhabi-
litation. Ge délai était de dix ans sous la loi de 1791 :
lorsque la demande était repoussée, le libéré pouvait la
renouveler aprés deux autres années, l.e Code d'instruc-
tion criminelle réduisit la premiére période & cinq années,
mais éleva le seconde également & cing ans. La loi nou-
velle a emprunté aux deux systémes : elle dislingue sa-
gement entre les condamnés & des peines afflictives ou
infamantes et les condamnés & des peines correction-
nelles ; il convenait en effet de proportionner la longucur
du délai & la gravité de la faute; elle maintient pour les
premiers le délai de cing ans, et le réduit & trois pour
les.autres (2) : et, comme la loi de 1791, elle décide
pour tous les condamnés que la demande, si elle est reje-
tée, pourra étre reproduite aprés un nouveau délai de

(1) M. Faustin [1éile, Revue de léyisl., t. XX, p. 550,
(2) Art. 620, '
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deux années (1). Un léger doute, en effet, peul avoir,,
suffi pour faivo écarter In demande. |

Quel est le point do départ de ces délais? C’est. en
général, lo jour de la libération: Mais ce pomt de départ
ne pouvait s'appliquer & la dégradation civique'et d la
surveillance de Ia haute police prononcées comme peines
principales : le délai-court au ploﬁt des condamnés & la
dégradation civique, du jour ot la condamnation est de-
venue irrévocable, ou de I'expiration de la peine d'em-
prisonnement, si ‘elle a 616 prononcée; et pour les.con~.
damnés & la surveillance, du jour oit la condamnation
est_devenue irrévocable (2), En cas de commutation d&
peine, le délai partira de la cessation de la nouvelle
peine; en cas de grace, de I'enregistrement des lettres
de grace (3). - |

. Quatriéme condition, — - Pendant ce temps d'épreuvc,
la conduite du libéré a besoin d’étre observée d’'une ma-
nidre suivic, pour que la-société ne soit pas dupe d'un
repentir hypocrite ou de courte durée, On devait done
~exiger du condamné qui demandait sa réhabilitation,
qu'il et résidé pendant un temps déterminé dans le
méme lieu, sous les yeux des mémes personnes ; c'élait
le seul' moyen de s'éclairer sur sa vie en s'assurant qu'il
avait reconquis dans I'estime de ceux parmi lesquels il
avait vécu le rang ou il venait demander d'étre replacé
Les régles de la réhabilitation se rapprochent en ce
~ point de la surveillance, Le condamné & une peine afflic-
tive ou infamante ne peut éire admis & demander sa-ré-:--.
* habilitation, 8'il n’arésidé dansle méme arrondissement
(1) Art, 620,

(2) Art. 620. ' K -
(3) Rauter, Droit criminel,
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« depuis ¢ing annéces, et pendant les deux dernidres dans

la méme commune; il suffit, pour le condamnd & une
peine correctionnelle, d'avoir résidé depuis trois ans dans

le-méme arrondissement et depuis deux ans dans la
"~ méme commune (1). En admettant donc que, depuis sa

libération, le condamné n’ait pas changé de résidence,

il pourra demander sa réhabilitation au bout de cing ans,

8'il'a 814 frappd d’une peine afflictive ou infamante, au

| - bout de trois, s'il n’a été frappé que d’une peine correc-

tionnelle.

SEGTION [T,

PROCEDURE DE LA DEMANDE EN REHABILITATION.

* T ’ . ‘ g »
Le caractére purement gracicux de la réhabilitation

~ sous l'ati¢ien régime permetlait une procédure fort simple.

Les lettres accordées, sur la requéte de la parlie, étaient
adressées, suivant les cas, & la cour ou au tribunal qui

~ avaient prononcé, pour y étre entérindes. Sous la loi de

1791, le droit de statuer appartenait en réalité aux auto-

rités municipales, dont la justice ne faisait que sanctionner
‘V'avis. La loi actuelle admet, comme le Code d'instruc-

tion criminelle, le concours des autorités municipale,
jtidit:iaii'e et politique ; le pouvoir administratif donne les
renseigriements, la justice émet un avis, le chef de l’
~prononce. -

Instruction administrative. — L.e condamné adresse sa

- -~ demande=au procureur impérial de Parrondissement ot

il réside, en faisant connaltre : 4° la date de sa condam-

‘nation; 2° les lieux olt il a résidé depuis sa libération,

. (1) Art, 621,
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5 il 8 est écoulé depuis celle époque un temps plus long -
quo Yo délai strictement nécessaire (1), Le procureur

impérial provoquo, par I'intermédiaire du sous-préfet,
des attestations délibérées par les conseils municipaux
des communes ol le condamné a résmé (2). Elt-il résidé

- dans un grand nombre de communes, les conseils muni-
- cipaux de toutes ces communés doivent étre consultés,

1ls déllvrent des atlestatlons faisant connattre ¥ 1° la

durée de la résidence du condamné dans chaque com-

mune, avec mdlcatlon du jour oli elle a commenes et de

- celui.ob olle afini; 2° sa conduite pendant la durée de
. son séjour ; 3° ses moyens d'existence pendant ce méme

temps. Ces aftestations doivent contenir la mention ex-

presse qu’elles ont été rédigées pour servir & l'apprécla-

tion de la demande en réhabilitation (3), Lz loi a voulu
sans doute, par cette formalitd, appeler spéclalement
Pattention des consells municipaux sir un acte aussi
grave, et prévemr la délivrance d’attestations de com-
plaisance; c'est aussi pour ce motif qu'elle veut que le

-~~~ conseil mumclpal entier soit consulté :. « Il faut se défier

» de la légéreté et de la complaisance des maires, » dnealt

. Cambacérés en 1808, au conseil d’Etat (4),

Instruction judiciaire. — A Vinstruction administrative

_succédc; I'instruetion judiciaire. Le procureur. impérial
prend l'avis des maires des cominunes et des juges de

(1) L. cr,, art. 622, NN
" (2) Arl, 624. — Le projet permettait au llbéré de provoquer luf:méme-ia -

- délibération des consells municipaux; mals celte démarche d’un condamné pro-
.voquant lul-méme une délibération sur sa moralfté a semblé peu convenable,

et le droit de convoquer le consell municipal a“été transporté par un amende-
ment au ministére public (amendement de MM, O!Quin et Fortoul)

(8) Art. 624.

(a) Locré, t, XXVIII, p. 163,
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<= paix des cantons ol le condamné a résidé, ainsi que

celui du sous-préfet de 'arrondissement (1) ; toutes me-

- sures destinées d répandre le plus de jour possible sur

- |a conduite du demandeur, et & éclairer ainsi la décision
- do la justice, 11 se fait délivrer encore une expédition de
{'arrét de condamnation, un extrait des registres des
lieux olt la peine a ét8 subie, constatant quclle a étd la

- .conduite du condamné, et il transmet les pitces, avec

0N avis, au procureur général de la cour dans le ressort

e laquelle le condamné réside (2). Le procureur général

-~ dépose les pitces au greffe de la cour, qui se trouve, par

~ ¢e dépot, saisie de la demande (3); elle ne peut plus se

dispenser de statuer sans commettre un déni de justice:
"la demande en réhabilitation est, sous ce rapport, un
‘yéritable recours judiciaire (4). Dans les deux mois du

- dépdt, P'affaire est rapporlée & la chambre d’accusation;;
- le procureur général donne ses conclusions motivées et

- par écrit; il peut requérir en tout état de cause, et la
-.cour peut ordonner d’office de nouvelles informations,
-.sans qu'il puisse en résulter un retard de plus de six

-.mois (b). La cour, le procureur général entendu, donne

- son avis motivé (6); elle statue ainsi, sans aucune publi-
c;lé dans la chambre du conseil, en dehors méme de la

- présence du demandeur (7) : laloi veut épargner & son
- repentir. ’humiliation d’une publicité”qui rappelle son

5 ?-'

crime, et dans ce but elle a supprimé jusqu’a 'insertion

“*'*(2) Al 625

: (3) Arl. 626.

- (4) Ce point, admis par les auteurs sous la lof ancienne (V. M, Bauter),
élé formellement reconnu dans la discussion.

(5) Art. 627,

(6) Art. 628.
. {2) Rauter, Dr, crim.
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de la demande dans les journaux, par laqueélle Ia loi an-
cienne avertissail los liers ; mais ello a substitué & cetle
garantie une garantie meilleure encore, en exigeant du
demandeur la justification -de “la-satisfaction préalable
aux condamnations civiles. o
- Quel est le caractére de cet acte Judlclaue? C’est un
caracldre mixte et-tout & fait & part. Legraverend le
définissait, sous I'ancienneloi : « une espice d'acte extra-
» judiciaire de haute police, exercéd en. vertu de la loi,
» dansune circonstance déterminée par une Gour souve-
- » raine de justice, » La loi le qualifie ‘d"avis, et en effet,
ce_n'est pas & la cour, c¢'est- au. pouvoir exécutlf qu'il
'appartlent de prononcer la rehabilitation ; mais-la nalure
de cet avis-change suivant lo sens ou il prononce,

Avis défavorable de la Cour. — 8'il est défavorable, on
peutdire qu'ila tous les cflets d’un véritablearrdt: dans
ce cas, en eflet, il arrétela procédure ; lademandene peut
étre soumise au chef de I'Etat, et ne peut plus éire re-
produite avant deux années : en réalité, dans ce cas, la
cour- statue souverainement, Cette combinaison a eu .
‘pour but d'éviter tout conflit entre le pouvoir politique
et le pouvoir judiciaire, et surtout d’assurer & la réha-
bilitation I'assentiment unanime des trois grands pou-
voirs de I'Etat. Comme on le disait dans la discussion,
la réhabilitation légale est peu de chose, si la réhabili-
tation morale ne la précéde ou ne la suit; serait-élle

possible en présence des contradlctlons de la Justlce et
“de. autorité ? Pourrait-elle s’attacher & une réhabilita=
" tion quele prince viendrait prononcer aprés que la jus-
tice Paurait rejetée? Ce n'est pas trop, pour relever le
condamné dans I'eslime de ses concitoyens, que la triple
et unanime sanction des pouvoirs administratif, judi-
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oiaire et politique, Lt puis, comme le digait Cambacéres

~en 1808, vil est utile que, dans ce cas, lo prince se lie
~» par, des formes, afin qu'on n'abuse pas de sa cld-

» ence, »

La nalure parliculitre de ces acles a fait naitre la
question de savoir s'ils peuvent é&tre I'objet d'un recours
en cassation, La Cour de cassation I'a par deux arréls
résolue  négativement (1), Elle se fonde sur « la nature

- » toute spéciale » de ces decisions, sur la qualification
~“d’avis que leur donne la loi, et qu'elles conservent qu'il

g'agisse d'une décision favorable ou contraire au succes

“de la demande,” Si la partie avait le droit de se¢ pour-
voir, le ministére public l'aurait également; or il est

¢vident quecette voie neluiest pasouverte, puisqu'il doit

‘adresser les pitces dans le plus bref délai au ministre
“dela justice.” La loi d'ailleurs n’a, dans aucune des dis-
“positions ol elle traite des recours en cassalion, parlé
des pourvois en matitre de réhabililation : ce ne sont
> qque des avis, remis en quelque sorte au pouvoir discré-
~lionnaire des magistrats, et qui n’ayant nile caractére
“ni‘la dénomination d'arréts, ne peuvent dés lors donner
‘ouverture A cassation, quand méme ils seraient motivés
~sur des raisons de droit. Ce sont des décisions « d’une |
~» nature loute spéclale, » et qui échappent au recours
‘]'en cassalion par cette nature méme.

N

- Mais ces avis pourraient certainement, en vertu de

o _:f"l’art i1 (1. Cr.), dire dénoncés A la Cour de cassation

- -—-...a.-._.._

--‘-I"*""

par le procureur général,sur 'ordre du garde des sceaux,

comme acles ]UdlClall‘eS contraires & la loi,

(1) Cass. l-“lseplembr'e 1853 (Sirey, vol. 1834, 1, G9j, et 21 avril 18535 (Sirey,

11855, 1, 13\
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- Avis favorable, — Si I'avis de la Cour esl favorable; -
il est aveo les pidces produjles et dans le plus Lxaf'délai

- transmis parle procureur général au ministre de la jus-

~ tice (1), Celui-cl peut, s'il n’est pas sumsamment éclairé E
- consulter la Cour ou le tribunal qui a prononcé la con-
~ damnation ; puisil fait son rapport au chof de I Etat qui |
statue (2). | |
- Décision du chef de l'Etal. — C'est donc au chet‘ de
I'Etatqu'il appartient, en définitive, de prononcer ; iln’est
nullement li¢ par I'avis dé la Cour, et peut rejeter lade- "
mande & laquelle cet avis était favorable (3). On soute-.
nait méme, sohs I'ancienne loi, qu'il n'était tenu de pro-
noncer en aucun sens, et que |'avis favorable de la Cour.
n'avait pas méme pour effet d'entrainér nécessairement
une décision quelconque ;- seulement, le ministre de la
Justlce élait tenu-de faire tn rapport. L'art, G30 se bor-
“nait en effet & dite : « 1l en scra fait rapport A Sa Majesté
» par le ministre de la justice, » Le nouvel article porte
au contralre‘- c L’empe:eur statue sur le rapport du mi-*

_ __a nistre de la justice.’» Le chef de I'Etat est donc main=

tenant tenu de statuer, heureuse innovation que  né-
cessitait d'ailleurs le caraclére -de justice: qu on‘voulait
nnpumer A la réhabilitation.’ - ' |
Lettres de réhabilitation. — Si la demande est admise, i
des lejtres de réhabilitation sont expédiées & la Cour qui
a-délibéré I'avis. Une copie authentique en est adréssée
& la’ Cour ou au tribunal qui a prononcé la condamna- |
‘ ilon elles dowent étre transer ites en marge de la minute

(1) Art. 630, )

~ (2) Arl1, 631, _ : ~ |

' (3) En 4856, sur solxante-quatre demandes adm!ses par les Cours, cmq ont
élé z(’jeldes _ _ _
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do l’arret ou du Jugemcnt de condamnation (1). 1l est.
. d'ailleurs d'usage de suivre pour leur entérinement les
"j*f . formalilds prescrites pour I'enregistrement des lettres de
-+ grpce, Les Coursscules peuvent les entériner. L'entéri-
~ nement se fait en audience solennelle (2). Un arrét a-dé-
cidé que les lelires de réhabilitation adressées & une Cour
" ne peuvent élre entérinées que par toutes les chambres
~ - réunics de cette Cour (3).
. Telle est la procédure acluelle: elle fait, on le voit,
“dé la réhabilitation un acte d’administration, de juslice
~ et'de souveraingté & la fois; car c'est au chef de I'Etat
* qu'il-appartient en définitive de prononcer, La réhabili-
talion touche, en ce point, & deux institutions auxquelles
- plus d’une fois déjh nous avons eu occasion de la com=
~parer, la grice et 'amnistie, La grace a toujours été,
- sauf pendant la'révolution, I'attribut incontesté du pou-
voir exéculif, Le sénatus-consulte constitutionnel du
925 février 1852 attribue également & ce pouvoir le droit
~ d'amnistie.. La grace, la véhabilitation, Pamnistic, se
‘réunissent donc encore aujourd’hui dans la prérogativedu
- chef de1'Etat : mais, nées de principesdifférents, et pour-
~ suivant des objets divers, elles n’en demeurent pas moins
. profondément sépatvées; clles se distinguent déja nette-
* . ment par la procédure : tandis que la réhabilitation est
‘entourée de formes protectrices qui garantissent les inté-
réls-de la société et des liers contre les abus et les sur-
_._prises de la clémence du prince, la grice et I'amnistie
. sont enitidrement spontandes : pour elles, la clémence n'a -
“point 4t « régulariséc. » Elles ne différent pas moins

(1) ‘Art, 632, 633.
" {(2) Décret du 6 Juill, 1810, art, 20.
. (3) Polticrs, 28 noveinbre 1828,
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par le caractdro: la grce et 'amnistie strtout sont plus

politiques, " la réhabilitation plus judiciaire : celle-ci  est

avant tout euvre de. jushce; les autres sont pluwt des
acles de clémence ou mémedo g’ouvernement. G
La réhabilitation peut-ello dire tnstantanéde § ~— C'est ici

le lieu de nous demander s I'avis du 8 janvier 1823 est

encore appllcable,-ou si I'empereur.powrait aujourd'hui,
par une disposition-expresse insérée dans des letires de

- grice, réhabiliter-un condamné ; en d’autres termes, si,
~ outre la réhabilitation de justice que nous venons d’étu-

dier, il existe.encore une réhabililalion gracieuso et Bpon-

af.tanée, affranchie des conditions et des formalités: de la

réhabilitation ordinaire. AUJOUI'd hui encore, assure-t-on,

la chancellerie revendique cetle prérogalive pour Ies cas

ol une incapacité a été prononcée comme peing princi-

pale, comme équivalent du droit de grace dont, sans cela,
I’empereur se trouverait alors privé, et pour les cas ofl

la loi serait en défaut, par exemple au cas d'innocence
reconnue. L'innocent qu'on arrache & une peine injuste
doit-il, en effet, demeurer sous Ie coup d’mjustes mcapa-

cités 7

- Autrefois, et jusqu'd P'avis du 8 janvier 1823 on ne

contestait pas ce droit au pouvoir - exdcutif, Cet avis,

- nous 'avons vu, le lui dénia formellement, « Lonmdé;—-

» rant, disait-il, que la prérogative royale ne s'élend pas

.» jusqu’y dispenser les citoyens des obligations qui lour

» sont. imposées en vertu des. lois maintenues par la

» charte, et dont ils ne pourraient éire releves (e pal‘“‘ '
» la puissance législative ; » le conseil d’Etat est d'avis :

« que les lettres de grace accordées aprés 'exécution

» du Jugement ne peuvent contenir aucune: clause qui

" dlspense des formalités presomtes par le Codc dm-
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w'struction criminelle pour la réhabilitation. » La doc-
i trine de cet avis no rallia pas I'opinion de tous les au-
feurs; Merlin surtout le combattit vivoment, et soutint,

~ contrairement aux solutions qu'il donnait, non-seulement
. .que lé roi pouvait par une clause expresse insérée dans
. desleltres de grace, réhabiliter un condawnd, mais que,
. méme sans celto clause, ces letires, quand elles remet-
talem entidrement la peine, réhabilitaient virtuellement,

- Sur ce second point, I'opinion de Merlin_ devint in-
soutenable aprés la révision de 1832 devant la nouvelle
‘rédaction de I'art. 619 (Cod, inst. crim.), ol le con-
-damné qui avait subi sa peine et celui qui avait obtenu
~des lettres de grice étaient missur la méme ligne, Puis-
~que le condamné gracié pouvait, comme le condamné

; l_ibérjé, aspirer & la réhabilitation, il n’était donc pas ré-
“habilité par la grice méme. Aussila jurisprudence, qui
-g'était déjd prononcée conlre cette doctrine avant
4832-(1), refusa-t-elle unanimement depuis aux lettres
~de grace la verlu de réhabiliter le condamné (2). La
“plupart des auteurs reconnurent également que celte
question ne pouvait plus souffrir aucun doute (3). S'il
--avait pu en rester un, il serait certainement levé par la
~distinction si nettement tracée entre la réhabilitation et

| lé"grac'e', dans les travaux préparatoires de la loi nou-
Velle. ,

- Mais la solution de cette premlére question n’entraine -
pas la décision de la seconde; de ce que les lettres de
wgraﬁ'e‘ ‘bornées & la remise .de la peine n "ont pas pour

,o(i) Cass.._ﬂjulll. 1826.

* 1{3) Rouen, 23 avr. 1845} Montpelllcr, 47 aout 1847 ; Nimes, 11 janvicr 1848;
Casa.. 10 avril 1849,

(8) Devlileneuve, P. T. 46, 2, 423, note. — Coin-Delisle, Jouissance ¢t priv.
de: dr. civ, sur-Part, 32, — Trolley, Dr.adm., t. I, n°* 109 et suly.
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eflet de réhabiliter virtuellement, il nes'ensuit pasqu’une
clauso expresse de réhabilitation insérde daps ces lettres
ne puisse produire cel effet. Voyons donc quels argu-
ments on apporlo b I'appui-de celte opinfon. .
Le droit ancien, dit-on, ne connaissait point de hornes
a la clémence royale: la grice y. recevait son étendue
de la volonté du_prlnce elle_.comprenait non-seulement
le pouvoir de remettre la peine, mais celui d'arréter- la
poursuite, d'cflacer méme la condamnation et de ratablir
le condamné dans ses droits, Abali par la loi de 1701,
- ,qul ne reconnaissait plus qu'a la réhabilitation le - pou-
- voir de_faire cesser les incapacités. 1ésultant des peines,
ce droit fut rétabli par le sénatus- consulte du 16 ther-
midor an X, qui rendit au chef de I'Etat d’une manidve
absolue « le“' droit de faire grdce; » ne dut-il pas I'étre,
et la géndralité des term@s le prouve, avec toute I'éten-
due qu'il avait avant la révolution, sauf les applications
~ qui pouvaient en 8tre devenues inutiles? Le Code d'in-
struction criminelle de 1808, modifiant la loi de 1791
sur la réhabilitation, attribua le droit de la prononcer. au

= ~~chef de I Etat, qui se trouva investi & la fois du droit de

gracier ‘et du droit de réhabiliter. La réhabilitation or-
‘ganisée par le Code était soumise & des conditions et &
des formalités, et tenait moins de la grace que de la jus-
tice. Etait-ce & dire que I'empereur ne pouvait réhabi-

| lller indépendaminent de ces formahtés? Nullement
~_puisque le sénatus-consulte de thermidor lui avait rendu .

‘sans réserve le droit de faire grace. 1l y. avait A devx-—-

- droits paralldles, deux réhabilitations distinctes: la réha-
| blhtatlon de justice el la réhabilitation gracieuse; et
celle-ci élait nécessaire pour les condamnés frappés de
mort civile, puisqu'aux termes du Code, la peine devant
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L :avou' 816 subie, aucun condamné A une peine porpé-
‘ ~“tuello ne pouvait jamais obtenir la réhabilitation de jus-

- tice, L'empereur se regmda si bien comme investi du
- droit de faire grice dans toute son étendue, qu'il ac-

~ ‘¢orda fréquemment des amnistics, contre lesquelles
“aucune réclamation ne s'dleva, et dont les tribunaux

| reconnurent lmpllcllement la 14galité. La charte de 1814

‘ne changeca rien & ce systéme ; en méme temps quelle
‘sanctionnait les Codes promulgués sous l'empire, elle
maintenait -an profit du souverain « le droit de faire
“w'gréce ‘et de commuer les peines (1). Ces termes, en
~plagant I'espéce & cOté du genre semblaient, il est vrai,
. ‘lmpllquer une certaine restriction : mais la royauté des

“Bourbons n'en usa pas moins plus largement encore (ue
~Pempire, et sansplus de réclamation du droit d’amnistie,

~se considérant toujours comme en possession de la plé-

~.nitude dudroit de grace, L'avis du 8 janvier fut regardé

‘comme « borné aux cas ordinaires; » et méme depuis,
e roi accorda quelquefois des letires de réhabilitation
“avant l'expiration des délais prescrits par la loi (2). La
“charte de 1830 reproduisit exactement I'art. 67 de la

charte de 1844, ct laroyauté nouvelleusa du droit d’am-

“nistie comme les pouvoirs précédents. La constitution.

" “de 1818 séparait, il est vrai, le droit d’amnistie et le

. ‘droit de gréce; mais le sénatus-consulte organique du .
- 227 janvier 1852 a remis ces deux droits sur la méme

ligne en accordant & I’empereur « le droit de faire grace

5t d'accorder des amnisties (3). » Or, disait Merlin,
Y _ '

(1) Charte de 1814, art. 67,

= (2) Le fait est attesté par M. Legraverend, alm's directeur des graces au mi-
nlstere de la juslice,

- (3) Sén.-cons. du 22 janvier 1852, arl, 1.

, ~
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« dés que le droit de faire grice renferme le droit d*ac-
» corder amnistie, il faut de toute nécessité qu’il ren-
» ferme aussi le droit de faire cesser los mcapacltés
» résultant des condamnations (1), »

Des deux arguments que présente ce systéme, Tun
tiré de I'histoire du droit de grice, 'autre de la nature
méme de ce droit, autun ne nous parait fonds. |

Lt d'abord, J'argument historique? Lst-il vrai que le
droit de grace rétabli en I'an X, et maintenu depuis sans
modification par toutes les constitulions, I'ait été sans ré-
~ serve ct dans toute I'étendue qu’il avait avant la révolu-
tion ? Remarquons d’abord que la loi de 1791 distinguait
soigneusement les droits qu'elle entendait abolir, et n'a-
vait pas cru qu'il suflit de cette formule générale « le
droit de grace est aboli » pour renverser tous les droits
de I'ancienne prérogative royale. Le mot grdce, 8'il avait
quelquefois dans notre ancien droit un sens général,
avait le plus souvent un sens spdeial, et nous savons
qu'on y distinguait avec soin la grice simple de la réha-
bilitation. Aussi le Iégislateur de 1791 précisa-t-il en di-
sant: « L'usage de tous actes tendant & empécher ou sus-
» pendre l'exercice de la justice criminelle; 1'usage des
» letlres de grice, de rémission, de pardon, d'abolition,
» de commutation de peine sont abolis pour tout crime
» poursuivi par voie de jurés (2). » De ces différents
droits nominativement abolis, un seul, le droit de grace,
fut rendu au pouvoir exécutif par le sénatus-consulte de

(1) En ce seny, outre Merlin, Quest. da dr., v° Grdce, et Répert., v Alort
efuvite, V. Coln-Delisle, Jouissance et priv. des dr. eiv, sur fart, 32, —
Morin, Dict. de dr. er., v* Grdee. — Legraverend, Lég. er. — Toulller, I,
ne 203, — Duranton, I, n® 240. — Proudhon, Usufr., ne* 2121 et suly,

(2) C. pén. de 1701, 4t partle, tit. 7, art, 13.
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~ thermidor. I.e mot grdce, dit-on, avait ici un tout autre
sens que dans la loi de 1791, un sens général compre-
naht toute la prérogative de I'ancienne royautd. Soit,
mais alors tout le cortége de celle prérogative, les leltres
de rémission, de pardon, d’abolition étaient donc aussi
rétablies; ou si elles ne I'¢taient pas, c’est donc qu’clles
élaient devenues inutiles ou incompatibles avec les insti-
tutions nouvelles. En était-il autrement de la réhabilita-
tion? La révolution lui avait imprimé un nouveau carac-
tére : la loi de 1791 avait cu précisément pour but de la
distinguer de la grice avee laquelle elle était demeurée
trop longtemps confondue, de 'enlever & Parbitraire pour
I'entourer des formes protectrices de la justice, de garan-
ties plus sérieuses pour la société que le caprice du
prince; elle en avait consacréd le vrai principe, et en la
séparant de la grdce, elle 'avait pour ainsi dire reslituée
A sa nature. La réhabilitation était entrée désormais dans
le domaine de la juslice; et de mdme que les letires
d'abolition, que la procédure bizarre des leltres de par-
don et de rémission ne pouvaient étre ressuscitées, parce
que les pouvoirs du jury lui permettaient de faire dans
tous les cas justice & I'accusé , parce que le chef de I'Etat
ne devait plus avoir le droit exorbitant d'entraver le
cours de la justice ; les lettres de réhabilitation ne pou-
vaient pas plus I'étre, parce qu'il n’avait pas davantage
le droit de réhabiliter en dehors des garanties nécessaires
A la sociélé, et de substituer sa clémence & la justice. Le
Code d'instruction criminelle, en modifiantlaloi de 1701,
en maintint du moins les principes cssentiels} §'il crus
devoir conférer au chef de I'Etat le droit de prononcer
la réhabilitation, ce ne fut pas pour lui enlever le carac-
tere d'un acte de justice, mais pour la faire mieux ace



cepter; il conserva toutes les garanties dont la Consti-
tuante I'avait entourée ; pas une allusion ne fut faite dans
la discussion & cette autre réhabilitation prétendue; 4ma-
nant spontanément du prince. Ce fut toujours dans le
sens restreint qu'on entendit le droit de grace.rendu par
le sénatus-consulte de I'an X au chef de 'Etat, et en lui
conférant le droit de prononcer la réhabilitation, on vou-
lut lui atiribuer un pouvoir qu'il n’avait pas. La réhabi-
litation y fut nettement distingude de la grace, et telle
qu'elle était organisée par le Gode, nos adversaires cux-
mémes le reconnaissent, elle « tenait plus de la justice -
» que de la grace, parce que la loi conférail au condamné

~ »-le droit précis de la demander (1), » G’était donc avec

raison que I'avis de 1823 refusait & la royauté le droit de
- réhabilitation gracieuse, et se fondant sur la différence
essentielle de la réhabilitation ct de la grace, proclamait
que la grice dérive de la clémence du prince, et la ré-
habilitation de sa justice.

1l y avait sans doute, dans cette léglslahon une f&-
cheuse lacune, ou plutét une ficheuse incertitude que la

_ loi d’ailleurs ne tarda pas & dissiper. Le Code de 1808

exigeait, comme condition préalable de la réhabilitztion,
~ que la peine elt été subie, et ne parlait pas du cas ot la
grice serait intervenue, d'ol I'on avait conclu que les
condamnés & des peines perpétuelles ne pouvaient éiré
réhabilités. La révision de 1832 vint combler cette la-
‘cune c'dtait en quelque sorle reconnattre implicitement
que la réhabilitation directe n'était pas dans les pouvoirs
de la royautd ; elle apporta de plus un argument puissant
A notre systéme, en assimilant sans distinction, dans

(1) M. Cuin-Delisle.
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JQart, 619, la peine remise par la grace & la peine subie.
.Si le systéme contraire était vrai, n’eit-on pas soigneu-
“sement- distingud entre le cas ol le pouvoir exécutif au-
rait donné & la gréace I'effet de réhabiliter, et celui ol il

~ TPaurait bornée & la remise de la peine? Non-seulement
‘la loi de 1852 a maintenu la rédaction ancienne de

I'art, 619 et Passimilation de la grace & la peine subie,
mais on a formellement reconnu dans les travaux qui
I'ont préparée la distinction de la réhabilitation et de la
grice, on en a nettement délerminé le domaine respectif.
Confondre la réhabilitation et la grice, disait-on, c'est

~faire une confusion monstrucuse en droit pénal : I'une est

un acte de clémence, 'autre un acte de justice; 1'une
n’a d’action que sur la peine, 'autre efface les incapa-
cités; distinction qui exclut dvidemment 'opinion que
nous combalttons. | .

Quant & 'argument de principe, nous le répudions
également; nous ne croyons pas, en effet, que le droit
d’amnistie dérive du droit de gréce; c'est un droit d'une
nature toute différente, bien plus politique que judiciaire,
et qui se rattache moins au droit de grace qu'au droit
d'administration de I’Etat. Quelques-uns de nos adver-
saires méme 1'ont reconnu : « Ces amnisties, dit M, Coin-
» Delisle en parlant des amnisties accordées apreés 1844,
» procédaient moins du droit de faire grace que du droit
v d'administration du royaume; car empécher des pour-
» Suites contro des coupables trop hombreux, c'est faire
» un acte utile au bien général, plus qu'épargner des
» particuliers (1). » Ues deux droits dérivent si peu 'un
de'l'autre, qu'ils se distinguent, & notre avis, dans leur

(1) Jouiss, el priv. des dr, eiv, sur Uart, 32 C, eiv.
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principe comme dans leur objet : & plus forte raison
Pamnislic n'a-t-elle rien de commun avec la réhablllta-—

tion; ce sont A deux drmlq absolument dnslmcts dans -

leur source, el pour lesquels il est Jimpossible do ralson-
ner de I'un & 'autre: Que conclure done, quant &'nolre
question, de ce que la constilution actuelle met sur la
méme ligne le droit de grace et le droit d’amnislie et les .
confére & I'empercur dans une méme disposition ? Rien
absolument, 11 n’est pas au pouvoir de la loi de changer
la nature des choses ; elle a pu juxtaposer ces deux droits;
elle n’a pu les confondre ; elle a dit que Pempereur au-
rait le droit de faire grace el d’accorder des amnisties; -
elle n’a pu dire que le droit d’amnistie était une partio
du droit de grace, Cet article de la constitution avait un
tout autre but : c¢'était de conférer expressément le droit
- d'amnistie au pouvoir exécutif, afin de prévenir les doutes
qui auraient pu s'élever sur ce point,

La loi de 1852, d'ailleurs, par son esprit comme par
son texte, réfute clairement cette opinion, L'art, 620
étend la réhabilitation & 1o dégradation civique et & la

- surveillance méme prononcées comme peines principales::

et il a été entendu dans la discussion que si, dans ce cas,
la réhabilitation leur était appliquée, c'est qu’on ne pou-
vait distinguer entre le cas ol elles sont prononcées prin.
cipalement et celui ol elles ne sont que 'accessoire d'une
peine, et qu'elles échappent dans tous les cas, par leur
natured’incapacités, & I'action de la grace. Comment con-
cilier les prétentions de la chancellerie avec un texte aussi
positif, avec des explicalions aussi formelles ? N

A ces considérations déja bien suffisantes, la loi du 31
“mai 1864, abolitivede la mort civile, ajoute un argument
qui nous paralt sans réplique, Cetteloia, dansson art. 3,
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icréé b 'égard des condamnés & des peines afflictives
perpétuelles une nouvelle incapacité indéfinie, celle de
disposer et de recevoir A titre gratuit ; et dans son art, 4,
| elle déclare que « le gouvernement pourra en relever le
» condamné en tout ou en partie. » Si 'on a cru néces-
saire de conférer formellément ce droit au chef de I'Etat,
o’est donc qu'il ne I'avait pas; il se trouve & la vérité in-
vesti par cet arlicle d’un pouvoir de réhabilitation par-
tiélle; mais on a reconnu que ce n'était 1A qu'une excep-
tion qui confirme la régle : « Celte incapacité résultant
» d'une condamnation ]lldlClall‘e, disait I'exposé des mb-
» tifs, ne pouvait en principe é4tre relevée que par la
» réhabilitation..... La réhabilitation est environnée de
» formes, de longs délais et de conditions qui, malgré un
» repentirsincére et profond, peuvent en enlever le béné-
- » fice au libérd; et ce repentir peut présenter d’assez
» sérieuses garanties pour donner au gouvernement la
» certitude que le condamné n'userait de celte capacilé
» que dans des vues morales et dignes d’approbation.
» Nous vous demandons donc de laisser au pouvoir exé-
» cutif la facullé de relever le condamndé des interdictions
» que I'art, 3 prononce contre lui (1). » Et M. Richer,
dans le rapport fait au nom de la commission, a dit
d'une maniére plus explicite cncore : « Les incapacités
» dictées par I'art. 3 ont la permanence des déchdances
» que comprend la dégradation civique, et ne sont pas
» effacées par la cessation do la peine principale, mais
» seulement par la réhabilitation, Muis, sans qu'il y ait
» réhabilitation, le premier alinda de V'art. 4 autorise le
» gouvernement & lever la prohibition de disposer au

(1) Exposé des motifs de la lol du 31 mal 1834 Dalloz, P, 1834, &, p. 01}
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» cellede recevoir : ce sera dans des cas trés-exceptionnels
» sans doute, un moyen de corriger ce que I'art, 3 'p'ou'l‘*'

» rait avoir de trop absolu (1), » Ce n'est donc 1d qu'un
droit tout A fait exceptionnel,-auquel on n’ose pas méme
donner le nomde droit de réhabilitation ; un pareil acte du
pouvoir n'aura nullement pour effet de réhabiliter le
condamnd, mais seulement de lui rendre par humanité,

‘et comme pour encourager son repentir, certains droits
particuliérement importants, Pour toutes les autres in-
capacités et dans tous les cas olt il ne s'agirait point,
comme ici, d'un condamné & une peine afflictive per-
pétuelle, il faudrait avoir recours & la réhabilitation ordi-
naire, Peut-éire méme le gouvernement pourrait-il révo-
quer la concession faite en vertu de laloi de 1854, tandis
que la réhabilitation est naturellement irrévocable, 11 1é-
sulte donc évidemment et du texte et de 'esprit de cette
loi, aussi bien que de I'esprit des lois antérieares sur la ré-
habililation el particulidrement de la loi du 6 juillet 1852,
que la réhabilitation de justiceprofondément distincte de
la grice par son principe, son caractére et ses effets, est
I'unique moyen 1égal d'cffacer les incapacités résultans
des condamnations, G'est par exception seulement que le
pouvoir exécutif a, dans certains cas, le droit d'en re-
laver le condamné sous forme gracicuse. La loi a vu dans
les incapacités des garanties sociales qui ne pouvaient
étre supprimées que par la justice. Qu'il soit utile que le
chef de I'Etat puisse effacer spontanément ces incapa-
citds, cela se peut; mais un pareil droit ne pourrait Jui
étre altribud que par une disposition expresse de la loi,
el ce serail une extension du droit de grace, plutdt qu'un

(1) Rapport fait au nom de la commission pae M. Richer (D., bid., 1854,
P, 00,
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droit de réhabilitation véritable: « Le gracié, en faveur
w duquel le souverain userait ainsi de son pouvoir de la
- » maniere la plus large, nese trouverait pas dans I hypo-
n theése d’une réhabilitation proprement dite; il n'aurait
b pas effacé lesouvenirde son crime, et ne serait toujours,
» aux yeux du monde, qu'un coupable que la clémence
» du pouvoir a couvert de sa protection, tandis que le -
» réhabilité sera considéré comme ayant reprns lui-méme
» el par sa conduite exemplaire un rang que ses fautes
» passées lui avaient fait perdre, comme s'étant fait ren-
» dre justice aprés une justification selennelle de son re-
» tour & la vertu (1) »
Si la grace, la réhabilitation et Pamnistie se rencon-
‘trent encore aux mains du méme pouvoir, le domaine
“respectif en est aujourd’hui parfaitement déterming, et

comme elles ont des principes et des huts divers, elles ont
aussi des eflels différents. |

SEGTION 11T

EFFETS 'ms LA REHABILITATION COMPARES A CEUX DE LA GRACE
sr DE LAMNISTIE,

Ceci nous cond.uit A dtudier les clTets de la réhabilita-
tion dont nous rapprocherons britvement les effets de la
grace et de 'amnistic, Ce travail difficile ne saurait

(1) Dalloz, Rép., v° Dr. elfv,, n° 737, — V, dans c¢ sens sous Pemplre,
" toutefole, do I'anclen texte du Code, et par conséquent avant la constitution de
1852 et 1a lo} du 31 mal 1854, Favard, Répert., vo Rékhabil, — MM, Demo-
jombe, I, p. 270, 280.— Foucart, D¢, adm., I, p. 108, — Trolley, Dr. adm,,
a* 100 et sulv, = Dalloz, Rép., v* Grdce, no 51, et v¢ Dr, civ,, n° 757, —
Chauveau et 11dlie, 2¢ &dit,, ¢, I, p. 328, — Le Sellyery, D, erim,, n» 2141
et suly, — Valette sur Proudhon, I, p. 134, note. — Rauler, Dr, erim.,
e 862, ‘
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gudre se faire qu'en s msplrant des principes de la ma-
litre et de la doctrine des arréts. La plupart des arréts
sont, il est vrai, antérieurs & la loi-nouvelie sur la réha~
bilitation et relatifs & une incapacité anjourd'hui suppri-
mée, & la mort civile : nous avons cru néanmoins pouvoir
nous enserviret les invoquer ici, parce que la loi de 1852
n'a pas modifié les-principes, et que la doctrine qu'ils
consacrent est applicable & toutes les incapacités, -

13 I Efl’eu sur les ncapacliés.

A Réhabilctalwn — La 1éhabllltahon avait, ou du
moins prétendait avoir, dans I'ancien droit, le double ef-
fet d'effacer l'infamie et de relever des incapacitds. Le
premier de ces effets n'exjste plus; la loi ne peut pas plus
commander I'estime que I'infamie; de méme que les pei-
nes infamantes sont illusoires, quand & I'infamie de la loi
.he se joint pas l'infamie de l'opinion, qu’elles discrddi-
tent méme la loi quand Popinion prononce autrement
qu’elle; de méme la loi serait impuissante & rendre au
‘réhabilité une estime qu’il n'aurail pas su reconquérir,
En co sens, ce n'est pas la loi quiréhabilite ; on se réha-
bilite soi-méme : la loi n’a d’action légitime et posszble que
sur les incapacitds.

Aussi n’a-t-elle aujourd’hui d'autre objet que de les.
effacer: « Elle n'a plus, comme nos premitres ordon=-
» nances, la prétention d'imposer la bonne renommeée ;
» elle cherche seulement & la gagner au réhabilitd (1)»

par les sérieuses garanties dont elle entoure sa réhabili-
~ tation. Elle n’a plus méme, comme la loi de 4791 qui
réhabilitait publiquement et solennellement le citoyen

{1) Exposd des moths,
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qu'elle dégradait avec la mémo solennité, 'effet d’effacer
«'la tache du crime (1). » 11 n’y a donc plus avjourd hui
~ de réhabilitations de la mémoire: ellesseraient sans ob-
jets pour les rendre possibles il faudrait, comme on I'a
dit dans la discussion, «rendre la vie au mort ; » autre- -
ment elles se confondraient avec la révision, c'est a-
dire avec une institution qui différe essentiellement de
la réhabilitation, et par son but et par son carac-
tére (2). ' "

Sous I'ordonnance de 1670, la réhabilitation, outre
qu'elle effagait I'infamie, « rendait le condamné capable
» et habile & faire les fonctions d’officier public, comme
» auparavant la condamnation (3). » Laloi de 1791 lui
avait attribué la vertu de faire cesser dans la personne
du condamné, non-seulement toutes les incapacitds, mais
tous les eftets de la sentence (4). La loi actuelle, comme
le Code de 1808, emploie des termes moins étendus:
« La réhabilitation, dit I'art, 634, fait cesser pour I'ave-
» nir, dans la personnne du condamné, toutes les inca-
» pacitds qui résultaient de la condamnation, »

Recherchons donc bri¢vement que)les incapacités peu-
vent frapper le condamné, et voyons cuel est, & leur
fzard, 'effet de la réhabilitation. Autrefois, et avant la
loi du 31 mai 1854, la plus grave de ces incapacités
dtait la mort civile attachée, d'aprés le Code de 1810, &
la mort naturelle, aux travaux forcés & perpétuitéet & la
déportation, et depuis la loi du 8 juin 18560 (6), aux deux

(1) C. pén. da 1701, 1+¢ partie, tit, 7, arl. 7.
(2) Moniteur du 4 mal 1832,

(3) 1tousseaud de la Combe,

(8) C. pén. de 1701, tit, 7, art. 10,

{5) Art, 3,
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_ premiéres seulement de ces peines, Eile n'était encourue
que par l'exécution (1), La gr&ce, quand elle prévenait
I'exécution, prévenait doncaussi la mort civile et rendait
la réhabilitation ‘inutile (2).-Une fois encourue par 1'exé-
cution, elle ne pouvalt plus étre effacée que par la réha-
bilitalion ce qui, pour le condamné i mort supposait
nécessairement la commutation de la peine de mort, en
une aulre peine emportant également mort civile.

La loi du 31 1hai 1854 a, en abolissant la mort cwnle,
attachd aux condamnations & des peines afflictives per-
pétuclles la dégradation civique et I'incapacité de dispo-
ser et de rocevoir & titre gratuit, i ce n’est pour cause
d'aliments (3). Cette dernitre déchéance était un des ef.
fets de la. mort civile que la loi a cru devoir consacrer de
nouveau et dont elle a fait une incapacité spéciale. La
dégradation civique, organisée dans l'art, 84 du Code
pénal, n'est qu'une collection d'incapacités fort diverses
qui comprennent une déchéance compléte des droits po-
litiques ; la perte de plusieurs droits publics, tels que
ceux deservice dans I'armée ou dans la garde nationale,
- de port d'armes, de témoignage, d’enseignement; enfin
la perte de certains droits de famille qui ont un caractére
particulier et se référent & la protection due aux incapa-
bles, droits d'étre tuteur, curateur, membre d'un con-
seil de famille ¢ telles sont les incapacités qui résultent
aujourd’hui des peines criminelles, La dégradation civi-
que peut aussi étre prononcée comme peine principale,
et la loi y a, par extension, appliqué la réhabilitation,
méme dans ce cas.

(1) C, clv,, art, 20.
(2) Avis du consell 0’ Elat du 8 Jansier 1823,
{3) Lol du 31 mal 1854, art, 2 ¢t 0,
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.@Nous'ne’-parlons pas de l'interdictipn légale (1) : clle-
n'a-en effet d'autre durée que la peine et cesse avec elle,

r '

~ gqu'elle ait é1é subie en entier ou remise par la grace; la

réhabilitation y est donc tout & fait étrangére,

- Maislaréhabilitation s’applique, depuis la loi nouvelle,
aux incapacités attachées aux condamnations correction-
nelles, soit & P'interdiction totale ou partielle, perpétuelle
ou temporaire do certains droits civiques, civils et de fa-
mille prononcée par les tribunaux jugeant correction-
nellement, suivant les art, 42 et 48 C. pén.; soit aux
incapacités particuliéres résultant des lois spéciales, et
dont les principales sont les incapacités perpétuelles, de

se présenter & la Bourse, d’exercer les fonctions d’agent

de change ou de courtier, de voter dans les assembldes
{enues pour I'élection des commercants ou des prud’-
hommes, et @’étre élu pour aucune de ces fonctions (2) 3
de servir dans I'armée (3), de faire partie de la garde
nationale (4), de tenir école publique ou libre ou d'y 8tre
employé (6); enfin les incapacitds tantdt perpétuelles,
tantOt tetnporaires, & raison de la gravilé de la peine ou
du genre du délit, d'étre électeur ou éligible (6), de
concourir & la formation du jury (7), auxquelles on peut
ajouter l'incapacité relative qui frappe le condamné &

une peine correctionnelle pour vol, et permet de le re-

procher comme témoin (8).

- (1) Arts 3 de Ja lol du 31 mal 1854, — G, pén., art, 20.
(2) Ly du 28 avrll 1816 sur les douanes, art, 53.
(3) L. des 21-23 mars 1832, art, 2, § 2, etar}, 20, § 3.
{4) L. du 13 juln 1854, art, 0.
(3) L. du 15 mars 1830, art. 20,
(6) Décret organique des 2-21 féveier 1852, art. 15 et 16,

(7) L. des 4-10 Juin 1853, art, 2, du 1° au 132, — C, Inst, crlin, 390 ¢i 308,
(%) C lH'OC‘Sl'ag art, 2%3.
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‘Nous pensons que la, léhablli{allon efface également,
.- malgré la forme spéclale et solennelle dont elle est re-
‘vétue, la dégradalion militaire organisée par le nouveau
Code militaire et les diverses mcapacltés qu'elle- en-

~ traine (1). On a déclaré, en effet, dans les travaux pré-

paratoires de ce Gode, qu ‘elle étalt pour les militaires-

I'équivalent de la dégradation civique (2).

La surveillance de la haule police, commune aux ma-
~ tidres correclionnelles et criminelles comme peine acces-
soire, mais qui peut étre aussi peine principale, a été
considérés par la loi nouvelle comme étant, dans tous
lés cas, du domaine de la réhabilitation. o

Elle reléverait encore des déchdances prononcées en

vertu de l'art. { de la loi de sliretd générale du 27 fi-
vrier 1858, et méme de l‘mcapacnlé ¢dictée par les art, b
et 6, malgré sa nature parliculidre, et bien qu'clle ne
soit pas une conséquence immédiate de la condamnation.
L'esprit de la loi a été en effet d'étendre la réhabilita-
tion & loutes les incapacités : or c'est bien I une dé-
chéance des droits de liberté individuelle; on la compa-
" rait, dans la discussion, & la surveillance, et nous pen-
sons que, comine toutes les autres incapacités, elle doit
tomber devant la réhabilitalion obtenue (3).

Quant & la disposition de P'art. 7 de cette méme loi,.

elle nous semble tout & fait en dehors des principes de
la pénalité. ’ '

Toutes ces incapacitds sont également effacées par la
réhablhtalmn sauf les effets qu'elles ont prodmts. ot qm,

#

(1) . militalre, art, 168 & 101,
(2) §te M. Victor Foucher, Commentaire sur le Code de Juslire vuilflaire.

" (8) Nous ne vuyons pas loutefols comment la réhabllitation pourralt étre
oblenue au cas d'expulsion du territnlre,

G g Y I S



— 139 —

comme nous le verrons, demeurent maintenus, Le rdha-
bilité recouvre la capacité de disposer et de recevoir &
~ titre gratuit, les droits politiques, I'aptitude aux fonctions

publiques, les droits de famille dont il était privé, Le
ptre ou la mére frappés de Pincapacité édictée par
I'art, 885 C. pén., et privés de 'usufruit légal, recou-
vreraient cet usufruit par la réhabilitation, parce qu'il
n'est que la conséquence d’une qualité personnelle que

~ la condamnation avait en quelque sorte amoindrie, et

dont la réhabilitation leur rend la plénitude (1),

~ Toutefois, la réhabilitation n'agit que sur les incapa-
cités qui sont la conséquence directe et immédiate de la
condamnation. Ainsi, on a jugé que Pofficier ministériel
destitué par un jugement rendu aprés sa condamnation
a une peine afflictive ou infamante, est incapable, malgré
ea réhabilitation, d’exercer les droits lectoraux, la réha-
bilitation n’élant relative qu'd 1'arrét de condamnation
et laissanl subsister le jugement de destitution et les con-
séquences légales qu'il a produites, D'aprés celle déci-
sion, l'incapacité qui, d'aprés le décret organique du
2 févr.er 18562 (2), frappe I'officier ministériel judiciaire-

ment destitué par suite d'une condamnation, a donc,

dans le jugement de destitution, une cause légale tou-
jours subsistante, malgré la réhabilitation (3)., Celte dé-
cision, toutefois, n’est-elle pus plus subtile que juste? Au
fond, la destitution elle-méme n'a-t-clle pas sa cause
dans la condamnation ? N'est-ce pas dans la condamnas
tion que se trouve le principe de I'incapacilé? n’est-ello
pas contraire en tout cas & I'esprit de la loi? La loi n'a

(1) Proudhon, Usufruit, 2021,
(2) Art, 13,8 8.
(8) Cass., 31 mars 1831 (D, 1831, 1, 110,

- -,
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pu vouloir frapper I'oflicier ministériel condamné pour
faux ou abus de confiance, d’une incapacitd nécessaire=
ment perpéluelle, et lni interdive une réhabilitation qu'elle
ne refuse pas aux plus grands coupables,

1l importe également de remarquer que la réhabilita~
tion accordde au banqueroutier frauduleux le libdrera des
incapacilés civiles et politiques, mais non des incapacités
commerciales: il y a, pour lui, deux ordres d'incapa-
cités superposées s « ce sera un condamné réhabilité, ce
»n Ne sera pas un commergant réhabilité, »

Remarquons enfin que la réhabilitation n’a d‘acuon
légale. que surles incapacités : elle serait donc sans in-
fluence sur lindignité prononcé par I'art, 627 C. civ.;
il yen a d'ailleurs une autre raison ; c'est que, s'il en
était autrement, elle enléverait aux parenls le droit (u’ils
ont acquis, par lefait seul dela condamnation, d'oppanr
& I’héritier son mdlgmté de succéder. - |

La réhabilitation n'a trait qu'a I'avenir : elle n’a pas,
comme dans certainscas la restitutio in integrum b Rome,
d'effet rétroactif, et ne replace pas celui qui 'obtient dans

“le méme état que s'il nedit point été condamné, Elle -

laisse subsister I'effet des incapacités qui ont pesé sur lui
depuis sa libération et ne les ldve qu'd P'avenir, A quel
moment cet effet est-il produit? Les lettres de réhabili-
tation étant publides sous forme de décrets, 'avis du 2

prairial au X1 est généralement considéré comme re-
- solvantlaquestion : « Les décrets non insérés an Bulletin,

n ou qui n'y sont indiqués que par leur titre, sont obli=

» gatoires du jour qu’il en est donné connaissance aux

» parlies qu'ils concernent par publncatlon afliche, no-

- » tification ou signification, ou envois (ue font ou or-
‘» doanent les fonclionnaires publics chargés de I'exéeu-
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n tion, » N'a-l-il pas ét¢ plutdt dans l'intention de la loi
de ne leur donner effet que du moment de leur enregis-
trement pav la cour? Ne serait-ce pas I, en tout cas, un
point de départ bien plus cerlain et d'une constatation
plus facile?

2° Grdce, — Les incapacités échappent, au con-
{raire, & I'aclion de la grice ; elle n'a d'influence que sur
Ja peine. « Telle est, en réalité, dit I'exposé des motifs,
» la différence qui existe entre la réhabilitation et la
» grace : P'une agit sur les inflictions matérielles ou sur
» la peine; Pautre sur les inflictions morales ou les inca-
» pacités (1), » 11 était autrefois un cas ou la gréace
équivalait & la réhabilitation, ou plutét la prévenait:
¢'était au cas ot elle éwait accordée avant 1’éxécution,
Généralisant le principes del’art, 26 C. civ., 'avis de1823
décidait que toutes les incapacilés n'étaient encourues
gque par I'exécution de la sentence ¢ « La grace accordée
» aprés I'éxécution, disait-il, differe sans doute essen-
» tiellement de la réhabilitation, en ee qu’elle ne reléve
» pas, comme celle-ci, le condamné desincapacitésiégales
» qu'il a encourues ; mais nul jugement, en malitre
» criminelle, ne pouvant produire d'eflet avant I'exécu-
» tion, les incapacités légales ne sont pas encourues
» lorsque la grice a précédé I'exécution, et par consé-
» quent il ne peut pas y avoir lieu dans ce cas & solli-
» citer des lettres de réhabilitation, puisque la réhabilita-
“» tion n’a pour objet que de relever le condamné des
».incapacités légales auxquelles il a été réellement sou-
» mis. » Mais aujourd’hui, la disposition de I'art. 3 de
la loi du 31 mai 1854, qui n’est d’aillcurs que la repro-

(1) Exposé des motifs,
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duction de Part. 28 C. pén., quant & la ddzradation
civique et la consécration des principes logiques en
cetto malidre, doit étre considéré comme la régle. (1),
Les incapacités sont encourues du moment ol la con-
damnation est devenue irrévocable : or, d'autre part,
la grice ne pouvant intervenir valablement que sur une
condamnalion définitive et exéculoire, il semble impos-
sible que désormais’la griice prévienne les incapacités et
les empéche de naitre (2).

La grédce, aujourd'hui, n'aura donc, en aucun cas.
d'action sur les incapacités, comme on le décidait con-
stamment autrefois, quand, au lien de précéder I'exéca-
tion, elle n'avait fait que la suvivre, Ainsi, la Cour de
cassation avait décidé, dans ce cas, et cette solution
serait aujourd’hui toujours vraie, «que les lettres de
» grice no délient pas le condimné de l'incapacité
» de témoigner en justice qu’il a encourue par sa con-
» damnation (3); » et relalivement & la mort civile, les
Cours de Rouen, de Montpellier et de Nimes avaient
jugé «que la grice ne relevait pas A elle seule de la
~_» mort civile, et que d&s lors le mort civilement ne pou-
» vait prendre part & une succession qui s’ouvrait posté-
» rieurement & l'obtention des letlres de grace, mais
» antérieurement A la réhabilitation (), » Cette juris-
prudence se fondait sur la différence de nature ct d'objet
qui sépare la réhabilitation de la grice, et invoquait &
I'appui de cette doclrine les art. 619 et 633 du Code
d’instruction criminelle. Appelée & son tour & se pronon-.

(1) M. Ortolan, Eléments de droit pénal, n*1625.

(3) Sauf toutefols pour la dégradation militaire, (V. C. milit., art, 200).

(3) Cass., 6 julllet 1827,

. (4) Rouen. 23 avril 18435 ; Montpelller, 6 mars l&h?,Nlmes 11 janvler 13!.3
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cer sur cetle question, la Cour de cassalion la résolut
dans le méme sens : « Altendu qu'il est incontestable que
» les letlres de grice n'ont jamais eu d'effet que du sou-
» verain au condamné, auquel il est fait seulementremise
» de la peine; tandis que les lettres de réhabilitation in-
» téressent la société dans le sein de laquellele gracié est |
» rétabli avec la plénitude des droits qu’il exercait avant -
» la condamnation (1). + Nousl’avons dit plus haut, cette
question, vivement débattue autrefois entre les auteurs,
ne nous parait plus pouvoir faire doute, et nous ne pen-
sons pas qu'en présence de I'art, 619 et des termes si
formels de I'exposé des motifs de la loi, personne soit
désormais tenté d'altribuer & la grice les elfets de la
réhabilitation,

3°. Amnistie. — L'amnistie, au conlraire, efface ou
prévient les incapacités, et rend ou conserve l'intégrité
de la vie civile et polilique, Ainsi, il a été jugé que I'in-
dividu frappé de mort civile, amnistié,, pouvait déposer
comme témoin, bien qu'il se trouvat encore soumis & la
surveillance (2); que le condamné & une peine perpétuelle
remise par une amnistie qui a maintenu la surveillance,
conserve -I’exercice de ses droits civils ou politiques,
“notamment de ses droits ¢€lectoraux (3) : toutefois, elle
" nele réintégre pas dans la qualité de membre de la L.é-

gion d’honneur, dont il ne peut porter les insignes (4).

En vertu méme du but particulier qu'elle poursuit, ’ou-
bli du passé, et de I'effet rétroactif qui, dans ce but, lui

est altnbué elle ne rend pas seulement, comme la

(1) Gass,, 10 avril 1849,

(2) Cass., 29 juln 1829,

(3) Trib. de Riom, 22 aveil 1641,
{4) Cass., 16 ao0t 1845,
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réhabilitation, 'aptitude aux fonctions, elle rend; en
quelque sorte, les fonctions mémes, Am31, le conseil
d'Etat a jugé que I'officier condamné pour faits pohuques
et amnistié doit étre veplacé dans la situation nit il se
trouvait au' moment dos poursmtes seuloment , I'acti-

vitd ayant cessé pour lui, il ne peut lui étre accordéd
qu'une solde de congé (1).

§ I Effels sur la condamnation.

La grace et la réhabilitation supposent 1'une et I'autre
le délit et la culpabilité, ou du moins la condamnation,
« La gréce, a dit avec raison la Cour de cassation, pré-
». suppose ‘le délit existantet la culpabilité reconnue (2).
» L'eflet des leitres de grace, a-t-elle dit encore, est
» limité & la remise de tout ou partie des peiues : elles
» laissent subsister le délit, la culpabilité des graciés,
» et déclarent méme la justice de la condamnation (3), »
Cela est évident de la réhabilitation, puisqu’elle n’est
que la consécration di repentir précédé et préparé par
I'expiation. Pas plus que la grace, clle n'efface ni le

~_délit ni la sentence : « La grace a uniquement pour but

» d’affranchir le condamné de la peine qu'il a encourue,
» mais elle n’efface ni le crime ni le jugement (4); »
«elle dispense le condamné de subir la peine, mais
» n'efface: pas la condammnation (5). » Ainsi s’exprime la
jurispradence quant & la grace : il en est de méme de la
‘réhabililation, Elle n’a trait qu'a 1'avenir, et reste sans

(1) Ord. du cons. d’Etat, 15 oclobre 1832 /général de Vaudoncourt),
(2) Cass., 30 novembre 1810,
~ (3) Cass., 11 juln-1823, 10 juillet 1839,
(4) Montpellier, 17 ao0t 1839, |
(5) Cass., 15 octobre 1825, © -7



— fDH —

influence sur le passé : la loi ne lui attribue plus, comme

le Gode de 1791, la vertu d'effacer dans la personne du
~condamns fous les effets de la condamnation. Le juge-

ment de condamnation subsiste donc apres la réhabilita«
tion comme aprés la grace, et continue de produire les

“effets: léganx qui y sont attachds, que ces effets soient

d’ailleurs favorables ou défavorables au condamné. On
a décide que, méme au cas de grice, les art, 365 ct 379
du Gode d'instruction criminelle doivent éire appliqués,
et que le condamné « qui a obtenu la remise ou la commu-
» tation de sa peine, ne peut ensuite subir une condam- -
» nation nouveile pour un crime antérieur, & moins que

~» ce crime ne filt passible d’une peine plus forte que celle

» déja encourue (1). » On a décidé encore, en maliére
de récidive, «que le principal effet des lettres de grice

» 'n’étant pas d’abolir le crime, ou I'arrét de condamna-

» .tion auquel 1l a donné lieu, mais seulement d’opérer
» la remisede la peine, 'individu gracié qui a commis un
» nouveau crime aprés avoir obtenu sa grace, est passible,
» en cas de condamnation pour ce crinie, des peines de la

» récidive (2). v Etileneiit alors été ainsi, la grace efit-

elle précédé P’exécution ; car si, en pareil cas, elle pré-
venait les incapacités, elle n’effacait pas davantage le
déllt ni la condamnation (3).

Paut-il étendre cette décision au condamné réhabi-

- 1ité? doit-il, au cas de nouveau délit, elre considéré

comme récidiviste, ou n’est-il passible, au contraire,

(l) Cass . 15 oclobre 1825, — Cetle quesl!o.: ne peut guére se présenler
aprés la réhabilitation,
(2) Cass,,1°* julllet 1837 (P. 38, 1, 916).— Le Code de Sardaigne et plusleurs
Coades étrangers contiennent une disposition formeile sur ce point,
(3) Chauveau et fléliv, I, p. 416, ~ Dalloz, Répart., v* Grdce, n® 4A.
10

’
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d'aucunc aggravalion de peine? l.es deux systémes on!
été soutenus, La sociétéd, a-t-on dit, replace lo condamné
au méme rang (ue ses conciloyens on lui rendant les
mémes droils ; aprés sa réhabilitation, c'est un homme
nouveau. Des lors ne. tombe-t-il pas du méme point (ue
la premitre fois (1)? Un temps bien long se sera en parell
cas écoulé entre la premidre infraclion et la seconde; son
retour au bien et sa”bonne conduile pendant co temps
inlermédiaire attestds par la réhabilitation méme, ne lui
scront-ils complés pour rien 2 son repentir ne couvre-t-it
_pas sa premiére faute, et doit-on le confondre avec celui
~ sur_lequel pése.encore le souvenir d'un crime .qu'il n’a
point effacé ? La loi, sans doute, ne donne pas & la réha-
bilitation le pouvoir de faire cesser tows les effets, mais
sculement toutes les incapacités résultant de la copdam-
nation. Cette rédaction remonte au Code de 1808 ; or
si I'on consulte les travaux préparatoires, on y yoit que
si ces mols tous les effels ont été retranchés de la rédac-
tion primitive, ¢’¢lait uniquement pour empécher toute
contestalion sur le payement des dommages-intéréts,. A
_le bien prendre, d'ailleurs, n'est-ce pas une incapacité,
une déchéance d'un droit naturel, que de ne pouvoir éire

]ugé A raison d'un scul délu alors qu'on n'en a commis
qu un (2)? . -

- Quelque spécieuse que soit celte argumenlallon elle .
nous paraft tomber devant le texte de-la Joi, La question
neltement posée en 1808 au conseil d'Etat n’avait pas
été exphmtement résolue, mais on avail déclaré que l‘at‘-

(1) V. le réqulsllolre de M. le procureur général Blourre, sur lequel a été

rendu Varrét de 1823. (S, 1823,1,176 )
~ (%) Favard de Langlade, Rép., v. Récidive,— Rcvue de légt‘slut:on,l v,

p. 449 et suly,



fvmative paraissait certaine (1), La loi nouvelle s'est
trouvée cn présence do la controverse, l.es auteurs qui
ont le plus servi & sa rédaction avaient attaqué la dispo-
sition du Code et demandd qu’on attribuit & la réhabili-
tation la vertu do faire cesser tous les effets de la con-
‘damnation, C'dtait une des trois grandes réformes
sollicitées (2). Tandis que la loi, accueillant les deux au-
tres, a étendu la réhabilitation aux condamnés correc-
‘tionnels et aux récidivistes, elle est restée muelte sur Ja
~ troisiéme : pas un meot n'en a été dit dans les travaux
préparatoires, et en maintenant purement et simplement
V'ancien texte du Code, le législateur parait avoir voulu
consacrer une doctrine qu'on s'accordait & regarder
comme résultant évidemment de ce texte, que la Cour
- de cassation avait consacrée, et dont utilité, si elle avait
ses adversaires, avait aussi ses défenseurs (3). I faut
donc en conclure qu'aujourd’hui encore, la réhabilitation
n'efface pas le délit ni la condamnation, mais se borne &
constater et & récompenser le repentir du condamné; et
dés lors le nouveau crime ou le nouveau délit qu’il com-
met, le constitue nécessairement en élat de récidive. Ne
serait-ce pasy’ d'ailleurs,: forcer le-sens des mots que
| 'd'appeler une incapacité la slluatlon qui est faite au réci-
| dmste ()7 |

- ~ Conséquemment i celte doctrme, il faut donc admeltre
que la réhabilitation n'effacant pas la condamnation,
n empéchera pas le condamné d'étre passmle de la pénu-

(i) Locré;- L. XXVIII. p. 163.

(2) M. Fausiin Hélle, Revue de législ., t. VI, p. b4.

'(3) M. Bonnevllle, Inst.complém, du rég. pénit., p. 642, note.

(4) Bonnesilte, loea citato.— Chauveau et itélle, I, p. 414, — Carnot, sur
\'art, 59, — Legraverend, I, p. 600, — Trébutien, I, 201. — Boltard, 1'* édit.,

n® 140, — Dalloz, v* Peine, n® 208. — Cass., 6 février 1823 (P, 23, 1, 276).
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hid administrative édictée par la loi de sOreté géndérale
du 20 février 1858, bien qu'aulrefois, dans une question
analogue, la jurisprudence décidat que le condamné réha-
bilité cessait d'élre soumis & la ]lll‘ldlctlon des cours spé-
ciales (1), '

Sur ces différents points, il en est tout autrement de
I'amnistie : tandis que la grice el la réhabilitation ne
peuvent intervenir ¢u'aprés un jugement définitif, I'am-
nistie peut le précéder, et dans ce cas elle ne suppose
rien, si ce n'est 'accusation. Mais, alors.méme qu'elle
intervient aprés la condamnation prononcée, clle différe
profondément de la réhabilitation et de la grace; par un
rare privilége, elle efface co qui semblail ineflagable, le
passé, Doude d’une vertu rétroactive qui ne s'arréte que
devant les droits acquis, « elle emporte, dit la Cour de
» cassation, abolition des crimes et délils qui en sont
» objet, elle en-efface jusqu’au souvenir, et ne laisse
» vien subsister des condamnations proneneées (2), » —

« Tandis, a dit un autre arrdt -de la méme Cour, que
~ » effet des leltres de grace est limité & la remise de tou
~_» ou parltie des peines, qu'elles laissent subsister le délit,
» Ia culpabilité des graciés, et déclarent méme la justice
» de-la condamnation, P'amnistie pleine et entidre porte
» avec elle I'abolition des délits qui en sont 1'objet, des
» poursuites faites ou & faire, des condamnations qui au-'
» raient été ou qui pourraient étre prononcées; tellement
»-que ces délits, couverts du voile de la loi, sont au regard
» des cours et des tribunaux, sauf le droit des tiers en répa-

» ralwn du dom mage par action civile, comme s 'ils n avaient

(1) Cass .» 10 octobre 1811 et 17 Janvier 1812 (P, 18132, l 216 01327)
" (2) Cass,, 7 mars 1854 (P, A5, 1, 421),
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o pas été commis (1), » — « Amnistie, a dit de son citd
o I'auteur des Pensées d'un prisonnier, c'est abolition et
» oubli; grace, ce n’est que pitid et pardon, L'amnistic
» no remet point, clle efface; la grace n'efface rien, elle
» abandonne ¢! remet. L'amnistie retourne vers le passé
» et y détruit jusqu'd la premidre trace du mal. La grace
» ne va que dans U'avenir et conserve dans le passé tout
~» ce qu'il a soufferl ou produit (2).-» L'amnistie ne réu-
nit donc pas seulement les effets de la grace ct de la
réhabilitation; elle ne remet pas seulement la peine et
les incapacités, elle abolit la condamnation méme et tous
les effets l1égaux qui y étaient attachés, C'est ainsi qu'on
a constamment jugé qu'a la différence de la grice et de
{a réhabililation, Pamnistie efface tellement le délit qu'il
ne peut plus servir de base & la récidive, et, d'une ma-
niére plus générale, que les condamnations couvertes
- par I'amnistie ne peuvent étre prises en considération au
cas de poursuile pour infraction nouvelle ou antérieure
de la part de 'amnistié (3) : elle soustrairait certainement
{e condamné & la pénalité administrative de la loi de 1858.
‘C'est encore par une conséquence du méme caractére de
'amnistie qu'on a jugé qu’elle profite de plein droit aux
complices des faits amnistiés, « attendu que, par I'effet
» de 'amnistie, ne restant plus de crime aux yeux de la
-2 ]oi, il ne peut plus y avoir de complices de ce crime &
~» poursuivre et & punir (4). » C'est ce qui a fait dire que -

L Lamnistie est plutdt réelle que personnelle; qu'elle s'ap-

(1) Cass., 11 juln £825; id. 19 julllet 1839,

(2) M. de Peyronnet, Pensées d'un prisonnier,

(3) Cass., 13 mess, an IV (Jurisp. gén., XI, 511); 11 juin 1825; 10 julllet
1830 7 mars 1844 (P. 45, 1, 427); 4 Janvier 1851,

{4) Cass, 6 juln 1809, '
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pliquo principalement aux faits et no louche qu'acces-
soirement aux personnes. La grace el la réhabilitation;
au contraire, ‘sont toujours, de par leur nature, rlgou-‘
reusement personnelles, ~ -
Toutes les conséquences méme accessoires de l'action
‘publigne, telles qu’'amendes, frais, sont effacées par I'am-
nistie; toutefois, ce qui a été payé & I'Etat ne pourra sans
doute étre répéle, les régles de la comptabilité du trésor
s'opposant & celte restitution. La grace remet d'ordinaire
~ I'amende, mais elle ne remet pas les-frais (1), Quant 4 la
. réhabilitation, la loi dit expressément qu'elle ne peut-
étre . sollicitée avant le désintéressement complet de
la partie publique par- le payement de I'amende et des:
frals (2) | ' e ~ |

.. 3 WL, _Effets sur Jes drolts des tiers.

Quelle est I'influence de la réhabilitation, de la grace
et de I'amnistie sur les droits des tiers? Et d’abord sur
les droits résultant pour les liers du dommage A eux causé‘

. -par le déljt?

Un princips constamment maintenu par la tr'aditibn"
. depuis le droit romain Jusqu’a nos jours, c'est que la
grace ne peut nuire aux droits des tiers. Blgoureusement‘"
apphqué dans notre ancien droit par les léglsles, ce prin-
clpe avait fait donner aux partiesle droit de s’opposer &
Peiitérinement, I est encore aujourd’hui scrupuleuse-
- ment suivi : la plupart des letires de grace réservent
expressément les droits des tiers; dans les autres, cette
réserve est toujours regardée comme sous-entendue, Ce

-

(1) Nancy, 21 novembre 1843,
(2) C. fust, crim., arl, 623,
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principe n'étail pas spécial & la grice simple, on 'éten-
dait A la réhabilitation, ct I'on exigeail comme condition
. de son obtention la salisfaction aux intéréts civils, La
1oi de 4852, comblant une facheuse lacune du Code de
4808, exige comine condition de I'admissibilité de la
demande la salisfaction & la partie civile (1). Quant &
{’amnistie, de nombreux auteurs soutiennent qu'en vertu
du principe de nécessilé publique sur lequel elle repose,
de cette raison d'Klat, sous laquelle doivent plier tous les
inléréls privés, elle peut, par une disposition expresse,
anéantir les droitsdes tiers, et paralyser les actions civi-
les, Cette opinion est, toutefois, vivement combattue.
L'action civile, dit-on, est la propriété de toute personne
{rappée par un délit, Comment la loi pourrait-elle en
disposer plus que de toute autre propriété (2) ? C'était &
la loi seule, en effet, qu’avantla constitution de 1852, les
partisans de cette opinion reconnaissaient ce pouvoir.
Quel a été I'esprit de la constitution en transportant &
I’empereur le droit d’amnistie? Lui a-t-elle conféré ce
droit dans foute son étendue? lui a-t-elle en quelque
sorte délégud sur ce point le pouvoir 1égislatif? Gela sem-
ble probable, quelque exorbitant que soit un tel pouvoir
aux mains de I'autorité exécutive. 11 faudrail du moins,
pour que les actions civiles fussent anéanties, que 'acle
- d'amnistie s’en expliquat formellement. C'est 12 un point
reconnu par les auteurs, et consacré par la jurispru-

. .- dence : « Gette dérogation au droit de propriéte, a dit la

—

" Cour de cassation, ne se présume pas, et ne peut résul-
n tér que d’une disposition expresse (3). Les actes d’am-

(1) C. inst. crim. 623,
(2) M. Faustin Hélie, 1. cr., t. 114,
{3) Cass., 9 R!vr[cr 1849.
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» nistie laissent subsister de plein droit I'action civile des
» partics lésées quand ils ne déclarent pas formcl!cment
» la contraire (1), » |

. La réhabilitation et- Ia grﬁce n'ont aucun cffet rétroac-
tif (2) ; elles ne peuvent donc jamais porter atteinte aux
droits acquis, Ainsi lajurisprudence avait décidé, pour la
mort civile, que les-ellets qu'elle avait produits aprés
I'expiration des cing-ans qui suivaient 'exécution par
confumace, ne pouvaient étre effacés par la grice ac-
cordée au condamuné avec clause de rectilution de ses

* biens, el que cette grice ne lui donnait aucun droit aux.

successions ouvertes et régulitrement dévolues dans le
temps intermédiaire.(3). Ainsi encore on a jugé que la
grdce ne peut priver I'époux du_ droit de demander la sé-
.paration de corps, en vertu des art, 232, 261, 306 C.
civ., quilui était acquis par la condamnalmn de son con-
joint & une peine infamante (h).

La réhabilitation n’ayant pas plus que la grice d'effet
rétloactlf nous pensons que les mémes décisions doivent
lui étre appliquées, Quand la mort civile existait, son
~ effet nous parait avoir da étre le méme que celui de I'in-
nocence proclamée du conlumax aprés I'expiration des
cing ans : dans ce cas, les effets produits par la mort ci-
vile définitivement encourue étaient irrévocables ; il avait .
perdu ses biens; il avait été jusqu'au jour o1 ses droils
lui étaient rendus incapable de succéder: son mariage
était dissous ; toutes conséquences 1rréparables que son

PR -

. (1) Cass, 19 mal 1648,

- {2) Avis du consel) d'Ftat du 3 janvler 1807 n Le conseil d’Etat est d‘am
que la grace ne saurall emporter un effet rétroactif, » _

(3) Cass., 30 juln 1810, '

(4) Paris, 10 aoGt 1847 (D, 47, 4, 436, 437 et note).  °
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.\ innocence reconnue ne délruisait pas, qu'd plus forte
\' raison la réhabilitation qui suppose la culpabilité et qui .|
- ne rétroagit pas, n'edt pu effacer. Mais & I'avenir, il y
avait pour lui, dans I'un et I'autre cas, véritable résur-~
rection ! il rentrait dans la plénitude de ses facullds ; il
recouvrait les droits de famille, Ja puissance paternelle
et I'usufruit légal sur les biens de ses enfants, le droit
enfin de succéder « & des parents redevenus les siens, &
» ceux-l4 méme qui avaient recueilli sa propre succes-
» sion! » Quant au mariage, il ne pouvait étre rétabli
‘que par une nouvelle célébration, si le conjoint élait de-
meure hibre ¢ ¢’élait comme pour le postliminium romain,
~ consensu redintegratur matrimonium.

- De méme aunjourd’hui, la réhabilitation ne saurait in-
fluer sur aucun droit acquis & des tiers en vertu de quel-
que aulre incapacité, Ainsi tout legs fait au profit du
condamné & une peine perpétuelle qui s'cuvrirait avant
sa réhabilitation, serait caduc, le 1égataire se trouvant au

moment de I'ouverture du legs incapable de recueillir (1) ;
ct sa réhabilitation postérieure ne lui rendrait pas ré-
troactivement cette capacité, De méme si, par suite de la
- condamnation de I'un des époux & une peine infamante,
l'autre époux avait demandé et obtenu la séparation de
corps, nul doute que’ la réhabilitation ne la ferait pas
cesser, Ge serait & 1'époux cn faveur duquel la réhabili-
“tation aurait été prononcée, A voir s'il ne devrait pas re-
prendre la vie commune avec un conjoint dont le repen-
~ lir aurait Tnérité que la société le rétablit dans ses droits.
Mais' I’époux conserverait-il le droit de demander la sé-
paration méme aprés la réhabilitation prononcée? L’affir-

(1) Loi du 31 mal 18534, art, 3, — C, civ, 1043.
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malive résulte cerlainement des principes, puisque c'est
1A un droit acquis &1'époux par le seul fait de la ‘condam-
nalion, et que par la réhabilitation celte condamnauon
n'est pas effacde-(1). =~ |

leci encore, 'amnislie a des effets diﬂ‘érents et bien
autrement étendus. Recherchant I'oubli complet du
passé, elle est doude d'une vertu rétroactive qui abolit la
condamnation ot jusqu'au délit lui-méme, et ne s'atréte
que devant les droils acquis aux tiers, Mais que faut-il
entendre par tiers en malidre d’amnistie? La question est
fort délicate ; quand la mort civile existait, par la mort
civile le mariage élait dissous, la succession dévolue aux
héritiers : nul doute que le nouveau mariage contracté
par le conjoint, les contrats passés avec les héritiers ne
fussent respectds par I'amnistie, et que le nouveau con-
joint et les contractants ne fussent des tiers. Mais que
fallait-il décider du conjoint et des hériters eux~mémes?
Le mariage el la communauté revivaient-ils de plein
droit ? les héritiers devaient-ils rendre les biens, ou bien
dtaient-co des tiers? Question qu'on elit pu soulever
dgalement quant aux successions dédvolues & d’autres par
suite de I'incapacité du condamné, et qui pourrait nattre
encore aujourd’hui pour le legs qui so serait ouvert pen-
dant I'incapacité d'un condamné depuis ambistié, Dans:
ces différents cas, Pamnistie doit-elle avoir les effets du
postlimintum?

- Quant aux effets produils par la mort civile, cello

~ (1) Mals la réhabllnallon n'impligue-t-elle pas au fond Vidée d’un pardon?

8! elle n'efface plus comme autrelols, Vinfamie, directement et 1également, ne
produit-elle pas cet effet d'une manidre indirecte? En levant Pincapacitd du con.
danné h'efface:t-clle pas le prineipal intérét du conjoint A demander la sépa-
vatlon, et ne pourraitst-on pasne lul accorder c¢ deoft qu'autant rjue I'époux *
condannd n'auraft pas &té réhabitited
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question divisait & la fois les auteurs et les arréls,

~ M, Demolombe voulait que le conjoint et les héritiers

fussent des tiers, et se pronongait en conséquence pour

Pirrdvocabilild de la ddvolution de la succession et de la

dissolution du mariage (1), Telle est aussi la doctrine de
deux arréts, 'un de Rennes, pour la dissolution du
mariage, qui stalue que « 'amnistic ne peut détruire ré-
» troactivement et contrairement & I'art. 30 du Code civil

»-les effets que la mort civile avait produits, ni enlever
~» aux tiers des droils irrévocablement acquis (2);» et

I'autre de la Cour de cassalion, pour la dévolulion de la
succession, rendu sur les conclusions conformes de
M. Pavocat général Delangle, et qui, se fondant égale-
ment sur les art, 25 et 80 du Code civil , décide « que
» la dévolution une fois faite ne saurait étre rétractée ni
» par le souverain ni par la loi, et que I'amnistie, &
» (quelques conséquences qu'on soit disposé A I'étendre,
» he peut por ter atteinte aux droits privés irrévocable-

~» ment acquis (8), »

Mais cette doctrine, combattue d’ailleurs par certains
auteurs (4), n'est point celle & laquelle paratt incliner la
jurisprudence. Un arrét d'Angers a décidé qu'une ain-
nistie avait revalidé de plein droit le mariage d’un mort
civilement, dont le conjoint n'avait pas contracté de nou-
velle union, et cet arrédt, déféré & la Cour de cassation, a
étd confirmd par ello : « Attendu, a dit la Cour, que I'an.
» nistie ayant pour but d’cffacer complétement le passs,

» C'est-A-ilite de replacer les amnistids dans la situation

(1) Demolombe, A, 1,

(3) Renncs, 11 mal 1847 (P, A7, 2, 3%AN

(3) Cass., L¢r févrler 1842 (I, 42,1, 07).

() V. M, Trébutien, Cours élémentaire do dr, er,, 1832,
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» olt ils dlaient avant que la condamnalion ne fat en-
» courue, il en résulte qu'elle produit le rétablissement
» complet de 'amnistié dans la jouissance des droits
» qu'il avait avant.la condamnation, & moins que-ces
» droits ne soicnt devenus la proprlété d'un tiers; que
» celle reslriction forcée, rendue nécessaire par. le prin-
» cipe de la non-rétroactivité, est la seule que puisse
» éprouver I'amnistie; attendu que lorsque les droits de
» I'amnislié, au lieu de passerades tiers, ont seulement
» sommeillé dans sa personne, il s'ensuit nécessairement
» que I'amnistic no rencontrant aucun obstacle, et ne
v portant préjudice & qui que ce svit, reoit sans limites
~» Lapplication qu'elle recherche dans sa plus grande éten-
. » due, cest-d-dire Uoubli de tous fes fults antérieurs (1).»
Un autre arrét de la -méme Cour, du 8 décembre
1851 (2), décidait dgalement que I'amnistie accordée A
des condamnés morts civilement revalidait de plein dboit
leur mariage dissous par la mort civile, et que la com-
munaute, dissoute comme le mariage par la mort civile,
revivait avee lul par I'amnistie, | .
~ Une considération de fait, la. continuation de la vie
maritale par les dpoux, n'est sans doute pas demeurée
étrangere & la décision de ces arrdlsy et peut-étre les
raisons invocuées par la Cour de cassalion, au cas de
mariage , n'eussent elles pas dtd de tout point applicables
au cas de succession, et ne le seraient-elles pas aujour-
d’hui au cas de legs. 11 ne nous apparlient pas de dis-
cuter ici cetto difficile question, qui exigerait de longs
- développements, Peut-dtro, d'ailleurs, n'est-elle pas
suscephblo d’unce solution unique et absolue. Lo plus s

(1) Cass., 81 julllel 180 (P, 30, 1, 012),
() 1, 52,1, M3, g
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“* ne serait-il pas d’appliquer par: analogie les principes

admis pour la rétroactivité des lois? Quand la condam-

- nalioh a créé au profit d'un. tiers un droit effectif, V'am-

nistie pourra-t-elle le lui‘enlever? I.’héritier qui, avant

Pabolition de la mort civile, recucillait la succession; -

aujourd'hui; I'héritier qui a gardé un legs frappé de ca-

‘ducitd, ou le colégataire qui I'a recueilli par droit d’ac-
| crmssement n'ént-ils pas d raisonnablement compter

sur de pareils droits, n’ont-ils pas di les regarder comme
définitivement entrés dans leur patrimoine? L'atiente
gu'ils en ont formée n'est-elle pas de celles que rien ne
doit tromper? On I’a dit, une loi d'oubli et de pardon
pour les uns ne doit pas étre une loi de ruine ¢l de spo-
liation pour les autres. Quand, au contraire, la condam-
nation n'aura donné naissance qu'a une simple aptitude,
A une simple faculté, en vertu de laqueclle aucun droil
n'aura encore été effectivement acquis , cette faculté dis-
paratira devant P'amnistie : ainsi, 'amnistie enléverait
& I'époux la faculté de demander la séparation de corps
qu’il tenait de la condamnation de son conjoint & une
peine infamante; mais elle n'annulerait pas une sépara-
tion prononcde. En cette malidre si délicate de la rétroac-
tivité, les considérations de fait ne sauraient d’allleurs
rester sans influence sur la décision des j Juges.

¢ IV. Révision.

1} est une dernidre institulion que nous devons, en

" finfssant, vapprocher de la réhabilitation : c'est la ré-

ViSiono

- La révision a pour but de rechercher et de proclamer

Vinnocence méconnue et de réparer les erreurs de la

LR 4
B JECRTERVS
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justice; elle differe radicalement des institutions précd-
dentes, en ce qu'elle est un acte de juridiction qui émane
directement de I'autorité judiciaire, et n’a lieu que dans
des cas déterminés, au nombre da trois seulement. La
révision est possible, au iioins dans un cas (1), méme
aprés la mort du condamné. « L'arrét de révision, dit
» ¢loquemment un auteur, le sortirait du tombeau 8'il se
» pouvait ;. il ne peut que décharger sa mémoire et re-
» mettre les choses-au point ol elles seraient s'il édtait
» mort integri status (2). » La révision, en effet, quand
elle est promoncée, a des effels radicaux ; mesure de ré-
paration, c¢'est au passé qu’elle s'adresse autant et plus
gu'd l'avenir ¢ elle a donc et elle devait avoir un effet
“rétroactif absolu : « Quand, sur rdvision, disait Richer,
» le condamné est renvoyé de I'accusation, il reprend son
» état dans tout son entier, et est réputé n’en avoir jamais
» té privé (3). » C’est de la rdvision qu'il est juste de dire,
avec d'Aguosseau :  Elle attaque le principe et le fon-
» dement de P'incapacité, et, dés que I'innocence paratt,
» hon-seulement toutes les suites du crime sont effacées
» de plein droit, 1nais on juge qu'elles n'ont jamais sub-
“» sisté, Le ministére du juge déclare l'innocence et ne la
» donne pas; c'est méme parler improprement que de
» dire qu’un jugement d'absolution a un effet rétroactif':
» disons plutdt que I'innocence n'a été qu'obscurcie pen-:
» dant que la condamnation a subsist8, et bien loin qu'it
», fuille emprunter le secours de la ficlion pour détruire
x dans-le passé I'effet d’une telle condamnation, on peut
» dive, au contraive, qu'il fandrait admetire une espéce de

(1) Art. AAA et 4A7 C. Inst, crim.
(2) Vazellle, du Mariage, t. t1, p. 335,
.- (3) Richer, 7vafté de la wmort civile, p, 513,
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i » fiction ponr réputer coupuble celui qui a tonjours été.inno-
coaeent (1) »

$ V. Résume.

. Résumons en quelques mots les yapports et les diffé-

rences de ces quatre instilutions,

. La grace est la remise totale ou particlle de la peine
prononcée : acte de pure clémence, elle n’est soumise &
aucune régle, elle émane directement et spontanément

“du prince; elle ne préctde jamais le jugement, et ne peut

intervenir que sur une condamnation définitive et irrévo-
cable (2). Aussi large que la loi pénale, elle s'étend
toutes les peines, méme de simple police, et peut 8tre
accordée au récidiviste comme au condamné primaire;

~ individuelle ou collective, clle est toujours essentielle-

ment personnelle. Llle remet la peine, mais elle n’eflace
pas le délit ni I'infamie qui s’y altache (3); elle suppose
au contraire la culpabilité et déclare la justice de la con-
damnation : elle n’efface pas celte condamnation, mais la
consacre ch quelque sorte, et en laisse subsister, sauf la
peine, toutes les conséquences, Elle ne nuit jamais aux
droits des tiers et n'a pas d'eflet rétroactif.
. La réhabililation est la restitution an condamné, pour
P'avenir, des droits dont la condamnalion I'avait privé,
La gréce agit sur la peine, la réhabilitation sur les
incapacités, Tant que la peine n'est pas subie, la grace
peut seule intervenir; la réhabilitation n'est possible
qu'aprés que la peine a disparu. Tandis que la grace

" n'est-quunacte de pure clémence abandonnd & la volonté

(1) D'Aguessean, 57 plaldoyer,
(2) §te, Legraverend, Dalloz, Trébutlen,
{(3) « Quos liberat notat, » = u La grace cntache, »

-
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du chef de I'Iitat, la réhabilitation, bien qu’elle émane
aussi du prince, esl assujettie & des conditions préalables
et & des formalités 'i'igoureuses, et tient plus du caractére
de la justice. ille n 'intervient jamais qu’ aprbs une con-
damnation non-seulément définitive, mais exdcutde, ou
dont 'exécution a été remise par la grace. Moins étendue
“que la gr&ce, elle est inapplicable aux peines de ‘simple
police auxquelles ri*est attachée aucune incapacité ; elle
ne ‘peut &tre accordée aux récidivistes pour crime frap-'
pés d’une seconde peine afflictive ou infamante, Toujours
individuelle, & la différence de la gréce, elle a, comme
elle, un caractére de personnalité, Comme la grice, elle
~suppose la culpabilité et déclare la justice de la con-
damnalion, mais en proclamant le repentir. du con-
damné: par 13, elle efface la flétrissure que cette con-
damnation avait imprimée ; elle en demande au moins
I'oubli, si elle ne I'impose plus. Loin de nuird aux droils
~ des tiers, elle suppose le désintéressement de tous ceux
(qu'avait 1ésés le délit; mais elle ne rétroagit pas plus
que la grace, ct-n'a pas plus d'influence sur le délit, ni
sur la sentence, dont elle respecte toules les consd-
“quences antres que les incapacitds : ¢lle ldve seulement
cos incapacilds pour l'avenir, et donne ainsi au cons
damné le moyen de commencer une vie nouvelle.
L'amnislie réunit et les effets de la grace. et ceux de
la réhabilitation, mais elle en a de plus larges et qui
g'étendent jusqu'au passd : se proposant, comme on l'a
- trés-bien dit, « la concorde par I'oubli, (1)» elle effacele
pasd dans I'intdrdt de I'avenir. C'est 1'entitre abolition
" des délits, des poursuites et des condamnations, Elle ‘est

- (1) M. Demolombhe, - | '
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| iuuourd hui, comme laréhabilitation et la grace, dans les

attributions du chef de I'Etat : mesure plutot politique
que judiciaire, elle procéde moins dudroit de faire grace
que du droil d’administrer et de faire des traités de paix

et d'alliance. Aucune loi n’en a déterminé les limites et

. les régles : elle est donc abandonnée & 'usage. A la dif-
férence de la réhabilitation et de la grace, elle ne suit
“pas toujoursla condamnation; elle peut aussi la précéder.

- Elle est générale et s’étend & toutes les infractions, &

toules les peines. Elle s’applique plus directement aux

faits qu’aux personnes, ce qui a fait dire qu'clle est

plutdt réelle que personnelle, Tandis que la réhabilita-

tion et la grace supposent la condamnalion et la culpa~
bilité, I'amnistie ne suppose rien, si ce n'est 'accusation ;

- celles 14 s'accordent & celui qui & été certainement cou-

pable; celle-ci & ceux qui ont pu I'dtre (1); elle prévient
les arrédts do la justice ou les annule sans rechercher s'ils
étaient justes ou non. Portant atteinte jusqu'au principe
sacré de la chose jugée, elle fait disparattre la sentence,

~apurifie » en quelque sorte le fait méme, et Pefface au
- point que légalement il est censé n'avoir jamais existd :

tendant & remettre autant que possible les amnistiés
dans la position ou ils étaient avant la condamnalion,

clle a un effet rétroactif qui ne s'arréte que devant les

droils acquis, Enfin, tandis que la réhabilitation et la
graco- respectent toujours scrupuleusement les actions
ndes du délit, au profit des tiers, I'amnistie peut, selon

~cerlaing auleurs, puisant Id comme partout sa légitimité

dans sa nécessitd, dteindre ces actions pour mieux effa-

cer, dans l'intérét de tous, la mémoire des faits dont elle

recharche 'oubli,

(V) M. de Peyronnet,
1
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La révision est la réparation due & I'innacent viclime
d'une condamnation injuste, Acto p_u_rement judiciaire,
elle est limitée & cerlains cas : mais dés qu'elle est
obtenue, elle fait tomber, par_sa vertu rétroactwe, tous
les effets de cetle condamnation, -

Quelle est done I'utilité relative de la grﬁce, de la
-réhabilitation, de Pamnistie, de la révision? Bornée  la.
remise de la peme, la grdce ne peut suppléer la réhabili-
tation et n'est qu'un acheminement vers elle, Déclarant
la Jushce de la condamnation et n'ayant trait qu'a l'ave-

. nir, ni la grace ni la réhabxhtalion n'enldvent I'intérat

qu'on peut avoir & demander la rdvision pour détruire la
présomption do culpabilité et profiter de son effet ré-
troactif (1); mais 'amnistie effagant toute idée de délit
“.et de culpabilité, on admet généralement qu'elle met
obstacle & la demande en rdvision. Ainsi, la grace remet
'la peine au coupable par clémence; la réhabilitation,
en le rétablissant dans ses droits, fait justice & son re-
pentiry I'amnistie efface le délit et ses conséquences, pat
‘nécessitd ; la révision proclame l'innocence et lui rend,
- autant que possible, ses droits pour réparer I'erreur et
J'injustice.

CHAPITRE 1I.

CONCLUSION,

~ 'Telle est notre Iégislation actuelle en matitre de réha.
bilitation, Peut-éire n'accorde-t-clle point & la réhabili-
tation des effets assez étendus: par la réhabilitation, la

(1) Sie Legra\*erend.
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" condamnation n’est point effacée, le délit n’est point

couvert; la loi pardonne, mais sans oublier..-Ne pou-
vait-on lui attribuer la vertu d'effacer le souvenir de la
condamnation et de la faute, la tache du crime, comme

disait lo législateur de 1791, de faire cesser, & 1'avenir

seulement, tous les effets de la sentence? Le repentir ne
doit-il pas couvrir entiérement le passé?
Peut-8tre aussi faut-il regretter qu’elle soit abandonnde

" & la décision du chef de I'Etat; non qu'il n'y ait, nous

le reconnaissons, quelque chose d'imposant dans ce con.
cours unanime des trois pouvoirs de I'Etat néceszaire A
la réintégration du condamné. Mais les formes actuelles
ont le tort de conserver & la réhabilitation un caractére
semi-gracieux qui en dérobe le vrai principe, et quand
au fond elle est une'justice, de lui laisser les dehors d’une

-grace, Ne vaudrait-il pas mieux pour le condamné lui-

méme, tenir sa réhabilitation de la simple mais grave
autorité des tribunaux? Cette forme, en faisant de la
réhabilitation un véritable recours de droit, ne la reld-
verait-elle pas dans 'opinion plus que le concours de
tous les pouvoirs? 1l ne s'agit plus en effet d'une mesure
d’exceplion, mais d'un état nouveau & constater, d'un
droit & reconnaltre et & consacrer, et dés lors pourquoi
une déecision extrajudiciaire, pourquoi ne pas s'en re-
mettre & 'autr ité naturellement compélente, & celle qui
statue sur toutes les incapacités, aux tribunaux? Ne
pourrait-on admettre le systéme proposé par Camba-

~ceres, eun arrét de la justice rendu exécutoire en vertu

» de lettres du prince (1)?»
Au roste, dans la plupart des égislations étrangéres(?),

(1) Loeré, t. XXVIIL,
(2) Nous ne citons que celles que nous avons pu consulter,
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la réhabilitation parait ¢tre encore confondue avec la
-glace. n Angleterre, elle fait partie du power of par don; .
qui- semble partagé entre la couronne ct le parlement (1)
" Le Code criminel’ autrichien-assimile la grice & la peine
subie sans parler de la réhabilitation, et déclare que la
peine subie fait rentrer -le condamné dans ses droits
civils communs, &-moins que leur perte ne soit une con-
séquence de la sentence (2). Dans' la plupart des Codes
des petits Etals de I'Allemagne, il n'est dégalement ques-
tion que de la grace. Le Code pénal de Sardaigne, en

" méme temps qu'il déclare que d'ordinaire la grace n'ef-

face pas I'infamie et les mcapacllés résultant de la con=
darmnation, donne au voi le pouvoir de les remettre par
une déclaration expresse faite dansle rescrit de grce (3).
Mais les dispositions de notre Code d’instruction crimi-
nelle ont été presque entidrement reproduiles par le
Code de procédure criminelle des Deux-Siciles (4), Les
conditions exigées, la procédure sont les mémes; seule-
ment, la réhabilitation fait ccsser de droit tous les effets
de la condamnalion précédente sauf ceua de de la réci-
dive (B), et Pinterdiction perpéluelle ou temporaire des
fonctions publiques ne peut étre levée que par une men-
tion expiresse dans fes lettres (6). Enfinle temps d‘épreuvo
est tripld pour les récidivistes (7). -

La réhabilitation n'a point répondu jusqu'ici aux espé-'

(1) Blakstone, 1V, 31.

(2) Code criminel d'Autriche du 3 septembre 1803, art, 204, 203,

(3) Code pénal de Sardalgne de 1839, art, 140,

(4) Code de procédure criminelle des Deux: Sicites du 20 mal 1840, art, 623.
034,

(3) Art, 023,
"~ (6) Arl. 033,

(7 Art. 034,
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rances du législateur. La moyenne des réhabilitations a

- 6té de 20 par an de 1841 & 1847 : I'admission des con-

damnés & des peines correctionnelles, et la simplicité des
formes adoptées par le décret du gouvernement provi-

soire, 'dlevérent de 1848 & 1852 au chiffre de 82 ; depuis

lors, c'est-d-dire depuis la loi nouvelle du 6 juillet 1852, -
ce chiffre a baissé; il y a eu en effet 37 réhabilitations
en'1852, 87 en 1853, 47 en 1854, 58 en 1855, 49 en
1850, ce qui donne une moyenne annuelle de 55,6. En
réalité, si 'on songe & 'accroissement considérable du
nombre des condamnations correctionnelles, la moyenne
n’a pas augmentd, ct ces résullats presque insignifiants
n’ont pu empécher les récidives de s'aceroitre « dans des
» proportions déplorables (1), » Enface des 49 réhabili-
talions accordées en 1860, la statistique enregistre le
nombre eflvayant de 40,346 récidives (2)!

Ces chiflres parlent : ils démontrent jusqu'd I'dvidence
que ce n'était pas seulement dans amélioration des for-
mes imposées & la réhabilitation u'il fallait chercher le
moyen de la rendre plus féconde, mais dans la réforme
des prisons, dans ladoption d'un régime vraiment
pénitentiaite qui corrige le condamnd au licu de le
corrompre,

11 n’est pas douteux que notre systéme répressif ne soit
le principal obstacle au développement de la réhabilita-
tion j peut-étre aussi y a-a-il un peu faute do la société :
« Il faudrait, a dit Rousseau, que les hommes fussent
» avant-les lois ce qu'ils doivent devenir par elles (3). »
Mais & cela encore, ¢’est dans I'adoplion d'un aulre mmode

(1) Rapport & Pempereur, — Statist, el de 1836,
(2) 18.y P XXOY,
(3) Contrat socials
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de répression qu'on trouvera le reméde : on I'a dit en
cffet, et avec beaucoup de raison, c'est moins le cri
minel qu'on repousse que le forcat: « C’est moins le
» coupable que 1é galérien qui ¢st dternellement rejots
» du sein de la sotiétd, non pas tant & cause du crime
» qu'il & commis qu’a cause des galdres dont il sort (1), »
~ A tous les points de-vue, on'ne peut donc qu'adhérer
aux paroles du rapporteur de la loi de 1852 : « Tant que
» lo condamné rentrera dans la société plus perverti qu'a-
» vant le crime, la réhabilitation ne cessera pas d’étre
“*» une exception rare, quand la société sorait si fortement_
s'intéressée A la voir devenir générale et commune(2). »

(1) M. Ch, Lucas, Sysh pénal, p, 811, |
(2) Rapp. de M. Langlals, Monfteur du 4 mal 1852,

F -
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PROPOSITIONS.

DROIT ROMAIN.

I. La restitutio in integrum accordée par 'empereur
a-t-elle un effet rétroactif? — Il faut distinguer.

11, A-t-elle tous les effets du postliminium? — Non.

111, Llinstitution et le legs faits sous condition ne
sont point immédiatement frappds de caducité par une
condamnaltion qui n’entratne que la media capitis minutio;
ils demeurent en suspens dans I’espérance de la réhabi-

litation.,

1V. Les lois 6 et O au Gode, De sententium passis, ne
sont que des interprétations d'une formule de restitutio
in integram,

Y. La loi 1, § 40, au Digeste, De postulando, doit
s'entendre de la restitutio ordinaire contre une sentence.

VI. La restitutio in integrum accordée & ’esclave
condamnd in metallum ne le rend pas an matitre.

Vi1, La minima capliis deminutio n'est pas seulement

‘wn changement de famille, eclle suppose une altération

dans la capacité,

. .
P VRN FULET S A SERN ViP i -G
.

CHWEP VIR - 35, PW0e SRR

o e s Y T i o B e

o

L Se . - * ..
Pk T 2t i il 5 oo 0T L vy biptan im0 B WU i A B b el 11 s+ R



i
i
+

— 168 — _
- VHIL Le droit romain ne présume pas la socu,té entre
les correi prommem!i | /

IX. Ala dmérence du fidéjusseur, le mandator pecu-
nie credende peut réclamer le bénéfice de cession d’ac-.
tions apres la litis contestalio, méme aprés la condamna- |
uon ou le payement,

X, Laloi 16, § &4, De fde_;ussor:bus, peut s'entendre
sans correction du texte,

. XL Le propriétaire sur le lerrain- duquel un homme
a ¢levé de bonne foi, avec ses matériaux, une construcs
tion qu'il posséde, peut lui rembourser & son choix les
impenses ou la plus-value, Le constructeur n’a droit &
la plus-value que déduction faite des fruits qu’il a pergus.

 DROIT FRANCALS.

DROIT CRIMINRL,

we

I, L'emperecur ne peut aujourd’hui réhabiliter un con- .
damné sans 'accomplissement des formalités prescrites
par lo Code d'instruction criminelle,

11, La réhabilitation s'applique aux incapacités tem-
poraires.

111, Les avis des Cours impériales, en matitre de ré-
habilitation, ne peuvent étre 'objet d’un recours en cas-
sation,

1V. Le condamnd réhabilitd demevre passible des
peines de la véeidivey il en est aulrement du condamne
amnistié,
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V. La. condamnallon n’est pas cﬂ'acée par la réhabi-

SR htahon' elle I'est au contraire par I'amnistie.

,Vl. L'amnistie ne peut, par son effet rétroactif, porter

. atleinte aux droits effectivement acquis. -

~

- YH. Un tribunal correctionnel ou de simple police ne
peut, quand il reconnait que le fait incriminé ne consti-
tue pas un délit ou ung contravention, adjuger & la partie
civile des dommages- mtt,réts

VIII. La révision ne peut avoir lieu en mahére cor-

rectionnelle.

L

DROIT CIVIL,

I. L'interdit nc peut se marier dans un intervalle
lucide.

11, La possession d'état ne peut étre invoquée comme
preuve de la filiation naturelle.

111, Le tuteur de linterdit peut intenter au nom de
I'interdit 1'action en désaveu de paternité.

1V, Il suftit, pour la formation d’un contrat, que les

offres soient acceptées en temps ulile, sans que I'accep-
tation soit parvenue & la connaissance du proposant.

V. Le privilége de lart, 2102 ne s’étend pas aux
annuités échues quand le bail n’a pas date certaine.
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. DROIT ADMINISTRATIF.

1. Les foréts du domaine de I'Etat sont pr‘escriptibles.

II, En cas d'expropnahompour cause d'utilitd. pu=
blique, il n'est pas nécessaire que le bail ait date cer-
taine pour que le locataire expulsé soit fondé & réclamer

~ une indemnité, - -

DROIT COMMRERCIAL,

&

I. Les.créanciers d'une société én commandite ont lo

droit d’agir directement contre les associés commandi<
~ taires pour les forcer & effectuer le versement de leurs

mises.

11 Le privilége du voiturier n’est pas nécessairement
subordonné & la détention des objets voituiés, |

[1I, La séparation de biens, lorsqu’elle n'est que la
conséquence de la séparation de corps, ne rétroagit pas
au jour de la demande,

NISTOIRK DU DROIT.

I, Le colonat eut son origine dans des transplantations
de barbares.

1I. La censive eut son origine daus les patrocinia
vicorum,

I11. Les coutumes céltiques n’ont laissé aucune trace -

dans nos institutions.

1V, Nolre communauté conjugale nous est venue dos
coutumes germanicques,



— 1N —
DROIT DES GENS.

I. L’homme que la justice d’un pays a intérét a saisir,

ne peut &tre arrétd quand c’est un pur accident, par

exemple un naufrage, qui I'a jeté sur le territoire.
11, Les dispositions générales du titre V de la loi du

Kt décembre 4848 sur la contrainte par corps sont appli-

cables aux étrangers.

Vu par le Président de la thése,
P, BRAVARD-VEYRIERES,

| Vu par le Doyen de la Facullé,
! | pELIlAT.

Permis d’imprimer,

~ Le Vice~-Rectelr,
ARTAUD,

M-
Patls, = tmptimé par B Tauser et Ge, rue Racine, 8.



























