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‘DRO1T ROMAIN

DES ARGENTARII

INTRODUCTION.

{. —L’argent est lugran ! levier humain. Efat ou citoyen, so-
ciété ou particulier, faute d’argent, tous périclitent. Lamonnaie
est le critérium de toute valeur vénale. Sans elle, plus de trans.
actions, plus de commerce ; les relations d'aflaires d'hoinme &
homme, de peuple & peuple deviennent impossibles. Elle est
indispensable 2 lacivilisation. Fcrire Phistoire de la monnaie,
ce serail faire celle de I'humanité. Que d’autres traitent un pa-
reil sujet; pour nous, restons dans unesphire plus modeste,
étudions le commerce de l'argent sur le plus grand marché
de 'antiquité, étudions les banquiers romains.

2. — Athnes avait fleuri ; parmi les cités grecques, nulle ne
" brillait ’'un plus vif éclat : guerre, sciences, beaux-arts, litté-
rature, éloquence, commerce, elle avait tout abordé, elle excel-
lait en tout. Un jour cependant, une nouvelle cité se dressa en
rivale, moins raflinée mais plus virile, wmoins souple dans les
transactions mais plus apre au gain, moins commercante mais
plus belliqueuse; elle I'emporta. Athines était vaineue avant
i
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®
méme d'étre altaquée. La Grice devint une province romaine,

Le centre du monde était changé. le commerce n’a pas de -
patrie, il suivit les vainqueurs, entrainant les banques Au
trapézite grec succede l'argentarius romain.

3. —A quelle époque et dans quelle circonstance le premier
banquier de tome ouvrit-il son comptoir ? Nous l'ignorons. La
banque dut y avoir une origine modeste ; le commerce romain
futlent & se développer et il est facile d’explijuer ce retard..
Aux premiers iges de Rome, il n’y apas, A-vraiment parler, de
monnaie nationale. Ce n'est qu'apres l'espulsion des rois, qu’a
cdté de la livre d’airain deServius Tullius apparalt la numerata
pecunia, signala forma pnblica populi romani, s’estimant non pon-
dere, sed numero. Ce n ostancore que de la monnaie de bronze,
onne frappede I'argent qu’en Yan 485 de Rome, de V'or en 336
seulement. D'un autre cété, le Quirite a en profond dédain les
opérations mercantiles. Lecivisestguerrier denaissance, il prend,
il conquiert; sa fortune, il 12 demande aux armes. Aux vaincus
de travailler pour lui, aux aflranchis ou aux esclaves de se livrer
aux professions sédentaires, 11 court les .batailles, dédaigneux
{'une monnaie nationale, les peuples enchainés lui apportent

.es leurs. -

Les commercanls de Rome, A I’ ongme, furent en eflet des
affranchis ou des étrangers ; et faute de monnaie romaine com.
mode, les types étrangers inondent le Forum. 11s n’ont pas cours
forcé, ils n'ont pas de valeur fixe « loco mercis habebantur (1) ».
C'estalors que dlirent paraitreles premiers banquiers. Etrangers,
grecs pour la plupart, familiarisés déjx avee les opérations dé-
licates du change et de la banque, ils opérirent sur de petites
sommes et sans b uit, lls réussirent, et leur exemple fut suivi.

Celte origine ‘trangire et probablement greciue que nous

(1) Pline, Hist. na xxx111, 8, 13,

i



hssignons aux argentarie romaines, n'est nullement arbitraire.
La Grice a donné & Rome des rois: Tarquin I'Ancien était
dorigme grecque; — des Jois, pour ‘ceux qui admettent le
voyage en Grdce des Décemyvirs; — une monnaie, 1a drachme
sur le marché de Rome a précédé le solidus. La lecture des
auteurs antérieurs & Cicéron est surlout instructive : chez tous,
nous trouvons, pour qualifier les banquiers, le terme grec de
préférence A V'expression latire: frapezite, daniste, collybiste,

greci cermaliste, disent-ils, L’'usure s’appelle fanogrecum. — La
- logique et I'histoire s’accordent pour soutenir notre opinion.

Quoi qu'il en soit de cette origine obscure, nous trouvons,
lors.de la guerre Samuite, les argentarii installés au Forum. Ce
sont ces domini argentariarum auxdquels, vers I’an: 312 avant
J.-C., Papirius Cursordistribua les boucliers dorés pris sur I’en-
nemi Chaque mensa en fut ornée. <« Ejustriumpholonge maximam
speciem captita arma prebuere, tantum majnificentie cisum in
iis, ut aurata scuta dominis argentariarum ad forum ornandum
diciderentur (1). »— Quels seraient autrement ces domini argen-
tariarum ? Des trafi-juants d'objets précieux, des orfévres; mais
Rome, & cette époque, était loin'de sa future splendeur, et les
députés de Carthage pouvaient- s’élonner de ne trouver dans
toute lacité qu'un seul servicede table en argent. Celte industrie
n’était pas encore née. — C'étaient donc bien des chan-
geurs, tels qu'un bas-relief du Vatican nous les représente,
siégeant dans la Taberna,derritre un compartiment grillé, rece-
vant les pidces étrangires, les comparant et facilitant les échan.
ges enire les peuples. - | *

" 4, — Comment étaient-ils venus s'établir au Forum, sur le
sol romain, dans ces laberne construites aux frais de la Répu.
blique? 11 est assez facile del'expliquer. On avait besoin d’eux,

(1) Tite-Live, 1x, 40,

—T W T

TE TR gl

—



— 4§ —

et leurs connaissances monétaires internationales inspiraient
conflance. Le peuple romain construisait aux frais du Trésor
une maison pour son avocat consultant de prédilection; il dut
offrir 4 ses agents d’affaires une place commode au lieu de réu-
nion publique, au centre du mouvement politique et commer-
cial. Tous se pressent au Forum: I'avocat y cherche des clients,
— le caudidat des électeurs, — l'oisif la distraction.—Le Forum,
c'est le tribunal, c’est la tribune aux harangues, c’estfa bourse
romaine, c'est le marché du monde. Toutes les nations s’y
coudoient, échangeant leurs produits et enrichissant Rome. =
Acheieurs, vendeurs, tous ont besoin de l'argentarius. Ils veu-
lent étre fixés sur la valeur réelle du paiement regu, ils veulent
changer la monnaic étrangére. Beaucoup ont besoin d'inter-
préte, et Vargentarius, par lui-méme ou par ses esclaves, rem-
plira encore cette fonction. A sa table, se comptent les deniers,
se font les d:ipdts, les préts, les paiements (),

Tout autour la fonle s’agite, le plaisir et le vice vont de pair
avec les alfaires, mais l'argentarius n'est pas confondu avec le
vulgaire. 1! ne descend n1s dans Varene, de sa mensa il préside
leForum, on vient & lui. Les taberne, louédes par le censeur au
nom de I'Etat, occupent les deux cités longs de la place, pres
~olu temple de Castor, de laCurie et de 1a basilique Porcia. Ciig
d’entre elles brilent lors ‘e la seconde guerre Punique, «n en
construit de nouvelles |2;, et bientit les arceaur du temple de
Janus ne suffisent plus i les contenir. Elles gagnent les quar-
tiers envircnnants, envahissent tous les marchés; avec les rela-
tions commurciales, le nombre des argenlarii augmente, ils
puilulent. En méme temps ils limitent leur champ d’action.
Jadis ils cumulaient, argentarii cascularis, fabri, argenli siruc-

. (1) Plaute, Truculentns, t, 1, 47 et suiv, |
(2) Tite-Live, xx1, 27. — Cicéron, Acad. 22, de oratore, i, 69.
Plaute, Cxre.v, 1, 14, .

*q
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tores, lapidarii, marchands de bijoux, orfevres et banquiers i la
fois. Mais vers le 3¢ sidcle, V'argent afflue & Rome (1), le Trésor
regorge de monnaies ¢trangéres, et nos argenlarii s'en tienrent
aux opérations de banque, sans que toutefois cette distinction
des industries soit aussi profonde que chez nous, car fa banque
et le change sont toujours réunis dans les mémes mains.

$. — Le pouvoir va du reste leur donner un surcrolt d'occu-
pation. 11 faut créer le systéme monétairc national, et le faire
accepter au Romain avare et défiant, tiche ardue au milieu de
crises linancitres et politiques incessantes, .. Seuls dansce
monde guerrier, les argentarii ont les connaissances nécessai-
res, seuls ils sont en possession de Ia confiance publique, ifs
¢prouseront la monnaie nouvelle, ils la mettront en circulation.
c'est 1a solidorum renditio. Ils deviennent argenlarii spectatores,
probatores, esculatores. Dailleurs leurs coffres alimentent A
Foccasion ceux de la cité;dans les crises difliciles, ils ont, pour
premier débiteur, I'Etat romain. Singalitre situation, mais qui
n’a rien d'anormal dans une société en formation : des particu-
liers viennent en aideaux gouvernants, Plus d'un krack dut en
résulter, et les argentarii purent ressentir les inconsénients de
la faveur du pouvoir. Mais toujours nécessaires, ils surent faire
pérd_onner aux vainqueurs leurs attaches avec le parti tombé.
~ Néanmoins, si 'on en croit Uhistoire, leurs affaires furent
parfois troublées dans les bouleversements de Rome, et le
1ézislateur, sous peine de se priver de leur ulile cbncou(s, dut

_ les relever pour partie de leurs obligations. C'est en cesens que

nous entendons le passage suivant de Quintilien (2) : ¢ Lex est
ut argentarii dimidium ex eo quod debebant solcerent, creditum

~ (1) Scipion rapporte 14,342 livres.d'_argent d'Espagne et Ap!ns de 100,000

de Carthage (Tit>-Live, xxvi11, 33 et XXX 45). — Les mines de Cmbsgéne
fourniseent 25,000 drachmes pat jour au Trésor.
(2) Quintilien, Zast. liv. v, ch. 10, § 103, coll. Panckoucke, 2¢ vol, in fine,
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suum tolum exigerent. Argentarius aliiargentario solidum pelit. ».
Certains auteurs y ont vu une allusion d la corréalité crédendi:
et debendi chez les argentarii socii. Cest 13, croyons-nous, une.
erreur. D’aprds eux, Vargenlarius socius conserve, en vertu de
cette loi, le droit de demander la totalité e la dette soit a un
débiteur, soit & un argentarius, tandis que la dette dont il élait.
tenu en totalité se divise de plein droit entre ses associés et lui.
Mettez alors cet argentarius socius en présence d’argentarii socii,
comment liquiderez-vous la situation, si I'un a le droit de tout
exiger, les autres d'invoquer le bénéfice de division? Sicetteloi
parle du banquier débiteur, c’est pour spécitier que vis-3-vis
seulement d’un argentarius créancier il devra la dette totale, ce
qui pour tout débiteurestledroit commun. « Propriumex materin
~estargumentum creditoris idcirco adjecbum esse in lege ut argenla-
rius totumexigeret adversus alios: enimnon opus fuisse lege, quum
omnes prelerquam ab argentariis tolum exigendi jus haberent. »
— Cette loi doit seplaceraux tempsorageux destriumvirats, sorte
de concordat 1égal et forcé inventé par ie législateur pour sau-
ver ies banques romaines de la ruine dans les derniers soubre-
sauls de 1a République & I'agonie,

6. — Mais celte estimation, celte miss en circulation de la
monnaie, tel n’est pas le véritable réle de Vargentarius. Notre
tiche n'est pas d’étudier les finances romaines. Fonctionnaire
par occasion, le banquier romain est commercant privé par
nature. Comme tel, voyons le caractire de ses opérations, (tu-,
dlons-le dans ses rapports avecles clients,

7. — Un mot eucore cependant avant d'entrer dans le détail.
Précisons bien le sens de ce mot argentarius. L'appliquons-nous
comme terme générique A tous les manieurs d’argent de
Rome : vascularii, fabri, lapidarii, trapezite, daniste, colly-
bistee, greeci cermaliste, feneratores, mensarii, mensularii, num-
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marii et nummularii, argenli spéctatores, probatorss, distractores,
equiles argenlarii, negoliatores, coaclores, colleclcres, collectarii,
ministri auclores, argentariorum collegium, etc., etc... j'en passe
et des meilleurs. — Non, sans doute, mais cette énumération si
longue va bien viteseréduired un nombre trés restreint de noms.

‘xcluons d’abord de notre sphire les fieneratores et les da-
nislee, trapezile, etc. Les premiers ne sont pas des banquiers,
mais des préteurs, trop souvent des usuriers. Or A Rome tous
les riches pratiquaient plus ou moins usure. Nous reviendrons
d ailleurs ultérieurement sur ce pomt Les banqmers selnratent
aussi A cette industrie, et c'est sous cet aspect restreint qu'ils

“ont recu cette appellation. — Quant & ces dénominations
" exoliques, elles sont attribuées aux argenlarii dans les premiers

dges deRome, en souvenir de leur origine, mais elles ne tardent
pas A tomber dans Voubli.

D'autres expressions indiquent les fanclions accessoires dont
A diverses éporjues nos banquiers furent revétus. Les banques
romaines s’épurent avee les sitcles, et la vraie notion dela pro-
fession se dégage des scories étrangeres. Les argentarii ont
joué bien des riles divers, et vouloir résumer limitativement

leurs attribiilions serait témérité, car les docutments nous man-
rquent trop souvent. Dés longtemps, au Bas-Empire, ils ont cessé

d’étre marchands de bijoux, orfevres, notaires, percepteursd’im-
pots, vérificateurs des comptes publics, controleurs et émetteurs
des monnaies, caissiers du pouvoir. Plus d’argentarii cascularii,

. fabri, notarii, structores, publicani, viri monetales, argenti spec-

talores, probatores,esculalores. L'ordre équestre & dés longtemps
flisparu. Les chevaliers d'ailleurs s'¢taient surlout adonnés
3 la perception des impits dans les provinces (1}, ce n'é-
taient pas de v'ritables banquiers. Plus d'equiles argentarii.

(1) Madvig, U Etat romaint. I, p. 179, ch.2, §lo.-—-lhsponlet Ingt, polit.
des Romains, t, 11, p. 199, ch. 17,8 105,
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Le coaclor ou collectarius subsiste, mais c'est un employé
subalterne de Vargentarius dans les ventes publiques, c'est une
sorte d’huissier porteur de contraintes, et si I'on joint parfois A
son nom celui de son patron, c’est une extension lointaine..

Que nous reste-t-il dis lors pour qualifier notre banquier,
c'est-i-dire le commergant privé traliquant sur la monnaie et
les métaux précieux ? — Trois nomns seulement : mensarius
ou mensularius, nummularius, argentarius.

8. — Encore ne faut-il admettre qu’avec circonspection la
premitree de ces dénominations, — A diverses époques de crise
financi¢ére, Rome se donna des fonclionnaires temporaires,
triumriri. ou quinque ciri mensarii, choisis parmiles plus hauts
personnages de la cité pour étreles trésoriers de laRépublique.
— Daprés Tite-Live, en Van 403 de Rome, on nomma cinq
mensarii pour remédier & la triste situation des débiteurs plé-
héiens. — VYers 538, trois autres sont nommés pour recevoir
les dons volontaires des particuliers sontenant Rone dans 2a
lutte contre Carthage (1}. — Sous I’'empire méme, Tibére confie
3 les mensarii un fonds de cent mille sesterces pour opérer iles
préts sans intérét au nom de 'Etat durant trois ans, 3 lacondi-
tion pour l'emprunteur e garantir en terres une somme
double de 'emprunt. — Ces mensarii étaient-ils pris parmi les
banquiers privés ? G'ezt probable, car on trouvait en eux com-
pétence et honorabiiité ; maisrien n’est moins prouvé. Dailleurs
lear mission était toute tempor aire, et ces fonclionnaires éphé-
weres doivent éire soigneusement distingucs des mensarii ou
mensularii établis au Forum. Faute de faire cetle distinction,
Sigonius (2) a voulu reconnaitre A ces derniers un caractére
public qu'ils n'ont jamais eu.

; (1) Tite-Live. vi1,23; -
\3) De antig. jure cic. rom., liv. 11, ch.’11.

]
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0. — Mais le mensularius, le nummularius, Vargentarius
doivent-ils étre confondus, et ces expressinns sont-elles syno-
nimes? Oui, répond Alciat, trois noms, mais un seul homnme,
I se nomme argentarius et nummularius de I'argent qu’il manie
(argentum, nummi), mensarius ou mensularius du comptoir
(mensa) o1 il est assis. — Celte opinion se soutient mal en pré-
sence de la Loi 9, § 2 (D. de edendo , soumettant le nummularius
4 I'obligation de rendre ses comptes, A 1'égal de Vargentorius.
N'est-ce pas indiquer qu’en principe ils diflerent T Mais il est
plus facile d’aflirmer cette différence que d'en trouver la trace
dans les documents que nous possédons sur la matitre. Nous
en sommes réduits aux hypothéses.

Pour Faber (1), Vargentarius est le banquier véritable, le
nummularius est le changeur recevant les monnaies et les
détaillant (erogans). D’autres font de ce dernier le serviteur
du baunquier . « argenlariorum opulentorum minister o , un

“simple commis. Je réfute d’'un mot ces deux opinions. Pour

appuyer la premitre, il faudrait prouver que les Romains ont
distingué de bonne heure la banque et le change, ce qui est a
Ia fois contraire 3 'ensemble des texte: et 4 la lozique dans
une société en enfance. La seconde est battue en briéche par
la loi que nous venons de rappeler. Pourquoi, i les mensularii
ou nummularii n'élaient que de simples agents, les soumettre i
Vobligation de Veditio rationum? Les registres du patron
auraient di suffire.

- - 8'il nous faut prendre parti dans une controverse aussi déli-

cate, nous admetlrons la théorie de Cujas (2). Je crois' les argen-
tarii plus anciens el plus universels que les nummularii dans

(1) Ratlonalia, t. I, p.160,liv, 11, tit. 13, — Sie, Forcellini et Kalh Lexi-
con, v¢ Argentaring, - . -

(2) Obs. x, 14, liv. lil, ad edictum, GEueres, t. V, p. 39,
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la pratique de la banque. Commercants privés, les argentarii

devaient émettre des monnaies de banque. La République, vou-
lant centraliser le frappage de lamonnaie, les appela au Forum,
et, remplagant leurs types particuliers par une monnaie natio-
nale, les chargea d’'écoulerles pitces nouvelles. Ne voyons-nous
pas de méme en France le roi, aux temps féodaux, racheter
aux seigneurs le droit de battre monnaie ? Vis-a-vis du pouvoir,
les argeiitarii sont fonctionnaires : comme tels, ils ont des pré-
rogatives et Jes privildges. L'Etat les emploie en attendant qu'il
puisse organiser son fonctionnarisme; d'ailleurs, ils n’ont
point A s'en plaindre, car cette situation augmente la confiance
du public. Mais vis-i-vis des clients, ils ne sont que des com-
mercants, « Pricvali homines fuerunt respeclu feenerationis ».

Altirés par leur heureux succds, des hommes nouveaux vien-
nent tenter la fortune dans l'agio. Dans una situation plus
humble, sans distinction de I'autorité, moins «n vue, moihs
surveillés, ils durent se livrer & des opérations plus douteuses.
— Tel de nos jours, mutatis mutandis, le coulissier vis-d-vis de
I'agent de change. — lis ne vinrent point au Forum, vivant
envieux et jaloux dans leur mensula borgne, recevant i leur
cornptoir plus de billon que d’argent. Aussi les nomme- t-on
Mensularii, Nummularii. — Ne pouvant percer & Rome, ils
allérent dans les provinces et leur firent payer cher les i:nmi-
liations de la capitale; ils en devinrent les bourreaux (1). Les
inscriptions dans les provinces ne mentionnent gudres que des
nummularii. L’ltalie semble avoir le monopole des argentarii
(Corpus juris inscriptionim, passim). N'est-ce pas 13 une confir-
mation de I'antériorité de ceux-ci?

Mais les distinctions s’effacent 4 la longue : Vargentarius n’est
plus agent du pouvoir, les situations deviennent identiques.

F

(1) Ammien Marcellin, liv. XXX,

e . . .
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Sous Justinian, argentarius, nummularius, mmsularm.s sont cer-
tainement synonymes,

10. — Nous n’envisagerons dans notre étude que le cité privé
des opérations de V'argentarius, nos explications seront donc
parfaitement applicables aux nummularii.

1. — Encoreun mot : de quelle considération ces banquiers
étaient-ils entourés ? — Tout d’abord, il n*était pas glorieux 3
Rome de descendre d'un argenarius, et Mare Antoine pourra
reprocher 3 Auguste la bassesse de son origine, parce qulil acu .
pour aieuls deux argentarii. — Mais du moins, pour n'ére pas
des plus nobles, cette profession n'était-elle pas cependant
estimée ? Sur ce point, les témoignages différent, et si 'on con-
sulte les auteurs, un grand embarras peut naitre dans Vesprit.

" Le banquier Lycon, que nous présente Plaute, est un assez
triste sire : « Je suis riche, dit-il, pourvu que je ne paie pas
mes créanciers, car, si je les paie, je dois plus que je n’ai. »

€ Quasi aguam ferventem frigidam, esse ita vos putam leges. »
(Curcalio, tv, 2, 49.)

Le poite apostroplie ainsi son héros et nous le montre répon-
dant par des coups aux réclamations de ses préteurs.
~Per:e n'est pas moins dur :

Ubi guid credideris, citins ez templo a foro
. Fuginnt, guam ex porta ludis cum emissns, est kpu.

Faut-il prendre ces critiques 4 la lettre? Non sans doute, ce
sont 14 boutades de satiriques, & la suite peut-étre d'une ban-
queroute importante ou d’une fuite scandaleuse. La comédie
n’a-t-elle pas toujours chargé le modéle : jugeons-nous des
médecins en France d’aprds Molitre ? A edtéde 'honorable ban-
quier d’ailleurs, n'y eut-il pas alors comme aujourd’hui le
courtier véreux, 'usurier marron ? GC'est lui que visent les
satiriques, que dénoncent Horace, Salluste, Suétone, Valere-
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Maxime, corrompant et ruinant la jeunesse, usurier, entremet-
teur, proxénite. Ce n’est pas 14 le véritable argentarius. -
Ecoutons plutét le témoignage des écrivains sérieux. ¢« De quee-
renda elcollocanda pecunia, nous dit Cicéron, commodius aquibus-
dam optimis viris ad Janum medium sedentibus quam ab ullis
philosophis ulla in schola dispulatur.» Aurélius Yictor, Suétune,
Horace parlent de méme (1). Qu’est-ce surtout que de tels té-
moignages aupres de celui de toutun peuple ? Le nom populaire
des banquiers, c’est boni, optimi riri. Et les actes prouvent encore
davantage. Quelle corporalion a su inspirer une confiance aussi
vive et aussi tenace & une nation ? Est-ce un homme suspect
(que ce banquier auquel, selon Diogéne Laerce (liv. 6!, Crates
remet sa fortune pour la rendre A ses fils 8'ils restent ignorants,
ou ladistribuer au peuples'ilsdeviennentphilo:ophes? Jusqu'au
dernier jour de'empire, les dépits affluent apud mensas argen-
larias. Comment admettre une pareille -insouciance de ses in-
téréts chez le Romain meéticuleux, économe, avare méme ?
Comment admetire les faveurs du Pouvoir, et les fonctions
délicates dont il revét nos argentarii ? Concluons done qu’en
général les banquiers romains furent des personnages honora-
bleset ne méritérent pas les im*ectives de la satire.

12. — Désormais, nous avons une idée exacte de notre sujet ;
nous connaissons nos héros. Nous allons les suivre dans Veser-
cice de leurs fonctions. Nous y consacr. rons ruatre chapitres.
Nous étudierons successivement :

1. — L'administration de la Mensa.
1. — Les dicerses fonctions de U Argentarius.
ML — Lesrégles qui dans la loi lui sont propres.
IV. — Lebnquier transformé du Bas-Empire.

(1) Cic. pro Cecina, tv, 72, 3. — Aut, Victor, de ciris {llustr., 72, 3.
Suétone, Vespasien, 1. — Horace, Satires, 1,6, 86,
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CHAPITRE PREMIER

ADMINISTRATION DE LA MENSA,

SECTION 1
QUI PEUT ETRE ARGENTARIUS.

{3 — La Mensa argentaria est romaine, mais tout homme
peut la tenir : libre ou esclave (L. 4, § 3.D. de edendo, 11, 13, si

~ sercus argenlariam facial...), sui juris ou alieni juris (L. %, § 2,

D. eod. tit. filius familias continetur his verbis), citoyen ou péré-
grin. Nombre de grands personnages, les empereurs eux-
mémes, possédaient’ des argentari@ mense dont i's confiaient
'administration 4 un filsde famille ou 4 un esclave (L. § et 8,
§3, D. de inst. act. X1V, 3); ils étaient tenus de son fait par V'ac-
tion institoria. lls pouvaientse dérober A cesobligationsen décla.
rant publiquement, pour toute affaire en général ou spéciale-
ment pour un cas particulier, n’entendre assumer aucune
respontabilité (L. 11, §6, D. de inst. act.). On pouvait encore
agir contre le maitre par les aclions quod jussu, tributoria, de

~ peculio ou de in rem terso, suivant les cas. H faudra se confor-

mer aux principes généraux applicables- 3 ces siluations
diverses. Le préposé pet;tencore étre un affranchi (I.. 19, §1. D,
de inst. act.),et doit étre tenu in solidum avec le préposant
(L. 1,8 17, D..de exerc.act. XIV, 1).

Ne nous étonnons pas d'ailleurs de voir ces fonctions déli-
cajes en de telles mains. Nul n’était mieux A méme de les rem-

A - ACCCTYY  TEVEE LILAOE W A MR Wi i e - e
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plir, et d"ailleurs lo ciris romanus répugnait par principe au
commerce. Aussi avons-nous permis au pérégrin d'étre ban-
quier. C'est 13, semble-t-il, une chose étrange et contraireau
caractre exclusivement national de la 1égislation romaine. Le
fait esl pourtant, sinon mdémablo, du moins presque cectain
A I'origine de la Banque A Rome. Nous Favons vu dans notre
introduction, les premiers argentarii furent des étrangers, pro-
bablement des Grees, cherchant dans la spéculation la fortune
que les Quirites demandent i la conquéte. C’est seulement en
I'an 48% de Rome que les ateliers monétaires des autres villes
d’Italie furent fermés pour touteautre monnmaie que le billon (1) ;
jusqu'alors les monnaies étrangtres étaient presque seules en
usage dans les transactions, et les manieurs d’argent devaient
étre surtout des étrangers. Nulle part d'ailleurs au Digeste,
‘nous netrouvons exprimée celte nécessité d'étre citoyen pour
exercer la bauque. Nous y admettrons donc les pérégrms, la
mensa restant toujours romame

_ l& — La femme seule est exclue de celle I'oncuon. « I'emmaz
remolw tcdenmr ab officio argenlarii : cum e opera tirilis sit. »
(L. 12, D. de edendo.) Des inscriptions funéraires nous parlent
cependant d’argentarie (2), mais ce sont 12 des femmes de ban-
quiers. Le texte de Callistrate ne laisse aucun doule sur ce point .
de droit. On a contesté cependanl. notre amrmauon, en argu-
mentant d’un rescrit d'Antonin le Pleux (L.1,C.de edendo 1, 1);
« Ipse dwplce, quemadmodum pecumam, quam le deposuisse dicis,
deberi tibi probes. Nam quod desideras, ut rationes suas adrersaria
tua exhibeat: id ex causa ad judicis ofﬁcmm perlinere solet ». Mais
ce texte n'est pas formel, il ne se rapporte peut-étre nullement
4 notre sujet. L.a femme adversaire ('Emile est Qeuth.qfe I’héri-

(l) Mommsen;' Listoire romaine, t, 11, p. 143, trad. de aw[e. ' |
(2) Btomm’ a’p.‘ ‘Mcripﬁoﬁlll, t. V" 11 pmw' p.gu’ a. 8134,



— 16 — ~
tidre d'un argentarius ; ou bien il pourrait dtre ici (question rion
des livres de banjue, mais' du Coder antique tenu par toute
personne sui juris. La fernme ne peut. pas exercer la banque.

Quel est le motifde cette exclusion ? « Ea opera tirilis, » nous
dit Callistrate. Ce mot ne rappelle t-il pasle propter infirmitatemn
sexus qui met la femme en tutelle (1)? — A Rome, la femme
était en principe étrangére i toute affaire. La pudeur des:
anciens Romains eul peut-étre été blessée par la. vue des
matrones siégeant au Forum. D’ailleurs cerlains actes. néces-. -
saires & Pexploitation d’une banque étaient interdits aux femmes
par les lois: en vertu du senatus-consulte Velléien, elles ne
pouvaient pas s‘obliger par Constitutum ou par Receptuni.

15, — Pour devenir banquier, que faut-il faire ?Aux ]iremiers
ages de Rome, il suffisait probablement de le \oulmr. = Mais
plus tard, le nombre des mense étant limité, il fallut obtenir
‘d'un argentarius en exercice 1a cession de son office- et de son
bail passé jure emphyteutico avec le peuple romain par I'entre-
mise du cerseur, et portant sur la jouissance de la mensa. —
« Quitabernas argentarias vel ceteras, que in solo publico sunt,
vendit, non solum, sed jus vendit ; cum iste taberne publice sunt,
quarum usus ad privalos pertinet. » (L. 32, D. de contrah empt.
XY 1.) Ces ventes de charges nese fansalent point aux enche-
res, iul texte ne nous en parle, et les lois sur les Auctiones au
'Dngesle nous eussent bien révélé ce mode de transmission, *

Mais étaient-elle soumises & une autorisation administrative ?
L'Etat intervenait-il daris la nomination des argentarii, comme
au;ourd hui pour la cession des offices ministériels? La loi
32, citée ci-dessus, ne semble pas faire intervenir le censeuri
Ja vente: « Qui rendit » dit le texte, la formule est bien géné-
rale, et il faut une \olonlé robuste pour y voir autre chose (ue

(l) Ulpien, Rcyukc, xt, g 1. == (aius, amm. 1, 8 144,
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la constatation d'un contrat entre particuliers. — On a cepen-
dant admis Vintervention de I'Etat, en se basant sur un pré-
tendu caractére ofliciel dont les argentarii eussent été revétus.
Gaius ne dit-il pas d'eux: « Oficium eorum alque ministerium
causam habet publicam (1) ? » (Loi 10, § 1, 1. de edendo.)

Pour moi, je ne crois pas & ce caractire ofliciel. Le texte de
Gaius peut étre expliqué d'une manidre plus simple. Il veut dire
seulement que les argentarii ont la confiance générale et que
'ordre public est int'ressé A la bonne administration de la
Banque (3} Rien en effet dans les écrits des litiérateurs ou des
jurisconsultes ne vient confirmer cette opinion hasardée. Au
contraire, laloi 50 au Digeste(deadm. et peric. tutor., D. XXV4,7)
semble la combatire directement. Hermogtne y parle d'un tu-
teur uia placé chez un argentarius les fonds de son pupille.
L'argentarius devient insolvable, le tuteur sera-t-il responsa-
ble ? Non, répond Hermogine, parce que le banquier avait la
confiance générale, « cum fuisset celeberrimus ». Edt-il manqué,
si le banquier avait été fonctionnaire, d'invoquer un argnment
aussi fort pour sa thése? Papinien, de son c¢dté, nousmontre une
banque transférée par lidéicomis(L. 77, § 16, D. delegatis, 11, liv,
‘XXXE. Comment admettre d'ailleurs, sic’est 13 un office public,
qu’il puisse étre dirigé par un esclave, méme 3 l'insu de son
maitre (L. 4, § 3, D. de edendo)? — Pourquoi, puisque les fem-
mes ne peuvent prétendre aux fonctions admini:tratives, Cal-
listrate n’a t-il pas invoqué ce motif pour les exclure de la
gestion des banques, au lieu de cette vague formule « cum eq
opera tirilissit » (L. 12, D. deedendo) 3 — Concluons donc qu'a
exemple de leurs ancétres les trapézites grecs, les argentarii
n'élaient pas des fonctionnaires.

(1) Guillard, Les danguiers athéniens et romains, p. 34.
. (2) 1. loi 8 pr. D. depasiti, XV, 3, n'énonce-t-elle pasls mdme idée en
parlant da ¢ necessarium nsam argentarioram ex utilitate publica »?
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Sans doute ils furent chargés de la solidorum nundinatio, de
la solidorum venditio. Mais ne fut-ce pas IA le privilige de quel-
- ques-uns, et ne pauvait-on pas étre argenlariussans ce supplé-
ment de fonctions ? Afirmer le contraire serait plus que témé-
raire. Il nous faut en ces mati¢res nous dépouiller de nos idécs
moderaes, ol la centralisationau pouvoir etle fonctionnarisme
dominent. A Rome, au contraire, la puissance supréme pen-
dant les premiers sitcles, c’est le peuple; les rouages adminis-
tratifs n’existent pas encore; et le citoyen, législateur et juge
tour & tour, a une tout autre importauce que chez nous, Dail-
leurs, en ce qui concerne spécialement nos argenlarii, cette
indépendance du pouvoir n’avait pas, aux beaux jours de I'aus-
térité romaine, de résultats ficheux. lls avaient tout intérét A
conserver la confiance publique, et devaient tenir & hounneur
de se choisir un successeur capable de continuer leurs erre-
ments. L’Etat n’avait donc ni moyen ni intérét pour intervenir
au contrat de vente d’'une mensa.

{6. — Une fois en possession de sa charge, payaut le vectigal
au trésor, I'argerlarius co'nmencait ses opérations (argenlariam
facit, agit, exercet, administrat). Il pouvait disposer 4 son tour de
la mensa, ou la donner en gage (L 3% pr. D. de pign. et hyp.,

-XX, 1), c’est-d-dire donner en garantie les marchandises, les
créances, et son droit méme, le sol restant toujours public.

En dehors du vectigal, prix de son bail, V'argentarius ne paie
pas patente jusqu'd I'empire. Mais dds lors il fut frappé d’un
impot,; cArysargirium, lustralis auri collatio, auraria fonctio (1).
Anastase I'en délivra.

(1) Maynz, t. I, p. 210, 0. 161. note 16. — Sz4tone, Galigula, §0. — Vespa-
sien, 16-23,
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SECTION II.

SOCIETES D'ARGENTARIIL,

7. —L'argentariamensa, nous venons de le voir, pouvaitavoir
3 sa téteun seul homme, elle pouvaitaussi avoir plusieurs maitres,
soit qu’il y eilt entre eux contrat de société, soit qu'ils fussent
en étal d'indivision, ce qui pouvait se présenter entre cohéri-
tiers venant 2 la succession d'un argentarius, car les cohéritiers
succédaient A V'exercice de la banquoe.

{8. — Le Digeste parle A plusieurs reprises de ces sociéiés
d’argentarii. Il ne les faut pas confondre, croyons-nous, avec la
corporation des argentarii, cerlum corpus, collegium, dont nous
parlerons plus lvin. |

’étaient des sociétés privées, contractées entre deux ou plu-
sieurs banquiers pour se préter mutuelleassistance ou pour gérer
une seule mensa. Le premier cas devait éire tres fréquent,
ces associations étaient devenues une nécessité du jour ol les
argentarii, prétant i I'Etat, durent lournir subitement des som-
mes considérables, source pour eux d’ailleurs de bénélices abso-
lument hors pai: {1). Ce n’étaient donc point, bien qus certains
auteurs l'aient soutenu d’apreés la loi 22 de fidejussoribus (D.
XLVI, 1), des personnes morales. La loi § au Digeste quod
cujuscumque (D. 1Il, %) s’y oppose. Aucune société & Rome ne
peut exister comme personne morale sans l'assentiment de la
puissance publique, et nous pouvons remarquer qu'il yen a p:u
d'exemples, la société des publicains, celle des mines, et les
collegia : « Paucis admodum n causis concessa sunt hujusmodi

(1) La taxe de gucrre imposée par Sylla 4 Ia province d'Asie et avzan'éé;
par les banquiers romains s'enfla ca 14 ans an point d'atteindre six fois sa
valeur primitive, (Mommsen, t. V, liv. 1v, ch. 11, p. 233,
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corpora ». Aucun lexte ne parle 4 ce titre des sociétés argenta-

riorum, on ne peut donc les ranger arbitrairement dans une
classe exceptionnelle,

Elles résultaient du contrat de société ordinaire : sociétés

urirersorum bonorum ou omnium que ex queesiu reniunt, ce qui

devait ltre fort rare ; sociétés unius negotiationis ou unius rei,
co quiétaitbien plus fréquent. En effet, unis pour le commerce,
les argenlarii o devaient pas désirer un lien plus étroit, ils
partageaient les risques de bonne ou de mauvaise fortune atta-
chés A leur industrie. En pratique il ne durent jamais recourir
a la socié¢té universelle, sans qu'il nous soit permis d'en conclure
qu'elle leur (Ot interdite. Un seul texte au Digeste fait allusion
d'une manitre explicite aux conséquences entre banquiers de
telles associations, il laisse en propred chaque associé tous les
prolits qu'il retire d’une cause étrangére au commerce (L. 52,
§ 5, D prosacio, V1L, 2). « Quod quisque tamen socius non ex
dargenlaria causa quasiit, id ad communionems non pertinere. »

19. — Mais des lois nombreuses prévoient et réglementent les
rapports des associés avec les tiers. '

Tout d’abord plusieurs maitres ont pu mettre A la téte d'une
banqueun esclave commun. En principe(L. 5, §1,D. quod jussu,
XV, 4) cet esclave n'oblige que celui-12 de ses maitres avec le
consentement duquel il agit. Mais une telle rigle ne peut étre
pratiquement appliquée A un esclave gérant une banque, la

ratification des divers maitres eit été ndcessaire pour chaque

contrat. Quelle que fat donc 1a part d'intéréts de chacun desdo-
mini dans la banque, le créancier psuvvait tous les aclionner
et chacun pour le tout. — 1l n’est pas tenu de connai‘'re }'orga-
nisation intérieure de la société, il ne divisera passon recours
« in solidum uzaumquemque conteniri posses (L. 13, § 2, D. de inst.
act. XVI, 3). -‘ B

- .
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Mais 12 n’est pointencore la difticulté. Voyons les argenta-
rii sxii agir par eux-mémes, et tdchons d’'élucider les con-
troverses soulevées 3 ce sujet tant parmi les jurisconsultes
romains que parmi les interprétes modernes. — Un des argen.
tarii socii a cont acté avec un tiers sans que ses associés soient
intervenus, quel sera A leur égard V'effet de ce contrat ?

Eu priucipe, quand un associé contracte avec un tiers, cet
associé est seul créaucier ou seul débiteur, seul il peut agir ou
étrd actionné (1), La société n'entratne nullement la corréalité.
Le tiers ne connalt pas les autres associés, il ue peut pas les
attaquer ni étre inquiété par eux. L. 82, pro socio, D. XVII, 2,) —
En sera-t-  de méme entre argentarii socii ? M. de Saviguny (3;
ne lo pense pas. « Le droit coutumier, dit-il, lit admelttre comme
régle que tout membre de la société serait obligé de répondre
seul & l'action pour {a totalité de la dette. » Il y aurait 12 une
sorte de solidariié 1égale résultant de la société : I'associé du
contractant devrait rembourser la somme empruntée ou pour-
rait réclamer le montant du prét, comme s'il et été lui-méme
I'emprunteur ou le préteur. Cette doctrine généralement
adinise a trouvé des contradicteurs (3:. C'est A tori, croyons-
nous. Le texte de Cicéron n’est pas aussi vagne qu’on veut
bien le dire : « Id quod argentario tuleris expensum, a socio ejus
repetere possis () ». La loi 27 pr. (D. de paclis, 11, 14) me semble
non moins formelle: « Tentum enim constitutum ut solidum alter
pelere possit ». Je dirai plus, celte opinion, tant atlaquée au
nom de ’équité et de la raison, est équitable et rationnelle au
premier chel. 1l y aura grand inconvéenient, dit-on, pour le

(1) Accarias, Pricis de droit romain, t. 11, n. 627, p. 517.

(2) Savigoy, O3ligatiens, trad. Jozon, 8.1, § 17, p. 171. — Sie, Accarias,
t. 11, p. 517, note 2. — Demangeat, Obligations gelidaires, p. 164.

(3) Gaillard, Les danguicrs athéniens et romaine, p. 49 et suiv.

(4) Cicéron, ad Heren, 11, 13,

Ak e Awl paves
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tiers A se lrouver actionné par un banquier qu'il n’a pas connu,
avec lequel il n'a pas traité. La réponse, ce me semble, est
facile. Ce n'est pas avecl'un ou l'autre des banquiers associés,
mais avec la Banque que letiers a contracté, il ne connait que
la Mensa et son enseigne. Peu lui importe combien de maitres
sont 3 la téte de I'établissement, cela n'influe pas directement
sur I'existence de sa créance. Qu'il y ait ou non plusieurs asso-
cié¢s, la banque est toujours unique. Le tiers actionnera le
premier associé venu : son action ne peut étre divisée ni limi-
tée 4 un seul socius. Hl en est ainsi dans les sociélés de mar-
chands d'esclaves. {L. 4%, 8§ 1,D. de a@dilit. edicto, X\I. §.)
Pourquoi ne pas appliquer ici la méme solution ?

Et n’en concluons pas que la société entre argentarii engen-
dre entre eux la corréalité. Sile lien qui en résulte pour eux
ressemble A celui qui unit des débiteurs ou des créanciers
corréauy, il s'en distingue cependant profondément en ce (que
le tiers a traité avec un des associés sans songer aux aulres,
et qu'il peut actionner d@slorsune personne absolument étran-
adre, du moins dans son esprit, au contrat /1, Cette exception
aux principes se justifie par la faveur dont le 16sislateur entou-
rait les banques, et par sop désir de faciliter les paiements.
C'est, comme nous l'avons dit déjd, un cas de solidarité légale.

20. — Mais la corrdalité pouvait avoir lieu, méme entre
argentarii non socii. Elle &tait alors produite par une cause
indépendante de la banque, une costipulatio ou une expensila-
tio, commune argentarii quorum nomina simul facta sunt (L. 9
pr. D.de pactis, 11, 1%), quorum nomina simul eunt (l.. 3% pr.
de receptis, D. IV, 8. Une telle corrdalité les assimilait A des
rei stipulandi. ‘

Le droit romain identifie sur ce point le contrat littéral et

(1) Mayns, Cours de droit romain, t. 11, n. 185, p. 70, vote 13.
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la stipulation (1). Quand deux citoyens ont porté un tiers sur
leyrs registres domestiques comme leur débiteur pour une seule
etméme créance, il sont correi, Nous appliquens les mémesprin.
cipes aux banquiers, qu'ils soient ou non socii. Les deux textes
précités nous y autorisent : le premier ne fait pas mention
d'une société entre eux; et si le second en parle, il fait seule-
ment dépendre de celle circonstance le sort du compromis,
non le rapport de corréalitd : « Unius loco numerabuntur, quia
unum debitum est». Les correi seront comptés pour un seul,
parce que la dette est unique.

Seuloment, et c'est ici une observation générale applicable
A tous les correi, I'opération n’est admissible qu'avec un rdgle-
ment de comptes entre les participants (2}. A moins d'étre des
fous avérés, ou des filous, jamais deux personnes ne fourniront
une somme & une troisitme, & la condition qu‘un seul paiement
éteindra toutedelte et tout recours entre cocontractants. Dans un
contrat A titre gratuit, une telle clause pourrait A la rigueur se
comprendre, mais il y faut renoncer en matitre de contrats A
titre onéreux. Il y aura donc eatre argentarii socii ou corréaux
un réglement de comptes, il se fera, suivant les cas, par les
actions pro socio, communi dividundo, ou mandati. Cette situation
de corréalité était une ressource sous le régime desactionsde la
loi pour le créancier qui ne pouvait agir personnellement 2
I'échéance.On a fait degrands effortspour trouver des exemples
de corréalité active ou passive entre personnes n'ayant rien
régler ensemble ; c’est en vain. Les textes yrépugnent, et aussi
la logique. Peu de gens sensés consentiraient A affronter une
loterie o il yaura chance de perte, nmis non chancede gain.

(1) Savigny, t. 1, p. 167, § 17,
(2) Machelard, Dissertations, 1882, — QObssrvations sur la corréalité,n. 8,
p. 416.
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21, — En sommedonc, que les argentarii soient socii et par
1A méme légalement solidaires, ou qu'ils soient volontairement
correi, les effets de lobligation sont les mémes 3 1'égard das
tiers. Mais le ré;ultat de Vopération leur sera commun, et ils
partageront les prolits ou les pertes au moyen d’une des
actions précitdes. |

Le droit pourra aussi étre épuisé, I'obligation commune
éteinte par le fait d'un seul, au cas de litis conlestatio par
exemple. La chose n’est due qu'une fois: une fois fournte, toute
dette est éteinte Les argentarii sont-ils débiteurs. si dans la
personne de I'un d’eux se produit un fait extinctif de I'obliga-
tion opérant ipso jure, tous sont libérds. De méme, s'ils sont
créanciers, Vacceptilation émanée d'un seul lie tous les autres
qui ne pourront plusrien réclamer au débiteur.

Cette théorie, conséquence forcée de tout ce que nous
venons dedire, n'a jamais fait de difliculté en ce qui concerne le
paicment et Facceptilation. Mais elle souldve unegravecontvo-
verseen cequiconcerne lanovation, etily a sur ce point difliculté
réelle & concilier les lois 27 pr. de pactis \D. Il, 1% de Paul,
et 31, 2 1, de nocationibus ). NLVI, 2: de Venuleius. Disons de
suite, pour ne pas surchesger une discussion aussi grave, que le
pacte de remise fait in rem & 1'un des arg ntarii socii profite aux
autres (L. 23 pr. D. de pactis), mais qu'au contraire, le pacte
émané d'un des associés ne saurait nuire aux autres. C'est 'a
doctrine incontestéo de notra loi 27 pr. de pactis. Mais reve-

nons 3 1a novation.
Laloi27 pr.de pactis estainsi congue : « Si unus ex argeniariis

sociis cum debitore pactus sit : an etiam alteri noceal exceplio ?Ne-
ratius, Atilicinus, Proculus, nec si in rem pactus sit, alteri nocere :
tantum enim constitutum ut soliduni alter pelere possit. Idem La-
beo ;: nam nec nocare alium posse,quamciseirecte solcatur. Sicenim
et hisqui in nostra polestate sunt, recle solci, quod crediderint,
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licet novare non possint :.quod est verum. Idemque in duobus reis
stipulandi dicendum e3t ». Paul semble donc assimiler, entre
argentarii socii ou rei stipulandi, la novation au pacte de remise
et lui refuser toute influence sur les cocréanciers.

Venuleius nous dit toutle contraire (L. 31, § 1. D. de novationi.
dus): « Si duo rei stipulandi sint,an alter jus novandi habeat, quee-
rilur : et quid juris unusquisque sibi adquisierit ?... Si unusab
aliquo stipuletur, noratione quogue liberare eum ab allero poterit,
cum id specialiter agit (1). Eo magis cum eam stipulalionem
similem esse solutioni existimemus, alioquin quid dicemus si unus
delegaverit credi‘ori suo communem debitorem, isquead eo stipula-
{us fuerit ? » La novation, comme le paiemeut, libdre le débi.
teur vis-4-vis de tous les stipulants, lors méme qu'elle émane
d’un seul.

Tichons de coucilier ces veux textes. Mais, avant tout, disons
que la solution de Venuleius est la véritable, elle est la plus
conforme aux principes, et devait prévaloir. Elle est dailleurs
placée au sivcge de la maticre, au litre de norationibus, et elle a
dd y étre insérée avec d'autant plus de réflexion qu’elle est
fortifice et justifiée par la comparaison qu'établit le juriscon-
sulte entre la novation et le paiement. Comment donc admettre
la contradiction apparente de Paul ?

M. Accarias (2) y voit la preuve d'un dissentiment profond
entre les deux écoles de jurisconsultes romains: les Proculiens

permetlant aux rei (e nover les uns pour autres, les Sabiniens
ne le tolérant pas.

(1) Ces mots « cum id specialiter agit » ont di &tre insérés dans la loi
par les compilatears du Digeste, pour la metire en harmonie aves les princi-
pes nnruveaux exigeant dans la novation Vexpression formelle de Panimus
novandi. (Inst. Just. 111, 29, §3.)

(2) Op. cit., t. 11,p.325, note [, n. 830, — Sie, Demangeat, Obligaﬂou
solidaires, p. 303-310.— Faber, t. I, p. 203.
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M. de Savigny (1) enseigne que la phrase incidente de notre
l0i 27 « nam nec novare glium » ne s'applique qu'a Vargentarius
socius. Les rei stipulandi peuvent nover, mais non faire un
pacte opposable & un correus, etles mots ¢ idemque in duobus
reis stipulandi dicendum est » sont relatits uniquement a1a solu-
tion principale sur le pacte de non pstendo,

Pour d’autres (2), la solidarité prévue entre banquiers par la
loi 27 ne résulte pas du fait seul de la société, puisque la tindu
texte s’appliqre A deux rei stipulandi. Elle résulte d’'une double
expensilatio faite par deux argentarii pour la méme affaire.

Certains auteursremanient les textes plutdt qu'ils ne les expli-
quent ¢ les uns effacant de la loi 27 le mot sociis; lesautres, au
contraire, substituant aux derniers mots de cette loi reis sti-
pulandi ceux d’'argentariis sociis, de telle sorte que la décision
de Labéon pour la novation n’aurait d'application que chez
les banquiers associés. Les lois 27 de pactis et 31 de novationi-
bus viseraient des hypothoses diverses. °

Nous croyons pour notre part pouvoir concilier ces textes,
car ils ne sont nullement coitradictoires. La loi 27 de pactis
s‘occupe spicialement du pacte de non petendo. Entre ban-
quiers socii, comme d‘ailleurs entre rei stipulandi, il n’oblige
que celui dont il émane. La constitution instituant entre eux
la solidarité 1égale a seulement accordé A Vargentarius socius
le droit d'intenter Vaction pour la dette entitre. Paul, A I'appui
de sa doctrine, invoque I"autorité de Labéon. dont le raisonne-
meut peut se traduire ainsi : « Pourquoi le droit de recevoir lc
paiement entralnerait-il celui de faire un pacte opposable aux
autres socii? Tel peut parfois recevoir un paiement qui ne
peut cependant nover, par exemple ceux quisont en notre

(1) S8avigoy, Ool. t. 1, § 18, p. 194, note 5.
(2) Guillard, op. cit., p. 50.
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puissance. » Paul approuve cette argumentation, et continuant
sa propre idde, il conclut : au point de vue du pacte il en est
de méme entre rei stipulandi. Toute |a phrase de Labéon, depuis
« [dem Labeo » jusqu'd « quod rerum est », n'est qu'une paren-
thdse. Done, au point de vue des rei stipulandi, aucune difii-
culté. Paul et Venuleius sont d’accord, ou du moins ils pré.
voient des hypothdses différentes et ne se contredisent point.
Pour tous les deusx, la novation éteint la dette & I'égard detous,
« similem esse solutioni existimemus (1) ».

Et il en sera encore, croyons-nous, de méme entre argenlarii
socii, et pour les mémes molits, Venuleius edt-iloublié de men-
tionner celte exception au principe général. Or aucun taxte
au Digeste ne leur refuse formellement ce droit de nover.
La loi 27 de pactis, dans la parenthdse qu'y occupe la théorie
de Labéon, peut en effet s'expliquer tout autrement. l.e mot
alium ne serait gutre le mot propre pour désigner l'argenta-
rius, il faudrait alterum. Si cette observation a peu de force
en raison du fréquent emploi que les auteurs latins font de
ces deux mots I'un pourl’autre, ellenous suflitamplement pour
refuser d’admettre une exception trds douteuse aux principes
généraux de la corréalité. '

92, — En somme donc, et c'est le point important de la ma-
titre, la solidarité chez les argentarii n’est pas toujours con-
ventionnelle, elle naft de V'existence méie de la société.

(1) Savigoy, OBl t. 1, § 18, p. 196. — Maynz, t. 11,3 203, note 23, et
$ 294, note 5, p. 561 et B11.



CHAPITRE 1L

FONCTIONS %S ARGENTARIL.

-»

23. — Lesattributions des argertarii 3 Rome sont fort nom.
breuses : ils sont changeurs, préteurs d'argent, dépositaires,
commissaires-priseurs et nolaires. Dans une premilre section
nous étudierons les opérations qui tiennent 3 la nature de la
banque ; nous placerons dans une seconde celles qui lui sont
étrangédres. .

SECTION L.

OPERATIONS RELATIVES A LA BANQUE.

I. — Lesargentarii s'occupent du change iles monniies.

2. ~ Ce dut &tre 12, dans 'ordre chronologique, leur pre-
midre occupation. Avant la création de la monnaie roma:ne (4),
ils changeaient les pidces étrangdres. Cette fonction augmenta
sans cesse d'importance avec les conquétes de Rome. Les peu-
ples vaincus conservent le droit de battre monnaie, et alors
que, suivant le mot de Cicéron, « il ne se remue pas un écu
dans le monde sans qu'il en soit tenu regisire au forum », il
faut & Rome des hommes compéten s pour contrdler las divers
- types, en précicer la valeur et en faire I'échange suivant les
besoins du public. Ajoutons & cela le faux monnayage toujours
actit, l'insouciance et parfois la complicité du pouvoir & ce

(1) Lamonnaje d’argent romaine date de 1'an 269 arant J.-C. Jusque-1a,
on n'avait que de lourdes pidces de cuivre qu'il fallait transporter au Tré.
sor sur des chariots. | |

A
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sujet ; joignons-y encore les variations dans la valeur de l'éla-
londe cuivre, les crises financidres frédjuentes: peut-étre alors
apprécierons-nous justement les difticultés inhérentes au rdle
du changeur « qui per argentum es videt (1) ».

Tamen enin distentis guaritur in gure,
Vullus, atas ct color, nedilitas, litleratura,
. Putris, gracitas atque ad scriptules
Quaritur in avre plus guam in Aomine. (Plaute, Quercles, 231.)

Aussi peu depaiements se faisaient-ils en dehors de l'argen.
tarius, car il empéchait toute fraude et faisail en méme temps
le change des monnaies, si I'on en avait besoin. G’est 1A le change
sur place: les Romains l'appelaient Collybus, du mot grec xiarvCus,
et le salaire accordé au banquier pour le faire porlait le méme
nom,

23. — Mais nos argentarii ne tarderent pas i aborder le véri-
tablecontrat de changeet a fairele commerced’argentdeplace en
place. Un banquier de Rome se chargeait parfois de fournir une
somme i Ephése ou a Athénes: « Id quero, écrit Cicéron 2
Atticus(2), quod illi opus erit Athenis permutarine possit an ipsi
ferendum est ». Le lils de Cicéron part pour faire ses étudesen
Grice : son pérevoudrait lui éviter 'ennul d’emporter unegrosse
somme. La letire 27 au méme Atticus poursuit la méme idée :
"« D¢ Cicerone, ut scribis ita faciam, ipsi permittam de tempore:
nummorum quanlumopus eril,ut permuletur, turidebis (3). » Les
banquiers étaientles plus 2 méme de répondre A de tels besoins,

Faut-il conclure de ces textes & l'existence en droit romain
('un effet decommerce corresponidant & notre lettre de change?

(1) Pétrone, Salyr. 56.

(2) Cic. Lettres, liv. X11, n. 24, ad Atticum.

@) Cic. liv. x11, n, 27, ad Atticum. — Sic, ad Att. xv,15; x1, 1,24.— Ad
div. 11, 17; 117, &, — Ad Quint, fr., 1, 8.



On I'a soutenu. Sauf la clause 3 ordre, a-t-on dit, qui dailleurs
n'est pas de son essence, Ja leltre de change circulait 3 Rome,
réiigéo au porteur, sorte de billet de banque (1). Nous n’en
croyons rien (2). Nous trouvonsbien 3 Romele germe du contrat
dechange, mais rien de plus. Le droit y est trop formaliste pour
admettre une cession de créa.ce aussi facile, pour détacher
I'obligation dela personnedescontractants jusqu’a en permettre
Vendossement, a fortiori jusqu'd en faire un titre au porteur.
Pour obtenir un transfert de créance d'une place sur une autre,
on avait recours i des expédients. Cicéronachitera lo titre d'un
créancier sur la placs d’Ath2nes, et ce dernier donnera maudat
a son débiteur (permutatio) de payer au tils de Cicéron. Mais
cet achat n'est gulre praticable que chez les banquiers, qui,
nous pouvons le supposer, avaientdes succursales dans diver:e:
villes. On pouvait d’ailleurs, pour assurer I'exécution du contrat,
joindre A celte convention la stipulation d’une pans. Toutes
les questions relatives 3 V'exécution des contrats de place en
place étaient laissées & V'arditrium du juge. « Ideo in arditrium
judicis refertur hac actio, Juta scimus quam varia sint prelia
rerum per singulas cicitales, regionesque....: pecuniarum quoque,
licet videatur una et eadem potestas ubicunque esse, tamen aliis
locis facilius, et lecibus usuris inceniuntur, aliis difficilius, et
gracibus usuris. » Gaius, liv. 9, ad Ed prov. L. 3, D. XIli, 4.)

Ce n’était pas lien somme un mode trés pratique de se procu-
rer de l'argent sur une autre place que celle du contrat; par-
fons, comme le dit Gaius, il devait &tre diflicile de trouver des
créances sur certaines villes. S'il en edt été autrement, nul
doute que, pour les préts A la grosse aventure, on el recouru
a ce procédé commode, au lieu d’'envoyer au port d’arrivée un

(1) Cruchoo, Thise de Doctorat, p. 137 et suiv.
(9) Bavigny, Ol t. 11, § 63, p. 263. ~ Pothier, CAange, ch. 1, § 1.
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esclave chargé d'opérerle recouvrement, (L.4,§ 1, denaut. feen.
D. XXII, 2.)— Quant i croire quelesbanquiers romainsemployé-
rent, concurremment avec la monnaie, de véritables effets de

commerce, je ne saurais m'y résoudre, sous peine de considérer
leur législation et leur comptabifité en matitre de commerce

comme aussi perfectionnées au moins que les nétres (1).

1. = Iis regoivent des Dépits.

26. — Les argentarii,si décriés par certains auteurs, étaient
peut-é&tre les citoyens de Rome dont la bonne foi fut le moins
suspectée. — On en peut trouver la préus'e dans les nombreux
dépéts qui leur venaient tant des particuliers que du Trésor
public (2). On a été jusqu'a en conclure que le dépdt élait de
I'essence de la banque. C'est une exagération. 11 pouvait y avoir
dépot cheztout autre que chez un banquier, mais ils étaient des
dépositaires désignés par la nature de leurs fonctions. On avait
de I'argent chez son banquier :

- Quantillum argents miki trapezitam sciet
Subducam ratiunculam,

Ces dépdts étaient de deux sortes : dépots réguhers ou dépéts
irréguliers, .

97. — Le dépot régulier s'opérait par la remise des eSpécés |
au banquier, & charge de les conserver fidélement et de les ren-
dre 3 premitre requisition. Le déposant allait partir pour un
voyage, ou, méme restant 3 Rome, avait peu de conliancedans
la sécurité de sa caisse, il confiait la garde de sa fortune & son
banquier. Celui-ci lui devait restituer exactement les mémes
écus, il n’en pouvait disposer sous peine de faire un furfum

(1) Savigny, 0b1. t. 11, § 44, p. 79.
(3) Cicéron, pro Flacco, 19, -
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usus (L. 29 pr. depositi. D. XVI, 3), et celte obligation avait 4
Rome une singulitre importance en raison de la variété des
monnaies au pointde vue du titre et de la valeur.

- Ce contrat, absolument gratuit 4 l'origine, se transforma le
jour olt les argentarii prélevérent un droit de garde. « Mer-
cede constituta. incipit locatio et conductio esse. » (Inst. liv. 1ii,
tit. 27, § 13.) — Ce chhangement de nature augmenta la respon-
sabilité du dépositaire. — 11 n’était jusque-12 tenu que de son
dol, tout au plus, s'il est banquier, de sa faute in concreto en
raison de sa fonction, car il n'a aucun intérét audépdt, et d'ail-
leurs le déposant est responsable deson choix: « Quia qui neoli-
genti amico rem custodiendam tradidit, sue faci'itati id imputare
- debet.» (Inst. liv. I, tit. 1%,§3. L. 1,85,de oblig. etact. D. XL1V.7.)

" Du jour ot il recut un salaire, il fut tenu de sa faute in abs-
fraclo. | |

98. — Mais le dépot régulier était pep usité chez les
banquiers, il était peu productif. — 1ls préféraient, au moyen
du dépdt irrégulier, acquérir la propriété des écus etle droit
d’en dispozer, & charge d’en rendre la valeur, soit & premiére
réquisition, Soit dans un délai fixé d’avance, soit apris en
avoir rc¢u avis. La jouissance de telles sommes leur permetlait
de réaliser de gros bénéfices. — Aussi ne négligeaient-ils rien
pour les faire affluer dansleurs caisses : ils associaient dans une
certaine mesure les clients 3 leurs gains. L'intérét qu'ils- leur
payaient ainsi devait varier avec les fluctuations du marché
de Rome, qui, pour ne pas connalitre lesjeux debourse, n’était
pas & Vabri des paniques et des désastres financiers. ~ Dans
de telles opérations, le banquier est toujours tenu de sa faute
in abstraclo.

Les intéréts, consentis d’abord par spéculauon, devmrent
de la nature du contrat sans le transformer cependant :

on les pouvait réclamer par l'action Depositi. <= La’ question



fut cependant débattue, et plusieurs textes semblent ne plus
voir dans ce cas le contrat bone fideide dépét (.. 1,8 3& depositi
tel cont. D.XV1,3.— L. 9,§9, et L. 10, dereb. cred. D. XII, 1).
Néanmoins le rigerisme de I'ancien droit dut s’incliner devant
les nécessités de la pratique. — Ce dépit dégzénéré resta contrat
de bonne foi. — Le pacte d'intéréts joint au contratdat legem
contractui. Papinien I'aflirme (L. 2%, D. depositi). — Sempronius
a déposé centécus chez Lucius Titius : peut-ilexiger desintéréts ?
Non sans doute, si les parties sont convenues « ut corpora

nummorum eadem redderentur », Mais en sera-t-il de méme au i

cas de 4épot irrégulier? « Respondi depositi actionem locum ha-
bere... In qua qustione, si deposili aclio nonteneat, cum convenit

{antumdem, non idem reddirationem usurarum haberi, non facile -

dicendum est. Et est quidem constitutuminbone fidei judiciis, quod
ad usuras atlinet, ut tantumdem possit officium arbilri quantum
stipulatio...: si ab initio de usuris prastandis concenit, lex con-
tractus sercabitur. » — Ce pacte peut méme étre supposé par
le juge 12 ol il n’a pas &té fait (L. 23, §1, et 20, §4, D. depositi).
Le taux en est fixé parlui: « cum ju icio bonee fidei disceptatur:

arbitrio judicis usurarum modus ex more regionis ubi contraclum

est, constituitur ; ita tamen ut Legi non offendat (L. 1 pr. de usuri‘s,
Dl XX|IQ l)a '

29. -~ Seulement, si le déposant, ayant entendu faire un dépot
régulier, autorise par la suite le banquierd user des écus, le
dépdt se transformeen mutuum (.. 9, § 9, de reb. cred. D. X1, 1).

Il en est de méme si le déposant a laisséson argent au banquier

en lui permeltant de s’en servir & titre de prét ¢ il y aura mue-
tuum du jourou il en aura été fait usage (L. 10, de reb. cred. ;
L. 1, § 3%, depositi). Pour distinguer ce casdudépit irréguller, il
faudra rechercher I'intention des parties ().

(1) Accarias, t. 11, p. 7436, n. 898, A.

ok T il
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30. — En dehors de ces dépdts, lacaisse des banquiers devait
étre souvent choisie comme séiuestre, car, d'r...2 part, nous ne
saurions trop le répéter, nul i Rome ne jouissait & 1’égal des
argentarii dela confiance publique, et, de I'autre, les créances
provenant de dépéts faitschez eux étaient protégées par la Loi.
Nous verrons p'us tard comment.

I, — Iis prétent & intérét.

31, — Le dépétentralnait le prét. Ayant enmains des sommes
eonsidérables provenant, et de leurs richesses personnelles,
et des fonds i eux confiés, les banquiers en tirdrent, au
moyen du prét, de gros profits. Aussi sont-ils dits argentarii
faneratores (1).

Ils n’étaient pas lesseuls & demander des bénéfices i l'usure.
Si I’'on consulte les auteurs, le prét A intérét semble bien con-
{raire aux meeursromaines. « Quid enimista sunt ?nous dit Séné-
que (2), quid fenus et calendarium, et usura, nisi humane
cupiditalis ertra naturam qQuesita terba ? Quid sunt iste
tabule,quid computationes, et venale tempuset sanguinolente cen-
tesime? volunlaria mala ex constitutione nostra pendentia.. inanis
acaritie somnia .» Nos péres, dit Caton, ordonnaient et inscri-
virent dans leurs lois que le voleur serait condamné 3 restituer
le double, mais '’homme qui préte dintérét le quadruple. Nous
voyons par 14 & quel point ils trouvaient Pusurier plus mauvais
citoyen que le voleur (3). Mais la pratique donnait un solen-
nel démenti A ces témoignages. Séndque lui-méme préte & gros

(1) Plaate, Chre, 111,1, 7.

(2) Béadqae, de Benef., liv, viL, X,

(3) Bes actes sont conformes & ses paroler rouverneur de Sardaigne, il
pense faire perdre 18 téts aux banquiers romains (Mommsen, t. 111, p. 337).

3
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intéréts (f). Brutus et Caton exigent 48 0/0 de leur argent;
Pompée en demande 50 0/0; et Alexandre Sévdre fera preuve
d’une générosité sans exemple en prétant & £0/0. On préte 3
I'année, au mois, 3 la semaine, méme au jour, Les lois sont im-
puissantes & refréner celle usure, et Tacite peut écrire : « Sane
velus Urbi fenebre inalum, et seditionum discordiarumque cre-.
berrima causa (2). »

32. — Les emprunteurs ne manquaient pas d’ailleurs. L’élat
des fortunes romaines, vers lafindela République, est effrayant.
Les dépenses les plus extravagantes n’étonnent plus, tout per- -
sonnage en yvue se ruine au moins une fois. Nul homme politi-
que qui ne doive des sommes énormes. César, vers I'an 692 de
Rome, doit 23 millions de sesterces ; Marc Antoine 40 millions a
38 ans, soit 10 millionsde francs. Les suecds politiques sont
3 ce prix: les élections se font & prix d'or et les courtiers
d’élections (dirisores)achétent les voix dans les tribus. Le taux de
Vintérét monte brusquement de 4 & 8 0/0 quand les compétiteurs
pour le consulat font leurs emprunts (3). Les créanciers ap-
puyaient chaleureusement la candidature de leur débiteur afin
d'en étre remboursés, 1ais ils devaient souvent éfre viclitnes
de castastrophes comme la banqueroute de Milon qui donna
ua dividende de 4 Ofv environ.

33. — Nus argentarii devinrent-ils des usuriers conme tant
d’autres ? Celaest peu probable, inalgré le mot de Suétone dans
la vied’ Auguste: « Argentarii hasebant manuscollybo decoloratass.
fls étaient forcés par situation de se tenir dansdejustes limites.

(1) Tacite, Annales, X1V, 53.

(2) Tacite, Ann, VI, 16,

(3) Voir Mommsen, t. VII, p. 243, liv. v, ch, 11. Madvig, P Etat romain,
ch. 3, § 10, trad. Morel, ¢, I, p, 291. Cic. ad. Quint, fr. 11, 15; 111, 2, 3,
Suétone. César, 19,



Seulementils jouatent ungrand rdle,etc’est chose facile & conce-
voir, dans tous les préts d'argent. |

Peu de préts, méme entre parliculiers, se faisaient sanseux: on
n’osait pas traiter sans consulter son banquier. La fraude ¢tait 3
'ordre du jour et'Rome n’'avait rien & envier 3 la foi punique.
Seul I'argentarius était capable J'apprécier sainement la valeur
des monnaies pritées et de donner aux parlies une sérieuse
sécurité. Presque toujours on le prenait comme intermé-
‘diaire (1).

Maisils ne se contentaient pas, nous I’avons dit, de présider
ainsi aux transactions particulitres, ils prétaient eux-mémes, et
leplussouvent possible, « apud omnesgratiosi»(2). 118 pratiquaient
beaucoup le prét i 1a grosse, dans lequel, en raison des risques,
ils pouvaient 1égitimement exiger des intéréts plus élevés que
les intéréts 16gaux : 18 0u 20 0/0 et méme davantage. Avant Jus-
tinien, aucune loi spéciale ne vint réglementer le prét des
argenlarii. Disons donc britvement commenton prétait & Rome
et quel était le taux de I'intérét.

3%. — Le Mutuum étaitun contrat de Jroit strict: la conven-
tion d’intéréts ne pouvait nailre que d’une stipulation, pos-
sible seulement entre présents, exigeant des paroles solen-
‘nelle:. Aussilesbanquierss'eorgirent-ils Vatténuerles rigueurs
de 1a loi. Les préts recus par eux I'étaient surtout sous la forme
de dépots irréguliers, ce.qui leur permettait de promelire les
intéréts par simple pacte, le pacte joint in continenti 3 un eon-
trat de bcnnefoi pouvant augmenter 'obligation. 8i d’emprun-
tems ils devenaient préteurs, ils n’employaient pas toujours
Vindispensable stipulation, Le simple pactesuffisait dans le prét

L 1

(1) Quintilien, X1, 92. Plaute, Cure, 11, 2, 66; 111, 1, 6431V, 3,3; V,
2, 20;3,34.

(2) Cicéron, de Officiis, 111, 14,
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a la grosse pour faire naitre les usure maritime (L. 7, de naut.
fen, D. XX11, 2), D'autres foisils s’en rapportaient & 1a bonnefoi
de leurs clients, et comprenaient, du consentement de leur débi-
teur, les intéréts dans linscription qu'ils portaient sur leurs re-
gistres, dans Vzxpensilatio (1). .

C’est peut-étre au fréquent emploi du muluum dans les
banques que I'on doit I'extension de sa sphéred’application.La
tradition de I'objet prété n’émane plus nécessaire ment du pré-
teur. D’aprés Ulpien, il y a obligation ex mutuo, soit que vous
touchiez une somme demon débiteur et la gardiez Atitre de prét,
soit que, me devant une somme comme mandataire, vous la
conserviez au méme titre, soit enfinque vous usiez, commed’une
somme prétée, du prix d’un objet que je vous ai donné pour le
vendre (L. 11, pr. et L 15, de reb. cred. D. XII,1). Quelques an-
nées auparavant, Africain était d'unavis contraire (L.. 34, pr.
Mand. D. XVII, 1). Le besoinde liberté dans les relationscom-
merciales influait puissamment sur le droit.

I.s banquier exigeait de son emprunteur, pour assurer sa
créance, soit une stipulation, soitle plussouvent unereconnais-
sance écrite (cautio, instrumentum). Mais ils ouvraientdes crédits
et ils ne savaient pas si, au jour ol ils paieraientles deniers, le
débiteur pourrait encore leur donner promesse ou billet. Aussi
exigeaient-ilsla promesseou la reconnaissance d’avance. C'était
1A une pratique générale chez les capitalistes. Mais si plus tard
les deniersne sont pas comptés, il y aurait dol & les réclamer.
Aussi Gaius donne-t-il & Vemprunteur (Com, 1V, §§ 116 et 117)

Vexception de dol:* Ulpieny joint une exceplion spéciale

rédigée in factumet dite non numerate pecunie (L. 29, pr. Mand.
D. XVIl, §{.—L.2, § 3, et L. 4, §16, de dol. mal. et met. except.D.
XLIV, %). Caracalla alla bien plus loin : il mit & la charge du

1) Cicéron, ad div, VII, 23,
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préteur la preuve du fait de In numération (L. 3, de non num.
pecun, G. 1V, 30). C'était encourager la mauvaise foi des débi-
teurs. Les argentarii souffrirent beaucoup d’une telle situation,
et ne cesstrent de s'en plaindre que lorsque pour eux elle eiit
été modifiée.

35. — Yoyons maintenant quel était 3 Rome le taux de V'in-
térét :« Primo dusdecim tabulis sanctum ne quis unciario feenore
ampliusexerceret,cum anteaex libidinelocupletiumagitaretur(1)».
Jusqu’a 1a loi des douze Tables done F'intérét ¢tait libre. En
présence des révoltes dela pltbe contre les exactions pré-
torienncs, le taux en est lixé 3 V'unciarium fenus, c’est-i-dire
~ suivant les uns 4 12 o/°, suivant les autres a 8 /3 o/ par an.
Réduit de mnoitié en 508, sur lademande des tribuns, il est sup-
primé par la loi Genutia es 413, mais ce fut unetréve de courle
durée. Au temps de Cicéron, le taux 1égal est 42 o/° par an, et
il demeure tel jusqu’a Justinicn (2). Ce prince le réduit i % of°
pour les personnes illustres, 8 o/ pour les commercants et
6 ./° pour toute autre personne ; sa décision est applicable 4
tout I'empire (L. 26, § 1, de usuris. G. 1V, 32).

Jusque-li le taux de Fintérét était resté libre dans les pro-
vinces livrées ainsi en pAture aux exaclions de feneralores.
Cicéron, étant proconsul en Cilicie, fixa le taux de 'intérét 3
{2 /o commeA Rome; on ignore si cet exemple fut suivi, -

Partout et de tout temps, V'enatocisme fut défendu pour les
intéréts non échus (L. 27, de re jud. D. XLII, 1.L.20, C. ex quib.
_eaus. inf. 11, 12). Justinien étend laprohibition méme aux inté-
rétséchus (L. 28, de usuris, C. v, 32). Les intéréts,dansle droit
classique, cessaient de courir du jour ol le:ar somme égalaitle

(1) Tacite, Annales, VI, 186.
(2) Cic, ad Att., 1,12; V, 21; V1, 1. Pline, Ej:id. X, 63, L. 10, D d

red, ered, X11, 1,
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capital (L. 26, § 1, de cond. ind. 0. X11,6.— L, 10, de usur. C. IV,
32). Justinien décide qu’ils ne pourront jamais, payés ou non,

dépasser le capital (Nov. 121 et 138). -

IV.— Ils s’obligent pour leurs clients (Receplum).

36.— Noussommesici en présenced’un contrat particulier aux
banquiers. Le receptum est d'origine fort ancienne; maiscomme
il est peu usité au temps de Justinien, nous n’avons sur lui que
des renseignements incomplets. Un paragraphe aux Institutes

(liv. 1v, tit. 6,8 8), et una constitution de Justinien (L. 2, de

const. pecun., C. 1V, 18), fort peu claire d’ailleurs: tels sont nos
textes. Les lois au Digeste qui en pouvaient parler ont été soi-
gneusement expurgées et corrigées(L.. 6,83, deedendo.D. 11, 13).
Nous savons seulement par le§ 2 de la constitution de Justinien
que cette institution n’éiait pas encore tout 3 fait abandonnée,
puisqu’il autorise la survivance des régles anciennes pour les
recepta passés avant la promulgation de la nouvelle loi : « His
quee argenti distractores ... indefense constituerint, in sua firmi-
tate cecundum morem usque adhuc obtinentem durantibus (1) ».

37.— Qu'était-ce donc que le receptum? C'étaitun contrat par
lequel les argentarii s'engageaient & payer A jour fixe leurs

“deltes propresou cellesde leursclients. L'origineet le but premier -

nous en sont inconnus, le champ est ouvert aux conjectures.
Ce qui est certain, c’est quedans le vieux latin recipere veut dire

promellre, se charger de, s'engager (2). Le receptum a donc da

étre avant tout le mode d'intercessio propre aux banquiers: ils

(1) Cujas, in Cod, liv. 1V, tit, 18, Accurse pense que par celte constitution
Justinien maintient pour le passé les statats particuliers des colléges de

- banqufers,

(3) Cic. ad fam., 4, ep. 8. Maynz, 8. 11, p. 887, § 251, ¢ Recipitvr, 4d est
promittitur, {3 est pro judicato respondetur. » Asconins Pedianus,

o
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prenaient jour pour payer leurs dettes ou celles des particuliers
leurs clients. Leur simple promessa, sans solennité de paroles
ou d’écritures, ¢tait obligatoire d’apris le droit civil, clle engen-
drait Vaction receptitia. 1’unique cause de 'obligation dans le
receptum, c’est le receptum {ui-méme, en vertu de cetle idée:
que le banquier, devant toujours tenir ses comptes en régle, ne
peut pas se tromper quand il se reconnait débiteur.

Telle ne semble pas étre la théorie de Justinien : ¢ Receplitia
actione cessante, dit sa constitution, que solennitus rerbis com-
posita ». Aussi certains auteurs en ont-ils conclu 4 la nécessité,
au moins i certaines époques, de paroles solennelles dans le
receptum {1). Mais alors le receptum edt été aussi génant que
la stipulation ; et les argentarii, répudiant les formalités de
'une, n’auraient pas fait de I'autre un fréquent usage. Tout au
plus , selon nous, exigeait-il des écritures fort simples /2) ;
nous interpréterons avec Pothier ces mots « solennibus verbis »
en ce sens que 'action était civile et de droit strict.

38. — Quelles étaieat les principales utilités du receptum ?
Tantdt c'était un mode d'intercessio, de garantie pour les pré-
teurs; tantor ¢'était une ouverture de crédit,

Par le receptum, Vargentarius cautionnait la dette contractée
par U'emprunteur sans recourir aux formes solennelles de la
lidéjussion. Il pouvait modifier I'obligation principale 1), chan-
ger le lieu du paiement, apposer un terme ou une condition ;
V'apposition d’un terme était méme de I'essence du coutrat. Ce
‘cautionnement élait préférable pour le créancier A la fidéjus-
sion ordinaire, car les argentarii n'y jouissaient ni du bénéfice

(1) Gaillard, op. eit, p. 121.
- (8) Accarias, t, 11, p. 776, n. 720.

(3) 1! pouvait méme, A la différence du constitut, servir & sabstituer une
obligation pure et simple 4 uae obligation conditionnelle,
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de division établi sous Adrien, ni du bénéfice de discussion
créé ou ressuscité par Justinien (Nov. &) (1). Le créancier
avait ainsi deux débiteurs.

Mais le receptum n'avait pas nécessairement sa base dans
une obligation préexistante comme le constitut. Ilcréait par lui-
inéme une obligation. G’est-ainsi qu’il faut entendre la cons-
titution de Justinien: ¢« Secundum antiquam receptitiam aclionem
res exigebatur, etiam si quid non fuerat deditum s. Il n’y faut
pasvoir seulement la possibilité pour un préteurd’exiger I'enga-

gement d'un argentarius avant de verser les espdces aux mains

de I'emprunteur. Sans doute, cedevait étre lAun usage fréquent
du receptum; mais il pouvait aussi constituer une ouverture de
crédit. Les argentarii élaient par profession accessibles & toutes
les demandes d’argent. Un commergant, avant d’entreprendre
une grande affaire, veut s'assurer les fonds nécessaices pour la
mener A bien. Il s'adresse 3 son banquier. Celuici, avec ou
sans provision, car le receptum n’en £xige pas, s'engage & melire
les sommes déterminées 3 sa disposition soit 3 jour fixe, soit &
premitre réquisition. N'exigeant pas de provision, I'aciion re-
ceplitia ne pourra jamals se heurter 4 'exception non numerate
pecunie, et c'est 1A un grand avantage du receplum sur la

stipulatio ou la transeriptio. C’était pour lui un cas d‘applica-
tion trés fréquent (2).

39, — Le receptum consenti sur une dette préexistante opé-
rait-il novation par changement de débiteur ? Sans doute, si

les parties I'ont ainsi-décidé, le client débiteur sera libéré : on .

joindra au recepfum un pacte de non petendo meltant, exceptio-
nis ope du moins, le débiteur & I'abri de toute poursuite ; mais

(1) 1e chap. 3, § 1, le leur refuse expmsément « propter utilitatem
contraheatinm ».

(2) Polybe, 82,13,
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en principe il n’en est rien. L'argentarius est obligé, mais 1'obli-
gation premitre subsiste. Le receptum figure bien sur les regis-
tres du banquier, car 1a 10i 6, § 3, in fine, D. de edendo (d’ailleurs
corrigée), nous indique ;jue V'argentarius pouvait en ce cas étre
tenu & « edere rationes », Mais'écrit n’est faitqua titre de preu-
ve. Les deux obligationsrestent distinctes, procédantde causes
différentes : seul le paiement éteindra I'obligation principale.
La méme question se soulevait du reste & I'occasion du consti-
tut, ee frére pulné du receptum, et Gaius la résout de méme:
« Ubi quis pro alio constituit se soluturum, adhuc is, pro quo
constiluit, obligatus manet » (L. 28, de pec. const. D. XIiL, 8).
fortiori en sera-t-il de méme pour le receptum. Le réledu ban.
quier ne permet pas d’en douter. — |

Le créancier a été payé par I'argentarius: il n’a plus d’action,
tout lien de droit est supprimé entre eux. Mais il n’en est pas
. de méme entre le banquier et son client. Sans parler du cas oli,
ayant fait expensilatio sur ses livres du consentement du client,
le premier avait contre ce client une condictio, il aura toujours
contre lui un recours. L'équité le demande. Il le pourra pour-

suivre méme avant le terme, s'il a des doules sur sa solvabilité,
soit par 'action mandati, soit méme par Vaction negotiorum

gestorum, s'il s’est 1ié par receplum sans en avoir recu Vordre.
C'étaient 14 des actions de bonne foi, dont la mise en ceuvre se
justifie par le rdle joué par le banquier. Cependant, s'il échoue
dans ses poursuites, il n’en est pas moins tenu vis-3-vis du
créancier.

" §0. — Quel pouvait étre I'objet du receptum ? Toute espice
de choses, sembledire la counstitution de Justinien. Puisque
I'action réceplice est tombée en désuetude, il faut, nous dit ce
prince, agrandir la sphérede Vaction pecunie constitute; puis il
ajoute: « Hacapertissima lege definimus, ut liceal omnibus cons-
tituere non solum res, quee pondere, numero, mensura consistunt,
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“sed etiam alias omnes, sive mobiles, sice immobiles,.... tel alias

quascumque res, quasin stipulationem possunt homines deducere. »
Aussi lopinion générale est-elle que l'obligation née du recep -

tum pouvait avoir pour objet toutes choses mobili¢res ou immo-
bilitres, Justinien lui aurait emprunté cette qualité. Presque
seul, M. Accarias (1, soutient une opinion contraire. Apres bien
des hésilations, je me rangerai 2 son avis. Je crois comme lui
que le receptum ne se pouvait appliquer qu'a 1'argent monnayé
ou aux lingots précieux. La nature des fonctions du banquier le

_ ferail supposer. Puis je ne vois pas qu'il résulte nécessairement

de la constitution de Justinien etde ses innovations en matiére
de constitut qu’il les ait em runtées 3 la théorie du receptum.
Ce contrat est-il bien connu de lui ? Nous avons de bonnes
raisons pour ne pas le croire. ‘

41. — L’action naissant du receptum était civile, stricti juris,

perpétuelle et transmissib’e pour ou contre les héritiers,
Depuis Théedose, elle se prescrit par 30 avs.

42, — Frappé des avantages du receptum, le préteur ¢réa 2
son image le constitut, appliquant 4 tous ce que le droit civil
accordait aux seuls argentarii. 1,/édit porta que toutes les l'ms
(qu'une personne aurait par simple pacte pris jour pour pager
une delte préexistante, le créancier aurait conire elle une

#

action prétorienne de constitulo. I.-3 banquiers s’en empardrent *

et le constitut fut tellementemployé par eux que les expressions
de pecunia constitula ou constitule pecunie ont presque parlout,

dans les textescomme dans les rubriques du Digo teel da Code, - -

remplacé celles d'action de constituto ou constituloria.

Quelles différences séparent donc le receptum et le constitut 9
Le premier est spécial aux argenlarii ; il peut exister sans deite
préalable el servir comme tel d'ouverture de erédit ; il n'est pas

(1) Accarias, t. 11, p. 133, note 2,n. 723,
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nécessairement soumis A la inéme condition que la dette 3 la-
quelle ! s'ajoute ; entin il est muni d’'une action perpétuelle et
civile. Au contraire, le constit:at est permis i tout le monde, mais,
ne pouvant porler que sur une dette préexistante, il ne crée
pas d’obligation; il ne peut modifier une obligation condition-
nelle (L. 19 pr. de pec. const. D. XIH1, ) ; I'action qui en découle
est prétorienne et annale.

43. — A l'aveénementde Justinien, V'aclion receplitia est pres-
que tombée en désuétude. et 'empereur opére lafusion entre les
deux institutions, [l n’y auraplus qu’uneseule action de cons-
tituta pecunia méne chez les banquiers. Seulement cette nou-
velle action empruntera certainscaractéres de 'action receptitia.
Elle sera perpétuelle, le constitut pourra substituer une dette
pure et simple 3 une delte conditionnelle. Enfin on ne recher-
chera plus & propos de quelle dette le constitut se produit, fiit-
elle immobili¢re (Voir n° 40). De Fancien constitut, Justinien
garde ces caractdres qu'il est ouverta toutes personnes,i la
condition d’une dette préalable. Il fut mal inspiré dans le
choix de celte dernitre condition : il ne comprenait pas l'uti-
lité du receptum comme ouverture de crédit, et s’¢léve contre la
folie des anciens auteurs almettant I'obligation en dehors de
toule detle préexistante: il priva ainsi le commerce d'une
institution précieuse. Désormais le binquier cesse, d ce poml.
de vue, d’avoir unesituation exceptionnelle.

SECTION II.
OPERATIONS ETRANGERES A LA BANQUE.

4%, — En dehors de 1a banque, les argentarii avaient bien
d'autres fonctions. I's se constituaientintermédiaires et arbitres
entre un débiteur ea décunfiture et ses créanciers (1).

(1) Quintilien, de Arte orat., liv, x1, 92,
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débiteur, avantde sa libérer, leur remettait lesfonds destinés au
créancier pour qu'ilsen fissent l'essai (L. 39, de solution. D. XLYI,
3). lis se livraient A toutes les branches du commerce. Avec
leurs capitaux considérables, ils pouvaient tout tenter et gros-
sissaient sans cesse leur avoir. A I'aide de leurs succursales diri-
g<es par des esclaves (1), ils abordaient les opérations les plus

lointaines. lIs achetaient ou louaient en dehors de V'ltalie des
Lieus fonds pour y cultiver des céréales ou y élever des bes-

tiaux. llsétaient courtiers de marchandises et d’esclaves (2),
Certains d'entr’eux se faisaient entrepreneurs detravaux publics
ou de transport. Au miliecu dela ruinede tous, ils devaient
étre tout-puissants, Il y avait vraiment 1a de quoi enfler leur
orgueil, et le caractire du Trimalcion de Pétrone n'est peul-
étre pas trop exagéré (3).

43. — Une loi les avait investis d'une fonction plus grave,
ils étaient chargées de la vérification des monnaies, 2 'effet
de rejeter les nummi adulterini (). Plus tard ils furent encore
chargés d’engarantirlasincérité. Revélus d’'une grande autorité
sous I'empire, jovissantd’'un grand prestige, ils devaient faire
accepler par le peuple les nouveaux types monétaires 3 mesure
qu'ils paraissaient. Ilsles achetaient au Trésor, et les écoulaient
dauns le commerce en leur communiquant {2 faveur dont ils
étaient I'objet. C'était la solidorum venditio.

46. — Enfin Vargentarius pouvait devenir commissaire-pri-
seur. Les gages 2 eux fournis pardes débiteurs devenus insol-
vables n'¢laient pas retirés et encombraient leurs magasins.
Ils s’en débarassaient par la vente & I'encan. s en vinrent
vite d opérer pour autrui. La nature de leurs fonctlions les ¥

(1) Mommsen, t. 111, p. 3.

(2) Plaute, Curewl., 111, 1, 63; V, 3, 34.
(3) Pétrone, Satyricon, 715 et 76.

(4) Pline, Hist. nat., XXIII, 9.
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poussait. Nul mieux qu'eux n'étaitd méme de connalitre la
valeur des objets et d’en tirer bon parti. Dailleurs, volontaires
ou forcées, foutes ces venles publiques provenaient en général
d’un sériebX besoin d'argent. Héritier pour payer les droits de
succession (1), propriétaire rural pour labourer et ensemencer
sa terre (2), tous vendeurs avides de toucher leur prix de
vente. Dans toute vente importante cependant. Vacheteur ob-
tenait délai pour payer. L'argentarius auclionator avancait la
somme au vendeur. On voit donc quaces opérations exigeaient

un fond de roulement et une aptitude commerciale que nul ne
possédait comme lui.

En somme, les argeatarii étaient délégués de pouvoir pour
présider aux ventes publiques (auctiones). On les appelait dans
. I'exercice de cette fonclion : Magisiri(3). Cesventes se faisaient
partout, sur la place publique, au grand forum, au forum boa-
rium, au forum cinarium, ou dans une maison particulicre.
Mais il était peu honorable d’y procéder ailleurs que dans
'atrium auctionarium, 3 la table de V'argentarius (4). Cet atrium
était parfois la propriété du banquier; le plus souvent, c’était
un é&difice public & ce destiné dont il avait la jouissance.

Nous pouvons nous faire une idée de ce qu'étaient ces ven-
tes (3). Il va y étre procédé par le ministérede Titius argenta-
rius. L’album est couvert d’inscriptions rouges ou noires, cou-
doyant les affichesde spectacles, et annoncant les conditions de

(.; L. 85, de solut. D. XLV], 3. S'il perd son argent par la faale de
Vaue/izaalor,le pessessor Rereditatis n'en est pas moins tenu de 1a pétition
d’hérédité (L. 13, de Aer.pet. D. V, 3,

(2) Caton, de Re rustica, 2,
{3) Cicéron, ad Att. 1,1,et V, 15,
(4) Cicéron, de Lege agraria, 1,3,$ 1.

(8) Caillemer, Zicr. Aistorigue de dreit, 1877, p. 397 et suiv. Daremberg
et Saglio, Dictionnaire des anliguités grecques et romaines, vo Album,

L e A g e Te. M i Rl . we. 3 R
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la vente s cosont les proscripliones (1). Aux trois derniers mar-
chés ella a &8 proclamée au forum. Nous voici au jour fixé, Un
crieur public parcourtla ville invitant les amateurs A s’y rendre,
Puis, montant sur son bang, il lit le cahier des charges, metles
objets 3 prix et chautfe les enchéres, preco facelus (3). Les
acheteurs abondent, un signe de téte, undoigt levé, et lo prix
moante, monte toujours (anget, d'oit auctio). \’est-ce pas 1A une
peinture de nos salles de vente modernes ; saul la différence
des langues, les eachdres & Valrium se font comme 2 la rue
Drouotl. —Enfinles concurrentss’épuisentetVauclionaloradjuge
au plus olfrant s'ille juge solvable /3), et Fopération est relatée
sur sc3 vegistres, tadule auctionarie (%), par les soins de son
scribe, avec les noms du vendeur et de l'acheteur.

Mais ces deux personnages n'élaient pas liésV'un vis-2-visde

I'autro, le vendeur n’avait rien A réclamer A 1'acheteur. L'ar-
genlarius élait entre eusx, A la fois acheteur et vendeur. C'est de
lui que I"adjudirataire tient tous ses droits. La vente peut étre
faite au comptant, et alors il n’y a lieu 3aucune difticulté. Mais
Vadjudicataire peut avoir terme pour le paiement, et alors
V'argentarius prend ses précautions,

En effet, commeun vendeur ordinaire, 'auclionalor ne peut
exiger le prix qu'aprés la livraison des choses vendues, sous

peine de seheurter A 'exception rei empte et non tradite (Gaius,

1V, 26): il remédie A celte situation ficheuse en insérant dans
I'acte de vente une convention contraire qu’il opposera comme

réplique : « Si preedictum est, ne aliter emptori res traderetur,

(1) Cicéron, de OF., 11, 13. Pompéi avait 36 cadres d’affichages. Cail-

lemer, p. 400.
(2) Martial, Epig. I, 86
(3) Cicéron, pre Cacina, 6.

(4) Sigoaius, de Judiciis, liv. 11, ch. 16, de ant. jvr. p. §64.— Quintilien,
Institats, liv. 11.

[ ]
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quam si pretivin emplor solverit », Mais V'acheteur peul élre
moins qu'honnéte, et V'auctionalor prudent lut demande des
sdretés personnelles ou réelles. A 'exen:ple de ce Cacilius Ju-
cundus dont on a découvert en 1875 les tablettes & Pompéi,
quand il paiera ses deltes, il fera faire d'abord acceplilatio, en
dressera proces-verbal signé du créancier et des témoins, et
parfois méme so fera délivrer en plus une quittance auto-
graphe portant le prix en toutes lettres (1). Sans aller aussi loin,
il pourra nover ses créauces en eo stipulant le prix, « Pecuniam
argentario promiftit ;Ebulius(2)»;et dans cette stipulation,ilcom.
prendra non seulement le prix de vente, mais des accessiones;
ses frais, ses honoraires el ceux de ses subalternes, il n’aura
pas den rendre compte au vendeur. Le tarif de ces accessiones ne
devait pas étre ab:olument fixe, « accessiones, ut nostri facere
coaclores solent, cenlesime (3) ».

Mais ces ventes sont frappdes d’'un droit de mutation; qui le
paiera et quelen est letaux? Llargentarius Pavance, telle est la
rdgle; mais il n'en doit pas shaffrir. Qui done 'e supportera en
définitive e rectigal auctionum,de 1°/, dans les ventes ordinaires
et de} o/, dans les vertesd’esclaves sous Auguste, est & la charge
du vendeur. Tibérediminuele. second de moitié et en impose le

paicment 3 "acheteur. Supprimé en faveur des ltaliens, il est

bientdt rétebli (V), et Uljien le cite parmi les rectigalia publica
de son époque. Il existe encore au temps de Justinien. (L. 17, de
verb. signif. D.L.16.—L. 1, dereteran.C. XI1,47. — L. %,depror.
sacr. scrin. G. N, 19.)

Pour l'aider lans sa tiche comme auctionalor, le banquier

(1) Caillemer, loccit., p. 402 et suiv.

(2) Cicéron, pro Cacina, 6.

(3) Cicéron, pro Rabirie, 11, 30. A Pompii on en a retrouré une s montant
A 2 ,/°, une autre A 8 ,,°. .

(1) Tacite, Adna. 1,73; 11, 42; XIII, 31. Suétone, Caligulas, 16.
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avait desausxiliaires subalternes : le praco et lo scribe, et aussi
le coactor, sorte d’huissier chargé d'opérer les recouvrements,
qu’il faut bien se gardcr, comme nous I'avons déja dit, de coufou-
dre avec son patron. Le pére dupodte Horace exergait, paralt-il,
celte profession d'ailleurs peu considérée. Cecoaclor pouvait

élreunesclave, un afiranchi ou méme un homme libre (aisant
agir ses propres esclaves (L. 40, §8, de statulid. D. XL,?).



CHAPITRE L.

REGLES SPECIALES AUX ARGENTAR!',

A7. —Enprincipe, lescontrats passés par les argentariiétaient
soumis aux régles du droit commun, et ils n’avaient pas, du
moins dans le droit classique, de réglementation spéciale ni
de priviliges. Les argentarii plaidaient devant les magistrats du
sidge deleur banque(L. 15,et19,§ 1, de judiciis,D. V,1) : « Si quis
argenlariamcerlolociadministracit, el i ibi domiciiium non habuit,
ibi se dededit defendere ». Cependant la puissance publique ne
puuvait laisser sans surveillance des fonctions aussi délicates.
Sous la république le censcur, aprds Auguste le préfet de la
ville, furent chargés decesoin. « Preelereacurare dededit Prafectus
Urbi, ut nummularii probe seagant circaomne negelium suumet tem-
perent his quee sunt prohibita» (L. 1, §9,de off. Pref. Urbi. D 1,
12). C’était1d un pouvoir de police {1).

Dans certains cas méme, le préfet de la ville peut juger les
différents entre eux etleurs clients : « Adiri etiam ab argentariis,
vel aa-crsus eos, ex epistola D. Hadriani, et in pecuniariis causis
polest. » (L 2, D. h.t.) Mais cene dutpasctre pour eux la juridic-
tionordinaire, méme en matidre de banque, ou du moins celte
innovation d'Hadrien n'eut pas de durée, car nous verrons
Justinier: donner par faveur aux argenlarii des juges spéciaux,
et parmi eux Tribonien, préfet de la ville: il n'était donc pas

leur juge naturel.

(1) La répression était sévdre: Galba fit couper la main & un baoquier
coupable de malversation, et cette main coupée fut clouée par son ondre A
la Taderna. Saétone, Galba, 9.

4
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A8, — A certainsautrespointsdevue,lesfonctionsdesarg(niarii

dlaient réglementées d’'une manidre spéciale. Lo Receptum,

nous I'avons vu, leur était particulier. Etudions maintenant

les obligations que leur imposait la loi et la protection dont
elle entourait les sommes déposées chez eux.

SECTION 1.

LIVRES DE COMPTES. - CODBEX.

i9. — Comme nos commercants modernes, les argenlarii
étaient tenus A avoir des livres. Nulle part la loi ne leur impose
expressément cette obligation, mais elle résulte forcément de
celles de produire leurs comptes sur lademande d'un client et
d’opérer la balance du doit et de I'avoir avant touteaction. Leur
intérét personnel aussi bien que celui des tiers leuren faisait
d’ailleurs une nécessité,

80. — Ces écritures, ces livies ne furent pas toujours spé-
ciaux aux banquiers. Dansles premiers sidclesdeRome, alors que
I’économie la plus sévdre présidait A la gestion des patrimoines,
chaque chef de famille tenait un compte exact de ses opéra-
tions et desfluctuations de sa fortune. Journellement ilen prend
note sur un br:uillon, les adrersaria ; chaque mois au moins, il

en reporte la teneur sur son Coder, « mensiruas pene rationes

n tabulas transfert (1) »;il y mentionne tousles mouvements
financiers de son avoir, les sorties, les rentrées, c’est un vrat
livre de caisse, aussi est-il placé dans le tablinum, tout prés de

la caisse (arca). Le Coder a une page spéciale pour chaqueper-
sonne avec laquelle le citoyen peut avoir affaire : « Huicomnia

expensa, huic omnia feruntur accepta, et in tota ratione mortalium
sola ulramque paginam facit (2) ».

(1) Cicéron, pre Roscio, n. 3.
(2) Pline, Hist, nat, 11, 1.

e L



A 816 du codex, nous trouvons, surtout chez les banquiers,
un sulre registre, le calendarium, livre de comptes relatifs aux
préts d’argent. Son nom lui vient des Calendes, le premier
jour de chaque mois, jour d'échéance, trisie époque pour le
débiteur, qui parlois renvoie le paiement aux calendes grecques
(1o calendrier grec ne comportait pas de calendes). Mais leo
calendarium n'eut jamais l'importance du coder.

Ce registre ¢était en effet entouré d’un respect pieux, il avait
un caractére quasi religieux. Tenu avec le plus grand soin
et la plusexacte loyauts, il westaitdans les archives de la famille.
Semblable aux « Livres de 1taison » de nos peres, il relatait les
fastes de la famille. AussiI’adimet-on pour faire preuveen jus-
tice, au contraire des adrersaris. Cicéron nous donne les
motifs de celte différence: « Qui hec sunt menstrua, ille sunt
aterne ; hac delentur statim, ili-2 servantur sancte; hac sunt
dejecta, ille in ordinem confect@. :*aque adrersaria in judicium
prolulit nemo : codicem protulit, tadi:“as recitacit (1) ». C’est une
honte que de n’avoir pas de codex. A toina se défend vivement
contre une telle accusation ; et si Ve: *is n’en a pas tenu, Cicé-
ron s'en indigne : « In isto, judices, i novum reperietis... hoc
nocum et ridiculam est, quod Aic nobi: respondit, quum ab eo
tabulas postularemus, usque ad M. Ter( ‘tium et C. Cassium
consules confecisse; postea destitisse (2) ».

51. — Malgré cette considération et ce r.™ siect, les livres des
particuliers ne survécurent guére A laRépub. 1ue.On a assigné
‘bien des causes 3 cette disparition. D apres . \«conius, elle edt
résullé des inquisitions dont ils furent parfoi - V'ubjet pour y
trouverdes prétestes deproscription. Pourdauti- 4, la multipli-
cation des ban-jues y aurait puissamment contribu °, car le ban-

(1) Cicéron, pre Roscio, 2.
(3) Cicéron, in Verrem,2¢; act. 11, liv. 22,

’
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quier tenait registro pour tous ses clients. A monsens, la cause
de cette désudtude est complexe : les pérégrins inondent Rome,
et I'antique loyauté romaine n’'est plus qu’un souvenir. Quand
on a trop de deties, on ne pread pas le soin Jo se les rappeler
chaque jour. Les Romains se jugtrent eux-mémes, et le codex
disparut du jour o ¥ elit pu condamner son auteur. Quoi qu'il
en soit, les registres ne se trouvent plus bientét que chez les
banquiers, obligés par profession 3 tenir un compte fidé¢le de
leurs opérations (1). C'est seulement leur sujet qu'on en parle
au Digeste (L. 9 et 47, § 1, d¢ pactis.D. I, 14, L. 3%, de receplis.
D. IV. 8).

Mais le codex accepli el expensi chez le banquier n'est plus
exactement le codex des Quirites. Seules les affaires y ont aceds;
c'est un livre de caisse laconique et concis. Chaqueclient y a
son compte, avec deux colonnes pour le doit et I'avoir. Toute
 somme y est inscrite A I'entrée et A la sortie, au débit et au cré-
dit, avec lindication de la cause: « Erpensa pecunia fertur,
accepltaque refertur (2). » Le compte est-il soldé, il est rayé:
« nomen expeditur, expirgitur (3). » Les banquiers doivent tou-
jours ¢tre prétsd fournir lecompte de chaque client, etle Digeste
(L. 47§ 1, de pactis) nous en donne un exemple: « Ex ratione
mensae, quam mecum habuisti in hunc diem, ex contractibus plu-

vimis remanserunt apud me ad mensam meam trecenla octoginta

sex, el usurae que compelierint ;.... si quod instrumentum a te
emissum (id est scriptum), cujuscumque summe: exr quacumaque
causa apud me remansit: vanum et pro cancellato habebitur. »

(1) Fidélité douteuse sil’on en croit Plaute, Awlxlaria, 111, 5, 54 ¢

Udi disputata est ratio cum argealario,
Etiam plus ipins ultra dedet aryentario,

(2) Cicéron, in Verrem, 2¢, act. 1,23. Accarias, t. 1I, p. 333, note 1, n. 577.
Namur, Iastitutes, éd. 1364, t. 1], p. 48. ' .
(3) Cicéron, ad .Att., XVI, 6, Plaute, (i1, 1, 3, 10.

]
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L'importance du Codex élait extréme. Il relatait toutes les
dettes ou créances saus distinclion d'origine, en unmaot tous les
mouvements defonds (L. 6,$ 3, de edendo. D. 1, 13). De ces ins-
criptions peut résul’er une obligation, dans ce casily a contrat
litlteris. Nous n’en dirons (u’un mot, car la matitre n'est pas

absolument spéciale aux argenlarii, et nous entratuerait trop
loin.

D’apris Gaius (Comm. 111, 128-131), on inscrit au coder deux
sorles de mentions : les noming arcaria et les nomina transcrip-
litia, ces dernidres seules engendrent le contrat litleris. Le no-
men arcarium relate un prit d'argent, un muluum, c’est une
créance de la caisse « Expensum Titio decem ». ‘Titius n’est pas
tenu en vertude cetle inscription, mais seulement en vertu du
mutluum préexistant qu'elle a pour but unique de constater:
« Numeralio pecunie reinonlitterarum facit obligationem. Qua de
causa recte dicimus arcaria nomina nullam facere obligationem,
sed oblinationis faclee testimonium preebere » (Gaius, Com. 111, 131).

$2. — Quand y aura-t-il donc contrat litteris? Qu'étaient les
nomina transcriptitia ? La question est embarrassante, d’autant
que sur ce point, comme pour le receptum, les compilateurs du
Digeste, s'inspirant d’une législation nouvelle, se sont efforcés
de faire disparaitre tous les textes relatifs qui eussent pu nous
éclairer. _

Le nomn méme du nomen transcriptitium éveille 1'idée d’une
rédaction en partie double, d’'un report del'inscription d’une
colonne & l'autre. Il est donc inexact de faire résulter le contrat
litteris de la seule expensilatio, ce n’est 1a qu'une phase d'une
opdration complexe (1). St Gaius ne nous dit rien de cette dou-
ble mention, c’est qu'il est plus préoccupé des effets du contrat
que de sa forme.

(1) Accarias, t. 11, p. 394, note 3, n. 3i8.
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La transcriptio, selon lui, se fait vel a re in personam, vel a
persona in personam (Gaius, Comm. {1, 128). Au premier cas,
dlant votre créancier par vente, louage, etc., jo porte celte
detted votre nom & titre do prét. Ausecond, jeporte votre deite
au nom de votre débiteur que vous me délézues.

Or, décomposons chacune de ces opérations, nous y trouvons
toujours un paiement, ficlif il est vrai, mais un paiement, puis
un prét. Or, le premier élément du contrat, nous ne pouvons
admettre que les formules romaines, si précises et si exactes,
Faient omis. [l élait exprimé par l'inscription d’un acceptum
fictif comme d’ailleurs I'expensum lui-méme. Cette double men-
tion avait d'ailleurs son utilité. Pour ceux qui font dériver le
contrat litteris de la seule erpensilatio, comment distinguer sur
le registre ce prét fictif du momen arcarium, prét réellement
eflectué? Si, au contraire, vous exigez poursa formation une
double mention A 'acceplum et & Vexpensum, le premier coup
d'eeil distinguera le nomen transcriptitium du nomen arcarium.

Avec la nécessité de cette double inscription, nous compre-
nons parfaitement les termes dans lesquels Cicéron reproche A
Fannius Cheerea d’avoir oublié, trois ans durant, la créance en
litige sur ses adcersaria: « Tamen in codicem acceplum et expen-
sum referre debuit (1) ». Ce passage est parfaitement inexplica-
ble pour tout autre systéme.

En somme, le contrat litleris s'opdre par une double inscrip-
tion sur le registre du créancier. L'objet de I'exrpensum est le
méme que celui de Vacceptum, et coasiste invariablement en
argent. L’obligation littérale est parfaitement définie par
M. Accarias (2) : « un prét d’argent fictif dont les deniers sont

censés fournis au créancier par une autre numération d’argent
également fictive »,

(1) ProRescie, §3.
(3) Accarias, t. 11, n. 878, p. 396.
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Mais le débiteur ne doit-il pas, pour parlaire le contrat, porter
aussila dette sur son Codex ? Sans doute, sison registre est tenu
avec soin, nous y retrouverons l'inscription correspondante A
celle du créancier. Mais est-ce nécessaire? Malgré Vautorité de
Théophile, qui d"ailleurs connaissait mal ce contrat, nousrépon-
drons sans hésiter négativement. Cominent concilier lanécessité
de cette concordance avec ladélinition du contrat litleris « inno-
minibus alius expensum ferendo obligat, alius obligetur » , et sa pos-
sibilité reconnue entre absents : « cum alioquin rerborum obligatio
inter absentes fieri non possit ? » (Gaius, Comm. 11, § 136 et 131.)

Comment comprendre dans cesystdme la tromperie dont lo
chevalier Canius est victime de la part du banquier Pythius,
s'empressant de transformer en contrat lilteris, par une frans-
criplio sur sonregistre, une vente frauduleuse? ¢ Nomina fucit »,
nous dit Cicéron (1). Comment admettre avec Gaius (Comm. 111,
§ 133) qu'il pit y avoir & Rome des auteurs admettant les pé-
régrinsau bénélice du contrat littéral ¥ Comment enfin expli-
quer avec une telle théorie l'attitude de Cicéron d<fendant
Roscius? Celui-ci est actionné par F. Charea en paiement
d’une dette dont son codexr ne porte nulle mention. Ce fait con-
damne-t-il ad initio 1a demande de Chaerea ? Nullement, et Cicé-
ron plaide l'irrégularité de Vinscription sur les registres de ce
dernier. Concluons donc que le contrat littéral existe par le seul
fait de I'écriture sur les registres du créancier (2). Le conten-
tement du débiteur A cette inscription était seul exigé, et pour
éviter toutes difticultés on prit I'habitude de faire intervenir des
témoins (parcrii).

Q1) De oF. 111, 14.

(3) Sigonius, dejud. liv. I, ch. 5,de ant. jure, p. 404, Heinecclus, Jurisprad.
liv. 111, tit. 22, IL Savigoy, OB, t. I, p. 11. Ortolan, t. III, tit. 21, n. 1421,
p. 249. Demangeat Cours, t. 11, p. 288 et 293, Gide, Etudes sur la Nevalion,
© p.203. Ace-rias, t. 1L n, 517, p. 3.
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Ce contrat est solennel : ce n'est ni V'accord des volontés, ni
un fait antérieur qui le forme. Il so tient debout par la seule
force de sa formule; et pour le droit strict, peu importe la faus-
sets ou la véritd de la cause qui pousse les parties A contracler,
s Cetto odligatio ne serait plus litteris facla, si elle n’avait pas sa
cause et son principe générateur dans la formule écrite elle-
méme. Ce n'est donc pas Veristence, ¢’est la mention écrite d’une
obligation antéricure qui est ici la condition et ’élément du
contrat. Peu importe que cette obligation soit valable ou nulle,
réelle ou supposée; ce qui importe, ce qui sullit, c’est qu'elle
fgure dans la formule, c’est qu’elle y soit régulitrement men-
tionnée (1). »

Reste une dernitre question surle contrat litleris. Opire-t-il,
oui ou non, novation ? Nous ne le peasons pas.

La plupart des auteurs cependant sont d’un avis différent,
et refusent de restreindre le fait de la novation & la seule
stipulation. \N'est-elle pas la veleris nominis in novum creditum
l1ansformatio ? N'’en trouvons-nous pas dans la (ranscriptio a
re in personam tous les éléments essentiels: Vanimus norands, le
~ quid nori, Videm debitum? Il en est de méme de la transcriptio a
persona in personam, c'estune novation par changement de per-
sonnes. Si Gaius n’assimile pas expressément A ce pointdevuele
contrat lifleris et la stipulation, son texte I'indique néanmoins
suffisamment Gaius, Comm. 111, § 130 et 176 rapprochés). Une
seule différence existe entre la stipulation et la transcriptio :
facultative dans la premidre, la novation dans la seconde est
un élément essentiel.

Ces arguments nous séduisent peu. Loin d’assimiler le con-
trat litteris et la novation, Gaius semble, avec un soin étrange,
les considérer comme dJes actes tout & fait étrangers l'un 2

(1) Gido, ep cit., p. 199. Sie, Accarias, &, U, p. 397, n. 579.
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I'autre. Il emploie, il est vrai, lomot delegare dans la transcrip-
tio a persong inpersonam Comm. W1, § 130 ; maiss'il peut y avoir
novation sans délégation, il peat y avoir aussi délézation sans
novation : dans lalitis contestalio par exemple, La nature méme
du nomen transeriptitium, ladouble mention qu'il suppose, la
double opération qu'il renferme sont autant d'obstacles A fa
novation romaine, acte simple par nature, transformant Ja
créance en respectant le fond. Avec lanovation, les parties
peuvent conserver lobligation préexistante dans toule son
intégrité, elle n’est que translormée. S'il y a eu franscriptio
au contraire, l’obligation primitive est anéantie, il en est né
une nouvelle isa place. Il en résulte qu'on ne la peut faire
sous condition (i} (F. Vat. 329 .

Nous n’avons pas la prétention d’avoir approfondi la théorie
difticiledu contrat litleris, elle ne rentre dailleurs qu'incidem-
ment dans notre sujet. Mais les argentarii en firent le plus grand
usage, et furent les derniers A s’en servir. lls y trouvaient bien
des avantages. Par 11 ils pouvaient ouvrir des crédits, solder
des dettes les unes par les autres, assurer leurs créances. Le
terme et la convention d'intéréts y étaient admis. Deux textes
de Cicéron ne laissent aucun doute i cetégard (2.

5%. — Mais, avons-nous dit,les banquiers n’¢taient pas tous
Romains, du moins au début Ne pourront-ils donc pas con-
tracter litteris ? lls le pourront, croyons-nous. D'abond il n’y eut
peut-&tre de banquiers étrangers qu'd lorigine, et I'exercice
d'uno profession aussi estiméed Rome les assimilait-elle aux
véritables citoyens. D ailleurs, quel que soit son titulaire, V'ar-
gentaria mensa est toujours romaine, et c'est 3 elle surtout que
les livres appartiennent. |

(1) Gide, op cit. p. 203-216.
(2) Addic., V11, 23; in Verrem, 2¢, act, 11, 70.

L
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53. — En dehors du Codex, nos banquiers employaient bien
d’autres écrits : syngraphee, chirographa, cautiones, instrumenta.
C'étaient 12 des éerits émanés des deux parties contractantes ou
de 'une d'elles seulement, c’étaient des feuilles volantes. Cons-
tituaient-ils un nouveau mode de contrat lifteris? Sans vouloir
entrer dansle détailde la discussionsoulevée par le § 13% Comm.
II de Gaius, nous répondrons négativement. — Ces sortes
d’écrits sunt grecs d'origine, et ledroitgrec, faisant naitre I'obli-
gation en général du seul consentement, n’assignait d'autre
but & U'écrit que de conserver la préuve de ce consentemefit.
Du reste, les syngraphe disparaissent bientét dans le droit
romain, et les chirographa ne sont plus certainement a la lon-
gue que des moyensde preuve.

Cependant Justinien nous parle encore aux Institutes 4'un
contrat litteris(1) (Inst. liv. 111, tit. 21). Le nomen transcriplitium
n’est plus en usage. Le chirographum, plus souvent désigné
désormais sous le nom de cautio, va-t-il done engendrer I'obli-
gation littérale? Nullement. La source de l'obligation littérale,
d’aprésJustinien,c’estla péremptionaprésdeuxansdel’exception
non numerate pecuniee dont nous avons déji parlé (n° 3%). Dans
les deux premitres années du contrat, toute dette constatée
par uu écrit pouvait éire déniée et la preuve de la numération

des espices incombait au créancier. Aprés deux ans au cone .

traire, cet écrit constituait au profit du créancier une preuve
invincible. — Mais ce n'est pas U'écrit qui conslitue le contrat.

Singulier contrat quii se formerait sans le concours des volontés

par la seule expiraiion d’'un délail Aussi n’en trouvons-nous
pas trace ni au Digeste ni auCode. — Seulement, dansson traité
pédagogique, I'empereur a voulu conserver les classilications
traditionnelles. « 11 a fait comme 'architecte qui, pour donner

(1) Ste, L. 6, C. Théod. 11, de denune,
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3 sa facade une apparence de régularité, y dessinerait une
fausse porte ou une fausse fenétre : son contrat lilleris est un
contrat postiche rqui ne figure que pour la symétrie (1). »

SECTION 11

OBLIGATION DE RENDRE COMPTE. — EDITIO RATIONUM.

86. — Les argentarii avaient sur leurs livres un compte
ouvert 3 chacun de leurs clients. — Ces écrits, en raison des
fonctions et de la prohité traditionnelle de leurs auteurs,
avaient un caractirede sérieuse authenticité. lls constituatent
pour 'argentarius un tilre que le juge ne pouvaitrécuser, eten
présence de la défaveur marquée pour lesécrits privés (I.. Set 7,
de probat. C.1V, 19. — L. 20 de fide inst. C. 1V, 21), les regis-
tres des banquiers conservent toute leur autorité.

Mais ces livres, aux yeux des Romains, n’étaient pas la pro-
priété exclusive de 1'argentarius, ils appartenaient également 2
tous ses clients, A tous ceux dont le nom y figurait, et chacun
d’eux avait ledroit de se faire produire son compte s'il en avait
besoin (L. %, §1, de edendo, D. II, 13) —Entétede cecompte, l'ar-
gentarius porte le jour et I'année de son ouverture; s'il I'a
omis, il devra luiassigner, lorsde la production, soit la date du
compte précédent, soit celle qui est entéte du registre. (L 1,§ 2,
D. de edendo.)

87. — Quiest obligé a leditio rationum? — Tous ceux qui
« argenlariam mensam exercent . « arjgenlariemense exercilores
rationemque ad se pertinetedant (Editdupréteur, L. §,pr.D.h.¢.).
Mais cette obligation n'est pas si étroitement lide A Iexercice
actuel de la banque qu'elle frappe celui-1a seul qui est en ce
moment banquier : « eliam is, qui desiit argentariam facere, ad

(1) Qide. op cit., p. 228.
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editionem compellitur» (L.4 § 54 D.,h. t.)—S'il yasociété deban-
quiers, ils doivent tous signer le compte par eux livré, alin
d’éviter toute fraude et toutes difticultés ultérieures.

[’obligation d’edere rationes survit 3 la personne du ban-
quier, elle frappe ses héritiers et successeurs universels, qu'ils
aient ou non la méme prolession, « quia, cum in locum et in jus
succedant argentarii, parlibus ejus fungi debent », sauf s'ils ont
cessé sans dol de posséder les livres. S'il y a plusieurs héritiers,
tous doivent produire; mais si un seul tient les registres, seul il
serasoumis 3 cette nécessité.— Lasincérité des livres d’'un d'en-
tre eux devra toujours étre contriolée par V'editio des codices des
autres cohéritiers, ou par I'apposition de leurs signatures sur
les livresde I'edens. (L. 6, §1,et9,§1,D.h. t.)

Le légataire particulier ou le donataire entre vifs que V'ar-

genlariusa gratilié de ses livres n'est pas tenu & ia produc-
tion. Ce n’est pas un successor juris (L.9,$1,D. h.t.), il ne
prend pas i sa charge les responsabilités de son auteur. — §'il
y a eu legs particulier, U'héritier institué ne sera pas lui non
plus obligé. car il n’a pas les livres A sa disposition. Si cepen-
dant, avant de les livrer au légataire, il avait recu avis de n’en
rien faire, il est tenu comme s'il y avait eu dol de sa part « quasi
dolo fecerit ». Aucas de livraison de bonne foi, le préteur
pourra, causa cognita, contraindre le 1égataire A l'editio (L. 9, § 1,
D. h. t.).

D’aulre: personnes doivent edere rationes non pour elles-

mémes ou leurs auteurs, mais pour ceux qui sont sous leur

puissance. Ce sont les maltres pour leurs esclaves, les pires de
famille pourleurs fils qui exercent la banqu~. Le pere cn est
tenu, qu'il ait ou non connu la profession de son fils, dans la
mesure du profit qu'il en a retiré. Le fi's pouvait d’ailleurs étre
lui-méme poursuivi dans ce but (.. §,§2, D. h.t.).L'esclave, au
contraire, ne peut ¢tre aclionné, ce n'est pas une personne
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(L. 22, pr. dereq.juris, D. L. 17) ; mais s'il a agi sur 1'ordre de
son maltre, celui-ci doit edere comme s'il eit agi lui-méme. Si
le sercus a fait la banque 2 l'insu dumaitre, ce dernier écartera
toute responsabilité en affirmant sous serment qu’il n’a pas les
registres, « sed si dominus habet irationes, nec edit, in s$olidum
tenetur ». Si V'esclave a fait de la banque avec son pécule, le
dominus peul étreactionné, selon les principes généraux, de
peculioou de in rem cerso.

- 58. — Celte editin, obligation professionnelle chez les ban-

quiers, doit étre distinguée de la ‘redditio rationum imposée
au procuralor, i ’associé, au tuteur. La différence entre elles
réside dans la sanction. Pour obliger & 1a redditio rationum, les
aclions pro so~io, mandali ou tulele, suivant les cas, suffisent.
L'editio est sanctionnée par une action spéciale in factum. A
premiére vue, il pourrait paraitre que 'action mandali put s’ap-
pliquer, mais I'argenlarius n’est pas un procurator ordinaire :
tenir es comptes n’est pas administrer les affaires (1).

59. — A qui doit-on produire? Toute personne intéressce,
client, étranger au contrat, confrere, peut demander Veditio.
Mais le préteur ne I'accorde qu’aux intéressés {2), parfois m¢me
il se réserve ledroit de ne 'ordonner que causa cognita.

Certainsont droit & celte production: ce sont les clients,
« equum fuit, id quod mei causa confecit, neum quodammodo
instrumentum mihi edi ». L'argentarius ne peut pas non plus se
refuser & veus produire le compte de votre lils, de votre man-
dataire, de votre gérant d'affaires, de votre dominus, du de
cujus dont vous ¢étes V'héritier, de votre reus promitlendi ou
stipulandi, etc. Une seule condition préside A cette editio. Celui
qui la réclame doit jurer qu’il n’agit pas par esprit de chicane,

(1) Cujas 0bs. liv. X, ch. 14, t. 111, p. 246-247,
(2) La lol, 2, de edendo, C. 11, 1, ne s’2pplique qu'aux acfs publica.
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« jurare non calumnice causapeleres. (L.6,§2;L.9, § 3, D.
de edendo.)

. Pour d’autres, le préteur n’autorisait la production qu'en
connaissance de cause. Tel est V'argentarius agissant contre un
confrére. Rien de plus juste d’ailleurs que cette précaution. Cet
argentarius doit, lui aussi,avoir deslivres tenus avec exactitude.
Sa demande est étrange et inspire la méfiance. Pour obtenir
satisfaction, il devra prouver Vexistence d’un cas deforce ma-
jeure ol ses livres ont péri, ou du moins leur trop grand éloi-
‘gnement. L’héritier de ce banquier devra aussi, s’il n’a pas les
livres en sa possession, soumettre sa demande A l'exainen du
préteur. (L.'G,§8et9, D. h. t.)

L’argentarius ne peutpas étre obligéd: fournir 3 chaque ins-
tant des reievés de compte; et le préteur, pour parer 3 untel
abus, a mis une seconde restriction au droit detout intéressé A
exiger du banquier la production de son compte. Une fois
livré, ce compte ne peut plus en principe étre réclamé A nou-
veau, Cependant on devra consulter le préteur qui pourra, s'il
trouve la demande justiliée, autoriser une nouvelle editio (L. 6,
§10,D. h. t.).

60. — Comment se fait cetle production? Le banquier doit
edere, mais son obligation a deslimites: il ne communique ses -
livres que pour les opérations relativesila banque, pour les
confrats purement pécuniaires. On ne peut pass’en servir, nous

dit Ulpien (L, 6, § 3 D. h. t.) pour faire la preuve d’'un mandat

on d’un gage, « hoc enim extra rationem esse ». Le codex de Var-
gentarius éiait unlivrede caisse, et nedevait pas étre surchargé
dedétails étrangers au mouvement pécuniaire de cette caisse.
Mais il ya lieu & production pour toute obligation réciproque :
donation, prét ou paiement (L. 6, § 3, D. h. t.). L'argenlarius est
tenu A 'editio dans la mesure méme del'intérét du demandeur;
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peu importe que la difficulté surgisse entre lui et son client, ou
entre ce client et un tiers. C'est 13 une conséquencede cettesorte
de droit de propriété du client sur son compte (1).

L’argentarius n’est obligé i rendre compte qu’au licu ourila
exercé sa prefession. Si on I'actionne en production de titres
ailleurs, il s'y peut refuser, sauf si le dJemandeur se contente
d’un extrait fait 2 ses frais, etl’argentariusauradélai pour cefaire.
S’il a cessé ses fonctions et a transporté ses regisires dans une
autre province, il y a faute de sa part, et soa obligation reste la
méme(L. &, § 5, et L.8,D. h. t.).

« Ediautem estvel dictare, vel tradere libellum, vel codicem
proferre» (L. 6,87, D. h. t.). Laproduction se peut faire dedeux
maniéres :en représentant le registre lui-méme, ouen en donnant
seulement un extrait. Il y aurait eu inconvénient A abandonner
les titres ala discrétion des clients, qussi le banquier pourait-il
leur interdirede toutexaminer et surtout de tout copier. Ont-ils
vu ‘eur compte propre, leur intérét est sauf, ils ne peuvent pas
s’immiscer dans les affaires du banquier. Pour éviter toute difii-
culté, argentarius fournirale plus souvent unextrait du compte,
qui parfois méme ne sera pas signé (L. 11, D. h. t.}. Nous savons
d’ailleurs quelle est I'autorité des mentions portées au codexr.

61. — Comment celfeobligation desargentrii est-elle sanction-
née? Conjre tout banquierayant refuse deproduire ses registres,
ou ayant volontairement « malitiose » fait une production
inexacte, lepréteur donneuneaction in factum. (L. 8. pr. D. h. t.)
Mais il faut que de sa part il y ait eudo! ou tout au moins faute
lourde; en conséquence il devra étre absous si, tandis qu'il
déclare par serment n’avoir pas agi par dol, snn adversaire ne
peut proaver le contraire. Cetteaction estdonnéenon seulement

(1) L.48§1,et10,pr. D.h. t. — L. 27,81, de furtis. D. XLYII, 2, Cicé-
ron, pre (Cecing, G.
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contre Pargentarius lui-méme, mais contre tous ceux de ses
successeurs que nous avons vus tenus & produire ses registres.
Telle était la sanction de cette obligation incombant aux ban-
quiers, il convenait qu’elle fit sévére. Nombre de particuliers
n'avaient d’autre preuve de leur droit ou deleur libération que
. le coder argentarii, preuve sulfisante puisqu’ils pouvaient le
consulter. Sidonc Ia mauvaise foi ce son auteur leur en refuse
laconnaissance ou le falsifie, il n'y a plus pour eux rien de
certain nide stable.

-~ Cette action in fuclum avait pour eflet de réparerle dommage
‘causé par le refus de produclion, et la condamnation en résul-
tant représentait le préjudice subi par le demandeur. (L. 6, § &,
D. h. t.) On Fappréciait au jour our la production eiit du étre
faite, peu importait que Pintérét depuis lors se fut accru ou
amoindri « neque augmentum, nequedeminutionem.» (L. 8,81,D.
h.{.)Seulementcette responsabilité n’estencourue par 'argenta-
rius, qua la condition pour le client de prouver Uinfluence de
ce défaut de production sur la perte de son proces. Faute par
lui de faire cette preuve, ou faute par le juge de 'admettre, le
banquier est indemne; il ne reste plus & la partie qu'une
action in factum contre le juge prévaricateur qui a refusé
d’admettre ses bonnes raisons.

Mais une objection surgit,déji réfutée parGaius (L.10,§ 3, D. .
h. t.). Pour jouir contre le banquier de 'action in factum,lapar-
tie doit prouver qu’elle eiit triomphé, si elle et agi pidces en

mains. Le pourra-t-elle puisqu’elle a perdu son procis? Etsi

elle le peut, pourquoi I'a-t-elle perdu ?\N'était il done pasaussi
faciledeprouver A I'égard destiers son droit ou sa libération ?—
Mais, répond Gaius, elle a pu retrouver depuis son procés des
preuves ou des témoins dont elle n"avait pas pu disposer dans
la premiére instance. Il en était de méme pour I'action damni
injuric donnée A celui qui, ayant perdu un procés par suite
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d’une soustraction ou d’une corruption de témoins, peut plus
tard prouver le dommage causé et la frande.

La nature de cette aciion est double. Yis-3-vis de V'argenta-
rius, elle est pénale: elle ne dure qu'une année et ne peut étre
dirigée contre les héritiers, si ce n'est pour un fait personnel,
si, par exemple, ayant les livres, ils ont refusé de les produire
(L. 13,D.h.t.). Au regarddu demandeur, elleestreipersecutoria,
c’est une demande en dommages-intéréts, elle est transmissi-
ble A ses héritiers. Elle est invocable de peculio ou dein rem verso
contre le pére de famille ou ie maitre dont V'esclave ou le fils
n’apas produit. Mais elle n’est pas donnée noxaliter contre le

maitre : le pécule étant la premiére garantie de Vargenlaria,
il edit été trop injuste d'autoriser le dominus a le conserver en

abandonnant Vesclave.

62. — Justinien maintint 'obligation pour les argentarii de
produire leurs livres, il I'étendit méme & toute personne (L. 22,
de fide inst. C.1V,21). Quiconque aen mains untitre utile pouvant
rendre service 3 ses plaideurs doit le produire en justice, s'ils
le luidemandent en jurant que dans leur esprit cette produc-
tion ne doit pas lui nuire. Il s’y pourra cependant refuser en
jurant A son tour que, s'il le fait, c'est dans la crainte d'un
inconvénient sérieux pourlui, « quiamagnum exeocircafaculla’es
suas defrimentum capiel ».

SECTION 1L

OBLIGATION D'OPERER LA COMPENSATION.

63. — [Is (argenlarius) cum compensatione cogitur agere; id
est, ut compensalio verbis formule comprehendatur » (Gaius,Gomm,
1V, § 61). C'est pour l'orgentarius demandeur une obligation
professionnelle d’opérer 1a compensalio dans Vinlentio de sa

b
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formule (Id., § 68), charge trés lourde qui lui crés une situa-
tion différente de celle des autres citoyens.

64. — La compensation romaine difitre profondément de la
notre. « Debiti et crediti inler se contributio, » nous la définit Mo-
destin (L. 1, de compens. D. XVI, 2). Mais tandis qu’en droit fran-
cais la coexistence d’'une dette et d’'une créance de méme nature
est impossible entre les mémes parties, car elles succom-
bent dés que la seconde voit le jour, il en était autrement 2
Rome. A Y'origine, lorsque le droit formaliste régne en maitre
absolu, la compensatio n’existe pas. Mais les contrats de bonne
foi viennent prendre rangde cité, et elle s’'introduit dans les
judicia bone fidei ex eadem vel pari causa, conséquence de ce
pouvoir d’appréciation qu’y a le juge sans intervention du pré-
teur ni rédactionspéciale de la formule (Gaius, Con. IV, § 61-63.
Justin. Inst. 1V, 6,30). La nature des choses duesne devait pas
étre forcément identique, car, sous le systéme formulaire, toute
condamnation étant pécuniaire, la somme d’argent qu'elle dé-
termine se pourra toujours compenser. L’équité dut applaudir
a ]a naissance de la compensation : « Inferest nostra potius non
solcere, quam solutum repetere » (L. 3, D. de comp.).

Maisson champ -d’application va s’agrandir. Jusqu’a Marc-
Aurtle, le juge saisi d’'une action de droit strict doit se ren-
fermer dans les limites exactes de la formule. La compensation
est impossible, car la créance opposée par ledéfendeur i la
réclamation du demandeur constitue une affaire nouvelle, que
le juge n'a p2: raission de connaitre. Marc-Aurtle sanctionna
dans unrescrit ’exception doli mali generalis imaginée par les
jurisconsultes. Désormais la compensatio est possible dans les
judicia stricli jaris, et toujours exr dispari causa, puisque les
contrats sfricti juris cont toujours unilatéraux.

La compensation ex dispari causa est ensuite admise dans les
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judicia bonee fidei, et Justinien, achevant 'euvre, I'introduit dans
les actions in rem. Dés lorstoutes dettes, personnelles ou réelles,
échues, liquides, ayant pour objet des choses de méme nature,
peuvent étre invoquées contre 'action d'un créancier débiteur.
Jamais cependant la compensation n’a lieu de plein droit, on
Finvoque au moyen d’une exception. (Textes : D. XVI, 2. C. 1V,
31. Inst., liv. IV, tit. 6, § 30 et 39.)

65. — Aceltethéoriegénérale, on ne connaissait pasd’exception
avant la découverte des Institutes de Gaius; mais I'apparition de
cette ccuvre nous a montré la situation particuliére des argen-
larii A ce point de vue. 1ls doivent, dans Vintentic de la formule
obtenue contre un client, faire la balance de sescréances et de
ses deltes, et ne lui réclamer que le surplus. Créanciers de 20,
débiteurs de 10, ils ne peuvent demander que 10. La sanction de
cette obligation est fort grave. Que V'argentarius se trompe d’'un
écu, et sa demande entidre croule: il y a plus pelitio, toute sa
créance a été déduite en justice. « Si facta compensatione plus
nummo unointendatl argentarius, causa cadat et ob id rem perdat. »
(Gaius, IV, § 63.) A fortiori en est-il de méme s'il n’a pas opéré
la compensation.

Nous ne retrouvons plus cette théorie au Digeste et au Code.
Le systtme extraordinaire a fait justice de la plus pelitio, déji
attaquée au temps de Cicéron (1). D’ailleurs 1a compensation est
devenue abordable et facile pour tout le monde. Les compila-
teurs des Pandectes ontdone supprimé ou corrigé tout ce qui eut
puy rappeler Vancienne obligation des argentarii. Quelques
textes cependant semblent avoir échappé A cet ostracisme et
faire allusion A ce passé. Telles sont les lois 13, 1§, 15 de comp,
(D. XV1, 2). Toutes ces lois supposent la compensation propo-

(1) Cicéron, pre Hurena, 4: &« Turpe ezistimay, te adcocate, illum ipsam
CORLra gquem venceris, cansa cadere ».
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sée par le demandeur, siluation qui est celle de Vargenlarius.
Un texte de Paul (Sentences, liv. I, tit. 5, $3) : « Licet ex diverso
contraclu, compensare vel deducere debes ; si tolum pelas, plus pe-
tendo causa cadis », doit aussi se rapporter A V'argentarius. Rien
ne nous indique que nous soyons en présence d’une action de
bonne foi, ni que la compensation ait étéopposée par I'exception
de dol. En résumé cependant, nul, avant la découverte du ma-
nuscrit de Gaius, n’avait entrevu cette obligations des argentaris
qu’il nous faut désormais étudier.

Celte obligation leur est absolument personnelle, et n’existe
aucunement pour les clients avec qui ils sont en procés. Ceux-ci
peuvent négliger d’opérer la compensation, et, créanciers de
cinq, débiteurs de dix, poursuivre le banquier en paiement de
cinq : ils n'ont pas & craindre la plus pelitio ; seulement, depuis
Marc-Aurdle, Vargentarius pourra repousser cette demande par
I'exception de dol et faire annuler A son profit sa py “pre dette.
S’il actionne plus tard le client pour dix, la créance de cing ne
lui pourra pas étre opposée, elle n'existe plus. Mais c'est 1
le droit commun, et la situation du banquier demandeur est
exceptionnelle. Elle est méme dangereuse. Sans doute ses livres
lui permettent d’exécuter I'ordre de la loi. Mais tandis qu’un
client peut s’en remeltre au juge du soin d’établir la compensa-
tion, le banquier est forcé de la faire s'il veut agir ; heureux si,
aprds avoir accepté sans protestation la formule, son adversaire
ne vient pas lui opposer in judicio sa compensation incompléte
et faire ainsi écarler sademande.

66. — Quelles dettes 'argentarius doit-il faire enlrer en compen-
sation? — To:.tes celles qui lui incombaient ex argeniaria causa,
du chefl de son fils, de son esclave, d’un tiers tastitor, d’'un as-
socié. Mais les deux dettes doivent étre exigibles et avoir des
objets /le méme nature, quelques-uns méme ajoutent de méme
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espdce et qualité. Peu importe d’aillears qu’elles naissent d’un
contrat de bonne foi ou de droit strict, que ce soit un nomen
arcarium ou un nomen [ranscriptitium. Ce dernier cepen:lant,
transformant les dettes bone fidei en detles stricti juris, facili-
tait I'opération. Dans le cas de dette lacultative de la part du
créancier, I'argentarius V'interrogera in jure pour connaitre son
choix (L. 22, de comp.D.XVI, 2). En somme done, méme avant
Marc-Aurdle, la compensatio des argentarii existait dansles con-
trats sfricti juris, et partant ex dispari eausa (1).

Mais celte compenzation est une conséquence de I'obligation
qui leur est imposée de tenir des livres, elle ne s’appliquera
donc qu’aux dettes portées sur le coder, aux dettes de la ban.
que, & l'exceplion encore des créances de ses clients contre
lesquels il est protégé par une exception (L. 14, D.h.t.), oudes
créances a terme: « Compensalur hoc solum quod presenti die
debetur » (Gaiuz, Comm.1V,$67).—D’ailleurs, cette compensation
spéciale n'existe qu'autant que V’argentarius est demandeur, ce
qui en exclut les dettes naturelles opposables seulement ercep-
tionis ope ; et qu’il plaide en son nom propre, car, s'il plaide
comme mandataire, Vinfentio restant au nom du mandant, il
n’a pas & craindre de plus pelitio.

67. — Effets de U'erreur dansla demande. — Quelque minime

que soit I'exagération de sa demande, le banquier perd son
procts. Créancier de vingt et débiteur de dix, il doit ainsi for-

muler son intentio: « Si paret Titium sibi X dare oportereamplius
quam ipse Titio debet ». Qu’'il demande douze ou qu'il demande
vingt, il perd son action, et pour le tout.

Mais son adversaire reste tenu d’une obligation naturelle. S'il
ne peut pas songer A la lui opposer par voie de compensation 3

(1) Dislors le solde du compte réglé peut entrer en compensation avec
une dette provenant d’'un compte nouveau.
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cause de ’exception rei judicate, il peut bénéficier d’'vn paie-
ment méme involontaire. Le client qui a ainsi payé ne peut
invoquer la condictio indebiti (L.. 60, pr. de cond. ind. D. XII, 6).
Si, au lieu de réclamer plus que le solde du compte, le ban-
quier a demandé moins, le résultat est moins grave, l'erreur
noins préjudiciable. La somme parlui demandée luiest acquise,
et il pourra encore obtenir lesurplus & la condition d’attendre

expiration de la préture actuelle, sous peine de se heurter 3
Yexception litis dividuce.

68. — Celte compensation spéciale aux argentarii, antérieure
au développement de la compensation ordinaire, subsista, tou-
jours distincte, & coté d’elle, jusqu'a la disparition du systéme
formulaire et de la plus petitio. Elle peut parailre tyrannique
et vexatoire, mais en somme elle était d’application assez facile
pour eux et trés profitable pour tous. Les livres des banquiers
constatent surtout des comptes-courants, le doit et I’avoir y va.
rient sans cesse; pour bien apprécier en faveur de qui et jus-
qu'a quel poids penche la balance, il faut avoir les livres en sa
possession. D'ailleurs, nous 'avons vu, le codex de Vargenlarius
apparlient en quelque sorte A tous les intéressés ses clients, et
il doit le produire sur leur demande. La compensation suppri-
me deux actiong en justice, et par le fait méme une double,
editio (1).

SECTION 1V.

FAILLITE DE L'ARGENTARIUS. — PRIVILEGE DES DEPOSANTS.

69. — Pas plus 3 Rome que sur d’autres places, les ban-
quiers n'échappdrent toujours aux coups de la mauvaise fortune,
Plusieurs parmi eux se trouverent au-dessous de leurs affaires.

(1) Accarias, t. 11, n. 909, p. 1247.
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Pour violenter la fortune, ils tentent un coup hasardeux et ils
succombent, entrainant dans leur ruine bon nombre declients.
Comment la loi subvenait-elle & cette situation, et, ce qui est
plus particulier & notre sujet,comment remboursait on lesdépdts?

Il n’y eut jamais & Rome de faillite organisée pour les com-
merc¢ants. Quand donc un argentarius cesse ses paiements {men-
samecvertere, forscedere, abire, decoquere),on appliqueles réglesde
la venditio bonorum. Mais cette procédure date du 6 sidécle de
Rome, et les banquiers fraudatores antérieurs (1) connurent
probablement les rigueurs du nexum et de 'addictio. Nousavons
peu de détails & donner sur cette procédure de droit commun.
L’infamie en résultait pour le decoctus (Gaius, I1 43%); il était
désormais incapable de défendre & un procés quelconque sans
fournir salisdatio, (Gaius, 1V 102). Le préteur rend causa cognita
un décret envoyant les créanciers en possession des biens du
failli. On apposedes affiches annonc¢ant la vente : un des créan-
ciers nommé par ses collégues y procidera, magister (Gatus, IlI,
§ 70). La venlte se faisait généralement aux enchéres et 3 tant
pour centdes dettes : le patrimoine était vendu en bloc. — Pour
le bonorumemptor, il y avaitacquisition universelle prétorienne ;
il était successeur universel du débiteur. — Au Bas-Empire, la
tenditio bonorum fait place & la distractio bonorum, A la vente
en détail. Le failli n’est plus frappé d’infamie, mais il n’est
libéré que jusqu'd concurrence du prix de vente (2). Dans les
deux cas, les sommes ainsi obtenues ge partageaient entre les
eréanciers au prorata de leurs créances (3); le débiteur profite
de I'excédent.

70. — Parmi ces créanciers quelques-uns obtiennent de la

(1) Tite-Live nous en parle an temps des guerres puniques.
(2) Accarias, t. If, p. 172 et suir., n. 482135,
(3) « Sidebitor foro cesserit, portionem feram. » Sénéque, de Benef., 4.
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loi ui.e situation préférable: les uns peuvent revendiquer, les
autres ont une action hypothécaire ; pour d’autres encore, les
constitutions ont créé des privilegin exigendi inter chirographa-
rios(L. 9,C. qui potior. ViII,18), soit en raison dela nature de la
créance, soit en considération de la personne du créancier., —
Entreaulres privilegia cause,nous trouvons le privildge de ceux
qui ont déposé de I'argent chez un argentarius ou un nummu-
larius (L. 7, $ 2, depos. D. XVI, 3. — L. 2%, § 2, de reb. auet.
jud. D. XLII, ).

Mais il est accordé seulement lorsquele déposant n’a pasrecu
d’intéréts. Dans le cas contraire en effet, le déposant fait plutit
un placement de fonds, une spéculation, et prend i sa charge
le risque de perdre ses écus. — Il n’a pas voulu mettre son

argent en siireté mais en tirer prolit, il supportera les con-

séquences de son opération. Peu importe que cette convention
d’intéréts ait été concomittante ou postérieure au contrat, qu'il
y ait eu A l'origine dépdt véritable ou prét (L. 7, § 2, D. depos.).

Ce privilége porte sur tous les biens dubanquier (L. 8, D. de-

pos.) : « Quod pricilegium exercelur non in ea tanlum quantilate, -

quee inbonisargentarii,ex pecunia deposita reperta est,sed in omni-
bus fraudaloris facultatibus ». L'intérét général exige celte
rigueur, «idque propler necessarium usum argenlariorum, cx uli-
litate publica receptum est ».

71. — Mais le privilige des déposants peut se trouver en
concours avec d’autres priviléges. Entre déposants la rigle est
simple, ils viennent tous au méme rang (1., 7, § 3, D. depos.).
Mais vis-3-visdesautres privilegics: pupilles, femmes, fisc, con-
servateurs d'édifices,. etc., passeront-ils les premiers ou les der-
niers? Dans quel ordre classer ces priviléges? Question délicate
en droit romain, comme en droit frangais, d’autant plus que
nous avons deux textes d’Ulpien sur la matitre, parfaitement
contradictoires, au moins dans les termes,
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Loi 7,8 2, depos. D. XV, 3: « Quoties foro cedunt nummularii,
« solet primo loco ralio haberi depositariorum : hoc est eorum qui
« deposilas pecunias habuerunt, non quas fenore apud nummu-

« larios. rel cum nummulariis, el per ipsos exercebant. Et anle

« pricilegin ijilur, si bona renierint, depositariorum ralio habe-
« {ur ;: dummodo eorum, qui tel postea usuras acceperunt, ratio
« non habeatur, quasi renunciacerint deposito ». Au milieu des
questions accessoires déja étudiées, nous trouvonsla réponse
A notre question : le privilége du déposant est piétérable a tous
autres (1).

Laloi2%, § 2, dereb. auct. jud. D. XL, 5, est toute différente:
« In bonis mensularii rendendis, post pricilegia poliorem eorum
« causam esse placuit qui pecunias apud niensam, fidem publicam
« seculi, deposuerunt ». Elle refuse encore le privilége aux
déposants (qui ont percu des intéréts, ou a ceux qui, dépo:i-
taires réguliers, retrouvent leurs deniers existant dans la caisse
du banuier. a Sed enim qui depositis nummis usuras a men-
sulariis acceperunt, a celeris creditoribus non separantur: et
merito ; aliud est enim credere, aliud deponere. Si tamen nummi
extent, vindicari eos posse pulo a depositariis : et fulurum eum,
qui vindicat, ante privilegin. » Sur ce dernier point les deux
textes sont d'accord.

Mais il en est tout autrement sur le rang du privilége du dé-
posant 14 ol1 il existe. D’une part, Ulpien le place aprés tous fes
~autres ; d'autre part, le méme Ulpien lui donne le premier rang.
Que d’effurts ont €té tentés pour concilier nos deux lois! Avant
d’examiner les différents systémes, fruits de ces efforts, remar-
quons qu’entre ces deux textes il n’y a pas de moyen terme:

(1) Les frais nécessaires geront sculs payés auparavant (L. 8, D. depo-
2iti) : @« Plane sumptus vausa qui mecessarie faclus est, semper pracedit :
nam, deducto cv, bonorum casenlns snbdici solet ».
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postprivilegia, ante privilegia. Dans les deux cas la solution est

radicale.
Un premier systémerepose sur la différence des qualifications:

nummularii au titre du dépot, mensularii au titre de red. auct.
jud. Les déposants sont colloqués avant tout autre privilége
pour les sommes placées dans une banque privée, aprés tout
autre privilége si le dépdt a été fait dans une banque publique.
~— Singuliére 1égislation, qui diminuerait les garanties et la sanc-
tion pour un fonctionnaire public, tenu plus que tout autre au

respect de 1a loi. S'il y avait du reste lieu de distinguer entre-

ces noms divers au point de vue du caractére public attaché
ces fonctlions, ce serait entre les argentarii d’'une part et les
nummularii de 1'autre. Les lois 7 et 8, D. depositi, les rappro-
chentau contraire. Nous avons d’ailleurs répudié cette distinc-
tion. Ce systéme est d’ores et déji condamné (1).

Pour Cujés (2) et Pothter, 1a loi 7 viserait le cas ol1, les de-
niers se retrouvant en nature, 1a revendication est possible ;la
loi 2% celui ot ils ont été confandus avec d’antres ou aliénés.—
Comment admettre dans la loi 7 le concours entre les divers

déposants, 8'ils réclament chacun le sien ? La revendication est
evclusive de tout concours. La loi 7 d'ailleurs examine le cas
oit ledéposant stipule des intéréts, il ne peut donc sagir que
- de dépéts irréguliers. Enfinla loi 8 (D. depos.) fail porter ce
privilége sur tous les biens du banquier sans exception. De tels
arguments de texte font bonne justice du systtme.

D’autres interprites pensent que la loi 7 fait allusion A des
personnes déposant chezlebanquier les sommesqu’elles-mémes
ont recues en dépot 5 laloi 24 3 celles qui y portent leurs

(1) Gluck, Pand., t, XV, p. 224 (cité par Pellat, p. 81, testes choisis des
Pandectes, p. 17 et suiv.).

(2) In 1ib. 9, Qrast. Papin, L. 8, depositi, t. 1V, p. 190. — Sie, Malhem-
bruch, t. 1,§ 113, p. 311 et 312, note 6.
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propres écus. — Mais pourquoi cette différence, en quoi le pre-
mier dépdt est-il plus sacré que le second? Puis, si laloi 7, § 2,
dit : « depositariorum, hoc est eorum qui pecunias deposilas
habuerunt »,l2 § 3 de la méme loi emploie depositarii pour depo-
nentes ; et 1a loi 2%, D.de reb. auct. appelle de méme depositarii
ceux e qui pecunias deposuerunt s.

M. Pellat (1) distingue trois hypothéses : 1° les écus existent
encore en nature et peuvent étre reconnus, la revendication
s'applique, il n'est pas besoin d'un privilége. — 2° Les écus
existent en nature, mais confondus et non reconnaissables; le
cas est prévu par la loi 7,§ 2, D. depositi,le déposant passeavant
tous les autres privilégiés. — 32 Il n’y a plus trace dans les
biens du failli des écus déposés, c'est le cas de la loi 2%, § 2, D.
de reb. auct. : le déposant n'est plus préféré qu’aux simples cré-
anciers chirographaires, il est le dernier des privilégiés.

Cetteexplication ingénieuse se heurte A 1a l0i 8, D. depos. Aussi,
pour écarter ce texte génant, les partisans de ce systeme suppo-
sent-ils gratuitement de la part des compilateurs du Digeste un.
rapprochement inexact entre la loi 7 et 1a loi 8, ce qui est con-
traire A toute vraisemblance (2). En effet, Ia loi 8 ruine com-
pletement cet’e théorie. Limite-t-on le privilége, au cas ou les
écus existent en nature mais confondus, aux biens dépossds, la
loi est violée. L’étend-on, suivant son texte, 4 toute la fortune
du banquier, il y aura toujours ce fait incompréhensible que
Pexistence dans la caisse du banquier d'une somme venue en
dépdt, si minime fat-elle, fera prendre le premier rang,
4 I'égard detoutela fortune, aux déposants qui passeraient apres

(1} Op.cit., p. #2. Sie, Vangerow. Maynz, &. 11, p. 600, § 370, rote 22.

(2) La 10i8 vice bien en effet le mme cas quela loi 7, celui od dans Ia
masse se retrouvent des valeurs provenant de dépdts, &« non in ea tantfum
quantitate ». Papinien y suppose d'ailleurs un privilége préférable A toas
autres, puisque, par exceptinn, il le fait précéder par les frais nécessaires,
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tous les privilégiés, si aucune des valeurs ne présente le carac-
terede dépdt.

Bien d’autres systtmes ont été présentés, quelques-uns tout
de fantaisie, comme celui-ci : distinguant les priviléges or-
dinaires visés par la loi 7 et les priviliges exceplionnels visés
par la loi 21, et placant celui des déposants avant les premiers,
aprds Yes seconds. — Pour un autre, la loi 7 réglemente le cas
de banqueroute frauduleuse faite par un argentarius. Du prin-
cipium de la loi 7 jusqu’a la loi 10, le Digeste suppose le dol :
dés lors le déposant pourra agir par revendication, car le ban.

quier dépositaire ¢ dolo desiit rem possideres (L. 27, §3, de

rei vind. D. VI, 1), et cette revendication, ne portant sur aucun
objet déterminé, nexclut pas le concours entre déposants. §'il
n'y apas fraude, et c'est le cas de la loi 2%, la faveur est
moindre, et le privildge du déposant vient le dernier de tous.—
Théorie captivante, mais quelle base fragile! Qu'il soit prouvé
qu’en droit romain defraudator et decoclus sont synonymes, et
que foro cedere n'implique pas toujours la fraude, et tout
s'éeroule. Or cette preuveest faite, il 0’y a qu'a lire les auteurs
latins. D’ailleurs, que lamauvaise foide V'argentarius aggrave sa
responsabilité vis-2-vis du déposant, je I'accorde, mais il serait
inique d’obliger les tiers 3 en souffrir. |
Cetteidée de revendication au prolit du déposant irrégulier
a inspiré une nouvelle explication de nos deux lois. « Les dé-

posants, dit M. Cruchon (1), n'avaient jamais de priviliges

avantles priviltges. Ils venaient avant ou apros les privildges »:
avant. pardroit de revendication, quand les dépdtsréguliers oun
irréguliers existeront reconnaisszables ; aprés, quand ils forme-
ront une masse confuse. Ne nous étonnons pas de cette reven-
dication accordée A IPauteur d’un dépdt irrégulier : « Aliud est

(1) Cruckon, TAése de dectorat, p. 191 et suiv.

(S EUL Y
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deponere, aliud est credere ». C’est une exception aux principes
spéciale aucas de faillite. — Mais la loi 7 fait venir les déposants
en concours, ils n’exercent done pas une revendication, et l'ex-
ceplion aux principes n’est certainement pas indiquée par les
textes. Cette théorie est arbitraire.

Un dernier systeme attribue la loi 7 aux dépits réguliers et
la loi 2% aux dépdts irréguliers. Si les dépits se retrouvent en
nature, la revendication s’exerce; s'ils ont ¢été détournés de
mauvaise foi par le banquier auquel on avait fait un dépit
proprement dit, le privilége du déposant p:imera tous les
autres (L. 7). Si, A la suite d’'un dépét irrégulier, les soinmes
ont été dissipces ou confondues, le déposant primera seulement
les eréanciers chirographaires (1), (L. 2%). — La déduction est
logique, mais le principe n'est pas prouvé, il est improbable,
Ce n’est pas au Digeste qu'apparait une si grande différence
entre les situations visées par ces deux lois : la loi 7 depositi
s‘'occupededépotsirréguliers, le contraire du moins n'est nulle-
ment certain. Ce syst¢tme peut étre fort ingénieux, mais il est
créé de toutes pitces et n'exprime pas la pensée d’'Ulpien.

72. — Quelle jonchée! Aucun essai de conciliation ne résiste
A Fexamen. Quelques-uns font le plus grand honneur & Pesprit
inventif de leurs auteurs : aucun ne iatisfait absolument l'es-
prit. Cela s’explique d'ailleurs: on ne conciliera jamais ces
deux lois, parce que, du moins dans I'état actuel de la science,
elles sont inconciliables. Jai lu et relu ces textes, j'ai acquisla
conviction qu'ils prévoient la méme hypothese. Or ils répon-
dent d'une fagon absolument contradictoire & une méme ques-
tion, et 'on n’'a pas méme la ressource d’en accuser une diver-
gence d'opinions entre les deux écoles de jurisconsultes. Pour
moi, il n'y a que deux manicres d'expliquer catte antinomie.

(1) Guilland, ep. cit., p. 91 et suiv,
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Ou bien la loi 2% de reb. auct. exprime exaclement Iopinion
d'Ulpien, et 1a loi 7 D. depositi aurait été remaniée par les com-
pilateursdu Digeste conformément 3 des principes plus favo-
rables aux argentarii. Laloi 24, étrangére au titre du dépdt,
aurait échappé i une correction semblable. C'est 13, je I'avoue,
une supposition toute gratuite. |

Ou bien, ce qui est plus simple, la divergence vient d’'une
erreur de copiste. Changezun mot, un seul, dans chaque texte:
lisez ante privilegia dans 1a loi 2% ou post pricilegia dans la loi
7, la discussion est close, vous avez la concordance la plus
parfaite. Sans doute c'est un moyen radical et aisé de tran-
cher la difficulté, mais les rédacteurs des Pandectes sont-ils
donc impeccables, et du reste c'est notre derniére ressource,
puisque nous repoussonstoute tentative de conciliation. Yoyons
quelle version il faut préférer. .

Je n’hésite pas 2 admettre celle de la loi 7D. depositi, etilire
« anle privilegia » aussibien dansla loi24 quedans!a loi 7. Cefte
dernitre est au sidge de la malidre, et son affirmation est con-
trolée par celle de la loi 8. Le législateur romain, voyant la
fréquence, le caractére d’utilité publique du dépét, a voulu le
mettre & I'abri de tout risque. Il lui donne unprivildge portant
non seulement sur les fonds de banque, mais sur tous les biens
du banquier. Rien de plus naturel dés lors qu'il le fasse passer
avant tout autre privildge, « anle privilegia depositariorum ratio
habetur ».



CHAPITRE 1V.

L'ARGENTARIUS TRANSFORME.

73. — Le temps apporta des modifications & la 1égislation
primitive, et le banquier du Bas-Empire difitre profondément
de Vargentarius de la République. Ces changements consistent
en ce que :

10 Dans chaque villeles argentarii se forment en corporation;
2¢ Justinien crés en leur faveur une réglementation spéciale.

SECTION L

CORPORATIONS D’ARGENTARIL.

7%. — Les socielates, fréquentes, nous 1'avons vu, entre
banquiers, leur firent comprendre tous les avaniages d’une
union plus durable. Aussi durent.ils céder au grand mouve-
ment d’association qui marque les dernitres années de la Ré-
publique. Le danger commun, car leurs richesses devaieut en
ces temps troublés leur susciter bien des envieux, V'exemple de
colléges d'artlisans déjA existants y durent aussi contribuer. llis
se grouperent, non plus pour acquérir et partager des bénélices,
mais pour s'eniretenir des intéréts de leur profession, pourse .
préler mutuelle assistance, pour se défendre contre ies oppres-
sions du Pouvoir. Telle dut étre I'origine de cescolléges de ban-
quiers dont la législation de Justinien parle sans cesse : argen-
tariorum collegium, consistorium, corpus, conrenlus, etc.

{is naquirent sous 'Empire. César, quienrégimentait les ju-
risconsultes & sa suite, pouvait-il refuser une semblable faveur
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aux banquiers, fournisseurs du Trésor impérial dans les besoins
pressants ? C'esy !e propre du despotisme de tout centrali’ser; et
tel empereur, qui souhaitait aux Romains une seuletéte pour la
pouvoir couper, devait aimer dans les grands corps de I’Etat
une seule direction. Intérét politique et intérét privé se réunis-
saient pour faire admeltre no're association financitre.

75. — Autorisées par 'empereurou le sénat (L.3, § 1, de col-
legiis, D. XLVII, 22), les corporations se donnent des statuts
(L. 4, eod. tit.). Elles ont des biens communs, un album, une
caisse commune, un allministrateur, un syndic (L. 1,§ 1, Quod
cujusc. unicers. D. 1lI, &). Leurs créances et leurs dettes sont
distinctes de celles de leurs membres (L. 7, § 1, et 2, eod. tit.).
Ceux-ci jouissent de certaines exemptions (L. 17, § 2,et 41,8 3,
de excusation. D. XXVII, 1). L’Etat seréserve sur elles un droit
de surveillance et peut toujours retirer Iautlorisation dqui
les a fail naitre.

Les empereurs ustrent de ce droit de police. Inquiets pour
leur pouvoir, ils prirent ombragede cette tendance au groupe-
ment chez leurs sujets. lls défendirent les associations, ils or-
donnérent aux gouverneurs des provincesde leur refuser ’exis-
tence légale (L. 1, pr. decolleg. D. XLVII, 22). Nul ne peut faire
parlie de deux colliges différents : ¢'il s’est rendu coupable de
ce crime, qu'il soit mis & mort : « Quisquis illicitum corpus usur-
pacerit, ea pena lenelur, qua tenentur. qui hominibus armatis loca
publica veltempla occupasse judicatisunt » (L. 1,8 2 ; L.. 2, eod. tit.).

Mais cette prohibition et ces peines visaient surlout les
confréries politiques, les clubs, si jose ainsi parler. Les
empereurs respectérent les corporations d'argentarii et en favo-
ristrent VPextension dans chaque ville (1). Ceux-ci d'ailleurs ne

(1) L'épigraphie nous montre leurs colléges organisés & Rome, Ravenane,
Pompéi, Carthage, Alexandrie, Athénes, Ostie, Les argestarii se distin-



se montrirent point ingrats. lls élévent un arc a Septime Sévére
sur le forum boarium (1), dédient & Anagnia un monument au
fils de Commode. lls deviennent les amis du pouvoir.

Aussi sont-ils plus que jamais de veitueux personnages : per-
fectissimi, honestissimi, des hommes imporlants : ¢larissimi. La
corporation a son culte, ses temples, ses dieux, elle a surtout
un respect tout particulier pour ses morts, souvent méme elle
fait les frais des funériilles. Le cadavre d'un argentarius
n'est pas jeté & Voubli. Des inscriptions sur 1"airain et le marbre
rappellent son nom entouré¢ de désignations flalteuses et de

sigles honorifiques YH, YP, VC, « forfune primigen argentarius
coactor » (2.

76.— Mais c’est surtout au Bas-Empire que les corporations
sontréglementées. Le nombreenest fixé a trois cent soixante-trois
(L. 5,de comm. C. IV,63.. Pour en faire partie, il faut étre agréé
par le collige et aussi par le Pouvoir. Quand on y est une fois
entré, il est presqueimpossible d’en sortir, et des peines sévires
sont prononcées, soit contre ceux qui veulent abandonner leur
corporation d’origine, soit contre ceux qui font partie de deux
colléges ala fois (L. 10, de prorimis sacr. C. X11,19. L. 8, pr. qui
militare possunt, G. X1, 3%.Ils y sont enchalnés, eux et leur pos-
térité, et laloi établit entre eux la solidarité pour tous les enga-

guent par le lieu ol sont établies leurs memsz @ argentarii de foro exquilino,
de foroboario,de foro vinario,ex velabro, de vico (Mommsen, Corp. ins-ript.
lat. t. VI, Lre part,, p. 1213, n. 9179-9180).

(1) Mommsem, Cerp. inscript. lat., t. VI, pars 1. p. 195, n. 1035,

(2; Te Corprsinseript. latin. est riche eninscriptionsde ce genre : pourla
Pannonie, t. 111, n. 3500 ; en Afrique, t. VIII, n. 3303 et 7156: @ Argenta-
viam exRibui artem : fides in me mira fuit ¢l ceritasomnis p, dit cette der-
nidre; en Italie, t. V, n. 3123, §099, 8212, 8313 : t. VI, n, 1328, 4329, 4422,
§423, 5184-5186, 5746, 5332, 9153-9110 ¢t t. X, n, 1014, 1913, 3373, 3077, 6498,
6620, ete. — Beaucouprappellentdesaryentarsii Casaris, de familia Avgnsti,
de officiis domus Avgusti, t. V1, n. 8728-8731, par exemple.

6
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‘gements du collegium, principalement A I’égard diifisc. (C. Théedl.

dspriil. corp. Urb. Rome, XIV, 2 — de his qui cond.propr. reliqu.

XI1, 19 —C. Just. de privil. corp. Urb. Rome, XI, 11.) Un grand
mouvement de retraite se produisait en Jdépit de ces lois pour

fuir les charges honorifiques et leurs impits écrasants ; ce mou-
vement était sensible méme chez les argentarii. Certains d’entre

euxabandonnaient la profession pour devenir decani ou lecti-
carii (Nov. 53 et 53). |

~ Quels étaient les motifs decet abandon ? La mauvaise foi des
- emprunteurs, peut-étre aussi les exigences du Trésor impérial,
certainement les lacunes devenues plus sensibles de la législa-
tion et I'absence du numéraire. La fortune fuyait cet empire en
décomposition. Les empereurs réagirent contre cette tendance
4 la désagrégation (de colleg et chartoprat. C. X1, 17 — L. 9 de
sacros. eccles. C. 1, 2} « ne argentariorum vel nummulariorum
munerd declinentur ab his qui dici tantum collegiati vel decani
festinant », il faudra, pour pouvoir «uitter le collége, faire agréer
de tous un remplacant. G'était retenir les argentarii dans leurs
fonctions par la force. Justinien réussira mieuxdans cetie tiche
en réformant a leur intention la !égislation,

SECTION 1l

INNOVATIONS DE JUSTINIEN.

77. — Jusqu’d Justinien, aucuue faveur particulidre n’avait
¢é1é attachie par la Joi 4 la profession de banquier; mais, 4 son-
époque, le erédit public était tombé si bas que I'empereur jugea
nécessaire d’encourager les argentarii, dont les services s'éten-
daient A tout empire : «illi non paucis quibusdam sed omnibus
ferme, quiin universa republica fiunt, contractibus ministerium
prasiant » (Edit 7, ch. 4).Peut-étre voulait-il aussi récompenser
le z¢le aveclequel ilsavaientalimentéle Trésor durant ses guerres
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et s"attacher un corpsdont Vinfluence et la considération étaient
si grandes encora. En tous cas, il leur consacre une série de dis-
positions législatives qu’il nous faut parcourir. Lesunes leur
accordent des priviléges qui leur sont propres. Les autres ont
trait A leurs rapports avec les clients. Certaines d’entre elles,
celles de la Novelle 136, par exemple, édictent une sanction
pénale pour quiconque les enlreindra.

I. — Acantages conféres a la fonction.

78.— I Militie. Apres Théodose et Valentinien (L. 12, § 3, de
cohortalibus, C. X1, 38;, Justinien avaitinterdit & tous lesindivi-
dus « quiergasterio presunt » 'exercice d’'unemilitia, c’est-3-dire
de toute charge. de tout office public: il excepla de cette prohi-
bition les argentarii de Constantinople, qui pourront acquérir
une charge si ellen’entraine pas un service armé, militia non
armata. 1ls pourront méme garder la militia armata dont ils
étaient déjd pourvus, A la condition d'abandonner la banque
(Negotiutores +e milit. C. Xi, 35 |

Mais ces achats de militie faits par les banquiers pour
eux-mémes ou leurs proches sont présumés faits avec I'ar-
gent de leurs créanciers, qui pourront, jusqu'd preuve
contraire, poursuivre en paiement le titulaire de Voflice et le
forcer 3 le vendre (L. 27 de pign. et. hyp. C. VilI, 1%. Les
argentarii demanderent pour leurs débitcurs une situation
semblable. L'empereur écouta leurs plaintes, et autorisa
tout membre de la corporation & Constantinople :Ais solummodo
- quide preediclo eonsorliosunt: \ se payer sur le prix de la charge
acijuise par son débiteur postérieurenienl a 'emprunt, soit pour
lui-méme, soit pour ses enfants, Ces derniers pouvaient prouver

‘Vorigine des deniers er'malernis bonis rel er principali largitale
(Nov. 136, ch. 2.
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L'empereur alla plus loin, il accorda aux banquiers un pri-
vilége sur les choses mobilitres ou immobili¢res achetées avee
des deniers prétés par eux spécialement dans ce bat, et e droit
de s’adjuger la chose, s'ils ne sont pas remboursés, comme s'ils
I'avaient achetée eux-mémes. 1l leur sulfisait pour cela de join-

dre un écrit au contrat, et d'y mentionner ce droit (Nov. 136,
ch 3).

79. — 20 Intéréts. Justinien fixe le taux de Vintérét & 8 o/,
pour les banquiers, et les préts faits par eux rapporteront cette
somme, en 'absence méme de toute allusion aux interéts, « cum
non possit, qui ipse usuras dependit, sine usuris dare impendia »
(Nov. 136, ch. 5). Pour les fairecourir, il n’est plus besoin d’éerit
ni de stipulation, ¢ nam qui omnibus propemodum indigentibus
opem ferre parati sunl, hos ulique per hujusmodi minutias nju-
riam perpeli, justum non fuerit (Nov. 136, ch 4). Enfinl’'empereur
condamne la doctrine ingénieuse de certains débiteurs. Ayant
emprunté 3 un banquier exercant une charge, ils prétendaient
n’avoir pas affaire A Vargentarius mais au militans et se refu-
saient en conséjuence A payer l'intérét commercial de 8 °[.
L’édit 9, ch. 8, les oblige dacquitter les intéréts convenus dans
les pactes jusqu’a concurrence de ce taux.

Mais Justinien refuse de revenir sur la constitution par
laquelle il fixait le total maximum des intéréls 3 une somme
égale aucapital (L. 26de usuris, C.1V,32}. Lesargentarii pourront
réclamer pour le passé el pour les vrais contrats de banque les
intéréts stipulés, 2 quelque taux qu'ils se montent. Mais leurs
clients ne jouissent pasde lamémefaveur, etelle estretiréed tous
pour Vavenir: « Nos igitur i posterum eam leyem omnino ciolari
nolumus » (Edit 9, ch. 8).

80. — 3» Bénéfice de discussion. Justinien, dans sa Novelle 4,
avait accordé & la caution le droit d’exiger du créancier la pour-
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suite préalable du débiteur. 11 avait exelu, on ne sait pourquoi,
" les argentarii de cette faveur (Nov.4, ch. 3,8 1). Ceux-ci
réclamérent contre cette injustice, et la Novelle 436, ch. f¢r, vint
leur permettre d’obtenir par un pacte spéeial de ceux qui cau-
tionneraient leurs clients Ia renonciation aubénéfice d’'ordre, et
de les mettre ainsi dans une situation analogue a la leur. A
défaut de convention spéciale, le banquier doit continuer & res-
pecter fa Novelle 4, tandis qu’il ne peut jamais en profiter.

81.— & Fidejussio in decimam parlem. Tout demandeur en
justice doit fournir des garauts pour le paiement de la dixiéme
partie de la valeur litigicuse due par lui, s'il perd son procés,
au défendeur injustement attaqué. Cette obligation pesait aux
argentarii. 1.'édit VII, ch. 5, lesen dispense. Ils ne doivent ni
caution ni serment. Leur simple promesse estsuffisante, ¢ cum
ipsorum fides et proaliis sufficere existimetur ».

82.— 5° Exceplio non numerale pecunie. Nous savons com-
bien cette exception $tait génante pour les banquiers, qu’elle
exposait A des surprises et A des périls. Justinien fait résulter
I'obligation légale pour le débiteur et ses héritiers de tout
compte signé de lui et mentionnant lacause du versement des
deniers. Lacause et la signature valent pourle compte en bloe,
le débiteur doit prouver sa non-obligation: il peut cependant,
dans les délais ordinaires de V'exception non numerale pecuniz,
détérer A Vargentariusou A ses héritiers le serment surlescauses
du prét (Nov. 136, ch. 6).

83.— 60 Collation des titres (Edit VI, eh. 2). Les argentarii
demandaient que la confrontation des écritures privées entre
elles les contirmit 4 I'égal de leur comparaison avec les titres
publics. Certains de leurs clients détestaient cette formalité
qui faisait connaitreleur géne. D'autresy cherchaient un moyen



— 83 —

d'échapper 4 leur obligation. Justinien décide que ni les clients
ni leurs héritiersne pourrout dénier les pidces derites et signées
de leurs mains, contro-signées par los témoins, et quo de tels
actes aurout cntre eux et lo banquier, ex sola forma, la méue
autorité que des titres publics. L'argentarius pourra se refuser
a leur confrontation avec ces derniers, |

&Y.~ 7* Droit de gage. Revendication. AV¢poque de Juslinien,
lo créancicr gagiste a toujours lo droit de vendre le gage. Siles
contractauts ont régld les conditions do cello vente, il s’y e
formera; sinon, aprés une déronciation au d¢biteur, il obtient
du juge una sentence et, deux ans plus tard, peut y procéder”
(L. 3, § 4, de jur. dom. imp. G. V1il, 3%). Ces rdgles sont appli-
cables & Vargentarius créaucler gagisto. Seulement, si lo gage
a été constitud par écrit, et qu'il y ait contestation sur le prix
do vente, on le croira surson serment. En dehors mémeda toute
convention, si le prététait Aterme etn'est paspayéd & I'éclicance,
Vargentarius pourra s'attribuer en paiement la chose donnée
en gage, en la faissutestimer toutefois, avee la permission du
prince, par des oxperts, en présencades tabularii (Edit 1X, ch.A)

8'il a livré en proét des bijoux précieux sans contrat &erit, il
les pourra revendiquer commo siens, méme sans droit d’hypo-
thique, contre ses clients ou leurs héritiers (Nov. 136, ch. 3).

83.— 82 Paiements faits par eux comme mandataires (Edit IX,
ch. 1¢7). Les bauquiers payaient pour lours clientsen vertu d'un
mandatécrit ou verbal. Ils réclamaient ensuite leur rembourse-
ment, qu'on leur refusaitparfois jusqu'a ce qu'ils eussent prouvé
le désintéressement du créancier. Justinien leur enjoint de ne se
constituer mandataires que sur la foi d’'un écrit, Puis il ajoute
que, faute par le débiteur de réclamer dans les deux mois qui
suivent I’échéancedu constitut, il ne pourra plus contester ni le
mandat nila légitimité du paiement,
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.=~ Régles communes qux banquiers el d leurs clients,

'86.~= 1o Privilége de juridiction. Les argentarii, en raison de
leur nombreuse clientdle, étaient exposds 3 se voir traduits de.
vant loutes sorles de tribunaux; leurs intéréts en souffraient.
Justinien leur avait donné des juges spéciaux. Ceux.ci venant
A mourir,ils en réclamereutd’autres, L'¢dit VI, ch. 6, nomme
Tribonien et Petrus pour connaitre de leurs procds. Peut-dftre
ne fut-re 13 qu'une juridiction temporaire, toujoirs est-il qu
dans T'&dit IN, ch. 8, Tribonien est encore chargé de celte
mission.

87, 2° Fraudes possiblss. A lamort d'un argentariusou 3 la
mort d’un client, les successeurs niaient 'argent déposé ou em-
pruntd. La somme ¢tait le plus souvent perdue pour I'héritier.
Justinien oblige les successeurset les esclaves du défunti décla-
var publiquement sesobligations devant le tribunal. Leur mau-
vaise foi ou leur négligence leur causerait unapeine du double,
si plus tard la dette dénide Stait reconnue valable (Fdit Vi,
ch. 1¢).

D'autres fois, das débiteurs mathonnétes. voulant échapper 4
I'hiypothdque générale qui frappait leurs biens, uchetaient des
immeubles au nom do leur femme oude toute autre personne,
ou bien encore ils persuadaient & leurs propres débiteurs de
payer A ce tiers sous la forme d'une cession ou d’une vente. Sur
les poursuites du créancier, ils oxcipaient de leur indigence,
et profitaient frauduleusement de son appauvrizsement. Justi.
nien permit ) ce eréancier, 8'il peut prouver la fraude, Jde se
payer, sur les abjets ainsi détournés, et de sa créance et de ses
frais. Pour lui faciliter la preuve, il oblige les débiteurs & pro-
duire, s'il n'endoit pas résulter pour eux d’inconvénient, les
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quittances recuos de la fomme ou de la tierce personno (EditiX,
ch. 7).

88.— 3° Hypothéque, Clients et banquicrs ont, sans qu'il en
soit fait mention, des actions hypothécaires découlant naturet-
lementdu contrat, « quasi e@ naturaliter argentariorum, eorun-
que qui cum ipsis contrahunt, contractus comitentur ». lls peus
vent, apres la mort de leur débiteur insolvable, se payer sur les
gages et les dépdts laissés par luientre los mains des tiers et
poursuivce ses propres débiteurs (Edit Vi, ch. 3),

Ils n'ont pas besoin, aucas do vente (aite par lui, pourrevens
diqquer entre les mains du cessionnaire les choses frappées d'hy-
pothdque spéciale ou générale, de prouver préalablement par la
cession de bicns Vinsolvabilité du débiteur, La rapidité néces.
saire et le nombro de leurs affaires ne permettaient pas en effet

aux banquiers de se procure: des garanties en prévision de I'é-
viction (Edit VIL, ch. 4).

89,— Bref, Justinien entoure la corporationdes argentarii do
ses soins bienveillants : ¢’élait justice d'ailleurs, puisque epre-
cipui ¢t maxime necessarii(conlractus) semper per predictum col-
legium fiunt (Edit Vil, ch. 8, in fine),



DROIT FRANCAIS

LES ASSURANCES SUR LA VIE
DANS LE MARIAGE

PREMIERE PARTIE
DE L'ASSURANCE SUR LA VIE EN GENERAL

CHAPITRE PREMIER.

HISTORIQUE, LEGALITE, MORALITE,

{, = L'homme est fragile, ses ceuvres sont instables : le
fruit de son travail est, comme lui-méme, destind A périr. La
fortune amassée par le pire disparalt entre les mains des en-
fants, et passe & une autre famille. Pour 'homme et ses ccuvres
“matérielles, 1a loi fatale est la mort.

Si l'on ne peut prévenir les vigueurs de cette loi immuable,
dumoinsest-il permis dechercherl enatténuer les conséquences.
De tous temps I'humanité a voulu limiter Paction du hasard,
cet ennemi capricicux ¢ dont Uantiquitd avait fait un dieu pour
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lui offrir des sacrifices afin de Papaiser (1). » {'est 1A un sentl.
ment populaire et instinctif qu'exprime le pode : ‘

Un sou, quand il est assurd,
Vaxt micur que cing en csplrance,

Tello est 'idde originaire de I'assurance sur la vie, I, homme
a voulu, autant que possiblo, mettre aprds sa mort sa famille
d I'abri des coups du destin, et, so survivaut 3 lui-méme, lut
laisser un capital quelconque remplacant le fruit de son tra-
vail, 1l a eu recours & l'assuranco, « ainsi nomméde parce qu'elle
constitue un caractire de sécuritd absolue A ‘une propriéts qui
la veille ¢tait incertaine (2). »

3. — Cependant celte conception n'a &té nettement dégagée
que depuis peu de temps. Inconnue A Rome, l'idéomereenappa.
rait dans les sodalitates ou ghildes germaniques, vastes associa-
tions ol les dommages subis par chaque associé sont répartis
cntre lous,

I.e moyen-Age a aussi ses associations sur les risques de vie
et de mort, mais elles se prétent malheureusement 3 des spécu-
lations sur la vie qui, simples gageures, regcoivent le non: d'as-
surances et, condamnées par la moraleet par laloi (3), indispo-
sent les esprits contre une institution louab'e, nayant do
commun avec elles que le nom,

Elles s’appliquaient tout d’abord aux wnavigateurs : ceux-ci
versaient avaut leur départ aux mains d’un tiers une somme
qqui leur ¢tait rendue trds augmentée au cas de retour heureux,

(1) Coutean, Traitd des ass sur la cle,t, I, n, 75,p. 103. De Courcy, Loledu
Rasard, p. 29. About, De Uaseurance, p. 10,

(2) Vermot, Catéchlsme de U'asturance, 170 patt., p. 8.

(3) Quidon do Ia mer, ch. 16, art. 3, Ord, 163, liv, 8, tit. 8, art. 10, Ond.
Pays-Bas, ch. 1[, en (570. Ord. d'Amsterdam en 1573, Ond. de Middlcbourg,
art. 2, en 1600, Ocd. do Rotterdam, art. 10, en 1604, Code sucdols, cb, B,
cn 1666,
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qui devenait au contraive la propriété de Vassureur au cas de
sinistre (c'est exactement lecontre-pied de Vassurance vérita-
ble). Ces spéculations s'étendirent bientdtd la vie de toutes per.
sonnes e ) toutes espicos-do choses. « Il n'était rien, dit Fran.
¢is, sur quoi on no souscrivit des policas ouqui no seviit de
matidre & des gageures, .nde ou Minorque, Warren Hastings ou
'amital Bings, tout leur ¢tait bon, pourva quils pussent en
liver qquelque argent (1); » c’¢taient 1 de simples paris, telsque
les prohibe encore notre article 1963 C. civ. Sansdoute, dans cer-
tains cas, ils jouent bien le vdle d'une véritable assuraneo; tel
est calui dont nous parle Pothier : un pére envoie son tils en
Amérique, il paie & un assureur une prime 3 condition de rece-
Yoir une sommaede 10,000 francs si son {ils périt dans le voyage;
cependant Pothierannule le contrat: de telles conventions cone
tiennent le role.m  mortis, et 'on no peut mettred prix la vie
humaine, « Liberwm corpusestimationem non recipit (3). » Ce
sont 1 idées fausses que nous vetrouverons bientdt, Disons
néanmoins quo pour d'aulres motifs nous comprenons celte
annulaticn ; le taux de la prime payée par le pire n'a pas
encore ¢4 lixé par la scienca, elle n'est pas Vexpression exacle
d'un risque, mais le prix d'une spécuiation pour I'assureur.

3. — Tandis que ces notions inexactas de Vinstitution ¢taient
universellement admises en France etdevaient présider 3 la
confection de nos codes, la véritable théorie naissait progressi-
vement en Angleterte. Organisde un peu 3 Paveugle, contenant
des imperfectionsindvitables, car 125 lois de 1a mortalité étaient
encord ml connues, Udmicadle Soziety, née en 17006, prospdia

(1) Arxals of life insurance,— Statut de Genes, 1383, = Voir de Montlue,
Des an. sur la vie, p. 11 et suiv. ,

(2) Pothicr, Traité de Fassurance,n. 21, Sie, Emerigon, [, p. 193, Merlin,
dans son Repertoire, Portalis et Corvetto, au Corps 1egislatif, s'exprimenst do
mime, De mime cncore Bugunet sur Pothice, Traité d'ass., loe cit.
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rapidement néanmoins, Ello donnait un but aux rechorches
scientifiques qui so produisirent aussitdt, et permirent au Royal
exchange, A Ya London assurance Company, A V'Equitadle Society,
de réaliser de séricux progrds, Eufin, en 18006, la compaguie The
Rock substitua des primes fixes au systdme antéricurement ad-
mis do {a mutualité, et son exemple fut suivi, La création i
Londres,en18%Y, do l'institm des Actuaires achevale perfecti‘on-
nement logique de l'assurance sur la vie et prépara les lois
sages du 14 juillet 186% et du 9 aoiit 18170,

Co grand mouvement del'Angleterre avait eu son contre-coup
en France. Sans rapporter les dispositions de I'ordonnance de-
{681 coutraires aux seuies gageures, deux arréts du conseil du
roi, en 1787 et 1788, créent la Compagnie royale d'assurances,
Mais la Révolution survint qui supprima l'institution naissante
(Decret du 2% aodt 4793) ; nos codes w'en font pas mention.
G'est seulement en 1818 que nous trouvons un avis du conseil
d'Etat admettant les assurances & primes fixes en cas de décds
et en faisant V'dloge,

4, — Co n'est pourtant pas I un document 1égislatif, aussi
continva-t-on A discuter en France la légalité de notre contrat,
Une boucho autorisée rendit Vassurance responsable des crimes

les plus horribles (1) : elle contient, disait-on, le rotum mortis.
Va-t-il done falloir, si l'on adopte cette idde, rayer de nos codes
- tous lesarticles traitant dos droits qui ont lo décis pour termo
d'exigibilité : les titres do V'usufruit, de l'institution contrac-
tuelle, de la rente viagere, tout le livre des successions ? On
assassinera pourtoucher le capital assuré ; n'a-t-on pas vu des
héritiers assassiner leur auteur pour jouir plus tét do safortune?
Mais, ajoute-t-on, c’est un pacte sur succession future, tombant

(1) Cass, § jula 1864, aff. 1a Pommerals, Réquisitoire de 3, Dupin, D.
1864, 1, 497. :
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t:ousle coupde l'article 1130 C, civ.Erreur, carcen'est pas dela
succession do l'assurd quo sort le capital au profit du bénéli.
ciaive ¢ nous lo verrons plus loin, L'assurance sur la vie n'est
pas prohibde par laloi,Varticle{13} C. civ.luipermet d'exister,

Aujourd’hui d-ailleurs, le doute n'est plus permis. Si le 1égis-
lateur francais n'a pas réglementé notre contrat, du 'moins en
a-t-il reconnu Vexistence et la validité (Lol 8§ juin {850, art.
37, § 3. —Loi 23juil. 1807, avt, 46, — Loi 2! juillet $808,—~ Loi
23 juin 1873, art. Bet 7).

b, — Si I'on ne conteste plus sa lézalité, on rend aussi hom-
mageo & sa haute moralité, « C'est do la prévoyance 3 haute
puissance ». dit Michel Chevalier.— «C'est I’épargne assurée »,
répond Herbault. Tous les auteurs qui en traitent, tout en dif-
térant profondément d’appréciation sur la nature intime de
I'assurance sur la vie, économistes, jurisconsultes, praticiens,
en font un grand éloge, exaltent son ulilité pour les familles
et pour les sociétés. Elle favorise la sécurité, 'pargne, le crdé.
dit public et privd, conserve et eréde des capitaux, elles’adresse
aux sentiments les plus purs du caur humain. « Plus d'un
pire do famille, dit Rossi, & son lit de mort, doit aux assurane
ces sur la vie le bonheur inetfable de pouvoir fixer sans an-
goisse ses derniers regards sur sa femme et sur ses enfants, »
« loin d'étre contraire aux meeurs et A l'ordre public, elle les
favorise d'une manitre sensible, en développant un esprit d'or-
dre, d’économie, de prévoyance, qui attache les cnto;eus a
leur famille et d leur patrie (1). »

(1) Répertoire Dalloz, vo Assar. terr. n. 312, Dans le méme scns, Leveilld,
Cochin, Michel Chevalier, Accollas, Droit ciril, t. 111, p. 317 ¢t 527, deCaque-
ray, llee, pratigue, . XV, p. 196 ¢t suiv. Deloynes, Rce. crit. nouv. série,t. I,
p. 83 ctsuiv, Patinot, Hlee, prat. t. XXVI, p. 391 ct suiv. Puech, Disc, do
rentrédo & la Cour d’Agen, 3 9bre 77, Herbault, Traitd des ass. sur ls tie,
p. 357-312, n, 401 §15, Coutcau, op. ci¢, t. 1, ch. 4, p. 101142, Et tous les



— 0% —

Les faits d'ailleurs parlent bien haut. Sien retard quo soil
sous ce rapport la France, comparée aux autres Etats (nous
avons un assurd sur 360 habitants, les Etats-Unis en ont { sur
34, la ville de New-York { sur 8), plus de quinze centsmillions
frangais sont cependant engagdés dans les assurances, elles tou-
chent A I'avenir do plusde 160,000 familles. L'institution répond
donc bien A un véritable besoin (1),

publicistes: Courcy, Reboul, Bergeron, Vermot, Vauzanges, S8erbonnes, Sarvey,
About, V, Borie, H, Peyraud, ete. £ul M, Pellerin (Ree, du Notarlat,
anndes 1833, 1833, n. 6341, 6371, 6333, 6:503), est un adversairy déclard des
assurances surlavie; il a peu dosympathio d'ailleurs mdme pour l'assurance
coutro lincendie. Co sont des jeux pour Jui, et pas autre chose. Notons
sculement que la plupart de scs critiques s’adressent surtout & la juris.
prudence ¢t au législateur francais

(1) Mals il nefaut pas, aveo certaing publicistes, y voir uno panacée uni-
‘versello pour les plaies sociales. Un a beaucoup vanté I'assurance obligatoiro
¢t Vassurance par UEtat. L'assurance ne peut &tre obligatolire, car ¢llo sap-
posa des qualités morales que I'Etat ne peut pas imposer, L'Etat, en prin-
cipe, nedoit pasintervenir dans les transactions privées. Sur co point, voir
Cauwds, Economie politigue, t. 11, n. 1079, Herbault, p, 314 ct sulv,,
n. 416, 417, d» Courcy, Lois du Aasard, p. 1.77, Couteau, t, I, p. 136, n, 99,
et une proposition de lol du 29 juillet 1879, Alon, aus., t. XII, n. 132,
p: 303,



CHAPITRE 1N

FONCTIONNEMENT PRATIQUE DE L'ASSURANCE,

0. ~ « Le fait d'avoir négligé l'examen de l'assurance au
point de vue pratique est, A notre avis, 1a cause principale des
erreurs commises jusqu'd ce jour au point de vuejuridique (1. »
Liscz en effet les praticiens et les jurisconsultes, ils semblent
écrire sur des matitres différentes. Compulsez maintenant les
recueils de décisions judiciaires, vous y verrez les tribunaux,
ne sachant quels principes anciens appliquer d ce contrat nou-
veau, toujours hésitants, ondoyants et divers, enlever la s¢~u-
rité & un contrat qui est la sécuritd par essence, le torterer sur
un lit de Procuste, ettrop souvent nous le rendve déliguré Pour
nous, la maximo de Dastiat est éternellement vraie : « Tous les
intéréts légitimes sont harmoniques ». On vante la moralité de
I'assurance, les principes do notre Code doivent pouvoir 8’y
appliquer sans la violenter. Pour s'en rendre compte, il faut
voir Pinstitution dans la pratique de chaque jour, nous dédui-
rons de ce fonctionnement sa nature juridique.

Mettons-nous bien en gavde contre le sens habituel des mots
(quo nous trouverons employés en ces maticres, ils ont été in-
troduits par des hommes plus versés dans la pratique do I'assu-
rancequedans la science juridique, et c'esttrésficheux, carbien
de sagesesprits onterréqui, mieux renscignésparlesapparences,
auraicnt rectilié certaines erreurs, au lieu de les accréditer.

(1) Couteay, t. I, n. 102, p. 143,
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SKOTION 1,

MECANISME DE L'ASSURANCE SUR LA VIE.

)

7. — Un homme va trouver un agent d’assurance, il désive,
aprés sa mort, laisser & une personne chére une somme sufii-
sante pour la meltro au-dessus du besoin; c'est 1A une chose
possible s'il consent, sa vio durant, 3 payer une prime annuelle
dont le taux est, nousle verrons bientdt, détermingd par fa statis-
tique. Il yal), selon nous,uneassurance(l). Cette manid¢red’envis
sager Uopdration est-ello bien exacto ¥ Quels sont les ¢léments
essentiels de toute assurance?

8. = L’assurance est d'une manidre générale la garantied'un
Risgque par le paiement d'une Indemnité au moyen do V'Associa-
tion. Risque, indemnité, assoclation, ce sont 1i les troiséléments
nécessaires que nous allons retrouver dans Vassurance sur la
vie. Nous prendrons pour type dans nos développements I'as-
surance en cas de décds pour la vieentitre, qui est le plus géné-
ralement adoptée,

0. — 19 Quel est lo risque en notre matitre? Quel est lo sinis«
tre contre lequel ons’assure? 1l est fort apparent et fort sérieux.
Tout homme doit travailler : I'oisiveté est la violation d'un de-
voir. Or ce travail, c'est 1'élément le plus siir do la fortune :
pour quelques-uns méme, c'est toute la richesse, tout le patri-
moine. Si ceux-13 sont seuls aumonde, sans famille niaffection,
ils pourront se flatter 'amasser toujours assez par 1'économie
pour faire face & la vieilles:e ou & la maladie. Mais s'ils ont des
parents, une femme, des enfants, que leur travail fasse vivre,
leur mort pour ces personnes n'est-elle pas un affreux désas-

¢t (1) Viir articles Vauzanges, Mon. ass.,t. IX, n. 110; t. X, n, 115. Vermot,
alon, an., t. X, n, 120-123,



tre? Lo gagune pain disparait. Qui fera subsister la famille, qui
lui procurera un capital corvespondant au salaire du pire

travailleur ? Co seralacompagnie d’'assurances, elle a donc bien
pour ellet de combatire unrisque, un aléa ficheux,

Sans douteellen’enldvera pas A la mortson caractére lugubre,
elle ne stchera pas les larmes d’une famille privée de son chef,
mais elle la sauvegardera contre la misdre. « l,’assurance sur
la vie n'a pasla pré‘ention de répaver la perte irréparable de la
vie d'une personnoe chére, elle ne tarife pasce qui n'a pas de
prix, mais ella pdse les intéréts pécuniaires blessds, elle leur
porte unsoulagement et gudrit leurs souffrances (1). » Et cette
estimation de la valeur de 'homme comme soutien de sa fa-
mille n"arien d’anormal. La compagnie a seulement fait par
avance, et d’accord avec lindividu lui-méme, ce qu’aurait fait

aprés coup un tribunal si 1a mort était résultée du fait ou de la
faute d'autrui.

Certains esprits ne se déclarent cependant pas encore satis.
faits. Qu'est-ce qu'un risque ¥ disent-ils: c’estundanger possible,
une éventualité préjudiciable, qui pourrase produire; maisle
contraire aussi est possible. Jo voisun risque dans l’assurance
contre l'incendie, contre les accidents de terre ou de mer; il
n'en existe pasd mon sens dans Vassurance sur la vie, carla

A

mort so produira toujours (2. — Jevous l'accorde. mais re-
marquez qu'il en est de mémo dans toute sorte d’assurance : le
sinistre prévu se réalise toujours fatalement ; il suflit pour s'en
rendre compte d'embrasser dans son observation une période de
temps assez longue. Aux yeux de la statistique, il est tout aussi
impossible qu'une maison ne doive jamais braler qu'il serait

surnaturel de voir un homine 4gé de deux cents aus. Dans le

(1) Teoplong, Contr. aléal,, p. 337, n. 163,
(2) Laurent, Princives d 4 ¢ qigil, t. XXT, p. 273, § 233,
N A -
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premier cas seulement lo sinistre est moins fréquent, et c'est ceo

qui explique la modicitd relative des primes, Do plus, si la mort
est latale, le jour du moins en est incerlain :

4 Serivgant citive sedem properamus ad unam, »

Falin il n’est nullement prouvd au jour du contrat que le sous-
cripteur mourra assurd; nous allons voir bi=ntdt en effet que,
la police fut-ella souscrite pour la vio entitre, la convention n'a
pas nécessairement son eliet durant tout ca temps.

{0, — 2 Lo risque sa produit-il pendant la période couverte
par I'assurance, le capital assurd est versc entre les mains du
bénéliciaire, c’est 13 Vindemnité destinde A représenter la valeur
de 'homme disparu,comme encas d'assurance contre V'incendie
elloreprésenta la valeurde lamaison Seulementici cette indem-
nité n'est plus payée au propriétaire de la valeurdétruite, celui.
ci latouche qui daitintéressdd la conservation delavie assurde.

A1, — 3° Mais par quel moyen combattre cet aléa dela
mort ? ¢« l.'assurance, a dit Reboul, ¢st V'élimination du hasard
dans les entreprises humaines. » Lomment y parvenir? Par
association. « [association estla baso mémedetoute assurance.
On dit assuré, on pourrait dire associé (1). » Lo rapprochement
des personnes menacées d'un méme péril dans vn but d’assis-
tance réciproquaa permis de diviser les risquesd 'infini.

Soit un négociant qui veut faire passer loute sa forlure en
Amérique, il en charge un seul navire; s'il y a naufrage, il est
ruiné. — Or, par hypothedse, la statistique lui apprend que sur
cent navires faisantla traversée,un doit périr jil aquatre-vingt.
dix-neuf chances contre une de conserver sa fortune, Si, la par-
tageant par moitié, ilen charge deux navires diltérents,ila deux

(1) Coutecan, t. 1, p. 23, n, 23.
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chauces sur centde per-ire la moitié; mais comma la répétition
du sinistre deux fois de suite est cent fois plus rare, le risque
courn de perdre le tout w'est plus que de ;3. Telle est la
base de la géométrie Ju hasard, du caleul des probabilités.

G'est sur celte idde dassociation qu'est fondde la théorie de
Vassurance sur la vie. Il n'y a pasde véritable assurance sans
une sociéte mutuello, et tel en fut en etlet, chronologiquement
parlant, lo premier type. Chaque année on répartissait entreles
diversassociés survivants les sommes d4bourséespour indemnis.
ser les sinistres, Mais ce systdme avait ses inconvénients : la
variabilitd et la lenteur torcée dans la répartitionde la prime et
les difticultés pratiquesde gestion. Aussi préféra-t-on bientdt les
sociétés ditesd primes lixes, dans lesquelles, la prime élant
déterminde par une loi fatale, chaque assuré connait & priori 1'é-
tendue de son abligation; elles ont d'ailleurs un capital social
offrant un supplément de garantie et perinettant une grande
rapidité dans les paiements (1). Mais au foud Vopération est la
mdime, la compagnie ne fait que gérer la inutualité pour les
assurés. Aussi bien en matitre d'assurance sur la vie (que pour
toute autre assurance, Fassociation est un élément nécessaira:
il W'y apas d'assurance sans association (2).

(1) Les deux systémes existent encore d'ailleurs : chacun d'eux a ses
délenseurs couvaincus: Assurances mutelles: Juvigny, Des asrnrances. Blin,
Des assur, sur la vle, p, 9. I Figaro, jeudi 8 nov., 1833, — Assurances 3
primes fixes: Couteau, t, 1, p. 23, n, ¥8, Mornard, Du contrat d'ass, sur la
cle, p. 63. Vauzanges, Monit, des ass.y t. N, n. 113, p. 120, Hetbault expose
Ia controverse sans s¢ pronoucer, n. 417, p. 379 et 330.

2) Nous ne prétendons pas condamner au point de vue juridique toate
convention de ce geare, parce qu'elle serait {solée entre particaliers;le Code
laisso toute libertd aux contractants, et ei ce coutrat, constituant an
moins pour ['unc des partics un véritable contrat d'indemnité, n'est pas
un jeu, un pari, il est validc, Mais ce n'cst plus une assurance, Il n’y a pas
division des risques, lorisque n'y est quo déplacs: au lieu de I'assuré, c'est
I'assurcur qul le covrt, « En matitre d'assurance, oa ne peut (tablie do



— 100 —

12, — Nous venons de dire que la prime & payer est déter-
minée par une loi fatale, la loi des nombres, il nous faut \onr
comment on I'a calculée.

La statistijue fournit comme donnés premidre le nombre
proportionnel des déces correspondant A chaque dze dans
un groupe d’individus: c'est ce qu'on appelle une table
de mortalité. Lestables les plus répanduesen France sont celles
de Deparcieux ct de Duvillard. D’apres cette dernitre, sur un .
million de personnes, 438,183 seulement atteignent V'ige de
.rente ans. Supposons (u’effrayés des conséquences poassibles
de leur mort, ces 438,183 survivants s’associent dans le but
d'assurer un capital de 10,000 francs aux héritiers de ceux
d’entre eux qui décéderont dans le cours de I'année. Pour
pouvoir fournir rapidement ces indemnités, la masse les doit
avoir d'avance. Pour quelle somme chaque associé devra-t-il
contribuer ? La réponse est facile. Reprenons notre table: a
trente et un ans, legroupe est réduitd 431, 398, soit 67839 morts
dans 'année. Lamase~ !-vra doncfournir 67 851'015 10,000 francs
ou 67,830,000, et chague associé £1312002 — |35 francs. Bi le
capital & payer était de cent franes, laprime serait de i fr. 59 c.

Nous avions done raison de dire que }a fixation de la prime
n’est nullement arbilraire, elle est fondée sur la science et sur
la statistique, Lechiflve de 1 fr. 33 c. représ:nte d’'une manidre
générale la prime & payer & trenle ans pour une assurance :
temporaire d'un an aucapilal de cent francs. Le calcul serait
aussi facile pour tout autre dge; et nous pouvons d¢éji affirmer,
ce quid’ailleurs en notre cas particulier n’est gucre contesté,

raisonnement bicn aseis sur un contrat envisagé isolément. L'assurance est
1a répartition des risques sur les nombres, » Adan, Etnde sur la neture du
cont, dassy p, 3b. L'assureur ne peut espérer constituer le capilal 4
payer qu'en capitalisant ics primes. 1ls s'est formé cntres les deus partics
une variété de prét, un mufunm, mais non une assurance,
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que dans assurance temporaire d'un an, le capital indemnité payé
aux assurés sinistrés est formé acec les colisalions de tous les
associes. ‘ |

I.es survivanis prolongent l'assurance. lls paient chaque
anuéa de nouvelles cotisations destinées & constiluer una masse
et & &tre annuellement consommées. Mais & mesure que les
associés avancent en ige, Ia morlalité augmente, il ya plus
d'indemnités 3 payer, et moius de tétes entre ui les répartir :
chaque année donc la prime devient plus onéreuse, elle était
de 1,55 9/, 130 ans, elle serade { fr. 71 3 35, de ! fr. 8) 310,
de 2 fr.604 30, etc. Un tel résultat aurait degravesinconvénients.
Sans parler des formalités ennuyeuses d'un renouvellement
annuel du contrat, les primes, croissant toujours avec 1'dge,
finiraient par paraitre trop onéreuses au moment oit I'on serait
pris d’en recueillirle fruit: elles péseraient lourdement surtout
au jour odi, 4 la suite des facultés et des capacités, les ressources
pécuniaires ont baissé.

13. — Pour y obvier,ona recherché la cotisation a fournir par
chiaque assuré pour composer un capital pouvant faire face aux
indemnités 3 payerdurantunnombred’années préfix ou jusqu’a
fa mort du dernier survivant du groupe. La table de mortalité
nous indiyue «quelle somme devra ére annuellement dépensée
A ce litre. Sidone tous les capitaux étaient actuellement exi-
gibles, une simple division assignerait & chaqueassocié sa par:.
Mais de ces indemnités, quelques-unes ne seront dues qu'apres
uneou plusieursannées, et durant ce lapsdetemps, lacompsaznie
peu: tirer intérét decetargent. Pour étre en mesure de faire face
Aces divers versements en temps opportun,il sullit quela caisse
de la mutualité vontienne: 1o la valeur intégrable du premier
paiement annuel, comme dans une assurance temporaire d’un
an;— 2 la valeur des autres paiementssuccessils, correspondant
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A V'assurancetemporaire ('un an entre les survivants pour les
anndées subséquentes jusqu'i la dernidre, escomptée a 4 o/, par
_an. Ces sommes ainsi escomptées sont additionnées: le total est
, ce quedoit actuellement contenir la caisse; le divitant parle

nombre des ascociés, nous assignons & chaclin d’'eux sa part
dans lacontribution.

L'opération sera exactement la méme, si l'assurance, au lieu
d’¢tre limitde & un délai prélix, porte sur la vie entiére des
- assurés. Nous sommes encore ici en présence d’une succession
d’assurancesd’un an, et la prime A payer est encore obtenue par
un calcul semblable 3 celui que nous venons d'exposer. Cela
peut parallre étrange au premier coup d’eeil, puisqu’il est
impossible d'assigner 4 chacunla date de sa mort. Mais cette
affirination, vraie pour un seul personnaga, cesse de V'étre si
'ost envisage un groupe assez nombreux. Les tables de mortalité
déterminent rigoureusement le nombre annuel des décés. Nous
procéderons donc deméme que tcut 3 Pheure. Ayant fait le total
de tous les paiements prévus par la table jus:qu'd Fextinction
totale du groupe et le calcul de V'escompte, ayant divisé ce total
entretous les assurés, nous aurons la prime unique de l'assu-
. rance pour la vie entiére exigible au premier jour. Ici encore
la fixation du délai a pour but unique d’empécher 'accroisse-

ment périodique des primes : noussommes toujours en présence
d’assurancestzmporaires J{'un an.

1%, — Mais cette prime unique n’est pas usitée en pratique;
pour {a commodité du public on I'a transformée en primes an.
nuelles et viagéres. La prime annuelle sera la rente viagére que
rapporterait 3 un homme du méme 4age que V'assuré I'abandon .
d'une somme égale A la prime unique. Les tables de morlalité
permettent encore aux compagnies d’en fixer letaux, sansaléa
d’ailleurs, vu lexrand nombre de tétes assurédes. 1l faudra tenir
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compte du jeu de Vintérét, del’escompte. Cette prime viagére
est naturellement plus lorte au début que celle demandée au
meéme 4ge pour une assurance temporaire, en raison du plus
grand nombre d’années sur lesiuelles portent le risque et le
calcul. .

Malgré toutes ces améliorationspratiques, les principes que
nous venons d'exposersontloujours vrais, et lacomptabilité des
compagnies en fait foi : chaque année ’association se lijquide.
Yousprétendez considérer I'assurance sur lavieentitrecommeun
contrat isols$, se suffisant A lui-méme, et produisant un capital
par Vaccumulation des primes versées; reporlez-vous donc
A cette comptabilité. Ce n’est pas Rune question dedroit, c’est
un pur fais. Si vous persistez dans volre conception del’as-
surance, vous ne verrez, dans I'évo’ution de chaque compte
particulier, qu'incohérence et absurdité. Tout y est clair et
rationnel au contraire si veus admettez I'annualité de l'assu-
rance et la nécessité de l'association (f).

5. — Nous avons posé la base de notre éditice, affirmons
une fois de plus notre premier principe : Toule assurance sur
ls vie, quelle qu'en soit la durée, n'est qu'une succession d’assu-
rances lemporaires d' unan.

11 est tertile en conséquences, relevons-en deux immédiate-
ment :

16. — o Laprimese paie d’grance. En effet,1a compagnie a3su.
reur doit avoir en main audébut de chaque exercice la somme
nécessaire pour faire face Atous les sinistres de I'année. Sans
prime payée, pas d'assurance, toutes les polices le disent, et
c’est trop évident. Yous achelez chaqueannée, moyennant cette
somme, le droit éventuel 4 une indemai‘'4 pour volre succession

(1) Yermot, Citéchizme de Uass., 1t part., p. 32, et saiv.; et Hon. ass.
t. X, n. 121, p. 333. et suiv., n, 122, p. 884 et suiv.
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ou un tiers, au cas oi1 vous viendricz 3 mourir dans les délais
fixés. Yous prenez, le {¢r janvier 183%, un abonnement de par-
cours sur les chemins defer, vous avezdurant toute I'année le
droit d’aller etde venir sur leslignes ferrées, mais jusqu’au 31
décembre seulement. Une fois I'année finie, vous ¢les sans droit,
car vous n‘avez payé qu’une fois. Il en est deméme dans’assu-
rance, vous devez, si vous voulez étre protégé par elle, contri-
buer par avance 4la formation de 1a masse consacréece'teannée-
12 au paiement des indemnités,

§7.= Q¢ Le paiement des primesest facultatif. Clest 13 le point
délicat, c’est celui que nos adversaires se refucent le plus i ad-
meltre (1) ; c’est qu’en effet il ruine toutes leurs théories. Ce-
pendant toutes les polices contiennent celte clause (Ci* d’assu-
rancesgénérales, art. 3), et franchement Iarticle 113% permet
bien aux contractants de régler A leur gré les bases de leurenga-
gement réciproque. S'il en est autrement dans les assurances
contre Vincendie, qu'importe : les parties ont exprimé ici leur
volonté, on n'a pas le droit de la violer. Celte clause serait-elle
donc contraire aux lois ou aux bonnes meeurs? Mais il y a plus,
cetle régle est essentielle au contrat d'assurance sur la vie, qui
sans elle serait impraticable. Quel est en effet ici le but del'as-
suré? C'est de garantir aprés sa mort un capital 4 un tiers
en versant des primes annuelles jusqus son décés. Or le mobile
qui pousse I"assuré A ce sacrilice périodique peut n'dtre qu'une
nécessité passagire. Un chef de familleassure sa vie au profit
des siens : la mort lui ravit toutes ses affections, oserions-

nous le contraindre & tenir un engagemnent qui n'a plus de rai-

son d'étre pour lui ? Ses ressources d’ailleurs peuvent devenir
trop modiques pour subvenir au paiement des primes. Si 'on

(1) Levillain, note au Dalloz, 1879.2.25, ~ Sie, Blin, TA, dectorat, p. 24,



— 105 —
prétendait river I'assuré¢ iison contrat, les compagnies n'auraient
“pas beaucoup de clients.

Mais n’est-il pas anormal et contraire * la bonne foi d'obli-
ger la compagnie pour une période itlimitée, tandis que chaque
année le preneur d'assurance peut cesser depayer sa prime 7Ce
le serait peut-étre, mais 8'il n’y a pas de prime payée, il n'y a
pas d’'obligation pour la compagnie, car il n'y a pas assurance.
Chaque année I'association ¢e retorme : il faut un nouveau con-
cours de volonté pour la reconstituer; ceux qui veulent s’en re-
tirer n'ont qu'ane pas payer leur prime.le méme que I'abonné
sur les voies ferrées en 188% n’est pas tenu de reprendre en 1845
un nouvel abonnement, La compagnie, dans le contrat origi-
naire, s’est seulement engagée a accepter chaqu2 année une
prime uniforme sans exiger de nouvelle visite médicale, il n'y
a rien de plus. Le preneur peut annuellement renoncer au con-
trat souscrit. S'il prend son billet d'assurance, c’est-3-dire s'ii
paie la prime, son décis dans I'année amenera pour le bénéfi-
ciaire la réception d’'une indemnité; sinon, plus d’assurance, la
compagnie ne doit plus rien. Le contrat primitif n’a fait qu’u-
niformiser la prime annuelle et indiquer les conditions de re-
nouvellement. Mais il nelic les partiesque si V'assuranceexiste,
c'est-A-dire si la prime est payée. Le paiement des primes est
facultatif (1), |

(1) De Courcy, Ass. sur lacie et droits de mutation, p. 12, Couteau, t. J, p.
179, n. 132 et saiv.— Ce rapide exposé suffita condamner Ics prétentionsde 1a
jurisprudence exigeant des compagnies, pour leslibirer aa cas de non-paie-
ment des primes, une mise en demeure réguliére adressée 4 I'assuré, — Pour-
quoil Parce que,dit-elle, les primes,de portables quielles étaient, sont devenues
quirables du fait des compagnies. — Qui'importe! Lo f1ssent-elles réellement
devenues, qu'il y augait 1A dérozation seulement & V'article de 13 polize con-
cernant le licudu paicment, et nullement & celui qui régle les consdquences
du non-paiement, En Belgique, 1a question cst universeilement résolue en
notre faveur,
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18.— Nous avons dit plus haut (n® %) que la prime pour
une assurance sur la vie entidre était supérieure A la prime
('une assurance d'un an contraciée au méme ge: A trente ans,
elleest de 2 1. 9 9/, au lieu de 1 f. 83. Que fait-on done de
celte dilférence U,9%, de cette part qui ne doit pas couvrir les
risques de 'année courante? On la met en réserve pour sub-
venir plus tard A Vinsuflisanice de celts prime uniforme Jans
les dernitres années de la vie du souscripteur. « Cest le solde
créditeur de chaque compte, comblant, dans le but d’unitormi-
ser la prime, la différence de la cotisation 4 verser A deux 4ges
diffiérents pour uneassurancetemporaire d’un an (1). » L'assuré
a payé 0,9% o/, de trop 3 I'dge de trente ans, Mais s'il vit long-
temps, ileat di, en e réassurantchaqueannée, payer 2 t., 60fr.
3 cinquante ans, & fr. 30 & soixanle, il paiera toujours 2 . 49,
Les 0,9% c. de 1a premitre heure, et les excédents des autres
premidres anndes, placés & intéréts par la compagnie,
serviront A parfaire Vinsuftisance ultérieure de la prime uni-
forme. Ces 2 f. 49 se divisent A trente ans en deux parts dis-
tinctes: Vune, I f. 85, sera dépensée dans I'année pour payer
les sitsistres de la muturlité; — 1'autre, 0.9% ¢, constituera un
amortissement pour le temps olt P'usure de l'étre humain as-
sur¢ exigerait une augmentation de la prime correspondante 4
I'augmentation des risques.

Cette deuxitme parlie de la prime n'est pas comme la pre-
midre acquise de plano 3 la compagnie, c’est entre ses mains
un dépit appartenant toujours A Passuré, Elle doit Padministrer
de manitre & ce que, produisant des intéréts, cet argent atleigne
le but proposé; mais elle doit apporter dans ces plicements la
plus grande prudence. Ces sommes ne lui appartiennent pas,
et sa co:nptabilité le montre surabondamment. Qutre le compte

(1) de Serbonncs, Simple dialogue sur la théorie de la ;réserce.
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commun de la mutualité, elle dresse annuellement le compte
particulier de chaque associé. Elle crédite ce compie dela
somme recue et le débite d'une somme égale i la pritne d’une
assurance d’'un an pour le méme capital. Le sgolle, c’est la
réserve. Elle s’accroit chaque année des soldes ultérieurs ; et
quand I'dge est venu ol la prime viagtre devient égale ou infé-
rieure A la prime réelle pour I'assurance ’'un an, ce solde cré-
diteur diminue charque année. N'est-re pas 13 la condamnation
du systeme de la capitalisation des primes?... Aussi les parti-
sans e ce systétme re usent-ils d'eavisager le cité pratique de
Vopération pour disserter sur un contrat idéal, fruit deleur
imagination. |

Quel sera le sort de cette réserve, si, usant de son droit, 'as-
sure se reiire de I'association, aprés cing années par exemple ?
Il n’a sans doute rien & réclamer pour la premiére portion de la
prime annuellement consommée, Mais la seconrle lui appartient
toujours. Il peut dslors ou I'abandonner & 1a compagnie comme
prime unirjue d’'une assurance nouvelle 4 un capital correspon-
dant, cette opération s’appelle réduction ; — ou se retirer abso-
lument de Iassociation, emportant le montant de sa réserve au
jour du remboursement (1). On lui tend ses paiements anticipés;
Vopération est un simple réglement, elle est done fort impro-
prenment nommée le rachat du conlrat.

{Y. — Mais les compagnies d'assurance n’admeltent que des
tétes choisies. 1l taut pour s’assurer étre sain de corps, subir
une visite médicale. La mortalité y est done moins Iréjuente
que uc le laisseraient croire les tables, dressées sur un groupe

(1) La nésetve des trois premitres années est consacrée A faire face anx
frais généraug ct n'est pas rendue. En cas méme de rachat aprés trois ans,
les compagnies retiennent 154 20 2/, de 1a valeor de rachat pour le méme
motif,
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d’individus quelconques & une époque oir les conditions d’exis-
tence élaient moius favorables quaujourd’'hui. La prime payée
d’apres ces tables est donc trop furte : I'assureur a voulu rendre
partie de cet excédent aux souscripleurs. |

Il edt suffi, semble-t-il, dabaisser le tarif des primes, mais
c’elit été porter aiteinte d 1a solidité des compagnies. On a done
préféré. apris avoir sur les bénélices soldé les frais généraux,
rendre une partie du reliquat aux assurés, 80 o/, en général.
. Cette combinaison porte le nom fort inexaet de participation aux
bénéfices. On y a vu I'intérét d’'un placement : c'est seulement la
restitution d'un excédent de prime, la compensalion équitable
du taux élevé de la prime annuelle (1). )

20. — Résumons briévement cet exposé. Nous pouvons désor-
mais considérer comme certaines les propositions suivantes :

L'assurancs sur la vie est une assurance ;

Elle se compose toujours d’une succession d assurances annuel-
les ;

Le capital paye est le produit des cotisalions des associés pour
I'année du sinistre.

SECTION N.

OPERATIONS DIVERSES DES COMPAGNIES D'ASSURANCES,

21. -~ Sous le nom d'assurances sur la vie, on range en pra-
tique bien des opcrations diverses. Toutes méritent-elles la

(1) L'impropriété du terme employé et le mode de répartition de ces restie

tutions au prorata des versements cffectuésont beauconp conteribué A acerd®
diter ceserreurs (Couteau, t. J, p. 189, n, 143 ct suiv.).— Ces conventions ac-
cessoires au contrat sont toujours d'ailleurs rézlécs par 1a police.

Nous croyons pour notre part qu'on pourrait réduire lc tarif des primes:
cn 1879, les indemnités payées en France se sont ¢levées seulement & 30 ¢/,
des primcs versies (Mon, ass. t. XU n. 142, p. 219).
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méme faveur? Toutes ont-elles droit A cette cqualification ? Non
cerles, et cette question comporte un examen sérieux.

22. — Ecartons tout d'abord la tontine, « genre de réuninonde
rentiers qui conviennent que les rentes dues aux prémourants
profiteront aux survivants soit en totalité, soit jusqu’a une cer-
taine concurrence (1) ». LLa mort ici n'est pas un sinistre,c’est un
avantage pour les survivants, Tres pronée autrefois, cetle insti-
tution a perdu la faveur, et nous n’y voyons pasd’inconvénients.

23. — La renle viagére n'est pas non plus une assurance.
Sans doute les compagniesd’assurances surla vie en consentent,
elles y trouvent leur intérét, c’est leur droit, mais il n'y a pas
14 assurance. A moins qu'on y veuille voir une garantie contre
le risque d’'une vie trop prolongée, au cas par exe:nple oir un
homme, par suite del'insuffisance de sesrevenus, entame chaque
année son capital, et prévoit la ruine et la misére si sa vie doit
durer longtemps. Mais il n'y a pas 1 un risque, un sinistre
contre lequel on puisse s’assurer. Singulier sinistre tout d’abord
que la longévité ! Puis quel capital a-t-il détruit? Aucun. Sans
doute, suivant que cet homme disparaisse bientit ou qu’il sur-
vive, sa fortune ne lui aura pas rendu le méme service, mais
la valeur d’un bien ne se calcule pas en droit d'aprés son utilité
relative. ¢ C’est la valeur absolue qu'il faul prendre en considé-
ration : 100 [r. restent toujours 100 fr., que lasomme soit suffi-
sante ou non pour Uemploi qu'on entendait en faire (2. »

2%. — Le méme raisonnement va noas conduire & éliminer
encore de notre sphire un autre groupe de conventions que da
nombreus auteurs (3) rangent parmi les assurances véritables

(1) Pardeesus, Dr. comm, 2.1V, n. 970, p. 6.

(2) L. de Montlue, Des assurances sur la cie, p. 31,

(3) De Montlue, p. 32-35. — Troplong, loe. eit., n, 163, p. 339, — Her-
bault. p. 21, n, 24 ct suiv. — Merger, Traité des ass. terr., n, 8, — Persil,
Traité desass, terr., n. 292,
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ce sont les assurances en cas de vie, spécialement celle d'un
capilal différé. (’est un contrat par lequel une compagnie s’en-

gage 4 payer & un particulier un capital fixé dans un délai
déterminé s'il est encore vivantalors: celui-ci, en échange, verse

uneprime uniqueou plusieursprimes anncelles. Il veut prémunir

sa vieillessse contre la misére. C'est une pensée trés légitime, et
nous n'attaquonspas la convention, maisseulementle nom qu’on
lui donne. Pas plus que tout & I'heure nous ne trouvens ici un
sinistre ni une destruction de capital.

M. de Montluc est d'Gn avis contraire : « Ici la conti-
nuation de la vis sur laquelle le contrat repose, c'est
'occasion d’une lourde charge pour notre patrimoine, d’un
de ces tributs comme nous n'en avons i payer que dans
de rares et graves circonstances de la vie : payer les trais
énormes de l'éducation de nos enfauts, les établir, doter
une fille... voild qui peut étre raisonnablement assimilé & ure
perte effective pour notre patrimoine... former I'élé:nent d'un
riscue ». Cette argumentation n’est que spécieuse. Ma fortune
n'a pas théoriquerent diminué de valeur, bien qu’insuffisante
pour I'emploi que j'en veux faire. D'ailleurs ces dépenses, peu
extraordinaires A parler sérieusement, ne sont pas obligatoires,
si ce n'est aux yeux de la conscience. Enfin peut-on vraiment
plaindre celui qui vient de doter sa fille? Est-ce done 1A pour lui

un malheur? Disons donc avec Alauzet (#) de nolre convention:

« c'est bien un conirat aléatoire de quelque cdté qu'on envisage
Popération, il cst tout & faitimpossible d’y voir une assurance ».

23. == Les assurance en cas de décts sont dunc les seules
véritables assurances surla vie ; seules elles sont de vrais con-
tratsd'indemnité, Seu'es au-siellesferont Vobjet de notre étude.

(1) Alauzet, Traité gén. des ass.,t. 11, n. 471, ~— Quesnault, dss, terr.
n, 16, == Couteau, t. 1, p. 202, n. {56 et suiv, — Fosse, TA. doct.,p. 93.

- -
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Elles se prétent J'ailleurs A diverses combinaisons. L’assurance
est temporaire ou viagére. La prime peut étre unique ou an.
nuelle. Deux tétes peuvent étre assurées & la fois, le capital
étant dd au dernier décds. On peut s’a:surer sous une condi.-
tion desurvie. Enfin, et c’est 1A une combinaison trés usuelle
sous le nom d’assurance mixte, on peut contracter 2 la
fois une assurance temporaire en cas de décds et une assurance
différée en cas de vie: sidans vingt ans je suis encore vivant,
je toucherai un capital déterminé; si je meursdans ce délai,
mes héritiers en profiteront. L'opération est double, la

seconde alternative seule constitue A vraiment parler une assu.
rance.

SECTION L.

QUL PEUT ETRE BENEFICIAIKE.

26. — Si la seule véritable assurance sur la vie est l'assu-
rance en cas de déces, il en résulte que jamais celui dont la
téte est assurée ne touchera le montant de V'assurance; celui
qui en profitera sera ou le bénéficiaire désigné par le preneur,
ou le preneur lui-méme s'il a assuré a son profit la vie d’au-

trui.

927, — Mais l'assurance est un contrat Yindemnité, elle
supposeun risque ; il faut donc que le l<énéliciaire. dansles
deux cas, ait intérét 4 la prolongation de la vie assurée, €ars
quoi 1 contrat dégénire en gageure, en jeu ou en loterie, et
comme tel, il tombe sous le coup de la loi (1). (C. civ. 1963,

(1) Blin, p. 33. — Periil, p. 2, n. 3 et suiv. — Troplong, n. 167, p. 333, —
Alauzet, t. 11, n. 585et 351, — V"atinot, Ree. prat., t. XXVI,25, p. 551. — De
Montlue, p, 139 et suiv., ch. 6. — Pont, Fel. contr., t. I, n. 337, p. 263, . =
Coxtra, Herbault, p. 41, n. 65. — Fosse, p. 163. — Couteau, ¢t [, n. 183,
p- 215, — Labbé, not-, Sir. 1880.1. 441,
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C. pén. 410.) Si le preneur qui a assuré A son profit la vie d'au.
trui ne subitaucun dommage par la mort de ce tiers, il n’y a
pas pour lui de sinistre, il doit désirer au contraire le voir
disparaitre le plus tdt possible. Sans doute on peut, méme 3
défaut d'intérét, stipuler & son profit une rente viagtre sur la
téte d’autrui (art. 1971 C. c.); mais les situations sont biendiflé-
rentes : la rente viagére n'est pas une assurance, la mort du
tiers n’est point considérée au contrat comme un sinistre, mais
uniquement comme le terme apris lequel la prestation cesse
d'¢tre due au crédit-rentier. 1l n’y a done pas 13 de quoi fonder
un raisonnement par analogie. Dans toute assurance sur la vie,
le bénéficiaire doit étre intéressé A la conservation de la vie
assurée,

C'est ce qu'on a compris dis le principe en Angleterre : c'est
ce qu'édicte le statut de la 14¢année du regne de Georges 111
(ch. 48) connu sous le nom de Gambling act. Les ordonnances
royales de 1787 et 4788, I'avisdu conseil dEtat en 1818 affir-
ment en France le méme principe.

Cette thése avait été magistralementdeveloppée en Anglelerre
dans V'affaire Godsall v. Boldero. Les créaaciers de William Pitt
ayant ¢té désintéressés par le Trésor publie, lord Ellenborough
refusa & I'un d'eux le bénéfice d’une assurance conlractée par
Jui sur la téte de son débiteur. Il est vrai que depuis lorsla -
jurisprudence anglaise se montre moins rigoureuse : il suffit
désormais pour valider I'assurance de V'existence d’un intérét
au jour de I3 stipulation (Dalby v. India and London office. Law
v. Lundon indisputable office). Mais si cetle solution est admis-
sible pour le droit anglais qui reconnait les gageures, elle est
inacceplable en France. Les cours de Limoges et de Paris (8.
37.2.182. S, B4.1.41%) n’exigent cependant aucun intérdt.

28, — S'il faut un intérét, comment en justifiera-t-on ? De
toutes maniéres, répond M. de Montlue. Nous ne le pensons pas.
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Le contrat d'assurance porte ici non plus sur vn bien faisant
parlie du patrimoine, mais sur I'homme lui-méme, sur son in.
telligence, sur ses facultés. Nul autre que lui n"a de droits sur
lui-méme. 1l garde la libre disposition de sa personne, il est
maitre absolu de ses actes. Yivant, il peut se dévouer & qui lui
plait. 11 peut s’exploiter au profit de qu'il veut.

Et n"arguez pas contre celte affirmation du droit des créan-
ciers. Sans doute, s'il recoit pour ses peines un salaire, celle
" somme devienl le gage de sescréanciers (art.2093 C. ¢.); mais ce
salaire est-il donc le produit nécessaire immédiat du travail ?
Nullement : si Yhomme, en échange de son labeur physique ou
intellectuel, recoit de V'argent, ¢'est qu'il avoulus'exploiter pour
lui-méme, partant pour ses créanciers. Mais ceux-ci ne peu-
vent 'obliger & travailler, ils n’ont aucun droit sur sa personne,
ils ne peuvent pas davantage enprincipe luidéfendre de travail-
ler gratuitement pour autrui. Comment pourraient-ils réclamer
A sa place le salaire dont il n’a pas voulu ? Par Iaction oblique
de l'article 1166, — mais il n’a lui-méme aucune action. Par
Faction directe de l'article 1167, — mais la fraude ne se présume
pas, et sauf le cas de fraude cette voie leur est fermée.

3'il en est ainsi de son vivant, pourquoi en serait-il autre-
ment aprés sa mort ? Seul cet homme peut désigner qui, étant
intéressé a sa vie, devra recueillir une indemnité 4 sa mort. II
a une famille & soutenir, cette famille a-t-elle droit au béné-
fice de Vassurance qu'il contracte ? Non, car il a le libre arbi- .
tre, il peut manquer & son devoir. Son consentement est done
indispensable & toute assurance faite sur sa téte. Cest ce qu'a
décidélaCourdecassation le 15décembre 1833 (1) : ¢ Attenduque,

(1) D, 1834.1.363. Voir Labbé, 8. 1830.1.451. Les 1égislations étrangéres
exigent un intérét ou ce consentement: C. com. Hollandais, art. 302, —
Loi da ecanton de Zarich, art. 1786, — Code Frussien, art. {931, — C. com,
Hongrois, art. 499, — Loi belge du 11 juillet 174, art, 41,

8
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s'il est de l'essence du contrat d'assurance que les tiers aient un
intérét & la conservation de la vie do la personne asturéde, cet
jntérdt &lait prouvé au procds... par le consentement de Ch. dont
la vie était assurée ». Rien n'est plus logique. Aux yeux de tous,
Vintérét du bénéficiaire au contrat résultera de ce consentement.

Maiz la fraude est possible: le consentement d’'un homme i
une assurance faitesur sa téte prouve seulement unaccord entre
lui et le souscripteur. — Sans doute, mais la fraude n'est-t-elle
pas possible dans tous lescontrats ? Assrz rarement d'ailleurs,
le tiers assuré so préterait i une opération frauduleuse. Puis
notre présomption admet la preuve contraire : prouvez la frau-
de et le contrat est annulé. Ce sera difticile peut-étre, mais non
impossible : le preneur pourrait par exemple avouer lui-méme
son manque absolu d'intérét A la vie de I'assuré,

G'est 1A dailleurs surtout une discussion de principes. Les
compagnies ne peuvent pas consentir un contrat de cette sorte
sur la téte d’autrui sans demander & ce tiers £cn consentement,
et il y a peu de chance que son acquiescement soit frauduleux.

29, — Mais ce consentement a ét8 donué, celui dont la vie
est assurée le peut-il retirer ? Oui certainement, et il fera ainsi
tomber 'ussurance consentie au souscripteur. De méme un
preneur assurant sa téte au profit d’un tiers peut changer
de bénéficiaire. Mais n’est-ce pas une injustice, ne sont-ils pas
liés vis-2-vis du premier bénéliciaire désigné ? Nul'ement : ils
avaient seulement certifié parce consentement ou cette désigna-
tion queletiers était intéressé & leur vie. Ils ne lui avaient pas
reconnu de droit sur le capital formé par leurs facultés. Si ce
droit existait en effet plein et entier, ce serait le nexum romain.
~ Or, aboli par la loi Petilia 3 Rome, il n’a certes pas reparu dans
nos codes (1). Quoique envisagé comme capital, 'homme n’en

(1) Voirau contraire, les articles 1142, 1780, 2063 C, civ.
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reste pas moins nécessairement libre, il est le maitre absolu de
so consacrer A quelqu’un, mais aussi de retirer la valeur qu'il
représente d'un patrimoine quelconque, sans devoir d'ailleurs
de "'dommages-intéréts. Il n'était soumis 3 aucune obligation :
V'ariicle $142C. c. estdonc inapplicable. L’artiele 1382 ne V'est pas
moins : il n’y a pas eu dommage causé au benéficiaire (i),
“Llintérét que co dernier avait 3 l'existence de la personne assu.
rée n'existe plus, il n'a plus droit & toucher d'indemnits A son
décds. Il n'est plus tenu vis-A-visde la compagnie pour l'avenir.
Quant aux primes déji payées, la réserve lui sera rendue;et le
surplus consommé, s'il ne le roprendpas, a du moins produit
son effet, puisque, pendant le temps o2 la mort de Vassuré
elt é1é pour lui une perte, ces primes lui garaotissaient en
ce cas le paiement d’'uneindemnité.

Je puis done, que ma vie soit assurée au profit d'un tiers par
moi ou par lui-méme, faire tomber le contrat par ma seule
vcionté, ce bénéficiaire fit-il mon créancier. Seulement alors
I"article 1188C. c. s’applique: j"ai diminué par mon fait les sire-
tés atlachées A sa créance, ma detle devient exigible.

Mais, et il est fort important d'affirmer ce principe, la per-
sonne dont la vieest assurée a toujoursle droit de faire tomberle
contrat, Le consentement de l'assuré prouve lintérét du béné.
ficiaire et valide V'assurance : cet assuré doit pouvoir toujours
retirer son consentement : seul il est juge de Vintérét du béné-
ficiaire, il ne peut s‘engager irrévocablement vis-3-vis de
lui (2). Sans doute, si, comme le veut la jurisprudence, on doit

(1) Sanf si mon retrait de consentement survient an coursd’une année
apris le palement dela prime fait par le tiers ténéficiaire. 1l faudrait alors

lui rendre 1a valearde racaat et la portion de prime correspoudant A la pé-.
riode de I'année qui reste A courir.

(2) Pellerin, fler. not., année 1833, p. 183. — (oatra, Coutean, t. 1, n. 435,
p. 323.
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voir dans notre opération une véritable donation, nous aurions
toujours la vessource de V'article 935 C. c. — Mais les cas de ré-
vocation sont étroitement limités, ce serait d'ailleurs un moyen
hien peu efticace dans une situation changeant absolument la
naturs du contral, car le bénéficiaire, n'étant plus intéressd A
la vie de l'assurd, a tout & gagner 4 sa mort.

- 30. — Rappelons-nous notre axiome (ondamental : I'assu-
rance pour la vie entitre est une succession de contrats ayant
une existence propre, mais précaire, puisqu’elle dépend du paie-
ment annuel de la prime et de la volontd persistante de l'as.
suré. Il n’y a donc pas & distinguer dans "assurance le béné-
ficiaire primitif d’un cessionnaire. Je retire mon consentement
au premier et le donne au second, ce dernier prend la place de
I'autre : seule mon approbation peut vivitier le contrat (1). — Et
ne dites pas que si je puis changer ainsi lo bénéficiaire de I'as-
surance, c'est que je suis titulaire du droit, et que ceux désignés
par moi tiendrontleursdroits nonducontrat maisde moi-méme.
Jo ne fais pas une attribution de bénélice. Sije désigne un
nouveau bénéficiaire, je ne cdde pas la créance contenue dans
I'assurance, j'anéantis le contrat primitif et le remplace par un
autre, — Mais sile premier contrat tombe, les primes ont été
indament percues. Nullement, car V'assurance a valu pour le
premier bénéficiaire jusqu'd mon retrait de consentement : la
compagnie a couru les risques, elle a donc le droit de conserver
les primes.

Que recoit le nouveau titulaire ? Deux choses: 19undroitéven-
tuel au capital assuré si je meurs dans l'annde ; 2° le droit,
si c’est Juiqui paie les primes, derenouveler a lafinde l'exercice
de plano V'assurance, moyennant le versement dela prime

(1) Mon consentement serait encore nécessaire poar le transport del'assa-
rance par le bénéfciaire. (Statatsde la Cie ls France en 1880.)
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uniformisce, Le bénéliciaire initial aurait eu exactement les
méme priviléges.

31. — Mais si j'avais acquis le droit A I'assurauce moyennant
une prime unique, ou si, lors de la cession, la néserve accrue
de la participation aux bénélices suffit, indépendamment de
tout versement anuuel, & entretenir mon droit, le bénéficiaire
n’a-t-il pas, non plus une créance conditionnelle, mais une
créance lerme countre la compagnie? Non, le droit est toujours
conditionnel. Jo puis retirer mon consentement. Le bénéficiaire,
dans un pressant besoin d‘argent, peut reprendre le montant
de sardserve. Ma mort n'arrivera donc pas encore nécessaire-
ment dans une période couverte par l'assurance. Survint-elle
méme dans ce temps, que V'indemnité ne serait pas encore
nécessairement payée. Il est entre les parties de convention
expresse qu'en cas d’aggravation volontaire des risques : sui-
cide, duel, etc., qu'en cas de guerre méme, le capital ne sera

pas payé par l'assureur (1).

(1) Paris, 30 nor. 75 D, 77.2.132, et Req. 3 aolt 76. 8, 77.1.25, — Trib. div,
Scine,1¢cavr. et 12 mai 76, 21 nov. 13. Molineau, Jur. desais., n, 78 ot 82, —
Paris, 27 juill. 78, et Cass., 11 juill, 79, D. 8§0.1.126. Les compagnies étran.
gires no sont pas admises en France & assurer contre le saicide. Trib. civil
Seine, 7 mars 62. Coutean, t. 1, p. 24.
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NATURE JURIDIQUE DR L'ASSURANCE.

32. — Le Codc civil ne traite pas expressement de V'assurance
sur la vie, mais lacticie ({33, combinéd avec l'article 6, autori-
se tous les contrals non contraires aux lois et aux bonnes

meears, le ndtre est donc licite, Yoyons quells est sa mature
juridique.

33. = Aux yeux de bon nombre d’auteurs sérieux, aux yeux
des tribunaux, cette convention est un prét, un placement aléa-
toire, le capital y est formé par I'sccumulation des primes. Cer-
tains praticiens d'ailleurs, dans l'idée louable de vulgariser
l'opération, ont accredité cetta erreur (I). Les jurisconsultes
suivent. M. Leveillé (2) verra dans l'assurance « un placemeat
aléatoire... une variété du mufuum (prét A intérdt). Le capital
assuré représente pourune partie un capital restitué (les primes),
pour une parlie une prime de remboursement. Les compagnies
d’assurancessur la vie... peuvent bien avoir passé des emprunts
sans s’en douter, comme un personnage de Molidre faisait de la
prose sans le savoir. »

Moins rigoureuse, sans étre plus exacte, une seconde opinion
donne au contrat une nature double : placement et assurance :
« Lo contrat d’'assurance est un mélange de capitalisation et de
stipulation aléatoire (3) ». Les auteurs qui la défendent consi-

(1) Alauzet, t. II, n. 533. — Rebou' Adssurances sur la cie, ¢d, 8.
(2) Cité par Couteau, t. I, p. 219, n. 170.
(3) l‘b“,&]talomo- S‘l.',s. lmolo‘l'ln —TNP!OOS. l‘t—'o C'“., p. 3",

n. 169, — Foese, p. 116 et sulv, — Séuds, Nen, des ass., 72-73, Théorie furi-
digue des assurances sur la cie.
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ddrent toujours le cas d'une assurance pour la vie entitre ac-
quise au moyen d’une prime unique. Méme sur ce terrain, on
peut leur faire de sérieuses objeetions. S'il y a deux contrats
justaposés dans l'opération, on devrait pouvoir la dédoubler,
et choisir entre les deux alternatives. D'ailleurs, 1':zamen des
livres des compagnies ne nous montrent pas traced’un contrat
de prét. Enfin et surtout si, au liev, d'uns prime unique, le
souscripteur paie des primes annuelles; s'il contracta une as-
surance non plus surla vieeatidre, mais pour un lapsde teaps
fixé ;: de I'aveun méme de M. Sénes, un de nos adversaires, au
premier cas ,eco n'est plus un prét proprement dit, c'est une
promesse de préter » ; au second, la convention « se réduit au
coutrat d'assurance ». Cela nous suflit, puisquel’assurance vie
entitren’estqu’une succession d’assurances lemporaires d'unan,

I’idéede capitalisation est inacceptable. La pratiquedes com-
pagnies nous a montré la consommation annuelle des primes,
la liguidation annuelle du budgetdela mutualité. Leprocédé de
capitalisatior :.cserait possible avec le taux anunuel des primes
qu'a la condition d’ubliger tous les assurés & verser leur apport
durant toute leur vie(l). Or lepaiement des primes est facultatif.
Il devait I'¢tre, et celte obligation n’existit-elle pas, celte
conventionestexpresse dansla police, elledoit doncs’appliquer,
Le capital indemnité provient non de I'accumulation des primes
versées parlassurd, wais d’un prélevementopérésurl’ensemble
des cotisations de Ja mutualité pour cette année-la.

3%. — Pournous l'assurance surla vie est une assurance, o'est

(1) C'est bien ce que pritendent nos adversaires. 3. Levillain écrit (D.
19, 2, 23); 8i le bénéficiaire « devient créancier direct de 1'assurance poar
le montant du capital del’assurance, il deviendra aussi son débiteur person-
nel pour oc quiest dupalement des primes, et si 1'assurd pe les paie pas, il
potsra tre actionné par la compagnie qui lai en réclameral'acquittemeant
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un contrat Yindemnité (1). Nous trouvonsen effet un risque, une
indemnilé, une association. Nous avons déja exposé¢ ces points,
nous n’y reviendrons pas. E'ucidons seulement quelquesdifii-
cultés sur la matidre.

33. — Quel est Vobjet du contrat ? Pour MM. Herbault et
Couteau (2i, « lo véritable objet du contrat d’assurance en cas do
décds, c'est de garantir coutrele risqued’une mort prématurée
la formation d’un capital voulu s, ils en concluent que lebénéfi-
ciaire du contrat pewt n'dtro pas intéressé A l'existence de
Vassurd. Si cette conséquence est exacle, je renonce i faire de
V'assurance sur la vie un contrat d'indemnité, car qui dit
indemnité dit nécessairement interdt 16sé, ”

Mais celte théorieméritoun plus grave reproche. Si la valeur
assurée est celle de 'épargue future et probable de Vassuré,
il faut admettre, avec M. Couteau, Perratte 3 faire assurer, outre
son lait, tout le prolit espérd: les cwuls, la poule et toutela
couvée; et conclure avec M.deMontluc (p 118} que « de simples
expectatives, jointes A des titres actuellement existants, forment
un intérét suflisant pour fonder une assurance ». — Celte

conclusion me semble inadmissible, en droit francaisdu moins.
L’article 337 C. comm., restreignant sévérement la matidre assu-

rable contre les risques de lamer, nous montrelessentimentsdu
législateur sur ce point. Nous n’avons pas le droit de prendre
exactement le contre-pied de cette formule en matitre d'assu-
rancesur lavie, etnousnedirons pasavee M. Labbé (8.80.1.4%1):
« Pourquoi couper les ailes & un principe par le seul motif que
le 1égislateur n’a pas prévu tout I'espace qu'il pcurrait embras-
ser danssonenvergure? »

(1) Sie, Troplong, Centr, aléat., p. 332, n. 181, — Puech, Dise. 4 Agen. —
Poat, Pet. coat., n. 637, p. 263. — De Moctlue, p. 65. — Herbault, p. 39, —
blin, p. 2et 20, — Coateay, t, 1, p. 242, n, 187 et suiv. — De Courcy, Pré-
cis, p. 1X. — Vermot, Catéchisme, p. 10,

(?) Herbault, p. 39, n. 8§, — Couteaun, t. I,n. 188, p. i43.
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M. Couteau argumeute en sa faveur de I'article 1119 C. c., cet
article lui est tout contraire. Tout d'abord il est spécial au cas
ol Pinexécution d'une obligation de la part d'un promettant a
causé un préjudice A son cocontractant: V'auteur le généralise A
tort. — Or, dans cecas tout favorableaustipulant, si Varticle 1149
lui permet de demander d2s dommages-intéréts méme pour
le bénélice manqué, du moinslarticle 1150 en limite-t-il letaux
3 ceus ¢ qui ont été prévus ou qu'on a pu prévoir lors du con-
trat o, — S'il en est ainsi dans cette siluation spéciale, !a faveur
sera moins grande dansl'assurance ol le dommagene provient
pas de Vinexécution du contrat par I'assureur. Un propriétaire
d’'immeubles bitisassurerait-il le béuétice espéré d’une spécu-
lation sur ses maisons? C'est inadmissible. D'une manitre
générale, onn’assure que les valeurs existantes.

Si Yon admet la théorie de M, Couteau, on se heurte a I'ob-
jection suivante: I'assuré meurt-il infirme, incapable de travail,
ou c’était un prodigue dissipateur, le capital n’en sera pas
moins versé au bénéficiaire. Constitue-t-il alors une indemnité?
La mort de l'assuré n’est-elle pas au contraire, pécuniairement
parlant, un bienfait pour la famille? Cette affirmation est
inexacte, l'assu~ance méme en ce cas reste contrat d'indem-
nité, mais le systéme que nvus combations doit étre re;eté.

Pour nous 'homme est un capital. 1l augmente ce capital par
le développement de ses facultés; de 1A nait la différence de
valeur entre les divers individus. Si je tuc nua homme par acei-

dent, je suis condamné 3 indemnisersa famille. Comment cal-
" cule-t-on cette indemuité? Est-elle la valeur représentative des
épargnes futures et possibles de l'assuré ? Non, je dois fournir
V’équivalent du capital constitué par la viclime. L'assurance sur
la vie joue le méme rdle, elle rend aux intéressés P'équivalent
du capital détruit par la mort, de I'homme lui-méine, au jour
o1 cesse son exploitation.
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L’objection présentée plus haut tombe désormais. Qu'importe
que 'homme n'épargne ninetravaille, le capital qu'il représente
n'en oxiste pas moins; pour n'élro pas exploitd, il n'en est pas
moins exploitable, il est in polentia s'il n'est pas in aclu. Si
V'hormume meurt, il y a destruction de valeur, il y avait donc ma-
litre assurable. N'en serait-il pas de méme dans l'assurance
contre l'incendie ? Une maison ne peut-elle pas éire assurée
parce que, n'étant pas loude, elle colte & son propriétaire au
lieu de lui rapporter, et qu'il gagnerait en ces conditions 3 la
voir briler ? Les situations sont identiques.

Passons, dira-t-on ; mais si 'assurd est un vieillard, un infir-
me, un fou, sa mort ne détruit pas un capital. Erreur profonde.
'l.'impossibililé de l'exploitation peut n’étre que temporaire, il y
a parali'sie du capital, non anéantissement. Dan3 certaines cir-
constances (guerre, épidémis), .: '8 maison peut cesser tempo-
rairement d'étre habile 3 produire des bénéfices : 'assurance
contre l'incendie ne tombe pas ipso faclo, V'obstacle peut dis-
paraitre et I'exploitation redeveunir possible. Il en est de méme
de l'assuré .Jui peut revenir & la santé. Puis ne peut-on pas
dire que pour cet homme, bien portant au jour du contrat, la
visite médicale en fait foi, l'infirmité, la folie, la décrépitude
sont les premitres atteintes de la mort? Concluons donc :
lorsqu'un homme meurt, un capital est toujours détruit, et
c'est ce capital que remplace la somme versée parla com- |,
pagnie. |

Qui fixera le quantum du dommage, le montant de I'indem-
nité ? La convention des parties traitant de bonne foi, clle fera

par avance l'estimation que font souvent nos tribunaux aprés

décds. Sans doute cette ¢valuation ne sera pas rigoureusement
exacte, mais il en estde méme de toute estimation, et d'ailleurs
ellesera suffisamment voisine dela vérité, les intéréts des parlies
en sont un sir garant,
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36. — L’assurance sur la vie est donc un cor.. ¢ innommé
au sens latin du mot : il est consensuel, A titre onéreux, du
bonne foi, conditionnel, aléatoire et unilatéral.

& C'est un contrat innommé, consensuel et de borne foi, il lui
faut appliquer les reégles généralesduCodeen ces matiéres(C. c,
liv. WL, tit.n, ch. 1, 3, 3. La convention y doit étre la loi des
parties (art. 1131 et 1133), mais elle doit étre exempte de toute
fraude {1).

Il est conditionnel sous condition suspensive (art. 1168 et {181
C.civ.). llestaléatoire, non pasenéconomia politique puisqu’au
contraire il combai V'aléa, mais en droit, car chaque partie peut
gagner ou perdre. Cette contradiction apparente a été magis.
tralement expliquéa et commentée par M. Adan dansson livre
De la nalure du contrat d’assurance surla cie.

Il est unilatéral. Sans doute chaque partie a bien pris un
engagement, c'est la convention de s’assurer, convention cer-
tainement synallagmatique. Mais le contrat n’est formé que par
le paiement de 1a prime, et d¢s lors il y a obligation unilatérale;
n'en est-il pasde méme au cas de prét ? 1l ne faut pas confondre
les contrats synallagmatiques et les contrats 2 titre onéreux.

(1) Toute réticence rolontaire annule le contrat.  Rouen, 21 janv, 76, D. 77.
2.126, — Rouen, 7 mai 77. Paris, 8 juill. 78 ¢t 7 janv. 79, 8. §0.2.225. —
Par.,, 12féve. 8. D. 78.2.58 — Paris, 17 févr. 81 et 19avr. 82, 8. 1833.2.23.2.138,
— Req. 18 janv, 81, 8.83.1.57. — M. Labbe (notesS. £0.2.223, et §3.1.57 et 3,
23) fait une théorie des réticences basée sur I'art. 343, C.com. S'il y a fraude
ou nullité substantielle, le contrat tombe. §'il y a ¢rresr involontaire sur
V'étendue da risque, il faat ractifier le contrat; Peu importe & ce point de
vue que V'assurd soit mort ounon dela maladie dissimutée. (Contrd, presque
tous les auteurs.)

Si le contrat est aanulé, la compaznie devrait en principe rendre les
primcs (Fonird, Faris, 12 (évr 73), car elle n"a jauvais couru de risques, 1a
cvarention étant rétroactivement résolce als Ly volonté des parties cous-
tatée par la police doit &tre respectée.



- {2} —

« Un contrat peut é&tre fait dans l'intérét des deux parlies sans
qu'il donne naissance A deux obligatious, exemple: le prét A

(1) Colmet de Santerve, Cowrs de dreit cicil, t. V, p.9, 0. T dis. — Laurent,
t. I, n. 431, 4338, — Pour nutre cas spéeial: de Courcy, Assurances et droits de
mutdalion, p. 17, vote. — Vermot, Nen, dss.,t. X1, v, 126, p. 78. — (oatrsé,
Coutean, t. I, p. 271, n. 215. — Herbault, p 42, n. 56,



DEUXIEME PARTIE

L’ASSURANCE SUR LA VIE DANS LE JARIAGE

37. — Nousne serons pas taxés d’exagération en disant que
le mariage est le véritable champ d’action de I'assurance sur la
vie. G'est 12 un contrat d’'indemnité : si donc il est rare qu'un
hommeseul, sans affection nifamille, grdve chaque année son
revenu pour des héritiers presque inconnus de lui, l'opération
doit étre au contraire fréquente clkez 'homme marié, pire de
famille, soucieux de garantir contre les coups de la fortune
adverse sa veuve et ses enfants,

38. — Nous diviserons cette deuxitme partie en quatre cha-
pitres :

I. — Capacité requise pour contracter une assurance ou
en toucher le bénéfice.

11, — En faceur de qui un époux peut-il assurer sa cie?

1. — Qui peut réclamer contre la souscription du con-
trat?

1V. = Apercu de la législation fiscale.




CHAPITRE PREMIER.

CAPACITE REQUISE POUR ETRE SOUSCRIPTEUR OU BENEFICIAIRE,

39. — Pour tout contrat en droit francais, la capacitd est la
rdgle, Vincapacité Vexception. Toute personne peut donc en
principe contracter uneassurance. Les incapables, recounus
comme tels en général, le pourront-ils faire ¥ Nous allons le voir
en examinant les cas qui peuvent toucher surtout A notre sujet
spécial. Mais (a solutionde presquetoutes les difticultés dépendra
de la réponse faite A celte question : I'assurance est-elle un acte
d’administration ?

Nous avons déjA fait connaltre notre facon de penser. Le
souscripteur n’est jamais tenu que pour un an, il n‘a pas
engagé sa liberté pour une longue période, c'est bien un acte
d’administration,

40. — Pasde difficulté onc en ce qui concerne le mari dont
le mariage n'entrave nullement la liberté de contracter.
Emancipé par le fait méme (art. 476, C. c.), s'il s’est marié
encore mineur, il pourra & lui seul sous:rire valablement -
une assurance sur la vied primes annuelles, sauf s'il y a exa-
gération telle dela prime qu'il setrouve réduit A une situation
miséruble (art. 48%). On luia dénié ce droit cependant. ¢ Nous
n’admettons pas.ditM.Herbauli(1),quelemineur émancipé puisse
seul, sans l'assistance de son curateur, aliéner ses revenus pour
un long temps, encore moins pour un temps indéfini, in infi-

(1) Herbault, n* 100, p. 81, — fi¢, Fosse, p. 135,



— {37 —

nifum. » Nais celle objection tombe dés qu’on ne voit plus dans
Vassurance sur la vie entitre qu’une succession d'assurances
temporaires d'un an. A fortiori en peut-il contracterune s'il est
majeur. Il peut faire assurer sur la téte de sa femme, et avec
le consentement de celtederniéro. le remboursement de la dot
qu'il en arecue, Responsable vis-3-vis d'elle et de ses héritiers,
il peut prendre ses précautions (l1i. Il peul assurer sa propre
vie au profit dequi il veut ; et étant déclaré par un tiers béné.
ciaire d’une assurance, il est seul juge de l'acceplation ou du
refus A présenter.

41, — Mais en est-il de méme de la femme? Nullement. Non
que Vengagement excide les limites d’un acte d’administration,
mais la femme est mise par le mariage dans un état de dépen-
dance : sa capacitéest singulitrement réduite (art. 217, C. c.).
Cet article, si absolus qu'en soient les termes, régle le plerume
que fit, et doit étre combiné avec les articles 119, 1538 et 1376
C. c.Unefemme, séparéede biens ou dotaleayant des parapher-
naux, peut contracteruneassurance sur la vieen prenant laprime
sur ses revenus (2). Eile n"a pas, a-t-on dit, la libre disposition
de ses revenus a échoir. Qu'importe, elle n’est jamais tenue que
pour un an.

Mais la femme commune ne peut aliener sansle concoursde
son mari, il le lui faut dans 1’assurance, puisqu’elle dispose du
montant des primes (3). Cependant un jugement du tribunal
de Poitiers du 8 décembra 1874 valide, nonobstant l'autorisa-

(1) De Montlue, p. 192 — Merger, n® 93, — (entrd, Alauzet, ne 286,

(2) DeMontlue, p. 163, — Patinot, f&ee. prat.. t. XXVI, p. 5313, — (valra,
Herbault, p. 87, n* 108, — La femme séparée de biens peut bien placer ses
capitaux en rente viagire, Laarent, t. 21, 5 293, p. 310. — Aubry et Rau,
.V, p. 104, 2 316, note 59.

(8) A Quebec et aux Etats-Unis, unefemme maride peut s'assurer sansaa-
torisation maritale,
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tion maritale, I’assurance faite par une femme mariée sous le
régime de communauté réduite aux acquéts, et décide qu’elle a
agi pour la communauté. Si c’est 13 un exposé de principes, il
contient une double erreur. La femme ne peut pas contracter
sans son mari; mais une fois habilitée par 1A méme, elle peut
désigner librement le bénéficiaire du contrat : elle est vis-3-vis
de lui un gérant d’affaires, nous le verrons bientdt. Nous
déciderons pa1 analogie de I'article 1990 C. ¢. qu’elle peut I'étre
sans l'autorisation de son mari.

Dans tous les cas, ia femme peut renoncer & V'assurance ou
retirer son consentement,

Une femme mariée est bénéficiaire d'une assurance contractée
parun liers, pourra-t-elletoucherle montant de l'indemnité
malgré son mari ? La CourdePariset la Cour de cassation (19
avr. 76 et 19 janv. 79, D. 79, 1, 76) ne V'ont pas pensé en raison
surtout« de l'article 93% C.c. qui, pour des raisons de haute mo-
rale, interdit 4 1a temme mariée d'accepter les libéralités qui lui
sont faites sans I'autorisation de son mari ou celle de justice ».
Nous sommes du méme avis : le mariest libre d’apprécier le
degré etle genre d'intérét qu'a sa femme 3 V'existence d’'un tiers
(Cfr. art. 217 et 776 C. c.).

42, — Undes deux époux tombeen faillite, peut-il encore
conlracler une assurance? Cela est évident s'il obtient un
concordat, et la jurisprudence lui en a reconnu ledroit, méme

au cas d'union. Seulement, d’aprés elle, le capital n"appartient
au bénéticiaire désigné que si les primes ont été payées par lui,
ou prises parle failli sur les arrérages d’une rente insaisizsable
(Agen, 25 nav. 80,D.82.2, 221). Pour nous, nous permeltrions
av il 2 prendeale prix des primes sur le produit de son tra-
v - aaap librement du contrat, en réservant
‘otjour: o "= cas de fraude.
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43.— Mais il ya dans la loi des incapacités spéciales aux
enfants naturels. Examinons ce cas.

Un époux peut-il assurer sa vie au profit d’'un enfant naturel
reconnu ? Evidemment oui, mais les termes généraux de l'arli-
¢cle908 C. c. nous obligent a dire qu’il ne pourrapasse dépouiller
par la au deld de la part déterminée par le Code. Bien plus, si
-Venfant naturel a été reconnu durant le mariage, cette recon-
naissance ne pourra pas nuire i autre époux ou aux enfants
issus du mariaga (art. 337). Si donc V’époux qui le reconnait
n'a pas de revenus dont il puisse librement disposer, ce qui
arrive pour la femme non séparéede biens ou n'ayant pas de
paraphernaux sous le régime dotal, les primes payées pour
Fenfant naturel pourront étre réclamdes.

Pourrait-on de la part d’'undes parents assurersa vie au profit
d’un enfant et luidonner en dot cebénéfice éventuel?0ui, quoi-
que cesoit 1aune créance bien fragile aux mains de l'enfant, et
que, malgré les régles spécialesa 1a constitution dedot, un sim-
p'e changement de volonté du disposant puisse la faire tomber.
Aussi la justice n’autoriserait-elle pasune femme dotale & pren-
dre dans ce bul sur ses biens dotaux la valeur des primes en
faveur d’'un enfant du premier lit (art. 1555, 1556 C. ¢.).



CHAPITRE II

EN FAVEUR DE QUI UX EPOUX PEUT-IL ASSURER SA VIE?

4%. — L’époux peut gratifier qui il veut du bénéfice de Vassu-
rance : sa succession, un tiers quelconque, son conjoint, ses -
enfants, ec. Nous verrons ces divers cas, mais rappelons avant
tout ce graund principeque jamais le capital assuré west le pro-
duit des primes, mais la valeur représentative de la vie assurée;
qu’en conséquence czlui-1d seul y a droit, non qui a payé les
primes, mais qui est Jéclaré bénéliciaire par la téte assurée. La
volonté du stipulant doit faire loi (1).

[ importe peu en g*néral de distinguer si 1 assurance est an-
térieure ou postérieure au mariage. G'est une succession de
“contrats annuels, et elle ne serait done véritablement antérieure
au mariage qu’au cas ot I'union serait dissoute avant V'expira-
tion de I'année couverte par la dernitre assurance contractée
avant sa célébration. Nous parlerons toujours du mari; les
mémes principes seraient d’ordinaire, mutatis mutandis, appli-
cables & la femme,

(1) Nous ne saurions done nous associer & un aredt de Rouen, du 20 juin
1863 (D. €9.2,1%). Un homme matié meurt laissant & un cessionnaire le
béndfice d'une assurance sur 1a vie. Sa veave, donataire universelle par
contrat d: mariage de tous l2s biens laissés par son mari mort, réclamale
capital sssuré et I'obtint. — Le mari avait cependant formellemeat indi-
qué quel ¢était Vintéressé A 1a prolongation de sa vie, et il n’avalt pu con.
céder A sa femme de droit frrévocable sur ga personne.
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SECTION 1
L’ASSURANCE EST CONTRACTEE A L'ORLRE DU SOUSCRIFTEUR.

43. — Cette hypothése est tres simple : ici tout le monde est
d’accord. Le preneur, stipulant ¢ 4 son ordre », a voulu gratifier
sa succession (art. 1122 C. c.). Son décésétantla condition pre-
mi¢redu paiement, il ne donnera pasl’ordredepayer ;¢ sera son
représentant, héritier ou époux commun, agissant, non 2n vertu
d’un droit propre, mais le premier comme continuateur de sa
personne, et seulement aucasoiila accepté la succession : hez-

reditas sustinet personam defuncti; le second au nom de Ja com-
munauté.

L’époux stipulant est-il mané sous le régime dotal, sous celui
d’exclusion de communauté ou de séparation de biens, le béné-
lice promis 4 son ordre avaut ou pendant le mariage appartient

4 sa succession. Il en serait de méme du bénéfice d’une assu-
rance antérieure & mariage si la communauté est réduite aux

acqucts (art. 1598), ou si 'onexclutleshiens meubles (art. 1500;.
Mais sous le régime de la communauté 1ézale, I'assurance con-
tractée par undes conjoints dsonordre, avant ou aprés mariage,
faisant entrer dans son patrimoine un droit éventuel au capital
assur¢, ce droit, en tant que bien meuble, tomberadans 1a com-
munauté (art. 1501). il en sera de méme, si le contrat est pos-
térieur au mariage, pourla société dacquits (1198;, fut-elle
jointe au régime dotal (art. 1581).

Cette clause & ordre est rarement seule exprimée, mais elle
est tOI.IjOlll’S sous-entendue apres la désignationd’unbénéiciaire,
car le preneur veut toujours que I'assurance produise son effet
a I'égard de quelqu'un. Le bénéficiaire fait-il détaut, l'assu-
rance au profit d’autrui est subsidiairement convertie en une
assurance au profit du stipulant et de sa succession ().

(1) Labbé, 8, 80.1.441, — Colmet de Santerre, t. V, p. §2,n. 33 Sie VII
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46. — Parfois, dansce cas, elle est exprimée. Celte clause
porte-t-elleatteinte aux droitsdu bénéficiairedésigné en premitre
ligne? Un arrét de cassation (1) I'affirme : « Attendu que.....L...
s'élant résercé la faculté de disposer jusqu'd son décés des capitaur
assurés, celte stipulation constituait a son profit une obligation
ferme qui a fait partie de son patrimoine et estentrée dans l'ac-
tif héréditaire de sa succession ; que les bénéficiaires par lui
désignés & son défaut, alors méme qu'ils pourraient étre considerés
comme des personnes determinées, n'ont rien acquis de son vi-
vant... » G’était 13 une affirmation nouvelle en jurisprudence,
I’annotateur de Dalloz s’en étonnait (2). D'ailleurs la cour de _
renvoi (Besancon, 1% mars 1883, D. 83.2,120: n"a pas suivi la
Cour de cassation sur ce terrain. C'était autoriser dans tous les
cas les créanciers du souscripteur i se fairé payer sur le capital
assuré au détriment du bénéficiaire,

Que cette théorie soit vraie ou fausse dans le systéme de la
jurisprudence, peu nous imporle, elle est inacceptable si l'ou
voit dans V'assurance un contrat d’'indemnité. Il y a consente-
ment du preneur d 1'assurance au piofit du bénélic:aire, celui-
ci est inléressé & sa vie et adroit A Vindemnité jusqu’au jour
o1, usant de 1a faculté qui lui appartient toujours et qui est ici
exprimée, le preneur révoque son consentement,

(1) 10 fév, 1820, D. 80.1.169. La Cour de Nimes semble aussi Vadmettre
(25 fév. 80, D.80,2.181), — Cdutra, Méline, Rer. not. 1873, p. 407,

(3) a L'objection, en refisant dans tous les cas au tiers un droit propre et
privatit dés le jour du contrat, ne va A rien moing qu'y détruire la distinction
inaugzurée par I'arrét du 15 décembre 1873, et A mettre en doute les principes
qui tervent de base A la jurisprudenor en cette matitre. » Sont-ils donein-
discutables, ces principes?

C'est qu'en cffet on n'avait jusquici annalé dess ttribations avee laclause
€ 4 ordre » subsidiairement exprimée, que lorsque les Lénéficiaires étaient
fnsuffisamment désignés (Diinn, 3 avr. 74, D. 73.2.18 ; Req. 290 décembre 76,
D. 77.1.508), on quand l'int« - ion libérale du disposant n’était pas assez ex-
plicite (Poitiers, 17 aodt 73, D. 76.2,181, et Civ. rej. 12 févr.77, D, 77.1,312).
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SECTION 11

L’ASSURANCE EST FAITE AU PROFIT D'UN TIERS DETERMING,

47. — L’époux. s'il peut stipuler pour sa succcession, peut
aussi assurer sa vie spécialement au profit d’'un tiers. Mais, en
disant cela, n'allons-nous pasdirectement contre laregle : Nemo
alteristipulari polest,devenuel’arlicle 1 1{9C. e.?«La stipulation
faiteen son propre nom dans lintérét d’un tiers est nulle, dit
M. Mourlon, parceue I'action sanslaquelle 'obligation ne peut
exister se trouve 13 ol nest point Vintirét, et que lintéré: est
1A ol1 elle n’existe pas. » Devons-nous faire & notre contrat Fap-
plication de I'article 11197 |

A8. — Nos tribunaux, convaincus de la moralité et de l'utilité
de l"assurance surla vie, ont voulu la faire échapper aux ri-
gueurs de cet article. Ils ont argumenté d'abord de 'analogie
du contrat avec la rente viagire et Je V'article 1973 C. ¢. « De
méme que je puis, disait & la Coar de Lyon I'avocat général Ono-
frio (Lyon 2 juin 63, 8. 63.2.202), en payant immédiatement un
capital, assurer & un tiers le paiement d’'une rente viagére apres
mon décés, de méme je puis, enpayvant une prime pendant ma
vie, assurer aprés mon décés le paiement d’un capital i un tiers.
Il y a 12 un acte plus complexe quele premier, il y aun contrat
A titre onéreux entre 1a compagnie et moi, il y a de plus une
libéralité de ma part envers letiers bénéficiaire. Le contrat oué-
reux et faliblralité ne sont-ils pas ézalement licites ? »

Ce principe. que l'article 19713 C. c. édictepourlamaticre spé-
cialede la rente viagire, devient aveclarticle 142{ unercgle gé-
- nérale. Cet articlevalide lastipulation pour autrui quand elle est
la condition d'un contrat que l'on fait po~ - toi-méme. Or, dans
I'assurance sur la vie, nous relevons deux opérationsdistinetes :
il ya un contrat passé entre le souscripteur et la compagnie,
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contrat valable & titre onéreux, puis 4 ciétéde ce contrat s’accole
une stipulation au profitd’un tiers, soumise, quant au fond, aux
regles des donations, et quant & Ia formeiicelle des acles qu’elle
constitue en droit. La convention entitre est bien valable (1).
Larticle 1973 cité plus haut nest qu'une application de cette
théorie. On valide la constitution d’une ren‘e viagére au profit
d'un tiers, parce que c’est la condition d’un contrat fait pour
soi-méme. Il faut nécessairement étendre cette rigle &4 Vassu-
rance sur la vie, convention toute de prévoyance et de désinté-
ressement. 11 faut appliquer Varticle 1121. | ‘

49. — « On pourrait en douter, dit cependantun partisan du -
systtme, car l'obligation de 1'assureur de payer une somme
de.. i un tiers désigné n’est pas une condition sous laquelle
le stipulant contracte : elle est véritablement la cause de son
obligation. Mais l'article 1121 ne doit pas étre interprété si
rigoureusement (2). » Et oui, on pourrait en douter, nous som-
mes méme convainca du contraire L’article 1121 valide la sti-
pulation pour autrui accessoire 3 une stipulation que 'on fait
pour soi-méme ou d’une donation que l'on fait 3 un autre.
Pourquoi? Parce que, dans ces hypothises, le stipulant a une
aclion pour forcer le promettant & <'exéeuter : l'action née du
contrat au premier cas, I'action en révocation de la donation
pour inexécution des chargesau second. Or 'assurance au pro-
fit d’un tiers ne rentre ni dans I'un nidans Fautre,

Nul d’abord n’a osé soutenir qu’il y eut application de I'article
112§ en vertu d'une donation faite 4 1a compaznie par le stipu-
lant, car Vintention libérale n’existe pas chez les parties, ct les

(1) Blin, p. 39, 42, 43, — Desoutures sir Parie, 5 avr. 67, 8, 67.9.219, —
Dumon sar Case,, 10 nov, 74, 8. 75.1.107. — Larombitre, Oblig., t. I, art,
1121 n. 5. — Herbault, p. 193, n, 202, —DeCaqueray, Rev. prat..t. XV, —
Ruben de Couder, Dist, des ass. sur.la tie, n, 81.86,

(2) Patinot, Ree. pratique, t. XXVII, p. 42
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conséquences de la théorie (révocation du versement des pri-
mes pour ingratitude ! ou pour survenance d’enfants!) seraient
trop absurdes.

Mais on dit: dans notre contrat nous trouvons deux conven-
tions étroitement liées. L.a convention accessoire & titre gratuit
vaut comme étant la condition de Ja principale, le stipulant
acrquiert donc bien dans tous les cas une action contre la com-
pagnie, c’est le casde I'article 1 §21.— Mais pas du tout. L'article
1121 ne prévoit qu'une seule disposition, 1a stipulation pour
autrui dans ce cas fait corps (inheret) avec la stipulation pour
soi-méme, c’est précisément pour cela qu’on la valide, Le pro-
meltant a deux créanciers entre lesquels se partage sa delte,
mais il la doit tout entit:re a 'un d’eux qui, ¢étant intéressé au
paiement, peut I'exiger — Il n’en est pas de méme ici. Les
deux conventions, si intimement liées tout 3 Vheure, cons!i-
tuent ici, juridliquement parlant, deux contrats séparés : une
venle, une donation. J'achéte votre maison pour que vous la
donniez 4 Pierre, I'article 1121 est-il applicable? Evidemment
non: il y a deux actes distinets. Or je n'ai pas d’action pour
exiger de vous I'exécution du contrat onéreux, car je n’y suis
point intéressé, et pas d'intérét pas d'action. Quant i la libé-
ralité, elle tombe dis lors que le contrat onéreux n’est pas va-
lide; puis nous la pouvons concevoir postérieure a ce contrat,
et dés lors le bénéliciaire est donataire, exposé a toutes les
attaques des créanciers du stipulant dont il tient ses droits : l¢
capital assuré a passé par le patrimoine du preneur d’assu-

rance.

 Si donc on veut rendre le bénéficiaire eréancier ab initio
du capital assuré, ce qui est néces:aire au point de vue des

principes et de la pratique, I'article 1121 est absolument inap-
plicable, nous sommes en présence d'une stipulation pour
aulrui pure et simple. Aussi MM. de Montluc (p. 101 et suiv.) et
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Fosse ( p. 149) mettent-ils en doute la validité de Vopération.
Il n’y a pas en effet A argumenter en faveur du sysime de la
jurisprudence de l'article 1973 C. c. Il faudrait démontrer tout
d’abord que cet article contient une dérogation nouvelle au
principe de I'article 1119, ce qui est douteux; et eiit-on réussi 3
le faire, qu'on n’aurait pas le droit d*étendre par analogie cette
exception & une régle générale,

50. — Cependant la jurisprudence reste fiddle A I’article 1121
qui seul, 3 son sens, lui permet de sanctionner Fintention des
parties. M. Labbé (S. 77.1.393) eésume ainsi cette théorie:c 11 est
permis d’attribuer & untiersle bénéfice de 1'assurance que 'on
contracte : c’est une stipulation pourautrui autorisée par I'ar-
ticle 1121 C. ¢. L'autribution ainsi faite constitue une libéralité
affranchie des formes des donations par argument de l'article
1973 du méme Code. Une semblable clause de libéralité est une
offre valable, pourvu que la personne gratifiée soit individuel-
lement déterminée; elle peut étre révoquée par le stipulant
jusqu’a ce que cette tierce personne I'ait acceptée. L'acceptation
par le tiers peut survenir valablement aprés la mort du stipu-
lant(1). L'acceptation rétroagit et fait considérer le tiers comme
créancier direct de I'assureur, de telle sorte que le capital de
)’assurance échappe aux eréanciers héréditaires du stipulant, 3
moins que ceux-ci n’exercent avec succes I'action révocatoire
pour cause de fraude. Au surplus, le capital assuré compte dans
le patrimoine du stipulant, comme objet d’une libéralité par lui
faite, pour le calcul de la réserve et de la quotitd disponible. »

(1) die, Aubry et Rau, t. VII, §633, p. 65. — Deloynes, Rev. crit., nou-
velle série, t. I, p. 221. — M. Blin, p. 47, exige V'acceptation au moins
tacite du donataire avant la mott du donateur, sinon la libéralité tombe, —
M. Duranton, t. X, n. 248, p. 252, et Laurent, t. XV, n. 572, p. 633, permet-
tent aux héritiers du prenecur de révoquer 1a donation tant qu'elle n'est pas
acceptée,
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Cette théorie salisfait peut-étre leslégitimes désirs desparties,
mais est-elle bien conforme 4 Ja logique? « Dans le systdmeque
nous venons d’exposer, continue M Labbé¢, il estdeux déeisions
que notreraison nepeut admettre : {°c’estlarétroactivité donnée
A Pacceplation du tiers ; 2° c'est la possibilité d’une accepta-
tion qui, faite par cetiers apres lamort du stipulant, rétroagisse
également au jour du contrat. » Cette rétroactivité est affirmée
pour le besoin de la cause, mais elle est inacceptable. La juris-
prudence voit dansle contrat une donation ébauchée par la
stipulation pour autrui qui n’est qu'une offre. Or la donation
est un contrat : pour la parfaire, il faut le concours des
deux volontés, elle ne peutdone dater que du jouroit Ia seconde
volonté a été émise. « On parle de rétroactivité, on invoque la
regle tracée pour la condition accomplie. Cela nous parait abu-
sif. Une condition accidentelle aprés son accomplissement
rétroagit au jour du contrat, soit; mais une volonté destinée A
former le consentement, base essentielle, source initiale d'une
donation, ne rétroagit pas. S'il en est ainsi, la libéralité offerte
ne peut plus se réaliser comme donation entre vifs apreésla
mort du stipulant (1), »

Pressé par ces arguments irréfutables, fera-t-on de notre con-
trat une libéralité & causede mort ? La loine reconnait pas une
telle opération, ui exige d'ailleurs également un eoncours de
volontés. — Maisn'en est-il pas autrement ici en raizondela na-
ture spéciale de la stipulation pour autrui valable par la seule
force du contrat onéreux ? Pourquoi done alors l'article 1121
perinet-il de révoquer celte stipulation tant qu’elle n’est pas
acceptée, si ce n'est qu’elle exige leconcours de deux volontés?
¢« Le législateur est tout-puissantsur la forme et non sur le fond

(1) Sie, Laarent, t. XV, n. 571, — Colmet de Santerre, t. IV, p. 170, — Her-
baalt, p. 219 et 220, n. 246 et 216 dis.



— 138 —
des choses. Sans consentement, il n’y apasdedonation. » Onpeut
bien, pour valider la stipulation, admettre qu’elle se convertit,
au cas de non acceptation du vivant du stipulant, en disposi-
tion de dernicre volonté. Mais si 1a clause est alors valide, l'ac-
ceptation ne rétroagit plus qu’au jour de déces, non au jour du
contrat. C’en est fait deés lors de l'intention du stipulant. Il
n‘avait pas contracté pour lui-méme avec offre & autrui du
droit acquis contre 1'assureur. Il voulait faire profiter ab initio
le bénéliciaire : sa veuve,sonenfant, etc., du bénéfice de Passu-
rance. Larticle 1121 ne peut, dans la plupart des cas, satisfaire
également la logique el ce inste désir : le capital assuré ne doit
pas pouvoeir étre soustrait A V'action des eréanciersdustipulant.
M. Sulle (D. 77.1.3317) lereconnatt, « s'il est vraique 1'accepta-
tion directe ou indirecte du tiers ne rétroagit pas au jour .ic la
stipulation ». Le systtme doit done étre condamné.

Et cependant, depuis I'arrét de Lyon du 2 juin 63 (S. 63.2.
202). nos tribunaux répetent & 'envie cet argument uniquesans
dézormais motiver son application 4 not.e cas (Rouen, 22 mars
81. S. 82.2,40; Nimes, 25 févr. 80. S. 80.2.327). Un seul arrét
_ (Rouen, 27 juill. 75 D. 76.2 182} semble avoir prévu l'objection

que I'article $121 ne peut s’appliquer, dis lors qu’il n’y a pas sti-
pulation pour le contraclant lui-méme. « Attendu que si L...a
stipulé pour lui-méme en s'assurant une parlicipation aux bé-
néfices de la compagnié, soit enrendantle titre transmissible, ila
pareillement stipulé au profit de ses enfants dans les termes
mémesde Particle 4421 C. ¢iv.» — L'adoptionde la participation
aux béndfices. la transmissibitité du titre, voild en quoi eonsiste
la stipulation du contractant pour lui-méme. Qui la constituera
done dans les polices ne portant pas ces conditions accessoires?
Nous savons d'ailleurs que cette prétendue participation aux
bénéfices nest pour le souscripteur qu'une reprise de son bien
(voir n® 19).Quant & 1a transmissibilité du bénéfice, ¢'il ya dona-
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tion du capital, elle est incomoréhensible, car elle foule aux
piedsle principede l'irrévocabilité des donations. Puis cettedo-
nation :1’est nullement, dans le sensdel’article 1121,1a condition
de la stipulation principale. L'article 1121 est inapplicable ici.
Un arrét dela Cour de Caen du 11 janvier 1863 V'avait reconnu,
et il proposait de régir le contrat par les statuts de la sociéts’
qui font la regle exclusive des parties.

Mais ces statuts n‘ont pas le droit de déroger 3 un principe
général inscrit dans le Code. Comment donc échapper a ’ar-
ticle 11197

$1.—La regle«nemonlteri stipularipotest » quesanctionne cette
disposition est le pendant de cet autre aphorisme: « res inter
alios acla aliis neque nocere neque prodesse polest ». Elle s'appli-
quait rigoureusement ¢npur droit romain: le stipulant n’avait
pasd‘action,car il n'avaitpasd’intérét; le bénéliciaize n'en avait
pas davantage comme étranger au confrat.

Mais & cette rigle sévire le principe de la représentation
méme conventionnelle est venu apporter un adoucissement :
un maundataire, un gerant d’affaires contracte, il n’agit pas
pour lui mais pour son maitre, son mand>nt , celui-ci est donc
obligé par la convention et il en bénélicie.

Faisons V'application & V'assurance. ¢ De méme que toute per-
sonne exposce d un préjudice par ma mort peut se préserver
de ce préjudice par une assurance, de méme je puis, comme
gérant spontand d'affaires, sssurer cette personne contre le dan-
ger de ma mort. Je négocie un contrat dont elle est le titulaire.
Je puis en outre m'obliger (1) personnellement envers l'assu-
reur au paiement des primes avec la pensde de faire don & la
personne assurée du montant des primes que j'aurai payées

(1) Je ne m'oblige pas, puisque le paiement des primes est facaltalif.
Cette critique de détail n'infirme pas 1a théorie.
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pour elle... Le contrat d’assurance ne devient parfait & 'égard
du tiers que par une ratilication. Devenu parfait, il rend ce
tiers créancier de I'assureur, ma personne s’efface de ce rap-
port d'obligation. La ratification peut étre postérieure & ma
mort, ellepeut émaner des héritiers du tiers... Je suis un <imple
gérant d'affaires quant & la stipulation du capital... Le tiers qui
a ratifié est créancier direct de l'assureur, comme s’il avait
contracté lui-méme. Le capital de I'assurance n’a jamais fait
partie du patrimoine du stipulant; il ne doit, & la mort de ce
dernier, ni étre compté pour le calcul de la réserve ni servir de
gage aux créanciers hérélitaires. L'effet est radical... Le ptre
de famille prévoyaut améliore la conlition de ceux qui lui sont
chers sans augmenter le gage strictement da 4 ses créanciers...
Il n’a pas 3 sa disposition le capital de I'assurance. Les créan-
ciers ne doivent pas compter sur celte valeur (). »

02, — Celte théorie, si simple et si claire, renferme-t-elle des
inexactitudes ¥ Quelles objections peut-on lui faire ? Yoyons-les
pour les réfuter bridvement.

Endroit romain. peut-on dire, lemandat, lagestion d’affaires
existaient paralltlement a lardgle: Nemoalteri stipulari polest ;
seulement on ne leur reconnaissait d’existence que si I'affaire
avait été executée aunom du mandant, du maitre, et 1non au
nom du gérant; il doit en étre deméme encore aujourd’hui. —Je
ne le crois pas. ¢« Si elle {la convention) nannonce pas que le
stipulant est le gérant d’affaires du tiers, ne suppose-t-elle pas
en lui l'intention poasitive de prendre cette qualité? Y a-t.il
autre chose qu'une différence de mots entre ces deux convene
tions dont Vune indique quele stipulant agitau nom dutiers, et
I'aulre se contente de montrer qu'il agit dans Vintérét de ce
tiers, et peut-il étre dans Vesprit du droit francais de faire dé-

(1) Labbé, 8. 71.1.393.
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pendre d’une différence de mots la validité ou la nullité d’'une
convention ? » (voir article 4157) (1). Larticle 1119 a sa
sphire d‘application singulirement réduite par 13 méme :
au fond n’est-ce pas justice ? N'est-il pas Pexpression d'une
I€gislation tout autre que 1a nitre ? On doit, en principe, inter-
préter les contrats de manicre A les vivitier. Nous verrons done
dans Vassurance un cas de gestion d'affaires.

Cependant, nous dit-on encore, comment considérer comme
tel un acte unique, isolé de tout autre fait de gestion? On pour-
rait répondre que cet acte commence la geslion,et cela suflirait;
mais avec notre théorie d’assurances annuelles, il y a bien
une série d’actes suffisante pour constituer une gestion,

M. Levillain, qui prétend réfuter cesystéme (note D. 79.2.235;,
s'insurge contre le cara :tére artificiel et compliqué de notre in-
terprétation appliquée & une convention simple desa nature. Elle
estartificielle: est-ce A dire qu'elle n"a pas été comprise en ses
moindres détails par les parties ? Soit, mais ¢’est le sort fréquent
des théories juridiques. Elleremplit I'intention descontractants,
cela doitsulflire. Elle est compliquée : — moins toujours que celle
dela jurisprudence faisant intervenir ici une double conception:
contrat onéreux et donation. Pour exécuter une convention
simple de sa nature, le procédé que nous adoptons est simple
également. |

Mais, et M. Levillain insiste sur ce point, Ia situation du
bénéiciaire sera parfois dangereuse. « Si,comme onle préten,
V'assusé agit pour le compte du bénéficiaire comme gérant
d’affaires, ce dernier, en ralifiant, s’approprie iccontrat d'assu-
rance, et en méme temps qu'il devient créancier de V'assureur,

(1) Colmet de Saaterre, t. V, p. 49, n. 33 di¢-111, — Sie, Demolombe, Con-
trate, t. I, p. 216, n. 223. — Larombidre, O8lig, ¢, |, att. 1121, n. 4, —
Pothier, 03lig., 59. — Contra, Aubey et Raq, t. IV, p. 309, § 343 ter, note 20,
— Laareat, t. XY, p. 633, n .837, — De Montlue, p. 131,
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il devient son débiteur personnel et direct pour le montant des
primes (arg.del'art. {998C. civ.,dernieralinéa). s Un seulmotde
réponse : Le maltre ne devient pas débiteur de la compagnie
pour l'avenir, le gérant ne I'éait pas lui-méme, le paiement des
primes eil facultatif.

Enfin, peut-on dire, st en principe la ratification d'une ges-
tion d’alfaires peut &tre posthume et rétroagir cependant, il en
est autrement dans les contrats aléatoires, cir la maitre, ayant
apprécié l'opération, ne courrait plus du risque et causerait un
préjudice au liers contractant,dans I'espice A la compagnie. —
Mais ici la compagnie ne sera pas lésée, elle paicra toujours le
capital, Vassurance pour autrui est toujours doublée d'une
assurance A l'ordre du souscripteur. |

33. — Voild, ce ma semble, &dili¢e la véritable théorie de
Vassurance pour autrui. Le capital assurs appartient non pas
3 qui a versé les primes, qui V'aurait tranféré postérieurement
au béndliciaire, ce dernier y a un droit éventuel ad initio. Si
nous avons lutté sur la question de principes, on est en général
d’accord sur les effets de I'assurance dans le cas spéeial qui
nous occupe, quand elle est contractée au profit d’'un tiers dé-
terminé. La jurisprudence admet, heureuse inconséjuence,
que le capital assuré n'est pas le gage des créanciers du
stipulant, et que le bénéficiaire héritier du preneur en prolite
meme en reponcant A la succession de son auteur.

Le mariage du preneur n’influe pas sur ce droit du bénéfi-
ciaire, pas plus que Vadoption de tel ou tel régime matrimonial.

Daus tous les cas, celui-ci a un droit éventuel et personnel
2u capital assuré.

Si cependant, Vassurance étantcongue i V'ordre du souscrip-
teur, celui-ci en faisait don par testament, le 1ézalaire ne se-
rait gralifié du capital assuré que comme d’'une somme égale
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quelconque ; il ne le pourrait prendre que sur les biens du
stipulant ; au cas de communauts sur sa part au partage, et si

c'est le mari, sur ses biens personnels (art. 1423 C. civ.).

SECTION I

ASSURANCE AU PROFIT DE PERSONNES NON ENDIVIDUELLEMNENT
DESIGNEES,

3%. — Souvent les bénéliciaires d’'une assurance, au lieu
d'étrades personnes nommément désignées, sont indiqués sous
un nom générique : mes enfants, mes héritiers, mes ayants
cause. Ces bénéliciaires ont-ils undroitdirect au capital assuré?
Yienuent-ils au contraire le prendre dansla succession du
souscripteur d’assurance ?

La question ne faif pas de doute en Angleterre, ol une loi du
O aoiit 1870 (married women’s properly act.}, art. 10, dit formel-
lement que la police en ce cas « ne sera pas sujette aur préten-
tLions des créanciers et ne fera pas partic de la fortune de Uassuré».
En est-ilde méme en France? G'est 13 une question trés con-
troversde sur laquelle il nous faut prendre parti.

- — La jurisprudence a subi i cet ézard deux phases bien
distinctes. Dansla premicre, elle reconnait un droit propre
aux bénéliciaires’; puis, se ravisant tout i coup, elle fait tomber
le bénétice dans la succession du stipulant : c'est la seconde.

Jusqu'en 1872 la premitre période s'écoule. Les tribunaux
appliquent 3 ce cas l'article 1121 et déclarent les enlants ou
héritiers propriétaires ab iniiio de la créance contre la compa-
gnie : « Attendu, quant 4 l'intention de B., disaitla Cour de Lyon
le 2 juin 1863, qu’elle n’est point douteuse; qu'il a stipulé en
faveur de sa femme et de ses entants ; qu’il ne s’est nullement
préoccupé de ses créanciers auxquels il ne peasaitpas; quainsi
fe fait et I'intention du stipulant ont concouru vers le méme
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but». La Cour de Paris pensaitde méme le 3 avril 1367 au sujet
d’uneassurance faite « au prolit de mes héritiers », et M.1'avocat
géndral Descouturesdisaitd ce propos : « Il estdoncpermis d'ad.
mettre comme démontrd : d'abord que le bénétice de I'assu-
rance n'est pasentr$ dans le patrimoine de 1'assuré durant sa
vie. .., et ensuite qu'il ne tombe pas dans sa succession au mo-
ment de sa mort, en raison. de t'effet retroactif que produit
Vaccomplissement de la condition suspensive({).» Il n’est pas in-
dispensable, disait-on, que les tiers bénéliciaires fussent nomina.

lement désignés, s'il n'exista aucun doute sur lintention da
souscripteur.

Ces décisions étaient bien peu molivées, un revirement
dtaitlacile : la jurisprudence postérieure est toute contraire,
sans élre pour cela plus exacte. Elle applique dailleurs, tou-
jours avec la mémelogiqua, 'article 1121, mais elle ne recon-
nait pas aux bénéliciaires désignés sous un lerme générique le
droit de s'en prévaloir.

Un arrét de la Cour d’'Aixdu 16 mai 1871 (S.72. 2.65) ouvre
la seconde période. I refuse aux bénéficiaires, désignés sous
ce litra « mes héritiers », un droit propre au capital assuré.
C'est d'ailleurs un arrét d'espece rendant encore hommage a
'ancienne pratique; le mot enfants,dit-il, « edt dissipé tous les
doutese. Mais la Courde cassation prononce : désormais stipuler
pour ses enfants, ses héritiers, ses ayauts cause,c’est stipuler
pour sa succession (art, 1122 C. civ.). G'était 13 un résultat bien
contraire & 'inteation des parties ; aussi quelques cours d'appel
tentérent-elles une résistancetimide (2}, mais la Cour de cassa-

(1) Paris, Savr. 6. D, 672221, — Sie, Lyon, 3 juin 63. D. 63.2.119.
— Colmar, 271 févr. 635. D. 652.93. — Colmar, 19 févr, 63. — Rouen, 12 mai
71. D, 72.2.3Q3. — Besangon, 23 juill, 72. D, 72.2.20.

(2) Tritunal Bcauvais, 6 mai 72 Trib, Naucy, 1 arr. 75. Ree. net., n. 4911,

— Trio. et Cour Dijon, 3 mal et £ a0dt 75. — Rouen, 27 juill. 73, D, 76.2.182,
— Caen, 18 mars 76, D. 77.2.131, '
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tion titprévaloir la nouvelle doctrine, Le béaéficiaire est-il indi-

viduellement désigné, il a un droit initial au capital. Sinon
le souscripteur a contractd dans les termes de Vacticle 1122 (1).

36. — Cette application de larticle 1132 est conforme i la
logique, dit M. Herbault (2) : en fait, intention du stipulant
n'est pas assez claire; en droit, il faut se conformer au sens
1égal du mor Aéritiers. D'ailleurs on présume ici une donation,
or elle est également impossible comme présumée faite A des
personunesincertaines, et révocable.

Et d’abord argument defait. On stipule pour soi et sa suc-
cession, dit Varticle 1132, « d moins que le conrlruire ne soit ex-
primé ou ne résulle de la nalure delacontention ». kit I'on pré-
tend que 'intention du stipulantn’estpas claire:il a desenfants,
il pourrait faire assurer sa vie « & son ordre » au prolit de sa
succession, de ses créanciers, et ses enfants viendraient prendre
le reliquat, une fois les dettes payées, A condition d’accepter la
succession; il na I'a pas faiy, il n’a euqu’un but :l'intérét de ses
enfants, il a voulu leur assurer une indemnitéd sa mort. Si
vous voulez exécuter ses volontés, reconnaissez leur un droit
éventuel primitif, initial, au capital assuré. Il n’a pas voulu
stipuler pour sa succession : le conlraire résulte de la nature de
la concention (3).

(1) Trib. Avigunon, 29 acit 12, D. 74.5.35. — Amiens, 3) dée. 13, D. 75.
2.11. — Dijon, 3 avr. 74. — Lyon, 9 avr. 73, D. 79.2.153. — Rennes, 23 juin
79, D. 79.2433. — Amiens, 19dée, 17, D. @3.2.224, — Nimes, 23 fevr. 80, D.
80.2.131. — Besancon, 1t mars €3, D. 83.2129, — Cass., 13 déc. 73, D. 7.1,
113, — 13 juill 73, D. 76.1.232, —2) déc. 78, D. 17.1.50%4. — Cass., T févr.
. 71, D. 17.1.331. — Req. 27 janv. 79, D. 79 1.220, — Cass., 10 févr. 80, D.
£80.1.169, — Les compagnies se soat effrayées de cette noavelle tendance.
M. Herbault s'en étonne (p. 213, 0. 237). De concert avec M. de Follenl‘e,
nous comprenons parfaitement cet effroi.

(2) Hetbault, fee. cit., p. 7, n. 233,

(3) MM. Blin, p. 72, et Labbé, S, 77,1.393, tout en n'admettant pas V'assa-

{0
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Trouvons-nous don¢ dans la loiun motif suftisant pour ne
pas tenir compte de celie intention ? Qui, a répondu le systime
de la jurisprudence : I'assurance pour autrui se décompose en
deux contrats, or la doqation au prolit dun enfant encore
non concu est endroit ute chose monstrueuse, on ne peul
faire d’offre au néant. « Les articles 72%, 906, 1039 ne sont que
des applications de cette réyle de bou sens que ce qui n'existe
pas ne peut avoir de droit » (note Mulle). Il en est ainsi, que
la donation soit principale on accessoire A un contrat onéreux
dans les fermes de l'article 1121. Dans notre cas, la crfance
oontre 'assureur ne deviendia exigible quau jour du décds,
mais elle a pris naissance lor.du contrat, dx ce jour elle doit
appartenir A quelqu’un (1), (rs’il n’y a pas d'enfants 3 cette
époque, la convention en leur faveur n'a pu se former. Il en
sera de méme d'ailleurs s'il y en a. Non pas que lacondition de
surrvie 2 Jaquelle la libéralité est soumise rende la personne du
bénéliciaire incerlaine, cette modalité rend seulement condi-
tionnel le droit conférd A une personne capable; mais la libé-
ralité est faite indivisiblement au piofit de tous les enfants, ac-
tuellement nss ou A naitre, survivants 2 leur peére slipulant, Il
naitra peut-étre d’autres enfants, du moins le peut-on espérer;
cela suflit pour annuler en bloc toute la stipulation. Le méme
raisonnement s’appliquerait quand tesbénéliciaires désignés se-
raient les héritiers.

97. — Nous comprenons cette exclusion dans le systtme de

rance aa proft des enfants, confesseat qu'ils violenl lintention du stipu.
lant. — Sie, Maulle, note, D. 17.1.337.

(1) Herbaalt, u, 211, p. 217. — Aubry et Ran, t. VII, p. 23 et smuiv, —
Demolombe, Doniations,t. I, n. 579. — Laurent, t. XXI, p. 275, n. 235, —
Meline, Rer. not.1813,n. {314, p. 405 et suiv. — MM. Troplong (Denatiens
i1, p. 205, n. 616), Marcadé (sur l'art. 905), Demante (t. IV,n. 35 p. S1), et
Deloynes (Rer. erit.,nouv. série,t. 1, p. 91), n'exigeat V'existence da dona-
taire qu'au jour de 1'scceptation, .
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la jurisprudence, elle nous étonne dans la théorie de la gestion
d’aflaires. — M. Labbé Vadmet cependant : « Celui au nom de
qui uue affaire est conclue par un gérant spontané doit exister
et étre capable au jour du contrat. Il doit étre au nombre des
persoanes qui auraient pu traiter cette affaire, conclure ce con-
trat s0it parelles-mémes, soit par un mandaltaire, soit par un
représentant légal, Il doit étre individuellement déterminé »
(noteS.77.1.393). Est-ce bien nécessaire ? [l est permisd’en dou-
ter. La personne du maitre importe peu lors de la passation de
'acte : jusqu'd sa ratilication, les obligations réciproques ré-
sultant du quasi-contrat de gestion d’aflaires « naissent du fait
méme de la gestion el de ]a loi, non de Vintention des parties »
(Cass., I8 juin 72, D. 72.1.471). Il n’y a pas présomption de
consentement tacite de la part du maitre, puisqu’il peut avoir
igooré la gestion (art. 1372); il n'est tenu «ue quasi ex con-
{ractu, en vertu e ce principe que personne ne doit s’enrichir
aux dépens d’autrui. La preuve en estque la gestionn’en est pas
moins valide lorsque le gérant s'est trompé sur la personne du
maitre : « la loi n'exigeant pas qu’'on ait songé & une personne
déterminde, ilu’y a pas de raison pour refuser de rézler cetts
hypothdse comme celle oz le gérant a su exactement pour quiil
agissait (1) ».

Mais la ratitication rétroagit au jour du contrat, ne faut-il
donc pas que ce jour-13 le maitre ait été capable de donner
mar.dat ? Sans doute, mais notre théorie n’est pas ébraniée par
celte objection. Jamais, dans notre systeme, la ratification d'un
enfant bénéticiaire n'aura besoin de rétroagir antérieurement a
sa conception. Dans l'assurance, le paiement des primes est fa-
cultatif, et il y a une succession de contrat: annuels. Deplus, le
cor.tentement de I'assuré est nécessaire pour faire naitre et du-

(1) Colmet de Santerre,t. ¥, n. 319 3is-VI, p. 613,



rer lassurauce ; ce consentement peut toujours étre retird,
Soit donc Paul ayant deux fi's : Henri et Jacques, il assure sa
vie en faveur de « ses enfants », La premidre annde, Jacques
meurt ; celte mort a produit le méme effet que le retrait de
consentement de Paul A | assurance de Jacques, le droit d'Henri
subsiste seul. La seconde année Paul, a ane fille : elle est com-
prite dans la troisiéme assurance annuells au profit des enfants
de Paul. Chaque année un contrat tombeet est remplacé par un
nouveau. Paul peut toujours ysubstituer un bénéficiaire & un
autre. Sans doute le bénéficiaire qui profitera en définitive de
I'opération ne pourra pas peut-éire faire remonter son droitau
jourde la conveantion, mais il lui suftira de le faire remonter
jusqu'a la deraitre assurance annuelle, tous les contrat. anté-
rieurs ont cessé d'exister, ils ont produit leur effet ; il luisuffira
d’avoir été concu & cette époque.

Bien mieus, il lui suffira'd’avoir été concu du vivant du sti-
pulant, fut-ce apris la dernidre prime payée. Le precneur d’as-
surance a le droit de changer les bénéficiaires au cours de V'as-
surance : dans le cas actuel il gére Vaffaire de tous ses enfants
sans faire d’exception; dés lors qu'un d'entre eux est congu, la
sollicitude du pere s'étend 2 lui. -

58. — Cetta théorie n’est pas, croyons-nous, contraire A la
loi, ello est conforme & V'intention des parties : il la faut accep-
ter. En principe, le capital assuré au profit des enfants ou des
héritiers du stipulant ne doitl pas tomber dans le patiimoine de
co dernier. Mais comme nous faisons découler cette conclusion
de lintention du stipulant, il sera toujours permis aux juges
de rechercher cequ'il a voulu faire, et pariantde faire tomber le
capital assuré dans sa succession, s'il est clair qu'en désignant
comme bénéliciaires ses enfants, et surtout ses héritiers, il a
entendu seulement augmenter le patrimoinequ'il laissera a son



— 149 —

déces. Une loi nouvelle sur ce point n'aurait d'autre effet que
"de mettre notre solution A V'abri de toute controverse. Le
tribunal de Bruxelles, le §3juillet 1882 (D. 83.2.107), I'a par-
faitement compris. Il jugeait d’aprésles principes du Code civil,
car 'assurance était faite au profit des enfants, et la loi belge
du {1 juin 1874, art. 43, ne régit que l'assurance (aite au profit
d’un liers nommément désigné. « Attendu, dit-il, qu'il est in-
différent que lesenfants de V. se soient enrichis par celle pré-
voyance de leur pire agissant pour eux et comme leur negoliorum
gestor, si nar I'opération critiquée le défuntne s’est point appau
vri. » ll adople entitrement notre manitre de voir.

Nous croyons donc fermement que les héritiers ou les enfants,
bénéliciaires désignés d’une assurance contractée par un époux,
leur pre par exemple, avant ou pendant le mariage, ¢nt un
droit éventuel propre au capitab assuré, 3 l'exclusion de la suc-
cession ou de la communautédu preneur.

SECTION 1V,

LE BENEFICIAIRE DE L'ASSURANCE EST LX CONJOINT.

89. — Il existe en Angleterre une excellente coutume : tout
homme contracte en se mariant une assurance sur sa téte au
profit de sa femme S'il n’en est pas de mime en France, du
moins est-ce 1d un contrat trés fréquent : le mari s"assure au
profit de la femme, la femme s'assure parfois aussi au protit
du mari; parfois enfin l"assurance est mutuelle.

I. — Assurance d'un époux au profit de l'autre.

60. — Quel que soit le régime adopté par leur contrat de
mariage, la volonté du stipulant peut et doit étre strictement

respectée. Cela ne souffre aucune difficulté sous les régimes
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d’exclusion de communauté et de séparation de biens ou sous v
régime dotal, quand les fortunes des deux époux sont dis.
tinctes, mais la question est plus délicate quand il existe entre
eux une communauté,

61. — 14 Supposons le cas le plus fréquent. Lo mari s’assure
au profit de sa femme: celle-ci a-t-elle, Al'exclusion de la com.
munauté, un droit propre au capital assuré ?

#

63. — A. — Yoyous d’aberd le cas ol Vassurance a été con-
tractée avant le mariage. Il faut évidemment répondreaffirmati-
vement s'il s’agit d’'une communauté réduite aux acquéts. La -
méme solution doit encore &tre dounée sous le régime de com-
munauté légale, faisant cependant tomber en communauté tous
les biens meubles appartenant aux époux lors du mariage.

M. Levillain (note D. 79.2.23) est - d'un avis contraire.
« Le droit qui se five ainsi sur sa téte (du bénéficiaire)
antérieurement 3 son mariage avec l'assuré figure naturelle-
ment, lorsque survient la célébration deson mariage, au nombre
de ses apports mobiliers et... fait partie de la masse commune
au méme titre que toutes les valeurs mobilidres (art. 1101)...
Nous ne saurions nous arréter  cette considération que, dans
la pensée de Vassuré, la personne désignée des le principe
comme appelée A recueilliv le capital de V'assurance doit en
profiter seule et 3 V'exclusion de tousautres... car, d’une part,
on ne peut pas supposer a lasssuré, quand il souscrit cette
assurance, l'intention d’en assurer le profit en propre A la béné-
ficiaire pourle cas oit elle contracterait ensuite... un mariage
auquel rien ne prouve qu'ilait alors songé; et, d’un autre cité,
cela nesuffirait pas pour qu'il en résultit une atteibution en
faveur de la femme personnellement. Il faudrait qu'il eit
exprimé 2 ce sujet sa volonté d'une facon positive. »

Cette argumentation est, n'en déplaise & M. Levillain, trop
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contraire A Vintention du stipulant pour préva‘oir. Il a voulu
iudemniser do sa perte future une lierce personne: qu'importe
que, plus tand, elle soit devenue sa frmme ? 1l s’est consacrs$
tout entier comme capital A sa future épouse, Sans doute il
n'a pas fait A son profit une stipulation expresse de propre
. (1101-1°), mais « la volonté de faire un propre peut s'induire
des termes de 'acte et de I'ensemble des faits '» {Cass., 27 avr.
59, S. 60.1.231}. Le Code n'est pas si formaliste, il préfire les
réalités aux apparences, les intentions certaines aux termes
solennels (1) (art. 113€). L’article 1500 nous wontre méme une
stipulation tacite de propres.

63. — Touchée parces raisons, la jurisprudencea sanctionné
notre solution (2): « Atten-du, dit laCourdecassation le{0 nov. 79,
quauxtermes de V'article 1301 C. civ.,lesdonationsmobilitres en-
trentdans lacommunautési ledonateur n"aexpriméle contraire ;
que la volonté du donateur & cet ¢gard n'a pas besoin d'étre
exprimée en termes sacramentels; qu'elle peut résulter soit
de I'ensemble des clauses de lacte, soit de la nature méme de
I'objet donné ». Sans doute, c'est 12 étendre 1'application de
Varticle 1101 supposant une donation postérieure A mariage ;
mais cette extension se justilie parfaitement, car cet article n’est .
qu’uneajplication de ce principe : un donateur libre de ne pas
donner est libre d’imposer & sa donation telle condition que
bon lui semble. La décision de la Cour de cassation est donc
fort équitable.

Cela sera plus évident encore en rendant 2 l'assurance son
caractire de contrat d'indemnité. Les choses mobili¢res substi-

(1) Pothier, Comm.,n. 180. — Confrd, Laurent, t. XXI, n. 272, Voir
Marcadé,t. V¥, p. 492, art, 1108-3¢, — Labbé, 3, 80.1.337, note. — Couteau,
t. 11, n. 560, p. 533.

(2) Trib. civ. Seine, 21déc. 76; Paris, 4 juin 18, D. 79.2.23, note Levil-
tain, — Req. rej. 10 nov. 79, D. 80.1.115, §. §0,1.337, note Labbé.
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tuées A un propre restent propres comme lui; M. Laurent le
reconnait apris Pothier (1) et en fait I'application & V'assurance
contre l'incendie : « L'indemnuité appartient au propriétaire de
I'immeuble et en tient lieu ; si Vimwmneuble est propre. l'indem-
nité doit aussi étre propre... la nature mobilidre ou immobilitre
“de Vindemnit§ est indiflérente ». Or I'objet assuréici est propre.
Le futur épourx, libre de consa.rei A qui il voulait ses facultés,
a entendu gérer, quoi qu’il arrivit par la suite, I'affaire de
future épouse. Le capital assuré, représentant cette valeur que
la volonté du stipulant a fait propre, doit étre propre lui

ausst.

6%. —B.—L’assurance au profit du conjoint est postérieure au
mariage : la régie doit étre la méme. On ne se heurte pas pour
cela a Varticle 1393 : eles conventions matrimoniales nepeuvent
recevoir aucun changement apres la célébration du mariage ».
Le mari a mis dans la communauté la partie mobilitre ds son
patrimoine, il n'a pu y mettre sa valeur personnelle inaliéna-
bie; le capital assuré, indemnité représentative de cette valeur,
tombera dans le patrimoine de qui lui plaira, de quisupportera
une perte lors de sa mort. L.a femme pourrait assurer contre
Fincendie un de ses propres, elle a assuré contre la mort son
mari dont la valeur lui est propre puisqu’il I'a voulu. « Un tel
contrat répond A des intéréts réels, graves, sérieux, qui sont na-
turellementet non arbitrairement en dehors de la communauté.
Est il défendu A une femme... de se prémunir clle-méme per-
sonnellement par une assurance contre le tort que lui cause le
décds prématuré de son mari, lequel, quoique privé en mourant -
de sa fortune par des revers, aurait pu la faire subsister par son
travail? Non sans dnute. Les rdgles sur la composition de la

(1) Pothicr, Communanté, n. 99. — Laarcat, t. XXI, n. 235. — Nie, Aubry
et Rag, t. V,§307, p. 231 et 233, notes 22 et 26.
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communauté n’ont jamais pour but d'empécher un contrat licite,
de s’opposer & une combinaison honnéte (). »

C'est qu'en effet, Varticle 1393 écarté, onnous oppose l'article
4437 : les époux ne peuvent se créer des propres avec les biens
communs, et les primes seront cepeadant payées sur les deniers
de la communauté. ¥ais pour réfuter cette objection il n'estpas
besoin d'invoquer l'article 1180 (aisant exécuter les donations
entre conjoints sur les biens de I'époux donateur. — Non que
nous admettions, avec M. Bédarrides (conclusions sur Civ. rej.,
12 févr,. 1877, D. 77.1.241), que le mari ait le droit absolu de
counstituer des propres & sa femme avec les biens communs ;
mais tout le monde admet, nous dit M. Levillain, que «le
mari peut employer les valeurs de la communauté A la con-
servation, l'affranchissement, l'amélioration des propres de
la femme. [l peut, pour nous servir des expressions de
M. Labbé, puiser dans la caisse de la communauté 2 l'effet
de sauveganler, servir un intérét propre, un intérét quide
sa nature est placs en dehors dela communiuté ; par exem-
ple il peut, avec 'argent de la communaaté, dézrever un pro-
pre d’'ure charge, assurer contre Uincendie un bditiment dont la
valeur, dans l1 fortune propre de la femme, sera, le cas échéant,
remplacé par le capital de l'assurance... » Nous avons tout a
'heure comparé cette opération avec l'assurance surla vie, il y
a parfzite conformité. L’article 1137 est uniquement relatif
une question de récompense: ie mari a la disposition des effets
mobiliersde la communauté; il peut méme, d'apresl’article 1422,

(1) Labbé, 8. 77.1.393, et 8. 80.2.219. — Sie, Fosse, p. 238. — Blin, p. 122
— Herbault, p. 213, n, 263. —Levillain, note. D. 79.2.23. — Reanes, 23 jnill.
79, D. 79.2.153. — Il n'est pas besoin, comme le roudraient ces auteurs, d'in-
voquer l'article 1096 pour déclarer la libéralité révocabdle; le retraitda ~on-

scntement du mari assuré suffit A anéantir in futuram le coatrat, faute de
matidre assurable.
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en faire des libéralités A litre particulier, il a disposé de la
valeur des primes en favour de sa temme. Quelle ngles’y
oppose, s'il n’y a pas eu pour elle un enrichissement anormal ?
¢« Ce que las Spoux ne peuvent pas faire, ditM. Labbé, c'est faire
pour eux un contrat, principe d’'une acquisition entitrement nou-
velle...; tout émolument qui neserattache pasdunintérét propre
préexistant ou existant indépendammentde la volontdest néces-
sairement pour la communauté. Les époux ne peuvent pas se
créer arbitrairement des propres, mais ils ne sont pas fenus de
sacrifier aucun intérdt personnel naturellement distinct de
celui de la communauté, »

635. — La femme, bénéficiaire désignée del’assurancesouscrite
sur la téte de son mari, a donc un droit propre A la totalité du
capital. Mais elle n'est pas donataire, bien qu'en dise la juris-
prudence, de ce capilal, elle ne tient pas ses droits du mari.
Jamais le capital assuré n'est entré, fut-ce un instant de raisoun,
dans la communauté$. M. Levillain soutient le contraire parce
qu'ilappliqueicilarticle 1121, C. civ.; mais nous savons 31’heure
actuelle que penser de cette application Il n’y a donc pas lien
de distinguer, pour savoir & quel titrela femme béuéficiaire tou-
chera ce capital, le cas ol elle acceptera la communauté et
celui o1 elle 1a refusera. Au second cas, elle serait donataire
pour le tout, le mari ayaat manifesté l'intention de la gratifier
dela totalité, quoi qu’il arrive. Au premier, elle toucherait la
moitié comme donataire, lamoitié comme commune. Si le mari
avait été déclaré bénéficiaire par sa femme, il ne pourrait jamais
¢tee donataire que pour 1a moitiédu capital assuré (1). — Cette
théorie aurait de graves conséguences au sujet du rapport ou
de la réduction A effectuer. Elle est fausse d’ailleurs, elle se base
sur le principe de la capitalisation des primes et 'application

(1) Herbault, n. 316, p. 243. — Fosse, p. 29.
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de Varticlo 1121, elle suppose le séjour du capital assuré dans
le patrimoine commun. La femme bénéficiaire, si elle est dona-
taire vis-d-vis de son mari, ne I'est que de ce dont il s’est dé-

pouillé, c'est-d-dire de la valeur des primes, ells a un droit
propre au capital assuré.

66. — Mais la jurisprudence, tiraillée en sens divers par son
désir d’exécuter les inteations des parties et I'impossibilité de
le faire avec Varticle 4121, est fort hésitante, et la volonté des
contractants ne recoit pas toujours son accomplissement. Si
cerlaines juridictions s’en montrent respectueuses (1), il n'en
st pas toujours ainsi. La Cour de Caen voit dans le capital
assurs un acjuét de communauté : « Attenda, dit-elle en consé-
quence, ue c’est en vain que les époux R... ont manifesté I'in-

tention d'acquérir pour la femme seule 3 'exclusion de la com-
muunautd; qu'en effet les conventions matrimoniales ne peuvent

recevoir aucun changement apres le mariage (art. 1393),et que
les époux R... ne pouvaient modifier les eftets légaux du régi-
me auquel ils s'étaient soumis(2). »

Les prétentions les plus bizarres d"ailleurs lui sont soumises.
Les Cours deRouen (22 mars 81) et de Nimes (28 févr. 1880}

ont eu A trancher la question suivante: la clause qui de la part
d'un mari acconde le bénéfico d’'une assurance contractéesursa
téte « A sa femme oul ses enfants » est-elle indivisible? Lasti-
pulation en faveurdes enfants n'est pas admise devant nos tri-
bunaux, on prétendait en conclure que cette nullité s'étendait

/

(1) Paris, 4 juin 73, D, 79.2.23. — Trib. Clermont, 16 mai 7. — Trib, Moat-
pellier, 11 févr. $1.— Nimes, 23 févr, 80, D. §0.2.131.— Bocen, 22 mai8l, &
§2.2.40.

(2) Caen, 6 déc, 81,S.83.233, note Raben de Couder. — Si¢, Paris, 12200t
79, S. 80.2.249. — Cass, 10 févr. 80, D. 80.1.169. — Aniiens, 23 févr. Q).
— Cass,, 2 mars 81, D. 81.1.401. — Besangon, 10 févr, 8. — Trib. cir.
Epernay, 17 acQt 82, D, 83.3 71,
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a la stipulation en faveur de la femme, lorsqu’elle se présente
seule pour profiter du contrat. Les cours ont fait bonne justice
de cette théorie. « Le moyen tiré de Vindivisibilité n’a aucune
valeur juridique », dit fort justement la Cour de Rouen. La sti-
pulation contient une alternative et rien de plus.

Le Tribunal de Muthouse (14 juin 67), et la Cour de Colmar
(19 février 68, Molineau, Rép. analyt. de la jurispr.,n*18) ont eu
A statuer sur une espdce curieuse que je rapporte surtout pour
montrer les questions multiples que peut soulever I'attribution
du bénéfice d'une assurance. Un homme mariés’était assuré au
profitde sa femme et de ses enfants. La femme était morte lui
laissant desenfants. Il se remarie etmeurt. La deuxi®me épouse,
se prévalant des termes de la police, vient réclamer le bénéfice
de I'assurance. La Cour la débouta de celte prétention: ¢ At.
tendu qu’en fait il est évident que le stipulan! n’avait en vue
que la femme qui lui était alors unie par les liens du mariage ;
qu’il est inadmissible que dans ses prévisions, alors qu'’il stipu-
lait, lui, pour le cas de son décds, ait pu entrer I'hypothése du
prédéceds de 1a femme dont il cherchait A assurer I'avenir, d'un
second mariage «u’il contracterait, et d'une seconde fenime in-
connue qu'il aurait ainsi avantagéepar avance». Cesarguments,
excellents dans la théorie de la jurisprudence, sont encore vrais
dansla nétre. Nousavons cependant validé, en raizon de I'annua-.

lité de l'assurance, le contrat fait au prolit d’enfants encore 2
naitre fort souvent.Mais pourquci? Parce quelestipulant prévoyait

avoir des enfants lors du premier contrat, et qu'il voulait stipu-
ler pour eux, tandis qu'ici il n’a pas dd prévoir son second ma-
ria, 2. Eu général, et sauf une évidente déclaration de sa part, il
fai.lra voir ap:ds son second mariage une négligence dans le
fait de laiseeq fe no'a de lafemme sur la police. Seulement, ap-
pliquant nos principes, nous appellerons les enfants dzs deux
lits & se partager le bénéfice.



— 187 —

67. — Dernirequestion : lemari pourrait-il, aprés avoir aliéné
un immeuble propre de sa femme, contracter avec le prix une
assurance sur sa téte au profit de celle-ci en qualité de remploi?
Non : 'assurance ne peut étre estimée dans un patrimoine sur
le méme rang que les autres biens. Elle n’est pas un placement,
mais un contrat d’indemnité no pouvant exister qu'a la condi-
tion d'un intérét de la part du bénéficiaire & la vie de I'assuré
et du consentement de ce dernier. Le capital assuré ne peut
remplacer qu'un bien : la vie du mari. Le remploi exige d’ail-
leursdesconditionsde durée et de fixité impossiblesa réaliserici.

68. — 20 La femme peut aussi s’assurer au profit du mari.
M. de Courcy critique cet usage : A son sens, la femme « n’ap-
portera dans le ménage que des joies dont il n’est donné i au-
cune institution de réparer la perte (1) s. Je comprends mal ce
scrupule, il rabaisse trop le role de la femme dans le ménage et
Péconomie domestique. Si parfoiselle est uninstrumentde ruine,
elle peut aussi aider puissarhment I'homme dans 1'édification
de sa fortune. Quoique moins fréquente d'ailleurs que l'assu-
rance du mari au profit de sa femme, celle de la femme au
profit d:» mari existe, et nous en devons parler. |

Sous la réserve de ce que nous avons dit au chapitre de la
capacité (voirno 41), les principes exposés ci-dessuss’appliquent.
La femme autorisée du mari peut assurer sa vie au profit de ce
dernier.

69. — La question, nous I'avons vu, s'est présentéedevant le
tribunal de Poitiers le 8 nov. 1874. — M=¢ B. ayant de sonmari,
sous le régime de communauté réduite aux acquéts, une procura-
tion générale pour gérer son commerce, contracta le 19déc. 1873
une assurance sur sa vie au profit de son mari ou 3 son ordre,
puis mourut le {5 févr. 187%. Le mari recut le capital assuré,

(1) Pricis, p. 183,
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mais les héritiers de sa femiae voulurent comprendre cette
somme dans la liquidation de la communauté. Le Tribunal puis
la Cour admirent cefte prétention (D. 76.2.181). Saisie de la
question, la Cour de cassation rejeta le pourvoi(Civ rej. 15 févr.

77. D. 77.1.349), la déclaration de fait émanée de la Cour lui
ayant paru souveraine. Si c'est 13 unarrét d’espéce, il en résulte
seulement ceci : que le souscripteur, désignant un bénéficiaire,
ne doit laisser aucun doute sur son intention de luidonner le
bénéfice exclusif du contrat. | .

Mais le Tribunal avait argumenté en droit : suivant lui, la
femme, méme autorisée, ne peut agir que pourla communauté.
« Attendu, dit-il, que la femme mariée souslerégime dela com-
munauté méme réduite aux acquéts ne peut, au cours de celte
communauté, acquérir A titre onéreux une valeur quelconque,
mobili¢re ouimmobilicre, qui lui soit propre, les cas spéciale-
ment prévus par la loi, tels que les cas de remploi, demeurant
exceptés..., la loi n"ayant accordé qu'au mari le pouvoir de
disposer 2 titre gratuit des valeurs qui composent la commu-
nauté et ayant par 1 méme refusé pareil pouvoir & la femme
commune. » On irait trés loin avec cette théorie : on refuserait
A la femme dument autorisée le droit d’acquérir quoi que ce
soit en aliénant s2s propres. — Par ce moyen, la femme peut évi-
demment gérer I'affaire du mari et s’assurer au profit de ceder-
nier. N'eiit-elle pas de propres que la réponse serait la méme.
L’article 905 C. civ. permet 4 la femme autorisée de faire des
libéralitésa qui lui plait, 4 son mari paresemple: ilnedistingue
pas entre les biens de la communauté et ses biens propres. Il en
est de méme de l'article 1480, il fait porter sans distinction les

donations faites par un époux i I'autre sur la part du premier
danslacommunauté,ils'appliquedonca l: femme. Du reste, avee

le systéme du Tribunal, comme le bénéticedel’assurancenedoit
pas appartenir d qui a payéles primes, l'opération serait nulle
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tout entidre, la communauté pourrait seulement réclamer i la
compagnie le montant des primes indiment payées.

il. — Assurance muluelle.

70. — Lesdeus époux on’ “ssuré leur vie, chacun au profit
de V'autre, par des actes séparés, 'opération ne pré:ente pas de
difficultés : il y a deux assurances, voild tout. Mais il en est
autrement du contrat fait conjointement, dans la méme police,
par les deux époux sur la vie du premier mourant au profit
du survivant. « L’opération est sage, morale, salutaire. On doit
souhaiter qgu’elle s’exécute telle qu'elle a été congue (1). » Les
principes de droit s’y opposent-ils ?

71. —1l y a une analogie prochaine entre ce cas et celui ol
deux époux ont stipulé, moyennant uncapital prisdans la caisse
de lacommunauté, une rente viagere réversible sur la téte du
survivant, Sur l'interprétation de cette convention, 1a doctrine
et la jurisprudence sont encore divisées. Quatre systemes sont
~ en présence.

Pour les uns, la clause de réversibilité constitue entre les
époux uncontrat 3 titre onéreux, mais ils se divisent aussi.
tot. M. Mourlon I'annule comme contraire 3 Varticle 13935 et
fait de la rente unacquét decommunauté partageable au pre-
mier décds (note sous Paris, 19 févr. 1864, D. 65.2.73) (2). 1
systéme. — M. Troplong (3) la valide comme convention 3
litre onéreux et aléatoire dans laquelle chaque époux confere 3
son conjointun droit éventuel a la totalité de larenteenéchange

(1) Labbé,note, 8, 77.1.393.

(2) Sie, Comtois, Ree.nolariat, 1880,p.335 et 3539. — Sol. Régie, 20 févr,
1838,

(3) Contrats aléateires, n. 254, p. 414 et suiv, — Sic, de Follerille saz
Herbault, p. 423. — Cass, 15 mai 1844, D, $1.1.229,
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d’un pareil droit. 2¢ systéme. — Pour M. Pont, 3 Ja suitede I'an.
cien droit, le conjoint survivant acquiert la rente 3 titre oné-
reux : il devra chaque année payer aux héritiersde son conjoint
la moitié des arrérages qu’'il touchera (1). 3¢ systéme. -

" Le quatridme systéme voit dans la clause de réversibilité une
acquisition gratuite au profit du survivant. Il y a donation
récipraque entre les époux (2). M. Mourlon proteste centre celte
intention libérale: I'idée qui a fait inscrire la clause est uneidée
personnelle, non une volonté généreuse, chacun espére en pro-
liter. Nous n’en croyons rien, chaque époux a préféré son con-
joint A ses propres héritiers, voild la vérité: il sacritie sa succes-
sion personnelle pour assurer 4 son conjoint un avantage
éventuel. Cette donation est valable dans les termes de I'article
1096. Pothier ne dizait-il pas déjd (Traité des donations, no 129)
qu'il y avail un don manuel dans la clause de réversibilité
. d’une rente viagere sur la téte du survivant des époux ?

72. — Les mémes questions se posent au sujet de 1'assurance
entre époux au profit du survivant. Le Tribunal de Cambrai, le
. 26 aout 1873, annula cette clause, Est-ce un contrat i titre
onéreux ? dit-il, il tombe sous le coup de Varticle 1393. Est-ce
un conltrat 3 titre gratuit? « Attendu que la prohibition de
I'article 1393 n'empéche pas, il est vrai, que les époux se fassent
- Y'un au profit de 'autre des dispositions & titre gratuit, mais
que, pris au point de vue du mari souscripteur et assuré, la
femme étant uniquement bénéficiaire, c'est-i-dire au point de
vuede lalibéralité de)’article 1121 C.civ.,)’acte de 1871 (1a police)
ne pourrait encore étre invoqué par la femme survivante,

(1) Pont, Petits contrats, t. 1, n. 701. — Lebrun, Communanté, t. 1, ch.
5, sect. 2, dist. 2, n. 17.— Pothier, Const. de rente, n. 242.— Aubry et Rau,
t. V, § 807, p. 233, note 9. — Pazis, 19 férr. 84, D, 65.2.73.

(2) Labbé, Journ. Palais, t. 1, 1863, 83. - - Bouniceau, Rev. prat., t. XXI,
p. 281 et suiv, — Hetbault, n. 275, p. 246. — Fosse, p. 248,
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puisquaux termes de l'article 1097, les époux ne peuvent, pen-
dant le mariage, se faire aucune donation mutuelle par un seul
et méme acte. » On ne peut pas échapper A cette alternative,
nous dit 'arrétiste de Dalloz (D. 76.2.121): « Ou la clause...
contient deux donalions... et dans ce cas, 3 titre de donations
mutuelles et réciproques faites par un seul et méme acte, elles
sont nulles aux termes de article 1097... ; ou bien c'est entre
les époux un contrat 3 titre onéreux..., et alors, comme
M. Mourlon Vécrivait en 1865, le principe de I'immutabilité des
cenventions matrimoniales n’est plus qu’une lettre morte ».

Le jugement de Cambrai fut porté en appel devant la Cour de
Douai. Celle-ci, par un arrét du 31 janvier 1876, le réforma et
assura l'exécution de Vintention des parties(S.77.2.33). Mais elle
semble mal 2 I'aise dans Védification de sa théorie, elle voit tour
a tour dans I'assurance mutuelle un contrat onéreux et une do-
nation. C’est un contrat i titre onéreux, « puisque chacun des
époux conseat 3 prendre sapart encas de prédécés,pourgagner,
en cas de survie, le montantintégraldel’assurance ». Maisenpré-
sence de V'article 1395 elle abandonne vite ce point de vue, elle
considére le contrat comme fait A titre gratuit; seulement, vou-
lant échapper a Varticle 1097, elle ne voit plus ici qu’une seule
donation: « cette libéralité ne se rattache point & une libéralité
réciproque, le mari ne recevant rien dans e cas donné». Le
droit du mari a été résolu, celui de la femme est devenu défi-
nitif, on doit régler 1a situation comme si seul le mari avait
assuré sa vie au profit de sa femme,

Nest-ce pas 1 une facon inexacte d’envisager Vopération?
Pour apprécier la nature et la validit¢ d'un contrat, surtout
d’'un contrat aléatoire. il faut se placer, non pas au jour ot
Févénement se réalise, mais au jour de la formation de la con-
vention. A cemoment 13 1a femme était-elledonc seule donatrice?
Le mari n’avait-il pas également un droit éventuel au capital

it
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entier de I'assurance? Sans doute il n’a rien i réclamer dans
'espdce, mais c’est parce que la condition de survie ne s’est
pas réalisée A son profit : il y avait deux contrats 3 l'origine,
deux libéralités conditionnelles; seulement la condition dont
chacune était affectée était telle qu’elles ne pouvaient s'exécuter
simultanément. La théorie de la Cour de Douai était faite pour
le besoin de la cause, la vérité des fails y est coutraire.

La Cour de cassation, saisie & son tour, rejeta le pourvoi le
28 mars 1877 (D. 77.1.211). Son rapporteur, émettant une doc-
trine hardie, voyait dans Popération un contrat & titre oné-
reux, mais reconnaissait 3 ’époux dans le mariage le droit de
créer A son conjoint des propres avec les deniers communs,
La Cour supréme ne le suivit pas sur ce terrain, mais admit ses
conclusions : « Attendu, dit-elle, que del’alternative prévue par
le contrat est résulté pour chaque époux un droit éventuel ala
somme assurée, soumis en méme temps A la conditicn suspen-
sive de sa propre survie et la condition résolutoiredu prédécis
de son conjoint ; que la branche de Talternative favorable 3
M=e¢ Th. s’étant réalisée parle prédécdsde son mari, le droit
éventuel de ce dernier a été résolu et celui de lafemme survi-
vanie a été aucontrairerendu définitif par V'accomplizsement
de 1a condition suspensive & laquelle il avait étésoumis. » Trés
bien, mais la difliculté n’est pas tranchée. Ce droit éventuel
acquis A chaque époux lui vient, au dire de la jurisprudence, de
son conjoint sonscripteur sur la téte duquel il a d'abord reposé.
Notre alternative se dresse encore: ou cet échange de droits
constitue une libéralité prohibée par F'article 1097, ou c'est un
acte A titre onéreux visé par larticle 1393. « En somme, dit
la note de Dalloz, I'artét d2 la chambre civile a reconnu la
validité du contrat. Mais peut-étreeit-ilfallu, pourjustitier cette
solution, écarter nettement les objections tirées des articles
1007 et 1393, et déclarer que la convention intervenue,bien que
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contenant deux donations mutuelles et réciproques des époux
'un & ['autre, échappait aux prohibitions desdits articles 2
raison soit de sa nature, soit de sa forme... 1 est permis de dou-

ter que les motifs del’arrét en rendent suffizammentcompte au
point de .uae juridique. »

73. — Ce que la Cour n’avait pas fait, la doctrine I'a teaté.
MM. Lyon-Caen et Labbé (notes, S. 77.1.393, 2. 33) voient dans
’assurance zu profit du survivant deux libéralités mutuelles,
mais ils écartent V'article 1697. « Ces libéralités faites a des tiers
(par rapport A la compagnied’assurancessurlavie},dit M. Lyon-
Caen, sont des accessoires d'un contrat 3 titre onéreux (1}, I'as-
surance surla vie conclue entre la compagnie d’'un c¢oté et les
deux époux de l'autre. Or il est de principe que les libéralités
qui se rattachent 3 des contrats A titre onéreux sont dispensées
des formes des donations(Cass. 23 mars 1870,S. 70.1.211). L’ar-
ticle 1097 C. civ.,quidéfend de fairedansun mémeacte Jdes dona-
tions entre ¢poux, élant une disposition relative a la forme, doit
étre écartée quand ces donations se trouvent n’étre que V'acces-
soire d’un conlrat a titre onéreux. » 1l en est ainsi de larente
viagdre constituée par quelqu’un au profit d'un tiers, Farticle
1973 dispense cette libéralité des formes ordinaires des dona-
tions (2).

7%. — L'article 1097 n’est qu’une disposition de pure forme ;
j’en doute encore, quoi qu’on puisse dire. 1l a pour but de sau-
vegarder pour chaque époux la liberté absolue de révoquer ses
donations & son conjoint, de couper court aux contestations sur
Vindivisibilité d’une donation mutuelle. Cette formalité est pres-

(1) 11 me semble étrange de qualifier d’accessoire ce qui est1dme du con.
trat, c'est-A-dire la désignation du bénéficiaire,

(2) Sie, Labbé, 8. 77,1393, — Bédarrides, Conel., 8. 77.1.393. — Herbault,
p. 216, n. 275, — Couteau, t. 1L, n.571, p. 571. — Fosse, p. 253,
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crite dans un intérét public (1) ; pourquoi ne pas P'appliquerici?
Nul n’osarait soutenir que la réciprocité de ’assurance ait rendu
le contrat irrévocable, or 1'article 1097 n’est quela sanction de
celte régle de fond. Sans doute, répond M. Lyon-Caen, mais
« cen’en est pas moins, en définitive, unerdgle touchant a la
forme. La doctrine contraire prétend-elle d'une maniére géné-
rale appliquer aux donations accessoires des contrats 2 titre
onéreux les rigles de formes qui touchent au fond, au moins
par les motifs qui les ont fait édicter ?...Cela équivaudrait 3 peu
prés A appliquer A ces donations presque toutes les rigles de
forme. Car, sauf un bien petit nombre, elles ont pour but d-as-
surer les régles defond ».

Je ne suis pas encore convaincu et, dit le savant professeur
m’accuser d'oublier « cette regle élémentaire d'interprétation
qui exclut les distinctions 12 ol Ia loi re dislingue pas», je
crois que les rigles de forme ne touch..:: ,a: fe:i-2 au fond
avec la méme énergie. — Rien ne m'empecuc de “tice entre
elles un choix, car nulle part 1a loi n"a expressément dispensé
de formalités les libéralités jointes aux contrats 3 titre onéreus.
Si ce principe existe, 'art. 1973 n’en est qu’une application
~ particulidreimpossible a généraliser, etlestermesde I'art. 1121,
d’ol1 on le déduit, ne sont pas trds précis. Nous distinguerons
donc les régles de forme essentielles au fond, et celles quinele
sont pas. Je suppose une donation faite sous seing privé, en ré-
sultera-t-il nécessairement la révocabilité au gré du donateur?
Nullement, car le titre reste aux mains du donataire. Au con-
traire, I'art. 1007 est la sanction nécessaire de V’art, 1096. La
donation mutuelle a été formée par le concours de deux vo-

(1) Aubry et Rau,t. V, § 307, note 9, p. 231. — Lau-ent, t. XV, p. 357,
n. 323. On 'applique pour les réserves d'usufruit aa profit d’'un survivaat
dans un partage d'ascendant. {Cass., 26 mary §3, D. 53.1.63. 93 |nill 69, D.

9.1.476. — Nimes, 16 déc. 63, D. 66.5.332.)
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lontés libérales, ne faudra-t-il pas la méme entente, le méme
concours de volonté pour la détruire? M. Couteau (t. II, no 572,
p. 577) déclare la controverse inutile. « Si Ja loi était telle qu'on
le prétend, elle pourrait toujours étre éludée. Il suffirait de
faire 1a double libéralité le méme jour, 3 1a méme heure, par
deux actes séparés. » Nous ne demandons pas autre chose,
mais alors la loi serait, non pas éludée, mais respectée. Tout
serait régulier, et le droit de révocation serait ouvert sans
contrdle a chaque époux.

75. — Abandonnons le terrain ot 1a jurisprudence s’efforce
de valider l'opération avec 1'art. 1121. Avec notre théorie de Ja
gestion d’affaires, il n’y a pas donation mutuelle. Chaque époux
nedonne a son conjoint que le montant des primes, et celte
libéralité ne résulte pas du contrat initial, mais des paiements
annuels constituant l’assurance pour une année; ce sont,
avons-nous dit, des contrats unilatéraux. L’art. 1097 est donc
écarté, il en est de méme de l'art. 13935, puisque la valeur re-
présentée par le capital indemnité n’était pas néccssairement
tombée en communauté, et que ’assuiance garantit un intérét
propre & chaque époux, comme au cas d’assurance contre Y'in-
cendie. L’analyse dudouble contrat est simple: chaque conjoint
assure sa propre valeur au profit de I'autre. Le mari prédée:-
de-t-il? La femme qui le perd toucheune indemnité : le capital
assuré A son profit;mais I'assurance souscrite au profit du mari
n’en a pas moins produit son effet : toute sa vie, il a été garanti
contre le sinistre éventuel de la mort de safemme. Sil'assurance
ne peut plus courir désormais, c’est qu’il n’y a plus, de par la
mort du mari, ni bénéficiaire, ni risque, c'est que les éléments
essentiels au contrat font défaut.

76. — Dans tousles cas, nous le savons, celui des époux dont
la vie est assurée peut faire tomber cette assurance ¢t, retirant
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son consentement, nier I'intérét prédominant de son conjoint
A 1a prolongation de sa vie. N'y aurait-il pas 13 une injure grave
de nature 3 provoquer, de 1a part de 'ex-bénéficiaire, une de-
mande en séjaration de corps (art. 231, 306)? Nous ne croyons
pasqu’2 lui seul ce faitsuffise 2 produire une telle conséquence;
mais ce peut éire une injure, cela est certain, et il devrait étre
pris en considération par les tribunaux.

77. — Envisageons quelques difficultés pratiques. — Un mari
est bénéficiaire désigné d’'une assurance sur lavie de safemme.
Surprenant cette dernitre en flagrant délit d’adultére, il la tue,
profite-t-il du contrat? Non, répond M. Herbault (p. 153,n°179).
En principe, dit-il, Fassurance tombe, quand 1'assuré devient
par lui-méme la cause de I'ouverture de son droit : I'art. 32%,
$ 2, C pén., ne peut étre invoqué qu'en matiére pénale.1i n’y a
14, du reste, qu’une excuse atténuante, et I'on admet générale-
ment que le meurtrier condamné seulement a des peines correc-
tionnelles peut étre exclu comme indigne de la succession de
sa victime (1). Nous croyons, pour nous, qu'il faut s'en tenir au
verdict du jury, et appliquer le principe delachose jugée. Au
moment du meurtre, il et peu probable que le mari ait songé
A I'assurance. Il n’a agi peut-étre que sous l'impression d’'une
violente coldre qui, paralysant ses facultés, I'a pu rendre irres-
ponsable. Letribunalcriminel lereconnait-il coupable, il faudra
appliquer la clause de la police annulant le contrat «si le bé-
néficiaire de la police est condamné pour avoir attenté aux
jours de celui sur la vie duquel repose I'assurance ». Sinon,
Vassocié conservera tous ses droils.

Mais un époux peut étre bénéliciaire d’'une assurance sur la

(1) Moarlon, t. 11, n, 81, p.25. Aabry et Ran,t. V], p. 232, § 593, note 5.
Demolombe, Sxccess., t. 1, n.233. Demante, t. 111, p. 41 . 35 3is-1V. — Cox-
trd, Marcadé, sur I'arst. 727,t. IIL p. 61.
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vie d’'un tiers. Le bénéfice lui sera évidemment propre: Vinten-
tion dusouscripteur est évidente, et I'article 140 peut étre invo-
qué par analogie. Supposons maintenant 1'assurance faite au
profit du mari et de la femme collectivement. S'ils sont mariés
sous le régime de communauté, le bénéfice leur appartiendra-
t-il en propre, ou tombera-t-il dansla communauté ?En matidre
de donations, on décide généralement, 10algré les termes de
Varticle 1403, qu’elles se divisent et sont acquises par moitié A
chaque époux personnellement. Dans nolre cas, ce sera une
question de fait : il faudra rechercher Fintention du souserip -
teur, mais en principe il faudra appliquer la méme solution.

18. — Reste une derniére question : un époux a assuré sa vie
au profit de son conjoint. Puis, ayant rempli toutes les forma-
lités requisesen cas d’aggravation des risques, il part et devient
absent au sens 1égal du mot. Comment le bénéficiaire fera-t-il
valoir ses droits ? La question n’est pas spéciale aux rapports
conjugaux, mais elle est’d’'un grand intérét dans le mariage, en
raison de V'article 12%, au cas de communauté. Tout d’abord il
fera bien en pratique de continuer a payer les primes, P'assu-
rance court toujours en cas d’absence, et si plus tard I'époque
de 1a mort de I'assuré était certaine, mais postérieure au début
de V'absence, la compagnie non payée depuis ce jour déclarerait
le contrat résolu et garderait les primes sans répétition pos-

sible.
Mais quand V'assureur doit-il payer le bénéficiaire? L'absence

n’est pas le décds, et le bénéficiaire ne doit toucher le capital
assuré qu'au décds de 1'assuré. Nous ne saurions cependant lui
refuser, avec M. Patinot (Rec. prat., t. 27, p. 53}, le droit d’y pré-
tendre jamais, car le contrat vaut toujours du moment que
I'assuré absent ne retracte pas son consentement, et la mort de
cet assuré interviendra dans les délais couverts par I'assurance
si les primes continnent a étre payées.
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Faut-ildireavec M. Herbault (t) que le jugement de déclaration
d'absence suffit pour donner ouverture aux droits du bénéfi-
ciaire, & charge pour lui de donner caution? L’article 123
admet bien sous la méme condition tous les héritiers, 1égataires,
donataires et personnes ayant sur les biens de I'absent des
droits subordonnés 3 la condition de son décds, A les exercer
provisoirement. Mais nous refusons d’étendre pareille favevr A
notre cas. Toutes les rigles de I"absence sont des dérogations au
droit commun, car prouver I'absence n’est pas prouver la mort.
La mort dans la sec.onde période de I'absence n’est pas encore
présumée d’'une manidre définitive. D ailleurs, et c’est 1A une
considération spéziale A notre thése, si I'absent est un époux
commun, le conjeint présent pourra-t-il A la tois considérer
I'absent comme mo1t pour bénélicier de I'assurance (art. 123),
et comme vivant pout faire durer la communauté(art. 124} ? Ce
droit cc:uféré A P'Spousx présent de prolonger la communauté ne
proave-t-il pas que 'absent n'est pas encore légalement tenu
pour mort? |
La jurisprudence anglaise n’a pas d’opinion arrétée sur la
question, elle juge d"aprés les circonstances (2). C'est confier
au juge un pouvoir arbilraire, et nous n’y saurions souscrire.
~Nous faisons pour nous application 2 notre cas des articles
127 et 131. Aprds trente ans d'absence ou cent ans d'age, toutes
les présomptions sonten faveur du décds de I'absent. La com-
munaulé ne pcut plus durer, on en doit faire le partage. Nous
admettons alors le béuéficiaire A toucher le capital assuré (3).

(1} Herbault, n. 163, p. 139. — Sie, Pardessus, Dr. com., t. 1I. €00, Fosse,
p- 182

(2} Aff. Napean V. Doe et aff. Rex V, the inhabitants of Harborne. — Sie,
Montluc, p. 212.

(3) Sie, Merger, n. 173, Persil, o, 234, Quesnaalt, n. 183, Alauzet. n. 359,
Gridn et Joliat, n, 408,
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Sans doute il n’a pas encore fait sa preuve compléte, mais il
y a 12 un cas particulier et digne de faveur, il ne fart pas éire
plus exigeant que le 1égislateur ne l'est en général. A celle so-
lution certains auteurs font une reproche grave mais non fondé,
ils craignent de voir les envoyés en possession obligés de payer
durant trente ans les primes promises. C'est oublier la rigle
du paiement facultatif des primes. Chaque année le contrat
peut étre résolu faute du versemnent de 1a prime, le bénéficiaire
recevra alors la réserves. |

L’assuré revient-il ? L'assureur qui a payé déji peut reven-
diquer la somme versée (art. 132); le retour de I’absent fait
cesser tous les effets de 'absence. Si au contraire on peut par
la suite prouver le fait de sa mort avant I'envoi en possession
définitive, les primes percues depuis le jour du decés devront
étre restituées (1).

(1) Sie, Herbault et de Montlac (lee. ¢if.). Maisnous n'autoriserons pas
comme eux la compagnie A exiger caution lors da paiement. Cette différence
d’opinion est rationnelle. Ils admettent le paiement lors du jugement décla-
ratif d'abeence; nous le repoussons au jour de l'envoi définitif od « les cau-
tions seront déchargées », art. 129,



CHAPITRE III.

RECLAMATIONS. — RESTITUTIONS.

79. — L'assurance régulidrement faite s'est régulitrement dis-
soute: lebénéticiaire désignéa touché le capitalassuré. Ne doit-il
pas parfoisétre débiteur d ce sujet, n’y a-t-il pascertaines récla-

mations Iégitimes? Sans doute, le capital indemnité re¢u par
lui ne constitue pas une donation, il est I'équivalent de la perte

qu’il a subie dans la personne de I'assuré. Mais, pour lui acqué-

rir cedroit éventuel, le preneur a payé des primes, dans cette

mesure il a joué vis-2-vis de lui le réle de donateur: il nous

en faudra tenir compte. Nous étudierons successivement les

droits de la succession, de la communauté et ceux des eréan-
ciers.

| SECTION L.

DROITS DE LA SUCCESSION.

80. — Un homme, matié sous un régime autre que celui de
communauté, a contracté une assurance sur sa vie au profit
d’un tiers ou de ca femme 11 est mort, et le bénéficiaire a tou-
ché le capital. S'il y a cu donationde sa part, les régles géné-
rales du Code civil surle rapport et la réduction doivent s’ap-
pliquer. Mais sur quoi ce rapport ou cette réduction doivent-ils
porler?

81. — L. Sur quoilerapport et la réduction doirent-ils porter ?

Nous savons ce que sont le rapport et la réduction.

Le premierestexigé, sauf lecas de dispense, de V'héritier dona-
taire ou légataire du de cujus A la succession duquel il vient, au

P
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profit de ses cohéritiers seuls (art. 837), ou de leurs créanciers
personnels agissant en leur nom (art. 1166, 813-849). 1l consiste
A soumetlreau partage les valeurs recues du défunt par cet héri-
tier.

Le droit de demander la réduction appartient aux seuls
héritiers réservataires (art. 921), maisil frappe toute libéralité
excédant la quotité disponible des articles 913, 1094, ou 1098,
suivant que la donation a été faite 3 un tiers ou au conjoint.
Pour calculer cette quotité disponible, on fait masse des
biens existant au décés, « on y réunit fietivement ceur
dont il a été disposé par donations entre vifs », et sur ce total on
calcule & quoi ont droit les héritiers réservataires. Le restea
pu valablement étrealiéné par le de cujus.

82, — Les seules valeurs done qui peuvent étre rapportées
ou réduites sont celles dontila été disposé parle de cujus.
Dansle cas d’'une assurance sur la vie au profitd'un tiers déter-
miné désigné au contrat primitif, lerapport et la réduction ne
euvent porter que sur les primes, elles seules sont sorties du
patrimoine dusouscripteur etont contribuéiV'appauvrir. Sidone
le bénéficiaire qui touche le capital assuré ¢tait le méme que
cefui de la premitre assurance annuelle, le souscripteur a dis -
posé en sa faveur d'une somme égale au montant des primes.
C’est cette somme qu'il doit rapporter, c’est sur elle que doit
porterla réduction {I).

Si maintenant celui qui touche le capital assuré est un ces-
sionnaire, un bén’liciaire subrogé postérieurement au con-

(1) Sie, de Montlue, p. 176. Couteau, t. 11, p. 52), n. 541 et suiv.—Confrg,
H-tbaalt, p. 237, n. 263 et 253 dis. De Caqueray, Ree. prat., t. XVI, p. 204.
M. Fosse, admettant notre théorie si 'assarance a ét? expliciteraent consti-
tude A titre de gestion d'affaire (p. 225-229), est en principe d’un arvis con-
teaire (p. 223). M. Blin (p. 101, 110) fait porter le rapport ou 1a riduction
sur la somme Ia moins élevée da total des primes ou du capital assuré.
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trat, il n’est certainement pas donataire des primes payées
antérieurement 3 sadésignation :que luiadoncdonnélesouscrip-
teur? Si I'on se souvient de nos explications sur le mécanisme
de Vopéralion, laréponse est facile (voir n. 30). Le souscripteur
n‘a pas transmis au nouveau bénéficiaire une créance ferme
égale au montant du capital assuré, comme le soutient 3 tort
M. Herbault (1), car nemodat quod non habet. ’assurance est an-
nuelle, les primes précédemment versées étaient consommées,
sauf pour la part constituant la réserve, la valeur du rachat.
Le nouveau bénéficiaire a donc recu du souscripteur : {0 la
valeur de la dernidre prime versée ; 20 la valeur de rachat du
contrat lors de la transmission. Depuis il a recu toutes les pri-
mes annuellement versées. C'est sur cet ensemble qu’il taudra
faire porter le rapport et la réduction.

Mais le bénéficiaire primitif dans ce cas a recu lui aussi des
primes pendant que l'assurance courait 8 son profit. Nous ne
saurions les imputer au bénéficiaire définitif, car A cette épo-
que il était encore étranger au contrat, Il nous faudra leur
faire subir le rapport ou la réduction. C'est dur sans doute vis-
a-vis de ce bénéliciaire aujourd’hui abandonné qui n’a pas
profité du contrat, mais c'est 12 loi. Elles sont sorties A sonpro-
fit du patrimoine du de cujus, elles 'ont protégé contre un ris-
que durant un certain nombre d’'années, nous ne pouvons allé-
ger son obligation. 1l ne vient d'ailleurs qu’en sous-ordre au
point de vue de 12 réduction, le dernier bénéficiaire étant le
premier réduit (art, 923). De plus, s'il avait accepté lesdonations
deprimes faites 3 son profitdu vivant du disposant, il a eu le
droit d'exiger le montantde la réerve lors du changement de
bénéficiaire, car les primes versées lui apparienaient en tota-
lité,

(1) Herbault, n, 262, p, 236. — Sie, Blin, p, 101.
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Si le capital assuré est donné & quelqu'un par le testament
du souscripteur, il a été envisagé par ce dernier comme une
somme quelconque : c’est sur lui queporteront le rapport et
la réduction.

83. — Le rapport s’exécutera en moins prenant ou en aban-
donnant jusqu’d due concurrence des meubles ou des immeu-
bles dela succession (art. 869). Pour la réduction, on appli-
quera I'article 923, en considérant chaque prime versée comme
une libéralité indépendante et ayant sa date. Nous ferons ren-
trer avant 'avant-dernicre toutes les donations étrangéres au
contrat fsites pendant I'année qui la suit, et ainsi de toutes.

8%. — Notre solution est loin de réunir tous les suffrages, et
la jurisprudence francaise admet une théorie tout opposée, con-
séquence logique de I'application & notre cas de I'article 41121.
Suivant elle, quand j'assure ma vie, fut-ce au bénéfice d'un
tiers, )"acquiers pour moi-méme une créance ferme, cerlaine,
d’ores et déja exislante, dont seule Vexigibilité est retardée 3
une époque incertaine. De mon cité, je m'oblige A payer une
prime annuelle jusqu’d mon décds. Puis je transfére aussitit
au bénéficiaire ce contrat tel que je viens de le passer, je lui
cide cette créance A terme, ferme et certaine contre 1a compa-
gnie, égale au montant du capital assuré, Nous savons combien
cette analyse est en contradiction flagrante avec la vérité.

Les conclusions qu'on en tire pour notre cas spécial son:
donc parfaitement inexactes et surtout néfastes. La Cour de
Besancon (13 dée. 1869, S.70.2.201) déclare « que celte stipula-
tion A titre gratuit (la désignation du bénéficiaire), annexée 2
une stipulation a titre onéreux faite pour lui-méme (le preneur;,
constitue de sa part au profit de ses enfants une libéralité indi-
recte... Comme libéralité, elle reste soumise aux régles du rap-

port et de la réduction qui atteignent I'un et 'autre tout ce que



les successibles ont pu recevoir directement ou indirectement
du défunt ». Laméme Cour, le 28 juin 1876, déclare « que le
capital assuré faisait encore partie desbiens du preneur lors de
son décds; que la disposition faite parluien faveard’E.et deM, M.
porte sur le capitallui-méme et non surla prime qu’il s'¢taitobligé
de payer & la compagnie ; que le chifire plus ou moins élevé des
primes payées est donc sans influence sur 'objet dudébats (1).
Dans tous ces arréts 'idée au fond est toujours la méme. Ex-
primée comme Jdans le jugement nrécité du tribunal de la Seine
ou sous-entendue, elle peut se résumer ainsi: le capital assuré
est le produit de la capitalisation des primes, partant il cons-

titue bien I’objet donné. | "

83. — Il me semble qu’au point oit nous en sommes rendus
dans cette élude, il n’est pas besoin de texte législatif pour
trancher la question en notre faveur. Nous dirons donc avec
M. Labbé (note, S. 77.1.393) : « Ce qui est donné, c’est non pas
le capital assuré, mais le monlant des primes payées par le stipu-
lant. La ratification du contrat d’assurance par le tiers emporte
acceptation de cette libéralité accessoire ». Il suffit d’analyser
sérieusement le contrat pour étre conduit & cette solution.

La loi belge duif juin 1874, art. 43, ne fait porterla réduc-
tion et le rapport que surles versements effectués par I’assuré:
c¢’est ainsi qu'un arrét de Bruxelles du 8 juin 1875 (Journal des
assurances, 1816, p. 463) décide que la stipulation relative au
paiement du capital a été A tort représentée par les appelants
comme constituant une donation réductible & une part d’enfant
le moins prenant, du moment « quil n"a pas été allégué au

(1) Sie, Cass, 10 nov. 74, D. 75.1,218. Req. 21 juin 76, D. 73.1.129, Cass,
7 févr. 77. D.77.1.337.— Montpellier, 15 dée. 73, D. 74.2.101.—Rouen, 6 févr.
13. D. 98.2.189.—Paris, 25 nov, 73, D, 19.2.152.—Tirib. civil Seine, 25 juin 73,
cité par Couteau, t. 11, p. 834,
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surplus que les versements eflectués par J. de B. pour assurer
ledit avantage A sa seconde femme aient excédé la quotité dont
il pouvait disposer au profit de celle-ci ». Mais, je le répite, les
principes du Codecivil exigeraient la méme réponse.

86. — 11. Le rapport et la réduction doicent-ils s'appliquer ?
« Le montant des primes sera selon nous rapportable, réduc-

tible. Les primes sont prises sur les revenus de celui qui les
paie; mais elles ne sont pas données comme revenus et pour étre
consommées. Elles sont données en vue d'une capitalisation. »
Telle est & notre question 1a réponse de M. Labbé. Mais elle est

inexacte: le savant professeur admet la théorie de la jurispru-
dence et voit dans I’assurance une opération de prét. Si Ia rai-
son qu’il invoque est bonne dans ce systéme, elle est sansforce
conire nous qui admettons,avec M. Vermot,queles primes « ont
été consommées et n’ont été données au bénéficiaire que pour
¢étre consommées (1) .

87. — 1o Les primes doivent-elles étre rapportées? M. de
Caqueray distingue. Sil’assuranceaétécontractéeaumoyend’un
capital une fois donné (prime unique, cas inconnu en prati-
que), le rapport est di. Pasderapport au contraire, s'ily a eu
versement de primes annuelles, carelles sont prises sur des
revenus qui de toutes manitres eussent été dépensés. Cette dis-
tinction ne ressort-elle pas clairement des articles 852 et 836
(. civ. ? «L’héritier recoit une sommequin’estjamaisentréedans
le patrimoine dudéfunt; c’est bien une donation dont il pro-
fite, mais cette donation est due au paiement des primes qui
sont présumées prises sur les revenus; dos lors, d’apres nous, le
rapport nedesrait pasétredi. Ledonataire répondrait victorieu-
sement 3 ses cohéritiers : le défunt. s'il n’eut pas fait le contrat.

(1) Vermot, Moniteur des asenrances, t. X1, n. 122, p, 137,
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d’'assurance, s'il n'eiit pas payé les primes chaque année, aurait
dépensé ses revenus; déslors je ne dois pas le rapport d'une
valeur qui ne m"a pas été procurée au détriment de la succes-
sivn et du patrimoine du défunt (1). » |
Celte théorie ne me convainc pas tout A fait. En principe
toute libéralité méme indirecte est soumise au rapport (art. 843,
919, 1595). — Je ne vois nulle part cette nécessité de distinguer
suivant qu’elle a été prise sur le capital ou le revenu du dona-

teur. — L’article 832 dispense du rapport les frais de nourri-
ture, d'entrelien, d'éducation, d'apprentissage, lesfraisordinai-
res d'équipement, ceux de noces et présents d’usage. Sien géné.
ral ces sommes sont prises sur les revenus du disposant, il
faudrait admeltre encore la méme solution, lors méme qu'elles
Peussent été sur le capital, car larticle ne distingue pas. —
Quant i Varticle 836 faisant bénéficierle donataire sujet & rap-
port des fruits et intéréts de 'objet donné jusqu'a l'ouverture
de la succession, il est éiranger 4 1a question; sanslui 1a dona-
tion et appauvrile donataire aulieude Venrichir.

84.__ Quelles sont doncles raisons quiontfsitadmeltre le rap-
port dans nos lois {2; ? L'intention chez le 1égislateur et chezle
disposant de maintenir I’égalité entre les successibles. Pour sou-
meltre une donation au rapport, deux élémentssontessentiels :
I'appausrissement dudisposant, I'enrichissement du donataire;
cesdeux éléments doivent étre réunis. Or ici peut-ondire, il n'y a
pas eu appauvrissement pour le premier, les primes étant pri-
ses sur les revenus; il n'y a paseu enrichissement pour le

(1) De Caqueray, Rer. pral., t. XV1, p.203. — Si¢, Demante, t. 1I1, p.
231, n. 188 3is.1. Coutean, t. 11, p. 514, n. 533. 3.Labbé (lee. ¢it.) professerait
Ia méme théorie sans I'idée inesacte de capitalisation. Yoir Aubry et Rau,
t. VI, § 631, note 34, p.631.

(2) Voir Patinot, Rer. prat., t. XXVII, p.50, Aubry et Rau, t, VI, p, 610,
§ 618,
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second, quin’a pas recu les primes, puisqu’elles ont été annuel-
lement dépensées, consommées, et non capitalisées.

En principe, 2 mon sens, méme prise sur les revenus, une
donation peut étre rapportable. Le dongteur eiit dépensé ces
sommes lautius tirendo, dites-vous. — Ce n’est pas certain. C'est
un homme économe et prulent, il le prouve en contractant
I'assurance. Naurait-il pas pu épargner partie de ses revenus
pour lesdonner en bloc : cette donation n’eit pas échappé au
rapport. De plus, sije comprends bien ladispense de rapport en
présence d’'une donation peu importante et unique, je suis plus
perplexe s'il s’agit d'une libéralité périodique et annuelle. Sans
doute ce sera fort souvent contraire A l'intention des parties ;
mais nul n’est censé ignorer 1a loi. Le disposant n’avait u'i
vouloir pour rendre cette dispense cerlaine; s'il n’a pas parlé,
le rapport devrait donc étre du (1). Seulement nous sommes ici
en présence J’une libéralité accessoire & un contrat i titre oné-
reux. Nous n’appliqueronspas I'article 919 C. civ. exigeant un
dispense de rapport expresse dans I'acte méme ou dans un acte
postérieur authentique. — Presque toujours Vintention de dis-
penser du rapport sera évidente, et comme les libéralités
indirectes sont dispensées des formes requi-es d’ordinaire pour
les donations, nous en arriverons fort souvent & dispenser du
rapport le bénéliciaire donataire des primes {2).

89. — 20 Au pointde vuede la réduction, M. de Caqueray
ne I'admet point en principe. « En eflet, les donations qui sont
faites sur les revenus ne doivent pas entrer en ligne de compte
pour déterminer la quotité dispenible. » « La réduction, dit de
méme M. Demante. n"ayant pour but que de procureraux héri-

(1) De Montlse, p.135. La loi Belge (art. $3) I'admet.

(2) Voir Aubry et Rau, t. VI, § 631 et 832, texte et notes 7, 17 et 19,
p. 621, 638-643.

k4



— {78 —

tiers le recouvrement de ce qu'ils trouveraient dans la succes-
sion si les donations excessives n’avaient pas eu lieu, on doit en

conclure que certaines libéralités qui échappent 3 Vobligation
du rapport comme prises sur les revenus (voir art. 852) échap-
peraient également 3 la réduction (1) ». Ces auteurs invoquent 3
Fappui de leur théorie les articles 928 et 1327, in fine. Le pre-
mier, autorisant le donataire soumis A réduction 3 conserver
les fruits percus avant le décés du disposant tout au moins, est
le pendant de l'article 836, il est étranger & notre question. Le
second, ne voyant pas dans les simples bénélices prélevés entre
époux sur le paiement des travaux communs ou les revenus
respeclifs « un avantage fait au préjudice des enfants du pre-
mier lit », ne doit pasétre non plusinvoquéici, carle législateur
envisage les actes ordinaires de la société conjugale comme des
contrats onéreux. Ces deux articles étant écartés, l'article 920
reste, soumettant sans distinction toutes les donations 3 la

réduction. 11 faudra 'appliquer ici.

90. — Les rigles générales que nous venons d’exposer sur la
réduction doivent encore ¢étre respectées au cas d’'une donation
faite par I'un des époux A Vautre, il faudra seulement tenir
compte des articles 1004 et 1098 spéciaux & la matiére. LA
encore la r¢duction devra se faire, mais seulement sur les pri-
mes. Un arrét d’Amiens du 235 [évr. 1880 (D, 82.1.97. — 8. 8I.
1.337, note Labbé;, déja cité, va nous montrer le désarroi pro-
fond de la jurisprudence et les conséquences exirémes ol elle
arrive, .

Un homme mari¢ pour la seconde fois sous le régime de la
communauté réduite aux acquéts contracte sur sa téte une
assurance de 100,000 fr. au prolit de sa femme. Dans ce cas,

(1) De Caqueray, loe. cit., p. M, 205. Demante, t. 1V, p. 132, n. 58 bis.
~— Si¢, Demolombe, Dorat., t. 11,n.312 et suiv, p., 347,
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nombre d’arréts font tomber le bénéfice de I’assurance dans la
communauté; au cas d'acceptation de la femme, le mari n’est
donateur que pour moitié. Fort de cette théorie, un his né du
premier lit voulait calculer la quotité disponible de I'article
1098 sur la succession de son pére augmentée de la moitié -lu
capital assuré, soit 50,000 fr. La veuve prétendait ne faire
porter ce calcul que sur le montant des primes. Tous deux
avaient tort, les juges le leur firent bien voir. « Considérant
que, la libéralité émanant'directement du mari, la som-ue qui
en fait 'objet doit, aux termes des articles 920-922 C. civ., étre
rapportée fictivement 3 sa succession etsubiren faveur des héri-
tiers réservataires la réduction aux limites de la quotité dispo-
nible », ils firent tomber le capital assuré dans la succession du
mavi insolvable et, appliquant I'article 1098, donnerent 25,000
fr. & la femme : Penfant eut 75,000 fr J’un contrat qui n’était
pas fait pour lui. v

Méme en nous placant au point de vue de la jurisprudence,
nous avons le droit d’étre surpris d'une telle décision. En effet,
ou le mari a agi comme époux commun, et partant pour moitié
comme mandataire Jde la femme: la femme acceptante n’est
donataire que de 1'autre moitié ; ou il agit en son nom propre et
il doit récompense 3 la communauté de ce qu'il lui a pris pour
acquitter une dette personnelle; la femme a droit & la moitié de
celle récompense, c’est-d-dire, avec le systdme dela capitalisa-
tion, 2 la moitic du capital assuré. Dans tous les cas elle devait
prendre’50,000(r. commecommune et §2,500 fr. représentantla
donation du mari réduiteau quart. « De toutes facons est reduit
3 moitié ce qui de la donation duit figurer dans la sueccession
du mari pour le calcul de 1a réserve et de Ia quotité disponible,
spécialement pour I'application del'article 1098 (1). » Les magis-

(1) Labbé, 8. 81.1.327, et France judiciaire, 1+ nov. 81, p. 1-8,
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trats d’Amiens en ont pensé autrement. Peut-étre est-ce la part
minime donnde alors & I'enfant qui a influé sur leur décision.
Mais I'article 108 est étranger au partage égal de la commu-
nauté entre conjoints binubes : enfant d’un premier lit ne
saurait bénéficier des produits de I'industrie des époux durant
le second mariage. -

Pour nous, la réduction se fit opérée sur le montant des
primes versées, envisagées comme des donations successives et
indépendantes. '

SECTION II.

" DROITS DE LA CONMUNAUTE.

01. — Sil'assurance a été contractée Alordre’un époux com-
mun, le capital assuré tombe, nous le savons,dans lacommunau-
té. Il ne peutétreiciquestion de recompense : 1a communauté est
propriétaire, ses créanciers peuvent éire payés sur ce capital,
chague époux en prend moitié, et la femme renon¢ante n’y a
aucun droit.

02. — Un bénéliciaire a été désigné lors du contrat ou méme
postéricurement, la communauté, etit-elle payé les primes, na
aucun droit au capital assuré (n® 4%). Mais elle a payé
pour le mari stipulant, ce dernier lui doit-il récompense?
Oui, si le béndliciaire désigné est sonhéritier. Non, si c'est un
tiers quelconrjue ou l'autre époux. La femme bénéliciaire lui
doit-elle récompense ? Non, parce qu'il y a eu donation.

03. — Quelle est en notre code 1a base de 1a théorie des ré-
compenses ? C'est I'article 1337 : « Toutes les fuis qu’il est pris
sur la communauté une somme soit pour acquiiter les dettes
ou charges parsonnelles d 'un des époux, telles que le prix ou
partie du prix d’'un immeuble A lui propre ou le rachat de ser-
vices fonciers, soit pour le recouvrement, la conservalion ou
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Iamélioration de ses biens personnels, et généralement toutes
les fois que 'un des époux a tiré un profit personnel des biens
de la communaulé, il en doit la récompense ». Aucune partie
du patrimoine commun ne doit étre employé définitivement 4
Penrichissement d’'un des époux, il doit restituer ce que la
communauté lui a fourni, et la seule question délicate consiste
a apprécier le montant de la restitution a faire.

L’époux est tenu dans la mesure de son profit’ personnel. disent
les uns, le profit retiré par lui détermine le maximum de la ré-
compense due 3 la communauté. Le surplus du déboursé a ¢été
dissipé par le mari qui en avait le droit : il n’est du de récom-
pense qu’en cas d’enrichissement, et iln’ya enrichissement que
jusqu’dconcurrence du profit (). Nullement, disentd’autres au-
teurs, I'époux est tenu non dans lamesuredesonenrichissement,
mais dans |13 mesure ou il a profité, c’est a-dire dans la mesure
du déboursé fait par la communauté : s’il ne s’est pas enrichi
du tout, du moins en a-t-il profité; «il rend ce qu'il a pris, la
communauté reprend ce qu’elle a avancé..., le profit dont parle
la régle consiste dans la somme que I'époux a prise dans celle
communauté, il est done débiteur de cette somme A titre de ré-
comp.nse (voir Arg. d’anal. art. 1108) (2) ».

0%. —Laissons de cité cettecontroverseet entrons dansle vifde
la question. Supposonsun mariassuré au profit desa femme. 1l
a payéles primes des deniors commung, il en avail le droit
d’apres Varticle 1§22, La femme doit-elle récompense?

MM. de Caqueray et deFolleville (3; distinguent selon que les
primes ont été payces sur les ravenus ou avec les capitaux de

(1) Colmet de Santerre, t. VI, n. 81 ct 81 dis-Il ¢t 17T | 208, Pothier,
Comwunanté,n. 613.

(2) Laurent,t. XXII, n. i3, p 9.

(3, De Caqueray. Rer. prat., t. XVI, p. 202. De Folleville sur Herbault, p.
228, n, 257 bis,
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la communauté. La récompénse, qui serait due au second cas,
ne le serait pas dans le premier. A 1’appui de leur thise, ils
invoquent les articles 1109-4° et 1473, Le premier met2 lacharge
de la communautéles réparations usufructuaires des immeubles
propres; le second ne fait courir les intéréts des récompenses
au profit de la communauté qu’a partir de sa dissolution. Nos
auteurs enconcluent qu’il n’est jamaisdii récompense que quant
au capilal puisé dans lacommunauté. C’est A tort, croyons-nous.
Ces dispositions tiennent uniquement A ce que la communauté,
usulruit:dre des propres, doit supporter les frais de jouissance.
L.a distinction de M. de Caqueray tombe donc d’elle-méme : si-
nous appliquons ici I'article 1537, nous exigerons toujours une
récompense, cela mémeen cas d’assurance mutuelle.

Non, nous disent certains jurisconsultes{l).Sansdouteil yaici
un contrat 4 titre onéreux, mais l'article 1437 est inapplicable,
parce que ce n'est pas le contrat qui rompt 1'égalité entre les
éponx',maisle sortfavorizant lesurvivant. Qu'importe, répondfort
justement M. Lyon-Caen (S. 77.2.33, note): « Larticle 1437 ne
distingue nullement entre le cas ou le prolit réalisé par un
époux résulte du sort et celui oit il a sa source exclusivement
dans le contrat. Dailleurs, dans Pespdce, il est faux de dire qque
le bénéfice réalisé par le survivant a sa source dans le sort et
non dans le contrat. Il résulte au contraire directement de la
stipulation jointe & 'assurance sur la vie qu'un bénéfice doil
étre réalisé par un épousx, celui ui survivras. S'ilya 12 un
contrat 3 titre onéreux, le survivant doit nécessairement récom-
pense.

03. — Pourquoi «1¢s lors de nombreut auteurs dispensent-ils

(1) Troplong, Coatr. de mariage, V200; Renate viagire. art. 1973, n. 234,
Zacharie, Massé et Vergs, t. V, § 747, texte et not: 7. Venlier, Ree, prat.,
t. XLUI, p. 27 et saiv. Beuniceau-Gesmon, Reer, prat., t. XXI1, p. 290
¢t auiv,
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la femrr: bénéficiaire de récompense envers la communauté 9
¢ La femme, dit Herbault (), ne doit aucune récompense. La
loi nel'impose pas, et en décider autrement ce serait violer
Vintention des parties. » ¢ [l est bien entendu, dit encore
M. Comtois, que dans aucun cas la femme ne doit de récom-
pense A la communauté.» C'est que, différant sur la uotité don-
née, tous ces auteurs s’accordent & voir dans l'assurance non
un contrat i titre onéreux, mais une libéralité, Le mari n’a pas
voulu donner la différence entre le capital de I'assurance et le
montant des primes payées durant le mariage. Usant du droit
que lui confére l'article 1422, il a vou'u, aux dépensdes deniers
communs, assurer & sa femme, comme il aurait pule faire pour
un liers, la totalité de la somme. L’article 1437 est étranger 3
notre cas. « Leslibéralités, dit M. Lyon-Caen, ne donnent jamais
lieu 3 récompense. S'il en était autrement, il n’y aurait point
de libéralité véritable entre époux communs en bien, lesrécom-
penses dues au donateur ou a la commmunauté seraient la des-
truction méme des donations, elles constitueraient en quelque
sorte des'Yestitutions de choses données, faites par le donataire
au donateur. » Il y a eu donation annuelle du mari 4 la femme
d’une somme égaleau montantde la prime. Celle-ci ne doit
pas récompense.

Mais le mari n"a pas exprimé sa volonté de dispenser 1a
femme e récompense, d'user a son profit du droit inséré dans
V'article 1422, faudra-t-il diés lors, avec M. Méline (2}, soumeltre
la femme & lobligation de donner récompense, & moins que
Iintention libérale du mari ne résulte ed'une clause expresse
de la police elle-méme ou d'un acte postérieur »? Nous ne le

(1) Loe. cit., n. 263, p. 243. Comtois, Rec. not., 1830, n, €011, p. 341.
Blin, p. 123, Fose, p. 233. Labbe, 8, 77.1337. Lyon-Caen, 8. 77.2.33,
Levillain, D. 79.2.25.

(2) Méline, Rev. not., 1613, n, 4433, p. 803.



— {8} =

croyons pas, l'opération témoigne suffisamment A notie sers
de celte intention, Il y a 1A uneséiie dedons manuels, car rien
n'obligeait chaque aande l'assurd & payer les primes ou, ce
qui reviendrait au méme, A remettre au bénéficiaira une somme
dzale au montant ds la cotisation : Uintention libérale n'en
ressort-elle pas évidente ? Aussi, quoique admeltant la théorie
de la jurisprudence, les auteurs précités n'exigent-ils pas de
récompense, |

06. — Dans notre systéme de la gestion d'affaires, Vintention
libérale est parfaitement admissible et peul se pré-umer. Pothier
examinait déjala question de son temps. Peut-on, se deman-
dait-il, présumer une donation faite parlo gérant au maltre,
et consistaut dans la renonciation qu'il ferait & recouvrer ses
impenses 2« Il faut établir pour principe qu'elle ne doit pas
I'dtre facilement, suivant la régle Nemo donare presumitur.., Il
y a plusieurs espdces de circonstances, lesquelles, seules et pri-
ses séparément, ne pourraient pas faire présumer que celui qui
a fait I'affaire d’'une personne I'a faite avec lintention de n'en
pasrépéter les frais, mais qui, étant réunies, peuvent formercette
présomption (1). » Tels sontlescas ol lo gérant est rattachéau
maltre par lesliens du sang ou de I'amitié, celui ou le gérant
n"a jamais, durant une longue vie, réclamé ses impenses, etc.—
Or toutes ces circonstances sont réunies ici pour prouver l'in.
tention libérale :il y a eu véritable libéralité en ce qui concerne
les primes. Et cette libéralité ne rend pas le quasi-contrat de
gestion imparfait, le gérant n"a plus dedroit contre le maltre,
mais « la gratuitd de sa gestion n'altére point les obligations qui
lui sont imposées comme gérant. Elles doivent seulement, en
cas de mauvaise gestion, étre apprécides aver d'avirut plus
Jfe modération que son administration a ¢té gratuite (2). »

(1) Pothier, Quasi-contrat negotiorum gestorum, n. 136 et 197
(2) Larombidre, 031, ¢, V, p. 574, art. 1372, note 19.
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07. — Si V'assurance a &:é faite par la femme avee les deniers
communs, 1a communauté aura-t-elle droit & une récompense?
Nous le croyons, Si I'article 1422 autorise le mari 4 disposer
des biens communs, il n’en est plus ainsi de la fetnme, méme
autorisée pa. <on mari. Si le béudliciaira est un tiers, le rari,
en donnant son autorisation, a engagé la communauté, mais
V'intention libérale n'est plus évidente do sa part. Récompense
sera donc due par la femmeo & la communiuté. ll en serait a
fortiori de méme si le béndficiaire désignd était le mari, Sil w'y
a pas eu désignation de bénéliciaire, la communauté profitera
de l'opération (1).

08. — Sur quoi pourrait porter la récompense due d'apreés
certains auteurs par I'époux bénéliciaire? Evidemment sur
toutes les primes payées durant le mariage, si V'époux a ¢té
hénéliciaire du conteat pendant toute sa durée; sur les primes
paydes depuis sa disignation et sur la valeur de rachat & cette
époque, s'il a été désignd au cours du mariage. La question ne
saurait faire de doute (2).

99. — Mais je suppose que le mari, ayant conlracté une assu-
rance A son ordre, enldgue le bénéfice & sonconjoint. La situa-
tionesttout autre. Le capital n’est plusici considéré comme une
indemnité, il était tombé dans la communauté, il est légué par
un époux A l'autre comme une somme d’argent quelconque.
[l ne peut étre ici questionde récompense, on appliquera l'ar-
ticle 1123, La libéralité s’exécute « sur la part des héritiers du
mari dans la conununauté et sur les biens personnels de ce
‘dernier ». Gest 13, dit-on (3),un résultat bizarre. « Supposons,

(1) Couteau, t. 11, p. 553, 0. §63. Patinot, Rer. prat., t. XXIX, p. 93,
Voir Comtois, Rev. not., 1830, p. 349,

(2) Ruben de Couder, note, S, 83.2.33, Dans le md¢me sens, Grenoble, 2 fesr,
82, 8. §2.2.106. |

(3) Coutean, t. I1, n, 8§67, p. 568, Comtols, Zlce. not., 1880, p. 348.
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dit M. Couteaun, une assurance de 50,000 fr. et une communautd
de 100,000 fr. Dans le premiercas: donation, la temme prend lo
capitalassurd, 30,000(r. et 1a moitiédeiacommunautd 50,000 fr,,
soit 100,000 fr. Dans le second cas: legs, la communauté, comn-
prenant lecapital assurd, s'¢ldve A 150,000 te., dont la femme
prend moitié comme commune, soit 75,000 fv., plus50,000 fr.,
comme légataire, en tout 123,000 fr, Cela est dvidemment
contraire A Uintention des parties. » Gela n’est pas du toul
dvident, Il y a 1A deux opérations bien distinctes, vien d’ex-
traordinaire & cequ'elles aient deseffets différents.

100. — Quallo est, en matidre de récompenses, la théorie de
la jurisprudence ? Comme sur bien d'autres points, elle est
fort hésitante. Daus l'affaire Théodat précitée (V. n*72),-la
Cour de Douai etla Cour de cazsation avaientdispensd la femme
de faive réLompense : « elle recueillale capital assurd A titre do
lib&ralité, méme en renoncant A la communauté, clle n'est pas
tenue de rembourserd la faillite du mari les primes qu’il a
versdes, soit quelles aient été fournies par le mari sur ses fonds
personnels, soit qu'elles I'aieat été sur les deniers communs ».
« llrdzulte de toutes les circonstancasde la causeque D, a voulu
attribuer i =a femme le plein e: ci:tier bénélice de 'assurance
sans qu'elle fut tenue d’aucunc récompense (1). »

Malheureusement tous les tribunaux ne jugent pas de méme.
« Attendu, dit le tribunal de Meaux (2), rque les 10,000 tr. n'ont
pas été acquis par la dame B. pendant le mariage et ne doi-
vent pas tomber dans la communauté ; qu'ils lui apparticnnent
A titre de propres (trds exact jusiqu'ici) ; maisjjue, so les ¢tant

(1) Trib. civil Scine, 18 fevr. 82 Journal des arsnrances, 1882, p. 458, —
Sie, Roucn, 6 fevr. 78, D. 18.2.189, — DParis, 26 nov. 78, D. 79.2152, —

Rennes, 23 jula 79, D, 19.2.138,
(2) Meaux, 8 mars 17, Rer.not., n. 3485, — Sie. Trib, Charlerof, Imal U4,

Clermont, {6 mai 9. Couteau, t, IL p. 590, n. 5TC.
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procurés A 'aide d'argent fourni par la communauté, elle doit
récompense A cette dewnidre du montant des primes ainsi «que
des frais accessoires du contrat, qqui en ont été tirds & son pro-
fit personnel. « Un arrdt de Nancy du 21 janvier 1882 (D. 82.2.
17%), quoique arrivant 3 la mdme conelusion enraison des faits
spéciaux de la cause, apprécie néanmoins plus sa*~emnent les
principes. « Attendu, ditla Cour, que l'appelante est tenue en
principe de fournir la récompense demandée, & moins que son
mari n'ait expressément ou implicitement voulu Vexonérer de
cette charge. Mais attendu que, d’apres les faits dela causo et
la situation pécuniaire des deux dpoux, ily a lien de croire,
dans Vespéce, que le docteur B. n'a entendudonner en délinitive
A sa femma (ue le binélice net de la différence existant entre
le total des primes payceset le capital, quel «u’il fit, exigible
de la compagnie. » Nous souscrivons parfaitement A cet arrét,
sauf quelques critiques de rédaction peut-étre. Si en général
I'intention du mari est de dispenser la femme de faire récom.
pense, elle peut étre contraire : les tribunaux ont le droit et le
devoir de la rechercher.

101. — Avantde passer i la section cuivante, disons un mot
rapide sur une dernitre question. Le capital assuré pgut-il
servir A lexercice par les époux de leurs reprises ? Sans nul
doute, s'il tombe en communauté, au cas par exemple oir il a
été souscrit Al'ordre du preneur, époux commun. Mais jamais,
s'i‘ appartient 3 undes ¢poux bénéticiaire désigné (la jurispiu-
dence y voit elle-méme un propre de cet ¢poux), saut pourtant
le cas oit les reprises peuvent s’opérer sur les biens personnels
de ce conjoint(art. 1472),

Une solution dela Régie du % novembre 1878 est contraire :
« Le capitalassuré doitresteren dehors des prélivements, si les
valeurs existant dans la communauté au jour de la dissolution
sutfisent & 'exercice des reprises des deux époux ; mais lorsque
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les biens existant au décds présentent une valeur infée
ricure & celle des reprises, on peut admettre que 'excédent do
reprises so (rouve reprédsentd jusqu'd due concurrence pav
la somme que les époux out acquizede la compagnie d'assu.
rances o, Fort heureusement ce systtme est tout d'imagination
¢t n'a vien dejuridique, Nl prétend s'appuyer sur Vintention des
contractauts, mais cetto intention ost trds claivre., Le mari
aurait pu faiva 'opération indiquée parla Régie et avanlager
ainsl ses héritiers; il en a fait une autro, toute au bénélice de la
fetnme : voild la véalitéd des faits.

SECTION 1.
DIROITS DES CREANGIERS,

102. — Le patrimoine du d¢biteur est le gage commun de
tous ses créanciers (art. 2002 et 2093). Si ce débiteur est un
homme marié¢ sous le régime le 'a communauté, il oblige en
s'obligeant le patriinoine ecommun (1109); si c'est une femme
commune auloris’e de son mari, les trois patrimoines de la
communauté el des deux époux répondent de sa dette (art. 1419).
Mais encore faut-il que le bien sur lequel les créancicrs préten.
dent se payer soit dans le patrimoine obligé. Or homme consi-
déré comme valeur ne leur appartient pas, ils n’ont aucun droit
sur lui, la contrainte par corps elle méme est supprimée, en
aucun cas ils ne peuvent le forcer & travailler pour cux (voir
n° 29:. s n'ont done pas en principe droit 3 Vindemnité repré.
sentative de cette va'eur. Voyonsquels sont en géuéral les droits
des créanciers.

103. — A, Ils ont un droit sur le patrimoine de leur débiteur,
d¢s lors, quand le capital assuré tombera dans ce patrimoine,
ils ¥ pourront prétendre. Or il y tombe quand il a été souscrit &
l'ordre du souscripteur. Si ce dernier était un époux marié sous
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la communauté, les créanciers do la comnmunauté seraient payés
sur le capital (art, 1101,1102), Dans ce cas, I'assurd a mis sa
valeur économique au service de sun patrimoine, pour qu'l sa
mort tous cerx qui avaient des droits sur ses biens pussent
trouver un capital pécuniaire le remplacant: lindemnité tombe
dans son patrimoine, dans la communauté, les créanciers du
défunt en profitent (1), ils peuvent faire une saisie-arrét entro
les mains de la compagnie, demander la séparation des patri-
moiues, etc,

10%. — Mais il en est tout autrement si l'assurance a été
souscrite au profit d'un tiers déterminé (ov, d’aprés nous, au
profit d’un groupe d'individus désignés, voir n. 58). (it-ce un
des créanciers (2). Le débiteur, dans ce cas, a affecté sa valeur
personnelle au service de ce tiers. 1l a, comme gérant d’aflaires,
assuré sa propre vie au profit de cette personne, comme il et
pu assurer contre l'incendie un bien A elle appartenant. Le
capital assurd appartient alors au bénéficiaire, non & l'assurd:
les créanciers de ce dernier 0’y ont aucun droit.

(1)« Il en serait de meme si le béntficlaire spéeialement dlsigné, heritier
du de enjus assuré, acceptait purcment ¢t simplemegt sa succession, caril
prendrait & sa charge, comme continuateur de 1s personce, toutes les dettes
de son nuteur,

(2) Angers, 23 dée. {681, D, 83,2.105. C'est pour lui une eiiretd spéciale
ne diminuant pas le patrimoine du débiteur; mais cette siretéd est fragile,
le retrait du consentcment de l'assuré la ferait tomber, On appliquerait
alors I'article 1183, L. police peut aussi etre remise en gaze & a créancler
pour e#¢ faire payer le montant de sa réance sur le capital assurd. Le
débiteut lui reconnait par 13 un intéret & son existence jusju'a concurrence
do cette somme,

I.a situation, analogue A celle od le créancier est bénéficlaire ou
cessionnaire, n'est cependant pas identique, car Icl Vintérit du créancier
cessera dés quo sa créance sera éteinte, S'il est aa contraire bénd.
ficialre ou cessionnaire, l'intérdt survit & 'extinction de ladette, et lo créan-
clce pourra cocore toucher le montant intégral dua capital assuré, sauf si
les termes de la po'ice y sont contraires.
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{0d. — Un savant professenr, M. Rozy, s'indigne conlre un
tel résultas. A propos de Varrdt d'Aix précité du 16 mai 1871
(voir n. 83}, il a publié un réquisituire véhément contre notre
théorie (1). « 1l était de mon devoir, dit-il, de pousser un cri et
‘de protester. En France, les contrals d'assurances sont peu
connus, on s'en méfin...; ce serait encore augmenter la n‘pu!-
sion instinctive de bien des personnes et Vaugmenter ici,
hélas, avec raison, que de les présenter... comme un moyen
1égal et juridique do créer une valeur que F'on peut soustraire &
ses créanciers » (loe, cit.. p. 272),

Au point de vue de la couscience, dit M, Roay, aimettrons-
nous les héritiors bénéficiaires désignés & toucher le capital
assurd au détriment des créanciers héréditaires : « Qui pourra
constater un pareil fait sans tressaillir un peu? C'est que les
fibres intimes de nos sentiments moraux ont ¢été atteintes. Mais
les crdanciers n’ont pas dd compter sur ces ressources. Qu'im-
porte, elles existent, elles doivent passer dans leurs maius,
I’ héritiern’estautra quele débiteurlui-méme (p.20%). » — Par-
don, il y a confusion. Ce n’est pas comme hériticr, successeur
et continuateur de la perso.e, qu'il touche le capital, mais
comme hénéliciaire dv'signé. Votre argumentation serait excel-
lente si le capital assuré se trouvait parmi les biens du de cujus,
lors de son décids, car bona non intelliguntur nisi deducto ere
alieno; mais c’est ce (que je nie avec la presque unanimité des
auteurs et de la jurisprudence: il appartient en propre & I'héri-
tier, et si celui-ci demande le bénétice d'inventaire, il est moral
et juridique de ne pas le soumettre aux réclamations des créan.
ciers héréditaires,

M. Rozy aborde ensuite les arguinents de droit. — D'abord il
nous accuse de préter & 1'assuré une volonté qu’il n’a jamais

(1) Recve critique, nouv, série,, t. 11, p. 257-272.
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euo. ¢« Co n'est pas un égoiste, dit-il, puisqu'il se, dépouille pour
83 famille ; pourquoi tui supposezsvous l'intention de frauder
ses créanciers ¥ » —Maisnousne supposons nullementcela ; seu.
lement sa valeur propre n'ctait engagée au profit de personne,
il n'a pas (raudé ses créanciers en en disposant au profit do ses
héritiers. Puis, continue notre adversaire, cette volonts$ est vien
moins que certaine : la formule est tout imprimée, on la signe
sans grande attention. Ce n'est pas 13 un argument : les garties
doivent en général savoirce qu'elles font, et on e doit pas pré-
sumer le contrairo. Les clauses imprimées doivent avoirle méme
effet obligatoire que les clauses manuscrites G'est un principe
universellement admis.

Mais a-t-on le drowt de négliger les créanciers au prolit de
successeurs quelconques 7 « §'ils sont antérieurs au contrat,
I"assurd, en payant les primes souvent assez chidres i la eompa-
guie, diminue son avoir, c'est-d-dire le gage deses créanciers..,
ou ils sont postérieurs au contrat d’assurance. Eh bien, est-ce
qu’ils ne pourront pas aussi avoir été trompés dans le cas ol
les héritieis emportent sur cux... ? Ils ont ajourné leurs espé.
rances jusqu’au moment de la dévolution des biens. A-t-on le
droit de les tromper si cruellement (p. 266-267) ? » — Toujours
méme erreur. Nemo liberalis nis' liberatus, c’est vrai, mais
encore faut-il que le bien donné pit étre le gage des créanciers,
fat dans le - trimoine du débiteur.

Aussi M. Rozy s'efforce-t-il de démontrer que le capiial
assuré doit étre compté au nombre des biens du de cujus. Pour
cela il montre ses adversaires divisés sur la manitre d'expli-
qu'ef le droit propre et initial du bénéficiaire au capital assuré.
Pour MM. Deloynes et de Caqueray, I'op<ration consiste en une
donation entralnant dessaisissement conditionnel. Pour M. I'avo-
cat généial Onofrio, c'est une libéralité indirecte. Pour M. Des-
coutures, il y a dessaisissement actuel lors du contrat. L'arré-
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tiste deSirey (13.2.63) y voit « unesimple offrede donation ».*=~
Puis raisonnant A son tour, il prouve qu’avec l'article 112t lo
capital assurd traverse nécessairement le patrimoinede Vassurd,
Pour pouvoir Vinvoquer, « il faut que nous trouvions dans ce
contratl une stipulation pour 'assurd; autrement celle faile
pour autrui, pour le bénéliciaire du contrat, ne serait pas vala-
ble... L'assuré n'est done pas complétement dessaisi, tant s'en
faut, il a une valeur pour laquelle il est assuré d'une action;
il est done le maitre de cette valeur, et qu'est-c~ A dire, si co
n’est qu'elle est dans son patrimoine ».

106. — Facile triomphe auquel nous applaudissons, mais
qui ne prolitera gudre aux créanciers. Oui, le systtme de [a
jurisprudence est inexact: avesi'art. 1121,0n décompose (atale.
ment I'opération en deux cortrats distincts, achat et donation,
quoique contenus Jdans le méme acto. lls portent tous deux
exactement sur le méme vbiet, partant on ne peut échapper
I'art. 1119, nous le savons. La logique voudrait, avec M. Rozy,
qu'on fit tomber daus le patrimoine de I'assuré le bénéfice
d'une assurance quelconque contractée par lui au profit de qui
que ca soit.

Mais il en est tout autrement dans la théorie de la gestion
d'affaires. L.a loi et lintention ¢les parties sont respectées. I.:s
créanciers du gérant n'ont aucun droit sur le capital indemnité
quiappartient au maitre pour lequel leur débiteur agissait. Ceci
est d'évidence, s'ils sont cevenus créanciers postérieurement
au contrat primitif. Ce n’est pas moins vrai, s'ils I’étaient aupara-
vant. En effet, ils n’avaient aucun droit sur la personne de leur
débiteur, ils nen peuvent avoir davantage sur l'indemnité
représentitive de cette valeur.

107. — Du moins en ont-ils sur les primes'payées par lui et
diminuant d‘autant son avoir? Il faut distinguer. En payant la
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prime, le souscripteur faisait chaque année une offre de dona-
tion au bénéficiaire. Si ce dernier ne les a pas acceptées avant
la mort du stipulant, « la donation n'a pas ¢t8 parfaite du vivant
du donateur, Fobjet donnd n'a pas quitté le patrimoine du do+
nateur avant V'ouverture de la succession, les créanciers du
donateur peuvent exiger (que, sur le capital de Vassurance, le
montant des primes payces soit restitud & la succession dans la
mesure dece qui leur est 17 » (Labbé, S, 77.1,303).—Mais cetle
ollre devient donation paniaite par I'accept.ti »n du bénéficiaire,
et cetto acceptation n'est pas soumise aux formes rigoureuses
de lart. 932. Ces libéralités constituent, en etfet, des dons ma-
nuels, et d'ailleurs sont jointes & un contrat A titre oncreux : il
suflira donc A notre sens de la signature du bénéliciaire sur la
police, pour parfaire de sa part une acceptation générale de
toutes les primes payées pour lui. D¥s lors, ou le souscripteur
a aliéné les primes de bonne foi, et ces libéralités échappent 2
Vaction des créanciers, ou il a par }A aggravé sciemment son
élat d'insolvabilité, et ils ont la ressource de I'art. 1167. C'est
Vapplication du droit commun,

{08. — Dans aucun cas, on ne saurait trop le répéter, lcs
créanciers du stipulant ne peuvent ¢tre payés sur le capital
assuré, propriété du bénéficiaire. G'est ainsi que le tribunal de
Saint-Quentin({) a refusé,le 11 mail86%,auxcréanciersd’un mari
le droit de se faire rembourser sur la somme assurée par lui au
profit de sa femme, celle-ci se fuit-elle engagée vis-a-vis d'eux
solidairement avec son mari, le fait d’avoir soumis au régime
dotal tous ses biens présents et A venir I'ayant empéché de
conlracter valablement.

. 109. — B. Mais les créanciers ne peuvent pas seulement faire

(1) Rev, notaria?, n, 930, Molineau, Rép analyt., n. 35.
13
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vendre & leur profit les biens existant dans le patrimoine de
leur débiteur, ils peuvent, en général, exercerd sa place les
actions qui lui compdtent pour l'enrichir. G'est 13 une consé-
quence logique de I'art. 2092, elle est déduite par V'art. 1160 :
¢« Les créanciers peuvent exercer tous les droils et actions Jde
leur débiteur, & Pexceptlion de cenr qui sont exclusivement alla-
chés 4 la personne », ‘

Y a-*~-il un droit plus attaché i la personne que le droit
conférd par I'assurance, puisque lo capital assuréd représente la
valeur de 'homme lui-méme? Le souscripteur pourradonc tou-
jours abandonner, malgré ses créanciers, un contrat d’assu-
rance en cours; ceux-ci ne pourront pas le continuer malgrs
Jui, fit-il méme tombd en faillite, et 'assurance eit-elle été
contractée A son ordre.

110, — Mais le débiteur n'est pas toujours de bonne foi, la loi
a préva le cas:larticlo 1167 autorise les créanciers i faire
tomber les actes faits en fraude de leurs droits. Appliquons cet
article & I’assurance sur la vie,

Quelle est icifa fraudo possible donnant ouverture & l'action
Paulienne ? Il yaura fraude, lorsque le débiteur augmentera
sciemment son insolvabilité en payant des primes 4 la compa-
gnie. Qu'obtiendront alors les créanciers ? Le remboursement
des primes indament payées, voild tout. Le but de l'action

‘Paulienne est en effet defaire tomber l'acto frauduleux, de
restituerau patrimoine du débiteur, gage communde ses créan-.
ciers, caqui en estfrauduleusement sorti. Seules les primes sont
sorties de ce patrimoine, seules donc elles y doivent rentrer.
Jamaisles créanciers ne pourront ainsi bénélicier du capital
assuré; que celui qui en profitera soit bénéticiaire initial ou
cessionnaire, peu importe. Qu'est-ce en eflet que ce capital ?
L’indemnité représentative de 'homme valeu? détruit. Or la
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chose assurée n'était pas dans le patrimoine, ce n’est pas un
bien au sens strict da mot. Le débiteur peut disposer librement
de celle valeur, Vedt-it méme tout d'abord consacrée i son
patrimoine, de telle sorte que ses créanciers enpussent profiter,
qu'il peut encore en faive bénélicier un tiers. Il y a donation
cependant dans ce transfert en ce qui concerne la valeur de
rachat et les primesultérieuvrement payées : les créanciers peu-
vent so faire restituer ces sommes par article 1167.

{18. — Pour exercer cetto aclion, que doivent prouver les
créanciers? Une fraude, cela est d'évidence. Mais de la part de
qui? La jurisprudence distingue. Y a-t-il eu cession : & ses
yeux lo souscripteur, ayant acquis une eréance ferme, cerlaine,
la transmet par donation & un tiers, c'est une libéralité égale
au montant du capital assuré: « Les créanciers e 'assuré
pourraient attaquer cette libéralité comme faite en fraude de
leurs droits, et ici ils attaqueraient... le tiers bénéliciaire qui,
lui, certat de lucro captando; on n'aurait donc pas besoin de
prouver qu'ila été conscius fraudis » (1). Nous avons trop de
fois démontré I'inanité de cette théorie qui fait porler la cession
sur le capital assuré, mous avons trop souvent identifié la
cession et la désignation d’un bénéficiaire pour y revenir ici;
voyons done l'autre hypothdse.

Un tiers a été désigné comme bénéliciaire dans 12 convention
primitive. L'opérationse décompose en deuxcontrats, il s’agitda
faire révoquer l'acte Atitre onéreux : a Obzervons que, dans ce
cas,les créanciers auraient d prouverque lacompagnieassureur
connaissait la position de leur débiteur, car ils attaqueraient un
acte fait & titre onéreux » (2). Mais, presque toujours, la compa-
gnie sera de bonne foi, e! les créanciers ne pourront pas se faire
restituer les primes paydées indument. 1l en sera tout autrement

(1-2) Patinot, Rev. prat t. XXVII, p. 46 ct 47,
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avec notre systéme :le preneur, gérant d"aflaire pour le compte
du tiers, lui a fait donarion de la prime payde pour lui. [l ne
s'agit plus que 'un acto gratuit A faive révoquer, il suflit de
prouver la mauvaise foi du débiteur, |

Mais, peut-on dire dans le systtme de la jurisprudence, los
créanciers, respectant le contrat 3 titre onéreux, n'attaquent
que la libéralité faite au tiers. La Cour de Paris a, en vertu do
Varticle {167, annulé, le 2% décembre 1830 (D.81.1.203),
un contrat d'assurance fait par un homme au prolit desa
femme et de sa fille en laissant le bénéfice A sa succession.
C'est 1} une décision que nous ne pouvons approuver. Cel
homme eiit-il donc souscrit cetle assurance, si ce n'était pour sa
femme et salille? Il faut prendrs les contrats tels qu'ils sont
et les tenir pour valablesou les annuler tout entiers

112, = Un jugement rendu, le 1+ sept, 1882, par le tribunal
de Bruxelles, d’aprds les principes mémes du Code civil (la loi

belge de 1874 nevise pas V'assurance au profit des enfants, ce
qui était lecas), met bien en lumidre notre théorie. Il admet le
principe de la gestion d'affaires et constate «ue lo patrimoine du
disposant n'a pu s'appauvrir que dumontant des primes payées

par lui ().

(1) ¢ Attendu quela ville de C. attaque le contrat du {2 aoft 71 comme
fait par V.en fraude de ses droits; que par suito clle demande, en invoquant
I'article 1167 C. civ. 'annulation de I'assurance et V'attribution du bénéfice
de oelle-c aux créanciers de V. ; que la ville de C. ne remarque pas que le
contrat qu'elle attaque ne saurait &tre déclaré en méme temps nul et valable;
que V'exercico par elle du droit que 'article 1167 accorde aux créanciers ne
saurait avoir pour effet de faire entrer lo bénéfice de 1'assurance dans la
succession de V.; d’od il suit que Ia ville de C. n’a pas intérdt et partant
n'est pas rccevable & exercer I'action révocatoire; — Attendu d'ailleurs
que l'assurance contractée par feu V. au profit de ses enfants n'est pas un
acle fait en fraude de ses créanciers, qu'en stipulant cette assurance, il
n’a rien dietrait de son patrimoine; — qu'il est indifférent quo les enfants
de V, se soicnt enrichis par cette prévoyance de leur pére agissant pour

¢
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113. = €. Faillite. — L’assuré tombe en faillite au cours de
I'assurance. Lesyndic représentant la massodas,eréanciers ne
peut pas continuer 'assurance contre le gré du failli. Il ne peut
pas davantage faire vondre aux enchires une policesouscrite par
ce dernier autrement, le premier venu et pu devenirbéuéficiaire
sans le consentement de P'assurd, partant sans intérét. Le seul
droit de la masseest done de continuer A payer lesprimesducon-
sentement du failli, ou, si celui-ci veut abandonner le contray
passé & son ordre, d’exiger le versement dela valeur de rachat.
Quel que soit d'ailleurs le bénéficiaire du contrat, s'il n'a pas
encore accepté la libéralité A lui faite, les créanciers du preneur
ont droit A co qu'on appelle improprement la participation aux
bénéfices. I.es sommes ainsi recouvrées sont les excédents des
primes versées, elles rentrent naturellement dansle patrimoine
du souscripteur (1).

L’assuré meurt au cours de la faillite ou avant méme le
jugement déelaratif, le bénéficiaire ne souflrira pas de cette
situation spéciale, Le capital nosort pas du patrimoine dupre-
neur,iln’yétait jamais entré. Sil’assurance avait é1é contractée
par le bénéliciaire lui-méme sur la téte de I'assuré consentant,
il 'y aurait aucun doute. En quoi la faillite de Vassuré étran-
gerau contrat nuirait-elle A la réception du capital par le
souscripteur bénéliciaire ? Or notre situation est identijue 2

cux et comme leur megotiorum gestor, st par V'opération critiquée le défunt
lui-rodme ne s'est point appauvri; — Attendu que le seul acte que, relative-
ment & l'assurance, les créanciers de V. soient recevables et puissent étre
fondés & attaquer, c'est le paicment fait par le défunt des primes annuelles,
véritable libéralité A leur détriment, pourru qu'il soit étadbli qu'au moment
ol il payait ces grimes, lo défunt était déja insolvable, situation que le
paiement des primes n'a pu qu'empirer; — que [a ville de C. peut done
avoir, & raison del'assurance litigieusec, des droits contre les enfants V., mais
sculement jusqu'd concurrence des primes payéea par leur pére, cte. »
(1) Ntmes, 47 aoQt 1874, Journal asiurances, 1375, p. 286,
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celle-ci, sauf qu'il ya eu donation du montant desprimes annuel-
les. — Aussi la jurisprudence a-t-elle en général, quand, & son
point de vue, le bénéficiaire a acquis ab initiole droit A I'indem-
nité (c’est-3-dire quand il est spécialement déterminé), fait abs-
traction de la faillite postérieure de 'assuré (). Pour nous, la
question doit étre tranchée de mémae si la police est souscrite au
profit desenfants ou héritiers. Jamais le capilal assuré n'a fait
partie du patrimoine du failli, jamais il ne devra étre compris
dans V'actif de la faillite. L’article 446 C. comm. permettra seule-

ment auxcréanciersde protester contreles versements de primes
faits & leurdétriment,. |

{14, — La jurisprudence est encore sur ce point bien varia-
ble : elle fait parfois rapporter A la faillite le capital assuré, non
seulement quand les bénéficiaires sont des personnes indéter-
minées, ou qu'il y a eu cession, ou encore en cas d'assurance
mixte (ce qui est parfaitement erroné, car I'assurance mixte
comprend deux alternatives indépendantes : l'une se réalise-
t-elle, il faut faire abstraction de l'autre), mais méme lorsque
Vassurance est faite au prolit d’un tiers déterminé. principale--
ment si ce tiers est un créancier en faveur de qui le contrat
semblerait constituer un avantage indirect. « L’assurance sur
la vie contractée par un débiteur au protit de son créancier
constitue unavantage pour lamasse créancitre. La somme 'u-
cheraudécdsdu débiteur, bien que stipulée au profit exclusif

du créancier, et représentant lacapitalisation des primes atancées
par lui, profite 3 la masse (2). »

La position du créancier était favorable, puisqu’il avait payé
les primes, et cependant letribunal de commerce de la Seine

(1) Epernay, 17 aolit 82, D, 83.3.71,

(2) Trib. comm, Beine, 4 mal 76. Mollneau, Jurlspr. des Asr.,n. 76 bis.
Alger, 26 juin 76, D, 78.2.116.
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lui enltve le hénéfice du contrat. Ce n’est pas conforme non
seulement 3 notre théorie, mais méme au systdme de la juris-
prudence. Comment, en effet, reconnaissant au bénéficiaire un
droit propre et originaire au capital assuré, faites-vous, sous
prétexte de faillite, tomber ce bénéfice dans la caisse ael’assuré?
— Et c’est logique cependant, car si la jurisprudence admet
Veffet rétroactif du contrat, c’est de sa part respect des volontés
contractantes, mais ¢’est contraire au concept qu’elle s’est fait
ds Popération. Elle applique I'article 1121 4 notre cas, elle v
trouve deux contrats distincts : & titre onéreux entre la compa-.
gnie et le souscripteur, & titre gratuit de I'assuré souscripteur
au bénéliciaire. Dts lors la créance est passée par le patrimoine
du preneur, et le jugement précité est logijue en annulant la
donation faite dans la période suspecte (art. 416 C. com.).
Nous nous heurtons encore u:e fois ala contradiction.

§15. — La question est surtout intéressante 3 étudier quand
le bénéficiaire désigné est la femme du sou:criptevr. Le mari
tombe ensuite en faillite, qu’en résultera-t-il pour la femme?

Tout d'abord les créanciers du mari pourront, en verta de
Iarticle 436 C. comm., se faire remeltre les primes indiment
paydes durant I'époque de 1a cessation des paiements; il en serait
de méme vis-3.vis de tout autre bénéliciaire (1).

$16. — MaisleCode de commerce renferme, en cas de faillite,
des articles réduisant les droits de la femme mariée (art. 559,
56%) ; faudra t-il les appliquer ici? Evideinment non, si 1afemme
a été déclarde bénéliciaire antérieurement au mariage (Req. 10,
nov. 79, D. 80.1.337) (2i. Les articles 559 et 508, dispositions

(1) Nous sommes done plus larges que la Cour de Nimes, 26 févr. 1830, ne
permettant aucune poursuite aux créanciers si I'assurance a été contractée
antéricurement & 1a cessation des paiements. D. 80.2.184.

(2) Trib, civ. Seine, 21 nov, 16, et C. Paris, 4 juin 78, D. 19.225, note
Levillain.
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exceptionnelles et rigoureuses, ne visent que les contrats passés
par la femme déji mariée ; on ne peut pas les étendre d’un cas
A 1'autre. Les futurs époux étaient étrangers encore J'un &
'autre, en fait comme en droit, lors du contrat d’assurance, le
mariage survenant ne peut pas rétroagir sur un passé licite et
exempt de fraude. L’analogie serait plus grande si, antéricure-
ment A leur mariage, les époux vivaient en concubinage, mais
nul n'oserait appliquer & une union illicite une régle tracée pour
le mariage. Tout ce qui est exceptionnel : présomption 1égale,
nullité, déchéance, répugne A une extension par analogie.

{17. — Si la femme a été déclarée bénéficiaire depuis le
mariage, la Cour de Caen répond de méme {1}, et ne reconnait
aucun droit 3 1a masse des créanciers du mari stipulant sur
I'assurance contractée au profit dela femme. — C'est respecter la
volonté du disposant, mais n’est-ce pas violer les articles pré-
cités? Le premier établit la présomption 1égale admettant preuve
contraire que les biens acquis par la femme du failli Pont été
des deniers du mari; — le second défend 4 la femme d’un failli
d’exercer aucune action & raison des avantages portés dans son
contrat de mariage ou i elle conférés durant le mariage, Ces
arlicles doivent-ils done faire tomber le bénéfice de I'assurance
dans Pactif de la faillite ?

C'est 13, pour la jurisprudence, un résultat funeste, mais né.
cessaire, de sa théorie erronde. A son dire, il y a acquisition
par le souscripteur d'une créance contre la compagnie, puis
- transmission de rette créance au bénéliciaire. Des lors il faut
dire avee M. Levillain (loc. cit.) que « tous les arguments invo-
qués en faveur dela doctrine contraire ne peuvent prévaloir
contre les considérations tirdes dutexte lui-mémequi estgénéral

(1) Caen, 14 mars 76, D, 17.2.131. Trid. civ. Seine, 24 févr. 71. Le Droit,
7 avr. 17. Molineau, Rép., n. 71. |
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et ne se préte A aucunedistinetion ». En vain argumentera-t-on
du but de I'article 559 C. comm. prohibant seulementl’enrichis-
sement de 1a femme au détriment des créanciers, et ne sappli-
quant pas aux revenus sur lesquels les primes sont payées en
principe. En vain dira-t-on que le contrat d'assurance était
inconnu au Législateur de 1808 (1). Qu'importe! Le Code ne
distingue pas, et tout contrat nouveau doit, pour étre valable,
‘pouvoir avant tout se soumeltre aux régles généralesde noslois.

Aussi la Courde Paris, infirmant unjugement du tribunalcivil
dela Seine en date du 24 féve, 77, a-t-elle, le 1+ aoat 1879 (2),
fait tomber une assurance contractée, indépendamment de
toute fraude, par un commercant an profit de sa femme, dans
1a masse de la faillite, uniquement par application des arlicles

559 et 56% C. comm. ll en et é1é de méme, dit-elle, lors méme
que la femme se fut assurde personnellement sur la tétede son

mari. Jamais, d"aprés cet arrét, 1a femme n’échappera & I'action
descréanciers. Nous pouvons citer encore dans le méme sens
les atlendus d’'un jugement du tribunal civil d’Epernay (17
aoiit 1882, D. 83.3.71) : « Attendu, en ce qui touche l'assurance
contractée par C. au profit de sa femme, qu’il est reconnu que
cette assurance a él¢é faitependant le cours de la comnmunauté
ayant existé entre lesdits époux, qu’elle constitue une libéra-
lité consentie par le mari 3 sa femme... ; qu'aux termes de l'ar-
ticle 56% C. comm., 1a femme dont le mari était commercant au
moment de la e¢élébration du mariage ou est devenu commer-

(1) Roben de Couder, Diot.de dreaiteomm., v* Assurancesurla cie, n. 101.

(2) Contre les conclueions de V'av. gén. M. Chevrier. (S £02.249, note
Labbd.) La Cour de cassation arejeté le puarvol le 2 mai 81. (M. Demangeat
1p., 8. 81.1.1#5, note.) « La question n'est pas jugée, dit M. Vauzanges,
elleest tranchée, voild toat. » Mon. As., t. XI, p. 414, n. 134, Dansle
méme sens que Paris, Trib. Vire., 12 mat 81, et Caen, 6 déc. 81, 8. 83233,
note Ruben de Couder.
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cant depuis ne pourra exercer dans la faillite aucune action 2
raison des avantages coitenus dans son contrat de mariage ;
qu’il est décidé par la jurisprudence qu’d plus forte raison elle
ne peut se prévaloir des libéralités qui lui auraient été faites
depuis le mariage avec les fonds de la communauté; — que
d'ailleurs Varticle 839 dudit Code dispose que la présomption
légale est que tous les biens acquis par la femme du failli ap-
parliennent A son mari, ont été payés de ses deniers et doivent

étre remis a la masse de son actif, saut A faire la preuve con-
traire ».

118. — Celte théorie est inexacte, elle est désastreuse. S'il
est vrai de dire qu'un systtme se juge par ses conséiquences,
examinons les résultats de celuvi-ci. Qu’a voulu le commergant
g'assurant au profit de sa femme au jour de sa prospérité ?
Garantir son épouse contre les mauvaises chances futures : il
ne s’est pas préoccupé de ses créanciers. D'ailleurs sa personne,
objet du confrat, n’était pas leur gage. 11 tombe plus tard en
faillite. « Peut-on préter au législateur cette intention : 1'opé-
ration aurait di1 étre faite et elle s’exécutera A lavantage des
“créanciers ? Non, mais uniquement celte pensée : Fopération
maintenue telle quelle, les créanciers ne doivent pas en souf-
frir (1). » Or le capital assuré n'est pas formé par I'accumula-
tion des primes. Le mari meurt en faillité trois ou «uatre ans
aprés le contrat d’assurance, tout au plus eit-il économisé le
montaat des primes. Allez-vous gratifier les créanciers du capi-
tal assuré beaucoup plus considérable, allez vous les faire béné-
ficier d"un conlrat qui a été fait sans traude pour une autre? Il
faut dire alors avee M. Dubois (Journal assurances, mars 1883,
p. 10%) e qu'ils s’enrichissent d’'une équivoque, car il y a tout

(1) Labbé, note, 8, 20.2.2(9. — Sie, Labbé, note, 8, 81.1.145. Raben de
Couder, note, 8, 83.2.3%
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lieu de croire que, sile mari avait pu prévoir que l'assurance
contractée par lui servirait 3 payer ses créanciers, il ne I'aurait
pas souscrite. Les créanciers profitenten ce cas d’une opération
(qui n'était pas file poureux, car leur débiteur ne I'avait pas
faite pour luin.

Allons plus loin : appliquer & notre cas les articles 559 et /361,
C. comm., n’est passeulement contraire  l'intention des contrac-
tants, c’est aller coutre les principes mémes du droit, — f/arli-
cle 559 crée une présomption contfe la femme pour prévenir
des détournements d’actif, il ne peut frapper le capital assuré
qui n'est pas constitué par I'accumulation ‘des primes et quin’a
jamais appartenu au mari. N'invoquez pas conlre cet argument
Farticle 1170 C. civ. faisant remonter la condition accomplie au
jour du contrat : ne dites pas quela mortde I'assuré fait considé-
rer le contrat comme existant son profit dés 'époque desa pas-
salion. Erreur profonde, si celui qui fait une donation est pro-
priétaire actuel de la chose donnée, le souscripteur d’une assu-
rance au prolit d’un tiers n’a pas le capital assuré, il ne 'aura
jamais. Le véritable assuré n’est pas le souscripleur, simple
gérant d’affaires et valeur assurée 4 la fois. c'est le bénéficiaire,
en notre cas la femme. Ellea un droit propre et initial pour
toucher ce capital de la compagnie, non de son mari. Or les
créanciers de celui-ci n'ont pas droit 4 une somme qui n'a
jamais appartenu i leur auteur. — Mais, direz-vous, cette con-
vention les fraude. Pas du tout. Supposons une femme dont un
immeuble propre a été assuré par son mari. Un incendie
détruit 'immeuble. Les créanciers du mari ont-ils droit & Vin-
demnité, peuvent-ils la comprendre dans la inasse 3 parlager?
Evidemment 1on, et pourquoi? Parce que c’est une indemnité,
qu'en conséjuence elle ne doit étre due qu'a qui a subi le dom-
iage : donnée & tout autre, elle I'enrichit mais ne Vindemnise
pas. La situation ici est identique: le propre de la femnme
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assuré contre un sinistre, c’est la vie du mari formellement
consacrée par lui 3 sa femme ; le sinistre, c’est lamort; il y a
donc véritable assurance, etle capital indemnité doit appartenir
3 la femme et A elle seule.

119. — Mais, disait 1a Cour de Paris le tef aoiit 1879, le con-
trat n’est valable qu’ « & la condition de n’étre ni une précaution
calculée contre I'éventualitd de fa faillite, ni un encouragement
aux témdérités et aux aventures, ni surtout un détournement
d'actif au priéjudice des créanciers ». Répondons 4 ces repros
ches, c’est chose facile au point olt nous en sommes.

Précaution calculée contee V'éventualité de la faillite ; — mais
«dans le cas soumis A la Cour,les créanciers n’invoquaient nulle-
ment une iutention frauduleuse de la part du mari. La fraude
ne se présume pas, elle doit étre prouvée, laissez subsister ce
qqui est fait de bonne foi, car les conventions particulicres sont
libres si elles sont morales, Lecommerc¢ant faisant assurer sa vie
auprofii de safemme prévoyait-il sa faillite? Qui le saiten géné-
ral 7 Et mémel'elit-il prévu, qu’il pouvait faireprofiter safemme
d’un capital sur lequel ses créanciers n"avaient aucun droit.

Encouragement aux aventures; — mais enfin nul ne tient 3
tom! er en faillite et 3 mettre sa famille dans la misére, au moins
jusqu’d samort. Lajurisprudence n'a-t-elle pas cent fois d’ailleurs
reconnu la moralité dn contrat ?

Détournenent d’actif:— mais & quoi ont donc droit les créan-
ciers ? Certainement pas au capital qui, n’étant jamais entré
dans le patrimoine de leur débiteur, n’en a pas pu soriir, Scu-

lement co dernier sest appauvri, pour celle dont il gérait Val-
faire, du montant des primes. A-t-il voulu Vobliger & les rap-
pocler, ce qui est trés rare, la faillite les peut réclamer foules.
A-t-il voulu lui faire abandon de ces dépenses faites pour elle,
comme nemo liberalis nisi liberalus, les créanciers pourront re-
vendirquer les primes paydes durant la periode suspecte. 1l en
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serait absolument de méme si, avec les deniers du mari, une
femme avait assuré un de ses propres contre Vincendie ou
était entrée dans une société de secours mutuels. Les créanciers
n'ont jamais droit qu’aux frais faits par leur débiteur. Dailleurs
{is profiteront tanjours du contrat. Si la feinme bénéliciaire
trouve la restitution des primes trop onéreuse, elle refusera de
recevoir le capital indemnité, qui, en vertu de la claused ordre
toujours subsidiaire, tombera dans le patrimoine du souscrip-
teur et dans sa faillite. — Si elle acceple, les créanciers, fai-
sant rentrer un certain nombre de primes, jouiront ainsi d'une
somme quiedt bien pu étre dépensée tout A fait par le débiteur
i n’y a done pas détournement d’actif, et il faut conclure que:

Le montant 4’une assurance conlractée par un commiercant au
profit de sa femme reste propre & cette derniére au cas de faillite
du conjoint souscripteur (1).

(1) Vauzanges, Mon. Ass., t. XII, n, 146, p. §16 et suiv.; t, XIIL n. 167,
p. 393 et suiv. Ymbett, Rer, notariat, aoQt 1880.



CHAPITRE 1V

APERGU DE LA LEGISLATION FISCALE,

120 — Nous ne prétendons pas entrer dans de grands déve-
loppements, renvoyant sur ce point aux travaux de MM. de
Montluc, Deloynes, Méline, Herbault, Garnier et Couteau Ainsi
nous ne dirons riendu droit de timbre établi sur les polices .
d’assurances par les articles 33-35 de la loi du b juin 1850. No~
tons seulement que le défaut de timbre n'invaliderait pas la
convention, mais rendrait seulement ses auteurs passibles d’une
amende.

{21, — Aupoint de vué de Venregistrement, un droit est
dit sur le contrat lui-méme. Mais quel est ce droit? Parfaite.
ment déterminé en Angleterre sous le nom de Stamp and insu-
rance duty, il ne I’est pas dans notre 1égislation. L’article 69, § 2
dela loi du 22 frimaire an VIf, corrigé par I'article 61, § 2de
la loi du 28 avril 1816, soumet Y un droit proportionnel de 1 0/0
les actes et contrats d’assurances. Celte formule contient-elle
les assurances sur la vie, et en conséquence faut-il soumettre
ces dernitres au droit proportionnel, comme le veut I'adminis-
tration (1) ? Faut-il au contrairedire que seul undroit fixeserait
di1 (Loi 22 frimaireanVII, art. 69, § {1, 37°, et loi 28 avr. 1816,
art, 43, 18¢) (2) ?

(1) Sie, Blin, p. 16. Gatnier. Rép. de Uenregistrement, vo Aesurances, n.
2332, Méline, Ker. not. 1873, n. 4453, p. 806, Deloynes, Ree. crit., loc. cit.
Dalloz, Rép., v¢ Enregistrement, ne 1632,

(2) De Montlue, p. 304 et suiv. Mornard, p. 337, Herbault, n. 324, p. 292.
Griin et Jolyat, n, 202, — Cf. Merger, n. 394 et suir,
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Les auteurs qui soutiennent ce dernier systéme se fondent
sur ce qu’en maticre liscale tout est de droit strict, et qu'on n'y
peut admettre ni argumen® d’analogie, ni argument d‘identité.
— Lors dela promulgation d~ laloidu2® frimairean VI, I'assu-
rance sur la vie ¢tait in-- nnue, et d’ailleurs, la restriction in-
sérée au texte qui, en temps de guerre, n’exige qu'un demi-droit,
ne peut raisonnablement s’appliquer (u’aux seules assurances
maritimes. Malgré 'autorité puissante d’'une pratique constante
contraire, nous adoptons ce systéme.

L’'opinion contraire se heurte 3 des impossibilités pratiques.
S'il y a droit proportionnel & percevoir, comment le calculer?
Sur les primeg, dit-on; mais on en ignore le nombre. On a bien
proposé de capitaliser la prime au denier dix, comme pour les
constitutions de rente(Loi frimaire an VI, art. 15,8 9), c’élait
oublier qu‘on ne peut raisonner ici par analogie. Il faut doncs’en
tenir & l'estimation des parties (art 16); mais il n’y a pasici
d'estimation possible, on ne sait pas quand lindemnité sera
versée, on ne peut pas fixer la valeurde Vinterusurium. L'exis-
tence méme de cetle indemnité est incertaine : le paiement des
primes étant facultatif, 1'assuré n’est pastenu pour l'avenir,
P’assureur est obligé conditionnellement.lin’ya pas lade ¢ prime
payable comptant ou 3 terme », le contrat ne rentre donc pas
meéme dans la qualification adoptée par Venregistrement. Seul,
le droit tixe devrait ¢tre appliqué (1).

(1) U'enregistrement n'est pas obligatoire pour les contrats d'assurances
dans un délai préfiz ; partant, le double droit n'est pas & craindre, Il n'est
exigé que lorsqu’il est fait usage du contrat en justice, ce qni comprend,
aux ycax de la jarisprudence, le ¢as o1 il en est fait usage par acte public
ouderaat toute autorité coustitude (Loi 22 frimairean V1I, art. 29, 22, 42).
L'assurance mutuelle n'est jamais assujettie qu'a un droit fixe, on y voit
un acte d’'adhésion A une société (Inst. min.,, 21 dée 1821 et 22 mai
1822, L. 28 féver. 1872, att, 107),
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122, — Mais voici désormais la question la plus grave : quel
droit peut étre dt A raison de la transmission du bénéfice opérée
par le contrat ? '

123. — Si 1a police est souscrite & 'ordre du preneur, et n’a
pas été transmise de son vivant, son héritier, trouvant le
montant du capital assuré dans la succession de son auteur,
paiera le droit de mutalion par décts, calculé sur le total de
Factif héréditaire, cela est d’évidence. Mais il y a eu un béné-
ficiaire désigné soit dans le contrat méme, soit postérieurement
au contrat, M. Herbault, reconnaissant qu’il a un droit propre
au capital assuré, refuse d’appliquer le droit de mutation par -
décds, mais obligé ce bénéliciaire A acquilter le droit propor-
tionnel de donation (p. 310 et suiv., n° 342 el suiv.). « Lorsque
dans un acte quelconque, soit civil, soit judiciaire ou extraju-
diciaire, il y a plusieurs dispositions indépendantes, ou ne dé-
rivant pas nécessairement les unes des autres, il est dd, pour
chacune d'elles, et selon son espéce, un droit particulier... » (Loi
%2 frimaire an VII, art. 11.) Si 'assurance et la donation du
bénélice sont certainement distinctes et indépendantes, lorsque
le bénéficiaire est désigné postérieurement au contrat, il en est
de méme lorsque cette désignation est concomitante A I’as-
surance. Dans tous les cas, le bénéliciaire doit le droit pro-
portionnel de donation; et ce droit porte, non pas, comme le
voudrait M.Garnier (1), sur les primes, mais sur le capitalassuré
acquis d’abord par le souscripteur, puis transmis au béné-
ficiaire (2). -

Or la jurisprudence n'admet pas cette théorie. Soutenir

(1) Garnier, Rép. de Lenreg., vo Ass, sur la vie, n, 2398, — Cfr. Blin, p. H.

(2) Herbault, p. 310 et suiv. Deloynes, Rer. erit., nouv, série, ¢, §, p.
222229, Méline, Rev. not., 1873, n. 4433, p. 803. Demante, Exzposé ralsonnd
des princip,. de TEnreg., 8. 1, 0. 65 et 79, et t. 11, n. 893 et 899, Inelr,
Bnregist,, n. 2562, § 2. Cass., 23 nov, 62, 8, 63.1.46.
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qu’il y a dans I'assurance sur la vie plusieurs dispositions in.
dépendantes, c’est écarter I'application de I'art. 1121; et c’est
encore le rendre inapplicable que d’admettre la donation
comme molif et but du contrat d’assurance, car il n’y a plus
stipulation pour le souscripteur.

125, — Yoici quelle serait 1a vraie solution. Le droit propor-
tionnel de donation ne peut étre per¢u que sur ce qui a été

donné, c’est-3.dire sur les primes annuellement payées, et si le
bénéficiaire a été désigné postérieurement au contrat sur la
dernidre prime payée et la valeur de rachat.

Sila cession de la police est faite & titre onéreux, le prix de
la cession, élant fixe et déterminé, donne ouverture & I'impét
de transmission. Certains auteurs ont voulu suspendre la per-
ception de I'impdt proportionnel jusqu'd ce que la réalisation
de la condition jointe au contrat soit survenue, c’est de leur
partsimple confusion. Si, en effet, le droit 4 I'indemnité est
éventuel, il n’est nullement défendu de faire une cession
actuelle et certaine d’'une valeur aléatoire ().

La police a été faite négociable, on ne peut appliquer l'article
69, § 2-6° de laloi de frimairean VII pour fizer ledroit & perce-
voir, car ces titres n'existaient pas alors. Laloi du & juin {830
frappe d’un droit proportionnel toutes obligations négociables
des compagnies, mais elle doit étre écartée, car, consacrantun
titre spéeial aux assurances, elle les soustrait formellement &
ses précédentes dispositions. 1l faut done envisager 'opération
comme unesimple procuration de toucher lemoniant de 1’assu-
rance et exiger le droit tixe de { franc (2).

{1) Gamier, n, 2393, Herbault, n. 353, p. 316. (ontra, de Montlue, p. 314.
Dalloz, Rip., v® Enregistrement, 1138,

(3) De Montluc, p. 313, Herbaalt, p. 317, n, 358. Dalloz, Rép., ve Enrcgle-
trement, 1160,

14
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125. — En tous cas, toutes les fois que I'assurance n’est pas
contractée A l'ordre du souscripteur, il ne saurait ¢étre question
d’un droit quelconque de inutation pardécés(1). Aucune valeur
nepasse de la succession du de cujus aux mains du bénéfi:
ciaire. Ce dernier aciquiert I'indemnité en vertu d'un droit pro-
pre, préexistant & la mort de latéte assurée.

- 126. — La jurisprudence avait rendu homtmage i ces vrais
principes. Jusqu'en 1872, jamais le bénéficiaire d’'une assu-
rance surla vie n'eut A payer de droit de mutation par déces.
Mais ladministration de l'enregistrement réclamait (2) : on -
trouvait une police dans les papiers d’'un détunt, c’est seule-
ment maintenant qu’est dit le capital assuré, n’est-ce pas 1
une créance de la succession ? Pour répondre affirmativement,

;! faut admettre quecette criance était la propriété du défunt,
faisait partie de son patrimoine. Une solution de la Régie du

& janvier 1868 (S. 70.2.129) souleva celte prétention, que
sanctionna quatre années plustard la Cour de cassation par une
décision, purement d’espdce d'ailleurs, qui fut malheureuse-
-ment considérée comme un exposé de principes.

Le sieur K. avait conclu ‘une assurance au profit de ses
ayants droit. Il 18gue ensuite ce capital & sa sceur, qui renonce
et au legs et Ala succession. Les fréres K. survivants se trouvent
investis de 'hérédité et en méme temps de la valeur de I'assu-
rance. - Devaient-ils payer sur ce capital les droits ordinaires
de succession ? Oui, A notre sens, carle capital était tombédans
la succession de leur frire, ot ilsle recueillaienten vertu deleur

(1) blin, p. 79. Deloynes, Ilev. erit., nour, série, t, 1, p. 69. La loi anglaise
de 1853 le reconnait formellement (Succession duty act, XVI, XVII,

Vietoria C. 681).
(2) MM. Couteay, t. 11, p. 433, n. 511, et Pellerin, Ree, not, 1833, p. 170,
qualifient sivirement ces prétentions. ,
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vocation héréditaire. Le tribunal de Saverne repoussa cepen-
danit, le 21 mai 1869 (S. 70.2.160}, la demande dela Régie, mais
la Cour de cassation cassa cette décision le 7 février 1872 (D. 72.
1.209).

Cet arrét eut des conséquences néfastes : [a jurisprudence
s'habitua A exiger les droits de mutation et partant a faire tom-
ber le capital assuré dans lepatrimoine du souscripteur <’il avait
contracté au profit de personnes indéterminées. — Peu satis-
faite de ce premier triomphe, la Régie voulait percevoir le droit
au cas méme ol le bénéficiaire était nommément désigné.
Lorsque, disait-elle, le bénéfice retiré par un tiers d'une stipu-
lation trouve sa cause efliciente dansle décts du stipulant:
donations éventuelles, contractuelles, réversibilité de rente sur
ia téte du dernier mourant, le droit de mutation est exigé, que
la transmission s’effectue d’apris V'ordre légal des successions,
ou qqu’ellerésulte d’'un acte testamentaire ou entre-vifs (1j. Nous
pouvons répondre qu'il n'y a pas eu donation du capital. —De
plus, ajoutait-elle, le droit A I'assurance peut étre révoqué, dés
lors il n'y a pas eu dessaisissement actuel, il y a mutation par
décds. A ce compte, les dunations entre époux, révocables par
nature (art. 1006), ne pourraient plus étre des donations entre
vifs, — Ici il y a bieneu mutation entre-vifs, donation en ce qui
concerne les primes, il n’y a pas mutation par déceés.

Malgré ces raisons le Tribunal de la Seine, le 9mai73, et la
Cour de cassalion, le {0 mai 76, sanctionnérent les nouvelles
volontés de I'enregistrement : « Attendu, dit la Cour, que par
cette convention . avait acquis une créance de 100,000 fr.
payable & son décls, et que par le méme acte il en avait dis-
poséenfaveur deza femme... ;qu'en déclarant que la slipulalion

u) Cass., 21 mars 60, 5, 60,1432 — 6 juill. 63, 8, 63..421. —23 déc. 63,
8. 63.1,46. — 5 mars 12, S,72.1.98,
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faite par H, au profit de sa veuve couslituait une libdralité
soumise A I'évinement du décds du disposant,et qud ce litre
elle était passible du droit proportionnel de mutation par décds,

le jugement attaqué, loin de violer les dispositions de la loi, en
a fait une saine application (1) ».

{27, — Mais undocument législatif est plus sir encore qu'une
jurisprudeace, si constante soit-elle : l'enregistrement demanda
uneloi et 'obtint. M. de Montluc, écrivanten 1870 etdemandant
Vintervention législative, souhaitait (p. 32%) « qu’elle ne se
borndt pas A donner 2 la pratique de 1a Régie une consécration
Iézale, mais qu'elle entrdt dans fa voie de l'innovation, et qu'a
lexemple de l'Angleterre elle se montrdt libérale 3 V'égard
d'une institution ot tout I'ordre social est intéresséas. Il n’en
fut rien malheureusement. La loi du 23 juin 1875 (D. 73.A.
112) contir me toutes les critiques dirigés contre l'arrét du 7
février 1872; elle et été inutile s'il avait été bien fondé. Son
article 0 est ainsi congu : « Sont considérés pour la perception
du droit de mutation par décds, comme faisant partie de la suc-
cession d'un assuré, sous larésercedes droits des communauté s'il
en existe une, les sommes, rentes ou émoluments quelconques
dus par l'assureur A raison dudécds de 'assuré. Les bénéliciaires
A titre gratuit de ces sommes, rentes ou ¢moluments sont sou-
mis aux droits de mutation, suivant la nature de leur titre et
leurs relations avecledéfunt,conformémentau droit communs
L'article 7 contient la sanction de cette obligation. Les agents
de l'enregistrement peuvent exiger des compaguies d'assuran-
ces, lant au sitge social que dans les agences ou succursales,
la présentation des polices. Tout refus de communication sera

(1) Cette affairc 8 cela de particulier que, commencée avant 1a loi de 1875,
elle ne finit qu'aprés. La promulgation de cette loi peut bien avoir contri-
bué & Ia victoire définitive de I'administration.
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constaté par un procés-verbal et puni d'une amende (Loi 23
aolt {871, art. 22).

Lo législateur a voulu faire disparaitre en nos matidres toute
difficulté pour la perception de 'impédt. Que le bénéficiaire soit
dédsigné abd initio ou postérieurement au contrat, peu importe.
Dans tous les cas, etlout en réservant la question au point
de vua du droit civil comme l'ont fait deux jugements du tribu--
nal de la Seine (1), il est indiscutable que, fiscalement parlant,
il y amutation par décés. Si restreinte que soit sa sphere d'ape
plication, cette loi est cependant funeste, elle a été invoquée
depuis lors par la jurisprudence A titre d’autorité morale pour
faire tomber le bénéfice de I'assurance dans le patrimoine ou la
communaulé du souscripteur ().

128. — Celte loi vise-t-elle V’assurance coniractée sur la tite
d’un tiers par un stipulant & son profit? Non, répondent cer-
tains auteurs. « Si I'assurance est payable au contractant, celui-
ci recoit ce qu'il a stipulé pour lui-méme, et ilest évident qu'au
décds de I'assuré qui a joud un réle purement passif, il ne s'o-
ptre aucune transmission dece dernier au contractant (3). » —
Mais il n'y a pas davantage transmission par déces aucas d’assu-
rance au profit d’autrui, car il y a gestion d'affaire par l'assuré
pour le bénéliciaire. Dans les deux eas, les mémes principes
doivent s'appliquer, et aussi malheureusement les termes de la
loi de 1873 : le montant de 'assurance est dit par l'assureur 4
raison du décés de I'assuré, le droitde mutation doit ¢tre percu.
C’est contraire au bon sens etaux principes du Code civil, dites-
vous dans I'hypothdse oli I'assuré est étranger au contrat : c’est

(1) Tridb. civ. Seine, 30 nov. 77 ¢t 29 mars 78. Molineau, Rép., n. 189 et
130.

(2) Trib. 8aint-Queatin, 28 juin 18. Trib. Marseille, 19 juill. 78. Molineau,
Riép., n. 132-133. )

(3) Dumaine, Ducontrat &assurance et des droits de mutation, n. 27, p. 63,
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vrai, mais 'autre application est tout aussi arbitrairo. La preuve
enfest dans cetto singulicre formule : « Sont considérés pour la
perceplion, elc. ». Cetteloi est purement fliscale, elle n'a été
votée que par nécessité budgétaire, et 3 ce point de vue méme
mérite bien des critiquez (1) : elle a entravé l'essor d’uns insti.
tution prévoyante, préjugsé A la légire le caractire juridique du
contrat. Il serait i souhailerds la voir promptement rapporter.

Il est un autre cas oir la jurisprudence administrative et judi-
ciaire a voulu faire abstraction dela loi de 1873. Au cas d’assu-
rance contractée pardeux époux au profit du survivaunt, une
solution de la Régie du 28 février 1878 (2) dispensoe le survi- _
vant de payer les droits de mutlation par déeds. Ces palliatifs &
1a loi, inspirés par un sentiment de justice, sont contraires au
texte de 1873, qui ne fait pas tomber le capital assurd dans la
succession ou la communauté dusouscripteur, mais seulement’
letient pour tel au point do vue fiscal. Or le survivantici re-
cueille le capital assuré commele ferait tout autre bénéficiaire,
ilya somme due par l'assureur A raison du décds d’un assuré,
lo droit de mutation doit étre percu. On ne peut se soustraire
aux prescriptions légales, si funestes soient-elles.

{20. — La loi de 1873 (art. 6) fait uno restriction A ses ragles
sévires en ce qui concerne la communauté: « Sous la réserve
des droits de communauté s, dit-elle. Ces mots, introduits par
amendement au cours de la discussion, sont assez peu clairs.
I3 signifient qu'il n’y a pas licu de percevoir de droit quand le
capital assuré est tombé dans lacommunauté, quand par exem.
ple une femme mariée et commune trouve dans V'actif commun

(1) De Courcy, L'impit et les assurances sur la vie.

(2) Molineau, Rép., 6. 131. — Sie, au cas de'séparation de biens, si 1'ass.
matuelle ost faite dans un mdme acte. Sol, 21 avril 1879, Trib, Cambrai,
28 a0Qt 78, Coutean, t, 11, p. 628,
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le montant d’une assurance countractée  1'ordre de son mari, et
en prend la moitié A titre de femme commune {conlra, solution
de V'enregistrement, % avril 1878). Si elle ava't été nommément
désignée par son mari comme bénéficiaire, elle devrait au con-
traire acquitter ces droits,



CONCLUSION.

130. — Les sociétés se transforment comme les individus.
Inconnus aux rédacteurs du Code civil, les contrats d’assu-
rances sur la vie prospirent aujourd’hui et augmentent chaque
jour en nombre. De nombreux esprits ont étudié cette forme
nouvelle de la prévoyance humaine pour en faire la théorie
juridique: bien des pages ont été écrites, bien des syst®mes
imaginés, la lice est encore ouverte oitils s’entrechoquent libre-
ment. Aujourd’hui la parole est au législateur. On s’assure pour
se procurer la sécurité: jusqu'ici trop souvent les volontés des
contractants n'ont pas été respectées: il faut qu'ils sachent ce
qu'ils ont le droit de faire, Une loi est donc nécessaire, elle aide-
rait puissamment & vulgariser en France une institution « si
pleine de bientaits par les sentiments qu'elle développe et les
résultats qu'elle produit (1) ».

(1) Labbé, note, 8. 1877.1,393.
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DROIT ROMAIN,

I. La vente d'une mensa argentaria peut se fairo sans enchores
ni approbation de I'Etat.

II. 11 y a solidarité légale entre argenlarii socii.
1. Les Romains ne connurent pas la Lettre de change.
IV. Le Receptum n’exigeait pas de paroles solennelles.

Y. Le Receptum ne pourait avoir pour objet dque de l'argent
monnayé ou des lingots.

VI Lo contrat litteris se constitue par la double mention de
Vacceptum et de V'expensum sur le coder du créancier.

VIi. il n’entraine pas novation.

Vill. Faute de compensation opérée dansl'intentio, 'argerita-
rius perd sa créance entidre.

IX. Les lois 7 . § 2, D. depositi, et 23,§ 2, D. dereb. aucl. jud,
sont inconciliables.

DROIT FRANQAIS.

I. L'assurance sur la vie est une assurance, un contrat d’in-
demnité.

Il. 1l n’en est pas de méme de la rente viagire et de l'assu-
rance en cas de vie.



e 28

I1l. Lo capilal assuré est le produit non des primes versées
par F'assurd dont il s’agit, mais des colisations versées par les

associés 1'annde du sinistre. ,

IV. Le paiement des primes est et doit étre facultatif. Faute
de paiement, le nouveau contrat annuel qu'il constilue ne se
forme pas, sans qu'il y ait besoin d'une mise en demeure régu-
litre de la part de la compagnie.

V. L’assurance au profit d’'un tiers ne peut s'expliquer que

par la théorie de la gestion d’affaires : V'article 1121 est inap-
plicable.

VI. L’assurance contractée par un homme au profit de sa
future épouse ne tombe pas dans la communauté établie entre

eux par un contrat de mariage postérieur.
YVil. La femme mariée, bénéficiaire d’'une assurance con-

tractée par son mari, ne doit pas ds récompense A la commu-
nauté.

VIll. Le rapport et la réduction doivent s'exercer seulement
sur les primes.

DROIT COMMERCIAL.

I. En cas de faillite du mari souscripteur au profit de sa
femme, les articles 559 et 56%, C. commm., n"'empéchent pas cette
dernidre de recueillir le bénéfice de I'assurance. .

II. Une police d’assurance, stipuléed I'ordre du souscripteur,
peut étre transmise par endossement végulier (art. 136 et 137

C. comm.).

I11. Un endossement irrégulier peut suflire A transférer la
propriété d'une assurance sur la vie.
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PROCEDURE CIVILE.

¢

I. On ne peut assigner une compagnie ('assurances que

devant le tribunal de son sidge social, si elle n"a pas de succur-
sales en province.

1. La caution judicatum solci peut étre exigée du demandeur
étranger par un défendeur étranger lui-mémo.

DROIT CRIMINEL.

I. La tentative de crime n'est pas punissable, quand la crime
était impossible A raison des moyensemployés pour F'accomplir.

Il. L’action publique en adultire n’est pas é‘einte par la mort
du mari plaignant avant la condamnation de la femme.

Il. Le crime de bizamie est un délit instantané.

" DROIT ADMINISTRATIP.

I. La nécessité pour les compagnies d’assurances de faire
approuver leurs statuts par le gouvernement ne rend pas les

tribunaux administratils compétents pour juger entre elles et
leurs clients,

[I. Les ministres sont les juges administratifs de droit com-
mun au premier degré de juridiction.

DROIT INTERNATIONAL.

La clause d’'une police passée par une compagnie étrangire
et assurant le cas de suicide est de nulle valeur en France.
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Yu par le Président de U'acle public,
A. NORMAND,

Vu par le Doyen,
LeoroLo THEZARD,

Vu et permis d'imprimer,
Poitiers, le 22 février 1884,

Le Recteur,
A~Eo. CHAIGNET.

Les visas exigés par les réglements sont une garaotie des principes et des
opinions relatives & 1a religion, A l'ordre public et aux bonnes mceurs (Statuts

du 9 avril 1823, art. 41), mais non des opinions j-uremeat juridiques, dont la
responsabilité est laissée aux candidats,

le candidat répondra en outre aux questions qui lui seront
toutes les matidres de V'enscigoement.
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