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PREFACE

De tous temps, les législations des peuples civili-
sés se sont préoccupées de fenir compte, dans les
rapports soctaux, de {a bonue fo1, de la protéger, de
'encourager méme au besoin.

Il s’agit 14 cependant d’un élément purement
moral, d’'un des ces éléments, voulons-nous dire,
qui servent de cadre et de soutiens & une législation
plutét qu’ils n’en foat partie, 2 proprement parler.
Mais s’il est vrai que le droit est distinct de la morale,
et que méme le premier n’est pas seulement la par-
tic de la seconde; qu’il s’agit la de domaines diffé-
renls qui ne se confondent point dansleur étendue;
c’est néanmoins exprimer une banalité que de dire,
que les regles de 'un sont basées le plus souvent
-sur les préceptes de 'autre.

- A mesure que les peuples atteignent un plus
haut degré de culture, la bonne foi parait jouer un
role de plus en plus graﬁd dans les relations des
hommes, et le législatear lui offre plus largement
I'hospitalité dans ses codes. Est-ce a dire que, sur
ce noint, son ceuvre soit parfaite, dés maintenant,
dans nos lois ?

Wertheimer i
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Admettre Paffirmaltive serait de notre part faire
preuve, tout au motns, d'une certaine 1mprudence,
ct exprimer une confiance peut-étre trop grande dans
la perfection de I’état actuel de nos meeurs.

Sans pouvoir prévoir l'avenir on peut affirmer
néanmoins, presque avec certitude, que nos législa-
tions s’ouvriront de plus en plus largement & I'élé-
ment de la bonne foi. Estimer le contraire serait
exprimer une pensée pessimisie sur 'avenir de nos

races et sur le développement continu de nos civi-

lisations.
Si, comme on l'a dit, les peuples ont les gouver-

nementis qu’ils méritent, 1l est encore plus vrai de

-~ dire a notre sens, étant donnée 'organisation de nos

systemes politiques, qu’'ils ont aussi les luis qu’ils
meéritent. |

A I'4ge ol nous sommes nous espérons encore
qu’ils mériteront dans I'avenir des lois ou l'équilé
naturelle et la bonne for {rouveront une place de
plus en plus large.

Nous espérons garder longlemps encore cel espoir
qu’ont fortifié pendant plusieurs années, les lecons
de nos maitres vénéres.

En dévoilant ainsi la pensée qui nous a guidé
dans notre étude nous espérons qu’on se montrera
plus indulgent pour nos défaillances et que ’'on vou-
dra bien mettre en regard la difficulté du sujet traité
et I'inexpérience de l'auteur.

J. W,
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INTRODUCTION

1. Le titre que nous avons donné & notre travail
indique que nous avons da faire subir & notre sujet
des limitalions importantes.

Traiter de la bonne foi en géncral, en tant que
nos lois en tiennent compte, serait une étude bien
capable de tenter un juriste qui serait doublé d’un
philosophe. Avons-nous besoin de dire que tel nc
pouvait étre l'objet du travail que nous présentouns.

Outre que nous sommes loin de réunir les deux
qualités que nous estimons utiles pour mener a bien
une pareille entreprise, il est évident, d’autre part,
que nous ne pouvions pas excéder certaines limites,
et qu'il nous a fallu nous résigner & traiter le sujet
dans quelques-unes de ses parties seulement.

Le législateur en effet a tenu compte de 'élément
de la bonne fo1 dans toutes les parties de son ceuvre,
aussi bien en maliere civile,qu’en matiéres commer-
ciale ou criminelle. Toules les branches du droit,
sans exception, conticnnent des dispositions rela-
tives a la bonne foi, ou tout au moins tiennent
compte implicitement de cet important facteur

moral.
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Nous avons cru devoir limiter notre travail au
seul droit eivil, el restant sur ce terrain sealement,
notre champ d’é¢ludes nous a paru encore tellement
vasle que nous nous sommes limités a la législa-
tion des biens sans toucher a celle des personnes.

2. En nous résignant ainsi 4 restreindre notre
champ d’études,nous avons eu tout au moins la con-
solation de pouvoir espérer que notre travail gagne-
rait peut-étre en précision ce qu'il perdrait cn éten-
due. Nous avons pensé aussiqu’en étudiant la bonne
for dans qunelques-unes sculement de ses manifes-
tations juridiques, prises dans un méme ordre de
faits, el en groupant ces manifestatious, nous pour-
rions peul-éire dégager plus factlement des voes
d’ensemble et des 1dées générales sur la matiere.
Hatons-nous d’ajouter que le terrain sur lequel
nous nous somues places pour éludier la bonue for
est & la fois celut qui en présente les manifestations
es plus nettes el les plus solidement élavées par

es textes, el ausst celur sur lequel les controverses

juridiques se sont donné le plus librement car-
ricre.

3. Une fois nolre sujet ainsi délimité nous nous
sommes trouvés en présence de difticultés d'un autre
genre.

Le terrain de la bonne for civile qui, on pourrait
le croire, devrait étre ausst celur de la bonne har-
monie,s’est présenté au contraire a nous comme P'un
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des champs les plus ravagés par les combats. juri-
diques qui s’y sont livrés et qui s’y livrent encore.
Et ce qum augmentait la difficulté de notre entre-
prise, ¢’était que les auteurs les plus éminents sem-

verspicacité juridiques pour soutenir les opinions

avis en pareille compagnie? Il ne pouvait donc nous
venir & I'idée un seul instant de vouloir trancher
dans cette étude des difficultés qui ont paru 1nsolu-
bles 4 ceux que nous considérons-comme’ nos
maditres. |

Est-ce a'dire qué nous n’avons pas manifesté'dans
le cours de notre travail nos préférences pour tel:ou

tel des systémes en présence dans une controverse ?

Le juriste, méme inhabile, ne:reste jamais:indiffé-
rent en face des difficultés de cette espéce, et sa
raison l'entraine fatalement, ou 3 défautison senti-
ment, sur 'une des deux voies quilui sont ouvertes.
On nous saura gré, cependant, nous.l’espérons,
d’avoir été, en face des autorités éminentes qul se
sont présentées dans le débat, d'une prudence et
d'une modestie que 'on voudra bren-croire sinceres.

i

4. Mais s’il ne nous appartenait. pas’ de résoudre

toutes les difficultés que présente le sujet, notre but
- n’'était pas non plus de nous borner a. une étude
purement objeclive des textes et des controverses
auxquelles ces textes ont donné naissance. Une telle
étude ne:nous aurait pas pleinement satisfait,

- ' . - :
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S’il est vrai, en eftet, que les textes relalifs a la
bonne foi ont été étudiés et scrutés en tous sens par
les auteurs, il n’est pas moins exact qu'aucun de
ceux-ci n’a encore présenté un travail d’ensemble
sur la matiére.

Ils se bornent généralement a étudier le texte en
lui-méme, 2 le commenter, a le discuter, a la place
ou ils le rencontrent dans le titre du Code civil qui
fait I’objet de leurs recherches. Sans doute 1ls com-
parent des textes appartenant a des titres différents
et relatifs a la bonne foi ; sans doute 1ls cherchent,
par ces comparaisons, a dégager des idées d’ensemn-
ble. Mais il n’en est pas moins vrai que nous n’avons
trouvé dans 'ceuvre d’aucun d’entre eux une étude
générale, une théorie en un mot de la bonne foi
légale du Code civil en matiére de biens.

5. Ce phénoméne, quelqu’étonnant qu'il soit,
s’explique peut-étre par des considérations que
nous indiquons ici en quelques mots et que nous
développerons plusloin, et qui tiennent précisément,
4 notre avis, au manque d’unité de conception dans
les dispositions du Code civil relatives a la bonne
fo1.

Le législateur, en effet, semble avoir résolu les
difficuliés qui se présentaient en cetle matiére, pour
ainsi dire, suivant les besoins du moment, ¢’est-a-
dire du titre du Code qu’il était en train d’élaborer,
sans se préoccuper d’apporter, en ce qul concerne
la bonne foi, cet esprit d’unité qui le distingne
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pourtant souvent dans d’autres parties de son ceu-
vre. C'est ainsi, pour ne citer qu'un exemple que les
articles 550 et 22635, qui sont cependant des plus
importants, donnent lieu a des difficultés d'inter-
prétation sur le réle du juste titre, qu'un peu de
prévoyance du législateur aurait peut-étre facile-
ient évitées.Si, pour 'acquisition de certainsdroits,
I’élément de la bonne for parait avoir été considéré
comme un facteur principal et décisif, pour d’autres
droits au contraire 1l ne parait jouer le rdle que
d'un facteur accessoire ou toul au moins complé-
mentaire. St bicn que celui qui étudie la bonne for
légale du Code civil se trouve embarrassé, des le
début de son ceuvre, nous voulons dire dés qu’il
s'agit pour lur de donner la définition de cette bonne
for légale, définition qu’il ne peut manquer de tenter
d’esquisser au début méme de son travail.

6. Mais, nous dira-t-on, si de pareils obslacles
ont arrélé¢ peut-étredes auteurs éminents, 1l ne nous
appartient pas a nous de tenter d’esquisser une
théorie générale de la bonne foi légale. Nous ne
nous sommes pas dissimulé les difficultés que nous
devions rencontrer dans notre entreprise. Nous
aurions cru cependant ne pas avolr traité comple-
tement notre sujet st nous n’avions pas fail précéder
notre étude des avantages attribués a la bonne foi
dans le GCode civil, de vues d’ensemble sur la ma-
tiere, et si nous n’avions pas tenté de trouver un fil
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conductcur pour nous guider dans le reste de notre
travail.
C’est ainsi toul d’abord que nous nous sommes

proposé de chercher une définition de fa bonune foi

légale qui fut assez compréhensive pour pouvorr
contenir toutes les hvpothéses que nous avons pré-
vues par la suite, que nous avons étudié ensuite les
éléments constitutifs de cetle bonne foi, et le role
plus ou moins 1mportanl que joue chacun de ses
éléments tour a tour aux yeux du législateur. Ce qui
nous a permis, au débaut méme, d’étudier et de dis-
cuter un certain nombre de théories et de contro-
verses qui gagnent, a notre avis, a étre examinées
d’un seul coup d’ceil.

7. ll ressortira clairement de cetie premiere étude
que le législateur a favorisé d’une facon particu-
litre le possesseur de bonne foi. Ainsi que nous
I'avons déja fait remarquer, il est certain que dans
de nombreuses dispositions du Code civil le [égisla-
leur a tenu compte, an moins mmplicitement, de la
question de bonne ou de mauvaise foi; mais ¢’est
surtout en matiere de possession immobiliere qu'il
attache a 1'étal de bonne for chez le possesseur des
avantages importants et positifs. Si bien que I'étude
des avantages attachés a la bonne foi dans le Code
civil se réduit presque a l'étude des avantages atla-
chés a la possession de bonne foi. Est-ce a dire que
nous bornerons nosrecherches ala seule possession?
Tout en faisant de celle-ci la base de notre travail,
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comme les textes d’ailleurs nous autorisent a le
faire, nous aurons a laire menftlon 1ncidemment,
d'autres avantages altribués & la bonne foi par le
législateur dans dautres titres que ceux relatifs a
la possession 1mmobiliere. (’est ainsi que nous
aurons a nous demander si, en matiere de possession
mcbiliere le 1égislatenr a tenn compte de la bonne
fol ; ou encore si certaines prescriptions de la loi,
telle que l'article 2268 par exemple, n'ont pas un
caractére général et ne sont pas applicables en toutes
matieres civiles ? En un mot la bonne fol en matiére
de possession immobiliere formera le fond méme
de notre sujet et servira de base de comparaison
pour les autres avantages attribués a la bonne fol
dans nos lois.

8. La premiére partie de notre travail sera con-
sacrée a celte élnde générale de la bonne for légale
dans ses éléments constitutifs, dans ses avantages,
ct dans sa preuve. Devons-nous 'avouer ? Cette pre-
miére partie est celle qui a mis le plus durement a
I’éprenve nos qualités bien faibles de jurisconsulte ;
ce sera celle aussi qui, sans doute, portera le plus
fortement la trace de notre inexpérience.

Mais pourquoi n’avouerions-nous pas aussi que
cette partie de notre ceuvre est celle qui nous a sé-
duit le plus vivement par sa nouveauté d'abord ; puis
par son caractére plus élevé et plus général, en tant
qu'elle cherche a synthéliser des éléments épars
jusqualors.
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9. Dans une deuxiéme partie nous avons étudié
nn a un et en détails chacun des avantages que la
loi accorde au possesseur de biens immobiliers qui
est de bonne foi. Nous avons terminé cette deuxieme
partie par une étude des actions qui servent a la
protection des drotts du possesseur de bonne foi.

Pour bien faire nous aurions peut-étre di inter-
vertir l'ordre de ces deux parties de notre travail, ct
placer I'analyse détaillée des texles avant 'exposé
de la théorie géndrale. Nous n’avons cependant pas
cru devoir présenter notre travail dans cet ordre.
Mais est-ce a dire que ce n'est point ainsi que nous
avons approfondr notre sujet ? 1l faudrait étre
étranger a toute idée de méthode pour en douter
up seul instant, et le plan que nous avons adopté
dans le présent travail est précisément I'inverse de
celul que nous avons suivi dans nos recherches.
Mais 1l nous a paru préférable de placer en téte les
vucs d’ensemble surla mati¢re parce qu’ellesdevaient
précéder logiquement P'étude proprement dite des.
avantages en eux-mcémes.

Avant d’étudier la chose, il fant la définir exac-
tement, la distinguer des autres choses semblables,
la caractériser en un mot nettement.

La deuxiéme partie contient donc une étude dé-
taillée des avantages que le législatenr accorde au
possesseur de bonne fo1. Pour cette élude, nous avons
suivi 'ordre des lextes sans nous inquiéter de les
classer par ordre d'importance.

En effet, comme dans notre premiére partie nous
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avions examiné concurremment ces divers effets de
la bonne foi pour en degager une théorie générale,
il nous importait peu, par la suite, de donner tel
ou tel rang a tel ou tel de ces eftets.
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PREMIERE PARTIE

ESSA! DYUNE THEORIE GENERALE DE LA BONNE FOI

LEGALE RELATIVEMENT AUX: BIENS

10. Cette premiére partie sera divisée en trois
chapitres.

Le premier sef:a consacré a des nolions historiques
et & I’étude des éléments constitutifs de la bonne foi
en général. |

Le deuxiéme a ’élude de la bonne fo1 en matiérede
possession immobiliére. |

Le troisiéme 4 la détermination des personnes qui
sont susceptibles d’invoquer lear bonne foi pour en
retirer quelque avantage, et & la preave de la bonne
fo1.

L’étude de ces diverses questions que nous avons
groupées sous ces trois-chapitres nous conduira na-
turellement a |'étude des avantages attribués a la
bonne foi, considérés en eux-mémes, qui fait 'objel
de notre deuxiéme partie.
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Section I. — Notions historiques.
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11. Avant d’étudier la bonne foi, en tant qu’elle
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produit des effets dans nos lois civiles,il est utile
o et méme indispensable de rechercher quelle part
d'influence lui avaient faite les législations qui ont
. précédé la notre. |

ag | | Sans doute, ces notions historiques sur la bonne
i foi pourraient a elles seules donner matiére a une
L étude de longue haleine, et les jurisconsultes qui se
sontl occupés de la question ont trouvé en elles un
o vaste champ d’explorations. Nous nous proposons,

nous, simplement, ici, d'indiquer d'une facon abré-
gée autant que modeste lc résultat de leurs tra-
T . ' , e . .

L vaux en ce qui concerne les législations qui ont

donné naissance a nos lois civiles, nous voulons par-
T ler du Droit romain et du Droil coutumier.
“ (Chemin faisant, dans le cours de notre travail,

g;.ﬁ- [
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T NOTIONS HISTORIQUES. -—— DEFINITION DE LA BONNE FOI.
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nous aurons a rappeler souvent les origines d'une
disposition ou d’une controverse, ou a nous appuyer
sur 'autorité de la (radition. II est donc utile de
présenter un apercu général des solulions qui étaient
données dans les lots anciennes ou les coutumes re-
lativement & la bonne foi. Ce tableau, tres général,
se complétera de lui-méme, et petit & petit, par la

suite de nos développements.

12. Lovsqu’il s’agit d’établir une théorie et d’en
rechercher les origines, l'interpréte se tourne plus
volontiers du coté de la législation romaine, ot 'on
est & peu prés sar de trouver un ensemble de régles
el de décisions empreintes des caractéres de la logi-
que la plus pure.

Est-ce & dire cependant que nous trouvons, en
matiére de bonne {oi, en droit romain, une théorie
veritablement digne de ce nom, un ensemble de dé-
ductions parfaitement concordantes ? Ll n’en est mal-
heureusementrien et des quelquessolutions que nous
indiquerons, les unes présentent un caracterve de
véritable authenticité, tandis que les aulres ne sont
que des conclusions déduites par les interpretes
modernes de fextes qui statuent sur des points de
fail. C'est dire que ces dernieres sont I’objet de con-
troverses et ne peuvent par conséquent servir de
base a des principes certains. En Droit ancien, le
phénoméne se complique encore de diverses influen-
ces qui agissent sur les dispositions des lois relatives
a la bonne fo1 d’'une maniére plus puissante qu’en
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toute aulre maticre civile. Nous voulons parler ici
principalement de l'influence du droit canon, qui
devail forcément étre prépondérante sur des dispo-
sitions ui sont presque des régles de morale.

§ 1. — Dela bonune for en Droit romain,

13. A. — Notions générales.

Amnst que nous nous efforcerons de le montrer
par la suite de nos explications, la bonne for a
toujours pour cause., pour origine, une crreur, Ppro-
venant du fait de celui qur se dit de bonne foi. A ce
sujet, les jurisconsulles romains distinguaient l'er-
reur de fait de lerreur de droit quant anx ciicts
qu ciles pouvaienl produire. Deux principes qui sem-
blent absolus au premier abord, avaienl été poscs :
1o Error juris nocet, ervor fucti non nocet (1) ; 2° Nemo
legem ignorare censetur {2); ct cependant d’autres
textes nous montrent Uerrenr de droit comme une
cause d’excuse cn distinguant entre le cas de damnum
emergens et celur de lucrum cessans: Juris ignorantia
non potest adquirere volentibus, swum vero petentibus non
nocet (3).

L' éminent interprete des lois romaines. M. de Sa-
vigny, a démountré, avec sa science et sa sagacil¢ or-
dinaires, que la regle ¢tait bien que I'erreur de fait

1. Fg. 9. D. 22, 6.

2. L.12 C. &, 18.
3. Fg. 7 de juris et facti yynor. D. 22,6,
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seule étail excusable en principe et pouvait servir
de base a la bonne foi ; que d’autre part I'erreur de
droit ne pouvait étre invoquée que par certains 1n-
capables tels que les femmes, les mineurs de 25auns,
les paysans ou illettrés, enfin par les soldats. Quant
aux textes qui semblent établir une distinction entre
le cas de lucrum cessans et celul de damnum emer-

gens en permettant dans ce dernier cas a celui qui va

subir le dommage d’invoquer une erreur de droit
pour baser sa bonne foi, ces texles ne seraient, dil
M. de Savigny, que la constatation écrite de la
pratique courante des décisions judiciaires.

Or, dans le cas de damnum emergens I'erreur de
droit produisait, aux yeux du juge, un effet analogue
a celul de la bonne foi, effet produit non point par
I’erreur proprement dite, mais bien par I'application
du principeque nulne pouvait s’enrichir aux dépens
d’autrui sans cause légitime. La théorie romaine de
la distinction entre I'erreur de fait et ’erreur de
droif, la premiére senle pouvant servir de base &
la bonne foi reste donc entiére, conformément au
principe énoncé au fragmen! 9 que nous avous
rapporté plus haut. Nous aurons & constater
plus lomn que, de l'avis de la majorité des au-
teurs, le législateur du Code civil n’a pas admis la
distinction romaine, et a établi en principe que
I'erreur de droit comme 'erreur de fait pouvait fon-
der la bonne foi.

14. En ce qui concerne le moment o cessait la

bonue fo1, 1l était généralement admis que la litis
Wertheimer 2
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contestatio ne suffisait point a faire cesser la bonne
for du défendeur. 1l en était autrementcependant si,
des ce moment, les preuves du demandeur parais-
saient décisives. Les jurisconsultes ne sont d’atlleurs
pas d'accord sur le point de savoir s’il faut placer
la cessation de la bonne foi dés la pronunciatio du
juge (1) ou seulement lors de la contumacia, ¢’est-a-
dire lors de la résistance a 'ordre du juge.

15. B. — Principaus effets de la bonne foi.

En Droit romain la bonne fol produisait ses prin-
cipaux effets & I'égard du possessenr, dit de bonne
for, savoir pour l'acquisition des fruits, et pour I'u-
sucapion et la prescription, et a I'égard duconstruc-
teur de bonne foi. 1l en est de méme dans nos lois
civiles.

16. 1° Acquisition des fruits,

Le possesseur qui avait juste titre et bonne fol
faisait les fruits siens.

On distinguait les fruits proprement dits des pro-
duits ; les premiers seuls élaient acquis au posses-
seur de bonne foi, mais ils lai étaient acquis qu’ils
fussent naturels, industriels ou civils. Primitivement
1l est vrai, les fruits industriels seuls devenaient sa
propriété (2).

Les fruits étaient acquis par la simple séparation;
la boune foi était exigée au jour de la séparation.

1. Pellat. Dela propriété (sur le titre 1,livre 6 D) ad. ig. 17.
2. Fg. 45. D. de usuris, 22, 1.



T T R NI AT R T A ST ST T T S

T ML e

— 19 —

On est généralement d’accord pour admettre
qu’a I’époque classique le possesseur de bonne foi
faisait les fruits siens jusqu'a la ltis contestatio,
sans quon fit alors aucune distinction entre les
fruits consommés et les fruits non consommés (1).
Postérieurement, a I'époque de Dioclétien ou a celle
de Valentinien, ce point fait 'objet de controverses
entre les jurisconsultes, et 'on distingue entre les
fruits consommeés et les fruits existants, qui étaient
sujets & restitution (2).

Les commentateurs ne sont pas d’accord non plus
sur le fondement juridique du droit duv possesseur
de boune for sur les fruits. La nature de notre tra-
vail nons empéche d’entrer dans les détails de la
controverse ; nous nous bornons a l'indiquer.

Le possesseur de bonne foi, qui n’avait pas le
juste titre, jouissait d’une simple faveur; celle de
ne pouvoir subir aucune perle pour les fruits qu’il
aurait négligé de percevoir.

17 2° Usucapion et prescription.

En matiére d’asucapion le principe, dés l'origine
de cette institution, était que la bonne for était
indispensable.

Pour I’usucapion méme on appliquait avec plusde
riguenr le principe que I'erreur de fait seul pouvait
servic de base & la bonne foi. Chose 'curieuse,
cependanti, el digne de remarque, l'erreur sur la

1. Accarias,t. I p. 565.
2. Fz.35. Inst. I, 1.
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capacité du tradens était excusable et pouvait fonder
la bonne foi. La bonne foi étail considérée comme
tellement indispensable 4 la réalisation de l'usu-
capion qu un texte célebre de Pomponius (1) nous
montre la propriété refusée & un possesseur qui
s'imagine & tort que la loi lut défend I'usucapion.
Les interprétes ont relevé cependant quelques
exceptions & cette réglequi parait au premier abord
étre inflexible, mais les textes cités ne sont pas dé-
cisifs, et le principe subsiste néanmoins.

En matiére d’usucapion la bonne for devait étre
jointe uu juste titre, justa causa. La bonne for était
présumée ; 1l appartenait au possesseur au contraire
détablir Pexistence de la jusia causa. Les mémes
principes ont é1é consacrés parle législatenr du Code
civil.

Le titre putatif était considéré comme suffisant
dans certaines hypothéses, par exemple lorsque le
tradens était lui-méme de bonne for (2), lorsque
I’erreur portait sur le fait d’autrui. Mais il n’y a
pas sur ce point de théorie bien ferme et les inter-
prétes sont loin d’étre d’accord. Le titre pro suo par
éxemple pouvait servir a qualifier toute espéce de
possession qui n’élait pas absolument injustifiée.

En ce qut concerne le moment ot devait exister
la bonne foi, elle était exigée en principe au seul
moment de la tradition. Quelques exceptions a cette

1. Fg. 32§ 2 D. de usurp. et usucap (41, 3).
2. Fgs. 3 et 4.§2 pro. suo. D. (41, 10) ; fg. 48 de usurp D.
(41, 3).
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régle concernant la vente, dans laguelle on exigeait
la bonne fot de Pacheteur au momentdu contrat et
au jour delatradilion, et concernant lesactes a titre
gratnit dans lesquels on exigeait une bonne fol per-
sistante, furent supprimées par Justinien (1).

18. Mais a coté de l'usucapion du jus civile s'é-
leva une 1nstitution jumelle, celle de la prescriptio
longi temporis. Nous n’avons pas & entrer ict dans
les détails sur les origines, fort curieuses d’ailleurs,
et les conditions d’application de la prescription
romaine. Il nous importe simplement de savoir que
la prescription s’accomplissait par 10 ou 20 ans en
cas de bonne foi du possesseur, suivani qu'elle
avait lieu inter presentes ou inter absentes. On sait
que sous Justinien 'usucapion et la prescription se
confondirent en une seule et méme 1nstitution qui
a passé dans nos lois.

19. 3° Constructeur de bonne foi.

Dans le cas ou le tiers possesseur et constructeur
était évincé par le véritable propriétaire, ce dernier
avail le choix, s’il y avait bonne foi, de rembourser
soit la dépense, soit le plus-value que le fonds avait
acquise da fait des constructions. Ce résultat
était obtenu a laide de I’exception de dol insérée

‘dans la formule de la revendication.

Mais si la possession était perdue, le possesseur
de bonne foi n’avait pas d’action, et il ne conservait

{. Premiére Gons. de Usuc. transf.7, 31.
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dans ce cas que le droit de réclamer ses matériaux
au cas de démolition de la construction (1).

A Porigine le constructeurde mauvaise fo1 n’avait
droit & aucune réclamation d’aucune espéce. Plus
tard on I'avtorisa & enlever ses matériaux au cas de
destruction de la construction, sous la condition de
prouver qu’il n'avait pas agi animo donandi. Ulpien
décide aussi qu’il peut enlever ses matériaux tant
qu’il posséde pourvu que le fonds ne subisse aucune
détérioration (2).

§ 2. — De la bonne foi en droit ancien.

20, — Les principes ¢énoncés par les jurisconsul-
tes romains devaient survivre a la chute de I'Em-
pire. ‘lls restent sous l'ancien droil, et dans le
ndtre méme, la base des dispositions de la loi relati-
vement 4 la bonne foi. Est-ce & dire que dans le
cours des siécles ils ne subirent aucune modification,
auvcune atteinte ? — lls subirent au contraire les
effets de l'influence puissante du droit canon,
influence qui se fit particulierement sentir dans les
matiéres qui touchaient de prés aux régles de la
morale. |
~ Depuis Constantin jusqu’a Grégoire IX influence
de 'Eglise augmente consltamment ; en politique,
‘elle souléve les peuples dans les Croisades. et elle
abaisse les rois ; en philosophie elle domine par-

1. Gaius L. 7§ 12, de acq. rer. dom. XLI. 1.
2. Ulpien L. 37, de rei Vend.
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tout. A la faveur de cette puissance son droit enva-
hit le domaine du droit civil d'une fagon inquiétante
en meéme temps que moralisante. daint Louis s’atta-
cha particulierement a faire pénétrer dans le do-
maine de la bonne for les prescriptions du droit
canonlique.

La législalion romaine sur la bonne for heurtait
principalement certains textes du droil canon rela-
tifs au péché. Du choc des deux législations devait
sortir, quant a la bonne foi, un droit mixie dont les
lois romaines restérent néanmoins la base.

21. Le principe, en matiére de droit canon, était
qu’il fallait éviter le péché. 1l en résultait qu’on
ne faisait aucune distinction entre 'erreur de droit
et 'erreur de fait, pourvu qu’il y eut bonne for.
Les difficultés qui naissaient en droit romain du
fait de cette distinction étaient par [a méme suppri-
mées. Il en résultait aussi que la bonne foi suffisait
pour la prescription indépendamment du juste
titre 1).

Seulement si la bonne foi et le juste tilre coexis-
ltaient chez le possesseur la prescription s’accom-
plissait par dix et vingtans ; tandis que sila bonne
foi existait seule, sans le juste titre, le temps requis
était de trente ans. Allant plus loin encore, Alexan-
dre 111, Innocent LI, Grégoire I1X, Boniface VIII dans
leurs décrélales et le Conctle de Latran (1205),
introduisirent la régle que la bonne foi devait prr-

{. Corp. jur. can. I causa16 q. 3, ¢ 15 § 1.
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sister pendant toute la durée de la prescription,
méme lorsqu’il s’agissait de la prescription detrente
ans (1).

22. Des discussions subtiles s'éleverent entre les
juristes sur lappréciation du péché. On finil par
admettre que le doute n’étaitl pas la mauavaise fol.
Un ancien auteur, Dunod de Charnage, dit a ce
sujet « que s1 'on estimait que le doute simple est
« un obstacle a la prescription, ce serait oter ce

(

N

moyen d’acquérir aux personnes avisées et pru-

(

-

dentes et leur laisser moins d’avantages qu’a
« celles qui, toujours pleines de confiance, ne dou-
« tent de rien ». Quelque subtil et ingénieux que
soit I'argument invoqué par cet auteur en faveur
du doute, cette théorie a été rejetée, et a bon droit,
ce nous semble, par le législateur moderne. On
voil par ce seul exemple combien la subtilité des
casuistes avait a cetie époque dénaturé ies véri-
tables principes.

23. Quoi qu’il en soit des différents systeémes qui
furent proposés par les 1nterpretes pour mettre les
principes classiques sur la bonne foi d’accord avec
les prescriptions de I'Eglise, quelque intéressantes
qu'aient ¢té les controverses sur la matiére que
nous rapportent Dunod et Merlin, 1l nous faut
nous bornerict a indiquer d'une facon abrégée les
solutions qul intervinrent dans la pratique.

1. Corp. jur. can. de praesc. (2. 26, c. 5, 20, X).
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(’est surtout en matiére de prescription que ces
solutions furent diverses et controversées. Avant le
xi® siécle les courtes prescriptions dominent (1). A
cette époque, Beaumanorr, dans sa Coulume de
Beauvoisis, fixait [e délai nécessaire pour la prescrip-
tion & dix années de possession publique, paisible,
accompagnée du juste titre et de la bonne for. Au
xve siécle le grand Coutumier de Charles VI nous
déclare formellement « Possesseur de male foy ne
« prescript ne usucapit en nul temps pour le vice
« de male foy qu’il a. » C'est donc a cette époque
établissement définitif du principe que la bonne
fol est obligatoire méme dans les longues prescrip-
tions.

Au xvr® siecle ta prescription acquisitive par une
possession, prolongée pendant vingt ans entre pré-
sents etdix ans entre absents, fut admise par le plus
grand nombre des Coutumes (2). C’était I'ancienne
prescription organisée par le droit romain pour les
fonds provinciaux el étendue par Justinien & tous
les immeubles de 'Empire. Cette prescription de
dix et vingt ans supposait le juste titre et labonne
foi (3). Nous savons déja que, contrairement aux
principes du droil romain, la bonne foi devail
persister pendant touf le temps requis pour la pres-
cription (4). Celle-ci ne courait ni contre les mi-

1. Chartes des communes de Troyes, Ponloise et St. Quentin.

2. Ar!. 143, Coutume de Paris.

3. D’Argentré, Sur la coutumede Bretagne, art. 266 ; Dunod,
part, I. Ch. VIII, p. 48.

4. Merlin, Prescription, sect. I, § 5, art. 4.
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neurs de vingt-cingq ans, ni contre les biens appar-
tenant aux églises el communautés et au domaine
de la Couronne, ni contre lesdroits seigneuriaux (1).
Elle avait pour effet de faire acquérir au possesseur
immeuble franc et quitte de toutes charges, rentes,
nvpothéques ou autres.

La prescription trentenatre fut introduite en
France au xur® siecle (2). Au xvi® siecle presque
toutes les Coutumes 'admettent ; celles d’Orléans et
du Berry l'admettent méme a l'exclusion de toute
autre. Nous savons déja que la bonne foi élait exi-
gée pour la prescriptionde trente ans sans toutefois
que le titre le fat. A 1'égard du titre, d'ailleurs, la
preuve conliraire était admise.

24. En matiere de prescription acquisitive la
bonne foi était toujours présumeée, et c’était au
propriétaire revendiquant a faire la preuve de la
mauvaise fo1. Cette preuve il ne pouvail la [aire en
cas de prescription libératoire.

Certaines coutumes différaient sur la durée de la
prescription avec juste titre et bonne foi. Les unes,
comme celles d’Artors, de Cambrai et de Valen-
ciennes, exigeatent vingt ans dans tous les cas;
d’autres, comme celle de Bayonne, par exemple,
n’exigeaient que sept ans ou moins. Le fénement de
cing ans ¢élait une prescriplion particuliére aux
Coutumes d'Anjou, du Maine, de Tours el du Lodu-

1. Coutume de Paris, art. 114 et 124.
2. Beaumanoir, Coutume de Beauvoisis, chap. XXIV, no 4
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nois. Elle libérait le fonds des charges qui pesaient
sur lui. Elle exigeait chez l'acquéreur lc juste titre

el la bonne for.

25. En résumé, la jurisprudence de I'ancien droit
finit par se fixer de la facon suivante : pour les
prescriptions de dix et vingt ans les regles du
droit canon continuérenl & étre appliquées dans
loute leur rigueur. Pour les prescriptions de trente
ans, on excluait la mauvaise foi plutdét qu’on exi-
geait la bonne fo1, car de 'absence du titre résul-
tait en réalité une absence de bonne foi, les deux
choses étant inlimement liées. La mauvaise fo1 pou-
vait étre prouvée, fort diffictlement d’ailleurs. Les
Coutumes du Midi, par contre, sont toujours restées
fidéles a la pure théorie du droit romain que Domat et
Pothier proclamerent d’ailleurs dans lears ceuvres.

26. La bonne foi fut appelée & jouer aussi un
role 1mportant en maltiére mobiliere.Cest ainsi que,
des le xm1° siecle, nous voyons que celui qui reven-
dique un meuble volé ou perdu contre un posses-
seur avant juste tilre et bonne foi, doit indemniser
ce possesseur, notamment celur qui avait acheté la
chose dans un marché public (1).

A partir du xvi® siécle les pays de droit écrit el
quelques Coulumes, celles de Melun, d’Amiens et de
Sedan notamment, admirent la prescription trien-

1. Beaumanoir, chap. XXXIV, n° 4 ; Etablissements de
St- Louis, Liv. 1, chap. VIII.
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nale des meuhle du droit de Justinien. Cette pres-
cription exigeait la bonune foi et le juste titre. 1l est
vrai que l'on dispensait le possesscur de la produc-
tion du titre. Nous exposerons plus lom et dans
leurs délails, les péripéties par lesquelles passa la
possession des meubles pour aboutir & la disposi-
tion de notre article 2279 du Code civil.

27. En ce qui concerne 'acquisition des fruits
par le possesseur de bonne foi, la régle romaine, qui
exigeait une bonne foi continue, eoncordait avec les
prescriptions du droit canon, et ne subit de ce fait
aucune modification.

Tels sont, en résumé, les renseignemnets histo-
riques qu’'tl nous a semblé nécessaire de faire con-
naitre avanl d'étudier l'ceuvre du législateur
moderne sur la bonne foi. S'il est vrai de dire que
les principes établis par le droit romain et le droit
ancien sont restés ceux dont il s’est inspiré dans
son ceuvre, 1l nous sera cependant facile de consta-
ter, par la suite, qu’il n’a pas suivi en tous poinls
la vole que ses devanciers lui avaienl tracée. L’his-
toire nous servira aussi, étant donnée la brieveté
des textes que nous aurons a commenter, & complé-

ler souvent ces mémes textes en induisant desins-"

titutions anciennes et de la tradition aux institu-
'tibn’s ‘modernes. Le présent, en législation, est fait
sartout du passé.

Qu’on nous pardonne simplement la briéveté des
notions historiques qui précédent : ainsi que nous
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avons déja fait observer elles se compléteront au
cours de nos explications sur la bonne foi du Code

civil.

Section II. — Définition de la bonne foi.

28. Omnis definitio periculosa, dit un vieil adage.
Jamais nous n’en avons mieux senti la profonde vé-
rité. Toutes les fois qu’il s’agil dans une matiére de
droit de donner une définition, dit avec raison Trop-
long, le juriste devrait avoir prdsente a lesprit la
réponse que fit saint Auguslin & quelqu'an qui lui
demandait de définir le temps: « Quid sit tempus si
« nemo quaeral a me, scio ; Sl quis interrogat,
« nescio. » « Lorsque personne ne me demande ce
« que c'est que le temps, je le sais ; st on me le
« demande, je ne le sais plus. » Or la bonne foi,
comme le temps, évoque une 1dée trés large, et par
cela méme difficile a préciser pour celar qui cherche
a la définir.

Dans le langage courant, on dit que quelqu’un
agit avec « bonne foi », lorsqu’ll agit avec loyaulé,
sans arriere-pensée de tromperie ou dedol; on peut
méme simplement éire de bonne foi, c est-a-dire,
avoir un état d’ame latent, exempt de tout espritde
fraude. La bonne fo1 donc au sens large, philoso-
phique, mondain pour ainsi dire, désigne un simple
état d’esprit conforme & des préceptes de morale,
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29. Avons-nous besoin de dire que celte premicre
définttion n’a rien de juridique. Le législateur, en
effet. n'a a soccuper dans son ceuvre des états
d’ame quantant quiils produisent des effets sociaux,
ce qum implique toujours une action chez le posses-
seur de l'état d’ame. action destincée a réfléchir sur
la sitaation d’un ou de plusieurs de ses semblables.
Un second motif nous fait écarter cette premiére
définition, pour n’étre pas juridique : c’est qu'elle
ne s'appuie sur aucan texte. Or, c’est la bonne foi
légale que nous cherchons a définir iei,or, des textes
existent qui trailent de la bonne foi, et qui, sans en
donner une défimbion proprement dite, lui font
produire des effets lorsqu’elle se présente dans des
conditions que le législateur délermine. C'est, en
un mot, de la bonne fot telle qu’il la coucott, que le
léegislateur tient uniquement compte ; c'est celle
d’ailleurs qui sera seule l'objet de nos recherches.

29 bis. Est-ce a dire que, cette premiére distinc-
tion faite, la question que nous nous posons ici,
qui est celle de rechercher les élémentstqui coni-
posent la bonne foi légale, soit facilement résolue ?
Est-ce a dire que l'examen des textes anciens et
nouveaux, ou |'étude des auteurs qui ont cerit sur
la matiére, vont nous tirer facilement d’'embarras et
nous permettre de résoudre la question sans plus
de peine ? Bien au contraire les textes viennent
apporter la complication la ol la simplicité devrait
régner, et les auteurs sont loin d’étre d’accord dés
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le début méme de leurs travaux. 1l nous faut donc
chercher maintenant une définition qui, d’une part,
soit assez précise pour ne s‘appliquer qu'a l'objet
que nous voulons définir, et qui, d’autre part, soit
assez large pour pouvoir comprendre dans ses ter-
mes les aspects divers sous lesquels le législateur
a considéré la bonne fo1 dans son ceuvre.

30. Si nous examinons avecattention les casoula
bonne fo1 produil un effet légal, 1l est évident qu’elle
suppose toujours uneerreurde la part de celul qui est
de bonne foi. Primus se mel en possession d'un
immeuble qu’il croif avoir légitimement acquis. 1l
agit évidemment par erreur, dans la fausse croyance
qu’il est qu'll posséde réellement le droit qu’il

exerce. On l'a dit avant nous : « La bonne foi est

a I'erreur ce que l'effet est & la cause (1) ». Donc
pas de bonne foi sans erreur.

31. Mais la réciproque de ceite proposition est-
elle toujours exacte ? ll serait 1mprudent de le
croire. Si 'on ne peut en effet concevoir la bonne
foi sans une erreur qui lui sert en quelque sorte de
base; on peut concevoir, au contraire, qu'il y ait
errear sans qu’ily ait bonne foi. Un exempleéclair-
cira notre pensée. Primus se met en possession d’un
héritageencroyanlqu’il n’a aucun titre ; orilsetrouve
qu’'asoninsu, il a un titre, parfaitementvalable d’ail-
lears. ll est clair que dans cecas, Primus a commis

1. Le Sellyer, tome 1, n°® 144.
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une errear et qu'tl est cependant de mauvaise
fol.

(ette premiere proposilion netlement établie que
la bonne fo1 supposc toujours une erreur, nous
aurons & rechercher par la suite dans quelles con-
ditions le législateur a cru tenir compte de 'erreur,
et quelles sont les erreurs qu’il a cru devoir pren-
dre en considération. Mais désd présentnous avons
une premiere base certaine pour fonder une défi-
nition de la bonne foi légale, d’autant que nous
nous bornons pour le moment, nous le rappelons
encore, a chercher une définiiton qui soit suffisam-
ment compréhensive pour pouvolr convenir A toutes
les hypothéses que nous examinerons dans le cours
de notre étude.

32. En se placant sur le terrain tres large que
nous avons adopté, on a cru devoir donner de la
bonne foi légale la définition suivante: ¢’est, dit
M. Vallet (D), «unétat d'dme tel que U'on s'imagine a
« tortavoir un droitquin’existe pasenréalité ». Celtepre-
miere définiion noussatisfait pleinement parlanature
comprehensive de ses termes : en revanche elle ne
répond pas complétement a l'idée que nous nous
faisons de la bonne foi légale. Nous avons en effet
élabli, au début méme de celteétude, que la bonne
fo1 juridique ou légal, la seule dont nous nous occu-
pions icl, doit présenter tout au moins les caracte-

1. De Uinfluence de la bonne foi sur la possession immobiliére,
p. 10. |
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res qui déterminent d’une facon constante les fails.

juridiques.

Or un état d’aAme n’a rien de légal ni de juridique
en sol ; il ne réagit pas sur les relations sociales
tant qu’il ne se manifeste pas a 'extérieur de 'indi-
vida qui le posséde, par des faits tangibles ren-
tranl dans le cadre des lois. C’est ce caractere de
fait extérieur, ce caractere de combativité presque,
oserions-nous dire, de défense tout au moins, que
suppose toujours la bonne foi légale, que M. Vallet
nous parait avoir négligé d’indiquer dans la défini-
tion que nous avons rapportée. Quant a nous, pour
les raisons que nous venons de déduire, nous nous
permettons de proposer la définition suivante de la
bonne foi légale: La bonne for est lUétat d’esprit
de celui qui se comporte vis:'a-vis d'une chose ou vis-a-
vis d’un autre individu, comme s’il était litulaire d’'un
droit, qu’il croit parerreur luiappartenir. » Nous démon-
trerons, en effet, plus loin que la bonne foi a toujours
le caraclére d’un fait positif, ¢'est-a-dire qu’elle ne
consisle passimplement dans I’ignorance du droit
d’autrui, mais dans la certitude absolue que I'on a
que l'on est titulaire du drait que 'on exerce.

33. On a souvent donné en effet des définitions
plus étroites de la bonne foi, et quelques auteurs
la font uniquement consister précisémenl dans
I'ignorance ou l'on est du droit du tiers que ’on
exerce a sa place.

St Pon se reporte cependant aux auteurs quiont le

plus savamment traité la matiére, on s’apercoit
Wertheimer . 3
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qu’ils se sont bien gardés de faire semblable confu-
sion.

Pothier (1) définit ainsi la bonne foi, «Bona fides
nihil alind est quam justa opinion quaesiti dominii. Et
Voét de son c6té dit : Bona fides est illaesa conscientia
putantis rem suam esse (2). Dans ces deux définitions,
la croyance de I'individude bonne foi, qu'il est bien
titulaire du droit, est netlement exigée.

34. 11 n’y est pas fait mention non plus du tiers
contire lequel la bonne foi est invoquée. C'est que
la bonne foi ne s’apprécie pas seclement par rappert
a ce tiers, mais qu’elle s’apprécie aussi soit dans
les rapports du sujet de bonne foi avec la chose, soit
dans les rapports avec sa contre-partie au con-
trat(3). Ainsi celuiquiachéteune chose contre la pro-
hibition de la lot manque de bonne foi. il est vrai
que, a I’égard duv tiers propriétaire, 1l pourra pré-
tendre qu’il a ignoré son droit de propriété. Mais 1l
faut décider que cette condition ne suffit pas pour
qu’il y ail bonne foi ; il faut de plus la certitude
que 'on est propriétaire de la chose. Or 'acheteur
doit savoir que la chose ne lui appartient pas puis-

1. Pand, t. Il p. 149 n® 77.
2. De Usucap, n® 6. On remarquera que ces deux défini-

tions sont données pour la bonne foi en matliére de posses-
sion immobiliere. Mals nous tenons simplement & démonirer
ici le caractire positif de la bonne foi ; or ce méme caractére
se retrouve dans toutes les matiéres ou la bonne toi est ap-
pelée & jouer un rble, ainsl que nous le démontrerons par
la suite.

3. Troplong, De la Prescript, n° 918 el sq.
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gue la loi lui interdit de 'acquérir. 11 ne rpeut' dotc
pas se dire de bonne foi. e

35. De méme si le contrat intervenu entre les
parties est entaché d’une nullité méme relative
comme celle qui résulte, par exemple, du dol ou de
la violence, la bonne foi ne peut exister chez I'ac-
quéreur. Nous établirons plus loin, qu’il faut que
'acheteur ait connu la nullité dont il s’agit, con-
trairement a l'opinion de certains auteurs qui
n'exigent méme pas dans ce cas la connaissance de
la nullité chez I'acheteur pour que le résultat que
nous 1ndiquons se produise.

Supposons, par exemple, que la nullité relative
dont est entaché I'acte translatif & son origine, ait
4té couverte par la prescription de dix ans de I’ar-
ticle 1304. Ce fait aura-t-il des conséquences sur la
nature des rapports qui peuvent exister entre le

possesseur de boune foi et le véritable propriéiaire

en ce qui concerne la question de bonne ou de
mauvaise foi? Nullement. La mauvaise foi de 'ac-
quéreur ne sera couverte que par la prescription de
trente ans. En effet pour le propriétaire, I’acte trans-
latif est une res inter alios acta » ; il ne recherche
qu’une chgse : s’il y a eu bonne foi lors de Pacqui-
sition, et il établira qu’il n’y a pas eu bonne fol
en prouvant qu’il y a eu un dol ou une violence a
l'origine. Mais il ne fera cette preave que dans le
but de prouver la mauvaise foi de 'acquéreur, et
seulement dans ce but, sans vouloir invoquer le bé-
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néfice de I'action en nullité que par hypothése, nous
avons supposée prescrite. |

- 36. A propos de la prescription de dix el vingt
ans, M. Troplong (1) a donné de la bonne foi une
analyse particuliérement détaillée.

I résume ainsi les conditions constitutives
de la bonne foi :

1° lgnorer qu’un aulre que celui qui vous trans-
met la chose en est propriélaire. Il appuie cette
premidre proposition sur un texte de Paul: « Bonae
fidei emplor esse videtur qui ignoravit eam rem alienam
esse ». (L. 109. D. de Verb. significat.)

2° Etre convaincu que celui qui vous la trapsmet
avait le droit et la capacité de [’aliéner ; et il cite
le texte suivant de Modestin : « Si ab eo emas quem
praetor vetuit alienare, id quod tu scias usucapere non
potes. » (L. 12. D. de Usucap.)

3° La recevolr par un contrat parde fraude et de

tout autre vice. Si fraude et dolo (licet inter majores
25 annis) facta venditio est, hanc confirmare non po-
tuit consequens tempus, cum longi temporis praescriptio
in malae fidei contractibus locum non habeat. » L. 6. C.
de praescrip. longi temp).

37. Sans vouloir disculer les textes romains qui
servent de base a cestrois propositions, nonsdevons
déclarer qlie si les deux premtiéres nous semblent
d’une exactitade parfaite et étre contenues implici-

1. Prescription, no 914 s., T. 11.
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tement dans la définition générale que nous avons
donnée plus haut, la troisiéme cependant nous pa-
rait étre le résultat d’une confusion que M. Troplong
fail entre le titre et la bonne foi.

M. Troplong s’étonne d’ailleurs que Pothier, dans
son analyse de la bonae foi, n’ait pas fait mention
de cetle troisieme condition. 1l lui reproche méme
d’avoir, en Pespéce, manqué de « sagacité ». Est-ce
a dire que nous allons encourir le méme reproche ?
Ce serait certes presque un honneur pour nous que
de 'encourir en si anguste compagnie.

Mais justifions a notre tour le reproche de con-
fusion que nous adressons a M. Troplong, avec tout
le respect d’atlleurs qu’il embloie lui-méme al'égard
de Pothier. La question des vices du titre est dis-
tincte de celle de la bonne - foi. Nous montrerons
plus loin que le titre et la bonne foi sont deux cho-
ses différentes ; qu’il peut y avoir juste titre par

exemple alors qu’il n’y a pas bonne foi. Nous vou-

lons parler ict du cas ou le titre est affecté d’une
nullité relative, nullité qu’a connu I’acquéreur.
C’est la doctrine traditionnelle et celle que, a notre
avis, le législateur a consacrée dans le Code civil.

Toute la question est donc de savoir si 'acquéreur

a su que le contrat était affecté d’un vice, et non si
le contrat était, en fait, par lui-méme affecté de ce
vice. Il est possible qu’un pareil contrat ne puisse
pas servir de juste titre, et que par conséquent les
conditions exigées par la loi pour la prescription de
dix et vingt ans ne soient pas remplies. Mais telle
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n’est pas la question que nous examinons en ce
moment : nous recherchons simplement les élé-
ments de la bonne foi ; or ces éléments ne peuvent
réstder bien évidemment que danslétat d’esprit de
celui qui se prétend de bonpne foi. Il faudrait
donc, a notre sens, au lieu de dire comme M. Tro-
plong « la recevoir par un contrat pur de frande »,
énoncer ainsi cette troisieme condition : la recevoir

~par un contrat que on croit pur de fraude. Nous

verrons plus loin les conséquences importantes que
nous ferons découler de la modification que nous
proposons en ce qui concerne la valeur légale du
titre affecté d’une naollité relative. D’ailleurs
M. Troplong commet une erreur d’iﬁtérprétation,
qu’'a commise aussi Marcadé, relativement an texte
des empereurs Dioclétien et Maximien qu’il cite
a 'appui de sa troisiéme proposition.

Dans l’espéce dont 1l s’agit, en effet, on ne s’oc-
cupe pas de I'usucapion opposée a4 un tiers proprié-
taire mais uniquement des rappo\rts du vendeur et
del’achetenr, et le rescrit se borne & décider que ce
dernier n’est pas admis pour repousser l'action de
dolo formée par le premier & se prévaloir de la pres-
cription de dix et vingt ans.

Nous aunrons & rechercher plusloin, lorsque nous
traiterons du titre vicienx, s’il n’y a pas lieu de déro-
ger encore plus gravement a la théorie de M. Tro-

1. V. en ce sens. Aubry et Rau, II, § 218, p. 383, texte et
note 26 ; Marcadé (art. 22 65 n° 4) cependant, tout en citant
le texte & tort, exige la connaissance des viceschez I'ascquéreur,

AV
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plong et de décider qu’en matiere de prescription de
dix a vingt ans la connaissance mime par 'acqué-
reur de la nullité qui vicie le titre nempéche pas
cet acquéreur d'invoquer les dispositions des arti-
cles 2265 et suivants,

38. Du priocipe que la bonne foi suppose la
crovance ¢u'on est tilulaire du droit que 'on exerce
1l s’ensuit que celut ae nom duquel un mandataire
acquiert un immeuble n’en prescrira la propriété
par exemple, par dix et vingt ans, que du jour ou 1l
sera 1nform¢é de Pacquisition. 1l est superflu en
eflet d’établir que le fait d’élre de bonne ou de mau-
vaise for implique de la part de celui qui prétend
exercer un droit la connaissance tout au moins du
droit qu’ill entend exercer. Or si le mandataire peut
acquérir ledroit au nom du mandant instantané-
ment, le mandant par contre, ne peut se prétendre
de bonne for que du jour ou 1l auraconnu l'acqui-
sition (1).

39. On s’est demandé st I'on pouvait considérer
comme étant de bonne for celur qui a simplement
des doutes sur la valeur de son droit. (Cette matiére
du doute a fait jadis I'objet de controverses des plus

1. Pothier, De la Prescript, n° 30.

2. Toute aulre est la queslion que nous nous poserons par
la suile de Pinfluence de la honne ou de la mauvaise fol du
mandataire sur la possession du mandal. Nous supposons ici
le mandataire de bonne fol,



subtiles entre les casuistes. On avait fin1 par admet-
tre que le doute ne constituait pas par lui seul un
possesseur en mauvaise for : « Non enim necesse est
quod adsit bona fides, sed quod mala fides absit. » Ces
distinctions ont été définitivement rejetées de nos
lois et les auteurs sont unanimes & décider aujour-
d’hur que la bonne foi est une croyance posttive,
une confiance entiére dans le droit qu’on exerce.

40. Pour que la bonne foi produise des effets
légaux 1l n’esl pas nécessalre, comme nous venons
de le montrer, qu’elle existe d’'une facon certaine et
positive dans 'esprit de celur qui vient s’en préva-
toir; il faut encore qu’elle existe d’'une fagon adé-
quate & la chose sur laquelle on prétend exercer un
droit. Un exemple éclaircira cette proposition.
Primus se rend acquéreur d’un fonds, mais 1l n’est
de bonne fo1 que pour l'acquisition d’une partie de
ce fonds. Sa bonne foi, dans ce cas, ne produira
d’effets légaux que dans la mesure ou elle existe
par rapport au fonds, et pour le reste du fonds 1l
sera acquéreur de mauvaise foi. La méme solution,
nous le savons, était déja donnée par les juriscon-
sulles romains.

41. Dans les principales des dispositions du Gode
civil relatives aux effets de la bonne for (art. 550,
2265), le législateur semble faire du tifre ou juste
titre, car les deux expressions sont employées, le
complément nécessaire de la bonne foi légale. Nous
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examinerons en leur temps les difficultés qui s’éle-
vent sur la question de savoir si le juste titre est ou
non indispensable dans toutes les hypothéses ou le
égislateur a attribué des avantages a la bonne for.
Pour le moment il importe seulement d’examiner si
¢ juste tifre constitue ou non un des éléments de la

bonne for.
Il est bien évident tout d’abord que le juste titre

et la bonne foi sont deux choses distinctes, que le
législateur mentionne séparément et qui sont 'ob-
jet de regles différentes. Mais tout en étant deux
choses distinctes, la premiére pourrait cependant
étre la partie, I'élément de la deuxiéme, la bonne
foi. Il n’en est rien. Un exemple justifiera notre
opinion. On sait déja que lorsque le titre est sujet
a nulhité ou a rescision et que l'acquéreur a con-
naissance du vice qui 'entache, il n'a pas la bonne
for. I manque ainst & la troisiéme condition exigée
par M. Troplong pour qu’il y ait bonne foi, et mo-
difiée suivant nos principes. Or s’il est vrai qu’il ne
peut y avorr juste titre lorsque la nallité est absolue,
par exemple lorsqu’il s’agil d’une substitution pro-
n1bée ou d’une donation a cause de mort, nuollités
d’ordre public et d'intérét général, il y a par contre
juste titre lorsque la nullité n’est que relative. C’est
la la doctrine de Dunod (1), généralement adoptée
par les jurisconsultes modernes. Il y a donec, dans

ce cas, juste titre sans qu’il y ait bonne foi, ce qui

1. V. Leroux de Brelagne, part. lII, p. 88, n° 896. Dunod,
Des Preseriptions, 1, ¢. VIII, p. 47,
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démontre que ce sonl la deux choses distinctes, et
que les canses qui vieient P'une peuvent ne pas vicier
"autre. Cette distinction est intéressante & faire au
point de vue de la preave. Le possesseur de bonne
tor devra établir qu’il a un juste titre, mais la bonne
for étant présumée (art. 2268), ce sera au proprié.-
taire de faire la preuave qu’il est en état de mau-
vaise fol.

42. Mais dira-t-on, non sans raison. s’'il est vrai
qu’ll peut v avoir juste titre sans bonne foi, com-
ment peut-on concevoir qu'il y ait bonne for en
‘absence d'un acte quelconque iranslatif de pro-
r1été? On ne peut croire en effet que l'on est titu-
laire d’un droit que 'on n’a point acquis, au sens
juridique. 1l faudrait se garder de faire cn cette

u

matiére une confusion que l'on n'a pas toujours évi-
tée, Dans l'anciennce jurisprudence, en effet, con-
formément aux principes du droit remain, on con-
fondait le juste titre avec la bonne fo1, en ce sens
que le titre n'était qu’'un moyen de prouver la bonne
fol du possesseur. ll en résultait que le titre putatif
était considéré comme suffisant, car 1l établissait
la bonne foi. Cette doctrine a été formellement
rejetée par le législateur moderne en ce qui con-
cerne au moins la prescription de dix et vingt ans.
Pour l’acquisition des fruits, la question a donné
lieu &4 une controverse que nous examinerons par la
suite. Disons tout de suite cependant que, quelle
que soit Vopinion que I'on adopte sur l'interpréta-
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tion comparée des articles 350 et 2269, le juste titre
ne constite jamais a proprement parler un élé-
ment de la bonne foi. Dans l'opinion gni exige un
juste fitre réel, méme pour 'acquisition des fruits, 1l
est certain que ce titre se distingue de la bonne fol,
ainst qu'il est facile de le voir lorsquiil s’agit de
prouver la possession de bonne for, comme nous
‘avons fait remarquer tout a I'heure. Méme dans

Fopinion qui admet le titre putatif pour I'acquisi-
tion des fruits, le juste titre se distingue encore de
la bonue foi, car le possesseur devra établir qu’il a
cru a Pexistence du titre. Le titre putatif sera
donc tout au plus un moyen de prouver la bonue
foi; ce ne sera jamais un élément de celle-ci.

Nous venons d’établir que la bonne foi avait tou-
jours pour base une erreur, et d’autre part qu’elie
avatt toujours le caractére d’un fait positif. Il nous
faut insister maintenant plus longuement sur cha-
cun de ces deux éléments.

Section I1I. — De l’erreur

43. Le Droit romain avait adopté, en ce qui con-
cerne l'erreur, la distinction entre 'crreur de fait,
ui pouvait servir de base a la bonne foi, et I'erreur
de droit, qui n’était pas excusable en principe.
L’ancien Droit avait adopté les mémes principes. Le
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législatenr moderne a-t-il, & son tour, adopté la dis-
tinction traditionnelle? Nous ne le pensons pas.
Nulle part, sanf dans les deux cas que nous in-
diquons ci-dessous, en effet, dans les textes du Code
civil qui parlent de 'erreur nous ne voyons le légis-
lateurdistinguerentre Perreur dedroitet l'erreur de
fait.Toutau contraire les textes semblent consacrer le
principe contratre. Tout d’abord les articles 1140 et
1377, relatifs 'un a lerreur dans les contrats et

Tl’autre & la répétition de I'indd ne distinguent pas

entre les deux geonres d’erreur, et ce silence nous
parait particulierement décisif en présence des con-
troverses ardentes qu'avait fait naitre la question
dans 'ancien droit, surtout en ce qui concerne la
repétition de 'indi. Il en est de méme de Uarticle
201 relatif au mariage putatif. En revanche, dans
deux cas, en matiére d’aveu (art. 1356) et en ma-
tiere de transaction (art. 2052), le législatear s'op-
pose formellement a ce que I’erreur de droit soit
invoquée. Nous avons donc, d’'une part, une régle
générale qui est que le législatenr ne fait aucune
distinction entre 'erreur de droit et Perreur de fait,
el d’autre part des exceplions qui viennent confir-
mer cette régle (1).

44. A cette argumentation, les partisans de la
distinction opposent la maxime « Nemo legem igno-

{. Demolombe, 1X, 606, 615 ; Laurent, Principesl, no 24,
p.62, VI, no 218, p. 200; Aubry et Rau, I, p. 54 ets. 1, p. 271,
384, lexte el note 30. Kn sens contraire. Troplong. Prescrip-
gion 11, 926,

R
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rare censetur », que Uon tire de l'article 1¥ du Code
civil. Mais & supposer que cette maxime soit réelle-
ment écrite dans nos lois, ce dont nous nous per-
mettons d’ailleurs de douler, 1l ne faudrait voir en
elle tout au plus qu’uve présomplion susceptible
d’étre combaltue par la preuve contraire. Cest dans
ce sens (e nous interprétons le vieill adage. Il en
résulte tout au plus que la preuve de lerreur de
droit est & la charge de celui qui prétend avoir été
de bonne foi. La jurisprudence a adopté en cette
matiére un systéme qui, au premier abord, semble
éminemment rationnel et pratique (1). Elle distin-
cue s’il s’agit d’'une lot d'intérél privé et de rap-
ports entre particuliers, ou s’il y a un intérét social
en cause. Dans le premier cas I'erreor de droit peut
étre 1uvoquée par celul qui se prétend de bonne foi,
la preuve de l'erreur étant a sa charge. Dans le
deuxiéme cas, ’erreur de droit portant atteinte &
une prohibition d’ovdre public, on ne peut s’en
prévaloir pour se prétendre de bonne foi. « En ce
« cas, en effet », disent MM. Aubry et Rau (2), « la
« uestion d’acquisition des fruits est dominée par
un principe d’un ordre supérieur. En atlachant

e

<
« un avantage quelconque & des tilres de cette

« nature, on se mettrait tout au moins indirecte-

« ment en opposition avec la prohibition de la

o~

1. Paris, 10 juin 1830. (Dalloz, an mol Paternité, n° 311).
Cassal. 11 janvier 1843, Sir. 43, 1, 149; Cassat, 19 nov. 1864 ;
Sir. 65. 1. 18, Paris 29 Aout 1834 (Dalloz au mol disposition
enlrevifs, n® 2.400) ; Rouen, 14 mai 1865, Sir. 65, 2, 268.

2. Aubry et Rau, II, p. 270, note 14.
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« lo1. » C’est ainst qu'il a été jugé, en matiére de
substitutions prohibées, que l'institué possédant en
vertu d'un litre radicalement nul ne peut alléguer
sa bonne foi (1). Il a élé décidé de méme qu’un
maire n’avait pu étre de bonne for en se rendant
acquéreur de biens contrairement a la prohibition

de I'article 1596 (2).

43. Malgré toutle l'autorité qui s’atlache aux ori-
gines de ce systemne, nous avouons, quant a nous,
ne pas comprendre argumentation de MM. Aubry
et Rau pour justifier le systéme de la jurispru-
dence. Nous ne voyons pas non plus pourquoi, lors-
qu'il s’agit d’une loi d'intérél général, l'errenr de
droit serait moins excusable que lorsquil s’agit

d'intéréts particoliers. Est-ce & dire que nous reje-
tons les déctsions de la jurisprudence, que nous
avons rapportées, comme contraires a la fo1? Il n’en
est rien; nous les admettons au contraire, mais
pour des molifs autres que ceux que l'on nous
donne. Nous admettons fort bien, par exemple, que
dans le cas de substitution prohibée ['institué ne
puisse exciper de sa bonne foi pour acquérir les
fruits. Mais c’est uniquement parce qu’il ne satis-
fait pas aux exigences de l'article 550 du Gode civil
qui réclame un juste titre et la bonne fol. Or, en
'espéce, le juste titre est nul de nullité absolue; 1l
ne peut donc servir de base & la possession de

Cassat.. 30 nov. 1853, Dalloz, 1854, 1, 402,

1.
2. V. arrét précité du 11 janvier 18438.
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bonne foi. Nous faisons le méme raisonnement en
ce qui concerne la prohibition de l'article 1596, et
nous justifions de la méme facon I’arrét de la Cour.
Point n’est donc besoin de faire intervenir ici des
principes « d’un ordre supérieur » ; les principes
ordinaires suffiscnt pour établir notre opinion.

46. En résumé nous sommes partisans de la non-
distinction entre I'erreur de droit et ’erreur de fail
parce que le législateur semble P'avoir proscrite.
Nos adversaires sentent st bien d’ailleurs qu’ils ne
peuvent aller & l'extréme de leurs déductions et
appliquer 'adage nemo legem ignorare censetur dans
toutes ses conséquences, qu’lls admettent générale-
ment que, s’il n’est pas permis d’ignorer la loi, 1l
est permis duo moins de se tromper sur le fait de
son application. Autrement dit ’erreur sur le sens
d’une loi douteuse et controversée n’est pas exclu-
sive de la bonne foi. De pareilles concessions ne
sont-elles pas I'arrét de mort d’un principe (1) ?

47. En ce qui concerne 'appréciation de la bonne

1. 11 faut se garder de confondre la question que nous
examinons en ce moment quiest celle de la nature de ’erreur
qui peut servir de base 4 la bonne foi, avec celle de I'erreur
pouvant sur le titre Jui-méme (titre putatif) que nous exami-
nerons par la suite. Pour ceuxqui estiment quele litre putatif
suffit pour ’acquisition des fruits, il est évident que le sys
{dme de la jurisprudence ne peut plus se justifier par les rai-
sons que nous avons données, et qu’il ne peut plus s’appuyer
que surla distinction proposée dont ’habileté de MM. Aubry
et Rau essaie en vain de cacher le caractere arbitraire.
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ou de la mauvaise foi, il résulte de ce qui précede
que le juge posséde, en cette matiere, un pouvolr
absolument souverain. Il apprécie s’1l y a eu, en
fait, bonne ou mauvaise foi, et I'on ne peut a cet
égard tracer une régle précise. 1l faul cependanl
poser en principe que l'erreur alléguée doit étre
excusable. 1l en résulte que I'erreur d’appréciation
du juge ne constitue en cette matiére qu’un mal
jugé et ne donne pas ouverture a cassation (1).

Section IV. — Du caractere de fait positif de la
bonne foi.

48. Nous venons de faire observer lorsqu’ll sest
agl pour nous de donner une définition de la bonne
for légale que celle-ci ne s'appréciait pas seulement
par rapport au veritable propriétaire, mais aussi par
rapport & la contre-partie au contrat et méme par
rapport a la chose qui fait I'objet du hitige.

De cette constatation nousavons posé en principe
que la bonne for n'élait pas seulement I'ignorance
du droit d’autrui, mais bien la certitude qu’on est
titulaire du droit que 'on exerce. C’est 1a qu'appa-
rait précisément le caractere de faif positif que pré-
sente la bonne foi dans nos lois (2). Le méme carac-

1. Duranton, IV, 358 ; Demolombe, IX, 610; Aubry et Rau,
II, p. 270 ; Cassat. 23 mars 1824, Sir. 2b, 1, 79.

2. Troplong, Prescription 11, 917 ; Demolombe, IX, p. 514;
Taulier, 11, p. 264.
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tere lui était reconnu d’ailleurs par les textes du
Droit romain el par le Drott ancien. Les défimtions
de Pothier et de Voétque nous avons rapportées plus
haut sont formelles a cet égard.

49. Quelle est 'importance du fait que nous signa-
lons 1ci, et quelles sont ses conséquences sur la
théorie générale de la bonne fo1? Pour nous eu ren-
dre compte, prenons une espeéce.

Primus a acquis d’'un mineur un bien qui n’ap-
pariient pas & ce mineunr. Il ignore, par hypothése,
que le bien appartient & Tertius, mais il connait
I'incapacité du mineur et les conséquences de cette
incapacité. Primus n’a pas pu de bonne for se
croire propriélaire ; 1l n’est donc pas de bonne fol
vis-a-vis de Tertius lui-méme.

Les auteurs admettent cependant en majorité
qu'il fandrait décider ensens conlraire si an moment
ou Tertius intente la revendicalion la cause de nul-
lité avait ¢te effacée parlaratification du minear(1).

Cette hypothése exceptionnelle de confirmation
mise a part, Primus, dans I’'hypothése ordinaire ne
pourrait-il pas dire : la mauvaise fol consiste & ac-
quérir sciemment le bien d’autrui. Or, je n’ai pas
commis ce tort, puisque j’ai cru acquérir du vérita-

ble propriétaire, que j'ignorais étre Tertius. Je m’ex-

1. Demolombe, IX, p. 515. V. aussiunarrét de cassation du
5 décembre 1826 (Sir. 27, 1, 310), qui dispose que le posses-
seur est dispensé de rendre les fruits le prix ayant tourné au
profit du mineur.

Woertheimer
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pose, il est vrai, a 'annulation de mon titre, mais
1l se peut fort bien que cette chance d’annulation ne
se réalise pas. J'a1 donc vis-a-vis de Terlius un véri-
table titre translatif de propriété, soumis & une con-
dition résolutoire il est vrai, et la bonne foi par
rapport 4 lul, puisque j’ignorais son droit sur la
chose.

Ce raisonnement ne serait pas exact 4 notre sens,
parce que,nous le répétons, la bonne foi ne consiste
pas seulement dans I'ignorance du droit d’un autre,
mais dans la croyance ferme qu’on est titnlaire du
droit. Telle est la théorie traditionnelle et rien ne
fait prévoir dans les textes que le législateur y ait
dérogé.

50. Quelques auteurs n’admettent pas d’une fagon
aussi absolue que nous venons de le faire, le prin-
cipe da caractére positif de la bonne foi (1). lls y
dérogent en ce qui concerne la prescription de dix
et vingt ans. Pour celle-ci ils admettent qu’il suffit
d’une bonne fol relative,c’est-a-dire qui n’existe que
par rapport au propriétaire revendiguant, la pres-
cription ne devant avoir pour effet, disent-ils, que
de couvrir & I'encontre de ce dernier le vice consis-
tant en ce que l'acte translatif émane d’un autre
que lui.

. C’est bien la disons-nous une dérogation au prin-

1. Zacharie, § 217, texte etnnte 16. V. aussi Aubryet Rau,
II, § 218, p. 382 el note 24 et les auteurs cités dans cette
note. Conira : Troplong. Prescr. II, 926 et s. ; Taulier, 486-487.

e



— 5 —

cipe que nous avons posé d’une facon absolue, car
c'est admettre que la bonne foi peut exister, en ma-
tiere de prescription de dix et vingt ans, tout au
moins, sans que Uanimus domini existe d'une fagon
entiere dans esprit du possesscor de bonne foi. 1l
ne peut en effet, se croire complétement et définibi-
vetment propriétaire puisqu’tl sait que le contral est
soumis, par hypothése, a une clause d'annulation.
C’est reconnaitre en un mot que l'ignorance du droit
du véritable propriétaire suffit a fonder la bonne
for.

Nous reviendrons en temps et licu & Pexposé de
cette théorie, et nous la combattrons comnie n’étant
justifiée ni par les traditions, ni par les textes. La
distinction qu'on nous propose entre la bonne fol
absolue et la bonae foi relative n’est formulée nulle
part.

Ll nous suffit pour le moment de maintenir inté-
gralement le¢ principe que la bonne for consiste dans
un fait positif.

>1. La solution que nous avons donnée pour le
cas ou l'acquérenr connait les vices de son titre pro-
venant de 'incapacité de sa contre-partie, doit étre
donnée de méme, ct pour les mémes motifs, s1 'ac-
quéreur qui se prétend de bonne fot a sunéanmoins
que la chose ne pouvait pas faire I'objet d’une ali¢-
nation, Par exemple s’il s’agit d’un bien dotal.

Tels sont, a notre sens, les caracteres généraux
que présente la bonne foi dans les textes du Code
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civil qui lul font produire des cffets. 1l nous taut
maintenant étudier de plus pres ces textes, et exa-
miner, si, pour qu elle produise certains effets qu’il
détermine, le législaleur n’a pas exigé que la bonne
fol se présente accompagnée de cerlaines circons-
tances. Mais nous f{enons a faire observer que,
quelles que soient les hypothéses, que nous exami-
nerons parla suite, elles seront toutes dominées par
les principes généraux ue nous venons de poser.
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CHAPITRE Il

DE LA BONNE FOI EN MATIERE DE POSSESSION IMMOBILIERE.
DE LA NECESSITE DU TITRE.
DE LA NATURE DU TITRE. — DES VICES DU TITRE.

Section I. - De la nécessité du titre.

2. Art. 549. Le sumple possesseur ne fait les
fruits siens que dans le cas oi il posséde de bonne
foi : daus le cas contraire, il est tenu de rendre les
produits avec la chose au propriétaire qui la reven-
dique.

Art. 550. Le possesseur est de bonne foi quand 1l
posséde comme propriétaire, en vertu dun ftitre
translatif de propriété dont il ignore les vices.

Il cesse d’étre de bonne for du moment oit ces vices
lur sont connus.

Art. 2265. Celui qui acquiert de bonne foi et par
juste tifre un immeuble, en prescrit la proprieté par
dix ans, si le véritable propriétaire habite dans le
ressort de la Cour d’'appel dans Uétendue de laquelle
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Uimmeuble est situé ; et par vingt ans s’ est domicilié
hors dudit ressort.

De I'examen des textes qut précédent il ressort
clairement qu'en matiére de possession 1mmobiliere
de bonne fo1 le législateur fait marcher de pair
Pexigence d’un juste titre et celle de la bonne for.
Mais comment, nous. dira-t-on, pourrait-1l en étre
aulrement puisque la bonne foi consiste précisé-
ment dans lignorance des vices qui affectent le
titre 2 Sans doute, comme nous l'avons fait remar-
cuer déja, 1l faut pour pouvoir se prétendre de
bonoe fol invoquer une cause d’acquisilion auel-
conque. Mais l'erreur pent porter sur I'existence
du ftitre lui-méme. Un exemple pour préciser ce
dernier point. Un légataire s’est mis en possession
de la chose qui lai a été léguée. Or, un testament
postérieur, découvert par la suite, avait révoqué le
legs & son 1nsu. Il y a bien {a une erreur qu porte
sur l'existence méme du titre. C'est précisément
dans les cas analogues que l'on dit qu'il y a titre
putatif, c’est-2-dire, un ftitre qui n’a existé que dans
la pensée de celut qui se prétend possesseur de
bonne foi. Quels sont les rapports qui unissent le
titre a la bonne foi dans la pensée du législateur en
matiére de possession immobiliére ; yuelles sont les
causes qui font que dans les textes les deux choses
semblent former un méme toat, telle est la question
que nous avons a examiner maintenant. Hatons-
nous d'ajouter que nous pénétrons ainsi dans une



des matiéres ot les commentateurs se sont livrés

les plus rudes assauts.

o3. Nous trouvons lout d’abord dans I'article 550
une véritable délinition du possesseur de bonne foi.
C’est celul, nous dit ce texte « qui possede comme
propriétaire en vertu d'un titre translatif de pro-
priétés dont 1l ignore les vices ». A s’en tenir aux
termes de ce texte, il semble bien qu'aucune diffi-
culté ne peut s’élever sur son interprétation. Le
possesseur de bonne foi est celui qui réunit les deux
conditions qu’exige la loi, savoir: un titre transla-
tif de propriété, et la croyance dans la vahidité de
ce titre.

La controverse nait de la rédaction de larticle
2265 comparée a celle de l'article 530. Le premier
de ces textes viendrait dans une certaine mesure
mfirmer la définition cependant si nette que nous
avons rapportée. Que dit l'article 2265 ? « Celui qui
acquierl de bonne foi et par juste titre un immeuble en
prescrit la propriété par dix ans.... » Et I'article 22€7
ajoule cette disposition qui va devenir un argument
pour l'une des deux théses en présence : « Le tilre
nul par défaut de forme ne peut servir de base a la
prescription de dix et vingt ans.

»%. A premiére vue, a la seule lecture des textes,
on remarque la différence de rédaction. Tandis que
dauns l'article 550, en effet, le législateur considére
lc jusle titre comme un simple élément, ou plutdt
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comme un moyen d’établir la bonne foi (1), dans
I'article 2265 par contre 1l fait entre le titre et la
bonne foi une distinction trés nette, en exigeant
caumulativement mais séparément ces deux éléments
pour la prescription de dix et vingt ans. Et cepen-
dant dans 'une et l'autre des deux dispositions, 1l
s’agit d'un possesseur de bonne fol.

Le législateur a-t-1l voulu réellement créer une
distinction entre le cas ou 1l s’agit d’acquérir les
fruits,cas dans lequel 1l seserait montré, ensomme,
moins exigeant, el celm ou 1l s’agit de la prescrip-
tion de dix el vingt ans ? Ou bien, les termes diffé-
rant seulement, ne faut-il voir dans ces deux
espéces quune seule et unique conception de la
bonne foi en matiére de possession immobiliere ?
C’est 1a la controverse que nous signalons icli.

REA)

53. Montrons-en immédiatement Iintérét. Si
'on admet que dans I'arlicle 550 ie législateur n'a
va dans le titre, qu'un élément de la bonne foi, un
moyen de preuve de celle-ci, on en arrive a décider
que le titre méme nexistant ou frappé d’une nullité
ahsolue et le titre putatif, c’est-a-dire celai qui
existe seulement dans Pesprit du possesseur, suf-
fisent pour lul faire acquérir les fruits. La loi n’exi-
cerait en somme dans ce cas qu'une bonne foi
suffisamment plausible, et I'on en vient fatalement
a2 décider dans ce systeme, que méme s'il n'y a pas
de titre duo tout le veeu de la lol sera satisfait

1. Aubry et Rau, II, p. 270.

¥
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pourva que le possesseur ait cru & une cause d’ac-
quisition quelconque. C’est ainst que dans 'espéce,
que nous avons citée plus haut celle du legs révo-

qué & I'insu du légataire par un testament posté-
rieur, le légataire serait admis a faire les fruits
siens, car il a cru & 'existence du titre, qui en réalité
n'existait pas. C’estainsi encore qu’'un donataire quia
recu une donation sous seings privéset qui prouve-
ait qu’il 1ignorail les conditions de forme exigées
par la lor pour les donations, serait constdéré
comme un possesseur de bonne for avant droit aux
frutts de la chose objet de la donation.

St Pon admel, au contraire, que méme dans P'ar-
ticle 550, le titre est exigé comme une condition
séparée, distincte de la bonne foi, ne faisant pas
corps avec elle, 1l faudra qu’ll y ait en tous cas, un
titre, vicieux il est vral, mais un titre réel, et non
un titre putatif, ceuvre d’imagination.

En résumé, la loi dans l'article 550 comme dans
Tarticle 2265, exige-t-elle un titre, et non une simple

croyance dans un titre ?

56. Apres bien des hésitations nous avons adopté
la premiére de ces deux théories. Nous n’ignorons
pas que nous nous mettons ainsi en contradiction
avec la grande majorité des auteurs. Seul, a peu
pres, parmi ceux-ci, M. Laurent (1), a soutenu la
these que nous adoptons qui est celle de la néces-

1. Laurent, Principes, VI, pp. 278 et s.
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sité du titre réel pour baser I'acquisition des fruils
par le possesseur.

Quant ala jurisprudence, elle nous est nettement
hostile (1).

Yoyons dabord les textes en cux-mémes. L ar-
ticle 550 suppose que le possesseur possede en
vertu d'un titre translatif de propriété. Cela ressort
des termes mémes de Particle. il est de bonne for
tant qu’il ignore les vices du titre. A notre avis, le
texte n'établit nullement que le titre ne sort ici
qu'un élément de 1a bonne foi Toul, au contraire,
1l exige clairement que le possesseur ignore les
vices du titre ; or, comment peut-on 1gnorer les vices
d'on titre qui n’existe pas ? Un titre inexistantn'a
pas de vices, par définition méme, donc, a notre
sens, le texte de 'article 550 suppose jusqu’a I'évi-
dence, l'existence d’un titre. A ce premier argu-
ment, tiré des lermes mémes de Particle 5350, nos
adversaires répondent : Yous prétendez que, pour
que le possesseurse croit de bonne foi propriétaire,
il faut qu’il ait en mains un titre. Mais le titre
vicieux qu’on suppose, pour que se pose la ques-
tion de bonne foi, ne lul a pas plus transféré la pro-
priété que s’il n’en avait aucun el la situation de celul
qui possede sans bitreest la méme que celle de celui

1. Demolombe, IX, p. 531 ; Aubry el Rau, II, § 206, p. 270,
texte et note1b et les auteurs cités par eux; Civ. Cass., 18aoiit
1830, Sir. 30, 1, 312; Civ. rej. 7 juin 1837, Sir. 37, 1, 581 et
586 ; Colmar, 18 janvier 1830, Sir. 51, 2, 533 ; Douai, 15 mai
1847, Sir. 47, 2, 564 ; Cass. 8 janvier 41872, Dall. 1873, 1, 57.



qui possede avec un titre vicieux dont 1l 1gnore les
vices. L’article 550 exige seulement la bonne foi,
c’est-a-dire l'erreur ; or, il y a bonne fo1 dans les
deux cas, donc le titre putatif, simplement, suffit
pour l'acquisition des fruits.

57. Une pareille argumentation, a notre avis,
constitue une véritable pétition de principes. Ce
qu’ll faut précisément savoir c’est si le législateur
n'a pas voulun exiger, pour l'acquisition des fruits,
plus que la simple bonne foi, comme il I'a fait pour
la prescription de dix et vingt ans, en exigeant, en
outre, un titre translatif de propriété. Car en
somme le systéme de nos adversaires revient a dire
que la stmple bonne foi suffit, par elle-méme, dans
le cas qui nous occupe. Il s’agit, précisément, de
trouver sur ce point la pensée du législateur, et
nous ne saurions la trouver ailleurs que dans son
texte. Or, st nos adversaires ne prociament pastout
simplement que le bonne for suffit pour I'acquisi-
tion des fruits, ce qui, nous le répétons, est en
somme leur systéme, c'est qu'ils ne peuvent pas
faire précisément que le législateur v’ait pas parlé
du titre dans son texte. S1 la bonne foi devait suf-
fire on ne comprendrait plus que le législatear ait
parlé du titre et de ses vices. Serait-ce, par hasard,
pour dicter au juge sa tiche et lui indiquer par

T &=

que le titre devait étre pour lui la base principale d
sa décision sur l'existence de la bonne foi chez

® @

possesseur. On est bien obligé de reconnaitre que
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législateur aurait exprimé sa pensée d’'une maniére
bien étrange, et aurait édicté ainsi une disposition
presque inulile; et cependant, cest & cette conclu-
sion que nous conduit fatalement la théorie quc
nous combattons ici.

o8. Nos adversaires ajoutent : comparcz la ré-
daclion de article 550 a celle de Particle 2265, et
vovez si le législatcur ne semble pas avoir eu des
exigences différentes dans 'un et l'autre des cas
qu’il prévoit dans ces textes. Pour notre part, nous
avouons n’avoir vu, aprés un examen attentif, dans
ces deux textes, que laffirmation pardeux foisrépé-

tée de la nécessilé dua titre. Par deux fois, en des
termes différents 1l est vrai, mais trés clairs chaque
fois, le législateur a exigé dans la possession de
bonne fo1, la coexistence chez le possesseur du titre
en méme tempsque de la bonne fol.

29. La disposition de l[article 2267 que nous
avons rapporté plushaut est aussi une des armes de
I’opinion opposée a la nétre. On dit : cette disposi-
tion spéciale a la matiére de la prescription de dix
et vingt ans n’a point été reproduite dans I'ar-
ticle 550. Celui-ci ne distingue pas entre les vices
du titre, et ce silence est caractéristique. Mais nous
établirons, par la suile, qu’il s’agit dans ce texte
de formes qui sont nécessaires a ’existence méme
de 'acte ; que l'absence de ccs formes délermine
par conséquent, l'inexistence du titre, et que l'ar-

e e ———rn o L
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Licle 2267 s’appliquedans ces condilions en matiére
d’acquisition des fruits comme en matiére de pres-
cription de dix et vingt ans. Que c’est la une dispo-
sition d'une nature générale en matiére de posses-
sion de bonne foi, comme celle de 'article qui le

suit immeédiatement.

60. On nous oppose encore l'article 138 qui dis-
pos que « fant que labsent ne se représentera pus,
« ou que les uctions ne seront point exercées de son
« chef, ceux qui auront recueilli la succession gagne-
« ront les fruils par eux percus de bonne foi. »
Voila une disposttion, nous dit-on, ou ie législateur
montre clairemenl qu'en 'absence de tout espéce
de titre, par Peffet de la seule bonne foi en un mot
le possesseur de bonne for fail les fruits siens.
Remarquons, toul d’abord, que nous pourrions voir
dans l'envol en possession un véritable titre, et le
raisonnement quon nous fait tomberait par cela
méme.

Mais sott, admettons qu’il n’y ait pas de titre en
I’espéce. Que prouve donc, dans ce cas l'avticle 1382
Il prouve simplement, & notre avis, que le législa-
teur a cru devoir statuer dans un cas particulier
dans le sens inverse de la regle générale écrite dans
I'article 550. ll s’agil done, dans l'article 138, d’une
véritable exception & la régle que le législateur a
cru devoir édicter d’'une facon spéciale, et ¢’est ainsi
que I'argument de nos adversaires se retourne con-

tre eux en notre faveur.



— 62 —

61. On nous oppose enfin les textes du Droit ro-
main et la tradition du Droitancien.S'tl est vral que,
dans des décisions nombreuses le Droit romain ad-
mettait le titre putatif pour servir de base al'usu-
capion, les commentateurs sont daccord cepen-
dant pour constaler qu'aucune regle précise n’exis-
lait sur ce point. Les Romains semblent avoir statud
suivant les cas qui se présentaient en se préoccupant
surtoul du degré plus ou moins grand d’excusabilité
chez celui qui se prétendait de bonne fot (1). Le
titre putatif suffisait notamment lorsque 'erreur
portait sar le fait d’aulrui (2). Le législateur mo-
derne aurait répudié formeliement ia théorie ro-
maine dans article 2265, d’ou il tfaudrait conclure
a contrario qu’il anrait admis la théorie du titre pu-
tatif en matiere d’acquisition des fruils. Mais com-
ment peut-on prétendre tirer un argument, surtout
un argumenta contrario,’une regle que les Romains
cux-mémes n'ont pas forinulée d’une facon précise.
D’aillears en matiére d'acquisition des fruits le pos-
sesscur quil n’avait que la bonne foi sans le titre,
sans qu 1l fut assimité a un possesseur de mauvaise
fo1, devait toutefois restifuer les fruiis existants et
méme peut-¢tre les fruits consommés. [l était dis-
pensé a la vérité de la restitutionde ceux qu’il avait
négligé de percevolr. Il résulte de cette distinction

1. Fg. 3 §1, D. de juris. el facts ignor, (22, 6) ; {g. 3 pro
don. D. (81, 6) ; fg. 25 de don. inl. vir et ux., (24, 1), fg. &3,
usurps. D. (41. 3), g. 34 § 6, 44 § & de uswrp. D. (44, 3).

2. Fg.5 §1, D. pro suo (41, 10).
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qu’aucun argument pour ou contre notre théorie ne.
peut étre tiré des lexles romains. !

Nous reconnaissons volontiers par coantre que
la tradition de I'ancienne jurisprudence était en sens’
contraire (1). Mais aux traditions, quelque respec- | o
tables qu’elles soient, nous préférons les textes que o
nous avons a Interpréter, surtout lorsqu’ils sont: | B
aussi clairs dans leurs {ermes que la disposition de S
I'article 550. | ) §'§

62. La théorie qu’on nous oppose revient en somme,
nous l'avons déja fait observer, a baser la possession
de bonne foi pour l'acquisition des fruils sur un
titre méme inexistant ou nul de nullité absolue.Les
seuls titres, disent nos adversaires, que le Code au
rait voulu proserire, seraienl les titres constatant
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la précarité dans la possession. Une autre restric-
tion consisterail dans I'hypothése ou le possesseur
aurait acquis conlrairement & la prohibition de la
loi. (Vest ict que se place précisément la théorie de
la jurisprudence que nous avons Jdéja signalée (2), L
et quidistingue entre I'erreur de droit qui porte at- o
teinte 4 unintérét général, et celle qui porte atteinte k

.
& - e - ta b o

B W U oC
A -§;m£}i‘ Y

o
T R

v " -
LS X -
GETUR R

a des 1ntéréts particuliers. Le titre vicié par la pre-
miére de ces erreurs ne pourrait pas servir de base
a l'acquisition des fruits. Pour nous, nous avons , o
déja fait observer que cette distinction nous parais- |
sait purement arbitraire ; que nous n’admettrons

{. Pothier, Du domawne de Propriété, n® 293, ; )
2. V. supra, n® 44 et s. | | L
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jamais d’une facon générale, le titre vicié d’'une nul-
hité absolue, ou inexistant, a servir de base a la
possession de bonne foi, méme pour lacquisition
des fruits. Gest ainst que nous avons été amenés a
adopter les solutions de la jurisprudence, non point
« parce qu’il s’agissait d'un intérét général », mais
bien parce que, dans les especes, 1l s’agissait de ti-
tres nuls ou inexistants.

63. Ajoutons enfin que la théorie de nos adver-
saires est particolierement dangereuses dans ses
applications pratiques. Du moment que I'on admet
qu'un titre quelcongque méme simplement putatif
peul fonder la possession de bonne foi pour 'acqui-
sition des fruits, le pouvoir arbitraire du juge pourra
se donner 1c1 libre carriére, aucune borne n’étant
mise quant a son pouvolir d’appréciation de ia bonne
for chez le possesscur ; d’autant que sa senlence
n’est pas soumise a cassation en ce quiconcerne l'ap-
préciation de la bonne foi, qui est une simple ques-
tion de fait.

Est-ce bien ce qu’a voulu le législateur qui s’est
cependant donné la peine de donner une définition
détaillée de la bonne fol chez le possesseur dans
I'article 550 ?

[l nous semble qu’il serait difficile de le soutenir,
et que les dangers que nous signalons ic1 devraient
a eux seuls faire écarter la théorie que nous com-
battons, s1 tant est que le doute puisse nailre en
cette matiere.
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Section II. — De lanature du titre.

64. Dans la langue du droit le mot titre présente
trois significations différentes -

I signifie : 1° Le principe, l'origine d'un droit.
C’est ainsi que U'on dit que l'on acquiert & fifre de
vente, a titre de donation.

2¢ 1l est aussi synonyme de qualité. Exemple : On
acquiert une chose a titre d’héritier ; tel droit nous
est accordé, a titre d’usufruitier.

3° Enfin il signifie ausst U'acte, Uinstrumentum qui
constate le droit : un titre de créance, c’est-a-dire
une piéce constatant une créance.

Il est bien évident, sans autre démonstration, que
le législateur dans les articles 350 et 2265 a pris le
mot titre dans les deux premiéres acceptions, qui
d’ailleurs, a la réflexion, se confondent facilement
en une seule, sans se préoccuper de la troisiéme si-
gnification.

65. Mais, cette premiére distinction faite, s’agit-il
d’un titre quelconque ? Le texle est la pour nous
répondre négativement. L’article 550 déclave en effet
d’une facon formelle q'u"il s’agit d’un titre translatif
de propriété ; et Uarticle 2265 le laisse clairement en-
tendre lorsqu’il s’exprime ainsi: « Celul qui acquiert
de bonne fo1 et par juste titre... »

Quand le législateur done, dans les articles 549,

Wertheimer D
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0d5 et 2265, croit devoir faire produire des effets a
la bonne foi, ceseffets profitent & un possesseur. Nous
aurons a rechercher par la suite, quand nous traite-
rons des personnes auxquclles leur bonne foi pro-
cure des avantages, si ces mémes effets ne se pro-
duisenl pas aussi dans la personne d’un autre qu'un
possesseur proprement dit.

66. Pour I'instant il nous importe de rechercher
simplement quels sont les titres qui légitiment la
possession de bonne foi. Remarquons toutefois, toul
d’abord, qu’il faut mettre sur la méme ligne que les
titres translatifs de propriété, ceux qui sont trans-
latifs. ou constitutifs d’asufruit ou d’usage (1).

67. De ce que la loi exige un tifre translatif de pro-
priété, il en résulte évidemment, tout d’abord, que
tout titre qui ne présente pas ce caractére translatif
ne peut constituer un possesseur de bonne foi. G'est
ainsi qu'un acte de dépét, par exemple, ne présen-
terail pas ce caraclére, pas plus dailleurs qu'un
mandat ou qu’un sequestre.

Il importerait peu, du reste, que 'on déguisit
sous le nom d’un titre translatif de propriété, un
titre qui ne présenlerait pas ce caractére. La bonne
foi du possesseur indépendamment de la question
de la nature du titre, n’existerait méme pas dans
une pareille hypothése (2).

i. Aubry et Rau, I, § 206, p. 269, texte et note 12.
2. Demolombé, IX, p. 507. Cassat., 1°r janvier 1826,
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H en résulle a contrario que tout titre qui, de par
la loi, est translatif de propriété pourra étre consti-
tutif d’'une possession de bonne foi. Or, la propriété
s'acqulert généralement par des contrats a titre one-
reux, tels que la venle, ’'échange, etc. ; mais elle
s’acqulert aussi par des actes a tilre gratuit tels que
la donation, ou encore par testament ou par succes-
sion. Il en résulte qu’il y aura possession de bonne
fol, toutes les fois qu’il y aura possession a titre de
propriétaire, que la cause dérive d’un contrat, d’un
lestament ou de la loi.

68. Quelques doutes s’élévent au sujet des juge-
ments déclaratifs, des partages et des transac-
tions.

Ces titres peuvent-ils constituer une possession
de bonne foi ? En ce qui concerne les jugements
déclaratifs, ceux qui, par exemple, sur une demande
en revendication ordonnent le délaissement de
'immeuble revendiqué, ainsi que les jugements
d’adjudication qui ne sont pas translatifs de pro-
priété, ceux-1a ne constituent pas, a notre avis, la
base d’'une possession de bonne foi (1),

On a prétendu qu’il intervenait entre les parties
avant le jugement ce qu'on a appelé le contrat judi-
ciaire, et que, ce contrat se formant avant une re-
vendication, 1l en résultait que le jugement devenait
un véritable titre translatif. « Or I’engagement que

1. Aubry et Rau, II, §218, p. 377.Troplong, II, 883 ; Zacha-
riee, § 217, note 7.
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« les parties prennent de se soumettre, disent
« MM. Aubry et Rau (1), a la décision du juge
« emporte de la part de celut qui doit succomber
« non point l'abandon éventuel d’un droit de pro-
« priété existant a son profit, mais simplement la
« renonciation & faire valoir des prétentions qui
« désorinais n’auraient plus aucune apparence de
« vérité quia res judicata pro veritate habetur. »

Tel est, en effet, a notre avis, le véritable con-
tenu de ce contrat judiciaire, si toutefois contrat il
y a. Les parties ne reconnaissent donc au juge que
le pouvoir de déclarer les droits du véritable pro-
priétaire sans 'autoriser & transférer ce droit a ce-
lui auquel il n’appartiendrait pas. G'est étabhr par
[a que ces jugemenls déclaratifs ne peuvent répon-
dre aux exigences de la loi pour fonder la posses-
sion de bonne foi. |

69. Le partage est dans notre droil purement
déclaratif des droits des parties (arg. art. 883, G. ¢.).
Comme tel il n’est point soumis aux formalités
de la transcription, ainsi que tous les actes a titre
onéreux dont l'effet est de faire cesser I'indivision
d’ane maniére absolue (2).

1. II, p. 377, texte et note 5. V. les auteurs cités dans cette
note, ainsi que 'observation concernanl la jurisprudence con-
traire réglant des espéces ou il est question uniquement de
seéntences arbitrales rendues.avant la promulgation du Gode
Napoléon, & un moment donc ol I'on admettait gue le titre
n'étail exigé que comme un élément de la bonne foi.

2. Aubry et Rau, § 209, p. 299, texie etnote 47.
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[| faut supposer, pour que naisse la difficulté que
nous examinons. ici, qu'on a mis dans le lot de I’'un
des copartageants un immeuable qui n’appartenait
pas au.de cujus. Le copartageant bénéficiera-t-il
dans ce cas des avantages attribués par le législa-
teur au possesseur de bonne foi ? Nous laissons de
c6té, pour le moment, la question de savoir si la
bonne for du de cujus profite & son successeur; ques-
tion que nous examinerons par la suile en traitant
de 'influence de la jonction des possessions sur la
bonne fol. |

Certains auteurs estiment que le partage consti-
fue un titre translatif dans le sens que |’article 550
donne 4 cette expression. Il élablit en effet, disent-
ils, que les copartageants sont propriétaires en
qualité d’héritiers du de cujus ; il constate donc le
titre d’héritier, lequel suffit, nous le savons, pour

fonder une possession de bonne foi. Voila done bien

dans ces condilions, le veeu de la lo1 parfaitement
satisfaif. .

Il est vrai que le partage suppose toujours un
titre préexistant, une acquisition antérieure faite
par 'auteur ou les copartageants. Mais nous avons
supposé qu’il s'agissait, en 'espéce, d’'un 1immeuble
que les copartageants croyatent & lort dépendre de
e

la succession ; le titre antérieur est donc un simp
titre putatif que le partage n’a pu transformer en
titre réel d’acquisition (1). Nous reconnaissons

-

1. Aubryet Rau, § 218, p. 376, lexte et note 4.
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toutefois que la jurisprudence a rendu maintes fois
des décisions contraires aux principes que nous
venons d’énoncer et qui nous semblent étre con-
formes cependant aux exigences de la loi (1).

70. Quant a la transaction des controverses assez
vives se sont élevées sur le point de savoir si elle
était translalive ou déclaralive de droits, et si par
contre-coup elle pouvait fonder ou non une posses-
sion de bonne foi ? (2) Sans examiner en détatls les
textes du Droit romain sur lesquels s’appuient les
partisans de la premiére opinion, il faut reconnaitre
que ces texles ne sont pas concluants car ils pré-
volent pour la plupart des hypothéses ot la transac-
tion créait pour I'une des parties une cause nouvelle
de possession. Dans notre ancien droit par contre
la transaction ¢était unanimement considérée comme
déclarative.

Prenons une espéce. Primus et Secundus sont en
différend relativement & la propriété de 'immeuble
A. Pour clore le différend il intervient entre les
parties une transaction aux termes de laquelle, Se-
cundus consent & abandonner tous droits sur I'im-

1. Nous déciderions cependant en sens contraire en ce qui
concerne le partage d’ascendanisfail par donalion enire vifs,
Il y a 1a alors un véritable titre translaltif, le titre pro donato.
La jurisprudence est divisée sur cette question.

2. Troplong, De la Prescription, 11, p. 467 ; Aubry et Rau,II,
p. 376, texte et note 3; Mourlon, Transcription, I, n® 75, p. 176 ;
Cass. 14 mars 1809, Sir. 10, 1, 94.



— 71 —

meuble A a condition que Primus lu1 cédera la pro-
priété de l'immeuble B. Il est bien évident, el les
jurisconsultes sont généralement d’accord sur ce
point, que Secundus aura un titre translatif par
rapport & 'immeuble B. (e sont précisément des
cas de cette nature que prévoient les textes du droit
romain, c’est-a-dire des cas ol la transaction crée
pour I'une des parties une cause nouvelle de posses-
s100.

Mais ne peut-on, dans noire droit, et c'est Ici
que le dissentiment commence, aller plus loin et
décider que la transaction est foujours translative
de droiis ? Nous le pensons.

En effet, une fois la transaction passée, celui qui
est mis en possession de la chose est censé 'avoir
désormais au titre dont il s’élait prévalu avant la
transaction. D’ailleurs Farticle 2048 du Code civil
ne dit-il pas que la transaction renferme une re-
nonciation ?2 Or, on ne renonce qu’a un droit que
I’on a. Il y a done, en matiére de transaction, au
moins une véritable translation de droits, ce qui
fait de la transaction elle-méme un acte translatif
suffisant pour fonder la possession de bonne for.

71. Le contrat dont la validité est subordonnée
a une condition peut-il constiluer un juste titre
dans le sens des ariicles 550 et 2265 ? Il faut dis-
tinguer s’ill s’agit d’une condition suspensive ou
d’une condition résolutoire.

Dans le premier cas, l'amimus domini manquera



forcément au possesseur jusqu’a I’événement de |
condition. C’est notre avis et celui d’ailleurs de |

a
a
majorité des auteurs (1). C’était d’ailleurs aussi la
doctrine de Pothier (2). M. Duranton cependant a
soulenu le systeme opposé en invoquant la rétroac-
tivité attachée a l'accomplissewent de la condi-
tion (3). Il raisonne ainsi: lors de l'accomplisse-
ment de la condition tout doit se passer comme si
le possesscur avait acquis en vertu d’un contrat qui
n‘aurait été affecté d’aucune condition ; 1l est donce
suppos¢ rélroactivement avoir eu l'animus domini.
Mais c’est la une fiction de la loi, et le fait que le
possesseur n'a pu avoir l'animus domini reste entier
el parfaitement acquis ; le fait doit prévaloir sur la
fiction.

En revanche s'il s'agit d’an contrat dont Vexis-
tence est subordonnée & une condition résolutoire
Il faul décider que dés Iorigine il constitue un juste
titre (4). C'est ce qui résulie d’ailieurs nettement
du texte de I’article 1665 du Ccde civil qui dispose
que « l'acquéreur a pacte de rachat exerce tous les
« droits de son vendeur ; 1l peut prescrire tant
« conire le véritable maitre que contre ceux qui

1. Troplong, Prescrip. 11, n° 910 ; Zacharie, § 217, lexte et
note 6; Aubry et Rau,1I,§ 218, p. 370, texte et note 12 ; Lau-
rent, XXXII, 398.

2. Pothier, Prescription, n° 90.

3. Duranton, XXI, 376. |

4. Troplong, op. cit. 911 ; Duranton, XXI, 375 ; Aubry et
Rau, II, §"18 p.379; Zachamm,§ §7,n01e6; Nancy,i4 mars
1842, Sir. 42, 2, 138. |
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« prétendraient des droits et hvpothéques sur la
« chose vendune. » C'est ainsi que nous admettrons
de méme que 'acheleur dont le titre est annulable
peut commencer la prescription de dix & vingt des
le jour du contral, et qu’1l sutfit qu’il ait la bonne
fo1 & cette date.

72. Depuis la loi du 23 mars 1855 on peut se de-
mander s1 un titre non transcrit est opposable par
le possesseur de bonne fol au propriétaire revendi-
(uant. Aotrement dit la question se pose de savoir
s1 le propriétaire est l'un des tiers dont il est ques-
tion dans l'article 3 de la loi précitée.

N’a-t-1l pas en effet sur 'immeuble le plus puis-
sant des droils réels, celui de propriété, qu’il a con-
servé d'ailleurs conformément aux lois? Ne pour-
rait-on pas méme aller plus loin et le propriétaire
ne pourrait-il pas prétendre méme que le posses-
seur est de mauvaise foi, car, s’1l n’a pas transcrit,
1l ne pouvait ignorer les vices de son titre ?

[l faut remarquer tout d’abord que la lo1 du 23
mars 1855 ne soumet a la formalité de la transcrip-
tion que les acles qui doivent et peuvent par eux-
mémes transférer la propriété (1). Or ce n’est pas
le cas de la possession de bonne foi qui est la véri-
table cause eu l'espéce du transfert de la propriété.

Il faut décider de plus que le propriétaire ne
fait nullement partie des tiers dont il s’agit a I’arti-

1. Aubry et Rau, II, § 209, p. 319, note 106.
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cle 3. Car, d’une part, il n’est pas I'ayant cause de
I'auteur du possesseur, et d’autre part 1l n’a pas
acquis son droit postérieurement audit possesseur.
Dun autre cOté, le but de la loi de 1855 n’a pas été
de protéger le propriétaire négligent, mais simple-
ment de garantir la sécurité des droits des ache-
leurs et des créanciers.

¥

73. A celte maniére de voir on oppose la disposi-
tion de Particle 2180 du Code civil aux termes du-
quel la prescription de dix et vingt ans ne court au
profit du possesseur, en ce qut concerne l'extinc-
tion des privileges et hypetheques, qu’a partir de
la transcription duo titre {2180, alin. 3, n fine).
Cette disposition s’explique par le fait que le créan-
cter hypothécaire connait l'aliénateur; 1l est donc
intéressé a connaitre les mutations de propriété que
seule la transcription peut lui révéler. Mais le pro-
prictaire, lui, dans le cas qui nous occupe, ne con-
nait n1 I'acheteur, n1 le vendeur méme; comment
veut-on, dans ces circonstances, qu’une transcrip-
tion lui apprenne quelque chose? Il serait donc
dans l'impossibilité absolue de se renseigner, méme
s’il y avait transcription du tilre, ce qui démontre
que cette transcription est inutile.

On prétend d’autre part que l'acheteur serait de
mauvaise fol parce qu’il aurait connu au moins un
des vices du titre, celui qui résulterait du défaut de
transcription ? Or il est bien certain que ce vice du
titre, st vice 1l y a, n'est pas de ceux dont 1l est
parlé dans I'article 550. -
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Ajoutons que le titre non transerit est dailleurs
parfaitement valable entre les parties; 1l le serait a
notre avis a fortiori vis-a-vis du propriétaire revendi-
quant (1).

74. On s’est posé parfois la question de savoir si,
le conflit s’élevant entre les ayants cause de deux
auteurs différents, la prescription de dix et vingt
ans peut courir au profit de celul dont 'auteur n’a
pas transcrit, alors que lui-méme a transcrit son
contrat. A notre avis la question ne se pose méme
pas, car la prescription n’est ici nullement néces-
salre. Le possesseur est devenu propriétaire et
triomphera de toutes les revendications dirigées
contre lm par 'autre ayant cause.

75. Pour les actles a titre gratuit une légere diffi-
culté s’éleve ausst relativement a la question de
transcription. On sait que l'article 941 du Code
civil exige la transcription pour ces sortes d’'actes.
Or, que dit ce texte? 1l donne d’une fagon générale
a toutes personnes ayant intérét, ce sont ses propres
expressions, le droit de se prévaloir du défaut de
transcription. Il est donc plus large a ce propos
dans ses termes que l'article 3 de la lo1 du 23 mars
1855. Ne comprendrait-il pas dans « ces personnes

1. En ce sens. Mourlon, II, 542; Aubry et Rau, 1I, § 209,
p. 320; Contra, Troplong, Prescript. II, 177 et s. ; Demolombe,
XXIV, 462, el quelques décisions de jurisprudence. V. toute
fols dans le sens que nous avons indigué : Montpellier, 18 fé-
vrier1866, D. 69, 1, 478; Baslia, Hfévrier 1890, D. 90, 2, 263.
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ayant 1ntérét » le propriétaire revendiquant lui-
méme? N'esl-1l pas en effet le premier de tous les
intéressés ?

Nous ne pensons pas, néanmoins, qu'il faille le
ranger parmi les personnes ui sont admises a se
prévaloir du défaut de transcription. L’article 941,
en effet, n'a fail que reproduire les termes de l'ar-
ticle 27 de I'Ordonnance de 1731, texte qui montre
clairement que le législateur n’a voulu protéger que
les ayants cause ou les créanciers du donateur (1).
Le propriétaire revendiquant ne peut donc l'invo-
quer en sa faveur.

En résumé nous admettons relativement a la
transcription, exactement la méme solution que
nous avons adoptée pour les actes a titre oné-
reux (2).

76. Jusqu'ici, dans le cours de nos explications
sur le titre, nous avons supposé qu’il s’agissait
d'un tilre valable, susceptible par conséquent de
transférer la propriété a I'acquéreur, au donataire
ou au légataire. Mais nous savons d’autre part que

i. Art. 27 Ord. fév. 1731. Le défaut d’inscription des
donations qui y sont sujetles & peine de nullilé pourra étre
opposé lant par les liers acquéreurs el créanciers du donateur,
que par ses hériliers, donataires postérieurs ou légataires el géné-
ralemen! par tous ceux qui y auronl intérét auires néan-
moins que le donateur...

2. En ce sens, Aubry et Rau, 1, § 218, p. 380, note 18.
Contra, Laurent, XXXII, n° 395 : p. 417, note 2 ; Bordeaux,
26 février 1851 (Dal. 52, 11, 52).
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la question de bonne ou de mauvaise foi chez le pos-
sesseur ne se pose pour le législateur que dans le cas
ol il y a uneerreur sur la validité du titre translatif;
autrement dit la question ne se pose que lorsque le
titre, tout en étant translatif de propriélé, n'a néan-
moins pas Lransmis la propriété a 'actuel possesseur.
Pour que ce dernier soit réputé de bonne for, il faut
précisément qu'il ignore la cause, le vice, dit le
législateur, qui I'a empéché d’acquérir la propriété.

Quels sont donc les vices qui peuvent affecter le
titre translatif? Quelle est leur importance compa-
rée aux yeux du législaleur des articles 550 et 2265.
Ce sont 13 maintenant les questions qu’il nous faut
examiner.

Section II1. —- Des vices du Titre

§ 1. — Vices de fond

77. Le titre ou juste titre, en matiere de bonne
foi, c’est I’ancienne justa causa des Romains; c’est,
pour le définir immédiatement, le fail juridique
qua enl été lranslatrf de propriété si celui dont il
émane eut été propriétaire.

C’est 1a Ia définition traditionnelle, et c’est bien
a ce point de vue que le législateur, dans les arti-
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cles 550 et 2265, considére le juste titre (1). Aucun
dissenfiment ne s’éléve sur ce point. Le possesseur,
pour étre de bonne foi aux yeux de la loi, dott donc
étre persuadé que celui qui lai a transmis I'tmmeun-
ble en était propriétaire. Il faut aller plus lomn
encore : il doit étre persuadé méme que le titre
méme de son auteur était absolument inattaqua-
ble. C’est ainsi que si le possesseur a su que le titre
de son auteur était entaché d’'une cause de nullité
ou de résolution, il n’est pas de bonne foi, car il
n‘a pu avolr | animus domni qu’on exige de lui (2).
Le doute donc qui existerait chez le possesseur de
bonne foi relativement aux droits de son auteur sur
la chose, ne suffirait pas pour qu’il pit se pré-
tendre tel. C’est ce que nous avons fait ressortir plus
haut en considérant la bonne foi, dans notre droit,
comme un fail posilif. St toutefois les casuistes de
I’ancien Droit avaienl admis le doute comme un
fondement suffisant de la bonne foi, ¢’étail une con-
séquence peut-étre nécessaire de la reégle que l'on
avail admise d’aulre part, que la bonne foi devait
subsister pendant tout le laps de temps requis pour
|’asucapion. Devanl cette exigence on avait éteé
amené 1nsensiblement a se montrer plus indulgent
en ce qui concerne 'appréciation de la bonne foi en

i. Dans I’exposé des motifs, Bigol Préameneu s’exprime
ainsi : C’est un titre (le juste titre) qui, de sa nature est
translatif du droit de propriété, (Locré) VIII, p. 352).

2. Troplong. Prescript. 11,927 ; Duranton, XXI, 386 ; Aubry
et Rau, II, § 218, p. 383.
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elle-méme. Tant 1l est vrai que les lois humaines
doivent fléchir inévitablement devant les nécessités
soclales créées par la nature humaine ! Quoi gqu'il en
sott, aucune raison n’'existe plus aujourd hui pour
que Von n'exige pas du possesseur une confiance
pleine et entiere dans le titre de son auteur.

78. Les articles 549, 550 et 2265 du Code civil
ont été évidemment écrits par le législateur pour
régler les rapports du tiers possesseur avec le véri-
table propriétaire de I'i'mmeuble gui est Pobjet de
la possession de bonne foi. Tel est évidemment
leur but principal. Nous aurons toutefois a recher-

cher, par la suite, si, comme le soutient notam-
ment la jurisprudence, leur champ d’application ne
doit pas étre considéré comme plus vaste, et s;
leurs dispositions, au moins celles des articles 549
et 950, ne doivenl pas régler des rapports autres
que ceux que nous venons de signaler. C'est la une
controverse Intéressante que nous examinerons lors-
que nous traiierons des personnes qul sont admises
par la lo1 & bénéficier de leur bonne for.

Pour le moment 1l nous suffit d’établir en prin-
cipe que le juste titre dont parle la loi aux articles
949, 950 et 2265 esl le titre qui n'émane pas du
véritable propriétaire. C'est la le vice capital du
lLitre, celul que la lo1 prévoit dans ces dispositions,
et celui que vient couvrir, pour ainsi dire, la bonne
foi du possesseur.
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79. Mais, en dehors de ce vice capital, ne peut-on
concevoir d'autres vices affectant 'acte translatif,
et qui, sans attaquer le droil de propriélé pour
ainst dire, par sa base méme, peuvent tout au
moins | ébranler fortement et constituer, sil les
connait, le possesseur en mauavaise foi ?

Pour éclaircir cette proposition, prenons une
espece. Secundus a acquis d’an mineur Tertius I'im-
meuble A qui appartient en réalité & Primus. Ity a
dans ce cas, dans le tilre de Secundus, deux vices :
'un qui résulte du défant de propriété chez Terlius,
et Fautre qui provient du fait que, par hypothése,
les formes légales requises pour la vente des biens
des mineurs n'onl pas été observées en ce qui con-
cerne Tertius. Supposons maintenant que Secun-
dus ait cru de bonne foi que I'immeuble A apparte-
nait réellement a Tertius, mais qu’il a connu par
contre I'élat de minorité de ce dernier et les consé-
quences de cel élat sar les formalités requises par
la lot pour la vente des immeubles des mineurs.
Pourra-t-1l, dans ces conditions, se prétendre pos-
sesseur de bonne for? A notre sens, il ne le pourra
pas, car, connaissant la chance d’annulation 2
laquelle était soumis le contrat intervenu entre Ter-
tius et lui, 1l n’a pu avoir animus domini, la
certitude pleine et entiére qu’il était propriétaire.
Nous savons déja que la jurisprudence et certains
auteurs n’admettent cette proposition qu’avec des
dérogations imporlantes. |

Supposons enfin maintenant que Secundus a
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ignoré et le défaut de propriété chez Tertius et son
état de minorité. Pourra-t-il, dans ces circonstan-
ces, exciper de sa bonne foi ? Nous le pensons, mais
la solution de cette question a donné lieu & des
controverses qu’ii nous faut rapporter ici.

80. La question revient en somme & se demander
si le titre nul de nullité relative simplement, est un
juste titre dans le sens que les articles 550 et 2265
donnent a cette expression.

Justifions immédiatement cette proposition. Tout
d’abord le titre inexistant pour une cause quelcon-
que ne peut pas servir de base a la possession de
bonne foi. Nous avons en effet établi (1) en principe
que la loi exigeait un titre dans tous les cas, aussi
bien lorsqu’il s’agit de Pacquisition des fruits que
lorsqu’il s’agit de la prescriplion de dixet vingl ans.

Or un titre inexistant n'est pas un titre, dans

ancune langue : c’est le néant.

En ce qui concerne, d’autre part, le titre affecté
d’une nallité absolue, toute personne qui y est inté-
ressée étanl admise a se prévaloir de la cause de
nullité qu1 Paffecte, il en résulte que le véritable
propriétaire de 'immeuble, objet de la possession,
peut s’en prévaloir lui ausst a I’encontre du tiers
possesseur sans quc celui-¢1 puisse lul opposer sa
possession de bonne fol. A cette maniére de voir quel-
ques-uns opposent la disposition de l'article 2267
qui semble, 1l est vrai, établir en maticre de pres-

1. Supra n° 52 el s,
Wertheimer 6

': :\\;'"~" F.-.v )
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| nullités de fond et les nullités de forme, ces derniéres
e - étant seules proscrites par le texie. Mais c’est a
fortior: qu'il faut conclure de la disposition de cet
Sl article et non a contrario. 1l faut donc décider que
o les nullités absolues, méme les nullités de fond em-
at e péchent le titre de produire les effets prévus aux
v articles 549 et 2265 (1).

WY | C’était d’ailleurs la doctrine de Pancien droit (2).

e " Supposons qu’une donation ait été faite par acte
| sous-seings prives, ou qu’un legs ait été fait dans
2 un testament, nul d’ailleurs. Il importerait peu

_ qu'une exécution volontaire fat intervenue apres

g coup, car le propriétaire revendiquant ne pourrait
o pas se voir dpposer une possession de bonne foi

*‘ basée sur cette exécution.

1
K 81. Il nous reste done, la question étant ainsi net-
*&* | tement dégagée, a examiner maintepant le cas ot le
| titre translatif est affecté d’une pullité relative,
| telle que celles qui résultent de I'incapacité, du
s dol, de 1a violence ot de ’erreur.

) A ce sujet, fuisons une premiére remarque. Lors-
que nous avons défini la bonne foi, nous avons ad-
mis en principe, nous conformant en cela, en par-
tie du moins, & la théorie de M. Troplong (3), quela
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bonne for ne pouvait exister chez le possesseur
lorsque 'acquéreur avait connu les vices du titre
qui le lait & son auteur. Mais nous avons décidé,
d’auire part, que dans le cas ou I’acquéreur avait
ignoré les vices du titre il pouvait se dire de bonne
foi, méme lorsque le titre était vicié, d’'une nulhité
relative cependant.

Ce faisant, nous nous sommes écartés de la théo-
rie, a notre avis, trop absolue de M. Troplong, pour
revenir a la doctrine traditionnelle de Dunod et de
Pothier.

« Le titre annulable, disait Dunod (1), forme
« un titre putatif et coloré & l'ombre duquel l'ac-
« quéreur peut se croire le maitre et posséder de
« bonne fot. »

Les adversaires de notre maniére de voir en cette
matiére raisonnent ainsi : la loi exige la bonne foi
appuyée sur un juste titre. Or, c’est au jour de I’en-
lrée en possession, s'il s’agit de la prescription de
dix et vingt ans, ou au jour de l'acquisition, s'il
s'agit des fruits, qu’il fant se placer pour connaitre
s1 ces conditions sont remplies en fait.

Mais dans I’hypothése qui nous occupe, le titre
est malade et comme tel non translatif de propriété
définitive tant qu’ll n’est pas confirmé. Ce n’est donc
pas le juste titre qu’exige la loi.

82. A ces argoments nous répondons que nos
adversaires font icl une véritable pétition de prin-

1. De Prescript. I c. VI, p. 47.
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cipes : il s’agil en effel de démontrer précisément
que le titre, affecté par hypothése d'une nuollité rela-
tive est considéré comme malade par le législateur
et comme inefficace pour fonder une possession de
bonne foi. De plus il existe dans nos lois une regle
bien établie et qu’il est bon de rappeler en face de pa-
reils arguments : c¢’est que I'incapable ou celui qui
a 6té victime du dol, de 'erreur ou de la violence
peuvent seuls se prévaloir de la nollité de Tacte.
Or, en admettant le propriétaire revendiquant a
invoquer cette cause de nullité pour infirmer la
possesston de bonne foi, on viole ouveriement cetle
régle. Dailleurs supposons une confirmation inter-
venant de la part du Joineur ou de la victime du
dol ou de lerreur. La confirmation aura un effet
rétroactif et 'on ne peut plus dire alors que les faits
contemporains de I’entrée en possession ont seuls
une influence sur les droits du possesseur.

A notre théorie on oppose encore le texte de I'ar-
ticle 1338 qui dispose que la confirmation ne peut
pas nuire aux tiers (1338, al. 3 in fine). 1l nous est
facile de répondre : les tiers dont il est parlé dans

cet article, cela est de loute évidence, sont les ces-
sionnaires expres ou tacites de I’action en nullité.
Le propriétaire qui intente la revendication n’en
fait évidemment pas partlie.

En résumé, nous admettons donc que la nullité
relative n‘exclut pas la possession de bonne foi,
lorsque le possesseur a ignoré la cause de nullité
de I’acte translatif et cela, soit qu’il s’agisse de l'ac-
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quisition des fruits, soit qu’il s'agisse de la pres-

cription de dix et vingt ans.

83. Quelques auteurs vont encore plus loin et
distinguent les hypotheéses prévues par les ar-
ticles 549 et 550, et celles qui sont prévues par l'ar-
ticle 2265 (1).

Lorsqu’il s’agit de acquisition des fruits, disent-

1ls, 1l est vrat que la lot exige du possesseur qui se
prétend de bonne foi I'ignorance de tous les vices
de son titre (arg., art. 550, al. 2). Méme sur ce pre-
mier point d’ailleurs, ils admetient une dérogation
a la regle qu’ils viennent de poser. lls admettent en
effet que le possesseur peut étre de bonne foi,
méme pour lacquisition des fruits, quand bien
méme il aurait connu les vices de son titre, lors-
quil a eu des motifs plansibles de croire que la
nullité serait couverle par la confirmation (2). Cest
d’ailleurs la théorte adoptée par la jurisprudence.
Mais a part ce cas exceptionnel on exige pour
I’acquisition des fruits par le possesseur une bonne
for absolue chez celui-ci, une 1ignorance complete de
tous les vices de son tilre, sans exceplion. A cette
seule condition on admet qu'tl a l'animus domini
suffisant pour fonder la possession de bonne fo.

1. En ce sens, d’Argentré sur Part. 266 de la coutume de
Bretagne. Duranton XXI. 384 el s.; Zacharie, § 217, texte et
note 16 ; Aubrv et Rau, I1,§ 218, p. 381, texte et note 24. Con-
tra. Troplong, 11,917 4 922 ; Taulier, VII, p. 486 et 487 ; Mar-
cadé. art. 2265 no 4.

2. Aubry et Rau, II, § 205, p. 269.



— RG —

8%. Mais en matiere de prescription de dix et
vingt ans, 1l n'en est pas de méme, disenl ces
meémes  auteurs. Liosucapion ne doit avoir pour
cffet, disent-ils, que de couvrir a Pencontre du véri-
table propriétaire le vice consistant en ce que acte
translatif émane d’un aatre que lui. 1l est done na-
turel de se contenter dans ce cas d’une boune foi
simplement relative, c’est-a-dire qui n’existe que
par rapport au propriétaire.

D’autre part, ajoutent ces mémes auteurs, le pos-
sesseur, tout en sachant le titre entach¢ d'une nul-
lité relative, a fort bien pu avoir animus domini,
tout en prévoyant t'éventualité de Paction en nul-
lité, action, qui d’ailleurs pouvait étre cécartée, soit
par la confirination, soit par la prescription de l'ac-
Liop elle-méme.

85. Tout en reconnaissant que ces raisons ne
soni pas sans valeur, nous ne pouvons cependant
adwetire la distinction qu’on nous propose entre la
bonne foi lorsqu’il s’agit de l'acquisition des fruoits,
qui serait absolue dans ce cas, et la bonne foi rela-
tive qui serait suffisante pour fonder la prescription
de dix et vingt ans.

Nous ne connaissons que la bonne fo1, tout sim-
plement, fait positif consistant en la croyance ferme
et entiere que 'on est titulaire du droil que 'on
exerce ; or cette croyance n’existe pas entiere dans
la théorie qu'on nous propose (1).

1. Marcadé, loc. cit. Troplong, Prescript. I, 914 et s. ; Tau-
Her VII, 486-487. V. en sens conlraire: d’Argentré, surl’art.
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La distinction donl on nous parle n’est écrite
nualle part dans la lo1 et tl n’appartient pas a l'in-

tel

brete de suppléer au silence du législateur.

Nos adversaires nous reprochent surtout d’invo-
quer & Papput de notre manicre de voir des textes
romains relatifs anx ventes faites par des pupilles
ou d’autres incapables, textes qui ne prouveraient
rien, par ce molif que dans ia législation romaine
les ventes faites par ces personnes sans les forma-
lités requises n’étaient pas seulement annulables,
mais bien 1nexistantes. La tradition ne transférait
pas alors-la propriété, et l'acquéreur ne pouvait, en
conséquence a aucun point de vue avoir Uanimus do-
mini ct par conséquent usucaper (1). On nous cite
alors d’autres textes qui élablissent que les Romains
expriment nettement l'idée que la bonne fol con-
siste dans la croyance que la chose a été transmise
par celur qur en était propriétaire (2).

Sans entrer dans une discussion approfondie de
ces textes, et tout en reconnarssant que M. Troplong
a peut-étre, dans la chaleur du débat, commis des
crreurs d’interprétation, nous nous plagons, nous,
uniquement sur le ferrain des véritables principes
de I'interprétation, qui consistent & ne voir de dis-

226 de la Coutume de Bretagne. Dunod, part. 1, chap. VIII,
p. 48 ; Duranton XXI, 384-385, Aubry et Rau, II, § 218,p. 382,
texle el note 24.

1. L. 26 et 27, D. de cont. emt. (18, 1); L. 12 ; D. de usurp.
et usuc. (41, 3); L. 2§15; D. pro emt. (41, 4).

2. Galus, com. II, 4, Pre. Inst. de usuc. (2, 6). L. 27. D.
de cont. emt. (18, 1).
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postlions exceptionnelles dans lalo1, que lorsqu’elles
v ont été formellement 1ntroduites par le législa-
teur. Or, nous le répétons, rien dans I'esprit, ni
dans la lettre des textes, ne nous autorise 4 con-
clure a une conception spéciale de la bonne foi de
la part du législateur, en ce qui concerne l'nsuca-

pion de dix et vingt ans.

86. Nous avons supposé jusqu’a présent que
c'était le titre translatif dans lequel le possesseur
de bonne foi est partie au contrat qui était entache
d’une nullité. Que faut-il décider maintenant si
c’est le titre de 'autenr qui est lui-méme entaché
d’nne nullité.

A notre avis, il faut décider, et nous nous con-
formons en cela aux principes que nous avons posés
dés le début de notre ¢tude, que le possesseur n’a
pas la bonne foi s'il a connu les vices du titre de
son auteur. L'auteur, en effet, n’a quune pro-
priété annulable; c’est seulement cette propriété
quil a pu transmettre au possesseur, au su dc
celui-ci. Le possesseur n’a donc pas pu avoir 'ani-
mus domini.

86 bis. Que faut-i1l déerder st le titre de 'auteur
est sujet a résolution? — La cause la plus habi-
tuelle de résolution est le défaut de paiement du
prix, dans la vente. Tous les auteurs sont a peu
‘prés d’accord pour admettre que, s’il est vrai que
le droit de demander la résolution de la vente soit
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d’une chose mobilicre, soit d'un 1mmeuble ne se
prescrii que par trente ans tant que la chose reste
entre les mains de |'acheteur, 1l faut décider en
revanche qu'en cas de nouvelle aliénation ce droit
peut étre également exercé contre un tiers acqué-
reur de mauvaise fol. Mais il s’éteint au profit de
‘acquéreur de bonne for par le fait méme de la
ivraison forsqu’il s’agii d’'une chose mobiliére cor.-

porelle (1), et par I'usucapion de dix el vingt ans

orsqu’tt s’agit d’un tomeuble (2).

Mais suffit-1l pour que le possesseur soit de mau-
vaise foi que le contrat porte que le prix n'a point
été payé? La jurisprudence, on le comprend, ne
contient sur ce point, que des décisions basées sur
des considéralions de fait; tout dépend des circon-
stances et ¢’est 1a une question que le juge tranchera
librement suivant sa conscience. La question pré-
sente d’atlleurs un intérét plus pratique que théo-
rique; ausst nous ne nous y arrélons pas davan-

tage.

1. Caen, 21 avril 1341, Sir. 41. 2, 433.

2. Duranton,XVI, 363 ; Troplong. Vente, I, 662. Prescript,
If, 797 ; Demolombe, XXV, 565, Zacharie, § 356, note 10 ;
Aubry et Rau, § 356, p. 205, note 62. Toulouse, 13 aott 1827,
Sir. 29. 2. 81 ; Grenoble, 4 aoit 1831, Siv. 32, 2, 400, Contra :
Paris, 4 déc. 1826, Sir. 27. 2. 74 ; Agen, 28 aoit 1841, Sir.
42.2.119.
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§ 2. — Vices de forme.

87. Article 2267. — Le litre nul par défaul
de forme. ne peut servur de base a la presciip-
tion de dix et vingt ans.

Telle est la disposition que nous nous disposons
a analyser maintenant.

Quel est exactement le champ d’application de
ce texte ? de quel genre de nullités veut-il parler ?
S’applique-t-il par analogie, malgré sa place, au
titre de la prescription, a la matiére de 'acquisition
des fruits 2 Autact de questions que nous ne pou-
vons laisser sans réponses.

Et d’abord qu’entend le législateur par expres-
sion « nul par défaut de forme» ? A notre avis 1l s’a-
git ict des formes solennelles que la lol exige dans
certains actes comme une condition substantielle
pour 'existence méme de Facle (1) ; par exemple
dans les donations et dans les testaments. Pour les
donations, nous avonsdéja un texte formel, Farticle
1139 qui nous apprend que la donation nulle en la
forme ne peut étre confirmée et doit étre refaite en
la forme légale.

Dans le cas en effet ou les formes sont requises
par la loi pour 'existence méme de l'acte on peut
dire qu’'il n’y a pas de juste titre lorsque lesdites
formes n’ont point éié observées. Cest cetle obser-
vation qui nous a permis jadis d’argumenter a for-

1. En ce sens, Laurent, XXXII, p. 412 n fine.
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tiri de la disposition de Uarticle 2267 pour
repousser comme base d'une possession de bonne
for le titre inexistant ou nul de nullité absolue (1).
Ceux qui prétendent que l'erreur de droit n'est
jamais dans notre droit constitutive de la bonne fo
donnent de la disposition de l'article 2267 une autre
raison : N1 la loi, disent-ils, ne veut pas que le titre
nul par défaut de forme serve de base a la prescrip-
tion de dix el vingt ans, c’est que le possesseur n’a
pu 1gnorer la loi et par conséquent la nullité du
titre : il n’a donc pas pu étre de bonne for (2). A
cette argumentation il faut simplement répondre
que le législatenr aurait expriné sa pensée dans une
forme au moins sybilline, alors que partout ail-
leurs 1l semble ne faire aucune distinction entre
I"'erreur de droit et 'erreor de fait (3).

88. En matiére de donations unc difficulté nait
de la disposition de 'article 1340 du Code civil, qui
déclare que les héritiers du donateur peuvent vala-
blement confirmer la donation nulle en la forme,
en l'exécutant. Ce qui signifie, qu'a I'égard des
hériliers du donateur, la donation est simplement
nulle au lieu d’étre inexistante. La donation nulle
en la forme aiusi confirmée par les héritiers consti-
tue-t-elle un juste titre ?

Nous le pensons. En effet apreés la confirmation

1. V. supra no 80.
2. Troplong. Prescript. 11, p. 500.
. V. supra, n® 43 et s,

e
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par les héritiers nous sommes en présence dun
acte parfaitement valable en tant que donation.
C’est donc bien un juste titre pouvant servir de
base a la possession de bonne foi.

On oppose 1l est vral a celte opinion le texte de
article 1338 qui dispose que la confirmation ne
peut pas préjudicier aux droils des tiers (1338 wn
fine). Donc, conclut-on, de cette disposition, la con-
firmation de la donation primitivement nulle en
la forme par les héritiers du donateur ne peut pas
nuire au propriétaire revendiquant. 1l y a dans cette
argumenlation une véritable confusion.

Les tiers dont 1l est question dans le lexte de
I"article 1338 sont les personnes qui ont acquis un
droit sur la chose, qui fait I'objet de la donation, en
vertu de Uacte nul qui est Pobjet de la confirma-
tion. Tout démontre que c’est bien de ces personues
que la loi veut assurer la protection. Or, le droit
du proprictaire revendiquant ne résulte pas de la
donation ; 1l lu1 est antériear et la donation n’est
pour lui qu'une res wnier alios acta. Nous admel-
tons donc que la donation nuile en la forme, mais
confirmée par les héritiers da donateur constitue
un juste titre (1).

89. Une difficulté du méme genre se présente
pour les legs au cas ol le testament est nul en la

1. En ce sens : Troplong. Prescript. 11, p. 501, Laurent,
XXX, p. 414. Zacharie, § 217. Contra : Duranton, XXI, 379
et 380; Aubry et Rau, II, § 248, p. 378, lexle et note 8.



— 93 _

forme. ll faul supposer que le legs a élé exécuté et
que le légataire a été mis en possession par 'héri-
tier. Doit-on dans ce cas appliquer par analogie la
disposition de Particle 1340 ?

Nous ne pensons pas que Pinterpréte ait le droit
d'etendre d’un cas a un autre semblable la disposi-
tion exceptionnelle dont il s’agit, et nons en con-
cluons que le [egs méme exécuté n’est jamais un
juste titre, lorsque le testament est nal.

Il est vral que la tradition est en sens contraire
de notre opinion. Pothier (1) nous apprend en effet
que dans Pancien Drott, on admettait que dans ce
cas le legs formait juste titre. Malgré l'autorité de
Pothier nous prétérons nous en fenir aux véritables
principes de l'interprétation des textes, nous sépa-
rant sur ce point d'ailleurs des autorités que nous
avons tnvoquées tout a 'heure lorsqu’il s’agissait
des donalions confirmées par les héritiers du dona-
teur.

90. L'article 2267 a-t-il seulement eu e¢n vae les
formes requises pour l'existence méme de l'acte
juridique, les formes solennelles?

(Cest 1c1 qu’il faut se garder de faire une confu-
sion que le législateur a d’ailleurs pris soin d’éviter.
Dans son article 2267, il ne parle pas d’acte, mais
dien de fitre, c’est-a-dire du fail juridigue par
cquel la propriété est transférée. Or le fitre n’est

nul par défautl des formes requises que dans les

1. Prescription no 88.
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contrats solennels ou dans les testaments. Mais la
nullité de Vacte n’entraine pas la nullité du titre.
La premiere de ces nullités, celle de l'acle, n'em-
péche que la prewve du fait juridique ; mais 1l res-
tera au possesseur la ressource de faire la preuove
de son litre, le cas échéant, par les autres moyens
de preuve que la loi peul mettire a sa disposilion.

91. Une difticulté se présente lorsque I'on a traité
avec un mineur ou un interdit sans observer les for-
malités que la Jo1 exige pour la protection de ces
incapables. Doit-on dire dans ce cas qu’il n’y a pas
de titre vis-a-vis du prepriétaire revendiquant ? (1)
Telle n’est pas notre opinion. En effet, tant que le
mineur ne demandera pas la nullité de l'acte passe
sans les formes requises, celui-c1 vaudra comme
titre translatif; il en serait de méme a fortiort, en
cas de confirmation par le mineur devenu majeur,
Autrement dit, il s’agit la d’'une nullité de forme
relative, qui, de ce fait, ne peut étre imnvoquée que
par les personnes en faveur desquelles eile a été
¢édictée.

En réalité, nous avons déja, en d’autres termes,
soulevé et déja résolu la question par 'affirmative,
en admettant comme justes titres, des titres viciés
d’une nullité relative tenant a l'incapaciié de 'une
des parties (2).

1. Troplong, Prescript., 11, p. 502; Aubry el Rau, II, § 218,

p. 378, lexte et nole 40 ; Laurent, XXXII, p. 415.
2. V. supra, n°® 81 el s.



92. La jurisprudence n’a pas toujours évité la con-
fusion que nous avons signalée, et nombre de ces
dispositions en cette maliere des vices de forme
portent la trace du peu de cohésion de ses principes
a cet égard. Cest ainsi quil a été juge que l'on ne
pouvait considérer comme un juste tilre une expé-
dition d’un acte notarié dont la minute n’était signée
ni par le vendeur ni par les témoins (1). Cest faire
une confusion grossierc entre la preuve du titre et
le titre lui-méme : de ce que I'acte servant a la
preuve est nul pour vice de forme 1l ne sensait
nallement que le ¢itre soit nul.

[l a été jugé aussi que la vente des hiens d’un
mineur, faite sans les formalités prescrites par la
lol, ne constitue pas un juste titre pour l'acquéreur
vis-a-vis du propriétaire revendiquant (2). Clest

encore la une décision que nous ne pouvons approu-
ver parce qu'elle est contraire aux principes que
nous venons d'é¢tablir en ce qui concerne les nulhi-
tés de formes relatives.

Rappelons, toutefois, en lerminant nos explica-
tions sur ce point que la question de 'existence de
la bonne foi chez le possesseur est une question
distincte de celle qui se pose a propos des vices du
titre. 1l est évidenl, et nous avons élabli ce point
en principe au début méme de notre étude, que si
le possesseur a connu les vices de fond on de forme
qui entachaient le contrat il n’a pas pu avoir 'ani-

{. Angers, 19 mars 1825 (Dalloz. Prescript. no 900, 20).
2. Cassat., 1¢f floréal an V (Dalloz. Prescript. n® 900, 1°).
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mus domini, et cela aussi bien en maticre de pres-
cription de dix et vingt ans qu’en matiére d’acqui-
sition des fruits.

93. A ce propos il nous reste & examiner la ques-
tion de savoir si la disposition de larticle 2267
s'applique en matiére d’acquisition des fruits ? Les
autears soutiennent presque unanimement que cette
disposition esl spéciale & la prescription de dix et
vingt ans (1). La raison qu’ils nous donnent de leur
opinion est, qu'en matiere d’acquisition des fruits,
le titre n'est pas exigé comme une condition dis-
tincte de la bonne fo1 alors qu’il en est autrement
en matiere de prescription. Nous avons déja com-
battu, ailleurs, cetle théorie alors qu'elle s¢ présen-
tait sous un autre aspect (2).

Remarquons, tout d’abord, que s’1l sagit de
formes qui sont nécessaires a l’existence méme de
'acte, I'absence de ces formes détermine l'inexis-
tence du titre; or, nous avouns repoussé la théorie
qui admet le titre putalif ou inexistant pour servir
de base a la possession de bonne foi qui donne droit
aux fruits. Quant aux nullités de forme simplement
relatives nous admettons que, soit pour l'acquisi-
tion des fruils, soit pour la prescription, elles ne
rendent pas le litre 1efficace.C’est ainsi qu’en nous

1. Troplong, Prescript., 11, p. 503 ; Demolombe, IX, n° 608,
p.d17; Aubry el Rau, II, §205, p. 269, texteet note 14.Voyez
cependant dans notre sens. Laurent, VI, n° 214, p. 282.

2. Y. supra, n* 52ets.
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conformant simplement aux principes que nous
avons énoncés précédemment, nous en arrivons a
voir dans l'article 2267 une disposition d’une nature
générale applicable en toules matiéres de posses-
sion de bonne for.

Nous n’ignorons pas qu’en coucluant ainsi nous
nous séparons de la majorité des auteurs et de la
javisprudence. On nous objecte que larticle 550
parle de vices en général et au pluriel, sans distin-
cuer entre les vices de fond et les vices de forme ;
tandis qu’au titre de la prescription le législateur a
édicté une disposition spéciale pour proscrire les
vices de forme. Ce qui prouve bien, dit-on, que le
titre affecté de pareils vices n’est pas considéré,
par le législateur, comme 1nefficace pour lacquisi-
lion des fruils.

Toute la question est de savoir ce que le législa-
leur entend par vices dans Particle 560. Pour nous,
il s'agit la simplement des nullilés relalives qui
peuavent affocler Pacte translatif et coexister avec le-
défaul de propriété chez le vendeur.Ce qui explique
le pluriel mis au mot vices dans le texte. Mais nous
le répetons, a notre sens, le titre inexistant, pour
défaul des formes prescrites on autrement, ne cons-

titue pas un titre ; c’est le néant, qui ne peut avoir

aucun effet juridique.

94. De la distinction que nous avons faite entre

le titre, fait juridique, et I'acte, l'instrumentum,
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connaissance chez le possesseur des vices dont peut
étre affecté l'insirumentum, ne vicie pas sa bonne

fo1, lorsqu’il a cru d’ailleurs son fifre valable.

C est ainsi que celui qui a acheté une chose, en
croyanl que celte chose appartenait au vendeur, a
un juste titre et la bonne for vis-a-vis da véritable
propriétaire de la chose, méme sil’acie de vente n’a
pas été fait double conformément aux prescriptions
de Particle 1325 ; et cela est vrai, méme si 'ache-
teur a connu le vice de forme qui affectait I'instru-
mentum, 4 condition, bien entendu, gu’il ait ignoré
le vice du titre, c’est-a-dire, le défaut de propriété
chez le vendeur (1).

95. Tout en admettant la distinction que nous
faisons ici, entre les vices du titre et ceux de I'ins-
trumentum, en matiére de prescription de dix et
vingt ans, certains auteurs refusent de l'admettre
lorsqu’il s’agit de Pacquisition des fruits parle pos-
sesseur (2). |

Ils se fondent sur les termes de 1'article 550 qui
exige, disent-ils, I'ignorance chez le possesseur de
tous les vices du titre. Ces auteurs font, ici encore,
une véritable confusion entre le titre et I'acte, con-

‘fusion que nous avons déja relevée a4 propos des

décisions de la jurisprudence que nous avons rap-
portées plus haut.

1. Taulier, II, p. 807 ; Aubry et Rau, § 218, p. 379, 380.
2. Demolombe, IX, p. 518.
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96. 1l faut cependant remarquer que les vices de s
['instrumentum pourraient présenter un certain in- o
térét dans le débat qui s’éléve entre le possesseur R
de bonne foi et le propriétaire revendiquant. |

C’est ainsi qu’il faut décider que 'acte sous seings R
privés, constatant le titre, n’est opposable au pro-
priétaire revendiquant que du jour ou 1l a acquis |
date certaine, conformément 4 l'article 1328, le pro-
propriétaire étant évidemment I'on des tiers dont il
est parlé dans ce texte (1). B

1. Alger. t5nov. 1890 ; D. 91, 5, 405. iy
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CHAPITRE 11t

DE LA DETERMINATION DES PERSONNES QUI SONT SUSCEP-
TIBLES D INVOQUER LEUR BONNE FOI POUR EN RETIRER
OUELQUE AVANTAGE. — DE LA PREUVE DE LA BONNE

FOL,

Section I. — Des personnes qui retirent un
avantage de leur bonne foi

97. Nous touchons ici & I'un des points les plus
importants, et les plus délicats en méme temps, de
la théorie générale de la bonne foi légale que nous
avons entreprise.

En effet, en déterminant d’une fagon précise les
personnes que le législateur a auntorisées a se pré-
valoir de leur bonne foi pour eu retirer quelque
avantage, nous déterminerons par la méme, d'une
facon trés nette, les limites dans lesquelles nous
avons entendu nous mouvoir dans le cours de notre
étude. |

Nous venons d’étudier en détails les conditions
d'existence de la possession de bonne foi en matiére
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immobiliere, conformément aux dispositions des
articles 530 et 2265. 1l nous faut rechercher main-
tenant si le possesseur de biens immobiliers peul
seul se prévaloir de sa bonne for aux yeux du légis-
ateur. Si, d’autre part, le législateur n’a pas élendu
les avantages qu'il concédait an possesseur 1immobi-

ter de bonne for a d’aulres personnes, méme en
'absence de toute question de bonne fo1. 1l nous
faut rechercher, enfin, si le possesseur ne peut pas,
dans certaines conditions, se prévaloir, pour acqué-
rir les avantages que le législaleur accorde a celui
qui est de bonne foi, de la bonne fo1 d’'une autre per-
sonne que lui-méme. C'est ainsi que nous serons
amenés a examiner successivement l'influence de la
bonne foi sur la possession mobiliere, les hypo-
theses d’acquisitions de fruils que consacre la loi
dans diverses circonstances et leurs rapports avec
la disposition de Particle 549, 'importante maliére
de l'influence de la jonction des possessions sar la
bonne foi du possesseur, et les acquisilions faites
par un mandataire.

§ 1. De la bonne foi en matiére de possession de meubles.
. /

98. Art. 2279. « En fait de meubles la possession
vaut titre.

« Néanmoins celui qui a perdu ou auquel U a éte
« volé une chose, peut la revendiquer pendant trois
« ans, & compter du jour de la perte ou du vol, con-
« tre celui dans les mains dugquel il la trouve ; sauf a

(

-
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« celwr-ct son recours contre celui  duquel il la
« lent ».

Art. 2280. « Si le possesseur actuel de la chose
« volée ou perdue Ua achetée duns une foire ou
« dans un marché, ou duns une vente publique,
« ou d’un marchand vendant des choses pareilles,
« le propriélaire originaire ne peut se la faire ren-
« dre qu'en remBoursant aw possesseur le prix qu’elle
« lur a coité ».

Tels sont les textes fondamentaux de la matiére.
Quelle est I'origine de ces textes ? Sont-ils tssus du
Droit romain, ou hiensont-ilsoriginaires de la Lerre
des Francs ? Il importe beaucoup de faire leur his-
loire, car a cette condition seule, nous pourrons tirer
quelque profit de leur examen.

99. Nous trouvons pour la premiere fois des dis-
positions de cetle nature dans les lots des Francs
Ripuaires et des Francs Saliens (1). Le Droit romain
avaitl établi en matiére de meubles des principes
autres que ceux qui sont édictés par les articles
2279 et 2280 : les meubles étaient prescrils par une
possession de trois ans.

Postérienrement aux lois des Francs, les établis-
sements de St-Louis, (2) et le Miroir de Saxe (3)
reproduisent les mémes dispositions, d'ou il résul-
tait que celmi gqmi s'était volontairement dessaisi

1. Lo: Ripuaire, tit. 35 ; Lot Salique, tit. 39, et 49.

2. Liv. 11, chap. 91 ; Liv. 1I, chap, 17.
3. 1I, 36 et 60.
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d’une chose mobilicre n’avait qu’une action person-
nelle en restitution contre la personne a laquelle il
I’avait remise, sans pouvoir la revendiquer entre les
mains du tiers possesseur. Des cette époque done
le principe semble bien établi que le fait de la
seule possession constilue un titre suffisant en ma-
tiere mobiliere, pour faire acquérir la propriété an
ticrs acquéreur toutl au moins.

(Comment se fait-il que ce principe subit par la
suite une éclipse temporaire ? Il faut attribuer sans
doute ce phénomene juridique a Pintluence crois-
saitte du Droit romain dans les temps postérieurs,
et & la pénétiration dans notre législation countu-
micre de la distinction trés nette que l'on faisait a
Rome entre la possession et la propriété.

Grace a cette 1nfluence nous voyons un certain
nombre de Coutumes qui supposent la revendica-
tion possible jusqu’a Paccomplissement de la pres-

cription du meuble. Certaines d’entre elles n’exi-
geatenl que la prescription triennale ; d’autres
exigeatent pour les meubles les mémes délais
de prescription que pour les immeubles. D’autres
coutumes enfin, la Coutume de Paris (1) par
exemple, ne s’expliquaient pas sur la question
de la durée de la prescription des meubles. Pothier
était d’avis que dans les coutumes muettes, c¢’était
la prescription de trois ans qu'il fallait adopter,
sous peine d’arriver a cette inconséquence d’exiger

1. Art. 118,



— 104 —

pour la prescription des meubles un temps plus
long que pour la prescription des immeubles. Il
avoue d'ailleurs lui-méme que la question élait
« trées problématique » (1).

100. Toutefors dans les coutumes méme qui
avalent rejeté les anciens principes, ceux-ci laisse-
renl des traces en ce sens que la complainte pos-
sessoire n'était pas recue cen fait de meubles, et
d’autre part dans la regle que « les meubles n’ont
pas de suite par hypothéque » (2).

C'est par extension de ces deux régles, consacrées
par une jurisprudence constante, quon en vint peu
a peu aconsidérer la possession des meubles comme
n‘étant plus garantie comme pOsSsSessSiON. mais
comme propriété. Ainst Pothier dit déja « qu'il est
« rare qu’ill y ait lieu a la prescription desmeubles,
« le possesseur d'un meuble élant présumé
« propriétaire, sans qu'il soit besoin de recourir
« & la-prescription » (3).

Nous lisons d’autre part dans Denisart (4) : Nous
tenons an Chatelet pour chose certaine que celu
qui est en possession de meunbles, en est réputé
propriétaire s'il n’ya titre contraire ». Enfin Bour-
jon est encore plus précis a cet égard quand 1l dit :

1. Pothier, Dela Prescript, n° 202.

2. Legrand, sur Part. 72, de la Coutume de Troyes ; Lioisel,
Inst. coutum. L. I1I, Lit. VII, regle 5 ; L. ¥, Lit. IV, régle 15.

3. Pothier, Commentaire sur la coutume d’Orléans, Introd. au
titre X1V, no 4.

4. Collect. de jurispr. Prescript. n° 40.
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« En matiére de meubles la possession vaut titre de
propriété(1). »

En présence de ces expressions st énergiques il
nous faul admeltre que cet auleur élablissait au
profit du possesseur une présomption en vertu de
liquelle 1l était considéré comme propriétaire d'une
maniere absolue tant par rapport au revendiquant
qu'a l'égard des tiers. Le titre était présumé, et
cette présomption suffisait alors pour écarter 'action
en revendication.

101. Telle était la théorie de 'ancien Droit sur la
matiere dans son dernier état.

Le législateur de 1804 n’a fait en somme que re-
produire cette théoric, consacrée déja par la Juris-
prudence du Chatelet, d’apres les témoignages de
Denisart et de Bourjon. |

Clest ce qui fait que Bigot-Préameneu, dans son
exposé des motifs pouvait s’exprimer ainsi an sujet
de la regle de Varticle 2279 : « Dans le Droit francais
« on n'a point admis a I'égard des meubles une
« action possessoire distinete de celle de la pro-
« priété ; on y a méme regardé le senl fait de la
« possession comme un titre ; on n’en a pas ordi-
« nairement d’autres pour les choses mobilicres.
« Il est d’ailleurs le plas souvent impossible d'en
« constater I'identité et de les suivre dans leur cir-
« culation de main en main. Il faut éviter des pro-
« cédures qui seraient sans nombre, et qui, le plus

1. Lav. II, tit. I, chap. VI, ne1.
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« souvent excéderaient la valeur des objets de Ia
« contestation. » (1).

102. En résumé, il résalle des quelques notions
historiques qui précedent que le véritable sens de
la regle « en fait de meubles possession vaut litre »
¢quivaut a dire que la revendication esl interdite en
matiere mobiliere. Ce résultat auquel nous arrivons
en consultant les origines de Particle 2279 est d’ail-
lears corroboré par la lecture de ce texte. Apreés
avoir posé en effet dans sa premiére partie une re-
gle générale, le texte y déroge ensuite dans un cas
exceptionnel, celui ou la chose a été perduc ou
volée. Or que dit-1l dans ce cas ? [l dit que le pro-
priétaire de la chose pourra la revendiquer pen-
dant trois ans, ce qui démontre bien que dans tous
les autres cas, hors ceux de voi ou de perte, la re-
vendication du meuble est interdite.

103. 1i résuite de cette observation que la rogle
de Particle 2279 ne s’applique pas aux universalités
mobilieres. Eneffet, cuo matiéere de succession, I'ob-
jet du débat n’est pas de savoir celui qui est pro-
priétaire, mais celul qui est héritier. Aultrement
dit, on ne revendique pas une succession, ct la
vegle de l'articie 2279 ne peut é&lre opposée qu’a
celui qui revendique.

Cetle méme observation s’applique aux meubles
incorporels, aux créances; il faudrait décider cepen-

1. Locré, leg. XVI1, p. 586, n° 4&.
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dant en sens contraire en ce qui concerne les titres
au porteur (1).

104. 1l résulte encore du principe que nous avons
posé sur la signification de la regle de Particle 2279,
qu elleest inapplicable toutes fois que le possesseur
d’un meuble est attaqué par uue action personnelle
en restitution, par exemple s’il s’agit d'un déposi-
taire ou d’un emprunteur, recherché par l'aclion
personnelle née du dépo6t ou du mandat. ll en est de
méme « fortiori pour le voleur poursuivi par le
propriétaire de la chose volée par l'action person-
nelle née du vol.

105. Quel est maintenant le fondement juridique
de la regle de I'article 2279 ? Cest 1c1 que les auteurs
cessent d'étre d’accord, et que nous rentrons d'une
fagon plus directe dans notre sujel qui consiste &
rechercher la participation de 1'élément de la bonne
foi en matiere de possession mobiliére.

[l ne nous est point permis cependant d’enlrer
ict dans le détail des controverses aussi intéressanles
que variées u’a susciiées cette difficile question de
principes. Discuter une & une les opinions qui ont
été émises, examiner les systémes proposés, serait
une étude qui nousentrainerait bien loin des himites
que nous nous sommes tracées. C'est & un point de
vue spécial, ne Poublions pas, que nous étudions |’ar-

1. V. pour les motifs de celte décision. Pau, 6 avril 1886 ;
Sir. 88, 2, 14.
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ticle 2279 : celui de la borne fol du possesseur, ct
il nous parait sage de nous limiter a 'exposé des
controverses seulementen ce qu’elles touchent 1 ob-
jet spécral qui fait la matiere de nos recherches.

106. Nous ne parlons tout d’abord que pour mé-
moire du systeme exposé par M. Toullier qui ne
voit dans larticle 2279 qu’une simple présomption
de propriété cédant a la preuve contraire, et exi-
ceant pour l'acquisition de la propriété par le pos-
sesseur une prescription de trois années(1). Vérita-
ble modéle de paradoxe juridique, ce systéme est
unanimement rejeté par la doctrine, et dans ces con-
ditions, 1l nous est difficile d’en tenir, nous-mémes,
un comple sérieux. Disons cependant que M. Toul-
lier exige la bonne foi chez le possesseur comme la
condition indispensable de la prescription de trois
ans.

Ce premier systeme écarté, les auteurs sont
cependant loin d’étre d’accord. Tandis que Trop-
long (2) soutient qu'il ne s’agit, dans l'arlicle 2279,
que d’une application extensive de ’ancienne regle,
que les meubles n’ont pas de suite par hypothéque ;
d’autres, comme Marcadé, Delvincourt, Zacharie et
Laurent (3), soutiennent qu'il s’agit dans cet article
d'une prescription instantanée, en induisant sur-

1. Toullier, XIV, 14434119,

2. Troplong, Prescript. 11, n° 1061.

3. Marcadé, sur les art. 2279 et 2280 ; Delvincourt, I, part.

II, p. 644; Zacharie, § 215 el note 6; Laureni, XXXII, n° 553,
p. 374 ; V. aussi Req. rej. 22 mai 1824 ; Sir. 1, 116.
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tout de la place de I'article 2279 au titre de Ia pres-
criplion, sansconsidérerd’ailleursl’anomalie étrange

des termes mémes de 'expression qu’tls emplotent.
Et méme parmi les auleurs qui admettent la théorie
de la prescription instantanée, tous sonl loin d’¢tre
d’accord sur les conditions qu'exige le législateur
pour l'accomplissement de cette prescription, si
prescription il y a. Les uns estiment que la bonne fol
dort toujours exister chez le possesseur et argumen-
tenl principalement des termes de l'article 1141 du
Code civil qui dispose que si une meéme chose a été
vendue a deux personnes différentes, celle des deux
(qui a ét¢ mse en possession réelle de la chose est
préférée. pouirvu toulefois que la possession soul
de bonne [oi. D'autres, comme Zacharie (1), sou-
tiennent que la question de la bonne ou de la mau-
vaise foi du possesseur ne joue aucun rble dans
I"application de la régle de Particle 2279, al. 1. Sur
la question du titre, le désaccord n’est pas moindre.
Tandis que Marcadé, par exemple, exige un juste
titre dans tous les cas; Troplong et Laurent, d’autre
part, voient dans la disposition de larticie 2279
affirmation tres nelte, de la part du législateur, que
la possession tient lieu de titre. A cette derniére
maniére de voir, on objecte que st le possesseur n’a
pas de justa causa, 1l ne peut avoir la bonne foi, et
que sans la bonne foi, I'article 2279 n’est pas appli-
cable. Il faut répondre que dans 'hypothése de |'ar-
ticle 2279 le législateur a voulu précisément que la

{. Zachari®, op. cit. ; Rauter, Revue de legislat. 1836-1837.
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possession tint lieu de titre, et que la question de
bonne for a été laissée & lappréciation du juge.

107. Quelle est, parmi ces opinmons si diverses,
celle que nous devons adopler pour rechercher le
role que joue en la matiere Pétat de bonne ou de
mauvaise fol du possessenr ?

L'opinion que nous adopterons n'cst pas celle de
Zacharie, qui prétend que labonne foi nejoue aucun
role dans la question; ce n’est pas non pluscelle qui
fait de la bonne foi une condition indispensable de
I'application de la maxime « en fail de meubles,
possession vaut titre ». Gesl ict que les notions his-
toriques que nous avons rapportées vont nous étre
d’unc certaine uttlité pour éclairer les ténébres
épaisses de la matiére. Pour nous, il résulte claire-
ment de histore de la rédaction de 'article 2279,
que le législateur n’a eu pour but unique que d’em-
pécher la revendication des objets mobiliers; el en
présence des termes impératifs du texte, il faut déci-
der, a notre sens, qu’il a voulu dans ce but que la
possession tint lieu de titre.

108. En ce qui coneerne la bonne foi, 1l est évident
qu’elle joue un réle important dans I'exception a
la régle que prévoit P'article 2279, al. 1, et P'article
2280, cas ou la chose a été perdue ou volée.

Dans ce cas, le propriétaire revendiquant doit
prouver que la chose était en sa possession au mo-
ment de la perte ou du vol ; si cependant le posses-
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seur actuel de la chose volée ou perdue, nous dit
article 2280, 'a achetée dans des circonstances
qui établissent sa bonne foi par rapport au vol ou a
la perte, le propriétaire ne peut se la faire rendre
qu'en remboursant au possesseur le prix qu’elle lu

a co(lé. Mais le possesseur, méme de bonne foi, qui
n‘aurait pas acheté la chose dans les conditions
prévaes par 'arhicle 2280 n’aurait droit a aucune
indemnité,

Dans le cas exceptionnel donc de perte ou de vol
du meuble, la bonne foi du possesseur, résultant de
certaines circonstances énumérées lhmitativement
par le législateur, est appelée a jouer un role impor-
tant dans le conflit qui s’éleve entre le propriétaire
et le possesseur.

109. Mais en dehors de ce cas exceptionnel, que

faut-1l décider?

Nous avons établi, en principe, au début méme
de cetle partie de notre étude, que le butdu législa-
teur avait été de proscrire I'action en revendication
en matiére mobiliére,

L'action que le propriétaire aura contre le posses-
seur sera donctoujours une action personnelle, repo-
sant sur un rapport d'obligation personnelle. « Ce
« qui prouvent au surplus, disenl avec raison
« MM. Aubry et Rau (1), que I'action compétant 2n
« pareil cas au propriétaire, n’a pas le caractére
« d’une action réelle, c’est que, d’une part, elle ne

1. V. ces auteurs 11, § 483, p. 116, texte et note 29.
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« suit pas la chose entre les mains d'un possesseur
« de bonne foi auquel le possesseur de mauvaise for
« l'aurait transmise, et que, d’autre part, ce dernier
« reste, malgré cctte transmission, soumis & une
« action en dommages-intéréts de la part du prece-
« dent possesseur. »

Il en résulte que s’il s’agit d’un tiers auquel le
propriétaire a livré sa chose en vertu d un conirat

de prét ou d’usage, ce propriétaire agira contre le
tiers en verta de I'action personnelle née du contrat,
comme nous 'avons fait observer déja.

Mais ce n'est point pour cette hypothése qu'a élé
édictée la disposition de P'article 2279. On suppose
évidemment dans cet arlicle qu’il s’agit d’'un véri-
table tiers, c’est-a-dire d’'un ayant cause du premier
possesseur. Quelle est donce P'importance qu'il y a &
distinguer si ce tiers est ou non de bonne fo1 ?

Si le Liers possesseur a regu la chose mobilicre de
tauvaise for, c¢'est-a-dire s'il a su que son auteur
étail obligé a une restitution, soit en vertun d'un
titre précaire, soit par l'effet d'un délit ou d’un
quasi-délit, 1l ne pourra invoquer le bénéfice de la
disposition de Farticle 2279, al. 1, pour paralyser
'action en reslitution qu’intentera contre lui le
propriétaire, action fondée sur les dispositions des
articles 1382 et 1383 du Code civil.

Le premier possesseur, en effet, a raison méme
de sa mauvaise foi et du délit de Droit criminel ou
tout au momns de Droit civil dont 1l s’est rendu cou-
pable envers le propriétaire, est soumis envers
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celui-ci 4 une obligation de restitution ou d’indem-
nité, et ne peut pas, pour se soustraire a l'action
personnelle formée contre lui, en appeler a la dispo-
sition de Particle 2279,

C’est par la meme raison que le second posses-
seur, lorsqu’il a recu Pobjet de mauvaise for, est
tenu de le restituer.

110. Une application remarquable de ces prin-
cipes nous semble avoir été faite par le législateur
dans P'article 1141 du Code civil. Le second acqué-
reur, quoique wmis en possession réelle de l'objet,
est tenu, s’il est de mauvaise fo1, de le restituer au
premier acquéreur qul est, lui, de bonne for. C'est
dans ece sens que nous inlerprétons ce texte sans
qu’il nous paraisse nécessaire de faire 1ntervenir icl
'idée de prescription.

111. En résumé nous admetions que larticle
2279 interdit ia revendication des meubles contre le
tiers possesseur, qu'tl soit de bonne ou de mauvaise
foi. Si toutefois 1l est de mauvaise foi, il reste sou-
mis a une action en restitution fondeée sur les arti-
cles 1382 et 1383. En cas de mauvaise for du pos-
sesseur le propriétaire n'a donc contre lui qu'une
action personnelle et non upe action réelle portant
sur la chose (1). 1l s’ensuit que 'action en dom-
mages-intéréts ne suil pas la chose entre les mains
du possesseur de bonne foi qui I'a recue lui-méme

£. Aubry et Rau, loc. cit.
Wertheimer 8
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d'un possesseur de mauvaise foi, et que, d’autre
part, ce dernier, méme dans ce cas, reste soumis a

unc action en dommages-intérets.

112. On voit par I'exposé qui précede que nous
adoptons, entre ceux qui soutiennent que la boune
foi est indispensable chez le possesscur pour qu'il
puisse tnvoquer la maxime de larticle 2279, et cenx
qui prétendent que la bonne for ne joue aucun role
en celle matiére, que nous adoptons, disons-nous,
un systeme mixte, inauguré dailleurs par MM. Au-
bry et Rau, systéme qu nous parait satisfaire au-
tant aux exigences des traditions et des textes, qu'a
celles des applications de la pratique. Parmi les
partisans de fa théorie qui exige la bonne fot pour
I’application de [Particle 2279, M. Laurent a beau
déclarer « que la bonne fo1 est de l'essence de la
« possession quand elle tient liea de titre (1) »,
'harmonie de cette déclaration ne nous empcéche
pas de voir tous les dangers qu’il y aurait & ruiner
ainsi par la buase la dispositton bienfaisante pour les
transactions de Particle 2279, et a ouvrir ainsi a

Parbitraire du juge un domaine sans hmites, en lui

permettant d'apprécier souverainement l'élat de
bonneou de mauvaise foi chez le possesseur de meu-
bles. D’ailleurs ne ressort-il pas, au contraire, for-
mellement des dispositions de notre droit que les
principes de la possession sont indépendants de 1’é-
tat de bonne ou de mauvaise fo1 du possesseur? ll

1. Laurent, XXXII, 578.
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suffil pour s’en convaincre de se reporier aux dispo-
sitions des articles relatifs a la prescription trente-
naire, qai constituc bien le droit commun en cette
matiére. |

$ 2. — A quelles personnes s’applique exactement la régle de
Uarticle 549 relative a Uacquisition des fruaits.

113. Quelle est la nature de la régle posée dans
Particle 549 ? S'agit-il dans ce texte d’'une régle
générale applicable & tout possesseur qui doit res-
tituer une chose par suite d’'une demande formée
contre lui ? Nous ne le pensons pas, et notre maniére
de voir résulte de I'examen des textes eux-mémes.
L’article 549 déclare en effet que le possesseur de
mauvaise foi doit « rendre les produits avec la
« chose au propriélaire qui la revendique ». D’ail-
leurs 'article 550 ne déclare-t-il pas formellement
que le possesseur dont il s’agil est celui qui posséde
a titre de propriétaire. Enfin 'article 548 qui parle
de fiers montre d'une facon précise qu’il s’agit,
dans la pensée du législateur, de fixer des rapports
entre des personnes qul ne sont lides par aucin
lien de droit antérieur.

Comment se fait-il donc, qu’en présence de texles

aussi précis et aussi clairs, certains anteurs et sur-
lout la jurisprudence, aient cru devoir élendre ces
dispositions & des cas ol le possesseur délaisse I'im-
meuble a la suite d'une action personnelle dirigée
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coulre lur? Lorsqull s’agit d'une action person-
nelle, en effet, il y a en présence d’une part un
créancier, et dautre parl un débilenr, unis d’ail-
leurs par des rapports de droit antérieurs, et ce
n'cst point pour des hypotheéses de celte sorte
qu'ont été édictées les dispositions des articles 549
et 550 (1).

114. Suopposons qu'un acte a Litre onéreux ou A
titre gratuit, ayant pour objet une chose productive
de fruits, vienne a élre annulé, et que le proprié-
taire de la chose en réclame le délaissement par
celut & qui elle a été livrée. Nous décidons, quant a
nous, que le possesseur devra rendre la chose et
les fruits, sans qu’il y ait lien de considérer s’il a
élé de bonne ou de mauvaise foi (2).

Les adversaires de celte doctrine raisonnent
ainsi : Pannulation du contrat produit des effets
rétroactifs et annule par conséquent dans le passé
le droit de propriét¢ de I'acheteur: il s’agit donc
bien en l'espéce d’'un possesseur qui se trouve en
counflit avec un propriétaire qui revendique; nous
renlrons ainsi dans 'hypothése prévue aux articles
549 et 550.

A cette argumentation il faul répondre qu’il y a
possession a la vérité, mais possession sans titre,
ce qui exclut I'application de I'article 549. Les par-
ties sont simplement replacées dans la situation ot

1. Laurent, VI, p. 313.
2. Aubry et Rau, § 206, texte el notes 2 et 3.
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elles étaient avant le contrat. La question de bonne
ou de mauvaise for de l'acheteur n’a donc aucun
role & jouer ici, el les fruits devront logiquement
étre restitués avec la chose dans tous les cas.

115. On mvoque encore, dans 'opinion adverse,
la disposition de I'article 1378, aux termes duquel,
en cas de paiement indd, celul qui a recu le pate-
ment, doit restituer les fruits du jour de ce paie-
ment s’il est de mauvaise foi. On en conclut, par
a contrario, que celul qui a recu le paiement de
honne fol n’est pas obligé de restituer les fruits.

Mais c’est oublier, & notre sens, que le principe
de la restitution de I'ind@ est énoncé dans article
1376 qui déclare « que celul qui recoit par erreur
« ou sciemment ce qui ne lul est pas di, s’oblige
« & le restituer & celul dequiil'a indiment recu ».
Or ce texte, remarquons-le, ne distingue pas entre
le cas ol le possesscur a regu le paiement de bounne
fo1 et celul ou 1l I'a reca de mauvaise foi. Il est vrat
que la loi, ensuite, dans les dispositions des arti-
cles 1378 & 1380, se montre plus sévere pour celu
qui a recu le patement de mauvaise foi. Nous con-
naissons, en effet, la disposition du premier de ces
articles ; l'article 1379 décide en outre que, s’1l y a
mauvaise foi chez celui qui a recu la chose, et
qu'elle ait péri par cas fortuit, 1l sera tenu de
cette perte, et l'article suivant dispose, toujours
dans le méme ordre d’idées, que si celui qui a recu
la chose de bonne foi, I'a vendue, il ne devra resti-



— 118 —

tuer que le prix. Or il est de principe que le quasi-
contrat de I'indd n'oblige celut qui a recu de bonne
for qu’a la restitution de ce dont il s’est enrichi,
Quant a celul qui est de mauvaise for, la lo1 ne dis-
tingue pas 8’1l s'est enrichi ou non : ¢'est son ol
qui l'oblige & réparer le préjudice qu’il a causé par
sa mauvaise foi. Cest ce qui nous donne le vérilable
sens de la disposition de l'article 1378 et des texles
qui le suivent. Mais 1l ne ressort nullement, & notre
avis, de cet article que celul qui a recu de bonne
for so1t autorisé a faire les fruits siens.

En résumé, nous admetlons que les deux posses-
seurs, celul de l'article 550 et celui de I’article 1378
invoquent leur bonne foi pour en retirer quelque
avantage; mais le premier gagne les fruils, et le
second les restitue en tant qu’il s’est enrichi. Par
contre, la situalion du possesseur de mauvaise foi
est semblable daps les deuxcas : il doit subir toutes
les conséquences de son dol, et restituer tous les
fruits.

“116. D’ailleurs il convient de remarquer que les
dispositions des articles 1378 a 1380 sont d’une
naturc spéciale, et ont été édictées par le législa-
teur dans des hypothéses toutes exceptionnelles, ou
la bonne foi est tout au moins appelée a jouer un
role. Comment peuvent-ils dans ces conditions in-
fluer sur la question de rvestitution des fruits en
cas d’annulation d’un contrat? On ne peut, sans
déroger, & notre avis, aux regles fondamentales de
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Pinterprétation, argumenter de la disposition de
I’article 1378 pour assimiler les hypothéses ou le
contral est annulé avec la possession prévue et ré-
colementée dans les articles 549 et 550.

La jurisprudence contient mainte décision con-
traire aux principes que nous venons d’énoncer (1).

L'une des espéces (ue nous citons 1c1, applique
les dispositions des articles 549 et 550 au légataire
possédanl en vertu d’un testament faux, et il est dé-
cidé que la bonne foi étant présumée, le légataire
aura droit aux fruits. A noire avis le légataire
doit au contraire restituer les fruits, non pas, parce
qu’il est de mauvaise foi, mais parce qu'aucun texte
de lo1l ne lut donne droit de les faire siens; les ar-
ticles 549 et 550 exigeant des conditions d’applica-

tion qui, en 'espéce, ne sont pas remplies (2).

117. On a soutenu aussi que les articles 549 et
030 devaient recevoir leur application au cas d'ad-
mission d’une action paulienne, ou d’'une action en
rescision de partage pour cause de lésion de plus
du quart.

Nous repoussons de pareilles décisions comme
conlraires aux principes que nous venons d’énoncer.
Un copartageant n’est pas un tiers détenteur; les
cohéritiers ne sont pas des propriétaires revendi-
quant. A notre avis, donc, les fruits doivent étre

1. Cassat 24 fév. 1824 ; Dalloz, Prescription, n° 311, 1o ;

Cassal. 7 aott 1849 ; Dall., 51, 5, 287,
2. V. Contra: Aubry et Rau, § 206, p. 267, notes 2 et 3.
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remis & la masse lors du nouveau partage, el les
cohéritiers méme de honne foi n'ont aucan droit &
les conserver, leur prétention a cet égard ne pou-
vant s'appuver, ni sur les articles 549 et 550, ni sur
aucun autre texte (1),

118. La Cour de cassation est allée méme, dans
celte voie, jusqu’a appliquer les dispositions des ar-
ticles 549 el 550 au cas d’annulations d une vente
d'immeuble pour cause de Iésion de plus des sept-
douziemes (2) ; alors que I'article 1682 se suffit par-
faitement a lai-méme et regle la question de atlri-
bution des froils sans que {a bonne ou la mauvaise
fo1 joue ic1 aucun role (3). En présence de pareilles
décisions, l'interpréte peut en venir 4 douter des
principes enx-mémes.

119. [l faut décider de méme a notre sens, c'est-
a-dire que la bonne fol n’a aucune influence sur
Uatlribution des fruits, dans les hypothéses nom-
breuses prévues par les articles 856, 928, 958, 962
et 1005, dans lesquelles le législateur a accordé un
droit aux fruits. Ce sont la, nous le répétons, des
dispositions qui se suffisent a elles-mémes, sans
qu’il soit besoin de faire 1ntervenir la regle de l'ar-
ticle 549. Dans ces différentes hypothéses le droit
aux fruils peut étre justifié comme une compensa-

1. En sens contraire : Orléans, 19 janvier 41839 (Dalloz,
Propriété, ne 316).

2. Cassat. 15 décembre 4830, (Dalloz ; Vente, n° 1643).
3. Aubry et Rau, II, § 206 p. 268.
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tion des charges d’administration que le possesseur
a supportees.

120. Les articles 549 et 550 sont-tls applicables
au cas de résolution d'un contrat par suite de 'effet
d’une condition résolutoire expresse ou tacite ?
(art. 904, 1184, 1654.)

Les conditions dont il s’agit ici anéantissent ré-
troactivement le titre. La jurisprudence admet dans
ces hypothéses l'application de la regle de I’ar-
ticle 549 (1), et cependant, méme les auteurs qui
soutiennent que les articles 549 et 550 trouvent
leur application au cas d’annulation d’un acte, re-
culent devant cette conséquence extréme de leur
principe (2). A nolre avis tls ont tort et manquent
de logique. Les conditions d’application des ar-
ticles 549 et 550 ne sont pas plus remplies en effet
dans le cas d’annulation de l'acle que dans le cas
de résolution.

MM. Aubry et Rau pour justifier leur décision ex-
ceptionnelle en matiére de résolution déclarent que
« la résolutiond’un acte translatif de propriété opére
« bien en général avec effet rétroactif, en ce sens
« que l'acquéreurest a considérer, quant aux droits
« réels qu’1l aurait concédés sur la chose, comme
« n’ayant jamais été propriétaire. Mais elle ne peut
« faire disparaitre rétroactivement le droit d’admi-

4. Cassat. 15 déc. 1862 ; Sir. 63, 1, 59.

5. Aubry el Rau, loc. cit. texte et note 4 ; Demolombe,
1X. 609, bis, p. 523.
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« nistration et de jouissance qui lui appartenait en
« vertu de son litre. En parcilles circonstances 1l ne
« saurait étre question de restitution de fruils,
« mais seulement le cas échéant de dommages-
« intéréts ».

Ne vaut-1l pas mieux dire toui simplement,
comme nous l'avons fait, qu'il n’y a pas lieu d’ap-
pliquer ici les articles 549 et 550, parce qu'il n'y a
pas de titre, ni de tiers possesseur (1).

§ 8. = De Uinfluence de la jonction des possessions sur la bonne

for du possesseur.

121. Avant de traiter cette importante maticre,

1l est indispensable de poser cn principe une dis- .

tinction dont nous justifierons les termes par la

sulte.

[l faut savoir en effet qu’en matiere de prescrip-
tion de dix ¢l vingt ans, la lot n'exige la bonne foi
que lors de 'iniiium possessionis, cest-a-dire lors
de 'entrée en possession (arg., art. 2269), alors que

1. Laurent, VI, p. 320 1] s’agit de distinguer neitement la
question que nous étudions 1c1 de l'application des articles,
549 el 750, au cas de résolution d’un acte, de celle que nous
avons examinée supra n® 71, et qui était de savoir si le titre
affeclé d'une condition résolutoire pouvait servir de base &
la possession de bonne fo1. Dans ce dernier cas 1l s’agit d’un
conflit qui s’éléve au sujet des fruits entre le possesseur et le
propriétaire, tandis qu’ici le conflit nait entre I'acquéreur et
le vendeur. Si nous admeltons que le Litre affecté d’une con-
dition peut servir a 'acquisition des fruits lorsqu’il s’agit de
la possession de ’art. 530, 1l n'y a dene aucune coatradie-
iion de solutions enire cetle premiere décision et celle que
nous établissons ici.
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pour P'acquisition des fruits, le législateur exige
une bonne foi persistante, c’est-a-dire contemporaine
de toute nouvelle perception.

On comprend immédiatement que cette distinc-
tion doit influer inévitablement sur la question que
nous étudions ici, et qui est celle de savoir dans
quelle mesure la bonne foi d’un possesseur subit
I'influence de la bonne oun de la mauvaise for d'un
précédent possesseur, a la possession duquel 1l suc-
cede. (est pourquol nous avons cru devoir diviser
nos explications sur la matiére suivant qu’elles s'ap-
pliquent a la prescription de dix et vingt ans, ou
qu’elles ont trait & 'acquisition des fruits par le
possesseur.

A) Prescription de dix et vingt ans.

122 La théorie de [a jonctlion des possessions re-
pose toute enticre sur Particle 2233 du Code civil,
qul est alnsi concu :

« Pour compléter la prescription, on peut joindre a
« sa possession celle de son auteur, de quelque maniére
« quon lui ait succéde, soit & titre universel ou parti-
« culier, soit a titre lucratif ou onéreux ».

Comme on le voit, par la lecture de ce texte, le
législateur n’a pas distingué le cas ou I'ayant cause
était a titre particulier de celul ou 1l était a titre
universel. Nous aurons néanmoins & examiner d’une
facon spéciale chacune de ces deux situations.

Il faut remarquer tout d’abord que la queslion
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que nous nous posons icl n'est pas celle simplement
de savoir st les deux possessions peuvent se joindre
dans les circonstances quindique 'article 2235. Notre
hypothése est beaucoup plus complexe : nous sup-
posons remplies les conditions exigées par la loi pour
la jonction des possessions, et nous recherchons
maintenant quelle est I'influence de la boune ou de
la mauvaise fot de l'auleur sur la nature de la pos-
session de 'ayant canse.

123. Il est bien évidenl que, quelles que soient
les solutions que nous donnerons parla suite,l’avant
cause garde toujours le droit de ne pas se prévalor
de 1a bonne fol de son auteur.Autrement dit, 1l con-
serve, quoi qua’il arrive, le droit de se prévaloir de
la prescription de trente ans, s’il v a nléret, alors
méme qu'il pourratt imvoquer en sa faveur la pres-
cription dedix et vingt ans.

Pour éclaireir cette premicre proposition, prenons
une espece : Primus succede a Secundus gui a pos-
sédé un immeuble pendant six ans ; Primus posséde
a son tour unimmeuble pendant quatre ans. Or,par
hypothése, Secundus et Primus sont tous deux de
yonne foi. Primus, au bout de ses quatre années de
possession pourra-t-il invoquer la prescription de
‘article 2265 ? On comprend que dans cette espéce
la question de savoir sila boune foi de Secundus re-

jaillit sur la possession de Primusait quelque intérét

your ce dernier. L’hypothese devient méme parti-
culiecrement difficile a résoudre s1 Pun des deux,
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Primus oua Secundus, est de mauvaise foi. Car alors
Primus pourra invoquer, sutvant lescas, soit la pres-
cription de dix et vingl ans, soit celle de trente-
ans. Mais encore faut-1l qu’il ait ntérét a faire le
choix, et quil ne soit pas plus profitable pour lul
d'invoquer purement et simplement la prescription
de trente ans.

Modifions en effet nolre espece : Supposons main-
tenant que Sccundus ait possédé de mauvaise fol
'immeuble pendant vingt-deux ans. Il est bien cer-
tain que, dans ce cas, Primus n’a aucun mférét a se
prévaloir de sa propre bonne for pour recommencer
une nouvelle prescription de dix ans, puisque huit
années lul suffisent, pour parfaire, en ajoutant sa
possession a celle de son auteur, le délar de trente
ans exigé par la lo1.

Modifions encore les termes du probleme. Secun-
dus a possédé I'immeuble de bonne for pendant
huit années; Primus posséde ensuite de mauvvaise
foi. C’est dans ce cas que Primusaura un véritable
intérét a pouvoir invoquerla prescription de dix ans
de préférence a celle de trente ans.

124. L’intérét de la question élant atnst délinnté,
tout le monde est d’accord pour décider que larti-
cle 2235 s’esl servi de termes trop compréhensifs.

En ce qui concerne, en effet, les successeurs uni-
versels, saisis ou non d’ailleurs, on ne peut pas dire
qu’il y ait pour eux, a proprement parler, jonction
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des possessions (1). lls succedent, méme malgreé
eux, a tousles droitsde leur auteur, et la possession
continue pour eux sans que leur bonne ou mauvaise
fol puisse exercer (uelque influence sur sa durée.
St done lauteur était de mauvaise foi, 1ls ne pour-
ront, malgré leur bonne foi, invoquer la prescrip-
tion de dix et vingt ans ; 71l était de bonne for au
contraire, leur mauvaise fol- personnelle n'influera
en rien sur la durée du temps requis. Le principe
qu’en matieve de prescription de dix et vingl ans le
moment de l'initium possessionis est seul & consi-
dérer au point de vue de la bonne fo1, s’applique
doncdanstoute sa simplicité lorsqull s'agit de 'ayant
cause a tilre universel.

L article 2237 du Code civil est une application di-
recte de ce principe, d'ailleurs général. « Les héri-
« tiers de ceux qui tenaient la chose & quelqu'un des
« titres deésignés par Uarticle préccdent (¢ est-a-
« dire a (ilre précaire) ne peuvent non plus pres-
« crire ».

C’est un principegénéral,disons-nous, en matiere de
succession & titre universel. En effet, la régle admise
par l'article 2237 était déja consacrée par le Droit
romain qui cependant n’a pas connu la saisine.
Tous les héritiers donc se trouvent placés sur le
méme rang et méme tous les successeurs, héritiers

1. Pothier, Prescript. . n° 448 ; Troplong, Prescript. 11, p. 802 ;
Exposé des motifs par Bigot-Préameneu, Locré, Leg. XVI,
p- 565, n°® 14 et 12 ; Aubry et Rau, 1, § 151, p. 102. lexte et
noles 11 el 12 ; Laurent XXXII, p. 376 el s.
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ou autres setrouventdans I'impossibilité de commen-
cer dans leur personne une possession nouvelle pur-
gée du vice qui affectait la possession de leur auteur,
et @ foriiori, de se prévaloir de leur bonne foi pro-
pre pour prescrire par dix et vingt ans en ajoutant
a la leurla possession de leur auteur,

En résumé, s’il s’agit d’un successeur universel,il
ne peut pas faire qu’itl n’ait pas sueccédé a la posses-
sion de son aunteur, vicieuse ou non, et il ne peat
meéme pas recommencer a l'effet de prescrire par dix
et vingt ans une nnuvelle possession qui serait,elle,
de bonne fo1. En effet, sa possession n’est pointnou-
velle puisqu'elle se confond avec celle du défunt et
les articles 2269 et 2265 exigent la bonne foi au
moment de l'acquisition, ce qui unplique une pos-
session nouvelle. St done 'auteur est de mauvaise
to1, le successeur ne pourra qu'invoquer la prescrip-
tion de trente ans, méme s’il est de bonne foi, avec
le droit d’ajouter, 1l est vrat, a la durée de sa pos-
session propre, celle de son auteur.

En sens inverse, la mauvaise foi du successeur ne
lut nuit pas si son avteur était de bonne foi ; car la
mauvaise fol quisurvientau cours d’une prescription
de dix el vingt ans, en train de s’accomplir, ne peut
pas élre opposée au possesseur par le propriétaire
revendiquant (1).

125. On s’est demandé si ces principes devaient

1. Aubry et Rau, II, § 218, p 385, texte et note 5. V. les
auteurs cilés dans cetle note ; Troplong, Prescript. 11, 932,
el 937,
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étre appliqués dans lear riguear a 'héritier bénéfi-
ciaire. Dans notre ancien Droit la négative avait été
sountenue : ¢’¢tait le systeme de Balde qui prétendait
que ’héritier bénéficiaire devait étre considére, en
quelque sorte, comme étant étranger a lasuccession,
et comme capable, par suite, de commencer une
possession nouvelle utile pour la prescription. Ce
systeme, combattu par Covarruvias et Dunod (1),
n’avait pas prévalu. La méme solution doit étre ad-
mise encore aujourd hui, en présence du texle de la
loi qui ne fail exception, en la matiére, en faveur de
I'héritier bénéficiaire (2). |

126. C’est lorsqu’il s’agit, par contre, des succes-
seurs particuliers que on peut dire d’unefacon pre-
cise qu’tl y a jonction des possessions.

Supposons tout d’abord que 'auteur et le succes-
sear particulier soient tous deux de bonne for. Il
faut décider alors, qu’en vertu de la disposition de
Particle 2235 le successeur pourra preserire par dix
et vingt ans en joignantl a sa possession celle de son
auteur.

Supposons encore que, ce dernier étant de mau-
vaise fol, le successeur soit lul-méme de bonne fou.
Il faut décider dans cette hypothése que le succes-
seur pourra, malgré la mauvaise for de son auteur,
commencer en sa personne une prescription de dix

1. Dunod, Prescript. Part. VI1II ; Covarruvias, In capil. pos-
sessor, p. 2,§ 11, no6. |
2. Vazeille, Prescript. no 476.
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et vingt ansa la date de sa propre entrée en posses-
sion. Il est évident, par contre, que sa propre bonne
fo1 ne pourrait paschanger la nature de la possession
vicieuse de son auteur,dont Uorigine est entachée de

mauvaise fol.

127. Le législateur a fait une apphcation remar-
quable de ces principes dans la disposition de ar-
ticle 2239, ainsi concu :

« Ceux a qui les fermiers, dépositaires et autres dé-
« lenteurs preécaires ont transmis la chose par un tifre
« translatif de propriéte, peuvent la prescrire ».

Il résulte de ce texte, en effel, que celui quia recu
la chose en vertu d’un titre translatif de propriété,
et qui ignorait, par conséqunent, la précarité de la
détenlion de son auteur, peul prescrire la propriété
de cettechose par une prescription nouvelle de dix
el vingt ans, s’1l est lui-ménmce de bonne for.

D’ailleurs, ce q1e dit la loi dans ce texle concer-
nant le vice de précarité, doit s'étendre par analogie
a tous les autres vices dont peut étre affectée la
possession de Pauteur.

128. Si l'on est d’accord sor les solutions & don-
ner dans les deux hypothéses que nous venons
d’examiner, 1l en est tout autrement en ce qui con-
cerne la troisieme, c’est-a-dire, qui consiste a sup-
poser que 'auleur était de bonne for alors que le
successeur est, lui, de mauvaise fo1.

Un premier systeme, qui compte d’illustres dé-

Wertheimer 9
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fenseurs (1). soutient que, méme dans ce cas, la
jonction des possessions est possible. On dit : c’est
la conséquence nécessaire du principe posé dans

Particle 2269, suivant lequel 1l faut se placer seu-
lement lors de linilviem possessionis, pour appre-
cier la bonne foi. Or, l'initivm possessionis, daus
notre hypothese, se place & l'origine de la posses-

sion de l'auteur, qui, on le suppose était de boune
foi ; la mauvaise fo1 du successeur particulier est
une mala fides superveniens, qui ne peut en rien
influer sur le temps nécessaire a la prescription.

Ou ajoute que article 2235 fourmt un argument
qui vient a appui de cette these, lorsqu'il décide,
sans farre aucune distinclion, que les possessions
se joignent & effet de parfaire le temps pour pres-
crire. Les deux possessions n’en font done qu'une,
pour laquelle le possesseur a la bonne foi au jour
de 'tnitium possessionis, ce quexige simplement
la lot dans 'article 2269.

129. Nous n’admeltons pas ce systeme, et des
autorités non moins éminentes que les premieéres,
le rejettent comme nous (2). Il est vrai que lar-
ticle 2269 exige la bonne for chez le possesseur au
seul moment de l'tnitium possessionis ; mais il
s’agit bien évidemment dans ce texte du casou la

1. Vazellle, Prescript. 11, n° 497 ; Troplong, Prescript. 1,432,
et 11, 938.

2. Delvincourt, II, p. 658 ; Taulier, VI, p. 456 ; Duranton,

XXI, 241 ; Aubry et Rau, 1I, § 218, p. 385, texte el note 37 ;
Laurent, XXXII, p. 380, et s.
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possession reste a un seul et méme possesseur.
« Les considérations d’équité et d’utilité générale,
« disent, a ce sujet, MM. Aubry et Rau (1), qui ont
« fait admettre la maxime mala fides superve-
« niens non nocet, en faveur decelui qui, étant de
« bonne fo1 au nioment de son acquisition, a cessé
« de l'eétre avanl 'accomplissement de 'usucapion,
« ne militent pas pour le successeur particalier qui
« s'est rendu acquéreur de la chose d’autrui, mal-
« gré la connaissance qu’il avail des droits du
« véritable propriétaire; 1l ne sanrait trouver dans
« la bonne foi de son auteur, une excuse a sa mau-
« vaise fol. »

[l ne faut donc pas faire dire a [article 2269 ce
qu’il n’a jamais voulu dire. I prévoit simplement le
cas, nous le répétons, ol la mauvaise fol survient
dans la personne d’un acquéreur prumitivement de
bonne foi, et il ne prévoit nullement le cas ou 1l y
aurait eu plusieurs transmissions successives de la
chose d’autrui, en permettant au dernmer acquereur
de se prévaloir de I’état de bonne foi qui a pu exis-
ter chez ceux qui l'ont précédé.

130. Quant a Particle 2235, il se borne, a notre
sens, & poser le principe de la jonction des posses-
sions, mais 1l ne résout nullement la question de
savoir a quelles conditions cette jonction devient
possible pour pouvoir invoquer la prescription de
dix et viogt ans. Or, c’est précisémentl ce qui fait

. II, loc. cit. supra.
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'objet de la discussion. D'ailleurs, dans le systeme
que nous combations, ne faudrait-il pas décider
alors que st l'auleur est de mauvaise fol, le succes-
seur étant de bonne for, la possession de ce dernier
serail infectée du vice originel de celle de son
aaleur ?2 Or, Particle 2229 réduit & néant cette con-
séquence, ec qui prouve que I'argument que l'on
tirede 'article 2235 est lui-méme sans valeur. Enfin
les termes mémes de article 2265 protestent contre
I"opinion que nous rejetons: « Celul qui acquiert de
« boune fo1, dit le texte, et 1l faudrait lire celui
« qut acquiert de mauvaise foi | » Car unsuccesseur
particulier est un acquéreur, et c’est dans sa per-
sonne qu’il faut savoir st la bonne fol existe.

131. I)’ailleurs, notre opinion se juslifie encore par
de puissantes considérations d’équité et de morale.
Adopter le systeme opposé, c’est en vérité, donner
une prime a lafraude et au dol. On nous oppose que
la disposition del article 2269, lorsque le possesseur
a été unique pendant tout le temps requis, autorise
la mauvaise foi de ce possessenr pendant dix-neuf

années sur vingt peut-étre ! Mais 'indulgence de la
fo1, dérivant de 'utilité sociale, ne peut aller cepen-
dant jusqu’a permettre 4 la mauvaise foi pleine et
entiere de dépouiller le véritable propriétaire de ses
droits sur la chose (1).

Remarquons, d’ailleurs, que le successeur parti-
culier de mauvaise foi conserve le droit de joindre

1. Laurent, loc. cit.
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sa possession & celle de son autear pour parfaire le
délar de trente ans. |

S'1l yavait eu plusieurs lransmissions successives,
la mauvaise foir d’un seul des possesseurs, rend
inefficace la bonne for de tous ceux qui 'on pré-

cédé,
B. Acquasition des fruals.

132. Comme conséquence de la distinction que
nous avons faite plus haut en ce qui concerne le
moment ou la bonne foi cst exigée pour la pres-
cription de dix et vingt ans et pour ['acquisition
des fruits, 1l résulte qu’une partie des difficuités
que nous venons d’exposer a propos de la premicre

de ces matieres ne se présentent plus dans la
seconde.

En cffet, st le successeur universel d’un posses-
scur de mauvaise fo1 ne peut malgré sa bonne fol
usucaper par dix et vingt ans, ¢’est que la bonne foi
doit étre concomitante a U'entrée en possession.Or,
en matiére de perception de fruits ia bonne for doit
étre exclusivement appréciée au moment de la per-
ception, c’est-a-dire nniquement dans la personne
du possesseur qui prétend avoir fait les fruits siens,
sans avoir égard a la pussession de son auteur (1).
Il en résulte que le successeur méme universel d’un
possesseur de manvaise fot fait les fruits siens lors-

1. Zacharie, § 204, texte et nole 8 ; Aubry et Rau, § 206,
p. 271, texte et note 20.
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qu'il est de bonne foi, et qu’en sens inverse le suc-
cesseur méme particulier d'un possesseur de bonne
for ne fail pas les fruits siens s'il est lui-méme de
mauvaise lol.

133. La premiére de ces deux propositions seule
a été contestée et a donné lien & une controverse.

On a soatenu, en effet, dans 'opinion contraire a
la notre, que la possession du défunt se continue
dans la personne du successeur, affectée des mémes
vices quiconstituaient le de cujus de mauvaise foi.
A T'apput de ce systéme on cite la lor 2 au Code de
fruct. et lit. exp. (7. B1) el Pautorité de Donat et
de Pothier (1).

On dit encore qu’en admettant méme que le suc-
cesseur universel gagnal les fruits a raison de sa
bonne for il n’en serait pas moins tenu de les resti-
tuer en tant quil esl tenu de toutes les obligations
auxquelles était soumis son auteur.

Or, la lot tnvoquée, la loi 2 au Code, qui établi-
rait précisément cette deuxiéme proposition, ne
s'‘occupe que des froits percus depuis la demande
(post conventionem),etilestcertain gue,dans ce cas,
sans que cette circonstance infirme en ricn notre
opinion, I'héritier est lenu de l'obligation de resti-
tution née dans la personne de son auteur parl'effet
du contrat judiciaire.

134. Quant au premier argument de nos adver-

1. Donat, Lois civiles, p. [, liv. 111, tit. V, n° 14 ; Pothier,
Propriété, n® 336.
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saires, il faut faire une distinction : sans doute s1 le
possesseur de maavaise foi avait transmis par dol a
un tiers sa possession qu’il savait vicieuse 1l serait
responsable non seulement des fruails par lui pergus
mais cncore des fruits percus par ce tiers. Mais
dans notre hypothése le possesseur de mauvaise
(o1 est décédé ; peut-on le rendre, avant sa mort,
responsable par avance, des fruits percus aprés son
décés par son héritier, et créer ainsi une obligation
qui préexistat dans sa personne au fait de la pos-
session par son héritier ? Car, en somme, c’est a
créer une pareille obligation que revient le systéme
qui nous est opposé. Nous ne le pensons pas, et
une pareille argumentation nous semble contraire
aux principes fondamentaux en matiére d’obliga-
tions. Les auteurs sont partagés sur la question (1).

135. [l faut remarquer d'aillears que ['héritier
ne gagnera que les fruils qu’il aura percus lui-
méme. Ceux qu’il trouvera dans la succession cons-
tituent une dette du défunt, dette dont 1l est par
conséquent tenu. Cest la conséquence logique de la
théorie que nous avons admise (2).

1. En ce sens: Duranton, [V, 357 ; Marcadé sur ’art. 550 ;
Demolombe, IX, 612 ; Aubry et Rau, loc. cit. supra, et quel-
ques arréls de jurisprudence, Contra : Polhier el Domat, loc.
cit. ; Proud'hon, Du domaine privé, 1. 551 ; Cassat. 8 juin
1864, Sir. 64, 1, 388; Req. rejel. 17 ma11865; Sir. 65,1,250,

2. Pothier, Propriété, 340-3%42 ; Dalloz, au mot Propriété,
n°e 350,
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$ k. — Dr Lacquisition par mandadaire.

136. Nous supposons que la prise de possession
de 'immeuble est faite par un mandataire pour le
compte d'un mandat. Quelle sera I'influence de la
bonne ou mauvaise foi du mandataire sur les droits
du mandant ?

Il faut remarquer toul d’abord que la question
ne se pose (ue st le mandant est de bonne for. Nl
est de mauvaise foi, en effet, la prise de possession
ne sera Jamais réputée faite de bonne foi, car c’est
en somme dans sa personne que nait le droit.

Si le mandant et le mandataire sont tous deux de

bonune foi, aucune difficulté ne se présente non plus
dans ce cas et l'acquisition sera réputée faite de
bonne fol.

137. La difficulté se présente, par contre, si le
mandant étant de bonne foi, le mandataire, lui, est
de mauvaise fol.

Dans ce cas, on fait généralement une distinction:
s'il s’agit de la prescription de dix et vingt ans, on
admet généralement que le mandant ne peut com-
mencer a usucaper que du jour ou le mandat a pris
fin, tandis que pour la perception des fruits on
admet au contraire que la prise de possession par
un mandataire méme de mauvaise foi n’influe en

rien sur les droits du mandant qui est de honue
fol.
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On justifie cette distinction de la facon suivante :
le réle du mandataire, dit-on, lorsqu’il s’agit de la
prise de possession qui doit baser la prescription,
esl prépondérant ; sa volonté joue un rdle considé-
rable au moment de I'inifium possessionnis ; or,
par hypothése, cette volonté est viciée. Tandis que
pour l'acquisition des fruits, le mandataire est
réduit au simple role dinstroment, et le fait de
posséder pour autrui ne doit influer en rien sur les
droits du possesseur de bonne fol.

138. Cette distinction nous semble reposer sur
une base tellement fragile que nous la repoussons
sans hésitation. Pour nous, nous estimmons que,
dans les deux cas, la seule personne qui est juridi-
quement en scéne, c’est le mandant. II peut donc
usucaper tout de suite en dépit de la mauvaise fol
de son représentant ; notre Droit, en effet, n’a plus
du mandat et du rdle du mandataire la méme con-
ception qu’en avait le Droit romain. 1l faut ajouter
cependant que le mandant ne pourra toutefois com-
mencer & prescrire que du Jour ol il aura connu
'acquisttion (1). Nos adversaires nous objectent,
qu’avec notre systéme, les personnes morales, qui
seront toujours réputées de bonne foi, preseriront
toujours par dix et vingt ans alors méme que leur
gérant aurait été de mauvaise foi lors de l'acqui-
sition.

A cette argumentation, il nous est facile de

. 1. V. supra, n° 38.
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répondre, qu’tl ne fant pas faire dire & la lot ce
qu’etle n’a pas voulu dire. llest certain que le 1égis-
lateur un'a pas réglementé le cas ou l'acquisition
était faite pour le compte d’'une personne morale.
D'ailleurs, si l'on admet que ces personnes sont
assimilées aux individas I’argument de nos adver-
salres se retourne contre eux-mémes puisqu’il fau-
drait décider en sens inverse, suivant eux, que la
personne morale bénéficiera foujours des fruits,
ce qui est aussi anormal que de décider qu’elle pres-
crira toujours par dix et vingl ans. *

139. La vérité est, pour nous, qu’'en ce qui con-
cerne les personnes morales, il faut déduire ie

r L

régime auquel elles sont soumises des principes
généraux.

(’est ainsi que nous déciderons que, s’1l s’agit
d’une société par actions, la bonne fol ne sera pas
nécessaire chez les actionnaires, qui n’ont qu’'un
droit mobilier (arg. art. 529, C. ¢.). Mais nouns
I"exigerions chez la majorité des membres du Con-
seil d’Administration ou de surveillance. 5’1l s’agit
d’une société qui n’est pas personne morale, la
bonne fol devrait exister, par contre, chez tous ses
membres individuellement.

S'1l s’agit d’'une commune, nous nous bornerions
a exiger la bonne foi chez le mairc et la majorité des
membres du conseil munieipal.

En somme, nous estimons que la bonne fo1 ou la

mauvaise foi d’une personne morale se considére
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relativement a la bonne ou & la mauvaise fo1 de ses
représentantslégaux. Nous n'insistons pasd’ailleurs
davanlage sur la question qui sort quelque peu des
limites que nous nous sommes tracées.

Section II. — De la preuve de la bonne foi,

1490. Article 2268. « La bonne foi est towjours
« présumeée, et cest a celur qui allegue la mauvaise
« foia la prouver. »

Il résulte de la lecture de celte disposition, qul
établit une présomption générale de bonne foi,
qu’il aurait été peut-étre plus logique d'intitaler la
présente section « de la preuve de la mauvaise
foi. » Il faut se souvenir cependant que ce que l'on
cherche a établir c’est I'état de bonne for du posses-
seur qui lui procure des avantages, et non son état
de mauvaise foi qui ne produil pour lui que des
résultats négatifs. (Vest la lo1 qui se charge de
prouver la bonne foi en I'¢tablissant en présomption,
présomption d’ailleurs susceptible d’étre combattue
par la preuve contraire.

Il faut savoir gré au législateur d’avoir édicté une
pareille disposition. Quoi quon dise, 1l est vra1 que,
tout compte fait, l'honnéteté domine parmi les
hommes. Une ironie, trop facile vraiment en les-
péce, ne nous fera pas, a l'exemple de cerlains
auteurs, critiquer une disposition empreinte d’'une
élévation de senliments dignes vraiment de ceux

qui Uont édictée.
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Mais de plus, au point de vue économique pur
méme, cette disposition nous parait excellente.
C'est un véritable encouragement a la bonne fol
dans les transactions, car les gens de bonne for se
sentiront, des le principe, protégds par le légis-
atear ; or, s'il est vrai que « la vertu est la meil-

leure des politiques » il n'est pas moins vrai de dire

"« honnéteté en affaires est le plus sir moyen de
réussir », et que la loyauté dans les transactions ne

peul que pousser au développement ¢conomique.

141. Quelle est I'étendue d’application de la dis-
position de l'arlicle 2268 ? Le législateur I'a édictée,
1l est vrai, au fitre de la Prescription ; en résuite-t-1i
que la présomption de bonne foi se limite & cette
matiere ?

Tout le monde est d’accord pour voir dans [article
2268 ane regle d’une portée générale, applicable
loutes les fois que sc pose la question de bonne foi
dans les rapports juridiques. En effet avant d’¢éerire
la disposition st formelle de cetarticle, le 1égislateur
avait fait déja aovparavant des applications du prin-
cipe, quil devatt édicter plus tard, dans divers
textes. (est ainst que article 1116 déclare que le
dol ne se présume pas, et doil élre prouvé, ce qui
revient a dire que la bonne foi est présumée.

Ce qui nous importe a nous surtout c’est de poser
en principe que larticle 2268 compleéte les dispo-

sitions des articles 549 et 550 tout comme celle de
I’article 2205. D'ailieurs aucune conlestation ne
s’éléve sur ce point entre les auteurs.
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142. Larticle 2268 établil unc présomption. Or
on distingue les présomplions en présomptions

juris el de jure définies dans larticle 1352 et

contre lesquelles la preuve contraire n’est pas
adniise, et en présomptions juris tantum contre
lesquelles la preuve contraire est admise.

Il résulte de la définition de Darticle 1352, que
la disposition de Darticle 2268 est susceptible

d’étre combattue par la preuve contraire.

143. Comment se fera cette preuve? La preuve
testimoniale serait-elle admise ?

Nous savons que la preuve partémoins estadmise
toutes les fois qu’il n’a pas été possible de se procu-
rer une preuve écrite ; or la nalure méme de la
mauvaise foi rend sa preave par écrit chose impos-
sihle (arg. art. 1348). Concoit-on que celol qui va
commettre un dol, consigne ses intenlions dans un
écrit ?

Du fait que la preuve par témoins est admissible
a Peffet d’établiv la mauvaise foi, 1l en résulte que
la preuve par présomptions doit étre admise de
méme (arg. art. 1353).

144. 1] faut se garder toutefois de faire une con-
fusion. La preuve de la bonne foi, n'est pas la
preuve de la possession de bonne foi. Pour établir
cette derniére c’est au possesseur qu’il appartiendra
d’élablir ’existence du titre qu’exige la loi, et cette
preuve ne pourra se faire par témoins que dans
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les cas ou la lo1 autorise ce moyen de preuve. La
preuave de l'existence du tilre une for faiie, la
orésomption de l'article 2263 vient constituer le

possesseur de bonne for jusqu’a preuve du con-
traire.

145. Quel sera loftice du juge lorsqu’il s’agira
pour lut de trancher la question de bonne foi ? 1l
devra examiner simplement si la bonne fo1 a existé
ou non dans l'esprit de celut qui 'invoque. Il adonc
a résoudre une pure question de fait, et il en résulte
que sa décision ne peut subir la censure de la Cour
supréme, au moins sur la question de bonne
for (1).

Il y a néanmoins des circonstances de fait telle-
ment indicatrices de la mauvaise foi que feur exis-
lence non contestée dispense de toute autre preuve
celut qui I'articule (2).

Par exemple la remise entre les mains de 'ac-
quéreur des titres du vendeur daus lesquels e droil
d’un tiers se trouve écrit.

A ce cas 1l faut assimiler aussi, nous dit Trop-
long (3), la connaissance extrinséque que I'acqué-
reur aurait eve du droit d’autrui avant son acquisi-
tton. Cette connaissance une fois établie est censée
se continuer de plemn droit ultérieurement et celui

. Cassal. Rejet, 18 mai 41843 (Dalloz, Prescription, n°341) ;
V. aussi les auteurs cilés supra, n° 47.

2. Troplong, 1I, 929.

3. Loc. cit. 931, V. aussiBourges, 10 janvier 1826 ; Dalloz,
Prescript. 932 ; Rennes, 14 juin 1841, Dall., Prescript. 932.
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qui combat la prescription a rempli sa tiche en
prouvant sonexistence.

146. 1l résulte clairement de P'article 2268 que
¢'estau propriétaire revendiquant qu'tl appartient de
faire la preuve de la maunvaise foi du possesseur. Les
autears admeftent cependant sur ce point une déro-
galion au principe gue nous avons déja signalée et
commentée (1) : lorsque 'erreur esl une erreur de
droit.

Nous avons admis en principe que l'erreur de
droit était, dans nos lois, justificative de la bonne
foi, tout comme ’errear de fait. D'ou peul venir
donc notre proposition que le fardeau de la preuve
se déplace lorsqu’il s’agit de P'errear de droit ? (2).
« C’est que si 'acquéreur a pris connaissance du
« titre de son vendeur et que ce titre se trouve
« entaché d’une nullité apparente, nous disent

«

o

MM. Aubry et Rau, en vertv de 'adage « nemo

L

_—

Jus wgnorare censetur » 11 est présumé avoir eu
« connaissance de la nullité, et est obligé pour

¢

-

écarter cette présomption de faire la preuve de
« son erreur de droit ».

Autrement dit, 'adage doit étre considéré comme
une présomption suvsceplible d atlleurs d’étre com-
battue par la preuve contraire.

1. V. supra, no 44.
2. Aubry et Rau, §218, p. 384, texte et nole, 30; Laurent,
XXXIL, 415, p. 411.






DEUXIEME PARTIE

DES PRINCIPAUX EFFETS DE LA BONNE FOI

147. Celte deuxiéme partie sera consacrée a 1'é-
tude des principaux effets de la bonne foi. Chemin
faisant, au cours de la théorie générale que nous
venonsd’esquisser, nousavons eu déja 'occasion d’é-
numerer quelques-uns des avantages que le législa-
teur attribue a celui qui est de bonne foi. Cest
ainst que nous avous parlé de celui qui recoit le
paiement 1ndi de bonne foi, de l'influence de Ia
bonne for sur la possession mobiliére, et d’autres
dispositions encore.

Mais le législateur a surtout fait produire a la
bonue for des effets importants et nettement pré-
cisés dans la matiére de la possession immobiliére.
Ce sont ces effets que nous étudierons dans trois

chapitres.
Le premier de ces chapitres sera consacré a I'ac-
quisition des fruits par le possesseurde bonne foi.

Le deuxiéme, au constructeurde bonne fol.
Wertheimer 10
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Le troisieme, a la prescription de dix et vingt
Jdis.

Un qualriéme chapitre, qui nous a paru indis-
pensable pour que notre étude tat complete, sera
consacré a la protection accordée par la lo1 au pos-
sesseur en considération de sa bonne foi.




CHAPITRE PREMIER

DE L ACQUISITION DES FRUITS PAR LE POSSESSEUR
DE BONNE FOI

Section I. — Chez qui la bonne foi est exigée et
a quel moment. — Fondement du droit du
possesseur sur les fruits. — Ce qu’il faut
entendre par fruits. — Comment le posses-
seur les fait siens.

X 1er. — (hez qur la bonne for est exigee el ¢ quel moment.
q ) q

148. La matiere est réglementée par les articles
549 et 550 du Code civil dont nous connaissons les
dispositions.

Nous connaissons aussl les conditions qu’exige la
lot du possesseur d’immeuble pour qu’il puisse ac-
quérir les fruits. On se rappelle que sur ce point
nous avons adopté une théorie qui est en contradic-
tion avec les 1dées généralement admises, et que
nous avons décidé que le litre qu’exige le lexte de
Varticle 830 devait étre un titre réel et non un
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sunple titre putatil qui n'existe que dans la pensée
du possesseur.

Nous avons déja décidé ausst quen cas dacquisi-
tion par mandalaire la bonne for du mandant pos-
sesseur suftit pour Pacquisition des fruils. Dune
facon géndérale enfin nous avons posé en principe,
quen celte matiere, la bonne fot doit étre appréciée
exclusivement dans la personne du possesseur, sans
avolr ¢gard au caractére de la possession de son
auleur.

Nous n'avons pas a revenir icl sur ces principes
(que nous avons exposes d'une facon détaillée déja
en traitant de la bonne fo1 en général.

149. 1l nous reste a examiner cependant une
question que nous avons réservée jadis, celle de
savoir a quel moment, dans Pacquisition des frutts,
la bonne foi doit ¢étre exigée du possesseur.

La régle, a ce sujcl et dans la matiere qui nous
occupe, est que la bonne foi sapprécie a I'instant
méme ou s'effectue chaque acquisition.

Il en résulte que le possesseur cesse d’élre de
bonne for et par conséquent d’acquérir les fruits des
qu’il a connaissance des vices de son tilre soit par
I'effet d’une demande judiciaire, soit d’'une som-
mation extra-judiciaire, soit de loute autre ma-
meére (1).

C’est au juge qu’il appartient de décider, dans sa

1. Aubry et Rau, II. § 206, p. 273, lexte et note 23.
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conscience, a quel moment la bonne for a cessé chez

le possesseur.

150. Voici quelques-unes des difficultés qui peu-
vent se presenter sur ce poinl :

D’apres le Droit romain, le possesseur cessail
d’élre de bonne for aussitot qu’il connaissait, de
quelque mamere que ce fat, le droit du véritable
maitre (1).

Dans notre ancienne jurisprudence, cependant,
I'Ordonnance de Villers-Cotterets (1539), dans son
article 94, paraissait décider qu'une demande en
justice pouvait seule constituer le possesseur en
mauvaise for. Les auteurs, loulefois, interprétaient
généralement celte Ordonnance comme si elle avait
adopté le principe établi en Droit romain (2). Peut-
étre pouvons-nous souhaiter aujourd’hui que la dé-
termination du moment ot cesse la bonne foi chez
le possesseur fit fixce d’'une fagon précise par un
texte, comme elle I'é¢tait autrefors.

Quor qu’il en soit de nos souhaits acet égard, I'ar-
ticle 550 se borne & décider, sans plus s’expliquer,
que le possesseur cesse d'étre de bonne foi aussitot
qu’il connait les vices de son titre.

151. 1l faut conclure, avec la majorité des au-
teurs, de la généralité de ce texte, qu’il n’est pas
necessaire au propriétaire de former une demande

1. L. 48,§ 1, ff. de adq. rer. dom.
2. Pothier, Propriété, n° 342.
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en revendication pour faire cesser la bonne fol chez
le possessear, et qu'une simple sommation extra-ju-
diciarre suflit pour produire cet eftet (I).

Mais encore faut-il, en 'absence d’une demande
en justice, formée par le véritable maitre, ne pas
considérer le possesseur comme étanl devenua trop
facilement de mauvaise foi. 1l se peut, en effet, que
le propriétaire, dans sa sommation, ne fasse pas
valoir suffisamment ses titres et que la confiance du
possesseur dans ta validité du sien subsiste entiére.

152. Mais s'1] est vrai que la bonne for du posses-
seur peuat cesser avant que la revendication soit
intentée, peut-elle en revanche survivre & la
demande formée ? 1l se peut en effet que cette
demande, elle aussi, ne contiecnne pas une énoméra-
tion suffisamment probante des titres du proprié-
taire et que le possesseur conserve, méme posté-
rieurement a clle, sa confiance dans ses droits
propres sur la chose.

Supposons le cas, le possesseur continuera-t-il i
gagner les fruits? La quesiion manque d’intérét,
car elle ne se pose pour ainst dire pas. En effet, le
jugement deéclaratif qui interviendra sur la demande
en revendication rétroagira fatalement quant a ses
effets au jour de la demande. Le possesseur, en con-
séquence, perdra les fruits percus depuis celte
demande.

1. Duranton. IV, n° 362 ;. Demante, II, 385 f1s. ; Demo-
lombe, IX, n° 630.
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Mais il se peut, par exemple, que le demandeur,
aprés avoir formé sa demande dans les conditions
que nous supposons ici, c'est-a-dire sans établir
suffisamment ses droits pour ébranler la confiance
da possesseur dans les siens, il se peut, disons-
nous, qu’il laisse périmer sa demande. Il y aunrait
lieu précisément, dans ce cas, de rechercher si la
bonne foi1du possesseur s’est conservée entiére mal-
gré la revendication, |

153. Supposons maintenant, la revendication
élanl intentée, que le possesseur ait gagné son
proces en premiere 1nslance. Sera-t-il considéré
comme etant toujours de bonne foi, et comme tel
continuera-t-1l & acquérir les fruits jusqu’a 'arrét,
(que nous supposons nfirmatif? La méme question
se pose si I'arrét est supposé confirmatif, mais §’il
est ensuite cassé sur pourvoi formé par le proprié-
taire revendiqhant.

Dans ces gifférentes hypothéses, nous décidons
que des la demande le possesseur a pu prévoir I'is-
sue de la lutte engagée; qu’il n’est donc plus a
proprement parler de bonne foi, et qu’en tous cas le
principe de la rétroactivité des décisions judiciaires
au Jjour de la demande vient trancher la question 2
son désavanlage, en cas de gain définitif du proceés
par le véritable maitre.

154. Du fait que la bonne foi s’apprécie chez le
possesseur au moment méme ou s’opére 'acquisi-
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tion, 1l s’ensuit que I'on peut parfaitement conce-
voir chez le méme possesseur des alternatives de
bonne et de mauvaise fol.

Prenons une espéce. Primmus achéte de Secundus
qu’il croit etre propriétaire, un immeuble; 1l est
alors de bonne foi. Puis il apprend que Secundus
n'était pas le propriétaire de I'immeuable ; a ce mo-
ment 1l devient possesseur de mauvaise foi. Il recoit
ensuite le méme 1mmeunble toujours, par donation,
de Tertius, qu’il croit, celte fois, fermement étre le
véritable propriétarre; il redevient possesseur de
bonne foi; cnfin 1l découvre que I'tmmeuble appar-
tient en réalité & Quartus:; sa mauvaise foi renait
alors, et il cesse de nouveau J'acquérir les fruits.

Dans l'espéce que nous avons prise, la question
de 'attribution des fruils serait, on le voit, forl

compliquée.

155. Comment se fait-il qu’en matiére de pres-
cription de dixet vingtans labonne fol ne soil exigée
que lors de 'intbium possessionis, alors qu’il en est
autrement en matiere d’acquisition des fruits? Quel
est le motif de cette distinction qui résulte et de la
tradition, et d’un argument « condrario tiré de la
disposition de l'article 2269 ?

Le Droit romain I'avait déja consacrée, nous le sa-
vons, par la régle mala fides superveniens non
nocef. Sous I'influence du Droit canon, on exigea,
par contre, dans I’ancien Droit, la bonne foi conti-
nue, méme en matiere de prescription.
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Aujourd’hui,on justifie la distinction, telle que I'a
rétablie le législateur du Code civil, non sans une
vive opposition d’ailleurs de certains esprits, en
disant que « la prescription acquisitive repose sur
« un ¢élat de choses permanent, dont les caractéres
« se déterminent d'apresles circonstances qui enont
« accompagné l'origine ; tandis que chaque acte de
« perceplion de fruits constitue un fait isolé qui
« doit étre apprécié en lui-méme relativement a la
« bonne ou a la mauvaise for de celui qui accomplit
« l'acte » (1).

156. Cette distinction étant connue, il peut se
produire le cas sulvant : un possesseur entre en
hossession d'un immeuble avec le juste titre et la
honne foi. Il commence ainsi une prescription de dix
ans et fait les fruits siens. Puis, 8 un moment donné,
il cesse d’étre de bonne foi, par une cause quelcon-
que ; des ce moment il cesse de faire les fruils siens.
Mais 1l faut décider, en sens contraire, qu’il conti-
nuera a prescrire par dix el vingt ans. Au proprié-

taire présent et revendiquant son immeuble au bout
de ouze ans, il pourra opposer la prescription, et
nous verrons plus loin qu'tl aura acquis les fruoits en
acquérant 'nnmeuble. Mais supposons maintenant
que le propriétaire revendique au bout de huit ans
et que la bonne foi du possesseur ait cessé depuis
quatre années déja. Le possesseur devra les fruits
des quatre annces pendant lesquelles 1l les a percus

1. Aubry et Rau, § 206, p. 271, note 22.
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étant de mauvaisc foi, et le fait qu'il continuait a
prescrire ne pourra le libérer de cette obligation de
restitution.

y 2. — Fondement du droil du possesseur sur les fruils.

157. Tant que les fruits sonl encore pendants, 1ls
ne forment qu’une seule et méme chose avec le
fonds. t

Aprés lear détachement, ils appartiennent au
propriélaire du fonds. Tels sont les principes que le
législateur a consacrés en matiére de propriété fru-
gifere. Deux dérogations cependant a cetie régle ont
été admises :

G'est d'abord lorsque c’est un tiers qui, par son
travail, par ses soins ou par ses dépenses, a cultivé
le fonds de maniére a lui faire produire les fruits.
L'équité ne voulall pas que, dans ce cas, le propri¢-
faire elt la propriété des fruits sans que le tiers

recit au moins la contre-partie de sa peine ct de ses
débours.

La deuxieme dérogation au principe général a éié
établie lorsqu’il s’agit d'un possesseur de bonune foi
qui a cru que les fruits étatent sa propriété; c'est le
cas que nous étudions en ce moment.

Dans la premiére hypothése, lorsque le fonds a
été cultivé par un tiers, le législateur n’a admis
qu un droit & une indemnité (article 548).
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Dans la deuxiéme, il a permis au possesseur de
faire les fruits siens tant qu’il reste de bonne fo.

158. « Les revenus, fruits, intéréts et arrérages
sonl faits pourétre dépensés», ditM. Demolombe (1).
« 1l faut bien payer ses charges, 1l faut bienvivre ! »

Or, on vit suivant l'importance plus ou moins
grande de ses revenus. Tel qui n’a que quatre mille
francs de renle augmentera immédiatement ses
dépenses des deux tiers §’1l vient a lu1 échoir hut
autres mitle francs de rente. C’est un besoin com-
mun a4 'immense majorité des hommes, en méme
temps d’aillears qu'une loi économique presque 1né-
vitable. Qu’arriverait-i1l donc sile possesseur était
obligé de rendre des revenus au bout d'un certain
nombre d’années? Il arriverail que, pour pouvoir
opérer cetle restitution, il serait obligé de faire une
bréche a son capital, de s’appauvvrir en un mot.

Tel est, sans doute, le motif principal pour lequel
le législateur n’a pas voulu exiger du possesseur de
bonne foi la restitution des fruits par lui percus. On
a consideré que l'équité exigeait cette solulion en
faveur du possesseur ; que d’ailleurs la perte résul-
tant de celle disposition de la loi ne serail en somme
pas grande pour le propriétaire puisqu’il aurait lui-
méme dépensé probablement les fruits pour son
usage ; qu'enfin, ledit propriétaire pouvait élre taxeé
de néghgence, en laissant sa propriété entre les
mains d’un autre qui, lui, n’était counpable d’aucune

1. Demolombe, IX. no 591.
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négligence. On a fait remarquer encore gu’autori-
ser le propriétaire a demander les fruits, c¢’était lai
faire avoir un capital qu’ill n'aurait sans doule pas
formé de lui-méme, et que, d'ailleurs, les accnmu-
lations d'arréragessontcontrairesauxprincipesd une
saine ¢conomie pobitique.

159. Toutes ces raisons, qui sont de pures raisons
d équite, ne justifient pas, & notre sens, 'acquisition
des fruils par le possesseur, au moins de lous les
fruits (1).

Les jurisconsultes romains avaient établi surcetle
maticre une théorie plus logique et plus juridique.
Primitivement, le possesseur n’avait droil qu’anx
fratts qu’il avait obtenus par la culture pro cultura
et cura; de la la distinction du Droit romain des
fruits, en fruits naturels et froits industriels. Dans
la suile, on accorda au possesseur un droit a tous
les fruits naturels ou industriels, mais avec 'obliga-
tion de restituer les fruits non consommss, exiantes.
Dans le Droit de Justinien, la regle était que de
[ructibus consumplis agere non polest (2).

Dans notre ancien Droit, on admettaif déja le prin-

cipe de Iacquisitionde lous les fruits consommés ou
non (3).

160. Les fruits, avons-nous dit, appartiennent en

1. V. en ce sens, Laurent, VI, 203, et s. p. 270, el s.

2. lastit. just. hv. H, tit. 1, § 35.

3. V. sur celte question, Duranton, t. IV, p. 309, n° 361 ;
Demolombe, 1X, n° 592, p. 525.
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principe au proprié¢taire du fonds. Or, supposons la
revendication admise : tous les droits du possesseur
s’ évanouissent, et son droit aux fruils notamment
avec les autres. Supposons maintenant que le pos-
sesseur n’ail pas consommeé tous les fruits. Ces fruils
appartiennent logiquement au propriétaire et le
possesseur ne devrall avoir droit, quant a ces fruits
non consommes, qu'a une indemnité, conformément
a la disposition de 'article 548. Voila queile serati,
selon nous, la véritable facon juridique de trancher
la question.

Or, la lot aulorise le possesseur a garder ces fruits,
purement et simplement.

On ne peul pas prétendre cependant dans le cas
qu’'il a employé les froits lautius vivendo, puisque,
par hypolhése, les fruits sont extants!

En résumé, & notre avis, la solution romaine était
plus conforme aux vrais principes du Droit ; quoi
qu’tl en soit, ce n'est pas celle qui a prévalu dans
nos lois, et I'interpréte ne peut qu'exprimer un re-
aret, d'ailleurs inefficace

N 3. — Ge qu'il faul entendre par [ruils.

161. La doclrine distingue necttement les firuwals
des produals.

Les fruils sont tout ce qu une chose produit et
reproduit sans altération de sa substance, quidquad
ex re nasct el renasci solet. Tous les produils
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d’une chose done ne sont pas des fruits, mais seule-
ment ceux qui se percoivenl périodiquement, soit
tous les ans, comme le vin, soit tous les dix ou tous
les quinze ans, comme la coupe d’un bois taillis.
Quant aux produils qut n'ont pas le caractére de
fruits ce sont par exemple les matériaux provenant
de la démolition d'un édifice, le trésor, les arbres
d’une haute futaie non aménagée. Au titre de l'usu-

fruit, le législateur refuse a lusufruitier comime
n'étant pas des fruits, les produits d’'une mine ou
d’une carriére qui n’était pas encore en exploitation
lors de 'ouverture de 'usufruit ; aux yeux de la loi,
il s’agit la de produits et non de fruits.

Dans Particle 547, le [égislateur distingue des
[ruils naturels, des [ruils ndusiriels et des
[ruals civuls ; a celte énumeération 1l ajoute, on ne
sail pourquoi, le croil des anhimaux qul rentre évi-
demment dans 'une des deux premiéres catégories
de fruits que nous venons d’énumérer.

162. Le législateur définit chacune de ces difté-
rentes espéces de fruits dans les articles 583 et 584
du titre de 'usufrutit. Les froits natuarels, nous dit-1l,
sont ceux qui sont le produit spontané de la terre ;
tandis que les fruits industriels d’un fonds sont ceux
qu’'on obtient par la culture. Enfin, les fruits civils
sont les loyers des maisons. les intéréts des sommies
exigibles, les arrérages des rentes, et aussi le prix
des baux a ferme.

Ces distinctions qui ont un grand intérét en ma-
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tiere d’usufruit présentent-elles le méme caractere
lorsqu’il s’agit du possesseur de bonne foi ? C'est
cette question qu’il nous faut examiner maintenant.

163. D'une facon assez générale, les auteurs ad-
mettent que le possesseur de bonne for n’a droit
qu'aux fruits de la chose, sans avoir droit a ses pro-
duits. CG'est, dit-on, le principe que la loi établit
clairement dans l'article 549. 51 Uon se reporte en
effef aux textes qui précédent 1mmédiatement cet
article, on voit que le législateur a commencé par
enumérer les fruifs qui appartiennent au proprié-
taire par droit d’accession (art. 547) ; puis, Immé-
diatement apres cette énumération, la loi assimile
le possesseur de bonne fo1 au propriétaire quant a
Pacquisition des fruits (549); c’est done bien, dit-on,
qu’ll s’agit dans I'article 549 des fruifs énumérés a
article b47, et des fruils seulement.

Il est vrai, ajoute-t-on, que Particle 549 dans sa
deuxiéme partie dispose que le possesseur de mau-
vaise fo1 « est tenu de rendre les produits avec la
chose » « au propriétaire qui la revendique ». Mais
on ne doit point voir dans l'expression de « pro-
duits » dont se sert la lo1 la preuve que le posses-
seur a droit, en plus des fruits, aux produits pro-
prement dits de la chose. l.a majorité des auteurs
donnent de cette expression P'explication sulvante :
c¢’est par euphonie, et pour ne pas répéter deux fois
successivement le mot fruits que le législateur s’est
servi du mot produits, sans y attacher d’ailleurs
aucune 1dée extensive des droits du possesseur.
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On fait remarquer encore que tout le chapitre est
consacré aux fruuls, et qu’il n'est parlé des piro-
duils par la loi gu’au titre de Posufruit (art. 582,
891, 592 et 598).

En résumé, dans opinion généralement admise,
on fait au possesseur de bonne for une situation ana-
logue & celle que la loi fait a 'usufruitier. Il n'a
donc droit m aux coupes des foréts non amé-
nagées, ni aux produits des mines et carriéres non
ouvertes au moment de son entrée en possession, ni
aux tourbiéres dont 'exploitation n’était pas com-
mencee a la méme époque (1).

164. Malgré autorité qui s’attache aux noms des
défenseurs de ce systéme, les conclusions auxquelles
1l aboutit ne nous semblent ni justifiées dans leurs
origines, uil logiques et encore moins équitables.

Supposons qu’un possesseur de bonne foi soit en
possession d’'un fonds dans lequel se trouvent des
»ois de haule futaie non aménagés. H se croil pro-

priétaire, et en bon propriétaire, en pére de famille
diligent, il fait aménager sa forét, y pratique des
coupes et joult Jibrement du produit de la venle de
ces coupes. Ne sont-ce pas la des raisons sutfisantes
pour lui permettre de faire les produits siens ? Ne
sont-ce pas la exactement les mémes raisons par les-

1. En ce sens. Duranton, IV, 350 ; Demolombe, 1X, 622,
et XIII, 47 ; Zacharie, § 218, note 3 ; Aubry el Rau. 1I, § 207
p. 277. texle et note 33 ; Req. rej. 8 décembre 1856 ; Sir. 37,
1, 76.
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quelles on justitie le droit aux fruits du possesseur ?
C’est pourquot 1l nous semble logique de décider
que le possesseur aura droit aux produits, a ceux
tout au moins qui ne sont pas destinés a étre capi-
talisés. (Cest ainsi que nous lul refuserions le droit
de faire sien le trésor qu’il aurait trouvé sur le fonds,
au moins quant a la partie qui ne lul serait pas
acquise jure invenlionts.

165. Quant avx arguments de textes que 'on in-
voque a l'apput de l'opinton que nous combattons
icl,on s’é¢tonne vraiment qu’ils alent pu fonder I'opi-
nion des autorités que nous avons citées; une partie
méme d’entre eux viennent a 'appui de notre thése.

[l est vrai, en effet, que dans le chapitre l¢* du
Titre de la propriélé, il n’est parié que des fruids.
Mais il faut croire que nos adversaires ont lu le
chapitre en cuestion sans en lire le titre « Du droit
d’accession sur ce qul est produif par ta chose »,
lequel titre vient ict donner un démenli formel a
ceux (ui prétendent qu’il n’est pas traité implici-
tement des produits dans le chapitre en question.
De plus, personne ne conteste, & notre connais-
sance, que les produils d’'une chose appartiennent
au propriétaire de la chose. 1l faut donc bien qu’il
soit au moins 1mplicitement question des produits
dans les dispositions de la lo1 relatives au droit d’ac-
cession. Ce qui le prouve d’atlleurs, c’est que le
chapitre premier n’est que le détail de la proposi-
tion énoncée a larticle 546 qui le précéde 1mmné-

Wertheimer 14
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diatement « la propriété d’une chose soit mobiliere,
soit immobiliere, donne droit sur loul ce gu'elle
produit », de meéme que le chapitre Il du meéme
titre est tut-méme le détail de la suite du texte de
Particle 546..... « el sur ce qui s’y unit accessoire-
ment ». Or, 'expression de l'article 546 comprend

évidemment les produits en méme temps que les

fraits.

166. Enfin le fait que le législateur s’est servi in-
différemment des expressions fruils et produls
dans le texte de I'article 549 nous semble, au con-
traire de 'optnion généralement admise, avoir une
trés grande importance. N'a-t-il pas fait, en effet,
une distinction trés netie des fruits et des produits
au titre de 'usufruit ? Et comment peut-on supposer
qu’il aurait voulu faire de méme, lorsque le lexte
lui-méme, dans ses expressions, proteste contre la
distinction u’on veut nous imposer ? Ce serait le
taxer vraiment d’uue singuhére négligence.

Nos adversaires s'appuient encore sur la tradi-
tion ; 1l est vrai qu’elle était dans le sens de |'opi-
nion gu’ils soutiennent (1). Mais qui nous dit que le
législateur sur ce point, comme sur plusicurs autres
de la matiére, n’a pas précisément voulu rompre
avec la tradition. Ne 'a-t-il pas fait, par exemple,
en renoncant a exiger dans la prescription de dix et
vingt ans une bonne foi persistante ; ou bien en as-
similant ’erreur de droit a ’erreur de fait ?

1. Pothier, Propriété, n® 333.
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En résumé, nous décidons que le possesseur a
droit, d’'une fagon générale, & tous les fruits ou pro-
duils que le propriétaire aurait lui-méme consom-
més s'1l avait éié en possession de sa chose. (est la
solution (ui nous parail la plus conforme au texte
et au voeu de la loi.

167. Un auteur, Marcadé, a soulenu sur la ques-
Lion une théorie originale, qui voit dans la disposi-
tion de l'article 549 une simple application du prin-
cipe posé dans [article 2279. Il s’agit la, dit-il,
d’un cas de prescription instantanée, prescription
qui devient possible pour le meuble au moment de
sa séparation d’avec I'tmmeuble. 1l en conclut qu’il
n’y a pas lieu de dislinguer entre les fruits et les
produits(1). C'est la solution que nousavons adoptée,
justifice par d’autres motifs dans la discussion des-
quels 1l nous est impossible d’entrer.

168. L’usufruit est une servitude qui peut étre
usscapée ; on peut done supposer qu’on est posses-
seur d’un wsufruit. — Le possesseur d’un usufruit
acquiert-1l les fruits enx-mémes, ou ne peut-il garder
que les intéréts qu’il aurait retirés de ces fruits (2)?

Il fant décider, & notre sens, que le possesseur
gagnera les fruits eux-mémes. La Cour de cassation
cependant, dans vn arrét du 10 aoat 1849 (3),a dé-
cidé en sens contraire que les fruits étaient la chose

1. Marcadé, sur art. 849, 11, p. 411,
2. Demolombe, IX, § 623, p. 539,
3. Dalloz, 1849, 1, 253.
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yossédée 1 el elle a condamné un possesseur de
yonne fol d’un usufruit a restituer les fruils, en

‘autorisant toutefois & garder les 1ntéréts de ces
fraits.

Il v a la une véritable confusion. La chose possc-
déc c¢’est Pusufruit, et les fruits ne sont que les re-
venus de cette chose; c¢’est donc Pusufruit que le
possesseur doit seulement restituer et non les fraits
percus pendant la durée de la possession.

L'article 1568 qui dispose que « si un usufruit a
« été constitué en dot le mari ou ses heritiers ne sont
« obligés, a la dissolution du mariuge, que de resti-
« tuer le droit d'usufruit et non les fruits échus du-
« rant le mariage », démontre bien que le législa-
teur considére 'usuflruit et non les fruits comme

la chose possédée.

169. Il faudrait, & notre avis, donner la méme so-

lution dans le cas ou 1l s’agirait d’'une rente viagere

dont un créancier apparentl de bonne fo1 anrait tou-

ché les arrérages. Il serait dispensé, a raison de sa
bonne foi, de rendre ces arrérages. L’article 588 quui
dispose que « 'nsufruit d’'une vente viagére donne
« ausst & lusuofruitier, pendant la durée de son
« usufruit, le droit d’en percevoir les arrérages,
« sans étre tenu aaocune restitution, » est Pappli-
cation dans un cas particulier, celui d’an usufruit,
du principe général que nous venons d’énoncer.

170. Mais ne pourrait pas prétendre que 'hypo-
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thése que nous prévovons ici, qui est celle ol le
possesseur de bonne for a touché les arrérages de la
rente, que celte hypothese, disons-nous, est régie
par la disposition de l'article 1376 qui ne distingue
entre la bonne et la mauvaise foi qu’en ce qui con-
cerne la dale a partir de laguelle sont dus les inté-
réts, le possessenr de bonne foi n’étant tenu desdits
intéréts que du jour de la demande en justice, alors
que le possesseur de bonne fo1 en est tenu du jour
du paiement indi (arg. art. 1376 et 1378} ? Ne s’a-
git-il pas la en effet d’'un paiement 1ndu, celur des
arrérages de la rente? On en conctut que le posses-
seur de bonne for devrait rendre ces arrérages, tout
en bénéficiant de la disposition de faveur de l'arti-
cle 1378.

L’objection serait particulierement forte s’il n'y
avait pas de titre de rente viagere ; par exemple si
un héritier avait paye les arrérages d’une rente éta-
blie par un testament révoqué, wmais dont la révo-
cation ne s’est découverte que plus tard. Sans pou-
voir entrer dans tous lesdétails de cette controverse,
qui sortent plus ou moins du cadre de notre étude,
faisons simplement remarquer que larticle 1378

semble faire lut-méme la distinction entre le capi-
tal, qui est la chose due, et les fruits et intéréts qui
sont acquis acelut qui a recu le paiement de bonne
for.

D’ailleurs 1’équité vient, elle aussi, nous dicter
notre solution. Peut-on, en bonne justice, obliger
celuli qui a recu une rente pendant plusieurs



— 166 —

annees, de bonue for, & rembourser les arrérages ?
Ce serait le plus souvent la ruine pour le posses-
seur, et sa bonne fo1 doit lut ¢éviter un Llel préju-
dice.

La jurisprudence est dans notre sens : certains
arréts vont méme jusqu'a décider que les intéréts,
plus considérables qu’ils n’étaient dus, qui ont été
versés au créancler d’'une rente, doivent étre con-
sidérés comme des fruits acquis de bonne foi.

§ 4. — Comment le possessenr fait les fruits siens.

171. Le principe en cette matiere est que le pos-
sesseur de bonne fot fait les froits siens. lorsqu’il
les a percus comme fruits pendant la durée de sa
possession.

La perception suffit, mais elle est indispensa-
ble (1).

De ce que la perception suffit, il résulte qu’une
fois que les fraits ont été percus par le possesseur,
ils lu1 appartiennent irrévocablement ; il n’ya donc
pas lieu de distinguer, nous le savons déja, entre
les fraits déja consommés et les fruits existants au
moment de la survenance de la mauvaise foi.

172. Mais si la perception suffit, elle est aussi
indispensable. Il importe donc de savoir exactement
en quoi elle consiste pour les différentes catégories
de {ruits que nous avons distinguées.

i. Demolombe, IX, ne 625, p. 343.
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En ce qui concerne les fruits nalurels ou tndus-
(riels, 1l n’y a pas de difficaltés; 1ls sont considérés
comme percus aussitdt qu’ils sont séparés de la
chose frugifere. Il n’est pas méme nécessaire, par
exemple, pour le blé, qu’il soit engrangé ; 1l suffit
qu’il ait été coupé, méme s’il est encore sur le sol

ou 1l avait poussé.

173. Pour les fruits civils ia question est plasdé-
licate et a donné lien a controverse.

[l s’agit de savoir, en effet, s1 le possesseur les
acquiert jour par jour, comme l'usufruitier, ou
bien s’il ne les acquiert qu'au jour de la perception
malérielle et effective.

Domat a soutenu jadis qu’il fallait assimiler le
possesseur a l'usufruitier : « St les revenus d’un
« fonds, dit-1l, possédé par un détenteur de bonne
« fol, viennent successivement et de jour en jour,
« comme les loyers d'une maison, le revenu d’un
« moulin, d’un bac, d’'un péage et les autres sem-
« blables, etqu’il soitévineé, il aura ce qui se trou-
« vera échu jusqu'a la demande et rendra le
« reste » (1). M. Demolombe nous apprend aussi
que le Code hollandais, dans son article 632, déclare
formellement « que le possesseur de bonne fol est

regardé comme un usufruitier. » (2)

174. A coté de ces raisons, qui péchent a notre

1. Domal, Lous civiles, liv, IIL. tit. V, sect. III, n° 7.
2. Demolombe, loc. cit.
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sens par leurancienneté comme par leur extranéite,
on prétend gue Farticle 586 doit s’appliquer au
possesseur de bonne for comme a l'usutruitier, en
reconnaissant loulefols volontiers que la lo1 exige
une perception des fruils, méme des fraits civils.
L’article 138 qui parle de fruits percus de bonne
fol, sans distinguer entre les fruits naturels et les
froits civils, démontre bien la nécessité de la per-
ception dans tous les cas.

Mais le point délicat de la controverse est préci-
sément de savoir ce que l'on entend par perception

en matiére de fruits civiis., La lov exige-t-elle une
perception matérielle ou simplement une perception
fictive, qui se produoirait d’elle-méme an jour de
"échéance ? Cest ce que 'on soutient dans Popi-
nton opposée a la nodtre.

Dans article 1401, nous dit-on, la loi ne met-elle
pas en effet sur le méme rang et comme des mols
synonvmes les cxpressions « échus ou percus pein-
daut le martage » (1401 29, lorsqu’elie parle des
fruits, revenus, intéréts et arrérages des propres des
époux, qui tombent dansla communauté ?

On dit encore : les articles 383 et suivants, qui
onl été placés par le législaleur au titre de I'usu-

frait forment en réalité le droit commun en matiere
de distinction des diverses calégories de fruits, et
aussi lorsqu’il s’agit de déterminer la facon dont
ils sont acquis par le détenteur. lls sont done appli-
cables en foute autre matiére ot le législateur n’y a
point dérogé formellement.
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D’ailleurs, ajoute-t-on, ce serait faire au possesseur
ane sitnation moins favorable que celle de 'usu-
fruitier, que de lui refuser 'acquisition des fruits
jour par jour. Or, la loi donne généralement des
droits plus étendus au possesseur de honne foi
qua 'usufrmtier.

Enfin, onditencore que le possesseur a comptésur
les fruits civils, qu'il a réglé ses dépenses en consé-
quence, et que le faitde les lui enlever en totalité si
sa possession cesse avant le jour de la perception
effective, serait la cause pour lui d’'un  préjudice
grave, contraire d’ailleurs aux principes d’équité
sur lesquels repose la disposilion de larticle
549 (1).

175. Nous pe pouvons admettre cette argumen-
tation. Tout d’abord nous posons en principe que la
régle fondamentale en matiére de fruits c'est qu'ils
appartiennent au propriétaire de la chose frugifére.
Voila le droit commun. Le fait d’accorder les fruits
au possesseur de boune toi étant une simple déro-
gation a cette regle fondamentale, le législateur
était bien libre de subordonner cette faveur, a cer-
taines conditions, ce qu'il a fait en exigeant frés
nettement la perception dans I'article 549 d’abord
qui parle de rendre (or on ne peut rendre que ce
que l'on a percu), el plus nettement encore dans
Particle 138 dont nous connaissons les termes signi-
ficatifs.

1. Zacharie, § 201 ; Laurent, VI, n° 206, p. 275 ; Dalloz.
Rep. Propriété, n® 365, 3°.
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D’autre part, nous estimons que 'article 586 n’a
pas a sappliquer iei; sa disposition en effet se
congoit tres bien lorsqu’il s'agit de usufruitier qui
lul a un véritable droit 4 jouir de la chose, ct qul
en jouit chaque jour pour une fraction correspon-
dante & ce jour. Mais le possesseur, lui, n’a pas
d’autre droit que celui que la loi fait dériver de sa
bonne foi et de sa possession. Or, du momenl que
les fruils ne sont pas tombés entre ses mains pen-
dant la durée de sa possession, il ne pourra évi-
demment rien réclamer au propriétaire. Dailleurs
le Droit romain ne lui refusait-il pas les fruils non
consommeés, et st la loi actuelle les lui laisse n’est-ce
pas simpiement pour éviter des recherchies souvent
facheuses et difficiles ? Mais ces raisons ne peuvent
aller jusqu'a autoriser le législateur a dounner au
possesseur le droit de réclamer des fruils non
encore percgus, et 1l ne ’'a point fait d’ailleurs.

176. On nous objecte encore qu’on appauvrira,
quon ruinera méme le possesseur, qui aura sans
doute réglé ses dépenses dans l'espérance de tou-
cher les fruits civils a leur échéance.

Il fant remarquer tout d’abord, que s’il s’agit des
fruits civils de I’année courante, il subira le méme
préjudice en ce qui concerne les fruits naturels, et
le législateur lorsqu’il s’est agi de ces derniers
fraits ne s’est pas laissé arréter par une semblable
considération. L'article 1571 qui dispose qu’ « a la
« dissolution du mariage des fruits des immeubles
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« dotaux se partagent entre le mari et lu femme ou
« leurs héritiers a proportion du temps qu'il a duré
« pendant la derniére année, » Uarticle 1574, disons-
nous est une disposition d'une nalure toute excep-
tionnelle et qui ne peut point étre étendue au pos-
sesseur de bonne fol.

S'il s’agit maintenant des fruits civils de plu-
sieurs années le fait que le possesseur a pu vivre
sans ces fruits démontre mieux que tout qu’il ne
subit aucun dommage appréciable, aucun dam-
num emerqgens, en tous cas (1).

177. Hl faudrait cependant décider quil y a per-
ceplion effective des fruits civils et acquisition de
ces fruits par le possesseur, dans le cas ou ce der-
nier les aurait cédés ou délégués a des tiers (2).

Il fandrait décider aussi, & notre avis, que si le
possesseur avait pergu des fruits civils par antici-
pation, le propriétaire aurait bien le droil de
'obliger a restituer ces fruits guoique percus. Il
faudrait cependant excepter de cette mesure le cas
ou le possessear, en touchant les fraits par antici-
pation, n’aurait fait en cela que se conformer aux
usages du lieu relativement a ces fruits. Il ne devrait

alors aucune restitution.

1. En ce sens : Demolombe, 1X, n° 627, et s. ; Aubry et
Rau, 1I, § 206, p. 275, texte et nole, 29; Orléans 11 janvier
1840. Dall. Rep. Propriéié, no 363 ; Req. 30 juin 1840. Sir. 40,
1, 884. Cassat. 26 février 1847. Sir, 48, 2, 213.

2. Demolombe, loc. cit.
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178. Il peut méme se présenter des cas on le pos-
sesseur fait les fruits siens avané son entrée en
possession. (G'est atusi que celut qui a pris posses-
sion decs biens Jd'une succession a laquelle il se
croyail appelé, par errear, doit, en vertun de leffet
rétroactif de son acceptation. étre réputé avoir pos-
sédé ces biens du jour méme de 'ouverture de la
succession. 1l a done droit aux fruits percus anté-
rieurement a son acceptation par la personne char-
gée a cette époque d’administrer la succession (1).

Section Il. — Des fruits que le possesseur doit
restituer. — De l’'application en Droit francais
de la régle « fructus augent hereditatem ». —
Comment se font les restitutions.

S 1. — Des [ruils que le possesseur doit restituer.

179. La régle est que le possesseur fait les fruits
siens tant qu'il les percoit de bonne foi. Du jour
donc ou cesse sa bonne foi, il doit restituer les fraits
percus poslérieurement a sa mauvaise foi survenue.
De ces deux propositions il résulte que le posses-
seur doit restituer :

1° Les fruits percus par lui depuis la survenance

1. En ce sens : Aubry et Rau, § 206, loc. cit; Paris, 5 juil-
let 1834 ; Dall. 1834, 2, 247. civ. rejet, 7juin 1837. Dall. 1837,
1,363; Pars, 43 avnl 1848, Sir. 48, 2,313; V. cepend. Contra :
Demolombe, IX, n°® 629,
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de la mauvaise foi. Nous aurons a examiner, par la
sutte, 4 ce sujet, si le possesseur peul invoquer en
sa faveur la disposition de Particle 2277 relative &
la prescription extinctive des intéréts, lovers et ar-
rérages par un délai de cinq ans:

20 Tous les produils qui n’ont pas le caractére de
revenus périodiques. On sait gue, sur ce point, nous
avous admis une théorie plus extensive que celle
qu’adoptent généralement les auteurs;

3° Enfin tous les fruits percus depuis la demande
en justice, conséquence que nous avons déduite du
caractere rétroactif du jugement & infervenir.

I180. La prescription de cing ans organisée par
'article 2277 est-elle applicable aux restitutions de
fruits auxquelles est sonmis le possesseur de bonne
fo1? On a soutenu 'affirmative (1).

Mais tout d’abord il ne s’agit pas ict des revenus
« payables par année ou a des termes périodiques
plus courts », dont parle le texte de cet article. 1l
est vral que la doetrine, el la jurisprudence surtoul,
ont étendu parfois ce texte & des hypothéses qui ne
rentraient pas absolument dans les termes de la
lo1. Mais encore faut-il, pour que l'article 2277 s’ap-
plique, que 'on ne posséde pas & l'insu du maitre,
ce qui a bien heu dans le cas du possesseur de
bonne foi.

On a dit aussi : les débiteurs et fermiers dont il
est parlé en 'article 2276 sont en réalité, vis-a-vis

L. Delvincourt, L. I, p. 3, note 6.
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da maitre, des possesseurs de mauvaise foi; donc le
possesseur de mauvaise foi doit leur étre assimilé.
Or la loi ne peut traiter plus défavorablement le
possesseur de bonne foi en lul refusant le bénéfice
de la prescription de cinq ans.

A cet argument il faut répondre que le possesseur
de mauvaise foi ne peul pas étre assimilé aux fer-
miers et aux aatres débiteurs de larticle 2277,
parce qu’ll posséde sans droit aucun, par suite
méme peut-étre d’un délit ou d’un quasi-délit (1).
L’argument qu’on nous oppose tombe done¢ de lui-
méme. |

»

181. Non seulement le possesseur de bonne foi
ne doit pas la restitution des fruits pergus pendant
la durce de sa boune foi, mais encore il n’est pas
tenu des détériorations survenues i Iimmeuble
par cas fortuit (arg. art. 1379). Quant aux objets
mobiliers dont il a disposé, il n'est tenu que d’en
restituer le prix. Nous tirons cetle proposition de
la disposition de I'article 1380 qui déclare que « st
celul qui a regu de bonne foi a vendu la chose, il ne
doit restiluer « que le prix de lavente », en voyant
dans cetle disposition I'énoncé d’un principe géné-
ral en matiére de possession de bonne foi (2).

Nous aurons d’atlleurs 'occasion de revenir sur

1. V. en ce sens. Duranton, IV, 463; Demolombe, IX, 639 ;
Zachariz, § 201, note 10 ; Aubry et Rau, § 219, p. 394 ; Req.

rej. 13 décembre 1830. Sir. 31, 1, 24.

2. Cassal. 21 mai 1848 ; Sir. 49, 1, 125.

- S
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cette question en traitant des moyens de protection
que la loi accorde au possesseur de bonne for.

§ 2. — Dela regle « fructus augent hereditatem ».

182. En Droit romain le principe était que « les
fruits augmentent 'hérédité », et doivent étre res-
titués avec elle & 'héritier qui réclame la succes-
s1on.

Les auteurs sont d’accord pour admettre qu’avant
le régne d’Hadrien les restitutions ducs par le pos-
sesseur de bonne for défendeur a une action en
pétition d’hérédité élaient semblables & celles qui
¢talent dues en cas de revendication. Le sénatus-
consulte Juventien changea cette régle : 1l prescri-
vail que le possesseur de bonne foi de I'hérédité
devait rendre a |'héritier tout le profit qu’il avait
retiré de la succession ; c’est ce qu'exprime l'adage
« fructus augent hereditatem ».

D’ailleurs, le possesseur ne devait jamais étre
constitué en perte de ce chef. Des conlroverses s’é-
taient élevées sur le moment ou devait s’apprécier
la locupletatio, 'enrichissement ; toutefols la regle
prévalut que ce moment était celui de la res judi-
cata. Le possesseur de ’hérédité devait donc resti-
tuer outre |'hérédité tous les fruits existant lors de
la [tfis contestatio et I'enrichissement produit par
la consommation des autres fruits. La régle que le
possesseur ne pouvait pas étre appauvri par les res-
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titutions s’appliquait tant aux fruils qu'au capital
lui-méme (1).

Remarquons, pour que nous puissions apprécier
sainement ces dispositions, que I’héritier apparent
n'a en somme aucun ltre, et que, par conséquent,
1l n’existe aucun motif juridique pour lui attribuer
les fruits de la succession. L’acheteur, lui, au con-
traire, a déboursé son prix, et il est juste que la loi
lui fournisse quelgue compensation. Mais 'héritier
apparent n’a, a son actif, qu’une erreur, et c’est
peu de chose vraiment pour fonder un droit aux
fruits.

183. Dans 'ancien Droiton hésitait entre 'appli-
cation rigoureuse du sénatus-consulte Juventien, et
les principes de ’équité. Guy du Rousseau nous dit
qu'une différence fondamentale existait entre les
défendeurs & une action en revendicaticn el les
héritiers apparents. Ces derniers devaient restituer
les fruits sans qu’'on les elit expressément deman-
dés. Au xvue® siecle on distinguait encore entre les
fraits percus aniérieurement a la demande qui
élaient dus par I’héritier apparent en vertu de ’a-
dage « fructus augent hereditatem », et les fruits
percus depuis la demande qui étaient dus a un titre
nouveau (2). Mais dés cetle époque les juriscon-
sultes ne cesserent de protester contre la rigueur
de ce principe.

1. Fg. 25. §§ 14, 16, D. (5, 3).

2. Arrétsdu Parlement de Doual du 16 janvier 1690 ; Parl.
de Paris 20 juillet 1830, 9 janvier 1657.



Pothier déclare « que les fruits sont faits poar

étre dépensés » et continue générensement en affir-

mant que s1 I'héritier a conscience des devoirs

quimpose la richesse il se servira probablement des

fruits « pour faire des aumoénes » (1). Il reconnais-

sail cependant que la pratique était contraire & sa

doctrine.

«

«

«

q

«

«

q

Lebrun uous apprend cependant « que la bonne
fo1 du possesseur de I'hérédité I'exempie de resti-
tuer les fruits de la succession. C'esl pourquoi,
ajoute-t-1l, si un héritier ayant usurpé la part
de son cohéritier, en a disposé, la bonne fo1 de
I'acquéreur le dispense de la restitution desfruits.
Mais cela n’a lieu qu'au cas que les fruits ne
solent plus en nature, car s’ils y sont encore il ne
peut se dispenser de les restituer » (2). Dans un

autre passage, Lebrun nous dit encore que « si

((
«
«
«
_«
«
«

«

I’action en pétition d’hérédité s’intente contre un
possesseur de bonne fo1, par exemple, contre
celul qui croyait étre dans le plus proche degré
parce quec celui qui Paurait da précéder était
abscnt depuis longtemps et qu'on avait recun de
fausses nouvelles de sa mort, elle n’emporte que
la restitution des fruits existants ou dont le pos-
sesseur s’est enrichi » (3). Domat enfin était d’a-

vis que dans le cas de bonne foi du possesseur de
I'hérédité, 1l était équitable de modérer la restitu-

1. Pothier, Du domaine de propriété, ne 469.
2. Lebrun, Des successions. Lav, 1I, chap. VII, sect. 1, n® 17

el 18,

3. Loc. cit. nv 18, 3°.

Wertheimer 19
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tion des fruils (1). H semblail jusle aussi que ce
fat a 'héritier de prouver que le possesseur s’était
enrichi ; ¢’¢tait en tous cas le veeu de Pothier. Quoi
qu'il en soit des opinions des auteurs, il est certain
que la jurisprudence de 'ancien Droit admeltait
encore, dans une large mesure, lapplication du
sénatus-consulte Juventien.

184. il nous a paru intéressant de donner ces
quelques notions historiques avant d’étudicr les
textes du Code civil relatifs & la matiere, d’autant

que les dispositions du sénatus-consulte appartien-
nent bien anjourd’hui a 1'histoire. Pour nous, en
eftet, le législateur moderne a rompu nettement sur
ce point avec la tradition de l'ancienne jurispru-
dence.

[ y a un texte, larticle 138, qui disposc que
« tant que Uabsent ne se représentera pas, ou que les
« actions ne seront point exercées de s:n chef, ceux qi
« quraient recueilly la succession gagneront les fruits par
« eux percus de bonne for ».

Il s’agit bien évidemment [a des possesseurs de
bonne foi d’'une hérédité ; or. la lo1 les autorise a
gagner les fruits.

Mais faut-1l voir dans ce texte une disposition iso-
[ée et exceptionnelle, rompant avec la regle géné-
ralc contraire qu’aurait admise le législateur du
Code civil, ou hien une simple application de la
régle générale conforme, & un cas particulier ?

1. Domat. Liv. III, tit. V. Sect. I1L.
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La doctrine et la jurisprudencesont d’accord pour
décider qu’il s’agit, dans 'article 138, d’une simple
application du principe général et que les disposi-
tions du sénalus-consulte Juvenlien ont disparu de
notre Droit. Aujourd’hui Passimilation est complete
cotre la revendication et la pétition d'hérédité en
ce qui concerne l'attribution des fruits an posses-
seur de bonne foi (1).

185. Peut-on cependant élever des doutes sur
cette solution ? Les articles 549 et 550 sont en réa-
lité des exceptions a la régle que les fruits appar-
tiennent au propriétaire de la chose frugifere. Ne
peat-on pas prétendre alors que larticle 138 est
tout simplement une auntre exception paralicle a

cette régle générale. En somme, le cas qu'tl prévoit
mérite une disposition de faveur: on hésite sur la
vie ou la mort de 'absent, les probabilités étant
plutét pour la mort dudit absent, et les héritiers
apparents risquant fort, dans ces condilions, d’élre
les véritables héritiers. On comprendrait donc fort
bien que le l1égislateur se fit moniré particuliere-
ment large a leur égard. Mais quand I’héritier n’est
pas absent, on comprendrait trés bien que la régle
de I'article 547 reprit tout son empire.

Malgré ces raisons, qui ne sont pas sans valeur,
il faut le reconnaitre, nous admettons la solution

1. V. cependant en sens conltraire un arrét de Bordeaux
du 20 mars 1834 (Dall., Rép.,dispositions, n® 287) qui est resté
1s0le.
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countraire parce quil est certain que le législateur a
voulu faire droit aux veeux formulés, en cette ma-
tiere. par Pothier, Lebrun et Domat, et qu'aucune
dispositlion de la loi ne vient rétablir la distinction
de l'ancien Droit entre la revendication et la péli-
tion d’hércdité.

186. 1l faut remarquer toutefois que I'article 138
n'abroge la regle [fruclus augent heredilatem
que dans une certaine mesure. Il 'abroge seulement
en matiere de pétition d’hérédité contre un posses-
seur de bonne for, mais a cela se borune sa disposi-
tion. G'est ainsi qu'il faut décider que les fruits
percus pendant I'indivision seraient joints certaine-
ment a 'hérédité, el que I’héritier qui les a percus
en doit compte lors du partage (1).

187. En résumé done 'acquisition des fruits par
le possesseur de bhonne foi a lien aujourd’hui sans
qu’il y ait liea de distinguer si la possession est a
titre universel ou a titre particulier. Gest surtout a

cette proposiilon que nous voulions en venir en
exposant les vicissitudes par lesquelles a passé le
viell adage fructus augent hereditatem.

188. L’article 127 du Code civil au titre de I’ab-
sence décide que les envoyés en possession provi-
solre ne sont tenus de rendre & I’absent, s’il revient,
que le ctnqmeéme des revenus si le retour a lien avant

1. Aubry el Rau, IV, p. 304, note 20 ; Laurent, IX, no 542,
p. 618. o
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quinze ans, el le dixieme, si le retour n’a liea qu’a-
prés quinze ans.

D’ancuns ontvoula voir dans cette disposition une
conception particuliere de la bonne fol chez les pos-
sesseurs, une sorte de bonne fo1 croissant avee le
temps. Pour nous, 1l n’y a la ancune question de
honne fo1 en jeu ; la bonne for d-ailleurs, nous l'a-
vons posé en principe, ne peut coexister avec le
doute, st léger qu’il soit. La disposition se justifie
simplement comme compensation des soins que les
envoyés donnent a la chose de l'absent.

$ 3. — Comment se font les resiitutions.

189. La maniére dont se font les restitutions est
réglée par I'article 129 du Code de procédure civile,
ainsi concu : « Les jugements qut condamneront &
« une restitution de fruits ordonneront qu’elle sera

1] +

faite en nature pour la derniere année ; et pour

f

-

« les années précédentes, suivant les mercurialesdu
« marché le plus voisin, eu égard aux saisons et aux
« prix communs de 'année ; s1 nona dire d’experts
« & défaut de mercuriales. Si la restitulion en na-
« ture pour la derniére année est impossible, elle
« se fera comme pour les années prcécédentes. »

Il est intéressant de comparer ce lexte avec l'ar-
ticle 1¢* du titre 30 de 'ordonnance de 1667, qui sta-
tuait ainsi : « (Les fruits) de la derniére année se-
« ront délivrés en especes, et quant a cenx des
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« années précédentes la liquidation sera faite eu
a « égard aux qualre saisons et prix commun de
E*” B « chaque année si ce n'est qu’il en ait été ordonné
T « autrement par le juge ou convenu entre les
« parlies. »
G La méme distinction est faite dans les deux textes
entre les fruits de- la derniére année et ceux des
| années précédentes. En ce qui concerne toutefois
s TR les premiers, tandis que I'ordonnance de 1667 pres-
| crit qu'ils seront délivrés en espéces, I'article 129
o - duCodedeprocédure civile décide, av contraire, qu’ils
s ~ seront délivrés en nature, & moins que cela ne soit
impossible.

De plus, a défaut de mercuriales, l'article 129
B exige une expertise, alors que rien de semblable
e n’est prescrit dans le textede ordonnance de 16617.

v 190. 1l faut remarquer que la « derniére année »
‘i dont il g’agit ici, est celle qui précéde la demande
a; . en justice. Quant aux fruits pergus depuis la de-
a mande, la restitulion doit en étre faite en natuore
dans tous les cas, el le possesseur n’en peut dis-
poser qu’au cas d’extréme urgence et avec l'autori-
ﬁ sation de la justice. |
A S

‘*%, 181. 1l faut remarquer en outre que le possesseur,
o méme de mauvaise foi ne doit jamais les intéréts
des fruits que du jour de la demande en justice.
| (Arg. art. 11b3, C. civ.) Telle était d’ailleurs déja la
24 pratique de |'ancien Droit.

Tt el e T Tt o bl L e - R
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Un arrét de la Cour de cassation duo 16 novembre
1874 adéeidé qu'en maticre de restitution de fruits
les modes d’évaluation prescrits par l'article 129
du Code de procédure sont facultatifs pour les juges
qut peuvent et doivent méme se dispenser d’y re-
courtr s’ils trouvent des éléments suffisants de dé-
cision dans les circonstances du proces (1).

Les articles 526 el sutvants du Code de procédure
civile sont relatifs & la procédure de la liquidation
des fruits. Nous nous bornons a les mentionner.

Section I1I. - Du possesseur de mauvaise foi.

192. Notre étude sur I'acquisition des fruits par
le possesseur de bonne fol ne serait point compléte
SI npous n’examinions pas, au moins briévement, la
situation que fait la loi an possesseur de mauvaise
for.

Article 548. — « Les fruits produits par la chose
« mappartiennent aw propriétaire qu’'a la charge de
« rembourser les frais des labours, travauxr et se-
« mences faits par des tiers ». Gest l'application
pure et simple du principe que nul ne peut s’enri-
chir aux Jdépens d’autrui. « Le texte ne distingue
pas entre les personnes de bonne fol, et celles qui
sont de mauvaise foi ; il aura il est vrai plus souvent
a s'appliquer a ces derniéres puisque les premiéres

1. Dalloz, 76, 1, 392.
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en général, gagnenl lesfruits. Pourqu’il puisse s’ap-
pliquer aux personnes de bonne foi, 1l faut supposer
qu’il s’agit de fraits qui ont poussé depuis la de-
mande ou qu sont encore pendants par branches
ou racines au moment de la revendication (1). Le
Droit romain distinguait a ce sujet : dans le cas
ou les récoltes ¢taient cncore pendantes, le pos-
sesseur de mauvaise for n’avait droit & aucune in-
demnité, el le possesseur de boune foi lui-méme
ne pouvail en obtenir une qu'a l'aide de I’exception
de dol 1nsérée dans la formule. Dans le cas ou les
fruits avalent été percus, apres la demande, les

deux possesseurs avaient le droit de retenir sur les
fraits le montant de lears déboursés (2).

Damoulin et Pothier avaient déja protesté contre
cette distinction qui leur semblait inique.

193. Le Code civil a supprimé toute distinction
a cet égard entre le possesseur de bonne foi et le
possesseur de mauvaise foi. Le propriétaire doit,
dans tous les cas, le remboursement des frais des
labours, travaux et semences; d’ailleurs 'article 548
n'est pas limitatif quant avx frats, et la jurispru-
dence décide, avec raison a notre sens, que sa dis-
position s’étend & tous les frais fails par le posses-

1. Duranton, IV, 349 ; Marcadé, sur l’art. 548 ; Demo-
lombe, 1X, 584 ; Aubry et Rau, 1, § 192, note 31 ; Laurent,
VI, n® 236, p. 311.

2. L. 11. G, derer vend.(3, 32) ; L. 36, § 5, D. de hered. pet.
(5, 3).
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seur sur la chose sans exception, relativement aux
fruits (1). Cest ainsi que le possessear méme de
mauvaise foi aurait droit méme a la restitution des

1npots.

194. Tel esl le droit consacré par la lo1 en faveur
du possesseur de mauvaise foi : un droit a one in-
demnite,

En revanche il doit restiluer non seulement fous
les fruils percus. mais encore ceux quil a négligé
de percevoir et que le propriétaire aurait pergus
s'1l n’en avait pas 4lé empéché par l'indue posses-
ston du possesseur.

Supposons qae le possesseur de mauvaise foi ait
habité lui-méme la maison dont il avait I'indue
possession ; il devra, dans ce cas, au propriétaire
une indemntté équivalente au produit des loyers qut
ont échu pendant le temps de la possession.

Toutes ces décisions ont été consacrées par une
(radition constante (2), et sont unammement admi-

ses par la doctrine.

195. Mais il faudrait décider en sens inverse que
le possesseur de mauvaise foi ne serait pas tenu
de restiluer au propriétaire revendiquant, les béné-
fices qu’il aorait retirés non pas de la chose elle-
meme, mais seulement ¢ ['occasion de cette chose,

1. Cassal. 15 Janvier 1839 ; Dalloz, Rép., Obligations, n® 1422,
10 ; Demolombe, 1X, 589. p. 498.
2. Pothier, Dom. de propriété, n® 336.
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et qui seraienl le résultat de son activité et de son
1ntelligence personnelles (1).

196. En ce qui concerne la chose elle-méme qui
fait 'objet de la restitution, le possesseur de mau-
vaise foi doit indemniser le propriétaire de tout
dommage qui résulterait soit de sa faute propre,
soit méme d’un cas fortuit.

Article 1379 : « Si la chose indiument regue est un
« imimeubie ou un meuble corporel, celui qui U'a recue
« S’oblige a la restituer en nature si elle existe, ou sa
« valeur sielle est périe et détériorée par sa faute ; il
« est méme garant de sa perte par cas fortuit, s’il U'a
« regue de mauvaise foi ».

Ce texte édicle une disposition d’une portée géné-
rale, et il ne peat y avoir aucune contestation sur ses
conditions d'application.

197. Supposons enfin que la possession de mau-
vaise fo1 ait duré trente ans, et qu'au bout de ce
laps de temps le possesseur ait acquis 'immeuble
par prescription. Devra-t-il dans ce cas encore res-
tituer, non pas I'immeuble puisqu’il lui appartient
par hypothése maintenant, mais au moins les fraits
qu’il &’a pu acquérir, va sa mauvaise foi ? Nous ne
le pensons pas. D’une part, en effot, Particle 549
déclare que le possesseur est tenu de rendre la

chose avec les fruits au propriétaire qui la re-

vendique ; or, daus notre hypothése, il n’y a

1. Demolombe, IX, 587, p. 497.
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plus lieu a revendication. D’autre part, la pres-
cription ayant un effel rétroactif, ce n’est plus a titre
de possesseur que les fruits sont acquis au tiers,
mais a litre de propriétaire. Le possesseur de mau-
vaise foi, antrement dit, doit étre réputé, apres les
trente ans, comme ayant toujours été propriétaire
des fruils comnme de la chose méme.

198. Le possesseur de mauvaise fol ne peut étre
condamné a la restitution des fruils percus anté-
rieurement a la demande qu’'autant que le jugement
constate formellement sa mauvaise fot. Cest la une
conséquence de la présomption établie par I'article
9968, que la jurisprudence applique avec la der-
niere rigueur. La Cour de cassation casse les arréts
qui condamnent le possesseur a la restitution des
fruits, sans établir qu’il ecounaissait les vices de son
titre (1).

La Cour supréme va méme jusqu’a décider qu’une
thdue possession, n’est pas forcément une posses-
ston de mauvaise foi. Sans doute il appartient a
la Cour de taire respecter la disposition bienfaisante
de I'article 2268. Mais encore ne faut-il pas, sous
ce prétexte, tomber dans un formalisme a la romaiune,
et faire jJouer aux mots un réle plus important qu’'a
Pidée qu’ils expriment.

1. Cassat. 8 février 1830, Sir. 30. 1, 94 ; Cassal. 24 fe-
vrier 1834, Sir. 34, 1, 78 ; Cassal. 25 mars 1835, Sir. 35. 1,
529 ; Cassat. 7 janvier 1861, Sir 64, 1, 143 ; Cass. 3 mai
1869, Dalloz 1869, 1, 25%.
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Appendice au chapitre premier

199. Le possesseur de bonne for peut-il immobi-
liser par destination ?

Eu principe, le propriétaire scul jouit de la préro-
galive de pouvoir immobiliser par destination. La
plupart des auteurs cependant étendent cette faveur
au possesseur de bonne foi, parce que, disent-ils, il
possede animo domaini, el que de ce fait il peut se
condutre par rapport aux fonds comie le véritable
propriétaire. La loi ne lui attribue-t-elle pas en
effet d’une facon formelle dans les articles 549 ct
090 le droit de faire les fruits siens. Cesi donc «
fortior: qu’il a le droit d'immobiliser puisque -ce
droil est en somme moins étendu dans ses consé-
gquences que le droit de faire les fruits siens (1).

Quelques auteurs vont méme jusqu’a accorder ce
droit au possesseur de mauvaise fol. Quant & nous,
nous ne saurions les suivre dans cette voie, les rai-
~sons que nous venons de donner en faveur du pos-
sesseur de bonne foi ne pouvant plus s’apphquer
au cas ol la possession est de mauvaise foi. La lot en
effet n’a pas songé, dans aucune de ses dispositions
a assimiler le possesseur de mauvaise foi au pro-
priétaire, et 1l n'appartient pas a l'interpréte de
suppléer au silence des textes.

1. Duranton, IV, n® 59 ; Marcadé sur ’art. 524, n° 4% ;
Demolombe, IX, n° 208, et 209 ; Laurent, V, no 437 ; Aubry
et Rau, II, § 164 note 35.




CHAPITRE I

DU CONSTRUCTEUR DE BONNE FOI

Des personnes qui peuvent invoquer les dispo-

«

«

q

«

S

sitions de l’'article 555. -- A quels travaux
s’applique ce texte. — Des droits du tiers cons-
tructeur de bonne foi.

1. — Des personnes qui peuvent invoquer les dispositions de

Uarticle 555.

200. Article 555. « Lorsque les plantalions, cons-
truclions et ouvrages ont été faits par un tiers
ct avec ses matériaux, le propriétaire du fonds a
droit ou de les relenir, ou d’obliger ce tiers a les
enlever.

« Si le propriétaire du fonds demande la suppres-
sion des plantations et constructions, elle est aux
frais de celui qui les a faites, sans aucune indem-

-nité pour lui, 1l peut méme élre condamné a des

dommages et intéréts, s’il y a lieu, pour le préju-
dice que peut avoir éprouvé le propriétaire du
fonds.
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« 81 le propriétaire préfere conserver ces planta-
« tions 1l doit le remboursement de la valeur des
« matériaux el du prix de la main-d’eeuvre, sans
« - égard a la plus ou moins grande augmentation de
« valeur que le fonds a pu recevoir. Néanmoins si
« les plantations, construclions et ouvrages ont
« £le fails par un hers évincé, qui n’aurail pas
« été condamné alarestitution des fruits,attendu
« sa bonne for, le propriétaire ne pourra deman-
« der la suppression desdits ouvrages, planta-
« lions el constructions ; mazs il aura le choix,
« ou de rembourser la valeur des matériaux et

« duprix de la main-d’ ceuvre, ou de rembour-

« ser une somme éqale a celle dont le fonds a
« augmenté de valeur ».

201. La premiere remarque que suscite chez 'in-
terpréte la lecture de ce texle, I'un des plus longs
du Code, c’est la singularité de sa rédaction méme.
La premiére partie de I’article, en effet, semble poser
un principe géndral et absolu en matiére de cons-
tructions el plantations faites par un tiers sur le
fonds d’autrui. Puis la deuxiéme partie vient ap-
porter a ce principe une dérogation tellement im-
portante, en faveur du tiers de bonune foi, qu’elle
réduit le principe du début au simple réle de pre-
mier terme d’une distingtion que le texte établit en
somme, dans son ensemble, entre le tiers possesseur
de bonne foi et celui qui est de mauvaise foi.

Il faut savoir pour s’expliquer |’étrangeté de cette

" TR TN T S, ST SO SR e S
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rédaction, que 'article 548 du projet qui est devenu
notrearticle 555 necontenait.danssaforme primitive,
aucunedisposition en faveur du possesseur de bonne
foi qui éléeve des constructionsou faitdes plantations
sur le terrain d’autrui. Dans tous les cas, le proprie-
taire du sol avait le droit de faire enlever ces Lravaux,
s'il ne préféraitd’ailleurs les conserver en payant la
valeur des matériaux et le prix de la main-d ceuvre.
La section de législation du Tribunat fit alors obser-
ver que cefte disposition était trop dure pour le pos-
sesseur de bonne foi, et le Consell d’Etat faisant
droit & cette observation, ajouta la fin de l'article en
la liant au commencement par le seul mot « néan-
moins ». Peut-étre aurait-1l mieux valu, dans ces
conditions, refondre completement le texte.

202. Quoi qu’il en soit des termes dont s’est servi
le Iégislateur, il a néanmoins manifesté sa pensée
d'une facon évidente. L'article 555 n’est, en somme,
pris dans son ensemble, qu'une exception a la
regle de Particle 552 qui forme le principe de
la matiére. Le propriétaire est donc réputé, de par
la loi, propriétaire des plantations et des construc-
tions quise trouventsur sonsol,et cela jusqu’a preuve
contraire fournie par le constructeur réel Si cette
preuave est taile par le possesseur c’est alors que s’ap-
pliquent les dispositions édictées par larticle 559,

mais la preuve reste, en fous cas, & la charge du
possesseur, qu’'ll soit de bhonne for ou de mauvaise

fol.
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203. Quels sont donc exactement les {1ers d'une
facon générale, dont parle le texte de I’article 555 ?

De l'expression méme de fiers dont se sert cet
article, il résulte tout d’abord qu’il ne peut s’agir ici
d’un conslructeur agissant pour le compte du pro-
priétaire, comme par exemple, en qualité de gérant
d’affaires, de mandataire ou d’administrateur. Les
rapports du constructeur etdu propriétaire seraient
dans ces divers cas réglés par les dispositions de la
loi relatives au mandatou a la gestion d’affaires, qui
se suffisent a elles-mémes (1).

204. Le texte de I’article 555 ne vise pas non plus
les travaux faits soit par un propriétaire sous condi-
tion résolutoire, soit par un cohéritier ou tout autre
co-propriétaire.
~ Tout d’abord, pour le propriétaire sous condition
résoluloire, I’événement de la condition remetiant
toutes choses dans le méme état ou elles étaient
avant le contrat,il est certain gu’il pourra étre obligé
a4 enlever ses conslructions ou plantations. (est ce
qui se produira, par exemple, pour I’adjudicataire
évincé par suite de folle enchére, et méme pour l'ac-
quéreur avec pacte de retrait, dont la situation esl
réglée par I'article 1673 du Code civil, qui ne lm ac-
corde qu’un droit a la plus-value produite par les
réparations nécessaires faites a I'immeuble qui
est I'objet du retrait.

1. Demolombe, IX, 694 ; Aubry et Rau, I, § 204, p. 261,
texte et note 17.
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« Toutefois, disent MM. Aubry et Rau, il faut
« reconnaitre que le caractére particulier de telleou
« telle condition résoluloire et la nalure des rap-
« poris existant entre les parties pourraient faire
« admeltre une solution contraire, surtout si le
« constructeur, dont le titre se trouve résolu, n’avait
« a4 se reprocher ni faule n1 imprudence. » Clest
pourquoi ces auteurs décident que le cohéritier sou-
mis au rapport et le donatatre dont la donation a
éLé révoquée pour cause de survenance d’enfant, ne
doivent pas étre condamnés a enlever les construc-
tions par eux faites et ont le droit a la bonification
de la mieux-value entiére qui en est résaltée (1).

Les considérations que font valoir ces auteurs en
faveur des solutions qu’ils nous proposent sont sans
doute conformes aux veeux de 'équité la plus pure.
Mais, quant 4 nous, nous ne connaissons, en matiére
de constructions élevées par des tiers, que les textes
de la loi qui y sont relatifs. Or, 'article 535 n’a pas
été ¢erit pour les hypothéses ol la propriété était
transmise sous condition résolutoire, hypothéses qui
sont réglementées par le législateur dans des textes
autres, tels que les articles 862 ou 1673: et, en
I’absence de toute indication, nous ne pouvons éten-
dre la disposition de faveur de P'article 855 wn fine,
en dchors des cas prévus par lexte.

205. De méme, nous décidons que la question de
’enlévement des constructions ou de 'indemniié a

1. Aubry el Rau, loc. cit. supra, |
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accorder au cohéritier qui a élevé des construclions
sur un immeuble durant I'indivision, doil étre réglée
suivant les disposttions de la loi qui déterminent les
rapports entre les cobéritiers.

D’une facon générale, d’ailleurs, au cas de pro-
priété ou d’indivision, la question scrail réglée
d’aprés les principes de la société ou de la commu-
nauté d’intéréts résultant de 'indivision (1). Comme
nous l’avons déja fait observer lorsqu’il s’agissait
de 'atiribution des fruits (2), ce sonl la des matieres
qui se suffisent & elles-mémes, et pour lesquelles le
législateur a édicté des dispositions spéciales. Elles
ne rentrent done pas dans le champ d’application
de Varticle 555. Les auteurs sont d’aillenrs d’accord

sur ce point, et la jurisprudence est conforme.

206. La disposition de I'article 555 s’apphique-t-
elle au moins a tous les liers possesseurs, méme a
ceux qui ne possédent qu’d titre précaire comme le
fermier ou 'usufruitier? Ou, au contraire, ne s’ap-
plique-t-elle qu’aux tiers qui possédent animo do-
mini, a titre de propriétaire, avec bonne ou mau-
vaise foi d’ailleurs ? Une grave controverse divise ies
auteurs sur ce point.

Pour le fermier, tout d’abord, il faut distinguer si
les travaux ont élé exécutés conformément ou en

1. Demolombe, IX, 691 ; Aubry ci Rau, 1I, § 204, textc et
noles 18 et 19; Req. rejet 13 décembre 1830, Sir., 31, 1,25 ;
Bordeaux 11 décembre 1838, Sir. 39, 2,231 ; V. aussi Zacha-
riee, § 203 p. 234, texle et note 3.

2. Supra, no417 et s,
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exécution des clauses d’un bail, ou s’tls ont été faits
de la propre initiative du fermier.

Dans le premier cas, le sort des travaux sera évi-
demment réglé par les conventionsintervenuesentre
les parties {1) Mais il faut décider cependant, a
nolre sens, que le seul fait que les travaux auraient
été faits au vu el su du bailleur, n’enléverait pas a
ce dernier le droit d’en exiger I'enléevement ou de
1es acquérir en en pavant la valeur.

207. Mais si aucan contrat n’est intervenu, rela-
tif aux travaux, entre le hailleur et le fermier ou le
localaire, leur situation respective serait-elle réglée
har article 555 ? Et dans le cas o nous admettrions
‘application de ce texte a notre espéce, quels seront

es droits du propriétaire vis-a-vis du fermier?
Pourra-t-il le considérer comme un tiers de mauvaise
fo1, ou bien ne pourra-t-il le traiter qu'a I'égal d’un
tiers de bonne fo1?

A VPexamen du texte, 1l semble bien au premier
abord que la lot exige, pour son application, qu’il
s'agisse d’un fiers ¢vincé; or, dit-on, ni1 le fermier,
ni le locataire ne rentrent dans cette catégorie de
personnes, car ils avaient un drotf a posséder I'im-
meuble et & jouir. Mais s’il est vral que la deuxieme
partie de l'article parle d'un fiers évincé, il est a
remarquer que sa premiere partie, par contre, parle
d’un fiers en général qui a fait des constructions

1. Demolombe, IX, 694; Zacharie, § 204 ; Req. rej-
1er aoit 1859, Sir. 60, 1, 67.
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sur le fonds d'autrul, sans spécifier autrement si ce
tiers a possédé animo domini.

Nous ne nions pas dailleurs que le but principal
de Particle 505 n’ait pas été de régler les rapports
du propriélaire revendiquant et do tiers possesseur,
mais nous faisons remarquer, en sens inverse. ue
ricn ni dans les termes, ni dans l'espril du texte,
ne s oppose a ce qu on puisse v voir une regle géné-
rale s’appliquant aux rapports du propriétaire avec
les tiers en général, notamment avec les locataires
ou fermiers ; pourvu, bien entendu, qu’tl n’y ait rien .
dans les dispositions particulieres au louage qui
s’oppose a cette interprétation extensive de l'article
GhhY

208. Remarquons d’ailleurs que les articles 1730
el 1731 qui obligent le preneur a rendre la chose
dans le méme état que celui ou elle lut a été livrée,
conferent d'une facon indubitable au bailleur le droit
d’oblhiger le locataire ou le fermier & enlever ses
conslructions. D’autre part, ces mémes constructions
appartiennent au propriétaire par voie d’accession,
s'1l les conserve. Aurait-1l, dans ces conditions, le
droit de les conserver sans accorder au coustructeur
aucune imdemnité¢ ? 1l faudrait, pour soutenir Iaffir-
mative sur ce point, ressusciter la vieille fiction
romaine, inique d'ailleurs, qui consisle a supposer
que le preneur a construit animo donandi! et 'on
ne conteste pas que cette fiction n’ait depuis long-
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temps disparu de nos lois (1). Il faut donc décider
que si le baillenr opte pour la conservation des tra-

vaux, 1l devra une indemnité au prencur. Mais le
baillear aura-t-il le choix entre le montant de la
dépense d'une part, et la plus-value d’antre part,
comme lorsqu’il s’agit d’un constructeur de bonne
fo1; ou bien devra-t-l, an contraire, payer la dépense
dans tous les cas, cetle obligation souvent rigoureuse
étant d’ailleurs compensée pour lui par son droit
d’exiger l'enlévement?

Comme le fait remarquer avec raison Zacha-
ri@ (2), les antears admettent généralement 'appli-
cation de l'article 555 au fermier et au locataire
sans s’expliquer sur e point de savoir s’ils dowvent
étre traités comme des possesseurs de bonne fol, ou
comme des possesseurs de mauvaise for. La plu-
part des auteurs décident que le bailleur peut se
libérer envers le preneur en bonifiant la plus-value,
tout en lui reconnaissant la faculté de demander la
suppression des travaux, ce qui revient a appliquer
distributivement les dispositions de P'arlicle 503
d’une fagcon en somme assez illégale, et illogique
aussl (3).

D’autres veunlent obliger, au contraire, le bailleur

1. Le Droit romain n’appliquait d'ailleurs cette fiction
qu’au possesseur de mauvaise foi ; quant au preneur il lul
reconnaissait le droit’enlever les constructions. Notre ancien
Droit avail suivi les mémes principes. V. Pothier. Contral de
louage, n°® 131.

2. V. cet auteur, § 204, p. 234, texte et note 21.

3. Duranton, 1V, 381 ; Troplong, Louage, 11, 354.
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a payer dans tous les cas au.preneur le montant de
, - ses dépenses. En réalité, disent-ils, le fermier et le
| locataire ne sont ni des possesseurs de bonne foi, ni
des possesseurs de mauvaise foi. Les dispositions
.# o de l'article 555 ne leur sont pas, de ce fait, direc-
’"“ tement applicables. Maisil y a une chose certaine :
3N c’est que cet article fait marcher de concert le droil
“‘ - d’exiger l'enlévement et le remboursementl des
M. | dépenses sans option. Or, dans notre espéce, le
droit & I'enlévement nous est consacré par les arti-
“ | cles 1730 el 1731. En fait cette théorie revient &

assimiler le fermier ou le locataire au possesseur

e de mauvaise foi (1).

N (’est cette derniére opinion qui nous semble
répondre le mieux au veen de la loi; c’est elle que
“ o nous adoptons, avec la jurisprudence qui I'a défini-
tivement consacrée.

“ 209. Les solutions que nous venons de donner
,. pour le fermier et le locataire nous semblent devoir
s’appliquer, pour identité de motifs, & I'antichré-
siste qui aurait fait des constructions ou plantations
j sur 'immeuble soumis & 'antichreése.

o

SN 210. L’article 555 s’applique-t-il a l'usufruitier?

La question se pose d’une facon encore plus com-
plexe que pour le preneur, car ici nous avons un

e texte, I'article 599, qui semble suffire a la matiere.
1. V. en ce sens. Demolombe, IX, 694 ; Gassat. 3 janvier

1849, Sir. 49, 1, 95 ; Orléans, 20 avril 1849, Sir. 49, 2, 597.
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Article 599. — « Le propriétaire ne peut, par son
« fait, nt de quelque mamere que ce soit, nuire aux
« droits de U'usufruitier.

« De son colé Uusufruitier ne peut, a la cessation
« de lusufruit, réclamer aucune indemnmite pour
« les améliorations qu'il prétendrait avoir faites,
« encore que la valeur ae la chose en ful augmen-
¢« fee.

« Il peut cependant, ow ses héritiers, enlever les
« glaces, tableaux et autres ornements qu’il aurait
« fuit placer, mais a la charge de rétablyr les lieux
« dans leur premier état. »

Le Droit romain et I’ancien Droil étaient d’accord
pour reconnaitre que l'usufruitier ne pouvait ni
enlever les travaux qu’il avait faits, ni réclamer, a
raison de ces travaux, aucune indemnité au nu pro-
prictaire. G’est au moins ce que nous dit Pothier
dans son traité du Douatre (1). « Faute d’avoir
« consulté pour les (travaux) a faire », nous dit-il,
« le propriétaire qui n’eit peut-étre pas voulu s’en-
« gager dans cette dépense, il n’en doit avorr
« aucune répétition, et 1l doit étre censé avorr
« voulu, en les faisant, gralifier le propriétaire,

« donasse mdetur. »

211. Quelle qu’ait été la tradition, examinons
maintenant le texte de article 599. Toute la diffi-
culté réside dans I'interprétation du mot « amélio-
rations ». Tout d’abord nous rejetons comme con-

1. Op. cit. n® 276.
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traire & 'équité et & tous les principes de notre
Droit la présomption de donation qui seule peut
justifier le droit du propriétaire a conserver les tra-
vaux sans indemnité. Tout au contraire nos lois con-
sacrent, dans plus d'une de leurs dispositions, le
principe que nul ne peut s’enrichir aux dépens d’au-
trui sans causc légitime.

Or 1l est certain que 'article 599 déroge dans une
certaine mesure a cette regle fondamentale : 1l y
déroge pour les « améliorations », en auntorisant le
propriétaire a les conserver sans en payer la valear
ot la plus-value a l'usufruitier. Mais quelle est la
significalion exacte de ce mot? D'une facon géné-
rale, wne amélioration, ¢’est tout ce qui rend une
chose meillenre; en ce sens les réparations néces-
saires sont elles-niémes des améliorations; or on
reconnalt, meéme dans la docirine que nous com-
baltons 1c1, que 'article 399 ne leur est pas appli-
cable.

Le législateur, dans cet article, a en évidemment
pour but de supprimer toutes les contestations qui
auralent pu s’élever, lors de la cessation de 1'usu-
fruit, sur le point de savoir si la chose avait été
améliorée ou non. Mais des constructions nouvel-
les, dont le résultat est de créer une chose distincte
du fonds sur lequel on les a élevées, ne sont pas de
simples améliorations, el les difficultés que le légis-
lateur a voulu éviter, en édictant 'article 599, ne
risquent pas non plus de s’élever lorsqu’il s’agit de
semblables constructions. En revanche il faudrait
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exclure de I’application de notre théorie tout ce qui
ne répondrait pas a ce caractére de constructions

nouvelles, par exemple tous les changemeuts, addi-

tions ou réparations fails & des batiments déja exis-

tants (1).

242. On dit encore : le possesseur de mauvaise
foi auquel vous voulez, en somme, assimiler l'usu-
fruitier, mérite cependant plus de faveur que ce der-
nier. Il est en faute, il est vrai; mais il a pu néan-
moins espérer pouvoir conserver I'immeuble, et
Pacquérir, par prescription par exemple. Ce fait
explique qu’il ait construit sur le fonds. Mais 'usu-
fruitier, lui, n’a aucune excuse & invoquer : 1l savait
fort bien, qu”en tous cas, 1l ne conserverait pas le
fonds. |

Il est vrai que l'usufruitier a commis au moins
une imprudence ; mais il est évident, d’autre part,
qu’il n’avait nullemenl animus donandi. Quelle
doit étre la conséquence de son imprudence? Sera-ce
le refus de toute indemnité ? Serait-il possible vrai-
ment qu’il fat traité plus sévérement qu’un usur-
pateur! La conséquence de sa faute sera qu’il sera
traité comme un posseséeur de mauvaise foi, en ce

1. V. en ce sens. Demolombe, 1X, 696 ; Zacharize, § 204,
p. 235, texte et note 22; Aubry et Rau, § 204, texte et note 23,
et les auteurs cités dans celte note. V. aussl la discussion au
conseil d’Elat el le discours de Gary au corps Légisiatif,
Locr‘é Lég. VIII, p. 250, n°4; p. 289. no 11 ; V. conlra: Toul-
Ler, 1L, 427 ; Bourges, 24 février 1837 Sir. 38, 2, 108 ; Col-
mar, 18 mars 1853, Sir. 54, 2, 624.
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sens que le propriétaire aura le choix ou de faire

enlever les travaux sans indemmnité, ou de les con.

‘server en payant la dépense.
Pour les plantations, il fandrait toutefois déctder
qu’il s’agit 12 de simples améliorations dans le sens

de P'article 399, et que 'nsufruil n’a droil, par rap-

port & elles, a aucune indemnilté.

213. Enfin les auteurs décident généralement que
le législateur ne parait pas avoir eu en vue dans
Farticle 565 I’hypothése, assez fréquente du reste,
ol le propriétaire d'un fonds a étendu ses construc-
tions sur le fonds voisin. lls décident, dans ce cas,
que le voisin est toujours autorisé a4 demander la
démolition de la partie des conslructions établies sur
son fonds, sans qu’il y ait lieu de distinguer si
I’empiétement a été commis de mauvaise foi, ou s'il
y a eu stmple erreur sur les limites des deux fonds
voisins (1).

214. Quelles sont enfin d’une facon précise les
personnes que le législateur, en leur qualité de
« tiers de bonne for », fait bénéficier des disposi-
tions de faveur de l'arlicle 558 in fine? Le texte
répond clairement qu’il s’agit d’ « un tiers évincé,
qui n’aurait pas été condamné a la restitution des
[ruils, attendu sa bonne foi. » Le consiructeur

1..En ce sens. Zacharie, § 204, in fine et note 24, Cassat,
23 avril 1823, Sir. 23, 1, 381 ; Cassat. 26 juillet 1844, Sir. 44,
1, 836; V. cepend. contrd. Demolombe, 1X, 691 ter.
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devra donc réunir les conditions que nous avons
exigées jadis du possesseur de l'article 530. Aussi
n'insistons-nous pas davantage sur ce point.

Il faut cependant remarquer que la bonne for du
constructeur sapprécie, non lors de l'entrée en pos-
session, mais au moment des travaux (1). Gétait la
tradition romaine, consacrée par 'ancien Droit, et
adoptée aujourd’hul par la presque unanimiié des
auteurs. Enfin si le possesseur ignorait les vices de
son titre au moment de la construction, il pourrait
réclamer les droits du constructeur de bonne fol
quand bien méme il aarait connu les vices du titre
par la suite.

$ 2. — A quels travawr s'applique lart 5535 ?

215. Le texte de l'article 555 parle d’ure facon
agénérale de « consiructions, plantations el ouvra-
ges. » Les anteurs décident, en majorité, qu’il s’agit
de conslruclions nouvelles, d ouvrages nou-
veaux (2); et cependant le texte ne fail aucune dis-
tinction de cetle espéce entre les ouvrages nouveaux
ct les autres, el il semble bien qu’il soit applicable

1. Pothier, dom. de Propriété, n°® 351 ; Duranton, [V, 376 ;
Demolombe, 1X, 667 ; Zachari®, § 204, texte et note 2 ; Lau-
rent, VI, n® 263.

2. Demolombe, IX, 685 ; Aubry et Rau, § 204, p. 260 ;
Civ. rejel, 22 aoit 1865, Sir. 66, 1, 133 ; V. cepend. contra :
Laurent, VI, n° 268.
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des qu'il s’agit de constructions ou de plantations
quelcouques.

[l est bien certain, toul d’abord, que lorsqu’il
s'agit de travanx de simple entretien, ou de modi-
fications A des ouvrages déja exislants article 555
ne s'applique pas. Dans ce cas, en effel, la question
de boone ou de mauvaise for n'est plus en jeu, et
les rapports du possesseur et du propriétaire sont
réglés par la disposition de larticle 1381, ainsi
concu : « Celut auquel la chose est restiluée doit

« tenir compte, méme au possesseur de mauvaise

o,

« foi, de toutes les dépenses mnécessaires et uliles,

« qui oni élé faites pour la conservation de la

-

« chose. »

Cette opinion était d ailleurs déja admise par 'an-
cien Droit qui, cependant, nous le savons, traitait le
possesseur de mauvaise for, avec une plas grande
sévérité que le ndtre. i fautif qu’il soit, 1l n'est
pas en faute d’avoir fait a la chose des réparations
nécessaires i sa conservation.

216. Mais il s’agit dans larticle 1381 de dépenses
nécessaires el utiles failes pour la conservation
de la chose. Or, entre les constructions absolument
nouvelles et les dépenses nécessaires a la conserva-
tion, 1l y a place pour des dépenses wufles, 1l est
vral, mais qui ne renlrent ni dans 'une, ni dans
I’autre de ces deux catégories de frais.

Il peut y avoir par exemple, des constructions par-
tielles : s1 le possesseur a achevé un batiment com-
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mencé aulrefois par le propriétaire, et cela d’une
maniére utile el intelligente ; dans ce cas nous
admetfons, avec la majorité des auteurs, que ce
n’est pas l'article 555 qui s’expliquera, mais I'arti-
cle 1381. — Le premier de ses textes, cn effet,
autorise le propriétaire a faire enlever les travaux,
lorsqu’il s’agit d’un possesseur de mauvaise foi. Il
faut done, pour que s’applique article 535 qu’il
sagisse de travaux susceptibles d’enlévement, ce

qui n’zst pas le cas ici.

217. De cette proposition qu’il faut qu’il s’agisse
de travaux susceptibles d’enléevement, surgit la ques-
tion de savoir si Uarticle 535 s’appliquerait dans le
cas ol les travaux consisteraient par cxemple dans
le dessechement d’un marais opéré par le posses-
seur, le défrichement d’un lerrain inculte, ou dans
d’autres hypotheéses semblables. Ne seratt-ce pas
d’une singuliére 1ronie, de la part du propriétaire,
que de convier le possesseur a « enlever » de sem-
blables travaux ? Le possesseur aorail-1l au moins
le droil de les détruire, de combler les fossés, d’ar-
racher les plantations ? Pour justifier ce droif, ne
pourrail-on pas dire que le propriétaire lui-méme
donne au possesseur I'exemple de la mauvaise foi en
s’enrichissantcyniquementaux dépensd’autrui, etle
possesseur n’aurait-1l pas le drott de prétendre que
par sa destruction il ne fait que suivre l'exemple

qu'on lui donne ?
A notre sens, la vérité est que larticle 555 n’a
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pas prévu ces hypothéses. Lorsqu’il parle, d’enlever
les travaux, 1l suppose, en effel, tout au moins que
le constructeur aura le droil de reprendre ses maté-
riaux, ce qut n'a pas lieu ici. X. Demolombe est
d’avis d’apphiquer 1c1, par analogie, les dispositions
qui réglent les rapports du gérant d’affaires et du
mailre (1). D’une part, le propriétaire ne sera tenu
d'une indemnité que si les travaux lui ont été
utiles; d'autre part, I'ntilité ne devra pas étre appré-
ciée d’une facon absolue, mais d’'une facon relative,
c’est-a-dire par rapport au propriétaire du fonds.
Comment pourrait-on, en effet, obliger celui-ci a
donner une indemnité pour des travaux qui, quoi-
qu’eliles en eux-mémes, ne ful seraient cependant,
a lui personnellement d’avcune utilité ? D’aitleurs,
le juge pourra fenir compte du degré de la mau-
vaise fol chez le possesseur. Nous reconnaissons vo-
ontiers que cette doctrine est éminemment équita-
ble et que dans le silence des textes 1l est permis a

—

‘interprele d’ emprunter & d’autres matiéres analo-
gues les dispositions qui semblent s’imposer dans la
notre.

Mais supposons wmaintenant que le juge, apres
examen, n'accorde aucune indemnité au possesseur.
Celui-ci aura-t-il le droit de détruire les ouvrages?
Nous ne le pensons pas. Car alors le possesseur ne
peuts’en prendre qu’a son improdences’il a subi une
perte, et le fait qu’aucuneindemnité ne lai est accor-

1. V. loc. cit. supra.
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dée, ne justifierait pas aux veux de la loi, 'acte anti-
¢conomique quil accomplirait. Gest dans cet
ordre d'idées que le Parlement de Paris condamna
autrefois & des dommages-intéréts envers le pro-
priétaire, le locataire d’'une maison qui, n’ayant
pas pu ohlenir d'indemunité pour des peintures mu-
rales qu’il laissait sur 'lmweuble, avait gratié ces

peintures avant son départ.

218. Les explications qui précedent étaient né-
cessaires pour que nous puissions résoudre la ques-
tion qui se pose maintenant spécialement pour le
possesseur de bonne foi. Doit-on, en ce qui le con-
cerne, distinguer entre les travaux susceptibles
d’enléevement et les autres travaux ? Doit-on, st U'on
répond par laffirmative, lui apphquer, & lu1 aussi,
les solutions qui précédent ?

Nous ne le pensons pas. En effet, lorsqu’il s’agit
du possesseur de bonne for la lor interdit au pro-
prictaire d'opter pour I'enlévement des travaux,
ct elle ne lui donne qu’un droit de choisirentre deux
modes d’établir 'indemnité. 1l en résulte que, méme
s'il s’agit de travaux non susceptibles d’enlévement,
Particle 535 in fine est parfaitement applicable. Le
propriétaire devra donc une indemnité dans tous
les cas, pourvu, bien entendu, qu’il y ait une plus-
value, le propriétaire ayant d’ailleurs choisi ce
terme de Uoption qui lui est offerte.

219. Quant aux dépenses simplement voluptuai-
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“res qui n'agralent pas augmenté le revenu du fonds,
le propriétaire pourra n’étre condamné a leur pro-
pos a aucune espéce d'indemnité ; le possesseur de

- ~ bonne foi pourrait seulement les enlever, si toute-
- fois 1l n’en résulte aucun dommage pour le fonds.

A 220. Le texte de l'article 555 ne parle que de tra-
vaux faits par un tiers sur le fonds d’autrui avec des
matériaux lui appartenant en propre.

i Il faut décider, & notre avis, que si les matériaux
R n’appartenaient pas au possesseur lui-méme, cette
circonstance ne changeratil rien aux rapports du pos-

sesseur avec le propriétaire du fonds. Le possesseur,
| a la vérité, devrail, & son tour, s’arranger avec le
| propriétaire des matériaux.

. dupposons maintenant que les travaux ont été
faits par un tiers qui ne possédait pas le fonds.
ﬂ - L'article 555 s’appliquerait encore dans les rapports
| du tiers constructeur avec le propriéfaire, la bonne
| ou la mauvaise foi du tiers counstructeur entrant ici
i seule en jeu, et non la bonne ou la mauvaise foi du
-"‘; possesseur. (’est d’ailleurs, sur ces deux solutions,
h Popinion généralement admise par la doctrine (1).
| 221. Si les constructions avaient été enlevées
K avant toute réclamation de la part du propriétaire
F | du sol, les principes posés dans I’article 5355 n’au-
":; X raient, plus lieu de s'appliquer. La régle est que le
ok | ; -

d‘ - 1. En ce sens. Taulier, II, p. 274 ; Demolombe, IX, p. 677 ;
1 E Marcade sur I'art, 553. n® 7 ; Demante, II, 392 bis. X,
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possesseur, dunc¢ facon générale, doit restituer
I'immeuble tel qu’il I'a recu. Faute de quoi, il peut
etre passible de dommages-intéréts, méme s’1l est
de bonne foi (1).

§ 3. — Des droits du constructeur de bonne for.

222. L’article 553, nous le savons, établit en
faveur du propriétaire la présomption que les cons-
tructions qui ont été élevées sur son sol lui appar-
tiennent commele fonds lui-méme, et que, par con-
séquent, ces constructions ont été élevées a ses
frais. Il appartiendra donc au possesseur, sans dis-
tinguer ict s’il est de bonne ou de mauvaise for,
de faire la preuve contraire. D’ailleurs il faut déci-
der que cette preuve pourrail étre faite méme par
témoins, car il s’agit ici de la preuve d'un simple
failt matériel (2).

223. Cette preuve une fois faite, la lot Lraite
différernment le possesseur de bonne foi et le pos-
sesseur de mauvaise foi, en favorisant le premaier,
semble-t-il. Vis-a-vis d’un possesseur de mauvaise
fo1, en effet, le propriétaire a le choix ou del'obliger
a enlever les travaux, ou de les retenir en en
payant le coGt. S’1l s’agit au contraire d’un posses-
seur de bonne foi, le propriétaire ne peut pas le

1. En cesens, Aubryel Rau, II, § 204, p. 258, note 9. V. les
auteurs el la jurisprudence rapportés dans cette note.

2. Demolombe, IX, 697, bis; Aubry et Rau, 1I, § 192, p. 180,
note 4 ; Arrcét de rejet du 23 ma1 1860, Dali. 60, 1, 38%.

Werthetmer 14
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contraindre 3 'enlévement ; il lui doit une indem-
nité, el relativement a celle-ci il a le choix entre la
plus-value acquise par le fonds par suite des tra-
vaux, d’une part, et le cott desdits travaux, d'antre
part. S

Certes le voeu du législatear devait étre sans
doute d’édicter une disposition de favear a l'égard
du possesseur de bonne foi. Mais on peut se deman-
der, en présence des dispositions de I'article 555, si,
dans leur application pratique, elles ne vont pas
précisément & lUenconire de l'intention qui les a
dictées. Autrement dit, ne résulte-t-1l pas du texte
de I'article 555 que le possesseur de mauvaise fol
sera traité souvent plus favorablement que celui
qui est de bonne foi? |

Prenons une espéce. Secundus, possesseur de
mauvaise foi, a construit sur le fonds de Primus
une construction qui lui a coaté trente mille francs.
Le propriétaire aura le droit ou de faire enlever la
construction, ou de la conserver en payant les
trente mille francs. Supposons mainlenant que la
construction ait été élevée par Tertius, possesseur
de bonne foi qui, dans ce but, a dépensé également
trente mille francs. La plus-value que le fonds a
recue du fait de la construction n’est que de viagt
mille francs, et il faut remarquer que d’une fagon
générale la plus-value sera toujours inférieure & la
dépense. Primus, bien évidemment, ne rembour-
sera a Tertiys que cette plus-value, soit vingt mille
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francs, et de ce fait Tertius sera traité plus défavo-
rablement que Secundus.

On dit, 1l est vral : maisle propriétaire a le droit,
treés rigoureux, vis-a-vis de Secundus, de lul faire

enlever ses conslructions. [l a, en lous cas, la facalté
de lul dire : cédez-mo1 vos constructions pour
dix millefrancs, sinon je vous les fais enlever. Mais
Il n”’en est pas moins vral que st Secundus voit que
le propriélaire tient aux constructions, et que st lui-
méme tient bon, il louchera ses trente mille francs,
soit dix mille de plus que Tertius qu1 lul cependant
est de bonne fou. |

Quot qu’il en soit de ces résultats souvent criti-
quables, l'interpréte n’a pas & faire ceuvre législa-
tive el doil se borner & regretierque les excellentes
intentions du législatenr ne se soient pas réalisées
dans son texte.

2924. Une autrcanomalie existe dans cet article
535. Tandis qu’en effet dans P'article 56%, qui le
précede, dans le cas ol une construction a été
faite avec les matériaux d’autrui, le propriétaire
des malériaux n’a pas le droit de revendiquer ses
maltérianx mais seulement de demander une indem-
nité, l'article 535 permet au contraire au proprié-
taire du sol de faire enlever les constructions élevées
par le possesseur de mauvaise foi. Et cependant
les raisons économiques qui justifient la disposition
de Varticle 554, justifieraient g fortiori une dispo-
sition analogue dans le cas de I'article 535 ; et U'on
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ne comprend pas pourquoi lelégislateur n’est pas allé
Jusqu'an bout de sa pensée, inspirée d’ailleurs des
meilleurs principes de I’économie pohitique.

295. Le propriétaire pourrait avoiravantageacon-
sidérer le possesseur commeétantdebonne foi, alors
qu’en réalité ilest de mauvaise foi. Cest ce qui atté-
nue dans une certaine mesure les inconvénients que
nous avons signalés plus haut. Cela n’est pas con-
testable. TI faut supposer, par exemple, que la
plus-value est inférieure a la dépense et que le
propriétaire veut conserver les constructions. Le
possessenr aurait-il le droit de s’opposer a ce qu’on
lui offre la plus-value ?

Toul d’abord la bonne foi se présume, et c’est au

F

propriétaire qu’il appartient de faire la preuve de
la maavaise foi du possesseur. Qui done peut 'em-
pécher de négliger de faire cette preuve ? D’ailleurs,
décider en senscontraire, serait autoriser le posses-
seur a se faire un véritable titre de sa mauvaise
foi, ce qui est contraire a toutes les régles de notre
droit.

Mais, bien entendu, le propriélaire ne pourrait
pas considérer le possesseur comme étant de bonne
foi par rapport aux constructions, puis réclamer la
restitution des fruits en se basant sur la mauvaise
foi du méme possesseur. Les deux choses sont indivi-
sibles. Cest p_ourqdoi le propriétaire devra considérer
dans chaque hypothése, s’il est de son intérét de
choisir entre le paiement de la plus-value avec
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I'abandon des fruits, ou le paiement des dépenses
avec la restitution desdits fruits.

226. Le propridtaire du sol, lorsqu’il se tronve en
face d’un possesseur de mauvaise foi, pent évidem-
ment réclamer les fruits civils et natarels produits
par les constructions ou plantations élevées ou faites
par le tiers. Car ces fruils ont été, en somme, pro-
duils par sa chose. Mais il fant décider qu'il devrait
en revanche au tiers les intéréts des sommes dé-
boursées par celui-ci pour les ouvrages, dés le jour
ol elles ont été déboursées et pas seulement depuis
la demande en justice, car il s’agit 1a non pas d’'in-
téréts proprement dits, mais hien du réglement de
'indemnité et, nous dit Pothier, « ces intéréts doi-
« ventétreadmisen dépense,comme déduction cor-
« rélative des fruits, loyers ou fermages que le
« propriétaire retire des lravaux exécutés sur son
« fonds » (1). Arg. art. 548.

227. 1l faut décider en revanche que le possesseur
de bonne fo1, dispensé de la restitution des fruits, a
droit au montant total de l'indemnité (dépense ou
plus-value) sans que le propriétaire du sol soit aulo-
risé a imputer sur la somme a lui rembourser les
fruits percus par lui, sous le prétexte qu’au lieu de
les consommer, le possesseur les aurait employés

1. Pothier. Domaine de Propriété, n° 348 ; V. aussi en ce
sens, Demolombe, IX, 679 ; Aubry et Rau, II, § 204, p. 260,
lexte et note, 14 ; Cassat. 9 décembre 1839, Sir. 40, 1, 66.
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précisément aux travaux qui font Pobjet du h-
tige (1).

La compensation était cependant admise dans ce
cas par le droit romain, et telle était aussi la doc-
trine de Pothier (2).

Ce serait 4 notre avis, aijourd’hii, violer la dis-

position de Particle 549, que d’accorder au proprié-.

taire une restitution quelconque et détotirnée des
fruils acquis pat le possessedr. Notre loi, en ne dis-
tingudnt pas entre les fruils consominés et les fruits
existanis, a précisément vodlu bdnnir de pareilles
recherchies qui se présenteraient eéncore comire plis
difficiles dans le cas qui hous occiipe. Quand saura-
t-on en effet si les fruits ont été ou non employés
aux travaux ? Le législateur a vouluo tarir dans leur
soitrceé des difficultés sans nombre en édictant la
regle.de Parlicle 549, et, dans le cas qui hoiis oe-
ctpe, nous ajoutons qu’il a bien fait. Les auiteurs
adoptenl en majorité P'opitiion qué nous venons dée
soutedir (3). |

228: Quoi qu’il én soit de ces questions acees-
soires le principe est que, vis-a-vis du possesseur de
bonne foi le propriétaire a le choix soit de payer la
plus-value acquise par le fonds du fait des travaox,
soit de rembourser la dépense.

1. En ce sens, Demolombe, IX, 680 ; Aubry el Rau, loc. cil.
et note 15.

2. Op. cit. nd 343, el 349.

3. V. cepend. conira : Troplong. Priv. e Hypoth i1, 839;
Marcadé, Il, sur Part. 355, n° 3.
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Sur le dernier terme de cette option aucune dif-
ficulté ne s’éleve ; il n’en est pas de méme du pre-
mier.

En quoi consiste en effet cette plus-value, et dans
quelles conditions faut-il apprécier?

L'article 535 dit clairement que le propriétaire
doit « rembourser une somme égale @ celle dont
le fonds a augmenté de valeur ». Ce sont les ter-
mes mémes de la lot.

1l en résulte que, pour calculer la plus-value, il
suffira de comparer la valear du fonds avant les tra-
vaux a celle qu’il a acquise depuis que les travaux
ont été faits.

Malgré ce texte si clair, quelques auteurs préten-
dent que le juge jouit a cet égard d’un certain pou-
voir d’apprécialion ; qu’ill peut temir compte par
exemple, dans I'évaluation de la plus-value, de I'uti-
lilté que les constructions ont pour le propriétaire,
et méme des ressources de ce dernier (1). G'était
d’ailleurs le systéme admis par Pothier, systeme
basé uniquement sur des considérations d’équilé.

Mais aujourd’hui, il y a texte formel auquel 1l est
impossible de déroger el qui nous donne le mode
de calculer la plus-value ; nous venons de le citer.
Sans doule, le propriétaire pourra prétendre que la
plus-value n’augmente pas sa joulssaunce propre,
mais, en face d’un propriétaire qm s’est, en somme,
montré négligent, le possesseur de bonne foi a bien
droit lui aussi a quelque intérét, d’autant qu’il perd

1. V. Demolombe, IX, 681 et 690.
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déja la différence entre la dépense et la plus-value.
[.e législateur, dans ce conflit d’intéréts, nous sem-
ble avoir pris un juste milien en décidant de s'en
rapporter puremenl ct simplement & la valeur vé-
nale du fonds, et nous ne saurions vraiment l'en
blamer.

229. Sl s’agit d’un élablissement industriel,
d'une usine par exemple, les difficullés pour 'éva-
luation de la plus-value seront forcément trés gran-
des. En effet, cc ne sont pas tanl alors les construc-
tions qui foni la prospérité de I'usine que le maté-
riel vu mille autres causes. Cest dans une espece de
cette sorte que la Gour de Pau, dans un arrét du
29 juillet 1868 (1), a décidé, avec raison selon nous,
que Pon doit surtout dans ce cas « s’attacher a la
« valeur intrinséque des constructions sans tenir
« compte du revenu que produit l'usine & moins que
« ces constructions n’atent influé sur le revenu ».

Les constructions élevées par le tiers augmen-
icnt de valeur par suite du percement d’une rue
nouvelle. Faut-il avoir égard, pour I’évaluation de
la plus-value, & cette augmentation accidentelle de
valeur ? A notre avis, c’est la une question de fait
sur laquelle 1l est difficile de poser des principes
généraux, et que le juge devra trancher en ayant
égard aux circonstances de chaque cas particulier.

230. Au moment de la reveundication les cons-

1. Dall. 68, 2, 239.
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tractions n’existent plus. Le possesseur pourra-t-il
néanmoins dans ce cas réclamer une indemnité, s'il
est de bonne for ? It faut distinguer, si les construc-
tions ont été détruites par le possesseur lul-méme
ou st elles ont dispara par suite d'un événement
fortuit. Dans le premier cas. nous savons déja que
a question de bonne ou de mauvaise fol ne se pose
blus en principe, et que le possesseur n'a plus

d’action contre le propriétaire (1).

Mais ne pourrait-on pas dire : les constructions
sont devenues, jure soli, la propriété du maitre
du sol ; le possesseur ne peut donc plus les démolir
et causer ainsi au maitre un véritable préjudice ? I
est vrai que le possesseur n'a pas pu démolir sil
savait que la chose ne lui appartenait pas, et, dans
ce cas, 1l devrait une indemnité au propriétaire.
Mais si le possesseur était de bonne foli, il n’a fait,
en démolissant, que ce qu’'il croyait avoir le droit
de faire, comme propriétaire ; il n’y a donc aucune
faute de sa part et 1l ne doit pas de dommages-
intéréts, Par contre, s'il était de mauvaise foi, 1l
serait tenu, d'une facon générale, de tout le préju-
dice qu'il cause par son dol au propriétaire du sol,
et, par cela méme, de la démolition des construc-

tions, s’1l y a liea (1).

231. Supposons maintenant que la démolition ait

1. V. supra, n° 221.
2. Aubry et Rau, II, § 204, p. 238, texte et note 9, Lau-—
rent, VI, 278 in ﬁne ; Cassat. 16 février 4857 ; Dalloz, 1857,

1, 120.
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ea lieu par cas fortuit. Le possessecur aura-i-il
encore une action ? Ne pourra-t-il pas dirve en effet
au propriétaire : « En vertu de la présomption
établie par Varticle 553 vous étes propriétaire des
constructions. Un jugement d’éviction vient de con-
firmer cclte propriété. Or, res peril domino, le
propriélaire esl tenu du cas fortuit, done, vous
me devez une indemnité pour mes dépenses.» A cetle
argumentation, il faut répondre que le principe en
cette matiére est que le possesseur n’a d’action
confre le propriétaire du sol gquaulant qu’il l'a
enrichi. Ge qui le prouve, c’est que la plus-value,
nous le verrons tout a 'heure, s'estime a l'époque.
olt le propriétaire reprend la chose. Sans doute le
jugement sar la revendication vétroagit quant a
ses effets, et le propriétaire est présumé avoir eun
constamment la propriélé du sol et partant des
constractions élevées sur ce sol. Mais cet effet
rétroactif ne peut pas aller jusqu’a faire que les
constructions détranites soient réputées subsister et
qu’elles soient censées faire partie de 'actif du pro-
priétaire, alors qu’en réalité elles n’existent plus.

232. A quelle ¢époque faut-il se placer pour
évaluer la plus-value, s1 l'on suppose que le pro-
priétaire choisit ce terme de 'option que lui offre la
lot 7

Nous venons de le dire : c’esl a I"époque de la
restitution. Si donc la plus-value a diminué depuis
la construction, le propriétaire ne doit que la plus-
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salue ainsi diminuée ; méme, s’il n’y a plus aucune
plus-value, & 'époque de la restitution, le proprié-
taire ne doit plus rien.

233. Si ces principes sont exacts, & notre sens,
lorsqu’il s’agit des travaux en général, on peut se
demander si leur applicalion aux plantations n’est
pas contraire a l'esprit et au veeu du législateur.

Un arrét fort intéressant de la Cour de Paris du
22 décembre 1851 (1) nous donnera, ce nous semble,
les vrais principes de la matiére. Cet arrét décide
en effet que celui, qui, déclaré propriétaire d’un
terrain par lui revendiqué, rembourse au posses-
seur de bonne foi la valeur des plantations faites
par celui-ci sur ce terrain, cst tenu de payver seule-
ment la valeur des plants lors de leur mise en
plrce, et non point celle des arbres mémes dans
I’état ou 1ls sont ﬁarvenus lors de l'éviction; « le
mot matérinur, ajoute 'arrét, employé par l'ar-
licle 5535 signifiant les éléments qui ont servi a
former la chose, et non la chose provenue de ces
éléments. »

Ces raisons nous semblent éminemment logiques
et concluantes pour admeitre, quant anx planta-
tions, la dérogation que consacre cel arrét aux
régles ordinaires sur ['évaluation de la plus-value.
Ce n’est pas, en effet, 'impense du possesseur qui
a procuré, dans ce cas, la majeure partie de la plus-
value, mais la choseméme du propriétaire, le sol, et s

1. Dalloz, 54, 8, 573.
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'on adoptait, en maticre de plantations, le principe
général que nous avons admis pour les autres tra-
vaux, on en arriverait a décider que le propriétaire
doit une 1ndemnité pour une plus-value acquise,
en somme, a son propre délriment, ce qui serait
une décision contraire aux veeux du législatear (11,

1. Nous nous réservons de lraiter dans le chapitre IV, la

question du droit de rélention du possesseur au cas ou if lui
serait di une indemnite.




CHAPITRE 1l

DE LA PRESCRIPTION DE DIX A VINGT ANS

Section I. — Des conditions générales exigees
par la loi pour cette prescription, et de sa
natyre. — Du temps requis pour preserire. —
Du moment ou doit exister la bonne foi chez
le possesseur.

S 1. — Conditions génirales et nature de la prescriplion

de dix a vingl ans.

234. La prescription de dix & vingt ans, dont
nous entreprenons l'étude, est celle que les Ro-
mains appelaienl prascriplio longi tempors,
par opposition a la prescription de trente ans a
laquelle ils donnaient le nom de prascriplio lon-
gisstmi temporis. Nous savons déja que son
application était tout d’abord limitée aux fonds
provinciaux et que ce fut Justinien qui I'élendit
d’une facon générale & toutes les terres de 'Empire
en la fusionnant avec Pusucapion du jus civile.

Nous savons aussi que dans |'ancien Droit la pres-
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cription de dix et vingt ans n’étail pas générale-
ment adwise, ginoique ce fil elle qui, en somme,
est le plus facilement justifiable aux yeux du juriste
-: et du moraliste.

i S | Ce qui explique peut-étre la défaveur dont cette
prescription jouissail sous ’aneien Droit, c’est que
la Novelle 119, chapitre VlI, avait introduit une Qxi-
gence qui la rendait dés lors peu pratiquable.
D’apreés ce texte, en effet, le propriélaire devait con-
| naitre le droil que le prescrivant avail sur la chose,
c . -‘ ce qui était une condilion qui rendait la prescrip-
tion presque impossible. Elle était rejetée notam-
| ment par les Parlements de Droit écrit de Grenoble,
| Tonlouse, Bordeaux, ef par lg Parlement de Pro-
vence. La plupart des pays de Coutume ne gonnais-
o saient que la prescription de trente ans. Il est facile
iﬁ o d'expliquer cc fait : au moyen 4ge, en effet, les
o actes éerits étaient rares; 11 y avait donc peu de
| titres; 4 cela s’ajoutait celte circonstance que les
| ) dépdts o aupaient pu se conserver des titres étajent
rarement sars. . :
Pourtant, dans un cerfain nombre de Coulnmes,
celles de Paris, de Calais, de Meaux, de Verdup,
SR d’Avxerre, de Mantes, de Melun, pour ne citer que
o les principales, la prescriplion dg dix el vingt aps
0 formait le droit commun, dégagé d’ailleurs de 'em-
c harras créé par Ja Novelle 119.

(Vest la regle de ces contumes qui est devenue
R celle du Code civil. |
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235. Lorsqu’on communiqua le projet aux Cours
d’appel, plusieurs d’entre elles, influencées par
d’anciens souvenirs, rejetérent la prescription de
dix ans. Les raisons qu'elles donne¢rent consistaient
cn ce que, disaient-clles, le domicile est trop insta-
ble d’une part, et que la preuve de la bonne foi,
d’autre part, peut étre accompagnée d’équivoque.
l.es Gours de Grenoble, de Montpellier et de Lyon
voulaient que la loi ne conservat que la prescription
de trente ans. D'autres Cours, en adoptant en prin-
cipe la prescription avec bonne foi, exigeait un
délar plus long, de quinze ou méme de vingt ans,
sans distinction d’absence ou de présence du pro-
priélaire. Ces observations, néaumoins, ne prévalu-

rent pas et le Code civil adopta le droil commun
des Coutumes quit admeltalent la prescriplion de

dix ans entre présents el de vingt ans entre ab-
sents (1).

236. La prescription de I'article 2265 ne se borne
pas a faire acquérir la propriété de I'immeuble au
tiers possesseur. Elle a encore pour effet de libérer
le fonds des charges qui pésent sur lui. A cet effet
elle éleint les actions réelles qui pourraient réagir
contre les tiers détenteurs et les limite & dix et
vingt ans; elle éteint de méme en faveur des tiers
es droits réels prescriptibles par trente ans entre
es parlies contractantes. Mais elle n'est jamais

libératrice, en ce sens qu’clle ne libére jamais d’une

1. Fenet, t. 111, p. 601, t. IV, p. 344, 467.
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obligation. En un mot la prescription de dix ct
vingl ans ne libére pas la personne, mais la chose,
et la fait acqudérir, au fiers détenteur, franche ct
entiere (1). Aucun lien contractuel nunit le tiers
détenteur & celur contre qui il prescrit, et le tiers
ne doit étre tenu envers ce dernier qu’'a cause de
la chose.

237. L’article 2265 ne parle, il est vrai, que de la
preséription acquisitive de la propriété de I'immeu-
ble. Madis c’est l[a un oubli du législateur qu’il est
facile de réparer. L'article 114 de la Coutume de
Paris était formel & cet égard, et d’ailleurs, I'article
2180 du Code civil prévoit au moins un cas d’acqui-
sition de la franchise de U'immeubie conire celui
qui a des droits sur ledit immeuble.

Il faut ajouter que st la prescription de l'article
2265 laissait subsister les charges qui pesent sur le
fonds elle n’atteindrait pas son but; ce ne serait
plus, en effet,la fints inquietudinis liftum, comme
I"appeile Cicéron.

Les auteurs rappellent, a ce propos, un arrét cu-
rieux de la Cour de Paris du 4 décembre 1826 (2)
qui consacre la théorie inverse en décidant que le
possesseur de bonue fo1 ne peut pas prescrire par
dix et vingt ans, conlre une charge fonciere qui
greve son immeuble. Gétait cependant la doctrine
traditionnelle de la jurisprudence. Pothier nous dit

1 Troplong, Prescript. 11, 850.
2 Siv. 27, 2, 75.
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en effet « que la disposition (de la contume) s'é-
« tend généralement & toutes les différentes especes

{

o~

de droits réels, que des tiers peuvent avoir sur
« Fhéritage, qui diminuent la perfection du domaine
« de I'héritage, que 'acquéreur, a qui ces droits
¢ n'ont pas été déclarés par son contrat d’acquisi-

(

iy

lion, croit avoir acquis franc et libre des dits
« droits » (1).

Le méme auteur ajoute, ce qui précise encore da-
vantage sa pensée : « que l'effet de cetle prescription
« est, comme nous 'avons déja dit, de faire acqueérir
« a l'acquéreur un domaine de I’héritage aussi par-
« fait qu'itl en a eu un juste sujet de le croire, en
« affranchissant I’héritage de tous les droils réels
« dont 11 est chargé qui en diminuent la perfec-
« tion ».

Nous aurons a examiner plus loin 'étendue que
nous donnerons a ce principe dans notre droit mo-

derne ; nous verrons d’atlleurs que la doctrine et la
jurisprudence sont loin d’étre d’accord sur les effets
de la prescription de dix ans en ce qui concerne
Pextinction des droils réels.

238. Telle est, d’une fagon abrégée, I'histoire de
cetle wnstitution. Ges quelques notions rétrospec-
tives nous serviront par la suite a étayer plus d’une
théorie et il nous a paru utile de les faire con-
naitre.

Nous connaissons, d’autre part déja, les conditions

1. Pothier, Prescript. no 136 et s,
Wertheimer 15
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générales que le législateur exige pour l'accomplis-
sement de cette prescription privilégiée quant au
laps de temps requis. Il faut que 'acquéreur ait un
juste titre d’acquisition, et la bonne foi relativement

~ aox vices quiaffectent le titre. Nous avons aussi ex-
posé que les auteurs se contentaient généralement
d’exiger, pour la prescription de dix et vingt ans,
une bonne foi relative chez le possesseur, c'est-a-
dire une bonne foi n’existant gque par rapport au
véritable propriétaire de limmeuble. On se rap-
pelle que nous avons combattu une pareille théorie,
qui nous sembleée contraire aux principes méme de
la matiére.

Enfin nous avons étudié d’une facon détaillée
quels titres pouvaient servir de base a la pres-
cription de dix ans, et quelles étaient les nullités
que le législateur avait formellement proscrites en
ce qui concerne le titre.

Il ne nousreste plus a examiner maintenant, pour
en terminer avec les conditions de perfection de cetle
prescription, que la question du temps requis, et

celle du moment ol la bonne foi est exigée chez le
pOssesseur.

| § 2. — Du temps requis pour prescrire.
239. « Celui qui acquiert de bonne foi et par juste

titre un immeuble, nous dit larticle 2265, en
prescrit la propriété par dix ans si le vérdable
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« propriétaire habite dans le ressort de la Cour
« royale dans I'étendue de laquelle I'immeuble est situé;
« et par wvingt ans, sl est domicilié hors dudit
« ressort. »

Gest donc par dix ans et par vingt ans que cette
preseription s’accomplit. Ces délais, et cette dis-
tinction entre l'absence et la présence du propriétaire
élalentdéjausitésen Droitromain.lly avait cependant
a ce propos, une difféerence entre ce Droil et le notre.
D’apres le Droit romain en effet la prescription était
dite courant « entre présents » lovsque celui qui
prescrivait et celui contre lequel on prescrivait
avaient tous deux leur domicile dans la méme pro-
vince. Elle était dite an contraire courant « entre
absents » lorsque ces deux personnes habitaient
des provinces différentes.

A I'exemple du Droit romain, les contomes qui
admettaient cette prescription et la distinction entre
'absence et la présence des parties, ces coutumes,
disons-nous, réputaient présents, ceux qui demeu-
raienl dans le méme baillage.

On remarquera que l'article 2265, tout en main-
tenant la distinction anclenne, en a modifié cepen-
dant les termes. Aujourd’hui, en effet, ce n’est plus
la situation respective du propriétaire et du pos-
sesseur que 'on considére pour déterminer I'absence
ou la présence, mais bien la situation du proprié-
taire par rapport & l'immeuble possédé. La regle
ancienne s'exphquait fort bien au temps ot la per-
sonne el la terre étalent inséparables, 4 un moment,
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voulons-nous dive, ottle propriétaire habitail génd-
ralement aupres de son domaine. Mais, de nos
jours, avec le gout des déplacements qui caractérise
nos meeurs, et la facilité¢ des commuanications qui
favorise singulierement ce penchant, 1l etait naturel
que l'on transformat 'ancienne regle, en ce sens
que, pour la preseription de dix ans, on exigeat la
présence du propriétaire dans le ressort de la Cour
d’appel ol se trouve situé 'i'mmeuble. Conserver
I'ancien principe, c'était favoriser la fraude et 1'u-
surpation dans nombre de cas, et lelégislalear ne
pouvait sanctionner de pareilles conséquences.

240. Article 2266. « Si le véritable propriétaire a
« en son domicile en différents temps; dans le res-
« sort et hors du ressort, il faut, pour compléter la
« prescription, ajouter a ce qui manque auxr dix ans de
« presence un nombre dannées d’'absence double de
« celui qui mangue, pour compléter les dix ans de preé-
€ Sence ».

Voici Phypothése que résout ce lexte, d’une fagon
fort logique d’ailleurs, mais dans des termes que
'on ne peut manquer de trouver légérement
obscurs.

Le propriélaire de 'immeuble a en son domieile,
pendant la durée de la possession dudit immeuble,
6 ans, par exemple, dans l'intérieur du ressort el
quatre ans hors du ressort. Au bout de combien de
temps 'immeuble sera-t-il acquis par prescription ?
L’article 2266 nous répond que, dans ce cas, la pos-
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sessiondevra durer quatorze ans. S11’on suppose, en
sens inverse, (ue la preseription a commencé
« entre absents », 1l fandrait décider, a notre sens,
par argument @ contrario, qu’il suffira d’ajouter au
temps déja écoulé un nombre d’années de présence
égal « la moifié de celui qui restait a courir pour
parfaire la prescription de vingt ans.

Ce qui revient a dire, en somme, que dans notre
hypothése,. la prescription sera accomplie lorsqu’il
se sera écoulé un nombre d’années égal a dix
en comptant les années de présence pour un et les
années d'absence pour wune demie ; ou, ce qui re-
vient au méme lorsqu’il se sera écoulé un délai
égal a vingt ans, en comptant chaque année d’ab-
seuce pur une unité et chaque année de présence
pour deux unités.

[l résulte des dispositions combinées des arti-
cles 2265 et 22606 que cette prescription ne darera
Jamais moins de dix ans ni jamais plus de vingt ans;
mais qu'elle durera souvent un nombre d’années
intermédiaire entre dix et vingt. La prescription de
dix ef vingl auns serail donc mieux nommée pres-

cription de dix « vingt ans.

241. La présence et 'absence se délerminent-
elles par la résidence ou par le domicile du pro-
priétaire ? 11 faut convenir que les termes de la loi
orétent quelque peu & 'équivoque. C'est ainsi que
‘article 2265 parle d'abord du propriétaire qui
« habite dans le ressort de la Cour Royale », puis
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se termine par ces mots « s'il est domacilié hors
dudit ressort », d’antre part, l'article 2266 parle
lu1-méme du domicile.

- Sur cette question fort controversée, Pothier don-
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& nait en faveur de la théorie qui n’exige que la
simple résidence des raisons qui nous semblent avorr
conservé aujourd hui encore toute leur force. « Lors-
que nous disons que la prescription court entre
e présents, dit-il (1), lorsque tant le possesseur
« que le propriétaire ont leur domicile dansle méme
- A ¢ baillage, 1l est évident que nous n’entendons par-
N | « ler que du domicile de fail et de résidence, dans
Fi ¢« le sens dans lequel ordonnance de 1667 le prend
W | « lorsqu’elle dit que les exploits d’assignation
e « doivent étre donnés a personne ou domicile.

R « C’est pourquoi pour que le temps de la pres-
et | « cription soit censé courir entre présents,ilsuffit que

B « tanl le possesseur qui prescrit que le propriétaire
-‘ | « contre qui il prescrit aient lear domicile de fait
e ; « el de résidence dans le méme baillage quand
« méme lear domicile ne serait pas lear domicile
(i o | ~« de droit ; et, au contraire, 1l ne suffirait pas que
o | « 'un et I'autre eussent.leur domicile de droit dans
AT « le méme baillage, st I'un ou 'autre n’y avait pas
S « sa demeure actuelle ». |

- " Telle était donc la tradition de 'ancien droit qui
s se basait sur la résidence de fait des parties et non
O sur leur domicile de droit. Les raisons que nous

1 -4, V. supra, n° 85 et s,
& 2. De la Prescription, n° 107.
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donne Pothier a Pappui de son interprétation doivent
étre appliquées, mutalis mattandis, au texte de
I’article 2265. Bien plus, nousdéclarons que les rai-
sons de 'ancien droit s’appliquent avec encore plus
de force a notre texte modifié dans le sens que l'on
sait. Par l[a modification méme que notre législateur
v a introduite, en cxigeant la présence du proprié-
taire dans le ressort ol est situé I'immeuble, 1l a, a
notre sens, nettement voulu exprimer par la qu'il
exigeait la présence réelle du propriétaire qui, seu-
lement s’il est présent, peut exercer unc surveil-
lance eftective sur son immeuble.

On a prétendu, en sens inverse, que cette théorie
était en opposition avec 'idée que notre législateur
se fait du domicile ; que pour le réglement des rap-
porls juridiques d’une personne avec une autre, en
effet, notre lo1 établissait la présomption que les
parties élaient censées se trouver a leur domicile
de droit. 1l faut répondre qu’il s’agit dans l'article
2265 d'une disposition exceptionnelle commandée
par la nature des faits eux-mémes. D'ailleurs, la
solution que nous combattons conduirait le plus
souvent a des conséquences qui seraient manifeste-

ment conlraires au veeu de la lo1 (1).

1. Delvincourt, 1I, p. 656 ; Marcadé, sur les art, 2265 &
2269, n° 5 ; Laurent, XXXII, p. 447 ; Nimes, 12 mars 1834,
Sir. 34, 2, 360 ; Pau, 6 juillet 1861, Sir. 61, 2, 433.

V. cependanl contra: Vazeille, I, 503 a4 805 ; Troplong. Pres-
crapt 11, 865 ; Duranton, XXI, 377 ; Zacharie, § 217; Mont-
pellier, 10 mars 1829, Sir. 30, 2, 44; Grenoble,12juillet 1834,
Sir. 35, 2, 476,
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242. Supposons qu’il y ait plusicurs coproprié-
taires de 'immeuble, les uns étant domiciliés dans
le ressort de la Cour, les autres hors de ce ressort.
Quelle sera dans ce cas la durée de la prescrip-
tion ?

A potre avis 1l faul décider, en pareille hypo-
thése, que la prescription s’accomplira par dix ans
a I’égard des premiers pour leurs parts indivises sans
qu’ils puissent se prévaloir du fait que le temps
requis pour 'accomplissement de la prescription &
Fencontre de leurs consorls n’est pas encore écoulé.

Quelle est enfin la durée de temps requise pour
prescrire contre'Etat? L’Etat est partout, en somme,
et ne se trouve pas auseulendroit ot se trouve le siége
du gouvernement. Il faut donc décider qu'on pres-
crira toujours contre I’Etat par dix ans. La question
s’est posée a plusieurs reprises. devant les Cours de
Belgique et elle a été résolue dans le sens que nous
indiquons ici (1).

§ 3. — Du moment ot doit exister lo bonne foi chez le possesseur.

243. Article 2269. « Il suffit que la bonne foi ait
« existe aw moment de l’achisition. »

La régle que nous donne ce texte était déja ad-
mise, nous le savons, en Droit romain : Mala fides
superveniens (1d est scientize rei aliensge) non im-
pedit usucapronem (2).

1. Bruxelles, 8 mai 1824 (Pasicrisie, 1824, p. 115). Liége,

31 octobre 1823 (Pasicrisie, 1825, p. 509).
2. L. un § 3, C. de usuc. transf. (7, 31).
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Le principe romain subit néanmoins une échpse
de longue durée duca P'influence du Droit canon sur
la matiere. Dans l'ancien Droit, en effet, on exige,
d’une facon générale, que la bonne fo1 soit persis-
tante chez le possesseur et qu elle dure pendant tout
e temps requis pour preserire. Dés le xvn® siécle,
cependant, 1l faut signaler une tendance de la juris-
prudence & revenir a 'ancienne doctrine romaine ;
ce que nous montre un arrét du 18 mar 1684 (1).
Toutefors, Pothier proclame encore la nécessité de
la bonne for persistante : « Il reste a observer, nous
« dit-il, par rapport @ la bonne foi, qu’elle doit
« durer pendant tout le temps requis pour la pres-
« cription » (2).

244. Lors de la rédaction du projet, deux Cours
d’appel, celles de Bourges et de Paris, demandaient
gu’on maintint la régle del’ancien Droit (3). La dis-
position de Darticle 2269 a d’ailleurs été l'objet
d’attaques trés vives méme de la part des auteurs
contemporains. On la trouve contraire a 1'équité.
M. Troplong accuse formellement le législateur
« d’avoir mis la loi en contradiction avec la morale ».

On dit encore : s’il est juste que la lot diminue le
temps requis pour prescrire en considération de la
bonne foi du possesseur, il serait logique, qu’en
revanche, elle exigeat que cette bonne foi fal per-

i. Rec. de jurisprudence de Guy du Rousseaud de la Combe.
2. Pothier, Prescription, 150, in fine.
3. Fenet, T. III, p. 254.
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sistante,et qu’elle ne permit pas A celui quia étéde
mauvalse for dés son acquisition peut-étre, de
profiter de la disposition de faveur de I'article 2265.

Il taut répondre a ces critiques qu’on ne peut pas

- cependant exiger que-celui-qui-a payé I'acquisition

de ses deniers y reponce bénévolement lorsqu’il
apprend que son vendeur n’étail pas propriétaire.
Cette raison ne justifie, il est vrai, que 'hypothése
ou I'immeuble a été acquis a titre onérenx. Mais
pour les actes & titres gratuits, n’est-1l pas étrange
de -voir un homme s’anrichir sciemment anx dépens
d’aptryi par un laps de temps relativement court?

Il est vrai, il faut le reconnaitre, que la disposi-
tion de la lo1 lésera souvent des intéréts particuliers
fort respectables. Mais il n’est pas moins vrai,
cependant, que c'esi la une disposition excellente,
a notre avis, au point de vue de l'intérét général.
Personne ne songe, a cet égard, a critiquer la pres-
cription de trente ans qui, elle, peuat arriver a légi-
timer cependant de véritables usurpations. Ne
voif-on pas d’ici la difficulté que I’'on aurait 3 prou-
ver que le possesseur est devenu de mauvaise foi
pendant la durée de sa possession? Quelle source
riche ‘de contestations et de procés la disposition
bienfaisante du législateur n’est-elle pas venue
tarir? L’exposé des motifs invoquait, & 'appui de
son retour au ‘principe romain, que « la nécessité
« des transacltions I’emportait sur la crainte de

1. Troplong, Presc'rzpt; I, 936 ; V. dans le méme sens,
Laurent, Principes, VI, 220 et XXXII, 416.
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« I'abus ». Nous ne pouvons donner vraiment une
meilleure raison a I'appui dela these que nous sou-

tenons icl.

245. 1l taut remarquer d’ailleurs que la regle du
Code civil est en harmonie avec la théorie de la trans-
misston de la propriété solo consensu (1138). Cest,
en effet, an jour de 'acquisilion et non a celol de
la tracdition que la possession se déplace; clest
donc bien au jour de 'acquisition que la bonne fol
devra exisler chez le possesseur, ct les termes dont
se sert le législateur dans l'article 2269 sont donc

rigoureusement exacts.

246. La bonnefoi, ditla loi, doit exister au moment
de I'acquisition, c'esl-a-dire au jour du contrat, s’il
s'agit d’'nne acquisition par voie contractuelle.

Que faut-1l décider st le contrat est affecté d une
condition ?

Tout d’abord, s’il s’agit d’ane condition suspen-
sive, certains auteurs souticnnent que, méme dans
ce cas, la bonne fol devra exister anu moment du
contrat (1). D'autres enseignent, plus justement a
notre avis, ue la bonne fo1 doit exister au moment
de 'accomplissement de la condition (2).

La premiere opinion se justifie en disant que, la
condition une fois accomplie, par suvite de leffet
rétroactif attaché a cet accomplissement, toul doit

1. Aubry et Rau, I, § 218, p. 384, note 31.
2. Pothier. Prescript. n° 90; Troplong, Prescript. V. 1I. 910.
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se passer comme si le contrat avait été pur etsimple
dés son origine.

I ne faut pas faire de confusion sur le sens 2
donner & la disposition de D'article 2269. Lorsqu’il

~parle du jour de P'acquisition, il entend bien évi-

demment parler du jour ou I’acheteur a pu se croire
propriétaire. Or, tant que la condition n’est pas
accomplie peut-il se croire réellement propriétaire ?
Poser la question, c’est la résoudre par la négative.
On répond, il est vrai. a cet argument, que I'incer-
titude résultant de la condition ne porte pas sur le
droit de l'acheteur, mais seulement sur l'issue du
contrat. Mais cette incertitude, nous le savons, suffit
pour enlever a l'acheteur 'antmus domini, qu'il
ne posséde réellemenl qu’au jour ou I'acquisition
est accomplie définitivement (1).

247. 1l faudrait décider en sens contraire s'il s’a-
gissait d’une condition résolutoire.

La raison de dislinguer, dansce cas, c’est, nous
dit Pothier, « que les condilions suspensives sus-
« pendent etarrétent jusqu’a leur accomplissement
« tout I'effet du contrat auquel elles sont opposées.
« Au contraire, les conditions qui ne sont que résolu-
« toires n’empéchent point et n’arrétent point I'ef-

« fet du contrat ; elles le détruisent senlement pour
« lavenir lorsque les conditions viennent & s’ac-

« complir » (2).

1. V. suprd. n® 71.
2. Op. cit. no 93.
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Il en résulle que, dés le jour du conlrat, 'ache-
teur a lantmus domint; ¢'est done & ce moment-

la qu’il doit avoir la bonune fol.

248. Que faut-il décider s’il s’agit d’un legs ? La
bonue foi doit-elle exister au jour du déeés ou au
jour de l'acceptation de ce legs?

I1 est vra1 que, dés I'instant du déces, le léga-
taire a un droit acquis a la chose léguée. Mais il
faut observer que ce droit ne devient, toutefors,
definitif que par lacceptation du legs. Cest donc
au moment de 'acceptation qu’il fautse placer pour
savolr si le légataire a la bonne foi requise (1).

249. Supposons enfin que la preseriplion ait été
interrompue. La bonne foi doit-elle élre exigée a
pouveau att moment ou le possesseur recommence
a usucaper?ou bien la bonne foi qu’il avait au début
de sa premiére possession, suffira-t-elle pour la
seconde ? A notre avis, effet juridique de l'inter-
ruption est de faire considérer tout le pass¢ comme
inexistant. Nous exigerons pour ce motif, la bonne
fol chez le possesseur au moment ot il recommence
a prescrire. (Vétait, d’aillears, déja la solution, du
Droit romain. Quant a la jurisprudence elle a con-
sacré l'opinion opposde (2).

Nous avons déjaétudié I'influence de I'article 2269

1. En ce sens : Aubry et Rau, § 218, p. 384, texle et note

32 ; Laurent, XXXII, 417, p. 443, in fine.
2. Cuassal, 2 avril 1845, Sire. 45, 1, 241.
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sur la théorie de la jonction des possessions (1).
Nous n’y reviendrons pas davantage maintenant.

Section II. - Des effets de la prescription
de dix et vingt ans

Des effets de la prescription de dix et vingt ans relativement
aux immmeubles corporels, et aux autres droits réels. — De
la prescription de la franchise du fonds («usucapio libertatis

funadi »}.

§ 1. — Des effets de la prescription de diz el vingt ans
reldlivement aux immeubles corporels

250. La presciiption de 'darticle 2265 a pour
effet de faire acquérir au possesseur la propriété
des immeubles corporels qui sont dans le commerce.
Tel est le principe général.

A ce principe larticle 966 vient apparter, en
quelque sorte, une exception, en -faveur des i1m-
meubles qui font Pobjet d’une donation révoquée
par l4 suite, pour cause de survenance d’enfant. Ce
texte décide que les immeubles, dans ce cas, ne
peuvent étre prescrits que par.une possession de
trente années. Nous aurons, d’ailleurs, a nousexpli-
quer plusloin et plus longuement sur le véritable
caractére de cette disposition exceptionnelle.

La loi du 12 mai 1874, conséquence des désor-
dres de la Commuiie, a apporté, en cetie matiere,

1. V. supra, n° 122, el s.
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une autre disposition d’une nature exceptionnelle.

Dauns son article premier, en effet, elle décide que

«

«

«

«

«

«

«

«

«(

«

sont déclarés inaliénables jusqu’a leur refour aux
mains du propriétaire, tous les biens meubles et
immeubles de 'Etat, du département de la Seine,
de la ville de Paris el des communes suburbaines,
des établissements publics, des églises, des fabri-
ques, des sociétes civiles, commerciales ou savan-
tes, des corporations, des communautés, des par-
ticuliers qui aurailent été soustrails, saisis, mis
sous séquestre et délenus d’'une maniére quelcon-
que depuis le 18 mars 1871 au nom et par les
ordres d’un prétendu comité central... »

Article 2. « Les aliénations frappées de nullité
né pourront, pour les immeubles, servir de
base a la prescription de dix el vingt ans, et
pour les meubles donner lieu & I'application des
articles 2279 et 2280 du Code civil. Les biens alié-
nés pourront étre revendiqués sans aucune con-
dition d’indemnité et contre tous détenteurs pen-
dant trente ans a partir de la cessation ofticielle
constatée de I'insurrection de Paris. »

Il nous a paru intéressant de rappeler cette loi

du 12 mai 1871, dont 'application est a la veille, on
le comprend, de devenir impossible, par suite de
I’6échéance prochaine du délai de trente ans qui li-
mite en quelque sorte sa durée effective.

251. L’article 2265 parle d’'un immeuble déter-
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miné. Sa disposition s’applique-t-elle au cas d’une
: universalilé ?
S S’il s’agit d’une succession, on ne peul plus dire
P qu’il y ait lieu & revendication, car alors c’est I'ac-
s - tion en pétition d’hérédité qui sera exercée, et nous

savons qu’elle ne se prescrit que par trente ans.
a0 Sans examiner la question de savoir si une univer-
salité juridique, telle qu’une succession, peut étre
possédée, avec les caractéres que la loi exige pour
la prescription, nous constatons simplement que
I’héritier apparent est un possesseur sans titre;
c’est par exemple le cas ou un légataire universel

se mel en possession de I’hérédité en vertu d'un tes-
“‘ tament révoqué; ou encore celul ou un parent se
croit héritier, alors qu’il y a un parent plus proche
e ~ dont 1l ignore ’existence, ou lorsqu’un successeur

irrégulier a demandé l’envoi en possession alors
qu’il y a un héritier légitime. Dans tous ces cas, et

LT TR,

dans les autres analogues il n’y a qu’un titre appa-
rent, qui ne peut fonder, par conséquent, la pres-
cription de dix et vingt ans (1).

Mais supposons maintenant que 'héritier appa-
rent ait cédé son droit, ait vendu la succession a un
tiers de bonne foi. Ce tiers pourra-t-il, lui, pres-
- crire par dix et vingt ans? On peut soutenir, en
effet, qu’il se trouve dans les conditions exigées par
la loi puisqu’il a un titre el gu’il est de bonne foi.

Sur ce point délicat, M. Duranton nous apprend

. 1. Laurent, 1X, 514, p. 590, el s.
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que la cour de Douai, par arrél du 17 aoGt 1822,
ayant 4 se prononcer en pareille hypothese, a jugé
que le tiers acquéreur ne pouvait invoquer la pres-
cription de dix et vingt ans « attendu que la
« prescription n’a lien que pour les immeubles dé-
« terminés tandis que le cesstonnaire d’un droit
« héréditaire est délenteur d’'une umiversalité ; que
« puisque Uhéritier apparent est passible de la pé-
« lition d'hérédité pendant trente ans, son cession-
« naire est également passible de la méme action
« et pendant le méme laps de lemps » (1).

Tels sont bien, a notre avis, les vrais principes
de la matiere : la prescription de 'article 2265 ne
s'applique pas aux universalités immobihéres, et
d’autre part, le cessionnaire d'un droit de cette es-
pece ne peut pas davantage 1nvoquer la prescrip-
tion de dix et vingt ans.

S 2. — Des autres droits susceptibles d’étre acquis par la

prescriplion de dic el vingl ans.

252. A) Usufruit. Article 526. « Sont im-
« meubles par 'objet auquel ils s’appliquent, I'usu-
« fruil des choses immobiliéres... »

Arhcle 2118. « Sont seuls susceptibles d’hypo-
« théques :

« 1°.....

1. Duranton, XXI, 587, p. 269 ; V. aussi en ce sens. Lau-
rent, XXXII, 388, p. 408.
Wertheimer 46
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« 2° L'usufruit des mémes biens et accessoires
« pendant le temps de sa durée. »

Lusufroit est donec un 1mmeuble lorsqu’il porte
sur des choses immobilieres, et comme tel 1l rentre
parfaitement dans les termes de la disposition de
I'article 2265 (1).

Il faul remarquer, en effet, que s’il n’est pas sus-
ceptible d’une possession proprement dite, il est an
moins susceptible d’une quasi-possession qui suftit
d'ailleurs pour que le veeu de fa loi soit rempli.

On remarquera aussi que la prescription de dix el
vingt ans sera méme beaucoup plus fréquemment usi-
~ tée pour "usufruit que celle de trente ans, par la rai-
son que, les trente ans une fois écoulés, le possesseur
soutiendra généralement avolr acquis non pas seu-
lement osufroit, mais bien la propriété complete
de I'immeuble.

Les mémes principes, que nous venons de donner
pour l'usufruit, s'appliquent aux droits d'usage et
d’habitation (arg. art. 623).

B). Servitudes réelles.

25.3. L'article 2265 est-il applicable a Pacquisition
des servitudes réelles ? La difficulté de décider vient
de la disposition de 'article 690 du Code civil qui,
au premier abord, semble n’admettre que la pres-
cription de trente ans.

1. Duranton,IV,502; Troplong, Prescript. 11, 855, Laurent,
VI, 338 ; Aubry et Rau, 1l. § 227, p. 466, texte el nole L., et
les auleurs cités dans celte note.
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« Les servitudes continues et apparentes, dit en
« effet ce texle, s'acquierent par titre, ou par la
« possession de trente ans».

Une premiére opinion, qui admet 'application de
I"art. 2265 en maliére de servitudes, au moins con-
tinues et apparentes, prétend qu’il s’agit lade droits
prescriptibles d’une part, et d’autre part, de biens
immobiliers (arg. art. 526). Pourquoi donc, dit-on, ne
pas leur appliquerle droit communde 'article 2265,
sl aucun texte ne vient édicter a leur égard de dis-
position particuliére et exceptionnelle. L'article 670 ?
Mais, tout d’abord, nous dit M. Duranton, « on ne
« voit pas pourquoi le législateur aurait eu égard
« au titre émané d’up tiers quand il s’agit de l'ac-
« quisition de la propriété, en ce sens, qu’alors la
« ‘prescriplion s’accomplit par une jouissance d’une
« moindre durée ; alors que ce titre serait regardé
« comme non avenu lorsqu’il s’agirait senlement
« d’un droit de servitude » (1).

Quant a la disposilion elle-méme de I’article 690,
M. Troplong l'écarte résolument en faisant remar-
quer que ce texte « ne parle que de la prescription qui
« ne s’appuie que sur la seule possession ; qu’il ne
« porte pas ses regards sur la :_Jrescription avec Li-
« tre ». Dans le texte méme, ajoute-t-il, les deux

choses sont netlement séparées, ce qui caractlérise
clairement l'intention du législateur de soumettre la
prescription des servitudes avec juste titre et bonne
fot 4 la disposition de I’article 2265 (2). M. Troplong

1. Duranton, V, 593, p. 603.
2. Troplong, Preseript. 11, 855, p. 439.
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ne va cependant pés jusqu’a étendre le bénéfice de
cette disposition aux servitudes dont il est parlé en
I’article 691, quoique cela soit en somme la conse-
quence logique, quoique extréme, de son systeme.

254. Pour nous, malgré 'autorité qui s’attache
aux noms des défenseurs de ce premier systéme,
nous le repoussous énergiquement.

Remarquons, en premier lieu, qu’une tendance
certaine du Code civil consiste dans la défaveur dont

jouissent les serviludes aux yeux de notre législa-
teur, dans la difficulté que ce dernier apporte a leur
établissement, alors qu’il se montre favorable, par
contre, a leur extinction. Cest ainsi que les servitu-
des s’éteignent par le simple non-usage, alors qu’il
n'en est pas de méme pour le droit de propriété ;
c¢’est ainsi encore que pour 'usucapion des servitu-
des la lo1 exige la double condition de la continuité
et de l'apparence. Il résulte de cetie observation
que, pour nous, le droit commun en matiére d’éta-
blissement des servitudes réelles, c’est non pas le
droit commun de P'acquisition de la propriété, mais
bien celui qui résulte des dispositions spéciales et
restrictives de la loi en ce qui concerne I’établisse-
ment de ces charges fonciéres.

[l faut donc que I’'on nous montre un texte qui
nous permette d’étendre aux servitudes réelles la
disposition de faveur de l'article 2265. Or, non seu-
lement ce texte n’existe pas, mais tout fait prévoir
que le législateur a gardé a leur égard un silence
volontaire. Que dit en effet 'article 2264 : « Les
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« régles de la prescription sur d’autres objets que
« ceux mentionnés dans le présent titre, sont expli-
« quées dans les titres qui leur sont propres ». Kt
dans l'article qui suit immédiatement ce premier
texte, le l1égislateur aurait négligé de parler des ser-
vitudes ! Ce silence est tellement invraisemblable
qu’il nous parait, ainsi que nous le disions, avoir
été prémédité par le législateur.

« D’ailleurs, fait observer avec raison M. Lau-
« rent (1), la possession des servitudes est moins
« caractérisée que celle de la propriété. Le proprié-
« taire peut parfaitement ignorer qu'un tiers apra-
« tiquédans son mur des ounvertures qui constituent
« le droit de vue ; il faut habiter le fonds pour dis-
« tinguer la servitude de vue du droit de jour ; or,
« le temps requis pour prescrire a précisément
« pour objet de garantir les intéréts de ccux qui
« n’habitent pasleurs propriétéscontrelanéghgence
« des locataires ou des fermiers;donc ce lemps doit
« étre plus long lorsqu’il s’agit d’une servitude que
« quand 1l s’agit de la propriété ».

« Voila pourquoi l'article 670 ne dit pas que les
servitudes s’acquiérent par la prescription, mais par
la possession de trente ans ».

Ces raisons semblent absolument décisives en fa-
veur de P'opinion que nous soulenouns ici, et nous
approuvoans pleinement un arrét de Cassation du
18 décembre 1834 (2), qui a fixé définitivement la

1. Laurent, VI, 194, p. 236.
2. Sir. 34 ; 1, 23. Dal. Servitudes n°® 1421 ; V. aussi Baslia,

11111
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jurisprudence en cette matiere et qui déeide « qu'a
« I'égard des tiers acquéreurs, comme a I'égard de
« lous autres, les servitudes coutinues et apparen-
« tes ne s‘acquierent que par la prescription de
« trente ans ».

250. Primus posséde deux immeunbles A et B qui
sont tous deux a autrul. 1l vend 'immeuble A a
Secundus et autorise au profit de celui-ci une servi-
tude sur 'immeuble B qu’il retient. On a prétendu,
a tort a notre avis, que, dans ce cas,Secundus aurait

au bout de dix ans, non seulement la propriété de
I'immeuble A,mais encore la servitude, & titre d’ac-

cessoire de cet 1mmeuble. Il n’y a en effet avcune
raison pour décider gue, dans cette hypothese par-
ticutiere, la servilude pourra ctre acquise dans des
conditions plus favorables que celles que prévoit la
for1 a I'égard des servitudes en général.

256. L’emphytéose est-elle susceptible de s’éta-
biir par dix el vingt ans ? En Droit romain la ques-
tion élait tres controversée. L'affirmative était, toute-
fois,généralement admise : on disculait simplement
le point de savoir si I'on devait lut appliquer les prin-
cipes qui réglaient la prescription des servitudes ou
ceux qui réglaient celle de la propriété. — Cetle
tradition est trés importante a considérer dans une
5 janvier, 1847. Dall. 47, 2, 3; Agen. 23 novembre 1857 ; D.

58, 2, 27; dansle méme sens: Aubry et Rau, 11, p.77, note
I ; Demolombe, XII. n® 781 ; Laurent, loc. cit. supra.
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matiere ol nous n’avons aucun texte. L’ancien
Droit admettait la solution que la prescription avec
titre et bonne foi lui était applicable (1) ; aussi
admellons-nous, en nous fondant sur cette tradition,
que la disposition de l'article 2265 est applicable a
I'emphyteose (2).

$ 3. — De la prescription de la franchise du fonds (Usucapio
libertatis fundi).

257. Un individu acquiert avec jusle titre et
bonue foi un immeuble grevé d’un privilege, d'une
hvpothéque ou d’un droit de servitude dont 1l ignore
‘existence. Cel acquéreur pourra-t-il, au bout du
aps de temps requis pour la prescription de la pro-
priété par larticle 2265, invoquer la libération du

fonds a l'encontre du créancter hypothécaire ou du
titulaire de la servitude ?

Deux situations peuvent se présenter : ou bicn le
tiers acquéreur usucape sunplement la hibération du
fonds, sa « franchise » a {'encontre du créancier;
ou bien, avant acquis a non domino, il usucape a
a fois la propriété de 'immeuble contre le véritable
propriélaire el la franchise dudil immeuble contre

e créancier.
Nous nous placerons, au cours de nos explica-

1. Voét. Commenl. ad. Pandect, VI, 3, 4, p.439; V. aussi
sur la question, Troplong, Louage, 35.

2. Laurent, VIII, 369, p. 454. Bien eutendu, la question
que nous étudionsici ne se pose que si I’'on admet I'existence
de I'emphytéose dans nolre Droit.
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tions, d’une facon générale, dans le cas le plus
simple : celui ou le tiers possesseur n'usucape qu’a
encontre du créancier hypothécaire ou a ’encon-
tre du titulaire de la servitude, sauf, en maliere de
servitudes, a signaler quelques difficaltés d’une
nature plus complexe.

258. L’origine de celte prescription de la fran-
chise du fonds remonte au Droit romain. A Rome,
en effet, la possession de bonne foi d’'un immeuble
avait pour effet de faire acquérir au possesseur
I’affranchissement des servitudes urbaines qui gre-
valenl le fonds a partir da jour ou un acle de con-
tradiction aux droits du titolaire de la servitude
avail eu lieu. C’est ce que démontirent les lextes de
la fagan la plus formelle (1); ¢'était 'usucapio liber-
latis fundi. |

Mais que décidait le Droit romain relativement
aux hypothéques ? Les commentateurs ne sont pas
d’accord sur ce point. Tandis que les uns soutien-
nent que l'usucapio libertalis leur était applica-
ble, d’autres ne voient, dans les textes cités a
I'appui de cetie premiére opinion, qu'une pres-
cription libéraloire de I'action hypothécaire, qui
pouvail se produire qu’il y ait eu ou non empiétle-
ment conire le droit du créancier hypothécaire.
D’autres enfin soutiennent que 8’il est vrai qu’avant

~ Justinien la prescription fit acquérir le fonds libre

1. Fg. 4 §29. D. de usurp. el usuc. (4, 3) fg. 18§ 2, D.
(8, 6), fg. 6, D. de S, P. U. (8, 2), Paul, Sent. I, 17, 1.
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de toute charge réelle, il s’agissait 1a d’une pres-
cription libéraloire ; mais que ce ne ful que depuis
Justinien, que le droit hypothécaire s’éteignil par
dix et vingt ans s’il y avait juste titre, et par la
prescription longissimi temporis si la bonne foi
existait seule (1). |

259. Quoi qu’il en soit de ces origines assez con-
fuses de I'institution qui nous occupe, noire ancien
Droii avait, par conire, en cette maiiére, une théonrie
des plus précises.

C’est d’abord l'article 114 de la Coutume de Paris
qui décide : « Quand aucun a possédé et joul par lui
« et ses prédécesseurs desquels 1l a ledroit et cause,
« d'héritage ou rente, a juste titre et bonne foi, par
« dix ans entre présents et vingt ans entre absents,
« 4gés et non privilégiés, franchement et paisible-
« ment,-sans inquiétation d’aucune rente ou hypo-
« theque, tel possesseur dudil héritage ou rente a
« acquis par prescription contre toufes rentes et

« hypothéques prétendues sur ledit héritage ou

« renle ».

Quant & ’étendue d’application que ’on donnait
au principe que consacrait cetle théorie nous ne pou-
vons mieux faire que de laisser sur ce point la pa-
role a4 Pothier qui en a fait un commentaire qui
est un modele de science et de sagacité juridiques.

1. En ce sens. Mainz, Cours de dr. romain, I, p. 921,n° 6 ;
Contrd, Accarias ; Précis de D. romain, p 550-551 ; L. 8§ 1.
C. de preesc, XXX, vel XL, ann. (7, 39). |
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Pothier commenee a établir en principe « que la
« prescriplion dont il s’agit est une prescription a
« l'effet d’acquérir » (1).

[l déclare ensuite « que ces termes de la cou-

teme-: a acquis {a prescription conire toutes

« renies el hypothéques prétendues sur ledit
« héritage, ne doivent pas se prendre restriciive ;
« sa disposition s’étend généralement a toules les
« différentes espeéces de droits réels que des tiers
« peuavent avoir sur I'héritage, qui diminuent la
« perfection du domaine de |'héritage (2).

Quant aux servitudes pour lesquelles la contro-
verse était particulirement ardente, Pothier dé-
ctde « que l'acquérenr d’un héritage sujet a des
« droits de servitudes, soit personnelles, soit pre-
« diales en acquiert par cette prescription -I'affran-
« chissement lorsqu’elles ne lul ont point été
« déclarées et qu’il n’en a eu ancune connaissance
« pendant tout le temps de la prescription, ceux
« qui avaient les droits de servitude n'en ayant
« point usé pendant ledit temps. »

260. Si la loi consacre formellement aujourd’hui
Pusucapio libertatis tundi a Uencontre du créan-
cier hypothécaire, nous verrons qu’il n'en est pas
de méme pour les servitudes, et que la controverse
de l'ancien Droit sur ce point existe encore loute

1. Prescript. n® 127.
2. Op. cit. n® 136.
3. Op. cit. n° 139,
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entiére, en 'absence de tout texte susceptible de la
trancher dans un sens ou dans 'autre.

La loi du 11 Brumaire, an VII avait édicté une
disposition concernant les servitudes. Elle décidait,
dans son chapitre 11, article 35 que les droits de
passage, droits de vue et les autres services fonciers
occultes, méme ceux patents dont I’exercice n’est
pas contraire, étaient prescrils par dix ans, si dans
le cas d’une expropriation forcée de I'héritage ser-
vani ces droits n'avaient pas été réservés et s’ils ne
s’élaient pas signalés depuis par une possession
valable. |

Nous signalons ce texte a titre de simple docu-
ment sans y voir d’ailleurs aucun argument pour
ou contre la théorie que nous exposerons plus loin
concernant I'affranchissement du fonds des servi-
tudes qui peésent snr lui par la prescription de I'ar-

ticle 2265.

A. Hypothéques.

261. Pour les hypothéques, avons-nous dit, le
principe que le liers acquéreur peut s’en affranchir
par la prescriplion de dix et vingt ans esl consacreé
formellement par la loi.

Article 2180.... — 4. (Les priviléges et hypothéques
s’éteignent) « par la prescription. »

(G Quant aux biens qui sont dans la main d'un
« tiers détenteur, elle lui est acquise par le
« temps réglé pour la prescription de la propriété
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« a son profit ; dans le cas ol la prescription suppose
« un fitlre, elle ne commence & courir que du jour
« ou il «a été transcrit sur les registres du conserva-
« teur. »

« Les wnscriptions prises par - le créancier n’inler-
« rompent pas le cours de la prescription élablie
« par la loi en faveur du débiteur ou du tiers déten-
« teur.»

La premiére remarque que suggére ce texte c'est
que la prescription est soumise dans ce cas 4 une
formalité nouvelle que la loi n’exige pas lorsqu’il
s'agit de la prescription de la propriélé purement
et stmplement : celle de la transcription du titre
d’acquisition. Ce texte décide, a ce sujet, que la
prescription ne commencera 4 courir que du jour
ou cette formalité aura été accomplie.

Quel est donc le motif de cette nouvelle exigence
de la lo1 ? C’est que, pour que le créancier puisse
s’opposer a I'usucapion qui le menace, il faut qu’il
ail un moyen de connaitre la nouvelle acquisition

et le nom du tiers délenteur, tandis que lorsqu’il
s'agit de 'usucapion de la propriété la transcription
serait absolument inutile puisque, par hypotheése,
c'est précisément une vente @ non domino qui s'est
produite, le vendeur étant généralement inconanu
du propriétaire. 1l est vrai que la raison que nous
donnons ic1 ne peult s’appliquer qu'au cas ou la
venie de 'tmmeuble hypothéqué a été faite par le
débiteur lui-méme, que connait le créancier par
conséquent, et dont 1l peut surveiller les-agisse-

T A
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ments. Tandis que s1 la vente de I'immeuble hypo-
théqué a été consentie a4 non domwno, I'nsucapion
courrall néanmoins contre le créancier, & dater de
la transcription, celoi-ci n'ayant d’aiilenrs aucun
moyen de se renseigner puisqu’il ne connait pas le
nom du vendeur.

262. En quot consiste le juste titre, dans Phypo-
thése qui nous occupe ; quand pourra-t-on dire que
le tiers détenteur aura la bonne foi ?

On dit généralement que le juste tilre consiste
dans laliénation elle-méme. Nous dirons davan-
tage : le jusle titre consiste dans ['aliénation en
tant qu'elle comprend la pleine propriété de
Uimmeuble. Pour justifier cette addition a la défi-
nition courante du jusle titre en cette matiére nous
ne pouvons mieux faire que de ciler un passage
d’un remarquable article de M. Labbé, qui nous
semble avoir analysé cette difficile matiére d’une
facon plas approfondie, que ne I'ont fait les auteurs
d’une facon générale. « En ce qui concerne la pres-
« cription de l'article 2265, » nous dit-il, « si mon
« vendeur ne m’a pas -présenté sa propriété comnme
« franche, comme pleine et entiére, je n’ai pas de
« titre pour acquérir par dix et vingl ans la pléni-
« lude de la propriété. Le juste titre est une con-
« dition positive, distincte de la bonne fo1 ; 1l ne
« faut pas admeltre ’existence d’un juste titre sur
« un soupcon, dans le silence des parlies. Si les
« parlies ont laissé dans le vague la liberté de I'im-
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meuble transmis, s1 'acquéreur, traitant dans les
conditions ordinaires a pu s’attendre & voir se
révéler des charges, des hypotheques, il ne peut
pas soutenir avoir un titre d’acquisition de la
pleine propriété. Sans doute, celui qui acquiert
la propriété simple a en germe une propriété
pleine et franche par l'extinction éventuelle des
charges qui la grévent; mais cela ne constitue pas
an titre d’acquisition de la pleine propriété. Un
semblable titre o’existe quesi 'acquéreor voyant
le lendemain de son acquisition, apparaitre une
charge, une hypothéque, avail le droit de dire
immédialement & son auteur : vous ne m’avez pas
procuré tout ce que vous m’avez promis » (1).

Ce sont les motifs que donne M. Labbé a 1'appui

de la thése qu’il 'soulient, qui nous ont décidé a le

suivre dans cette voie, el & ne voir daas le titre d’ac-

quisition un véritable titre que s’il comprend la
pleine et entiére propriété de I'immeuble hypo-
théqué. | |

263. Que dire maiotenant de la bonne foi ? Elle

consistera précisément dans le fait que I'acquéreur
de I'immeuble hypothéqué aura cru acquérir un 1m-
meuble libre de toute charge.

Mais, dira-t-on, tout d’abord, comment le tiers

pourra-t-il étre jamais de bonne foi, puisque les hy-

pothéques, pour étre éfficaces, doivent élre insctites,

1. Article de M. Labbé, Sir. 67, I, p. 33, publié en note

d’un arrél de la Cour de Paris du 43 juin 1866.
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et que la prudence la plus élémentaire oblige Pache-
teur a aller consulter le registre du conservateur ? A
celle premicre objection 1l faut répondre qu aucun
texte de loin‘obligel’acheteur a aller consulter les re-
gistres, et que s'il ne le fait pas, il est peut élre 1m-
prudent, mais n’est pas par cela méme de mauvaise
foi. D’aitlleurs, 1l se peut que I’hypotheque dont 1l
s’agit soit une hypothéque qui soit dispensée d'ins-
cription par loi. Méme dans le cas ot le tiers aurail
eu connaissance des inscriptions prises sur l'im-
meuble, 1l pourrait encore se prétendre de bonne fot,
cn soutenant qu'il avait cru qu’on avart néghge,
pour éviter des frais, de faire radier les dites 1ns-
criptions, comme la pratique le fait souvent. Dans ce
dernier cas 1l faudrait décider, a notre sens que le
tiers n’est plus présumé étre de bonne foi ; mais
qu’il conserve toutefois la faculté de faire la preuve
de sa bonne foi, au cas ot il aurait connaissance des
inscriptions. La jurisprudence décide que, méme
dans cette hypothese, le tiers est encore présumé
de bonne foi, el qu’il est par suite dispensé de toute
justification par cela seul qu’il a pu croire que les
inscriptions étaient devenues sans objet (1). Nous
ne saurions admettre, quant & nous, une nterpre-
lation des textes aussi large en faveur du tiers ac-

gquéreur.
264. Cette premiere difficulté relative aux ins-

1. Bourges, 31 déc. 1830, Sir, 31, 1, 265 ; Bordeaux.
15 janvier 1833 ; Sir, 35, 2, 248 ; V. cepend. contrd : Caen,
26 acat 1825, Sir, 28, 2, 251.
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criptions une fo1s écartée, certains auteurs admettent
que le tiers détenteur n’est & considérer comme
etant de mauovaise foi1 qu’antant que son acte d’ac-
quisition déclare expressément les hypothéques ;
dont 'immeuble se trouve grevé (1). Cette premiére
opinion s’appuie principalement sur la disposition
del’article 2176 quiattribue les fruits de 'immeuble
hypothéqué au tiers détenteurs jusqu’a la somma-
tion de payer ou de délaisser. Or, dit-on, ¢’est comme
possesseur de bonne foi que le tiers a droit aux fruits;
c'est donc qu’il faut, pourle constituer en mauvaise
for une déclaration expresse de ’hypotheque.

Pour nous, ce n’est pas a titre de possesseur de
bonne fo1r que le tiers fait les fruoiis siens dans ce
cas. C'est simplement parce qgue, avant la somma-
tion, 'hypothéque n’englobe pas les fruits, et qu’a-
pres cetle sommation les fruits sont immobilisés au
profit du créancier hypothécaire. D’ailleurs, le tiers
terait les fruits siens quand bien méme la vente au-
rait ea heu a charge d’hypothéques, car il n’y a
pas lien de distinguer, dansle silence de laloi. Cette
derniére constatation détruit, par sa base méme, le
systéme que nous combattons ici. y

Enfin nous serions tentés de dire que si le tiers a
connu les hypothéques lors de I’acquisition, sans
méme qu’il en eut été fait la déclaration expresse, il
serait pour ainsi dire sans titre, et la question de
bonne fol ne se poserait méme plus.

1. Delvincourt, III, p. 385, note 3. in fine ; Grenier, 11, 514,
p, 459.

i
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265. D’autres auteurs, a l’avis desquels nous nous

rangeons plus volontiers, admettent que le tiers dé-

tenteur est a considérer comme étant de mauvaise
foi, lorsqu’il a connu positivement l'existence des
charges, de n’importe qu’elle maniére (1). Nous exi-
gerons méme que 'acquéreur ait eu une confiance
pleine et entiere dans la franchise du fonds qui
faisait l'objet de la vente, le silence du vendeur
n’étant pas toujours d’ailleurs, & notre avis, une
condition suffisante pour établir la bonne foi de
'acquéreur a I’égard des charges qui pesalent sur
'immeuble.

266. La bonne foi doit exister chez I'acquéreur au
moment ol il transcrit son titre, car ¢’esél¥ le point
de départ de I'usucapion.

La prescription de I'hypothéque serait interrom-
pue soit par l'interruption de la possession, soit
par la sommation de payer ou de délaisser adressée
au tiers détenteur, soit par ’action en déclaration
d’hypothéque dirigée contre lui, soit enfin par une
reconnaissance formelle, de sa part, des droits du
créancier hiypothécaire,

Mais les inscriptions prises ou renouvelées par
le créancier n’ont pas pour effet d’interrompre la
prescription de I’hypothéque.

1. Pothier, des [lypoth. chapitre UL, § 6 ; Trop]ong, IV,
879, et s. ; Pont, n® 1250 ; Zacharie, § 293, p. 921, texte et
note 5. '
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267. Nous avons supposé jusqu’a présent que la
EAR créance hypothécaire était pure et simple. Que fant-

il décider maintenant si I'on se trouve en face d’un
créancier hypothécaire dont le droit est suspendu
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par-une condition ?
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Il faut poser en principe, a notre sens, que I'usu-
capion ou la prescription d’actions réelles au profit

= o o Pl TR
e e
' Law

PR Pl L Cn e el oo et .
RS TR e o T TR
L hemt T ek o

d’an tiers détenteur commencent a courir du jour
de 'acquisition de la possession ou de la quasi-
possession qui lui sert de base.

« Et il en est ainsi, disent MM. Aubry et Rau (1),
« méme dans le cas ou la personne contre laquelle
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« rait 2 raison d’une condition non encore accom-
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plie, ou d'un terme non encore arrivé dans l'im-
possibilité de poursuivre actuellement I'exercice

b, o

*ﬂpﬂ:‘{ﬂg-"ﬁ e
Ry i L il Tl
R by a R S i e T i k o
e W T [T ":' " /-1 iy ':‘u' . :_' -\."‘“1- E’. T JL‘-‘: x
[ Crl.8 08 N T o ., M N «* Q0
“ .-
] A A . VR

de ses droits, puisque ces circonstances ne 'em-
« péchent nullement de les sauvegarder 4 'encon-
« tre des tiers détenteurs en en provoquant la

- -::'E.“‘_:_‘

. B « reconnaissance par mesure conservatoire. »

e A cette maniére de voir on oppose la disposition
g de I'article 2257 : La prescription « ne court point
a I’égard d’une créance qui dépend d’une condilion
By E jusqu’a ce que la condition arrive. »

2 1. 11, § 243, p. 330, et s. texte et note 17. V. aussi en ce
e sens; Delvincourt, II, p.638 et 111, p. 387; Taullier, VI, 527 et
z{ - s. Duranton, XX, 312 et XXI, 328 ; Troplong, Priv. et
o Hypoth. I1I, 780, IV, 886, Prescript. I, 791 ; Zacharim, § 214,
? . texte no 2, § 293 note 5; Cassat. 27 avril 1812, Sir. 12, 1, 300;
B | Nimes, 18 nov. 1830, Sir. 31, 2, 146 ; Bordeaux, 4 janvier 1835,
W Sir. 35, 2. 248. |
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On dit, en effel : si la prescription ne court pas
contre la créance, quand elle est affectée d’'une con-

dition, elle ne court pas non plus contre 'hypothéque -

qui n’est que l'accessoire de la créance. ll faut
se garder de faire une confusion. (e n’est pas d’'une
prescription libératoire que nous nous occupons icl,
mais d’'une prescription acquisitive : il s’agil d’ac-
quérir en effet 'immeuble franc et quitie des char-
ges qui pesent sur lui, et la disposition de 'article
2257 a trait uniquement & la prescription iibéra-
toire. D’ailleurs cette disposition s’explique, dans
'étendue d’application que nous lui donnons, par
ce fait que le débiteur ne pouvait ignorer ni I'exis-
tence de l'obligation, ni celle des modalités qui
affectaient cette obligation; il n’y avait donc aucun
motif pour faire courir la prescription contre le
créancier et pour le soumettre a la nécessité d’in-
terrompre cette preseription avant que, par
I’échéance du terme ou 'arrivée de la condition 1l se
trouval 3 méme d’exercer l'action elle-méme nais-
sant de sa créance (1).

Mais en matiére de prescription de droits réels

au profit d’un tiers possesseur, la prescription étant

fondée sur la possession, elle doit pouvoir s’accom-
plir malgré les obstacles temporaires qui empéche-
rait le créancier de poursuivre |'exercice effectif de
ses droits. II faut remarquer en outre que le tiers
possessear est présumé ignorer Uexistence des
droits qu’on aurait & lui opposer.

1. Aubry el Rau, loc. cit. supra.
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268. 1l résulte de ces principes que la prescrip-
tion de I’hypothéque établie pour sidreté d’une
créance conditionnelle ou a terme court aun profit du
tiers acquéreur des immeubles hypothéqués avant

T'accomplissement de la condition ou I'échéance du

terme.

(‘est surtoul pour celte hypothése, et parce
qu’ils reconnaissaient que la prescription courait
dans ce cas an profit du tiers acquéreur, que nos
anciens auteurs avaient imaginé comme moyen
d’interrompre cette prescription l'action en déclara-
tion ou reconnaissance de I'hypothéque (1).

Or s’il faut admettre, avec la grande majorité des
auteurs, qu’elle n’a plus aujourd’hur qu’une utilité
restreinte, en présence de la disposition de Iarticle
2617, qui permet au créancier d’exercer directement
son droit hypothécaire entre le tiers détenteur par
voie de poursuile, sans le faire condamner préala-
blement au paiement de la dette hypothécaire, 1l
faut admettre, disons-nous, que cette action con-
serve toute son wtilité au cas de prescription. L’ar-

licle 2473 reconnait d’ailleurs parfaitement 'exis-

tence de l'action dont nous parlons : « [l peut I'étre,

dit ce texte, en parlant du délaissement », méme

apres que le tiers détenteur a reconnu I'obligation,
ou subi condamnation en cette qualité seulement ».

1. Grand Coutumier, Liv. 1I. chap. 33; Lebrun, Des succes-

sions, Liv. IV, chap. I, n® 83 : Pothier, De I'Hypothéque,
chap. 111, § 6 ; Bourjon, D. Commun de la France, Liv.Vl, Tit.

VI, chap. 1V, sect. I, no 7 et42 ; V. aussi Aubry et Rau, I, §
213, p. 333, note 24 et les auteurs cités dans cetle note. -
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Or ’existence, dans notre Code, d’'un moyen légal
donné au créancier pour se protéger contre quel-
que danger, alors que son droit n'esl méme pas
encore né, démontre suffisamment 'existence de ce
danger, qut est précisémenl! celui que fait courir au
droit hypothécaire, la prescription que nous étu-
dions icl.

269. L’article 2257, avons-nous dit, n’a pas 4 s’ap-
pliquerici, caril s’agitd’une prescription acquisitive,
alors que cet article prévoit dans son texte le cas
d’une prescription libératoire. Il nous reste mainte-
nant a justifier cetle proposition.

Pour pouvoir usucaper, il faut posséder. Or que
posséde-t-on dans le cas qui nous occupe ?

Ce que 'on posséde précisément, c'est I’ xmmeul)le_,

comme libre, ou autrement dit, 'immeuble dans
toute sa franchise, et on a fait remarquer avec rai-
son, qu’une pareille possession n’est pas plus diffi-
cile 3 concevoir que celle d’une servitude négative
par exemple. Il ne s’agit donc pas ici d’'une prescrip-

tion libératoire de la charge qui pése sar I'im-

meuble (1).

(’est cependant la théorie opposée qui a été con-
sacrée par la jurisprudence, qui décide dans ses
arréts que la disposition de P'article 2257 s’applique
a la prescription des droits réels au profit d’un tiers
aussi bien qu’a celle des actions personnelies (2).La

1. Aubry et Rau, II, § 218, p, 388.
2. Besancon, 19 décembre 1835, Slr 57, 2, 299 ; Parls

12 juin 1866 ; Sir. 67, 2, 33.
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doctrine proteste tout entiére contre une pareille
G théorie qui n’est pas fondée en droit.

ES B. Servitudes personnelles.

L - 270. Pour les servitudes personnelles ou réelles,
| nous n’avons aucun texte, qum consacre.tout au
fels ' moins le droit de prescription du tiers détenteur a
1 encontre du titulaire du droit de servitude, comme
T le fait article 2480, en matiere hypothécaire. La
question est de savoir précisément si ce texte peut
| étre étendu, par voie d’analogie, au cas de servitade;
v autrement dit, s’il faul y voir la consécration dans
g une hypolhése particuliére d’un principe d’ailleurs

CEL général, admiis par le l1égislateur en ce qui concerne
e - les droits réels. |

Grave est la controverse sur ce point, et sur ce
., | point encore, la doctrine et la jurisprudence sou-
e tiennent toutes deux des théories absolument oppo-
:{j- sées.

C'est 1c1 qu’'il convient tout d’abord de citer P'opi-
', nion de Pothier, que nous avons rapportée plus
S ~haut (1). Cet auteur enseignait, nous le savons, que
T - les termes de la Coutume : « a acquis la prescrip-
e - tion contre toules renles el 'h'ypothéqﬁues preéten-
- dues sur ledit héritage », ne devaient pas s’inter-

préter restrictivé, et que cette disposition devait

B g'étendre d’une facon générale & toutes les diffé-
rentes especes de droits réels que des tiers pou-

S - 1.V, supra, n® 259,
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vaient avolir sur ['héritage, qum diminuent la perfec-
tion du domaine dudit héritage (1). 1l en concluait
d’ailleurs que les servitudes pouvaient se prescrire
par dix et vingt ans au profit du tiers acqué-

reuar (2).

271. On ne peut contesler, tout d’abord, que la
tradilion ne soit d'un grand poids dans une matiere
ou les textes fonl absolument défaut. L'article 2265,
de son e6té, édicte-t-1l une disposition qui soit en con-
tradiction aveccettle tradition? Nullement. Les termes
« en preserit la propriété » semblent bien méme, par
leur généralité, vouloir exprimer lI'idée qu’il s’agit
pour le tiers d’acquérir une propriéié pleine et en-
tiere, dégagée de toute charge. D’ailleurs, les motifs
qui ont fait édicter au législateur la disposition bien-
faisante de I'article 2265, exigent plus impériense-
ment encore que la propriété soit débarrassée de
charges que la lot ne voit que d’un ceil peu favorable.

272. l.a méme objection que nous nous sommes
posée tout a I'heure en présence de la disposition
de I'article 2257, se pose encore ici devant le texte
de Farticle 617. Ce lexte, qui prévoit les causes pour
lesquelles "asufruit peut prendre fin, décide en
effet, que ce droit s’éteint « par le non usage pen-
dant trente ans ». Or, nous dit-on, le législaleur a
prévu I'extinction de I'usufruit par la prescription,

i. Pothier, Prescript. n® 136.
2. Op.cit, n® 139.



et 1l a décidé que la durée de cette prescription était
de trente ans.

Mais encore une fois on fait une confusion entre
la prescription libératoire et la prescription acquisi-
tive, et c’est de cette derniere seule que nous voulons |
patler ici. Le tiers détenteur n’a pas & proprement
pdrlet' posséclé T'usufrait ; mais il a possédé le fonds
comme libre, et 1l a usucapé la franchise du fonds.
(’est donc bien d’une prescriptlion acquisitive qu’il
g'agit et la disposition de l'article 617 n’est nulle-
ment contradictoire avec |'interprétation que nous
donnons de celle de 'article 2%265.

273. Supposons tout d’abord le cas ot un usu-
fruit a été inddment constitué au profit d’un tiers
sur un 1mmeuble déja grevé d’usnfruit au profit
d’une autre personne.

Personne ne conteste que, dans ce cas, 'usafruit
ne puisse étre acquis par le tiers par une prescrip-
Lion de dix et vingt ans (1). En effet, il ne s’agil pas
la d’une question d’exéinction de I'nsufruit, et 'ar-
gument que nos adversaires nous opposent dans le
texte de l'article 617, n’a rien & voir dans la ques-
tion. G'est ce que M. Demolombe fait trés bien res-
sortiv en disant que le droit d’usufruit, par le fait
de cette usucapion, n’est que paralysé dans la per-
sonne du premier titulaire de l'usufruit ; et il en
conclut que si le nouvel usufruit cessait avant la

1. Delvincourt, I, 370; Demolombe, X, 741. Aubry et Rau,
I1, § 234, p. 519, texte et notes, 48 et 49.
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mort de ce premier titulaire, celui-ci en reprendrait
ia jouissance.

Ce premier point étant adinis, concoit-on que le
tiers qui n’a acquis que 'usufruit, pat prescrire cet
usufruit par dix et vingt, alors qu’il ce le pourrait
pas lorsqu’il a cru acquérir la pleine propriété de
Fimmeuble ! C'est cependant a cette conséquence,
contraire a toute idée de logique, que nous condast
falalement le systéme qui refuse au tiers détenteur
de I'tmmeuble le droit de prescrire par dix el vingt
ans a l'encontre de I'usufruitier. Cette seule raison,
en dehors de celles que nous avons données plus
haut, ne sufflt-elle pas & condamner 'opinion que

nous combatlons ici (1) ?

274. Si nous renlrons maintenant dans le cas qui
nousoccupe principalement, celui ou le tiers a aequis
I'immeuble comme libre de toutes charges, alors
qu’en réalité cet immeuble était grevé d’un usufruit,

deux cas peuvent se présenter :

Ou bien, Pimmeuble a été acquis a domino ;

Ou bien, il a été acquis a non domino.

Dans le premier cas, le tiers possesseur ne pres-
crit qu'a I’encontre de l'usufruitier. Il suffit donc
qu’il ait acquis 'immeuble, en 1gnorant I'existence
du droit d’usufruit et qu’il réunisse par rapport a
Vusuolruitier seul les conditions d’accomplissement

1. V. en ce sens. Proud’hon, IV, 2123 a 2129 ; Troplong,
Prescript. 11, 854 ; Demante, 11, 463 bis, II ; Zacharie, § 230,
note 13.
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de la prescription de dix et vingt ans. Dans ce pre-
mier cas, d’ailleurs, on est d’accord pour décider
que I'usufruit serait bien moins éteint que paralysé
dans son exercice, par la consolidation, en ce sens

~ que l'usufruitier aurait, pour ce motif, un recours en

indemnité contre le nupropriétaire par le fait duquel
il a é1é privé de son droit de jouissance (1).

275. Si, au contraire, I'immeuble a été acquis par
le tiers a non domino, l'usufruitier ne peut étre
privé de son droit, tout d’abord, que si la prescrip-
tion réunit & son égard toutes les conditions requises,
comme dans le cas précédent. Cest-a-dire qu’il faut
que le tiers ait ignoré P’existence de 'usufrmt, qu’il
n’y ait cu dans la personne de 'usufraitier aucune
cause de suspension, enfin que la jouissance dua tiers
ait duré le temps requis, eu égard au domicile de
I'usufruitier. |

Mais, en outre, I'usufruit ne peut s’éteindre que
par sa réunion a la nuepropriété, dans le cas, du
moins, qui nous occupe. 1l fant done que 'usuca-
pion se trouve également accomplie par rapport au
véritable propriétaire du fonds, de sorte que les
causes quiauraient empéché 'usucapion de s’accom-
plir a son égard formeraient également obslacle &
son accomplissement au préjudice de Pusufrui-
tier (2).

1. Aubry et Rau, II, § 234, in fine, p. 520.

2. Proud’hon, 1V, 2154 & 2458 ; Aubry et Rau, loc. cit.
Supra.
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276. Nous admettrons, sans enfrer a nouveau
ict dans la démonstiration (que nous avons faite & pro-
pos du cas ou la créance hypolhécaire est condition-
nelle, que la prescription acquisitive de dix et vingt
ans courralt méme contre un usufruitier a terme ou
sous condition.

L’article 2257, en effet, n'a rien 3 voir ici : 'uso-
fruitier n’ayanl pas un droit personnel, mais bien
un droit réel sur 'immeuble. 1l restera toujours la
ressource, d’ailleurs, & Uasufraitier, d'interrompre
la prescription qui le menace en intentant, contre
le Liers détenteur, 'action cn reconnaissance d’usu-
fruit.

C. Servitudes réeelles.

277. La question de savoir si1 le tiers acquéreur
peut usucaper a Uenconltre du titulaire d'une ser-
vitude réelle, est encore plus délicate & résoudre que
toutes celles que nous nons sommes posées jusqu’ic
relativement & cette difficile maticre. Ev effet, si
I'affirmative est soutenue par des auleurs éminents
pour les serviludes personnelles, 1l faut reconnaitre
(que ces mémes auteurs, MM. Aubry et Rau notam-
ment, soutiennent 1ci la négative (1). Il est toujours
dangercux, nous l'avouons, de se séparer de ces
guldes si surs, et cependant nous allons tenter de
le faire en étendant aux servitudes réelles les prin-

1. Aubry el Rau, II, §218 p. 387, note 42, §179, p. 86,
texte et note 23, -
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cipes que nous avons donnés plus haut pour V'usu-
fruit.

C’est surtout en matiére de servitudes réelles que
la controverse était vive dans l'ancien Droit. De
méme qu’ll y a conflit aujourd’hui entre la disposi-
tion de {'article 2265 et celle de V'arlicle 706, 4 ce
que prétendent du moins les partisans de la néga-
tive, de méme 1l y avait conflit dans la Coutume entre
'article 186 et 'article 114. Pothier, partisan de
'affirmative, & ceux qui prétendaient que les servi-
tudes ne devaient s’éteindre que par un non-usage
de trente ans (186 Cout.), répondait « que la pres-
« cription de trente ans qui fail acquérir la liberté
« des servitudes dont il est parlé dans Particle 186,
« est la prescription a Peffet de libérer qui résulte
« uniquement du non-usage de la servitude el qui
« en fail acquérir la libération méme a ceux qui les
« auraient constiluées ou a leurs héritiers. Ce n’est
« que de cette espéce de prescription qu’il est parlé
« en larticle 186, qui n’a rien de commun avec la
« prescription de Particle 114 qui résulte de la pos-
« session qu'un acquéreur de honne foi a eue d’un
« héritage qu’il a possédé comme franc des droits
« de servitude dont 1l était chargé » (1).

278. Personne ne coantestera, tout d’abord, que
la tradition ne soit d’un grand poids dans une ma-
tiere toute traditionnelle, et que l'opinion de

1. Pothier, Prescription, n° 130.

LA

RS
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Pothier, guide ordinaire des rédacteurs du Code, ne
sott fort intéressante a connaitre.

Jr, Pothier distingue netlement entrela prescrip-
tion de 'article 186 de la Coutume, quicorrespond a
celle de notre article 706, et la prescription acqui-
sitfive dont 1l était question dans I'article 114 de la
Coutume qui est le pére de notre article 2265, C'est
cette distinction qu’il faut, & notre sens, faire aujour-
d’hut encore entre la prescription de trente ans-
de non usage, ¢t i'usucapion de dix et vingt ans.

279. Mais, nous dira-t-on, pour prescrire d’une
facon acquisiiive il faut posséder; or, en matiere
de servitudes, le principe est que : res sua nemint
servif ; on n’acquiert pas une servitude sur son
propre fonds. D'atlleurs, ajoutent nos adversaires,
ta définition que l'article 2228 donne de la posses-
ston vient a lappui de ecette maniére de voir puis-
qu'tl n'est pas possible de dire que celui qui jouit
cn fait de la liberté de son héritage exerce pour
cela un droit spécial formant 'objel d’une posses-
sion distincte de celle de I’héritage méme (2).

A cette argumentation, assez forte, on ajoute que
des articles 2264 et 706 combinés, 1l résulte que la
prescription extinctive de trente ans est la seule

admise par la lot pour les servitudes réelles.

280. Nous avons déja fait remarquer cependant
que la loi, d’une facon générale, était défavorable

1. Aubrv et Rau, loc. cit, supra.
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a I'établissement des servitudes, et favorable, par
contre, a leur exlinction. Si donc en l'absence de
tout texte précis, nous ne pouvons nous en rétérer
pour trancher la question qu’ala penséequi a animé
le législateur dans son ocuvre, toutes choses étant
égales d’ailleurs, nous pencherons vers la solulion
qui favorise 'extinction de la servitude plutét que
vers celle qui assure son existence.

(G’est en nous basant sur ces données, que
nous avons tout lien de croire exacles, que nous
nous refusons tout d’abord a voir dans la combinai-
son des articles 2264 et 706 la preuve irréfutable
que le non usage de trente ans soit la seule espece
de prescription applicable aux servitudes. Pour
nous, comme nag—uéré pour Pothier, et ceci dit sans
vouloir tirer aucunement vanité d’on si alguste
voisinage, les arlicles 706 et 2265 se reférent a des
ordres d’idées tres différents. Aprés avoir parlé
dans la section I du titre de la prescription, ou se
trouve placé l'article 2264, de la prescription
extinclive, le législateur a pu fort bien, relative-

ment aux servitudes, renvoyer 2 la seule disposition -
de l'article 706 qui, elle aussi, est relative & une

prescription exlinetive. Il l'a fait d’autant plas
volontiers, 4 notre avis, qu’il se préparait dans l'ar-
ticle suivant a parler de la prescription acquisitive
de la propriété, du domaine parfait de la propriéte,
et il est probable qu’il a-voulu dans l'article 2265
consacrer la théorie traditionnelle relativement aux
servitudes, comme pour les autres droits réels.

-+

e R e 28,



281. Quant a I'argumentation de nos adversaires
qui se base sur la régle nemint res sua servit, il
est facile d'y répondre. Sans doute nous ne dirons
pas que le tiers détenteur posséde une servitude sur
son propre fonds. Mais la lot nous montre elle-
méme, dune facon péremptoire dans [article
2180-4°, que si la leberté des fonds n'est pas a pro-
premenl parler un 1mmeunble, elle peutl toul au
moins étre possédée et mener a I'asucapion. Le tiers
posscde la franchise du fonds, et 1l empiéte par la
de la tacon la plus énergique sur les droits du titu-
laire de la servitude. Nous irons méme jusqu’a dire
quil nous est permis d’agumenter a fortior: de la
disposition de I'article 2180 ; car s’il est permis d’u-
sucaper contre une hypothéque qui, pour bien des
auteurs, n'est pas méme un démembrement de la
propriété, il doit étre ainsi, & plus forte raison, pour
les servitudes (1).

La jurisprudence est d’ailleurs unanime en sens

contraire (2).

282. Un auteur, Marcadé, fait une distinction. Il
sépare le cas ol I'immeuble est acquis @ non domino
de celui ou il esl acquis @ domino. Dans la premiére
de ces hypothese, 1l admet Iaffirmative car, alors,
dit-1l « en acquérant I'tmmeuble, je I'acquiers tout
« entier; la servitude dont il est grevé et qui n'est

1. V. en ce sens, Vazeille, 1I, 323 ; Duranton, V,691 ; Trop-

long, Prescript. 11, 853.
2. Cassat, 14 nov. 1853 (Sir. 84, 1, 105).
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« qu’une partie et un démembrement du dominium

.

« se trouve acquise comme et avec le reste de ce

Foa !

« dominium a lobtention duquel me conduit la
« prescription ».

“Au cas ou 'immeuble est acquis a domino, au
contraire, Marcadé n’admet pas la prescription
acquisitive pour les servitudes, car alors la servi-
tude seule élant a acquérir par la prescription, la
lor ne recconnail d’autre prescription en cette ma-

tiere que la prescription extinctive de trente ans(1).
Nous repoussons la distinction que nous propose

Marcadé parce qu’il ne nous semble pas que la loi
’établisse nulle part. Nous voulons bien admettre

que la lol a voulu peut-étre prescrire la prescrip-

tion acquisilive des servitudes, tout en pensant
qu’élle I'autorise. Mais ce que nous ne pouvons
admettre, c’est que l'on lire une dislinction du
silence de la loi. D'ailleurs ne serait-il pas anor-
mal, pour ne pas dire plus, que 'acquéreur ¢ non
domino fat plus favorisé relativement 4 ’extinction
des servitudes que celui qui a acheté du véritable
propriétaire, et qu'un droit « malade », et des
effets plus étendus, qu'un droit de propriété parfai-
tement valable !

D. Extension générale du principe.

983. Chose curieuse, alors que les auteurs en

. Marcadé, XII, sur les arl. 2263 & 2269, n° 266, 267 11,
sur l’art 706, n°® 673, p. 649,
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général repoussent la théorie que nous venons
d’exposer, 1ls admettent, par conlre, une extension
bien plus grande du principe de l'extinction des
droits réels par la prescription acquisilive, en
admettant quele tiers détenteur peut toujours pres-
crire par dixet vingt ans 'immutabilité de la pro-
priété, c'est-a-dire contre une éventualité de révo-
cation, de rescision, d'annulation ou de résolution.

Dans un arrét du 24 décembre 1826 (1), nous dit

. Troplong, la Cour de Paris avail ez 2 se pronen-

cer sur la question relativement a I’action résolu-
toire en matiére de venie. Le sous-acquéreur préten-

dait, étre,au bout du délai requis par 'usucapion a

son profit, & I'abr1 de l’action en résolution.
L’arrét fut rendu contre lui, mais les auteurs eriti-
quérent violemment celte décision, principalement
MM. Troplong (2) et Vazeille (3).

Pour cette action résolutoire en matiére de vente
d'immeubles la question est aujourd’hui tranchée
par un texte, I'article 7 de la loi du 23 mars 1855
qut décide « que Faction résolutoire établie par
« l'article 1654 du Code Napoléon ne peut étre
« exercée aprés |’extinction du privilége du vendeur
« au préjudice des tiers qui ont acquis des droits
« sur I'immeuble et qui se sont conformés aux lois
« pour lesconserver ».

Or, d’aprés la disposition de Particle 2180, le

1. Sir. 1825-1827, 2, 295.
2. Troplong. Prescript. 11, 850-32.
3. Vazeille. Prescript. 11, 517-18,
Wertheimer ' 18
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privilege est éteint par la prescription au profit du
tiers ; il en résulte que ce dernier ne saurait non
plus étreinquiété par une action résolutorre.

284. Pcu de temps d’ailleurs apres cet arrét,
objet des plus vives critiques des aateurs, la juris-
prudence revenait aux véritables principes amsique
le démontre un arrét de la Gour de Toulouse, du
13 aolit 1827 (1).

Il faut décider a notre sens, que Ja prescription
de dix et vingt ans, en consohidant la propriété,
affranchit de toutes les éventunalités d’évietion
auxquelles elle se trouvait soumise & raison d ac-
tions ouvertes contre le titre de la personne dont
la personne tient ses droits et qui étaient de nature
a réfléchir contre lur (2).

285. Mais la prescription n’a pas pour effet de
purger le titre des vices dont il est affect¢ ; 1l en
résulte que 'action en annulation ou en rescision
peut fort bien survivre a 'accomplissement de I'u-
sucapion, alors méme que sa durée est de dix ans
(1304). Il suffit pour cela de supposer que le point
de départ de la prescription de larticle 1304 ne
coincide pas avec 'origine de la prescription de dix
ans. |

D’un autre cété le véritable propriétaire de I'im-
meuble conserve malgré la prescription accomphe,

1. Dalloz, 1829, 2, 231.
2. Aubry et Rau, I, § 218, p. 387-8. Dans le méme sens:
Amiens, 3 aotGt 1839. Sir. 41, 2, 190.



soit une action personnetle contre l'auteur du titre
qui a servl de base al’'usucapion, soit tout au moins
une action en indemntté basée sur l'article 1382.

285 bis. 1l en résulte que, méme apres I'accom-
plissement de 'usucapion, et malgré 'extinction de
Faction en revendication, le véritable propriétaire,
en verlu de la disposition de Particle 1166, comme
créancier de celul qui a aliéné indament Pimmeuble
peut exercer L'action en nullité ou en rescision, si
elle n’esl pas prescrite encore, contre le tiers dé-
tenteur, el obtenir ainst par voie d’action person-
nelle la restitution de son immeuble.

Cetle conséquence que nous tirons des principes
que nous venons d’établir tempére dans une large
mesure les effets trop rigoureux souvent pour le
véritable propriétaire de la prescription par dix et
vingt ans, au cas ou le titre esl sujet a nullité ou a
résolution. Certes la situation du tiers possesseur
mérite quelques égards, s’il est de bonne fo1 ; mais
le propriétaire doit pouvoir aussi rentrer dans son
bien, si les régles combinées de la prescription de
'article 1304 et de la disposition de I'article 1166
lui en donnent le droil. dans les circonstances que
nous venons d’indiquer.

286. Pour que le tiers puisse invoquer la pres-
cription de dix et vingt ans a I'encontre des éven-
tualités d’éviction qui menacaient le titre de son
auleur, 1l faut nécessairement qu’il soit de bonne
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for. Or la bonne for consistera iei dans lignorance
ou sera ce Liersdes causes de résolution ou de révo-
cation dont sera affecté le titre de son auteur : et
commme ces causes sonl généralement indiquées
dans le titre, 1l en résulte que le tiers sera rare-
tent de bonne for.

C'est ce qui fait que certains aunteurs, MM. Aubry
¢l Rau, nolammnent, considérent que le tiers n’est pas
de mauvaise for s'il a eu la counaissance du vice pu-
rement relatif qui atfectait le tilre de son auteur.
Quant & nous, nous avons déja repoussé avec énergie
cette théorie de la bonne fo1 relalive, qui est con-
traire, & notre sens, aux veeux du législateur en

matiere de bonne for.

287. La loi consacre, dans 'article 966, une ex-
ception remarquable aux principes que nous venons
d’étabhr.

Article 966. « Le donataire, ses héritiers ou
« ayani cause, ow autres détenteurs des choses don-
« nées, ne pourront opposer la prescription pour
« faire valoir la donution révogquee par la survenance
« d'enfant. qu'aprés une possession de trente années
« qui ne pourront commencer a courir que du jour de
« la naissance du dernier enfant du donateur, méme
« posthume ; et ce, sans préjudice des interruptions,
« telles que de droit. »

Une donation a été faite, et 'immeuble objet de
la donation a été acquis par un tiers de bonne foi.
Vingt ans se passent; puis un enfant nait au dona-
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tear. St nous appliquions les principesgénéraux que
nous venons d’énoncer, nous déciderions que le do-
nateur ne pourra plus agir contre le tiers détenteur,
car ce dernier auratt acquis I'immeuble par pres-
cription. ,

La loi décide que, dans ce cas particulier, il n'en
sera rien : c’est seulement par une possession de
trente années que le tiers deviendra propriétaire
intangible de I'immeuable qui faisait 'objet de la
donation.

De plus, I'article 966 décide que les trente ans, au
lieu de courir & partir de la naissance du premaier
enfant, qui a en somme révoqué la donation, courent
aa contraire a partir de la paissance du dernier
enfant, méme posthume.

Voila certes une disposition qui n’est guére con-
forme aux principes généraux dua Code civil.

Cette derniére disbosition a méme paru tellement
étrange & certains auteurs, qu’ils ont voulu a tout
prix justifier le législateur, en pré‘endant que l'in-
lerprétation que nous donnons ici, avec la majorité
des auteurs de I'art. 966 était inexacte. Pour
MM. Demante et Colmet de Santerre, notamment,
cet article n’aurait en vue que laquestion de la con-
firmation du droit du donataire, en laissant de
colé toule question de prescription acquisitive. On
comprendrait fort bien alors que la confirmation
devint de moins en moins probable de la part du
donateur a4 mesure que croitrait le nombre de ses
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enfants, et qu’elle fGt reculée par conséquent a
chaque nouvelle naissance.

Les ayants cause du donataire pourraient invoquer
cetle confirmation, lout en conservant le droil de

- - . . .prescrire 'immeuble par dix et vingt ans avec juste

titre et bonne foi (1).

Nous repoussons cettelnterprétation, qui est d’'ail-
leurs restée isolée dans la doctrine, comme contraire
au lexte méme de la lo1.

1. Demante et Colmet de Santerre, IV, p. 255 & 264.
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GHAPITRE IV

DES MOYENS DE PROTECTION QUE LE LEGISLATEUR ACCORDE
AU POSSESSEUR EN CONSIDERATION DE SA BONNE FOI

Section I. — Des moyens d’attaque dont dispose
le possesseur de bonne foi.

288. Le possesseur a tout d’abord,comme moyen
d’attaque, des actions possessoires.
~ Mais remarquons immédiatement que ces actions
ne sont pas accordées au possesseur en considéra-
tion de sa bonne foi.

[l résulte en effet de la combinaison des arti-
cles 23 du Code de procédure civile et 2229 du Code
civil que la question de la bonne ou de la mauvaise
fo1 du possesseur ne joue 1cl aucun role.

Dans ces conditions il nous parait logique de
nous borner a indiquer seulement ce premier moyen
dont dispose le possesseur, sans entrer dans plus
de détails a son égard.

289. Un parti important dans la doctrine, dont
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la jurisprudence a d’ailleurs adopté sinon les théo-
ries, au moins les conséquences qu’on en peut tirer,
soutient que le possesseur de bonne fola encore a sa
disposition Vaction dite « Publicienne ». Force nous
est donc d’examiner la controverse qui est née sur
ce point délicat.

Il ne nous appartient point de faire ici I'histoire
complete de celte institution, I'une des creations
les plus intéressantes, d’ailleurs, du droit prétorien ;
il nous parait cependant indispensable de retracer
champ d’apphication en Droit romain.

Cette action fut introduile par le préteur Publi-
cius, 4 une époque assez mal délerminée probable-
menl entre le v1 et le viuesiecle. Elle avait pour but
de donner un moyen petitoire au possesseur en voie
d’usucaper, principalement pour le cas ou 'acqué-
reur n’avait pas pu acquérir la propriété quiritaire,.
Son domaine coincidait avec celulr de I'usucapion,
el s’étendait cependant en outre aux servitudes et
aux fonds provinciaux, et aussi au gage et & I’hypo-
théque.

.La formule de la Publicienne nous a été conser-
vée par Gaius (1V, § 36) ; elle constituait, comme I'on
salt, une action fictice, dans laquelle le préteur sup-
posait accompli au profit du possesseur le délai d’une
usucapion qui 'aurait rendu dominus ex jure Qui-
rifium, sile dit délai avait été réellementaccompli.

29C. En somme, la Publicienne apparaissait en

a grands traits ses caractéres constitutifs et son

A S L T
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Droit romain beaucoup plus comme une action peti-
toire que comme une voie possessoire, et le deman-
deur était considéré par le préteur en quelque sorte
comme un propriétaire véritable.

Lorsque, sous Justinien, les deux sortes de pro-
priétés se fondirent en une seule, une partie de
P'utilité de la Publicienne, celle qui concernait les
biens « n bonis » disparut, dua fail de cetle fusion,
et 'action ne servit plus qu’a protéger le possesseur
de bonne fo1 en train d’usucaper. (G'est dans cet
état qu’elle passa dans notre ancien Droit, et qu’elle
aurait survécu, d’apres les uns, jusque dans notre
Droit moderne.

Remarquons enfin que la Publicienne était accor-
dée en Droit romain, dans certaines hypothéses,
méme contre le véritable propriélaire. Celui-ci
pouvait opposer généralement a l'action, l'exceptio
Justy dominii, laquelle lul donnait gain de cause
sauf dans le cas ou le possesseur pouvait lul oppo-
ser & son tour une replicatio rer vendilee ou lra-
ditee, ou une replicatio doli. Bien entendu la Pu-
blicienne ne serait jamais accordée aujourd’hui a
’encontre du propriétaire, cette conséquence ré-
sultant, sans plus d’explications, des principes de
notre Droit. en matiére de transmission de pro-
priété.

291. Du Droil romain la Publicienne passa dans
notre ancien Droit. Son existence ne saurait faire
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aucun doute et esl reconnue formellement par les
anteurs. Pothier (1), entre autres, nous dit que:

« Quoique régualidrement l'action en revendica-
« tion d’une chose n’appartienne qu’a cetul qui en
« est propriétaire, on 'accorde néanmoins quelque-
« fois & celui qui n’en est pas le propriétaire, mais
« qui était en chemin de le devenir, lorsqu’il en a
« perdu la possession.

« Car si celui qui possédait de bonne for, en vertu
« d’un juste titre, une chose dont il n’était pas pro-
« priétaire, en a perdu la possession avant I'accom-
« plissement du temps requis pour la prescription,
« 1l est recu quoi qu’il ne soit pas propriétaire de
« cette chose a la revendiquer par I’action en re-
« vendication contre ceux qui se trouventla posséder
sans fitre.

« Cetteaction est celle quiest appelée en droit ac-
tion publicienne. » |

A la suite de cette proposition, Pothier établis-
salt tout un systéme deconséquences relativement
aux différents coniflits qui peuvent s’élever entre
deux possesseurs de la méme chose, et cela en se
basant uniquement sur des considéralions de lo-
gique et d’équité.

292. Mais si intéressante que nous paraisse la
situation du possesseur de bonne foi en train d’u-
sucaper, qui est dépossédé de la chose, les prin-
cipes fondamentanx de notre Droit moderne s’op-

1. Propriété, Nos 292-294. 327.
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posent & ce que nous fondions l'existence d’'une
aclion telle que la Publicienne sur de simples
motifs de tradition ou d’équité, si d'aillears aucune
disposition de la loi ne vient en confirmer lexis-
tence. Or il n’y a rien dans le Code civil qui puisse
laisser supposer que le législateur ait entendu con-
server la Publicienne. Il faut reconnaitre en revanche
que rien non plus, dans le Code civil, ne s'oppose a
Pexercice de cetle action pétitorre (1).

Ceux qui prétendent, comme MM. Daranton, Del-
vincourt et Troplong (2) que la Publicienne est ad-
mise par nos lois nous font, observer a ce sujel que
dans d’autres matiéres, le législateur s’est contenté
de faire desemprunts tacites a la tradition sans s’ex-
pliquer davantage dans son ceuvre propre, et ce-
pendant personne ne conleste |’existence de ces 1ns-
titutions ainsi conservées dans notre Droit noderne.
(est ainsi, dit-on, que pour l'action Paulienne, et
méme pour la revendication, le Code est & peu preés
muet, et que I'interpréte est obligé de s’en référer a
I’histoire de ces actions. Qu’y a-t-il donec d’étonnant
que le législateur soit resté muet a I’égard de la Pu-
blicienne, lorsqu’il laisse & peine supposer I'exis-
tence de 'action en revendication, dont elle n’est,
dit-on, qu'un « pale reflet » ? A cetie argumenta-
tion nous répondons que, dans les exemplés que

{. Delvincourt, XVI, n°21 ; Duranlon, IV, 233.

2. Troplong, Prescript. 1. 230 ; Vente, 235; V. aussi dans e
sens de affirmative ; Demolombe, IX. 481 ; Zacharie, § 218,
in fine, notes 11 ev 12,



LI
o
by
Lig.
P

L -

o AL e B e . -

L T Y a0
R At
h 5 &r

TS S PR BT
W 34 . R
.’r P '

Ey E :

b e
P 'H AR ‘|!\
4
- 1

R TPy

BN g
oy

1T L
- Y ‘\ '
I Sl SO
SN

TRHER TET
- a7
PR

T
!‘\‘t\.. E

Ty
i

R R I L et A
!

oy
e B TP TR
- . . rul oy i -
4 - . L

siy
e

¥

et L ; .

s B A PP L

- PR S - Ta
o

- ._,\

T T TR et AT T TR e T
AR 'M"»??‘f-:“'\ . .;.;.
L

ot SRR

..
A = 5
.%- Eo Nt
Tl bl s
I Lo
PP
Pl
, 4
,

b

o

.-~ Fid - -
s I
Tty N " Wl N LG b o s mr . v T

L AL AV LR S
"a“p,l fgr 11:“". ‘-.-“--:_'. pET 1 .
AN Fo
. ;

Pl R ey L AL . T Wo-a e P -7, T S . T ot e LTt h -y T a7 - r LIS ' - - - -

. i [ER SR T Tt LS X -'i:-‘. ]‘_._ SR ,..‘-‘*_,, E U"’Jﬂ‘- L A . . ‘r". L . A R E' . 0 - .-?_’I L
A i E R - . LT L R TP L - . . T . e G . . Tt
. Lt . . . b - .. LY - L ' N e s T

— 284 —

I'on nous cite, le législateur, avec une concision qu’il
faut reconnaitre, mais clairement, a maintenu d’une
facon évidente dans son ceuvre les institutions du
passé. Maisquel'on cherche uneallusion quelconque,
st infime soit-elle, a4 la Publicienne ; l'on est forcé
d’avouer que rien, absolument rien, ne laisse méme
supposer son existence. Or les vérilables principes
de I'interprétation nous obligent, croyons-nous, a
contester de la fagon la plus formelle 'exislence de
cette action dans nos lois.

293. Certains auteurs, MM Aubry et Rau notam-
ment (1), se sont fort bien rendu compte que notre
argumentation sur ce point avait une certaine va-
leur, et ont préconisé au systéme, qui, d’une part,
ne conteste pas que la Publicienne ait disparu dans
nos lois, mais qui, d’autre part, maintient une série
de solutions qui découlent néanmoins des principes
qui fondaient P'action en question.

La controverse se réduit, pour eux, a une simple
queslion de preuve, autrement dit a la question de
savoir « quelles sont, dans telles circonstances don-
« nées et ea égard a la position du défendeur les
« justifications a faire par le demandeur en reven-
« dication ». Il convient, disent-ils, en effet, de tenir
compte de la différence profonde qui sépare notre

Droit, sous 'empire duquel la possession, méme de

mauvaise foi, renferme en elle le germe de ’'usuca-
pion, lorsque d’ailleurs elle réunit les qualités re-

1. 11, § 239, texte et note II.
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quises par article 2229, et le Droit romain qui n’ad-
mettait pas que la possession de mauvaise fol put
conduire a 'usucapion.

« Dailleurs, « ajoutent-ils », dans notre Droit le

(

Letiney

possesseur annal a toute une anneée pour rentrer,
« ao moyen de la complainte, dans la possession
« dont 1l a été déponillé, et aunssi l'action Publi-
« cienne ne présenterait plus sous ce rapport la
« méme uttlité pratique qu’'en Drott romain ou I'in-
« terdit « wti possidetis » ne protégeait que le pos-

« sesseur actuel et non celui qui avait cessé de pos-

« séder (1) ».

294. La non-existence de la Publicienne ainsi
reconnue, MM. Aubry et Rau, établissenl néan-
moins un véritable systéme concernant la preuve
dans le conflit qui peut s’élever entre deux person-
nes qui ont des prétentions a la propriété de la
meéme chose. Gest d’ailleurs le sysieme de la juris-
prudence (2), et voict les solutions auxquelles celte
derniére est arrivée, par une voie que nous quali-
fions purement et simplement d’arbitraire.

On suppose en preutier lieu que le demandenr
seal a un titre, antérieur d’ailleurs a la possession
du défendeur. 1l doit étre dans ce cas déclaré pro-
priétaire. 1l en serait de mémne s’1l prouvait la pro-

priété de son auteur.

1. Aubry et Rau, loc. cit. supra.

2. Arrét de rejel du 16 avml 1860, (Dall. 60, 1, 251),
11 novembre 1861 (Dall. 62, 1, 94); Cassal. 22 juin 1864
(Dall. 64, 1, 412); Rouen, 1e (évrier 1865 (Dall. 66, 2, 171).
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En second lieu, les deux parties ont un titre éma-
nant de la méme personne : celul qut a transcrit le
premier doit triompher, et si aucun des titres n’est
transcrit on s’atlache & 'antériorité de la date cer-
taine.

Troisieéme hypothése. — Les titres des deux par-
ties émanent de deux auteurs différents; le deman-
deur doit alors établir queson auteur’aurait emporté
sur 'auteur de son adversaire.

Enfin, il n'y a pas de titre, ni chez le demandeur,
ni-chez le défendeur. S'il y a une possession carac-
térisée, on applique la régle in pari causa, melior
est causa possidentis. S'il n’y a pas de possession
suffisamment caractérisée, le juge a le pouvoir
d’apprécier souverainement les circonstances de la
cause et d'attribuer la propriété a celle des déux
parties en faveur de laquelle militent les présomp-
tions.

295. C’est dans les deux derniéres hypothéses, et
dans la derniére surtout, que Ion sent bien que ce
systeme de preuve est, en réalité, basé sur les prin-
cipes qui fondaient la Publicienne. Mais celle-ci
étant écartée, que dit-on pour justifier les solutions
qu’on nous propose ? |

On dit qu’il ya la a ce sujet une véritable lacune
dans nos lois ; que le législateur n’a pas prévu, ni
partant réglementé, les cas de conflits assez variés
qui pouvaient se présenter en matiere de propriété
entire deux personnes qui prétendent avoir un droit
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sur la méme chose. Que les « exigences de la prati-
que » obligent le juge & chercher dans les principes
généraux les solutions que ne lul donnent pas les
textes; que ces solutions sont conformes aux regles
générales de la preuve ainsi qu'elles découlent de
I'examen de nos lois complétées par les doctrines

traditionnelles.

296. Nous avions cru jusqu’a présent, nous
'avouons sans fausse honte, que les « exigences de
la pratique » relevaient du domaine du législateur
pluiot que de celui de Uinterpréte. Que le juge soit
obligé de rendre une sentence dans 'espéce qui lul
est soumise, qu’il soit donc forcé souvent de recher-
cher dans les principes des régles qui manquent a
'ceuvre du légistateur, nous ne le contestons pas.
Mais que lauteur, qui étudie la lo1 en elle-méme,
veuaille justifier & tout prix un systéme échafaudé
uniquement sur des décisions d’une naturespéciale,

cela, nous ne le comprenons plus. On nous dit : 1ly
a une lacune dans lalor; il est du devoir de 'inter-
préete de la combler a Vaide des principes généraux.
Mais encore faul-il qu'on nous démontre quil y a
véritablement une lacune, ce que nous nions éner-
giquement; et ensuiie que les principes généraux
conduisent aux résultals qu'on voudrait nous faire

accepter.

297. Nous savons, en eftet, que la Publicienne
repose sur une fiction, celle qui consiste a regarder
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le possesseur comme ayant accompli la durée de
I"asucapion. Or, rien n’autorise l'interpréete a créer
ainsi une propriétéfictive et a la munir d’une action.

Quant aux considérations d’équité que ’on fait
valoir nous les renvoyons, avec les exigences de la
pratique, au législateur, qui, seul, est autorisé a en
faire usage. S'il est vrai que Pothier pouvait établir
le systéme, qui est celui de la jurisprudence &
I'heure actuelle, en se basanlt uniquement sor la
tradition et ['équité, c’est que les principes qui

gouvernaient le Droit ancien n’étaient pas ceux qui
sont admis dans le Droit moderne. Aunjourd’hui
I'interpréte est 1ié par le texte; il ne peut pas, sans
outrepasser ses droits, ajouter aux dispositions de
la loi, des régles que le législateur n’a pas prévues
dans son ceuvre, et qui sont, par conséquent, en
dehors du domaine de ses recherches.

D’ailleurs, el cecl s’adresse surtout au systéme
basé sur les exigences de la pratique, il n’est pas
vral de dire, & notre avis, qu’il y a sur ces difficul-
tés une lacune dans laloi. Le principe que le deman-
deor doit faire la preuve de ses prétentions, prin-
cipe fondamental et incontesté s’il y en un, suffit,
selon nous, & prévoir et a résoudre toutes les hypo-
theéses qui peuvent se présenter dans un conflit
quelconque qui s’éleve entre deux personnes rela-
tivement a la méme chose. Or, ce principe doil
s'appliquer en matiére de droits réels, aussi bien
que lorsqu’il s’agit de droits personnels, & moins
que la loi n’y déroge d’une facon formelle. Qu’on
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nous montre un texte dérogeanl a ce principe et
nous reconnaitrons le bien fondé des décisions de
la jurisprudence. Mais celte dérogalion n’exisle pas
en matiere de droitsréels el nous ne voyons aucune
raison de ne pas appliquer, en cette maticre, le
principe qui nous parait étre la seule base certaine
pour les décisions & intervenir dans les conflits que
I’on suppose (1).

298. EL d’ailleurs, pouvons-nous demander a nos
adversaires, depuis quand la propriété immobiliére

s’établit-elle par des présomptions ? Car c’esten:

somme a cette conclusion qu’on arrive dans le sys-
teme que nous combattons. Ou voyez-vous, dans la
lot, écrites ces présomptions de propriété que vous
tirez de telle ou telle nature des faits ? Nous ne con-
naissons, quan{ a nous, qu'une seule maniére de
faire la preuve d’'un droit quelconque : c’est celle
que reconnait la loi relativement a ce droit, et
qu’une seule personne a la charge de laquelle cetle
preave est mise, le demandeur. Quant au juge, si
la preuve qui lut est fournie par le demandeur ne
satisfait pas sa raison, 1l n’a qu’a rejetter purement
et simplement la demande ; c’est le seul droit que
nous lui reconnaissons pour mettre fin au conflt qui
s’est élevé.

Telles sont les conclusions qui nous paraissent
découler des principes, des vrais, et non de ceux
que l'on crée souvent pour les besoins de la cause.

1. En ce sens. Laurent, VI, 156 ; 169 a 172.
Wertheimer 19
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Section IT. — Des moyens de défense dont
dispose le possseseur de bonne foi.

§ 1. - Des fautes dont le possesseur de bonne foi est responsable
vis-a-vis du propriétaire revendiquant.

299. Nousavons déja décidé, en interprétant a
contrario la disposition de 'article 1379, que le pos-
sesseur de bonne foi n’était pas responsable de la
perte de la chose, lorsque cette perte était surve-
nuoe par cas fortuit (1). Il faudrait décider de méme

‘a fortiori s'il ne s’agissait que de détériorations

partielles g ui ne proviennent pas du fait du posses-
seur.

300. Que faut-il penser maintenant des pertes ou
détériorations gui proviennent du fait du posses-
seur? ' | |

L’article 1379, que nous venons de citer déja et
dout la disposition a d’ailleurs une portée générale,
dispose que, <« st la chose indiment recue est un
« immeuble ou un meuble corporel, celui qui I'a regue
« s’oblige & la restiluer en nature si elle existe

« ou sa .valeur si elle est périe ou détériorée par sa

« faute. »
Il résulte de ce texte que le possesseur méme de

bonne foi est soumis en principe & une indemnité

1, V. suprd, n®196.
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dans le cas ou la chose a péri ou a été déiériorée
par son fait. Ce point n’est pas contestable.

Mais le difficile est de savoir quelle est la portée
du principe posé dans l'article 1379. Le possesseur
de bonne foi, en effet, s’est cru propriétaire; il a
donc cru avoir le droil non seulement d’user de la
chose, mais encore d’en abuser. Pourquoi se serait-
il empéché de combler par exemple une carriére en
pleine exploitation, s1 telle a été sa convenance per-
sonnelle?

D’aulre part, il est certain qu’a l'issue de sa pos-
session il ne lui est pas permis de s’enrichir aux

dépens du véritable propriétaire. C'est ainst que

Particie 1380 du Code civil décide qu’au cas de
vente de la chose par le possesseur, celui-ci ne douf
restituer que le prix de la vente.

Ce dernier texte déroge donc dans une cerlaine
mesure au principe posé dans larticle 1379, puis-
que, d’aprés ce dernier texte, au cas de vente, le
possesseur devrait en principe reslituer la valeur
de la chose, et pas seulement le prix de venie.

On peut donc se demander si le législateur n’a
pas tenu compte dans une certaine mesure du fait
que le possesseur s’est cru propriétaire, pour limiter
4 son seul enrichissement I'indemnité qu’il doit au
propriétaire pour les détériorations qu’il a fait subir
a la chose; el cela malgré les termes compéhensifs
de l'article 1379. |

301. On ’a soutenu, en donnant i coté de cet
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argument de texle, d’excellenles raisons d’équité.
Malheurcusement I’'hypothése de I'article 1350 nous
apparait, & nous, comme une dérogation particu-
liere 2 une régle générale contraire donnée par le
légisiateur dans I’article 1379. Or, que nous dit ce
dernier : le possesseur doit restituer la valeur de
la chose si elle est périe ou détériorée par sa faute.
Tout en reconnaissant que d’excellentes raisons mi-

litent en faveur de la solution opposée, nous ne

pouvons cependant 'admettre, comme étant con-
traire a la régle établie par la loi.

D’ailleurs l'article 1137 du Code civil a proserit dé-
finitivement la théorie ancienne de la distinction
des fautes. La loi, a part quelques hypothéses pré-
vues d’une facon spéciale, ne reconnait que la faute
considérée in abstracto; or, rien ne nous autorise
a transgresser en faveur du possesseur de bonne foi
le principe posé 2 cet égard par le législateur, puis-
qu’aucune disposition particuliére n’est venue y
déroger dans le cas qui nous occupe.

La regle est donc, & notre avis, que le possesseur
devra se comporter relativement a la chose en bon

pere de famille, et qu’il devra restituer la valeur
de toutes les perles ou détériorations qui résulte-
raientdu fait qu’il ne s’est pas comporté ainsi sur
la chose. | |

§ 2. — Du droit de rétention.

302. Le propriétaire peut étre devenu débileur du

Sl D e 4 - S
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possesseur & raison des travaux que ce dernier a fait
sur le fonds.

Supposons tout d’abord que les travaux ont ane
valeur considérable, et que le propriétaire se trouve,
de ce fait, dans P'impossibilité de rembouarser le
possesseur. Comment se réglera la situation ?

L’ancien Droit admettait que dans cette hypo-
these, le juge avait le droit de transformer la dette
de capital en une rente que devait servir le proprié-
taire au possesseur, et dont les arrérages correspon-
daient aux intéréts du capital réclamé par le pos-
sesseur (1),

Il faut décider, selon nous, que le juge n’aurait
plus aujourd’hui un semblable pouvoir.

Le possesseur seraif donc en droit, pour se faire
rembourser,de saisir méme 'immeuble qui fait I'ob-
jet de la contestation pour le faire vendre et se payer
sur le prix. Le juge pourrait simplement, eu égard
aux circonstances, se souvenir de la disposition de
Particle 1244 qui I'autorise a accorder des délais au
débiteur.

303. Tout autre est la question de savoir si le
possesseur peut user du droit de rétention jusqu’a
son paiement par le propriétaire. Il ne s’agit plus
ici, en effet, de la dette elle-méme, mais d’une si-
reté affectée 4 la garantie de cette dette.

Cette question a donné lieu a une controverse im-
portante, qu’il nous faut rappeler & grands traits.

1. Pothier, Propriété, n® 347.
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Il est incontestable que la tradition est en faveur
de 'affirmative. Le Droit romain, en effet, accordait
la rétention au possesseur ; il était méme de droit
commun, dans le dernier état de cette législation,
que le droit de rétention était accordé a toute per-
sonne nantie de la chose d’'une autre personne dont
elle était créanciére.

L’article 97 de 'Ordonnance de Villers-Cotterets
(1039), 'article 52 de celle de Moulins (1666), enfin
I"article 9 du titre 27 de 'Ordonnance de 1667 con-
sacrent formellement le droit de rétention en fa-
veur du possesseur. Nos anciens auteurs en confir-
ment d’ailleurs 'existence (1). 1l est vrai que les
Ordonnances précitées obligeaient le juge & impartir
un délar au possesseui‘ pour la liquidalion de ses
iImpenses, de maniere que le tiers ne profitat pas
de la situation pour conserver 'immeuble au détri-
ment du propriétaire.

Aujourd’hui encore, un parti important dans la
doctrine, et la jurisprudence, soutiennent que le
possesseur, au molins le possesseur de bonne foi, a
drott & la rétention jusqu’a son remboursement (2).

1. Loyseau, du déguerpissement, VI, chap. VIII; Pothler,
Propriété, n® 344, 345, 387.

2. Toullier, Iil, n® 130 ; Duranton, IV, n® 382 ; Troplong,
Priv et Hypoth. I, n° 260 ; Demolombe, n° 681 ; Marcadé,
sur |’article, 555, n® 430.

La jurisprudencen’admetle droit de retention qu’en faveur
du possesseur quiestde bonnefoi. Rennes, 8 fév. 1841, Sir. 41,
2, 453 ; Montpellier, 25 nov. 1852, Sir. 53, 2, 191 ; Baslia,
9 juillet 1856, Sir, 56, 2, 404 ; Rouen, 18déc. 1856, Sir. 57, 2,
558 ; Grenoble, 10 juillet 1860, Sir. 61, 2. 21 ; V. cepend.
contra : Rennes, 3 juillet 1850 ; Sir. 59, 2, 170.
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304. Voici comment raisonnent les partisans de
I’affirmative. La loi accorde le droit de rétention dans
certaines hypotheses que le législateur a déterminées
dans des textes spéciaux. Mais rien nes’oppose a ce
que ce droit soit étendu par analogie & des hypo-
theéses semblables a celles que prévoit la loi. Ce sont
la des applications particuliéres d'une théorie géné-
rale, que le législateur n’a sans doute formulée nulle
part, mais qui existait évidlemment dans sa pensée
et que l'interpréte doit reconstruire avec les maté-
riaux. que lui fournit la lot elle-méme.

Le malheur est, pour les partisans de ce systeme,

qu’ils sont loin de s’entendre sur cette prétendue
théorie générale du droit de rétention. D'aprés les
uns, en effet, ilsuffirait pour que le droit de rétention
fut accordé qu'il y edt debitum cum re junctum,
c'est-a-dire une relation de connexité entre la chose
retenue et la créance de celul qui retient. D’autres,
comme M. Demolombe, exigent enoutre une récipro-
cité des deux obligations, et une acceptation expresse
ou tacite de la situation par les deux parties. Ge qui
fait que cet auteur ne reconnait au possesseur qu'un
droit de rétention imparfait, c’est-a-dire limité par
un pouvoir discrétionnaire du juge d’ordonner le dé-
laissement de Pimmeuble, en fenant compte, suivant
les circonstances de la bonne ou de la mauvaise fol
du possesseur, ou des stiretés que le propriétaire
pourrait fournir.

Certains limitant le droit de rétention au seul
possesseur de bonne foi, en excluant la mauvaise
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fo1, alors qu’on ne voit pas clairement pourquoi les
motifs invoqués en faveur du premier ne s’applique-
raient pas au second.

Enfin, MM. Aubry et Rau, tout en repoussant
I'extension de la rétention au possesseur en prin-
cipe, autorisent néanmoins le juge a 'accorder, sui-
vant les circonstances, en s’appuyant sur la disposi-
tion de 'article 113%, qui déclare que les conventions
doivent étre exécutées de bonne foi (1).

On s’appuie enfin sur P'équité et sur le droit
paturel.

- 305. Nous discernons assez mal, tout d’abord,
ce que viennent faire ict ces deux derniers élé-
ments. Le droit naturel n’est toujours, a potre sens
qu'on pis aller dont I'interpréte doit se défier par
dessus tout. Sans doule 1l est équitable que le
créancler soit payé par son débitenr ; mais si le
droif de rétention, qui est en somme un reste du

vieux droit de la force, se comprend dans une légis-

lation qui ne donne pas des garanties suffisantes
au créancler pour qu'il soit assuré d’obtenir son
paiement, il ne se comprend plus guére par contre
dans nos lois qui elles, fournissent en l'espéce au
possesseur des moyens efficaces de rentrer dans ses
dépenses. C'est ainsi qu'a la suite du jugement
intervenu 1l pourra prendre une inscription hypo-
thécaire sur tous les immeubles du demandeur.

1. Aubry ei Rau, 11, § 219, p. 397 ; III, § 256 bis, p. 117-8,
notes 13, et 18.
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De cette premiére 1dée, découle nalurellement,
ce nous semble, la notion que le droit de rétention
n’est pas le droit commun dans nos lois. (Vest dire
que les hypothéses ot la loi I'accorde sont des cas
particaliers qui sont de véritables exceptions aux
principes généraux de notre droit. Le droit com-
mun c’est que le propriétaire soit mis en possession
de la chose qui lui appartient. Pour le possesseur,
notamment, la disposition de l'article 2280 ne dé-
montre-t-elle pas cette vérité jusqu’a 'évidence? En
décidant en effet que pour les choses mobiliéres
le possesseur aurait un droit de rétention sur la
chose volée ou perdue tant que le propriétaire ne
lui en aurait pas remboursé le prix d’achat, le légis-
lateur n’a-t-11 pas voulu consacrer la rétention dans
cette hypothése spéciale, a I’exclusion de toules les
aulres hypothéses ol le méme conflit s’éleéve entre
le possesseur et le propriétaire, et particulierement
lorsqu’il s’agit d’immeubles ?

306 D’ailleurs si le droit de rétention s’explique
soit par le fait que le défendeur est en méme temps
pl*opriéfaire de la chose sur laquelle les impenses
ont été faites, comme dans les articles 867 et 1673,
soit par le fait qu’il existe entre les parties un lien
d’obligation comme dans les articles 1612, 1749 et
1948, et méme a l'occasion du dépét, par des con-
sidérations tirées de la nature méme de ce dernier
contrat, 1l n'en est pas de méme par contre lors-
qu'il s’agit du possesseur.
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Ce dernier, en effet, n’est pas propriétaire, et d’au-
tre part, aucun lien d'obligation antérieur ne le e
au propriétaire qui revendique.

Il est done imprudent, pour ne pas dire plus, d’é-
tendre la prétendue théorie générale que l'on veut
voir dans la loi, au cas du possesseur, puisqu aucunc
des 1dées qui ont amené le législateur a accorder la
rétention dans d'autres hypotheses, ne se retrouve
dans celle qui nous occupe.

307. Eunfin, le droit de rétention constitue une
cause de préférence. En effel, grace a lm, le créan-
cier qui en est investl sera payé par préférence a
tous autres. Si c’est le débiteur qui veut ravoir sa
chose, le possesseur lui opposera évidemment son
droit. Si ce sont les autres créanciers du débiteur
qui veulent saisir la chose pour se payer sur le prix,

Ils seront obligés de souffrir sur le prix de 'adjudi-
cation la déduction de la créance du rélenteur, qui
sans cela ne se dessaisira pas de la chose. dans
doute, le rétenteur, n’a pas un véritable privilege
en ce sens qu'ii ne peut réaliser son gage; mais s'1i
est patient, i1l arrivera au méme résultat, lorsque
solt le débiteur, soit les créanciers de celui-ct vou-
dront avoir la chose. Il est vrai que certains auteurs
soutiennent que le droit de rétention est simple-
ment personnel, et que, par suite, il ne prodmt d’ef-
fets qu'entre le créancier et le débiteur.

Quoi qu'il en soit de cette divergence, 1l est cer-
tain que le droit de rétention produit, au moins
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indirectement, une cause de préférence. Or le droit
commun ¢’est que {ous les créanciers sont mis sur
la méme ligne, & moins d’une disposition partica-
liere de la loi. Les privileges sont de droit étroit,
autrement dit, et le possesseur ne peut en obtenir
un dans le silence des textes a son égard (1).

C’est en nous basant sur ces motifs, qui nous
semblent conformes aux dispositions de la loi, que

nous refusons au possesseur le droit de rétention
jusqu’a son remboursement par le propriétaire.

Quant a la théorie bitarde de MM. Aubry et Rau,
qui refuse en principe au possesseur la rétention
toul en permettant au juge de lui accorder ce droit
dans certaines circonstances ol la bonne foi, qui
doit régner dans les contrats, le réclame, nous la
repoussons également, parce qu’elle nous parait
marquée au coin de [’arbitraire le plus évident. C'est
4 notre avis donner un sens trop exiensit a la dis-
position de Darticle 1134, qui signifie simplement
que les conventions doivent éire exécutées confor-
mément a I'intention des parties et au but qu’elles se
sont proposé en confractant (2).

Appendice au chapilre IV.

308. Le véritable propriétaire est devenu I’héri-

1. Laurent, 1V, 181 ; XXIX, 208.
2. Cassat. 31 janvier 1887, Sir. 87, 1, 420,
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tier de Pauteur du possesseur ; ou bien le vendeur
a hérité du vérilable propriétaire. Il est évident que,
~dans ces deux hypothéses, le possesseur pourra op-
poser a la revendication l'exception de garantie.

C’est donc encore un moyen de défense mis ala dis-
position dn possesseur. Mais que faut-il décider si
le propriétaire n’a accepté la succession que sous
bénéfice d’inventaire 2 Nous estimons, que dans ce
cas, I’éviclion pourrait se produire, et cela en nous
appuyant sur les principes généraux qui gouvernent
la situation faite parla loi a ’héritier bénéficiaire (1).
La garantie devient en effet, dans ce cas, une dette
la succession plut6ét qu’elle n’est une dette de I'hé-
ritier.

Nous n’insistons pas davantage sur celte question
qui ne présente d'ailleurs que des rapports assez
éloignés avec notre sujet.

309, Nous terminons ici I’étude que nous avons
entreprise des avantages attribués a la bonne fol
par le législateur relativement aux biens.

De théories en théories, de controverses en con-
troverses, nous nous sommes efforcés constamment
de donner une idée précise et exacte de toutes les
sitnations juridiques qui se présentent dans cette
matiére.

Avons-nous réusst a définiret & étudier d'une
facon compléte le sujet ? Nousne nous permettons

1. V. en ce sens. Aubry et Rau, t. VI, § 618, p. 446, et les
auteurs ciltés par eux.
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pas de le croire, et nous avons le regret d’avolr eu
conscience plus d’une fois, au cours de notre travail,
de notre inexpérience.

Quoiqu’il en soit, nous estimons qu’il est utile
que nous résumions en quelques lignes les solutions
(que nous avons été amené a adopter.

Le phénoméne qui se produit dans tout travail
juridique s’est produail aussi pour nous : nous vou-
lons parler ici de la tendance qui emporte souvent
I'interpréte & faire ceuvre législative. Nous nous
sommes efforcés, on a pu s’en convaincre, de résis-
ter a ce penchant, pour rester constamment dans le
role modeste que nous nous étions assigné. A plu-
sieurs reprises, en effet, nous avons rejeté certaines
théories parce qu’elles ne nous paraissaient pas poa-
voir élre basées d’une facon assez certaine sur les
textes de la loi.

310. Deux idées ont dominé toute notre étude.
1)’une part, nous voulions accorder a la bonne foi les
avantages les plus grands; et c¢’est ainsi que nous
avons été amenés & décider, par exemple, que le
possesseur de bonne foi avait droit aux produits
qui présentent un caractére de revenus réguliers,
que 'nsucapion dedix et vingt ans s’appliquaitd’une
facon entiére a la libération du fonds, méme en ce
qui concerne les servitudes. |

Mais nous ne pouvions, par contre, aller a I'en-
contredu texte ou de 'esprit dela loi, dans cet ordre
d’'idées. C'est ainsi que nous avons été amenés a
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rejeter la théorie qui admet l'existence de la Publi-
ctenne, ou celle qui donne au possesseur un droit de
rétention pour le remboursement de ses impenses.

La bonpe foi nous a donc paru mériter les faveurs
les plus étendues, en lant que ces faveurs ne lul

¢laicut pas formellement retirdes par la loi.

311. Mais d’autre part, la bonne foi que nous
avons voulu favoriser, nous l'avons exigée pleine et
entiere. Il ne faut pas qu’il y ait qu’équivoque. Le
propriétaire de la chose a bien aussi quelque droit a
la bienveillance dn législateur. Sans doute, le plus
souvent, il aura été négligent. Mais ce n’est pas une
raison suffisante pour que la loi, sous prétexte de
protéger la bonne foi, sanctionne de véritables usur-
pations, nous allions dire un véritable dol.

C’est en partant de cette i1dée que nous nous
sommes refusés a adopter la théorte de la bonne foi
relative, et que nous avons exigé méme pour I'acqui-
sition des fruits au titre réel d’acquisition.

Enfin, dans le conflit qui s’est élevé & plusieurs
reprises entre un inlérét particulier et un ntérét
social, comme lorsqu’il s'est agi d’apprécier la dis-
position de la loi relative au moment ol la bonne
fol est exigée en matiere de preseription, nous avons
toujours préféré, lorsque de saines raisons écono-
miques militaient en faveur de cette solution, le
second de ses intéréts.

312. Dans quelques conlroverses, telles que cel-
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les qui s’élevent sur l'interprétation comparée des
articles 550 et 2265, sur celle de I'article 2267, ou
encore relativement a 'assimilation du possesseur
au propriétaire plut6t qu’a Vusufroitier, nous

n’ignorons pas que nous avons soutenu des théories

qui s’éloignent de celles que préconisent les auteurs
les plus éminents. On nous pardonnera, nous ’espé-
rons, notre audace, en songeant qu’elle nous a été
inspiré toujours par la conviction la plus sinceére.

313. On remarquera enfin combien la maliere de
la bonne foi est I'objet de discussions et de contro-
verses nombreuses. Dés les principes mémes les
auleurs sont en désaccord; el c’est fort heureux
quand la jurisprudence, comme cela se passe pour
la Poblicienne, par exemple, n’intervient pas, en
tiers, dans le débat, avec un systeme fait tout entier
de solutions pratiques.

C’est a ce point de vue que nous nous plagons
maintenant pour réclamer du législateur quelques
réformes ui nous semblent nécessaires.

Entre les deux intéréts opposés qui se trouvent

toujours en présence lorsqu’il s’agit de bonne foi,

nous avons, croyons-nous, adopté une méthode
aussi équitable que sire, en exigeant, d’une part,
une bonne foi entiére et compléte, et, d’autre part,
en faisant produire a celte bonpe foi, exempte de
toute équivoque, les effets les plus étendus.

C’est en s’appuyant sur de semblables bases que

nous voudrions voir {rancher législalivement cer-
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taines controverses que nous avons signalées au
cours de notre étude. Pourquoi, par exemple, ne
nas délimiter de la facon la plus précise les effets de
fa prescription de dix & vingt ans relativement &
Pacquisition ou a l'extinction des droits réels?
Pourquol ne pas trancher dans un sens ou dans

Fautre la question de l'existence ou de la non-exis-
lence du droit de réiention au profit du posses-
seur ? Pourquol, en un mot, laisser se perpétuer sur
ce point, et sur beaucoup d’autres que nous avons
signalés, une incertitude fort préjudiciable, croyons-
nous, a la sécurité des Lransactions.

S1 le role de l'interpréte ne doit pas étre con-
fondu avec celul du législateur, il peut néanmoins
préparver la voie a ce dernier et lu1 montrer dans
quel sens 1l devra diriger son ceuvre.

Sans sortir du réle modeste qui nous convient
seul ici, qu'on nous laisse espérer du moins que

dernter point de vue.
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quel moment. Fondement du droit du possesseur
sur les fruils. Ce qu’il faut enlendre par [ruits.
Commenl le possesseur les fait siens............. 147
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§1. — Chez qui la bonne foi est exigée el a quel
moment ............. vt eereetareenean e,

148. Notions générales..........ccoiviiiiiiian..
149. L.a bonne fui du possesseur s'apprécie au mo-
ment de chaque acquisition. Elle cesse des
qu'il a connaissance des vices de son titre.
150-151. Une demande en revendication n'est pas né-
cessaire pour faire cesser la bonne foi. ...
152. L.a bonne foi peut survivre méme & la de-
mande, mais par suite de la rétroactivite
du jugement ne produit aucun effel sur
I'acquisition des fruits............ ..ot t.
153. Le possesseur cesse d'étre de bonne foi, méme
s’'il a gagné son procés en premiere ins-

164. On peut concevoir chez le méme possesseur
des alternatives de bonne et de mauvaise

155. Pourquoi la 101, dans la prescription de dix
et vingt ans, ne suit-elle pas le méme prin-
cipe que pour l'acquisition des fruits, rela-
tivement au moment ou la bonne foi est
exigée chez le possesseur.................

456. Du cas ou le possesseur cesse de faire les
fruits siens, mais continue a prescrire....

§ 2. — Fondement du droit du possesseur sur les

U S . e it e eerenarancsanaraarnnsns G

157-158. Des motifs d'équité qui militent en faveur de
la dispositiondelaloi.............. ...,
159-160. Mais ces motifs ne justifient pasl’acquisition
detous les fruits..........coet oot

§3. — Ce qu'il faut entendre par fruils........

161-162. vistinction des fruils et des produiis; des
diverses catégoriesdefruits..............
163-166. Le possesseur a droit non seulement aux
fruits, mais aussi aux produits que le pro-
priétaire aurait lui-méme consommes.. ...
167. M. Marcadé voit dans I'article 549 une simple
application de la régle de 1’article 2279..
168. Le possesseur d’un usufruit acquiert les
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fruits eux-mémes et non pas seulement les m
: intéréts desfruits .................... cere. 463
\ 169-170. Le possesseur de bonne foi d'une rente via-
I gére fait siens les arrérages.......... ... 164
§ 4. — Comment le possesseur fait les fruits
R . Stens......... e 166
o 174. T.a perception SUffit..........ooo.ovnnn. cee.. 166
172. Majs elle est indispensable............ e 166
B 173-176. Le possesseur de bonne foi ne fait siens que
T les fruits civils qu'il a percus effectivement. 167
S 177. I1 v a perception effective des fruits civiis -
v dans le cas ou ils ont é&té cédés ou déle-
U guésddestiers.. .....oiiiiiiiiiiiiiin.. 171
B 178. Du cas ol le possesseur fait les frults gsiens = ¢
et avant son entrée en possession........... 172
S Section I1. — Des fruits gue le possesseur doit res-
S Lituer. De Uapplicalion en droil francais de la
L . régle fructus angent heredltatem Lomment se font
. | les restitutions.............. e PR e 172
) §1. — Des fruiis que le posSesseur doit restiluer. 472
" 179. Détermination des fruits a restituer........ 172
. 180. La prescription de cing ans de I'article 2277
L ng s'applique pasiciy;eeoereviirenryeer. 173
P 181. ~Autres faveurs accordées par la loi au pos-
o sesseur de bonne foi......... e oo 174
- § 2. — De la régle fructus augent hereditatem,.... 175
L 182-183. Notions historiques....... e, 175
s 184-186 Du verilable caractere de la disposition de
l'article 438 ..... .............. Ceees ceee.. 178
o 187. L’acquisition des fruits a lieu aujourd’hui
sans distinguer si la possession est a titre
" o particulier ou a titre universel............ 180
" 188. De la disposition de l'article 127............ 180
| ., S
S §3. — Comment se font les restitulions........... 181
i 189-190. Développements......... Cereecerenaeas v 181
L 191. Le possesseur, méme de mauvaise foi, ne d01t ’
- ~ jamais les intéréts des fruits que Jdu jour
- de1a demande .........ceeeeeeteiiiiiii.. 182
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Section III. — Du possesseur de mauvaise foi.....

192. Notions historiques........c.cooviieaniat..
193. Le possesseur de mauvaise foi a droit & une
indemnité pour les frais des labours et se-
mences (art. B48).. .., ..o it
194, Il doit restituer tous les fruits pergus, et
méme ceux qu’il a négligé de percevoir..
195. Le possesseur de mauvaise foi n’est pas tenu
de restituer au propriétaire les bénéfices
qu’il aurait faits @ 'occasion de la chose..
196. En cas de perte ou de détérioration, il est
tenu méme du cas fortuit..................
197. Le possesseur de mauvaise for qui a prescrit
l'immeuble par 30 ans n’est plus tenu de
restituer les fruits per¢us pendant sa pos-
TS1o1<) ) [ AU SRR
198. {.a mauvaise foi doit étre formellpment cons-
tatée dans le jugement de condamnadtion..
APPENDICE. . ... evivansrennass et eeacaee et .
199. Le possesseur de bonne f01 peut 1mmobrllser

par destination........... Ceierraneceaaan

CHAPITRE II

DU CONSTRUCT«UR DE BONNE FOI. — DES PERSONNES
QUI PEUVENT INVOQUER LES DISPJUSITIONS DE L’AR-

TICLE 50O.

— A QUELS TRAVAUX S'APPLIQUE CE

TEXTE. — DES DROITS DU TIERS CONSTRUCTEUR DE
BONNE FOI.

§1. — Des personnegs gqui peuvent invoquer les

dispositions de Parlicle 555...... ey
200. Textes de la matiére......... e r e
201. Histoire de la rédaciion du texte de lar—
ticle 555, ......vvevian.. et seseeereene .

R02. L’'article 555 est une exceptlon au prmclpe
del'article 552 ............... ... R cen

203-20b. L’article 555 n’a en vue, ni un constructeur

agissant pour le compte du propriétaire,
ni le propriétaire sous condition résolu-
toire, ni le copropriétaire ou le cohéritier.
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206-209. Kn revanche il a en vue le fermier et le loca-

L2 3§ o - R
210. Il en est de méme pour I'antichrésiste......
211-212. De méme encore pour 'usufruitier..........
213 L’article 555 ne s’applique pas, par contre,

au cas ou le propriétaire d’'un fonds a
étendu ses constructionssur le fonds voisin.
214, Le tiers de bonne foi de Particle 555 est le
possesseur de 'arficie 350....... .........

§ 2. — A quels iravaux sapplique U'arlicle 555...

215. Il ne s’'agit pas des dépenses faites pour la
‘ conservation de la chose................
216 Ni des travaux utiles qui ne sont que de sim-
. ples additions a des travaux déja existants.
217, Il faut qu’il s’agisse en principe de travaux

susceptibles d’enlévement, de consiruc-
tions nouvelles. Quid des travaux non sus-
ceptibles d'enlevement? Le possesseur n’a
pas le droit de les détruire.................

218. Par exception pour le possesseur de bonne

foi, il n’est pas nécessaire qu’il s’agisse de
travaux susceptibles d’enlévement pour
qu’il ait droit 4 une indemnité............

219. Le propriétaire ne doit aucune indemnité
pour les dépenses simplement voluptuaires.
220. [’article 565 s’applique encore au cas ou le

tiers a fait les travaux avec les matériaux
d’autrui, et aussi au cas ou les matériaux
lui appartenant, il ne possédait pas le

2. Si les constructions ont été enlevées avant
toute réclamation du propriétaire, l'ar-
ticle 555 n’a, plus lieu de s’appliquer.......

§ 3. — Des droits du constructeur de bonne foi. ..

222. C’est au constructeur qu’il appartient de

223. Si la. disposition de I'article 555 est bien favo-
rable au constructeur de bonne foi........
224. -  L’article 555 est en contradiction avec les
principes posés dans l'article 5584..........
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225, Le propriétaire peut, s’il y a intérét, conside-
rer le possesseur de mauvaise fol comme
un tiers de bonne foi. Dans ce cas, il doit
lui laisserles fruits.......c.coviiit,

2206. Le propriétaire doit au possesseur de mau-
vaise foi les intéréts des sommes débour-
sées par celui-ci du jour des travaux......

227 . Le possesseur de bonne foi a droit au mon-
tant total de 'indemnité, sans qu'on puisse
en deéduirea 1 valeur des fruits par lui
013 (1§ 1 AP

228. En guoi consiste la plus-value. Du mode de
Ja calculer. ..ot s i e e

229. De la plus-value lorsqu’il s’agit d’'un établis-
sement industriel, ou dans le cas de per-
cement d'une voienouvell........ ........

230 . Le possesseur de bonne foi a le droit de dé-
molir les construections sans qu'il ait a
indemniser le propriétaire. Confra pour le
possesseur de mauvaise foi................

251 En cas de demolition par cas forluit, le pos-
sesseur, méme de bonne foi, n'a plus d'ac-
170 9 OO
232. Pour évaluer la plus-value i] faut se placer a
I’époque de la restitution.......... e
233. Pour les plantations il faut se placer & I’épo-
que de leur mise enplace.................

CHAPITRE III

DE LA PRESCRIPTION DE DIX A VINGT ANS

Section I. — Des conditions générales exigées par
la lot pour cetle prescriplion, de sa nature ; du
lemps requis pour prescrire ; du moment 0u
doit exister la bonne foi chesz le possesseur.......

§ 1. — Conditions générales et nature de la pres-
cription de dixv et vingt ansS....................

234 Origines de cette prescription, en Droit
romain et dans ’'ancien Droit.............
235. Résistance des Cours d’appel & admettre...
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216

217

218

219

221

221
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236-237. Effets généraux de la prescription avec juste
titfreetbonne foi........... ... ... .. ...,
248. Conditions générales auxquelles elle est sou-

§ 2. — Du temps 1equis pour prescrire...........

239. Ce temps est envisagé par le Code civil par
rapport & la situation du propriétaire rela-
tivement a 'immeuble.....................

240. De la disposition de 'article 2266............

R41. L.a presence et 'absence se déterminent par

la réesidence et non par le domicile........
Du cas ou les copropriétaires de l'immeuble
habitent dans des ressorts différents......
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§3. — Du moment ot doil exister la bonne foi
CREZ LE POSSCSSCUT . « v i it et ittt e nnns

243-244. Des principes du Droit romain et du Droit
ancien en cette matiere. Critique de la dis-

position de I'article 2269...................
R40. L 'article 2269 est en narmonie avec le prin-
cipe de la transmission de la propriété solo
CONSCINSU o v v e et et aernieennens e
R40. Si l'acte translatif est affecté d’'une condition

suspensive la bonne foi doit exister au mo-
ment de 'accompiissement dela condition.

R4T. S'il s’agit d’une condition résolutoire la
bonne foi doit exister au moment du con-
1 2 % A
248. Pour les legs la bonne fo! doit exister au
jour de l'acceptation......................
249. Lorsque la prescription a été interrompue,

la bonne foi doit exister chaque fois que
le possesseur recommence a prescrire.....

Section I1. — Des effets de la prescription de dix
et vingt ans ; des effets de la prescriplion de dix
et vingt ans relatinement aux immeubles corpo-
rels et aux aulres droits réels; dela prescrip-
lion de la franchise du fonds (usucapio libertatis

232

235
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§ 1. — Deseffels de la prescription de dir et ving!
ans relativement aux immeubles corporels. ..

290. Des exceptions apportées par les textes au
principe général de l'article 2265..........
201. L’article 2265 ne s’applique pas aux universa-
lités immobiliéres. ............ i,

§ 2. — Des autres droils susceplibles d'étre ac-
quis par la prescriplion de dia et vingt ans.. .

252. L’usufruit peut étre usucapé par dix et vingt

203-204. L.a solution contraire doit étre admise pour
les servitudes reéelles.....................
R90. Gasspécial......oooi i e
200. L'emphytéose peut s'établir par la prescrip-
tion dedixet vingt ans...................

§3. — De la prescription de la franchise du fonds

(Usucapio libertatis fundp............ e .

257 . Délimitation dusujet.......................
208. Notions historiques sur 'usucapio liberiatis
Jundi du Droit romain....................

259. Article 114 de la Coutume de Paris. Théorie
de Pothier, qui admettait 1'application la

plus extensive du principe.................

200. (Consécration partielle du principe pour les
servitudes réelles par le législateur dans

la loi du 11 brumaire an VII...............

A) Hypotheques. ....... ..o,
R61. Consécration du principe pour les hypothe-
ques dans P'art. 2430. Nécessité de la trans-

cription: sesmotifs.......................

2062. I.e juste titre consiste dans l'aliénation en
tant qu'elle comprend la pleine propriété

de Vimmeuble..........ccieiiin ...

263. L.a bonne foi consiste dans le fait que l'ac-

quéreurde 'immeuble hypothégquéaignoreé
les charges. Les inscriptions peuvent lais-
ser subsister la bonne foi du tiers.. ..
2064-265. La bonne foi de I'acquéreur, en ce qui con-
cerne la franchise du fonds, doit étre ab-
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2606. Elle doit exister au moment de la transcrip-

267-269. Quand la créance hypothécaire est affectee
d'une condition, la prescription commence
a courir néanmoins du jour de l'acquisi-
tion de la possession non obstal I'article

B) Serviludes personnelles......................

270 272. L’usufruit peut étre éteint par l'usucapion
de dix et vingt ans non obstat l'art. 2257
nidart. 647. ...

273. L’usufruit indument constitué sur un 1m-
meuble déja grevé peut éire usucapé. Il
faut raisonner a foriiori de ce cas au cas
général ... ...

274. Si I'immeuble a été acquis a domino, le tiers
ne prescrit qu'a 'encontre de 'asufruitier.
CONSEQUENCES. «vvvvreeirencinneananneennns

275. Si 'immeuble a été acquls a non domino, le
tiers prescrit & la fois contre Yusufruiter
et contre le véritable propriéfaire. Consé-

QUEIICES ot v eioeroerennrannneeennnnsannns oo
270. L.a prescription acquisitive court méme con-
tre un usufruitier a terme ou condition-

Del. .. e e

C) Serviludes réelleS.........c.coviviiveinne. ...
277. Origines de la controverse dans lancien
droit. ... e e e

278. I1 faut distinguer entre la prescription de
I'art. 2260 et la prescription extinctive de

Fart. 706 . ... vt e e e

R79-280. Développements ..o,
281. La liberte des fonds peut étre possédée et

mener a l'usucapion. Lies servitudes réelies
peuvent étre_éteintes par l'usucapion .....
282. Et il n’y a pas lieu de distinguer si I'immeu-
ble a été acquis a domino ou a non do-

283-284. Le tlers détenteur peut toujours pres-
crire par dix et vingt ans contre une éven-
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tualité de révocation, de rescision, d’an-

nulation ou de résolution .................
285. Mais la prescription n’a pas pour effet de
purger le titre des v1ces dont il est affecté.
CONSAQUENCES. . vt i it ettt e seeraeeanns
286. L.a bonne foi consiste ici dans l'ignorance
par le tiers des causes de résolution ou de
TEVOCAION .. ov ettt et ie e,
287 . De J'exception au principe consacrée par
lart. 966 ... ...t i e e,

CHAPITRE IV

IJES MOYENS DE PROTECTION QUE LE LEGISLATEUR
ACCGORDE AU POSSFSSEUR EN CONSIDERATION DE SA
BONNE FOL. . ittt i ieineneeneesosssenensseacnneanas

Seclion I. — Des moyens d’altagque dont dispose le
possesseur debonne foi............ ... ... . ...,

288. Des actions possessoires..........coevveen.

289-291{. De la Publicienne. Notions historiques......

293, On ne saurait admettre existence de celte
action dansnos 10is.........c.o.ue....

203. MM. Aubry et Rau, tout en admettant la

non-existence de la Publicienne, admet-
fent néanmoins une série de solutions con-
formes aux principes qui fondaient cette

c3 1 o) 10 ] ¢ R
204-296. Sysléme de la jurisprudence..... ..........
207-298. Dcmonstration de la non-existence de la Pu-
0] D (03 (] 00 0 U

Section II. — Des moyens de défense dont dispose
le possesseur de bonne foi.................c......

§1. — Des faules dont le possesseur de bonne foi
est respnonsable vis-a-vis du propriélaire reven-

AEQUANLa. . o oot et i eeen iy
299. Le possesseur n'est pas tenu des pertes ou
détériorations de la chose survenues par
casfortuit......ocvvivir i e

300. Le possesseur de bonne foi doit une indem-
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nité dans le cas ou la chose a péri ou a été
détériorée parson fait ....................
301 . i.e possesseur doit se comporter cnvers la
chose en hon pere de famille et devra res-
tituer la valeur de toutes les peries ou
détériorations provenant de son fait......

§ 2. — Du droit de rétenlion............. e

502, Le juge n’a pas le droit de convertir la dette
du capital en une rente ....... e

303. Notions historiques sur le droit de réten-
BOn. .o e

J04. lEXposé de la doctrine des partisans de la.f-
firmative. ... ... ..o

305-307. Rejet de laffirmatlive et de la theorie de
MM. Aubryet Rau........................

Appendice aw chapilre IV ....... .......... ... e

308 De I'exceplion de garantie: quand elie peut
éire invoqucée par le possesseur...........
309-313. Conclusions.. .. . ... .. i
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De l'intérét pratique qui s'attache a I'une ou l'autre des théories en présence
56-58.

Il faut un titre réel, méme pour l'acquisition des fruits. Motifs de cette décision
59.

La disposition de l'article 2267 a une portée générale

60.

De la véritable nature de la disposition de l'article 138

61.

De la tradition romaine en cette matiére; on n'‘en peut tirer aucun argument
62.

A quoi revient en réalité le systeme adopté par la jurisprudence pour les erreurs de droit portant sur des lois d'un intérét général
63.

Des dangers que présente l'opinion adverse au point de vue du pouvoir du juge

Section Il. - De la nature du titre

64.

Des diverses significations du mot titre

65.

Le titre doit étre translatif de propriété

66-67.

Développements

68.

Les jugements déclaratifs ne sont pas des justes titres
69.

Il en est de méme des actes de partages

70.

La transaction, par contre, constitue toujours un juste titre
71.

Le contrat dont la validité est subordonnée a une condition suspensive ne forme pas un juste titre. Décision inverse s'il s'agit d'une condition résolutoire
72-73.
Le titre, quoique non transcrit, est opposable par le possesseur au propriétaire revendiquant

74.
Hypotheése particuliére

75.

La transcription n'est pas requise non plus méme pour les actes a titre gratuit
76.

La question de bonne foi ne se pose que si le titre est affecté de quelque vice
Section lll. - Des vices du titre

8§ 1. - Vices de fond

77.

Le juste titre, en matiére de bonne foi, est le fait juridique qui elt été translatif de propriété, si celui dont il émane e(t été propriétaire
78.
Développements

79.

En dehors du vice consistant dans le défaut de propriété, on peut concevoir que d'autres vices affectent le titre
80.

Le titre affecté d'une nullité absolue ne peut pas fonder la possession de bonne foi

81-82.

Au contraire, le titre affecté d'une nullité simplement relative peut fonder cette possession

83-85.

La bonne foi doit &tre absolue méme pour la prescription de dix et vingt ans

86.

Lorsque le possesseur connait les vices du titre de l'auteur de sa contre-partie il n'a pas la bonne foi
86 bis.

Il en est de méme s'il sait que le titre de l'auteur de sa contre-partie est sujet a résolution. Il ne suffit pas pour cela que le contrat porte que le prix n'a point été payé
8§ 2. - Vices de forme

87.
Dans l'article 2267 le législateur entend par nullité de formes I'absence des formes requises pour l'existence méme du titre
88.
La donation nulle en la forme, confirmée par les héritiers du donateur, forme un juste titre
89.
Il n'en est pas de méme pour les legs
90.
La nullité de I'acte n'entraine pas la nullité du titre
91-92.
Conséquences de la distinction. Erreurs de la jurisprudence
93.
La disposition de l'article 2267 s'applique en toute matiére de possession de bonne foi
94.
La connaissance par l'acheteur des vices de l'instrumentum ne vicie pas sa bonne foi
95.
Certains auteurs repoussent, a tort, cette proposition lorsqu'il s'agit de I'acquisition des fruits par le possesseur
96.
Les vices de l'instrumentum ont cependant une importance dans la question de la preuve
CHAPITRE Il

DE LA DETERMINATION DES PERSONNES QUI SONT SUSCEPTIBLES D'INVOQUER LEUR BONNE FOI POUR EN RETIRER QUELQUE AVANTAGE. - DE LA
PREUVE DE LA BONNE FOI

Section |. - Des personnes qui retirent un avantage de leur bonne foi

97.

Division du sujet




8§ 1. - De la bonne foi en matiere de possession mobiliere

98.

Textes fondamentaux de la matiére

99-101.

Histoire de la disposition de l'article 2279

102.

Le véritable sens de la regle de l'article 2279 c'est que la revendication est interdite en matiere mobiliere
103.

L'article 2279 ne s'applique pas aux universalités mobiliéres

104.

Il ne s'applique pas non plus lorsque le possesseur est attaqué par une action personnelle en restitution
105-106.

Fondement juridique de la disposition de l'article 2279. Théories diverses

107-108.

Du réle de la bonne foi en matieére mobiliere. De I'article 2280

109-110.

Le tiers de mauvaise foi est soumis & une action en restitution basée sur les articles 1382 et 1383
111-112.

Mais le propriétaire ne peut pas revendiquer contre le possesseur de meuble, méme de mauvaise foi
8 2. - A quelles personnes s'applique exactement la régle de l'article 549 relative a I'acquisition des fruits

113.

L'article 549 fixe les rapports de personnes qui ne sont liées par aucun lien de droit antérieur

114.

Il ne s'applique pas au cas d'annulation d'un contrat

115-116.

Nonobstant la disposition de l'article 1378

117.

L'article 549 ne s'applique pas davantage au cas d'admission d'une action Paulienne ou d'une action en rescision de partage
118.

Ni a fortiori au cas de rescision d'une vente d'immeuble

119.

Il en est encore de méme dans les hypotheses prévues par les articles 856, 928, 958, 962 et 1005
120.

L'article 549 n'est pas applicable au cas de résolution d'un contrat par l'effet d'une condition résolutoire expresse ou tacite
8§ 3. - De l'influence de la jonction des possessions sur la bonne foi du possesseur

121.

Il faut distinguer entre la prescription de dix et vingt ans et l'acquisition des fruits

:A) Prescription de dix et vingt ans

122.

Délimitation du sujet

123.

Le possesseur a toujours le droit de renoncer aux avantages résultant de sa bonne foi, s'il y a d'ailleurs intérét

124.

Pour les successeurs universels, la possession continue pour eux sans que leur bonne ou leur mauvaise foi personnelle joue aucun role
125.

Ce principe s'appligue méme a I'héritier bénéficiaire

126.

Le successeur particulier de bonne foi peut commencer dans sa personne une nouvelle possession de dix et vingt ans. Il ne peut pas changer le caractéere de celle de son
auteur de mauvaise foi

127.

Application du principe dans l'article 2239

128-131.

Le successeur particulier de mauvaise foi ne peut pas joindre sa possession a celle de son auteur de bonne foi

_A) Acquisition des fruits
132-134.
Le successeur méme universel d'un possesseur de mauvaise foi fait les fruits siens s'il est de bonne foi au moment de la perception. Le successeur méme particulier d'un
possesseur de bonne foi ne fait pas les fruits siens s'il est lui-méme de mauvaise foi
135.
L'héritier ne gagne que les fruits qu'il a percus lui-méme
8§ 4. - De l'acquisition par mandataire
136.
Nature de la question
137-138.
La bonne ou la mauvaise foi du mandataire n‘exerce aucune influence sur le droit du mandant
139.
De la bonne foi chez les représentants Iégaux des personnes morales
Section Il. - De la preuve de la bonne foi
140.
De la présomption établie par l'article 2268
141 142.
Cette présomption est une disposition d'une portée générale. Elle est susceptible d'étre combattue par la preuve contraire
143-144.
De la maniére dont se fait la preuve de la bonne foi et celle de la possession
145.
Office du juge. Circonstances indicatives de la mauvaise foi qui dispensent de toute autre preuve
146.
En vertu de I'adage nemo jus ignorare censetur la preuve de la bonne foi est a la charge de celui qui I'invoque, lorsqu'il s'agit d'une erreur de droit
DEUXIEME PARTIE Des principaux effets de la bonne foi.
147.
Division
CHAPITRE PREMIER
DE L'ACQUISITION DES FRUITS PAR LE POSSESSEUR DE BONNE FOI
Section I. - Chez qui la bonne foi est exigée et a quel moment. Fondement du droit du possesseur sur les fruits. Ce qu'il faut entendre par fruits. Comment le possesseur

les fait siens

8 1. - Chez qui la bonne foi est exigée et a quel moment

148.

Notions générales

149.

La bonne foi du possesseur s'apprécie au moment de chaque acquisition. Elle cesse des qu'il a connaissance des vices de son titre
150-151.

Une demande en revendication n'est pas nécessaire pour faire cesser la bonne foi

152.

La bonne foi peut survivie méme a la demande, mais par suite de la rétroactivité du jugement ne produit aucun effet sur I'acquisition des fruits
153.

Le possesseur cesse d'étre de bonne foi, méme s'il a gagné son proces en premiere instance

154.

On peut concevoir chez le méme possesseur des alternatives de bonne et de mauvaise foi




155.

Pourqguoi la loi, dans la prescription de dix et vingt ans, ne suit-elle pas le méme principe que pour l'acquisition des fruits, relativement au moment ou la bonne foi est
exigée chez le possesseur

156.

Du cas ou le possesseur cesse de faire les fruits siens, mais continue a prescrire

8 2. - Fondement du droit du possesseur sur les fruits

157-158.

Des motifs d'équité qui militent en faveur de la disposition de la loi

159-160.

Mais ces motifs ne justifient pas l'acquisition de tous les fruits

§ 3. - Ce qu'il faut entendre par fruits

161-162.

Distinction des fruits et des produits; des diverses catégories de fruits

163-166.

Le possesseur a droit non seulement aux fruits, mais aussi aux produits que le propriétaire aurait lui-méme consommés
167.

M. Marcadé voit dans l'article 549 une simple application de la régle de l'article 2279

168.

Le possesseur d'un usufruit acquiert les fruits eux-mémes et non pas seulement les intéréts des fruits
169-170.

Le possesseur de bonne foi d'une rente viagére fait siens les arrérages

8§ 4. - Comment le possesseur fait les fruits siens

171.

La perception suffit

172.

Mais elle est indispensable

173-176.

Le possesseur de bonne foi ne fait siens que les fruits civils qu'il a pergus effectivement

177.

Il'y a perception effective des fruits civils dans le cas ou ils ont été cédés ou délégués a des tiers
178.

Du cas ou le possesseur fait les fruits siens avant son entrée en possession

Section II. - Des fruits gue le possesseur doit restituer. De l'application en droit francais de la regle fructus augent hereditatem. Comment se font les restitutions

§ 1. - Des fruits que le possesseur doit restituer

179.

Détermination des fruits a restituer

180.

La prescription de cing ans de l'article 2277 ne s'applique pas ici
181.

Autres faveurs accordées par la loi au possesseur de bonne foi

§2.-Dela regle fructus augent hereditatem

182-183.

Notions historiques

184-186

Du véritable caractére de la disposition de l'article 138

187.

L'acquisition des fruits a lieu aujourd'hui sans distinguer si la possession est a titre particulier ou a titre universel
188.

De la disposition de l'article 127

§ 3. - Comment se font les restitutions

189-190.

Développements

191.

Le possesseur, méme de mauvaise foi, ne doit jamais les intéréts des fruits que du jour de la demande

Section Il - Du possesseur de mauvaise foi

192.

Notions historiques

193.

Le possesseur de mauvaise foi a droit a une indemnité pour les frais des labours et semences (art. 548)
194.

Il doit restituer tous les fruits percus, et méme ceux qu'il a négligé de percevoir

195.

Le possesseur de mauvaise foi n'est pas tenu de restituer au propriétaire les bénéfices qu'il aurait faits a I'occasion de la chose
196.

En cas de perte ou de détérioration, il est tenu méme du cas fortuit

197.

Le possesseur de mauvaise foi qui a prescrit I'immeuble par 30 ans n'est plus tenu de restituer les fruits pergcus pendant sa possession
198.
La mauvaise foi doit étre formellement constatée dans le jugement de condamnation

APPENDICE

199.

Le possesseur de bonne foi peut immobiliser par destination
CHAPITRE Il

DU CONSTRUCTEUR DE BONNE FOI. - DES PERSONNES QUI PEUVENT INVOQUER LES DISPOSITIONS DE L'ARTICLE 555. - A QUELS TRAVAUX S'APPLIQUE
CE TEXTE. - DES DROITS DU TIERS CONSTRUCTEUR DE BONNE FOI.

§1.- Des personnes qui peuvent invoquer les dispositions de l'article 555
200.

Textes de la matiere

201.

Histoire de la rédaction du texte de l'article 555

202.

L'article 555 est une exception au principe de l'article 552

203-205.

L'article 555 n'a en vue, ni un constructeur agissant pour le compte du propriétaire, ni le propriétaire sous condition résolutoire, ni le copropriétaire ou le cohéritier
206-2009.

En revanche il a en vue le fermier et le locataire

210.

Il en est de méme pour l'antichrésiste

211-212.

De méme encore pour l'usufruitier




213

L'article 555 ne s'applique pas, par contre, au cas ou le propriétaire d'un fonds a étendu ses constructions sur le fonds voisin
214.

Le tiers de bonne foi de I'article 555 est le possesseur de l'article 550

8§ 2. - A quels travaux s'applique l'article 555

215.

Il ne s'agit pas des dépenses faites pour la conservation de la chose

216

Ni des travaux utiles qui ne sont que de simples additions a des travaux déja existants
217.

Il faut qu'il s'agisse en principe de travaux susceptibles d'enlevement, de constructions nouvelles. Quid des travaux non susceptibles d'enlevement? Le possesseur n'a pas
le droit de les détruire
218.
Par exception pour le possesseur de bonne foi, il n'est pas nécessaire qu'il s'agisse de travaux susceptibles d'enlévement pour qu'il ait droit a une indemnité
219.
Le propriétaire ne doit aucune indemnité pour les dépenses simplement voluptuaires
220.
L'article 555 s'applique encore au cas ou le tiers a fait les travaux avec les matériaux d'autrui, et aussi au cas ou les matériaux lui appartenant, il ne possédait pas le fonds
221.
Si les constructions ont été enlevées avant toute réclamation du propriétaire, I'article 555 n'a plus lieu de s'appliquer
8§ 3. - Des droits du constructeur de bonne foi
222.
C'est au constructeur qu'il appartient de prouver que les travaux ont été faits par lui
223.
Si la disposition de l'article 555 est bien favorable au constructeur de bonne foi
224,
L'article 555 est en contradiction avec les principes posés dans l'article 554
225.
Le propriétaire peut, s'il y a intérét, considérer le possesseur de mauvaise foi comme un tiers de bonne foi. Dans ce cas, il doit lui laisser les fruits
226.
Le propriétaire doit au possesseur de mauvaise foi les intéréts des sommes déboursées par celui-ci du jour des travaux
227.
Le possesseur de bonne foi a droit au montant total de I'indemnité, sans qu'on puisse en déduirea 1 valeur des fruits par lui percus
228.
En quoi consiste la plus-value. Du mode de la calculer
229.
De la plus-value lorsqu'il s'agit d'un établissement industriel, ou dans le cas de percement d'une voie nouvell
230.
Le possesseur de bonne foi a le droit de démolir les constructions sans qu'il ait & indemniser le propriétaire. Contra pour le possesseur de mauvaise foi
231.
En cas de démolition par cas fortuit, le possesseur, méme de bonne foi, n'a plus d'action
232.
Pour évaluer la plus-value il faut se placer a I'époque de la restitution
233.
Pour les plantations il faut se placer a I'époque de leur mise en place
CHAPITRE I
DE LA PRESCRIPTION DE DIX A VINGT ANS
Section I. - Des conditions générales exigées par la loi pour cette prescription, de sa nature; du temps requis pour prescrire; du moment ou doit exister la bonne foi chez le
possesseur
8§ 1. - Conditions générales et nature de la prescription de dix et vingt ans
234.
Origines de cette prescription, en Droit romain et dans I'ancien Droit
235.
Résistance des Cours d'appel a I'admettre
236-237.
Effets généraux de la prescription avec juste titre et bonne foi
248.
Conditions générales auxqguelles elle est soumise
§ 2. - Du temps requis pour prescrire
239.
Ce temps est envisagé par le Code civil par rapport a la situation du propriétaire relativement a I'immeuble
240.
De la disposition de l'article 2266
241.
La présence et I'absence se déterminent par la résidence et non par le domicile
242.
Du cas ou les copropriétaires de I'immeuble habitent dans des ressorts différents
8§ 3. - Du moment ou doit exister la bonne foi chez le possesseur
243-244.
Des principes du Droit romain et du Droit ancien en cette matiere. Critique de la disposition de l'article 2269
245.
L'article 2269 est en harmonie avec le principe de la transmission de la propriété solo consensu
246.
Si l'acte translatif est affecté d'une condition suspensive la bonne foi doit exister au moment de I'accomplissement de la condition.
247.
S'il s'agit d'une condition résolutoire la bonne foi doit exister au moment du contrat
248.
Pour les legs la bonne foi doit exister au jour de I'acceptation
249,
Lorsque la prescription a été interrompue, la bonne foi doit exister chaque fois que le possesseur recommence a prescrire
Section Il. - Des effets de la prescription de dix et vingt ans; des effets de la prescription de dix et vingt ans relativement aux immeubles corporels et aux autres droits réels;
de la prescription de la franchise du fonds (usucapio libertatis fundi)
8 1. - Des effets de la prescription de dix et vingt ans relativement aux immeubles corporels
250.
Des exceptions apportées par les textes au principe général de l'article 2265
251.
L'article 2265 ne s'applique pas aux universalités immobilieres
§ 2. - Des autres droits susceptibles d'étre acquis par la prescription de dix et vingt ans
252.
L'usufruit peut étre usucapé par dix et vingt ans
253-254.
La solution contraire doit étre admise pour les servitudes réelles
255.
Cas spécial
256.
L'emphytéose peut s'établir par la prescription de dix et vingt ans
8§ 3. - De la prescription de la franchise du fonds (Usucapio libertatis fundi)
257.
Délimitation du sujet




258.
Notions historiques sur l'usucapio libertatis fundi du Droit romain
259.
Article 114 de la Coutume de Paris. Théorie de Pothier, qui admettait I'application la plus extensive du principe
260.
Consécration partielle du principe pour les servitudes réelles par le Iégislateur dans la loi du 11 brumaire an VII
A) Hypothéeques
261.
Consécration du principe pour les hypothéques dans I'art. 2130. Nécessité de la transcription: ses motifs
262.
Le juste titre consiste dans l'aliénation en tant qu'elle comprend la pleine propriété de I'immeuble
263.
La bonne foi consiste dans le fait que lI'acquéreur de I'immeuble hypothéqué a ignoré les charges. Les inscriptions peuvent laisser subsister la bonne foi du tiers
264-265.
La bonne foi de l'acquéreur, en ce qui concerne la franchise du fonds, doit étre absolue
266.
Elle doit exister au moment de la transcription
267-269.
Quand la créance hypothécaire est affectée d'une condition, la prescription commence a courir néanmoins du jour de 'acquisition de la possession non obstat I'article 2257
B) Servitudes personnelles
270 272.
L'usufruit peut étre éteint par l'usucapion de dix et vingt ans non obstat I'art. 2257, ni l'art. 617
273.
L'usufruit indument constitué sur un immeuble déja grevé peut étre usucapé. |l faut raisonner a fortiori de ce cas au cas général
274.
Si I'immeuble a été acquis a domino, le tiers ne prescrit qu'a I'encontre de l'usufruitier. Conséquences
275
Si I'immeuble a été acquis a non domino, le tiers prescrit a la fois contre l'usufruiter et contre le véritable propriétaire. Conséquences
276.
La prescription acquisitive court méme contre un usufruitier a terme ou conditionnel
C) Servitudes réelles
277.
Origines de la controverse dans 'ancien droit
278.
Il faut distinguer entre la prescription de I'art. 2265 et la prescription extinctive de l'art. 706
279-280.
Développements
281.
La liberté des fonds peut étre possédée et mener a l'usucapion. Les servitudes réelles peuvent étre éteintes par l'usucapion
282.
Etil n'y a pas lieu de distinguer si I'immeuble a été acquis a domino ou a non domino
D) Extension générale du principe
283-284.
Le tiers détenteur peut toujours prescrire par dix et vingt ans contre une éventualité de révocation, de rescision, d'annulation ou de résolution
285.
Mais la prescription n'a pas pour effet de purger le titre des vices dont il est affecté. Conséquences
286.
La bonne foi consiste ici dans l'ignorance par le tiers des causes de résolution ou de révocation
287.
De I'exception au principe consacrée par l'art. 966
CHAPITRE IV
DES MOYENS DE PROTECTION QUE LE LEGISLATEUR ACCORDE AU POSSFSSEUR EN CONSIDERATION DE SA BONNE FOI

Section I. - Des moyens d'attaque dont dispose le possesseur de bonne foi
288.

Des actions possessoires

289-291.

De la Publicienne. Notions historiques

292.

On ne saurait admettre |'existence de cette action dans nos lois

293,

MM. Aubry et Rau, tout en admettant la non-existence de la Publicienne, admettent néanmoins une série de solutions conformes aux principes qui fondaient cette action
294-296.

Systeme de la jurisprudence

297-298.

Démonstration de la non-existence de la Publicienne

Section II. - Des moyens de défense dont dispose le possesseur de bonne foi

8 1. - Des fautes dont le possesseur de bonne foi est responsable vis-a-vis du propriétaire revendiquant

299.

Le possesseur n'est pas tenu des pertes ou détériorations de la chose survenues par cas fortuit

300.

Le possesseur de bonne foi doit une indemnité dans le cas ou la chose a péri ou a été détériorée par son fait

301.

Le possesseur doit se comporter envers la chose en bon pére de famille et devra restituer la valeur de toutes les pertes ou détériorations provenant de son fait

§ 2. - Du droit de rétention

302.

Le juge n'a pas le droit de convertir la dette du capital en une rente
303.

Notions historiques sur le droit de rétention

304.

Exposé de la doctrine des partisans de l'affirmative

305-307.

Rejet de l'affirmative et de la théorie de MM. Aubry et Rau

Appendice au chapitre 1V

308.

De I'exception de garantie: quand elle peut étre invoquée par le possesseur
309-313.

Conclusions
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