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PAR

ry AKRELIEN. DE SARRAU DE BOYNET
Avocat

« Pena po!est demi, culpa pmfzms erite »
OvIDE.

« La justice et l'intérét social veuleat que
» 'homme coupable soit puni: c'est 1 I'ceu~

» vre de la loi. Mais cette loi diminue, sup-
» prime méme tout chitiment, quand il existe
» une excuse 3 la faute commise, »

- J.-B. GaGE DE MARTIGNAC

BORDEAUX
IMPRIMERIE CENTRALE A. DE LANEPRA}\QUE
3-2; , rue Permentade, 2 3-- §

;1875-
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PREFACE

“
k.

Toute bonne action mérite une récompense; toute
faute appelle un chatiment. Cette vérité, inscrite

- au fond de toutes les consciences, s'impose i la rai-

son par 'évidence. Mais la justice qui nous l'inspire

~n'est pas de ce monde; et si, fous tant que nous

sommes, elle nous a soumis A ses lois, elle na
chargé personne ici-bas d’en faire 'application.
Dans toutes les sociétés, pourtant, et 4 toutes les
époques, la justice pénale a ¢té exercée par le pou-
voir, comme un droit fondamental et COHStItutIOH-

~nel, et personne n'a jamais mis en doute la légm-

imité de cet exercice. C'est que I'idée du juste n'est
pas la seule base sur laquelle s’appuie cedroitredou-
table. La société, dont I'existence est nécessaire i la

~ Vie de 'honimag, a le devoir de veiller 4 sa propre
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conservalmn Si donc un falt quelconque la menace
ou la lrouble, clleale droit d'y mettre obstacle ou
de lo réparer; ot, lorsque ce fait intéresse la morale,
‘en méme {emps que sa conservalion, elle peut évi-
demment, dans la limite de son intérét, se préva- |
loir des lois de la justice, pour infliger au coupable
un chatiment calculé sur la double base du juste et
de I'utile. |
~ Tel est, en effet, io fondement ratlonnel du droit
‘de punir. . .
I.’'un des problémes les plus importants que sou-
- 1&ve son application, est celui de savoir & qui et dans
“quelle mesure la société doit demander compto de
P'acte coupable qui l'a troublée. A qui? Un précepte'
. nous répond: « Quiconque a fazt du mal doit en
» souffrir. » Dans quelle mesure? Le chatiment
sera proportionné & la faute. Mais, diront les pessi-
mistes et certains philosophes égarés, croyez-vous
que le criminel, frappé par 'équitable rigueur de la
loi va rentrer en lui-méme, réfléchir i sa faute, et
rendre intérienrement hommage i la sainteté de la
justice qu'il a violée? Oui certes, nous le croyons,
mais la peinc ne présentera ces divers avantages
qu'd une condition, c'est qu'elle soit juste et mé-
ritée. - g .
Isolée de la justice, elle n'est plus que la ven-
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geance ou la menaco de la force sociale en présence
de la faiblesse individuelle; elle excite la sympathie
pour le condamné, la crainto et la colére envers lo
juge; elle épouvanto ou elle irrite, mais elle ne
corrige pas.

Toutefois, ainsi que la faute, la peine a ses degrés ;

{antot rigourcuse et tantot douce, elle varie suivant

les circonstances, La loi qui peut pardonner peut
aussi modérer le chitiment. Et ce n'est pas nous
qui blimerons jamais la clémence dans la loi, sur-
tout quand un sentiment généreux l'inspire; car
s'il est au monde quelque chose d'implacable méme
dans sa solennelle grandeur, & coup sur, c'est laloi.
Pour arriver jusqu’i celui ¢qu'elle poursuit, elle agit

froidement, résoliment; elle va droit devant elle,
sans détourner la téte, brisant des existences,
broyant des cceurs sous chacun de ses pas, au fur et
a mesure qu'elle avance vers celui qu'elle xeu*_

- alteindre.

Sans doute, la grande idee sociale_'qu‘ellle repre-
sente lui commande cette aclion presque brutale

‘qui peut s’appeler encore puissance, sécurité ou

refuge... Sans doute, la loi doit ¢tre plus forte que
tout et que tous, mais par cela méme qu'elle a

confiance dans sa force et dans sa puissance, elle

doit étre également clémente et généreuse; elle
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~ doit pumr 6l non s venger, 6t tou;ours refoncer
i sa vengeance quand la pumtlon naturelle lui
paratt certaine. |
 Duralex, mais elle a cependant dlstmgué F'au-
teur d'un premier délit du monstre endurci dans le
¢rime, Tout coupable est admis & se défendre devant
son {ribunal et & prouver son innocence. La loi,
dirons-nous enfin; a sagement distribué ses graces
et ses sanctions, ot nous la voyons, & coté de peinés
rigoureuses, établir des excuses en faveur de ses
justiciables.
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ORDRE DISTRIBUTIF DU SUJET

I’étude du Droit exige de celui qui s’y livre beaucoup de

méthode et une grande clarté dans V'argumentation, Quicon-
que aborde une question juridique doit, avant tout, se faire

une idée nette et précise du travail éntrepris, et réunir en un

- cadre bien ordonné toutes les classifications, tous les principes

que peut comporter la discussion, Or, on procﬂdera toujours

slirement en dressant un TABLEAU SYNOPTIQUE de son sujet.

Telle sera notre entrée en matitre,

Une INTRODUCTION HISTORIQUE, I/ onmws de Yexcusa brhfé |

dans nos lois pénales, et des NOTIONS GENERALES sur les
excuses, feront l’ob]et d’'un CHAPITRE PRELIMINAIRE.

Un PREMIER CHAPITRE traltera des EXGUSES LEGALES
ABSOLUTOIRES

Dans un DEUXIEME UHAPITRE seront exphquées les Excu-

SES LEGALES ATTENUANTES, |
Ces deux chapitres comprendront un nombre déterminé dé

- SEOTIONS, ayant chacune pour objet un ou plusieurs articles

du Code Pémzl et contenant dlfferents cas d’excuse.
‘Enfin, nous réunirons dans un TROISIEME CHAPITRE quel-

ques QUESTIONS comnovsnségs, dont I'examen présente un

cerl;am intérét,

.
=
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TABLEAU SYNOPTIQUE DES, EXCU

CHAPITRE PRELIMINAIRE

GIIAPITBF. PRE\[IER

Des excuses légalea absolutolres

* Introduction Iiistorique.
Origine des excuses légales.
— Netions générales.,

I
fntroduction historique

—

Causes d'exemption ot @'atténuntion des
“peines dans 16 Drolt Romain, ches les
~Ganlely, les ¥rancs b dans T Ligis-

Tation Francalae,

51
Daznale Droit Romain,
T 1
Dc I'époqua ganlolro au XITT" fitele ¢
A Pépoque ganlolse,
Aux tempa de I'ére ruigalrc.

Soun les Rois Franes de Tn 1 ¢t 2 race,

A Pépoque técdale.

§3

Datia tiotre anelen Droit criminat,

$4
Etat de Ja Justioo ot earactére des poines
"avant 17§k,

§5
Britdme du Code de 1791,
§6

Eratime du Code du 3 brutnaiee, an tv
(83 octobre 1795).

§
Drolt sefucl,

]
Quelle ext Jorigine des excunes
lgalest

o S
Notlons géntrales sur les excuses
1egales.

I’reaml:ute. .
Excuse cn faveur dea révélatenrs,
Art, 109 (Lof du 28 avril 1632, art, 19,
Art, 138 (Lol dn 13 avril 1863) - (G D, P, 49 3 brumalre, an 1V, aet, BIS 16
et 54D,
Art. IH (Lot c'ln 28 xvril 1632, art. 12).

SECT faN

rout retirés sy promier avertissement de Pavtorité,
Art 100, 113 (Lol du 79 fuln 1843, art 4, 3

Eseuso en faveur da ravisscur éponsant In fille enlevde,
Art. 837,

‘ECTIO\
lite

SECTION
e

Excuse en faveut des pmnu qul ont beollé on fait reedler un des Joars coupable
do erimen, .

55,--"0\{ Exense en faveur de ccux qul n'étant point chefs dans une bande armée, #e
z At 948, 1oz 8,

Ve o concabine dans la mafsor, Mnjugnle.

sEcTIoN Exense en faveur de 1a femme adultire dans Je cas oft Jo marl & cntrcbcau une
Art. 336-209,

spcriont Exeuse on favour des porsonnes quf, par enite d'uno provocation, mnient proe
. féré dea injures, ,
VIe | Art 41, par 11 (Lol du 28 mat 1819, AL 4 et 5.

ssﬂms Excue. en favenr den persotines coupabion do mnta netlons envers corintng mem.
. bres do letr famiila
VIe ) et a0,

Excuse en favcor des conductours et gardiona de détenus, qul, par négligense,
Yus atratent Tatmds o'Coader,
Art, 47 (Lol da 4 vendémialrs, an vt art. 13}

SECTION
Vitle

sEctionl Freuse en fascur de cclul quf, ayant falt uinge de 1a chose fausse, w'en & pas
connu In fatescts, ‘
R UR T

[ Exensoen favenr de ¥ ngent on peiposd du gouverncment, coupable d'sctes nrbis
SECTIONY  tralres ou aticntatolres & Is lbertd Individucile, envers les eiboyens et la
Xe Charte (actucllcment In Constitution).

Art B4,

sECTIoNt Exense en faveur des talnistres coupables d'avolr ordonné ou sntorlsd vn acte
Xe - contraire & 1s Charic {actucllement 1a Constitution).

At A16{C. P, du 35 acplembre — 6 octobre 1791, 8 p, & 1, § 1L, art. 35}
!ECTIOS Excuse en faveur da vagabond,

- XII* R Arw 73 (Décret du #4 vondéminlre, an EE, 610, hrb G et b, — & 10T, A2t ),

sgpcttony Ereuss en faveur des détenus :\om- deftes (radia (et do lours pardiens on
eonducteurs).

Xilte { are wa7, 238, 329 ct 140,
Excuda en faveur dos eafitiors, cabaretbors vt autres dehliants gl lmront
SECTIONY  distribud des liqueurs Alcooligies A dos mincurs gls de moins de 18 ans
XiVe aocomplla,
Art, &, par. B, do Ma ot dﬂ 23 Janvler 1873, wae Vlvresso pubnquo.

APBENDIOE

Qub Pbli Qdeider do Tartiele 0 du Dlerct
do 241 Poyrice Josad

(Y

w+ -y .- CHAPITRE DEUXIEME
Des excuses légalas atténuantes
~
. | Eréambule.
Excme tn cas de prorocntion.
Arl 321 (C. P dn 23 sopfnm'bre - & octobre hel 2P,
. L Rigle glolrle,  § - LI e 1, et ), :
GECTION Art, 322, par, 1) 520, par. 31325,
I ereeptions, { Art, 323 L334, par, 1
IM, Effcts do Vex- \ ;
cuse de provocstlon. { Art, 326 (C, D, P, da 8 Lrumaire, an 1%, art. C46).
Excose tn casde mlnori:é deléany,
SECTION § Art €66} 67, 63 ¢t 60 (. P.du 3 reptembra — © octobra 1781, 1, & ¥, art, 8
w— (Lol du 28 avril 1532, art. 19), ~ (Lol du 8% juin 1824,
art. 1), — (Lot des 13 fuin, 3 juillet, 5-1% nofit 1850, Ak, 3,
8,4, — 10,11, 12, 16,17 et 1%), :
SE“'O\ Excisa en favcur de eclul qnl o fait usagé de pitces de monnale faldfides,
lil ) Arta,
Excuse on favcue des crletrs, vendeurs, afichours, dxsiributcurs cie., d'crita,
SECﬂO\ ot ouvrages guelconques {¢gany,
Art, 284 (Lof du 95 germinal, an IV, art. § & & = (Lol dn 91 ocfobre 1834,
art 17),
ggc"w Excnso en favcur dos exfenrs, sendeurs, uﬁchcm, dl=tnbntcu.ri ete,, dtcnts
et ottvragoes gucleonques provecateurs,
Art, 185 (Lot c!u !8 gennlnll JAn IV, Kk 8,6, 8), — (Lol dn 17 ma.! 119, N‘t. .
. Excuss en favcur des erfeurs, vendenrs, distributowrs, {mprimenrs, gravenrs
BECTION] & chansons, pamphlcts, figures, Imagen contraies anx bonnes morurs,
R Art, #58 (Dicret du 1928 Jutllet 1793, art. &, ot 10), == (Lol du 17 sl 1M19,
"’tﬂ !G,. '
Ercust on favour da reut qui, avant 1oy 10 Jours deputs Varrestation, détention
!ECTNN o4 slquestention nbn autarisées ot mtgnlu, auront renda In liburid ane 8%
-", tenus,

PARBGEELE b A L

' SES LEGALES EN DROIT PENAL

CHAPITRE TROISIEME

Questions controversées.

Les aitlclon 50, 71, 72, — 190, 318, 48,
1, du Code Pénal, constituent-ils
don exeuses Wgalest -

¢

Que décider de Y'ariicle 392, taragrapho
final, du Codo Pénal b

It

L'ivresse ot 1a monomanie son.: slles
des cas d'excnse 1égale?

v

Tant-1 admeltre en fgreur dn duél
Y'cxcust de In provecationt

v

Dans Uhypothise do arilele 334 O P,
Yes Bins da hon-recevolr tirlen de In
réconeilintion des époux ot do I'inter.
dictlon du marf cotstituent-clles des
cactcos lgaton?

vl
Liarticle 370 subslstest-il encors dans
notre Code Pénnl

_ﬂ

AL I Gt ptembre ~— Bottobra 10k, R b, b 1, i m, ik, 18).






© CHAPITRE PRELDNINATRE

Introducuon lnstonque. — Ongme des Excuses légales. o
' Notlons générales. | '
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*INTRODUGTION HISTORIQUE

OAUSES D EXEMPTION r:r D ATTFNUATION DES PEINES DAXS.
LE DROIT ROMAIN, cm.z m:.s GAULOIS LES mm:s ET

-

St

o Bans ie DlI‘IOif-' f_loma'in{”.f

| c est une glmre xmpérzssable pour un peuple d avoir e
des lois qui, depuls treize sidcles, ont toujours fall: 1’adm1-. o
ration du monde : ce peuple fut celui de Romulus, Quil
me soit permis de placer icl un mot & sa louange : Hon-
 neur aux immniortels léglslateurs de P'Italie! Honneur an
. pays qui leur donna le jour ! Honneur enfin au génie créa-
teur de cotte antique Tome, « ce génie qu'on a vu s'ap-
» pliquer tour & tour & l’écononne, i1 l’agrtculture, hla
puhtnque ol le’geslatwn , ai droit 5 au dratt, su seule
Y mwntwn, 8t y!mre t'mzmezat are Jma(e! » (1) o

(l) J. Chr. Dabas, doyen de Ia Faculté des lettres de Bordeaus:j -

Du guue Jl ¢ el du génie romam.

T ) - =1
i - - Lo T
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| L’Europe n'a comé qu'on modéle et nos 1013 crimi-
nelles ne sont pas toutes I'ecuvre du léglslateur frant;ms. ’

La plupart tirent leur origine des institutions pénales des

Romains, lesquelles sont toujours d’une grande utilité et

~ d'un certain intérét dans Iétude de notre Droit, Clest la le

double motif qui, dans cette Introductzon hlstorlque, nous
fait remonter & une époque aussi reculée, aux temps de |
Caton , de Cicéron, d’Alexandre Sévére et de Justinien,
Les prmcnpales causes (l) d’exemptmn et d’atténuation
des pemes dans la lénglatIOIl criminelle des Romains
6talent : - |

Dans notre Droit actuel:

(minores XXV Attenuation de peine,
) -y anmis, impu- Minorité de 16 ans
Ldge (). beres, infan-| - ( ant, 63, 67, 63, 69, C. P, )
'les, senes, l Age de 70 ans

(art. 9, 1, 2, C. P )

(1) Nous no donnons qu'une s:mple énumératwn, une exphcatmn |
détaillée nous entrafnerait trop loin,
-~ (2) Pline. Histoire naturel!e, xvit, 3.
- Dig., L 1, t, xvi1, I, 108, Do regulis juris,
— L. v, 4, 1v, L, 9, § 3. Do minoribus XXv annis, -
w— L. xuvit, t, x1%, L, 16, § 3, in fine, De peenis.
— L. xx1,t.1. L, 23, § 2, in fine, Do axdilitio edicto.
— z’mm' t. vuir, L. 12, Ad legem Corneliam de sleariis.
= Lot L B, § 2, in medio, Ad legem Atham.
= Ly xevn, bt L, 23, De furtie,
= L xtyni, t, v, L, 88, §7, Ad legem Juliam de adulterils,
—e L. xuvnt, t. xu, Ly 6, tnprincip., Ad legem J vh“m phculatus. |
Cod.,L 1, t, Xxxv, L. 1, Si adversis detictum, -
‘= L.1x,t, xxiv, L 1, énging, De faled monetd,
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| _ Dans notre Droft actuel t -
furiosi, de-|- Non-culpabilité,

L'altémﬁon_ _des_“ mentes, intel-| © (art. 63, C. P)
facultésde I'd- { lectu caren-| Démence, folic, manie; mono-
me (1)‘ . les, mente a-] manie, idiotisme, imbécillité
lienati, compléte, furcur, | |
ST S Non-culpabilité,
La contrainte morale (2). - ' arhoh G Py

antmue, a_ﬁ'oc- Dimi; zmtwﬂ de peine,

vy .
I‘ mtentloln_(?»)- { lue, (art. 319, 320, 463. C. P

(1) Dig., L. xvvnr, 6 1x. L, 9, § 2, De lege Pompei de parricidiis,
— L, xu1, t, xvis L. 14, De officio preesidis,
— L. xwvin, t. x. L. 3, § 1, De injuriis et famosis lleIllS.
— L.x, t.n L5, §2, Ad legem Aqmlmm. |
-~ L. xux, t. xvi, L, 6, § 7, D2 re militari, =
— L. xmu,t Xix. L. 11, De poenis,

(2) ng. L. 1, t. xvi1, L. 169, i préncip., De regulis juris,
— L. v, t, xvit, L, 167, in princip., De regulis j juris,
~ L, %, t.1v. I, 2, § 1, De noxalibus actionibus,
- erxv, t. 11 L. 21, § 1, De actione rerum amotarum.
== Ly xuvin, X Lo 15, § 8, 4, b, De lege Comelik de falsis,
— L. xwu, t. X, L. 17, § 7, in fne, De injuriis ct famosis
~ libellis. - |
Cody, L 1x, t, X11, L, 8, én princip,, Ad legem Juham de vi pu-
blick vel privata,

(3) Dig., L. xut, t, 111, L, 87, tn prmcap, De usurpahombua et us-
capwmbus. -
— L, swnrn toxis, L b, § 2, De poenis,
e Loxtvorn tovinn Lo, §3, Ad legém Corneliam de sicartis
we L, XLVIII, t. XiX, L. 11, in princip,, ot § 2, De poenis,
{ Veir ht wlre de 16 note & g page stfeante).

L
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- Dans notre Droft actuel :

TLlordre de la lo:

y legis, judicia,| = Justification
ou de lauto- ducin, ' g iy 114,’51:&. .
rité (1). . v ¥ .
La lgitime défense (2). I  Justification,

( art, 328, 829, C. P.)

Dig., L, xuvu, t. v L. 14, Ad legem Corneliam de sicariis,
— L, X1vin, t, 1, L, 83, in prineip., De furtis,
— L. xuvy, to 1 L. 25, § 2, in fine, De furtis,
— L.ax,to L, 41, § 1, in fine, Ad legem Aquiliam.
Cod., L. 1x, t. xv1. L. 7, Ad legem Corneliam de sicariis,
— L, X, t. xvL. L. 1, Ad legem Corneliam de sicariis,
— L. 1x, t. xv1, L. 5, Ad legem Corneliam de sicariis.
* Justiniani Inutltutiones, L.t 1 De obhgat:ombus qua ex
delicto... § 7, én ﬁne, § 18,

(1) Dig,, L. 1%, &, 11, L, 37, in princip.,, Ad legem Aqu:ham.
= L.xwvi, t. X, L. 18, § 1, 6, De injuriis.

— L. L, t. xvit, L. 167, § 1, L. 169, in punap.,De reguhs
Junst

— Lot §4 De ]unsdxctnone.

(2)Dig., L. xuvir,'t. 1t L. 54, § 2, Do furtis,
== L.xutnn, toxvi, Lo 1, § 27, De vi et de vi annata, |
 — L.xuvir, tovi, Ly 1, § 4, Adlegem Corneliam de sicarils,
— L. 3%, t 11, L, 41, § 1, in fine, Ad legem Aqullmm.,
= L. 1, t, 1. Loi 8, De justiti4 et jure, |
— L. 1%, t. 11 L. 45, §4 Ad legem Aquiliam,

- — Lox, L4, in prmcep,Ad legem Aquilians,
Cod,y L. vitr, toav. L 1, Unde vi.

- L. r, ¢, xxvir, L 1, Quando liceat unicuique sine judice,

B )



Dans notre Droit aetuel
| l ACte’:zualc'an de peine,

(art. 821, 822, par. 182, par. 2,
| 325 82, C.P. )

JYa pto?dcatbn_(l). |
Lo rang de la vietime du]Division générale de notre
- o \ ‘

délit ou du crime (2). Code Pénal,

Livre 11, titre 1, titre 11,

fonestiores , ' -
humiliores. ~ Idem,

gent du_ délit

Le rang de Pa-~/
ouducrime (3) }

(1) Dig., L. 1x, t. 1. L. 45, § 4, Ad legem Aquiliam,
— L, ix,t. 0 L, 62, § 1, Ad legem Aquiliam,
" — L. xuynn tov, L 20, Ad legem Juliam de adalteriis.
e L. xuviat, v L, 22, in princip., eod... -

= L, xwvi, tov. L. 22, § 2, -
e— L.xivo,t. v, L. 22,88, 2~ —
— L.xuvnrn, tov. L. 22, § 4, —_—
= L. xuvin, t, v. L. 23, in princip, -
— L. xwvna, tov.e L, 23, § 4, —
- — Lyxwvnn tov. 1,38, §8, 00—

— L,1x,t. 1 L 1, § 11, Si quadrupes pauperiem. |
Cod., L. 1x, t. 1x, L, 4, Ad legem Juliam de adulteriis,

(2) Galius, Comment, 111, § 213,

(3) Dig., L. xtvm, t. vt 1. 3, § 5, Ad Iegcm Coneliam de sicariis,
e L XLV, ¢, XIX, L. 28, § 16, De peenis,
 — L.xuvom tovon L 16, Ad legem Coneliam de sicama et
o veneficiis, "
= L. xtvim, t, xix. L 16, § 8, De peenis,
— L. xuonn, t, xix, L, 9, § 11, Do poenis, -

(Voh- Y8 swite de ta #ote d la page sutmnfc) ]
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' Dans notre Drolt ncluel :

| o | Droit de correction accarde |
La pulssance p'lternellc et|  aur pire et ?Rﬂ‘f} sur (ears

dominicale (1). o enfants, |

' o (ert. 375,a 833, C. C.)

~Le: recel des criminels par Suppression totale delapeine,
]es parcnts (2) (art, 248, C. P.)

Dig., L. xuix, t. xviir, L. 3, De veteranis,
 — L. xuy, t. xvir L, 1, Do veteranis,
— L. xux, t. xv. L, 3, § 1, De re militari,
— L, xwvn, t, xix, L, 28, § 5, De peenis,
— L. xtymy, ¢, Xix, L. 15, De peenis,
Cod., L. 13, t. Xviif, L. 7, De maleficts et mathematicis.
— Loy, tont L. 8, én fine, De ODISCOPIS et clericis, cte.
— L. 1x, t. xvin L, 5, De peenis,
~ L. 1%, t. X111, L, 9, De paenis,
— L. 1x, t. xXevin L 3, De poenis,
— L. 11X, t. XLL L. 16, Do quwestionibus,
~— L.ax, toxu, L, 11, i fine, De quacstionibus,
— L, 1y, t, xv1, L. 17, De quastionibus,
~— L. X, t. Xxx1. L. 33, De decurionibus et filiis corum..,
Justiniani Institutiones, L.v,t. xviu, § 4,in fine, De publicis judiciis,

(1) Collatio legum Mosaicarum. tit, ur, ¢, 11, o
Dig, L 1yt v1. L, 1; § 1. L. 2, De his qm sui Juns. -
| L. 2, ff, De his qui sui juris,
— I’ir?_e quogue: ¢ Dyonisius Halicarnasseus, Antég. Rom,
| | Plura Adriani Constantinique rescripta,

- () Dig,y L. xLviI, ¢, xvI, L, 1, De receptatoribus,
| s L,xuvit, 6, xve, L2, - eoda
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© Dans notre Droit aetuel ;

Les vols commis par les

“esclaves an préjudlce de

leurs maitres, par les en- Suppresswn totale de la
fants in potestate au préju- | peine, -
dice de leurs parents, et] = (ar.3%, C.P.

par le conjoint au préjudice o |

de son conjoint (1), ]

.En rapprochant ainsi les textes, il est facile de saisir la
grande analogie qui régne entre I'ancienne législation de

" Reme et la nétre ; les rédactenrs de nos Codes n’ont que
Tepicdnit, en les modifiant, les dwerses dlspomtxons des

lois rom.unes.

(1) Dlg, xLVlI, t, 11, L. 16, De furtis, |
— "L XLVII, t, 1. L. 17, in prmczp De furtis,
— L. xxv, t. 1. L. 26, De actione rerum amotarum,
— L.xxv, t. 11, L. 15, § 1, De actione rerum amotarum,
— L. xxv, t, 11, L. 1, De actione rerum amotarum,
-~ — L.xwvn, ¢ L, 62, §4 De furtis,
~ L.xtv, t. vir. L, 7, De obhgatlombus et act:ombus.
— L. v, t. 1. L 4, De judiciis, ct ubi.
— L. v, t. 1. L. 11, De judiciis, et ubi, |
Cod,, L, 11, t, X1, L. 1, Do noxalibus actionibus, ~
Justlmam Institutiones, L v, t. 1,§ 12, De obhgatiombus que
. ex delicto.., .
‘Justiniani Institutiones, L v, t, mr, § 6 De noxalibus nct:o-.
nibus,
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De I'époque gauloise au Xilime sidcle,

1’POQUE GAULOISE,

- Les Gaulois, avant la domination romaine, n’eurent
pomt de lois écrites. Tes Jruides, ministres de leur reli-
gion, 6tment, en outre, investis du pouvoir judiciaire, Non-
. seulement, suivant les réeits des historjens, ils jugeaient les
~procés entre les particuliers, mais les contestations qui
s'élevaient entre les cités, César (1), dailleurs, nous 'ap- -
| prcnd « Nam feré de omnibus controversiis publicis prica-
“» tisque constituunt, et si qzzod st czdmzs..ezm , facinus, st
» edes facta, si de kereditate, 3 de finibus - controversia
» est, iidem decernunt, pmm i pazzéasqéze constituunt, »

Nous savons encore que lo gouvernement ‘des Gaules
~ &tait féddratif, Une foule de petits Etats ind¢pendants se
réunissaient chaque anuée dans une assemblée générale, a
Teffet d'élire un magistrat supréme. César semble croire
que ce magistrat souverain était choisi parmi lés Druides :
« Iis autem Druidibus preest unus qui summan inter cos
» habet auctoritatem (2). » Le peuple vivait sous Ia
dépendance absolue des chefs et des seigneurs (principum,

potentiorum, ecquitum ), auxquels -il devait une obéis-

sance passive; « pleds pend servorum habetur loco; sese

) C.J. C{'esans (I?mmmt dle Be!(o Gallico, ln v1, C, xitt,
fdem, | | idem.
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» (les ‘gens du peuple, humiliores) in servitutem dicant

» nobilibus. In hos eadem omnia sunt jure que dominis
» in servos (& Rome) (1).» La justice était inexorable, les -
peines étaient sévires; qu'on en juge par ce passage de

(¢sar queé je me plais & citer, car ses admirables Commen-
taires sont la plus fidtle peinture des meeurs et des cou- -
tumes gaulo:ses Mq;are commisso delicto, igni alque_ |
» omnibus tormentis neeat (Vercmo'etort\ rex) s leciore de
v causé, auribus desectis aut singulis effossis ocede.s, damum'
» remittit (2) ) | S

Personne n'ignore ces choses, mais ce que pas un de
nous n'a pu lire, —aucun auteur, nul historien ne le rap- -

yorte, — c’est que la Gaule primitive ait eu des Codes de

lois, des constitutions écrites. Les jugements étaient con-
fiss & Varbitrage des Druides, des principaux chefs ou

des notables : In pace nullus est communis magistratus ;

» sed principes regionum atque pagﬂrum infer suos jus
» dicunt (3). » |

Cet exposé sneeinct nons amdne 3 Ia conclusion sui- -
vante ¢ point de fis, & 1'époque galoise, fixant des cas

“d’exemption et d’atténuation des peines.

AUX TEMPS DE LERE VULGAIRE.

Un des principaux résultats de Ia conquéte de la Ganle

" par Jules César, fut Yintroduction des 1013 romaines.

dans ce pays. Tous lps empereurs romains qm le gouverng-

(1) . J. Cubaris Cbr;amenf de Bello Ga!hc&, liv, v1, O, xut,
(2) C. J. Caosaris Comment, de Bello Gallico, liv, vi1, C, 1v,
(3) C. J. Cwsaris Comment., de Bello Gaﬂwo, liv, v, C. xx111.
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rent y deptus Auguste jusqu'a Galhen, furent autant de
égislatenrs, Auguste entr'autres, nous dit un historien,

aprés . avoir &tabli trois ordres dans la population ;- les

‘sénateurs ou anciens nobles, les curisux et les ingénus,

a soumit les uns et les autres, b la jurisprudence romaine,

» donf P'autorité s'est perpétuée en grande partie jusqu'a

» nos jours.et qui a encore servi de base & nos nouvelles

» institutions Judwlaues (1) » Les Druides avaient été

bannis & deux reprises dlfférentes, par_Octave-Auguste et

par Tibdre, Claude alla plus loin et ordonna leur destruc-
tion, Quelques-uns, échappés aux recherches, trouvdrent

‘un refuge dans I'Armorique — aujourd’hui la Bretagne—,

ot ils perpétuérent leur sanﬂ'umalre mshtutmn jusqu'an

Ve sitcle, | | .

La justice se rendmt partout selon les lms ronmaines (2)

- ._ Tout porte done & croire que les dwers cas d'exemption et
Q'atténuation des peines, aux temps de l'¢re vulgaire,

étaient les mémes dans la Gaule: quen Italie,

sovs LES ROIS ancs DE LA PBEMIEBE ET
DEUXIE:ME mcs.

-~ Les Francs, nos ancétres étalent un assemblarre de"t
- peuples ongmalres de la Germanio (3). Depuis cent cin-
‘quante. ans leurs. cohortes mfatwables batalllalent avec

| des succés dwers pour mettre Ie pled dans la. Gaule. Vlc~

(l) Anquetll Itho:ra d&Francc, T I, 0 m, p. 54.
(2) MM, Caseneuve et do S,mgny. o -'._-
(3) Tacnte. — De Mor;bus szanorum. .

g
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| ; toneuses enﬁu , leurs armées oconpnient déﬁt s0us Mérovée

Ia premidro Germamque (l), la seconde Belglque (2) et Ia

- geconde Lyonnaise (8), L domination de Rome s'affaiblis-
‘sait tous los jours, et le régne de Childéric vit s'évanounir
ce colosse dé puissance qui avmt écrasé la terre, g'écrouler

ce grand empire romain qui avait fait trembler Ie monde,
Clovis réduisit les Vnsugoths (4) sons sa pulssauce, et, aprés
lui, ses deux ﬁls, Childebert et Clotaire, réunissaient la

'~ Bourgoo'ne au_pays des Francs, L Gaula twtut cessé

leuster pour devenir Ia France.' R
- Les mceurs des Franqals n’étalent plus ce qu elles avalent

 &t4 autrefols, lorsque, sous le nom de Francs, ils erraient |
~ dans les foréts de ln Germanie, Le mélange des conqué-
_rants agrestes et sauvages avec les Gaulois et les Romains,

dji civilisés et nccoutumés D Vordre, avait produit des

~ lois, mais qui gardérent longtemps une teinte de Fun et de
~ Yautre caractére; ce qui f;ut que beauncoup d'entr'elles
~nous paraissent blzarres  elles sont le vrai-tablean des

meeurs de ce temps; car, faltes ‘pour pidvenir ou répri-
mer, elles ‘marquent quelles &toient les aﬁ'ectlons et

~les habitudes, On concoit, du reste, que cette confu-

sion générale qui régmait & ces époques de troubles

- ¢t de guerres incessantes, se soit -surtout fait sentir dans

Ia lég'islation (5), Si I'on consulte les auteurs et les his- -

(l) L‘Alsaco. O

(2) La Picardie, 'Artois et la Flandre.

(3) La Normandie, SO 3

(4) Les Visigoths occupment alors tout le terntou'e compns entre |
l’Océan, les Pyrénées, les Cév ennes et 1a Loire,

(5) {n peut juger de l‘état déplorable de la léglslatwn a cette



' (4) Vide: Dcret do Childebert, an 695, art. 1142 f | _ 

13...../

tﬂrleﬂﬂy on "Olh sugualé h chaque page le désordre do la - o

| Junsprudence, et dans les lois on’ remarque moins tne
~ ‘proportion entre les déhts et les peines, que les efforts
d’un peuple qui clierche & sortir du cahos, de l’anarchle
| mtrodl.ute par le bouleversement de la conquéte. o L
. s France était alors gouvernée par la loj rom:une ou le :

| Code Théodoswn, et par les lois des Francs (1), des Vlsl-j |
goths (2), et des Bourgmgnons (3) RN

~La Justlce étalt rendue par les Cours a'e Judwamre, par .

o les seigneurs dans leurs tribunaux partwuhers (4), et par
 les Juyes-qﬂz‘cwrs du Roi, Tes. Eghses avaient également
leurs cours Judwmlres et tenaxent leurs plaeds (5) |

| ‘Les lo:s sahque ) Bourguwnonues et Visigothes se per-' |
| du'enl; pour tmqours \'ers Ia ﬁu de la deuméme race; le o

C époque, par lo passage smvant d'une lettre d'Agoh&rd & Lmus lo
Débonnaires - - S | A
. On voit souvent converser e:zaembk cmq peraonues dont aucuna '-
nabé:t auz mémes Io:s. » -—»Bm::c;ml:'rlt t. v, p. 356, . |

| voyez du reste, pour plus de détails, le Mauue! d’e Droat Rama;r dg o
: .M E. Lagrange. Infroa’uctmn hw{onque, p 60et smv._ e o
| (1) Loi sahque. R : |

- '(2) Droit Romain; — Gaufumcs dc Ia Natmn, n—.dlgées pm- E
. (8) Loide Gondebaud — Droﬂ; Rommn. |

A

Uanshtutwn de Olotalre an 595, arl; 23, - AR
Trors:enw Chpu‘ufalre e Charlemagne, an 812 ml 10
Chp:tu!azw de Louis le Débonnalre, an 819, art. "23
(}:rpttui'azre de Charles Ie Chauve, ans 861 804

""'(5) Vufc  Sacoridat de Montesqmeu. —_ Espnt des Lou.
o  Capituldire de Charlemagne, ans 802- 806, N
C-‘aptfula:rs de Charlea le C'hauve, an 857, art. 4. ’
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Dront Romam eenl 50 mmntmt comme lm terntemle
dans le Muh de la France. Dans le Nord, la fonte des lois
amens les coutumee. Ams: ; déﬁ. sous les Rois de In
deusitme race, on distinguait en France le pays de Droit
coutumier ¢t le pays de Droit Romain, Charles le Chauve -_
Ini-méme le falt remarquer dans son édit donné & Plstes,-

au864(1) o | ‘ -

Durant. cette longue pénode de cmq ceut emxante-
sept ans, qui vit trente-six Rois monter succe<=81vement sur-

o trdne de France, trouvons-nous dans la lémslatwn, des
cas prévas d’exempt:on et d'atténuatwn des pelnes? L'af-

firmative n'est pas douteuse a I'égard des lois romaines (2);
mais on ne peut dire que Ia loi sahque ’ les lois des Visi-
goths, des Bourgulgnons, les &dits et ordonnances des Rois
et les contumes, aient ﬁxé les faits et les clrceustances

'pouvant fau-e suppnmer ou duumuer le chatlment. La‘
~conscience du j jugey suppléalt. -

Cependa,nt il n'est pas sans mférét de remarquer que,

- sous le regne de Charlemagne jon envoyalt dans les pro-

vinces des procureurs ambulaute, missi domzmcz y dont - la
chargé était de s'assurer que les lois éttuent bien exéen-
tées et que les peuples étaient heureux, Chacun de ces

- magistrats_ avait une clrconscnptmn & parcoum quatre

fois par an, 1l recevait les plamtes des su&ardonnés et pou-
vait re'mser les sentences Juchclmres prononcées par les

: comtes et les selgneure de chaque locahté

(1) E‘dlt de Pzetes, an 864 art 16 a«lIn tHa terra in qua Judma', .

» aecundum legem remanam termmantur, secundum tpsam Iegem Judices
» tur, et in illa ta‘m tn qud etc,,. »

(2) Voyez ce qui a été expoeé plue haut, p. 8 et euw.



O’étalt déjh un tempémment apporté AviX lois rwou-
 renses de cette époque et dla Justwe souvent partmle des |

) Jtl“'eﬂa

oA L'ﬁPOQUE Fﬁomw. B

L’hérédlté des ﬁqfs et l’étabhssement des arrzére ﬁefs ( i) |

étexgmrent Te gouvernement central et formérent le gou-

~ vernement féodnl, Le pouvoir royal ayaut & 'se défendre’

contre lesravages des Sarrasins et les fareurs des Normands, -
) _se dépomlla de sa toute-pmssance au proﬂt des seigneurs
 pour avoir leur appui, Mais la royauté avait tr0p concédé'?_

- et perdit promptement toute son autorité et toute sa force,

- Selon I'énergique expression. de Montesqmeu « Porbre

. » étendit trop loin'ses branches et la téte se séeha (2)»,
LeXeetle XI° sidcles sont surtout célébres par le role -
;,1mportant quy joua la Féodalité 8). La justice, abso-

“lue et arbltralre, fut entlérement abandonnée aux seigneurs

| '-provmcmuz-. et suzermns, Leur pouvmr n avalt pomt de-

.. I\. .

(I) Edlta dﬁ Mersen, - 847’ Et d° K‘em}"s‘“'owe. an 877, soua' N |

| Charles le Cham*e. e

"'l'll

(3) 'I“outefms l’oagme de’ Ta Féodahté rémonte bien au—del& du: s
. Xe slécle, « L'ongme ‘des_institations fsodales est puirement ’ bar-

3 bare, Nons en trouvons les premteres traces dans tous los établisse. © .

- "» ments des Germams, aprés la ruine da lemplre romain. Ainsi, lors-
- » quiils avaient fait la. conquéte d'un pa)s, fe chef récempcusait lo
. devo&ment ct Ia bravours de sés compagnuns d'arines, non parde . . o
. l’argeut mais par des terres. Ces ﬂossescmns étment de deux sortes'__ S
»lesalleuz et les beneﬁcea ol ﬁqfs, etc we ® Dmom:, Hastoare de I'ranc . S

e#daMoym-Aye,G XIII.§2 B L |

.....
...........
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| lmutés s on les voyait ‘nous’ dlsent les hxstonens, exerceri'

\ intérienr de leurs domaines (fes ffef3) tous les droits de

la royautd ; ils adnumstrawut, ils jugeaient et guer-. -
royaient sans prendre souci de personne. I

Cette souvermneté féodale, si redoutable pour le peuple,'

si fatale & la couronne, ne fut arrdtée dans 50 marche que.'

vers le milien du XII* sitcle,
Est-il utile’ de' dire qu'en ces temps de discorde et de

| révoltes continuelles, ou, pour mieux dire, d’anarchne, il
-'nemstmt nulle cause d’atténuation et d’exemption des
peines dans I'immense dédale de la léglslatwnn9 —Lesju-

- gements é&taient arbitraires _et. ‘n'avaient d’autres bornes
" que Paltiére volonté des juges, Les grands vassaux en vin-

rent méme b donner des clartres tout comme le Roi (1),
- Ce pouvoir Judlclmre fut cependant enrayé dans cette
voie funesta,. par les' cas roy.uz et les appels. Le Roi

Jugea lui-méme ou par son conseil, Fen A peu In justice se

centralisait ; tandis que la découverte & Amalphi, en 1137,
des Pandectes de Justinien, avait ouvert en France une ére'

: nouvelle b la Jurlsprudence. On cultwa le Droit, mais les
~ connaissances gundlques qu'il fallut réumr, 8 acccordérent

mal a.vec les meeurs et les habltudes dela plupart des sei-

| gneurs 1llettrés () qu1 he resplralent que les camps et la

(l) thc : Aaswes de Geoﬁmy, Comte de Bretagne.
- Coutumes de Noriiandie, par Je duc Raoul de Normandle. o
C'outumea de Ckampagm, yar le roi Thxbault de Cbam-* -

‘pagne, :
Loza de Sunon, Cnmte de Montfort

(2) Sons Ia Féodalité et longtemps apits, les scxénces et les lettres

- ne furent nullement cu]twées daiis la” haute classe de 1a sociéts, Les
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guerre. Aussl leur domm-t—on des adpmta pus dans Jes _
classes mfuneurcs ’ l]lll se trouvérent blentﬁt mvestls del :

la Judlcature (1)

Les croisades vmreut ensmte porter lo dermer coup 1\ o
| Féodahté (2). Bien que vaincue, elle tenta plus d'une fois.
~ de reprendre son ancienne prépondérance, son autoritd = _;
 passée; mais que pom'aleut tous ses efforts contre 'épergie
- de Phlhppe le Bel le géme de Mlchel de l'Hospttal et do

- Rlcheheu (3) .
S §II

. nans _hﬁti‘e',_anmh_fl]tbit criminel, |

; Le pouvou' royal si lono*temps 1mpulssant \'enalt enﬁu
’ d’abattre l’hydre féodale. La Justtce ’ prudemment orgam-'

"u.

| selgnem's ava.:ent méme 'y honneur de € rae sguvozr s:gner pnur cause'_, :
s ﬂde nab!easc. - - ‘

(l) < Dans éertams lleut on Jugealt par pmrs* dans d‘autres, par:

» baillis, » — Baavmwom. o

N (‘2) Sans partager nuilement _i;es;mt qui a dlcté les hgnes smvantes,' )
. je veux cependant les citer ¢ « Le délire des croisades. fut une des -

D causes pnnc:palea de - lai‘fmbhssement du systéme féodal, et Pon

~ 3 peut dire, & Ja honte' de 1a prudence Lumaine, que jamais I plus S
Ly pro!’unde sagesse ne fit autant de bien que ces tentatives de la plus L
B ¥ insigne. demence. Cette entrepnse qui g'était changéc en pusemn g

) nérale, donna aux princes, aux sengneurs qui se croisaient, de trds- -
. > grands besoins d’argent et leur inspira la preuuére idée de vendre = . -
© 00 paux nlles aux communes leur ai‘franchxssement jamais opératmn P
. -'» de commerce ne fut plus juste et plus utile, » — SERVAH -

Lol @) Le régime féodal ne fut déﬁmtwement aboh, en France que par';- S
S 'P'.le décret des4 6, 7, Set ll aoﬁt 1789. L |
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ko, alt ses lois, y SE‘.: trlbunau:x et ses Jugea ‘1aj Jurlspru-

dence trmn ait nn’ appui daus la création des parlements,

o Lo Droit criminel était constitud, et uvee lui I'auvore de
* notre lémslatwn pénale commenqmt i pomdre sur l‘lwm-

zon do France. | | N |
P aprcs nn cmmmallate célébre, M Muvart de Voun'lan s,

) dans ses Justitutes aulh*oztcrmzme! vomx les cnrcnnstuuces |

©qui pouvaient fmre dnm:mer la_peine dﬂﬂs lth'e ancien
~ Droit criminel ; | N

1° La longue dewee d'une accezsatw:rz. — On semblmt voir

| lh comme un doute sur la culpabnhté compléte de l’accusé G

2 Ia cale re— Dans le cas d’honuclde, par e\emple on

péduisait la pémhté « Quant & la colére, on tient pour
- » asseuré, - encores qu'elle fust iusques A perte de sens, -
oo qu elle n excuse, 8 "1 est questmn de déllcts. Mzus seule-'
» ment la rigueur de la peine ordinaire est diminude ; ety
,n proebde 'on plus douIcement selon que l‘honuclde o estd

plus ou moins colére avec raiseu », etcon (1), . o
'3 er ﬁu‘ezu‘ ou défrzenee surcene aprés le dé’fet cominis,

N ';-- < woni Lio crlnnuel , pour estre mseueé aprés déhct Sit=
o blm moins de h peme..... » (2)

4" La cma:efe. - -

L wresse. — (( ....Sn Ie CI‘HI‘!G est odlelm le. crnmnel

"n pour estre ﬂ:rwzgne et insensé, ne doubte d'estre puny :
- _l_» avec gzcelque demzmdwn a’e la peme 2, etc.... (3)

(l) Duret _ II zstozre des anczennes st crammelles en E rance.: .
(2) Duret — IIzstozre des ancaennes loig cumm Hes en Ifmnce.' e
(3) Dzuet —--Hwtaare des ancaemws Ioas crmune![es en ance. L

5
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@ La paaszon de J’amour.— « woNihil est furore amorls |
~ » vehementius, » (1), | | a
7° I/dge tendre, - |
80 Ilextréme vieillesse,—a ....Inﬁrrmté et vxelllesw.... di-
» minuent de Ia peine,.. » (2), |
00 L'imprudence. — a ....Imprudence.... diminue de Ia
o » peme,,.. »(3) -
100 L’tmpe'ratw.-— Le défaunt de volonté peut: rentre; N8
le méme cas; or, « le vouloir selon qu'il est bon, vertueux
D ou mauvais, oste quelque chose de la peme ’ l’aboht du
» tout..., » (4). | | |
11° Ja rusteczté’ . .
120 Le sexe, — « De toutes amendes estans en loi, les
» femmes n'en dowent que In mmtlé » (5),
13° Ia commeséz'atzan. o |
14 Faffcction tirée de la consanguinite,
'15° La confession volontairve de Paccusé, |
16° La dignité on noblesse de l'accusé pom' les crimes
orda:«zazres. Bartole (6), s’ appuy ant du texte de la 10i 28, De
- peenis, (Dig, liv, XLVIII, tit, xix), écrivait : « Nobiles
»ex consuetudine non sz_espemfm;!ur nee patiuntur wiles
D PENAS, o - -
Loysel (7) dlsalt- a Le wltuu sera pendu et le noble

(1) J ustlmamNovellm Const:tutmnee Nov, L‘(XIV c. lv,m prmczp. o
(2) Duret, — Histoire des anciennes lois criminelles en France,
(3) Duret, — Histoire des anciennes lois criminelles en France, -
(4) Duret, — Histoire des unciennes lois criminelles en I‘m*:ce.
- (B) Lo_}sel Instetufes coutumiéres, liv. v, t, ’
(6) Célébre Junsconsulte italien’s né en 1313, mort en 1356,
() Loysel, Institufes covtumieres, liv, vi, t, 11,
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» décapitd; » mais il ajoutait: « Toutefols oh le noble

» geroit convaineu d’un vilain cas, il Serd. puny comme lo
» vilain, » o

Nos anmennes lois crmuuelle en effet, diatinuuaient les
nobles des non-nobles, Ainsi, s ncrlssmt-nl de peines péeu-

~ niaires, les _non-nobles_ étaient moins punis que les nobles;

mais s'agissait-il de erimes, ici, au contraire, les nobles
perdaient 'honneur et la réponse en cour, tandis que les

vilains, n'ayaut point c l‘honneur, sublssalent (les peines
corporelles,

- 170 Les services reazde:s aw pays,
18° Les talents.

- 19° L'extréme paveretd dmzs le cas de vo la’e choses néces-
sazres a la vie,

200 Llobéissance aux ordres dui supdrieur, — A V'occa-
“sion dé I'homicide commandé par une autorité légitime, lo

Droit: Cauou dlbalt & Cium homo just? accac!afm' lex eum
» oceidit, non e, »

21 La bonne réputation de t’accusé azant le crime. -
- 82 . Le défaut de consommation du crime,
230 La rééiprocité d'injures, | |
240 [ én ment heureux du erime, — Ainsi une thon'e
suy l‘ennenn, proy enant d’'unie désobéissance au général,

' —— Notte ancien Droit cnmmel dlstmcrumt le erime commiis

dans un premler mouvemient, du crimé ::'compli avec pré-

méditation § et I'on tenalt prmcnpqlemeut compte dans la

coudanmahon, de o cwusa (le mobile du crune), de la

- persona (le rang de P'agent ou de la victime du crime), du
locus (le lieu de la perpétratmn du crime), du tempus (le:
f ‘femps, p‘ll‘ c\emple } 0, dees), de Ia gua(ctas (le mractbr

&
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ducrime), de la guantitas (le degré plus on moins élevé
du crime), de Vezentus (Je résultal ou la conséquence du
“erime), Oninvoquait surtout, & titre d'exemple, sur ce der-
nier chef, la loi romaine (1), Voici sa disposition ; « Qui
- puero stuprum, abducto ab eo vel corrupto comite, persua-

serit, aut mulierem - puellamee interpellaverit, quidee im-.
| pudzcatue gratid fecertt, donum prebuerit, pretiunve; quo
i3 persuadeat , dederit : perfecto flagitio, pundintur capite;
Amperfecto, in . insulam - deportantur ; s corrupti comiles
summo szqap!zcw ac{/’z‘cemztur. - |

Quant AUX causes faisant cosser le crime ) et par consé-
‘quent disparaitre toute pénalité, nos anciens crmnnallstes' |
~ les classaient de In manidre suivante o
I Le d¢ ftmt d'intelligence. — ..., Bestlse, simplicité
» dlmmuent de la peine..., » (2). Les insensés, les furieux, -
les noctambules ou somnambules Joulssaxent de cette pre-
midre exemptwn. Mais P'Age sur toutes choses était pris en
considération,, et Pon avait conservé la dlstmctwn des lo:s, o
romaines; . | | |

Injaaz_fes IR
Infantie proximi; S
- Pubertati proximi;
Minores XXV annis; |
| Ma,;ores \hV annis, o
- 20 Le cas fortuit, — On se fondait umquement sur les
loxa canomques. : |

»

(1) Dlg, Lw M\’II, tit, Xt L01 1, §2 De extraordmarus cnuumbus;
(2) Duref, — IIsstoare des anczennes Zata ¢ mmel(eq en I'rauce.
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3° La Joree majeure, — Tei !e léanslateur avmt pris pour
~ bases la contrainto morale et In 1égitimo défense, Cepen-
~ dant la contrainte physique devenait quelquefms une cause
d’exemption ou d'atténuation do In peine, Un &dit donn
i Amboise (janzier 1560), sous Charles IX, nous en four-
nit une preuve : Il y aura spivant les cas « suppreasmu :
» ou modération de peme quand rébellion aura été faicto
» aux huissiers (1111 ne so scraient pas mis en réglo en
» procédant anx iugemens, » | o

4° L'ignorance, — « . Ignorauce diminue de la’
» peine » (1), Toutefois il f'aut remarquer que seule igno-
rance du droit positif était e\cusable ¢t non celle du drcut
naturel,

a® lerreur,

‘Lo si‘ticide,'dans"ntrs premi¢res lois criminelles, était
puni par la confiscation des biens du SlllCldé Sur ce point,
une vive controverse s'était élevée parmi les jurisconsultes.
anciens, Le suicide causé par une grande douleur, par un
violent chagrin, était-il excusable? La question fut lon-
-guenient et longtemps débattue (2) et ne reut aucune
solution, = -

Telles étaient les dlﬁ'éreutes causes d'e\emptlon et d'at-

(l) Duret — Hwtoara des anciennes lois ci mundfes en France,

(2) Pouir Paffirmative : Dig., Liv. xLvur, tit, xxi, L, 3,§4, De bonis
eorum qui antd...,

- L. XXv, tit, ur L.G, § 7, in medio, .

“De injusto, rumpto, zmto facto tes~ -

o tamento, .
e ( Volr 1a suite de !rl note d Ia'paﬂ 3'""’""“') -



 ténuation des peines dans notre Droit criminel prumtii'

illes se maintinrent, malgré quelques légers changements,

Jusqu 'hla ]twolutlou de 1:80 ol s opéra la premu.re rén.
- sion de notre 1égislation, - o

Le Code Pénal nctuel a reprodult sauf quelques mo-
dlﬁcatlons, plusieurs des dispositions de nos anciennes lois
criminelles, Ainsi : L'dge tendre, articles 66, 67, 68, 69,
- C, Py; — lPextréme vieillesse, art, 70, 71, 72, C P.,—-l’zm-
prudmce, Vimpéritie, att, 319, 820, C, P\ — le sexe, art,
16, C. P,; — la confession wolontaire de laccusé, art, 463, -
G P, art. 841, C. I, C,, loi de révision de 1832; — /o-
 Uissance aux ordres d'un supérieur, art. 327, 114, 190,
© G D5 — la bonne réputation de l'accusé avant le erime,
art, 463, C. P.; — le défaut de consommation du erime, axt,
463, C, I, toutefms arf, 2,(/ P.; — Iz temps, art, 322,

C. P.; — le défaut ct'm!e!!zgence, art. 64, C.P.; —la force
| mq;eura, art 328 329 C D - o .

Paur l'ammmtn’e D:g, L. Mit it 1, L. 34 in prencip., De"' |
| testamento mlhtl“

— L, xxi1x, tit, v. L. 1, § 23, DeScnatus- |
consulto Silaniano,

— _L xLIx, tit. xiv, L, 45 §2, Dejuwe- -
| fisci.

— L XLIX, tit, XVI, L 6 §7, De re mlll-
- tari,

Cod., L. vi, if, \xr. L 2 Qul testamenta |

Guy Coqmlle. Insutu!es au D;o:t

Jrancais,
Coutunie de Normandie, art. 149 e, 9."‘

Pour la négative : — Chp:tu(arres de Charlemagne,
- =+ Flablissements de Saint Louis, c, 88
— Loy sel, Institites coufumicres.
— Declaratlon da 4 mars 1724, art, 3.
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Nos cnmmallstes et Jlll‘lSOOnSllltGS d’autrefow avment

puisé toutes leurs solutions dans les lois romaines,

M. Ortolan nous le dit dans une juste appréclatton do

I'influencedn Droxt Romain sur notre législation crumue]le :

D
»
D
D
]}
)
»
»
D
»
»
»
D
D
D
D

1)
)]
)
D
) 3
D

)
,_'))

« Il s'en faut de beavconp que les Jumsconsultes romains
afent traité ce qui concernc le Droit Pénal, avec cette
supériorité de raison et cette valeur sctentlﬁque que
nous rencontrons dans leurs éerits sur certaines matidres
de droit privé, Cependant pour Ia pénalité, les textes
romains, nommés souvent la loi écrite, ont été reconnus
comme droit commun en tout ce qui n’étmt pas réglé
différemment par des statuts spéciaux ou par la cou-
tume, Les jurisconsultes du Droit Pénal ont montré la
méme habileté que les jurisconsultes du Droit Civil, &
plier aux usages et aux choses de leur temps ces textes
faits pour une tout autre société : ils ont puisé, an
besoin, dans les décisions données pour les matitres ci-
viles, et ils ont étendu, par analogie, ces décisions anx -
matiéres crlmmelles enfin ils ont continuellement et
sy stémathuement appliqué au Droit Pénal proprement
dit ce que les Jlll‘lSCOI]SlllteS romains avaient éerit uni-
quement de ces sortes d’actions naissant de délits prwés, -
qui prenaient l'éplthéte de pénales, mais qui n’étmeut |
en réalité, que des actions cmles pour la poursmte
d’obligations prwées. C'est insi que s’est assise et cons-
tituée, avee le secours fréquent dun Droit Romam mter—f
prété suivant les besoins de I'époque, Pancienne j juris- - -
prudence crlmmelle Europe‘e:me, et, par conséquent la L

nétre, » (I)

(1) Etéments de Droit Péna!. .
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!‘.tat de la iustice et caractére des pelnes avant 179!.

Le Droit Pénal y partic du Droit public, n di subir Pin-
~ fluenee de nos transformations sociales et politiques, Chaque
 mouvement nouveau dans notre goawerncment, chaque
révolution devait amener un chongement dans nos lois,
Cette réformation juridique s’nccomplit successivement
en 1789, en 1791, en 1795, en 1810, cn 1814, en 1830, en
1848, et 1851, ¢t enfin de nos jours, en 1870-1871, .

Lo législateur powrsuit cucore soh wuvre t de toutes
parts on réclame des lois, et des milliers de projets, tous
plug ott moins heureu\, 8 e\pé{hcnt chaque jour & PAssems
blée nationale, | ' '
- Que se passait-il dans notre légtslatlou avant 1:01:’ |
Rien qui fat de bon augure, rien qui annoncdt un heu-
‘reux dénotment au désordre de la ldgistation, Sans
doute, on était loin de ces temps ol les princes et les sei-
gnenrs s'arrachaient les lambeaux de Pautoritd et les restes
de la fortune publique; ellesn’étaient plus ces lois injustes
et tyranniques de la Féodalité (1), « dédale obscur ot

(1) « Cependant, nous dit Montesquictt, il ne faut pas croire que*
» les Jrofts dont les scigneurs ]omesaieut autrefois, et dont ils ne
» jouissent plus aujourd hud leur alent été dtés comnie desusurpations:
». plusicurs de ces droits ont été perdus par négligence, et d'antresont
» été abandonnés, parco que divers changements g'étant introduits
» dans l¢ cours de plusicurs sieclca,ils he pouvaient subsister avee cos |
» changements, » Eeprit des Lois, live XXVI1y ¢ XLitt, & fine,
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» tortueu\ dont l'entrée était mter(hte au plus grand

» nombre, et dans lequel les hommes les plus éclairés
» s'égaraient (1) ». Mais quavions-nous done? Une justico
désorganisée, des pemes arbitraires ct l’:négahté devant
la loi. S |
Deus ordonnances célébres avaient dtd rendutes sur ln,
procédure criminelle ¢ Iordonnance de 1539, sous Fran-
cois I¢%y ot celle de 1670, sous Louis XIV.

T une, euvre da chancelier Poyet (2), privait Paccusé
d'un défenseur, lui imposait la prestation de serment, et
obligeait & proposer les reproches contre les témoins, &
I'instant méme ot coux-ci lui dtaient présentés; elle sépa-
rait, enfin, Pinformation & décharge de Pinformation &
chnrgc, faoisant ninsi, comme disait Ayrault: « d’une' |
» uccusatmn deux proces, » (3). | |

(i) Paroles de l‘iahgoi’s Ie, dans un lit de justice, en 1516, |

(2) Ordonnance do Villers-Coterets (1639). Elle consactait des "
principes atissl injustes que cruels,
Voicl ce que disalt & cet égard, Dumoutin ¢ & Vide ty ranticain

~» impli Poyeti opinionem ¢ vide dutitiam iniquissimam per quam
~ petiam aufertur defensio} sed nune judicio Dei justo redundat in

» atictorent, » En eflet, en 1544 Poyet, aceusé de péculat et de con-
cussion, fut traduit devant lo Parlen‘ucnt ¢t condamné, Comme il
cherchait & se disculpér et demandait un det‘enseur, le juge lui adressa
eelte fameuso réponse -

« Patere legem quam ipse tulisth, » S

Poyet ¢tait né vers 1474 & Avgers, 11 so fit d'dbord connaitre
comine avocat, fut nommé avoecat général en 1631, prc&ident A mor-
tier en 1534, et chancelier en 1538,

8) Petrus A'.rodius, jurisconsulte, né & Angets on 1536 mmt en
1601, fut d'abord avoeat an Parlement de Pars, puis heulenant cti-

| minel d'Angere. 11 n laissé dey Plaidoyers, Paris 1698, et des vnvrages
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L autre reprodlusmt ces rlgueurs que; la prqhque de
-plus d’un sitcle remblait avoir consacrées. Elle n'abrogeait
la précédente ordonnance que pour mieux prémser et codi- |
fier son systéme. ‘ | '
~ Cette procédure inquisitoriale des ordonnances n aseit |
apporté aucune entrave d 'arbitraire des peines. L'ordon-
nance de 1070 ne s'occupait uniquement que de instruc~
tion criminelle et non de I'application des pénalités,
Ie systtme des peines arbitraires offrait, peut-étre, ce
seul avantage que le juge, placé en présence de I'accusé,
en fuce de tel fait individuel, pouvait appréeier la gravité
morale de ce fait, et dtablir 'importance de la culpabilit
d’une mnmére plus sire, plus préeise que le lgislateur
ne peut le faire d'avance. Mais ce régime avait nussi son
~ mauvais coté, N'avait-on pas A craindre, par exemple, que-
e juge ne s*éeartat trop facilement de la justice sous les
impressions du moment, dont il est difficilement le maftre ;.
-que la peine ne fat pas exemplaire, précisément parce
qu'd chaque pas, chaque jour, & chaque fait, elle varie
dans sa nature et dans son intensités précisément paree
que ce grand préeepte n'est jamais suivi ¢ Moncat lex
priusquam Seriat?
Des peines, los unes étalent entidtement abandonnées &
- Parbitrage du juge, les autres uniquement fondées sur
- Pusage. Ainsi, la femme qui assassinait son mari, était con-
~ dumnée d avoir le poiug coupd, son corps &tait brald, et
“ se8 cendres étaient jetées au vent,

de Jurisprudence, dont les plus estimés ront ¢ De Fordre et inelruction
Judiclaires ches les Grecs el les Romams, 1591 T-mtc rfe la pmasa:zce
Pﬂfﬂ‘ﬂﬂ”ﬂ | .
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Qu avions-nous encore? Le secret d’abord, et ensmte
ce que lesprit humain peut_inventer de plas atroce, le

supplice le plus douloureux, le plus haut raffinement de

I cruauté : la guestion, o si on préfere, la torture (1).
La torture, ol le juge, debout devant la victime, semblait

~ adresser au bourrean ces mots de Caligula & Pexéenteur ¢

« Fais qu'il sente Ia mort! » Et c'est 14 ce que, pendant
des sidcles, o répété notre Mgislation. Et cepcndant « la
» question W'est pas néeessaire », s'éerinit avee raison

Montesquieu. « Tant d’habiles gens ot de beaux géniesont
~» derit contre cette pratique, que je n'ose parler apreés eux,

» Jallais dire qu'elle pourrait convenir dans les gouver-

~ » nements despotiques, ol tout_ce qui inspire la crainte

» entre plus dans les ressorts du gouvernement; j'allais
» dire que les esclaves, chez les Grecs et les Romains.....,

' (1) Si i'on"veut connaltrelongme de la question, il faut remonter |
~ anux temps d’Athénes ct de Rome, Eu effet, Lysias (Orat. in Argorat..)

nous apprend que les C‘thJE?w d'Athénes ne pouvaient étre mis & la
question, excepté dans le crime de leke-majeste. Curius Fortunatus
( Rhetor. schol,, lib. 11) ajoute qu'on donnait la question trente jours

aprés la condamnation, et quil n'y avait pas de question prépa-

ratoire,
Quant aux Romains, les lols3 ct 4, Ad legem Juliam magestatis,

Cod,, liv 1x, t, viny, font voir que la natssance,la dignité, la profession
de la milice garantissaient de la question, s ce n'cst dans le cas du

crime de lése-majesté,

Cod., liv, 1%, tit. X1, Do quastionibus.— Dig,, liv. XLV, ht. XViL,

~ De quustionibus,

Vide practerca leges -Vimgothorum de quastione, ct ex latinis nuctos |
- ribus Ciceronera, Quintum-Curtivm, Titum-Liviam,

On & téme pretcudu quo 1a question était établie cliez les Juifs ot
les Egyptiens avant de Iétre chez les Grees et les Romaine,
( antaanat,t.t-..) o
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» mais Jentends la voix de l’humamté (]lll cr:e contre
pmoi (1).» - | c o
- Les peines semblaient voulon‘ ttre la continuation de
- ces chitiments d'une barbarie féroce qui, pendant des si¢-
cles, ont fait couler des fleuves de sang dans la France
entitre, Ce sont ces supphces odleu.\ qui “arrachaient A
Becearia ce eri d'indignation ¢ |
“« Eh!) pourqum les nurais<je retracés, ces. qpectaules -
» d’épouvante, ol l¢ fanatisme courait en foule pour s’y
» repaitre des eris de douleurs, oli, les yeux attachés sur
“» ses victimes prétes & ¢tre consumées, il accusait Pucti-

» vité des flammes qui dévoraient trop promptement, &

» sol gré, leurs entrailles palpitantes} ces temps d’hor-
~» reur oft I'air était obscurei par la fumée des bachers,

» ot les places publiques, couvertes de cendres humaines,
» ne retentissaient que de gélniésements? Non, puiése un
» voile obscur couvrir N Jmnms ces sctues  effroya-
» bles (2)! » | -

el était létat déplomble des peines mrant i 01, et
la triste situation de la justice. |

Je ne veux pas terminer sur ce sujet, sans loner Tay-
guste patriote qui, par une déclaration du 24 nott 1780,
abolissait la torture (3), Honneur au ceenr le plus géné-
reux, & Louis XVI! honueur au Rm mnrt)r qm, tout-puis-

| (1) Lxprit des Lota, — Voyez également Yes belles paroles de Dee-
caria contre Ia question, Zvaité des délits et des peince, § 16, |

(2) Becearin, — Traité des délits et des peines, § 89,
- (8) La torfure avait été d¢jA abolic en Prusss par Frédéric Il, et
en Avgletene par Georges I, |
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"sant alors aur le tr&ne de: France, sé souvint tles paroles‘
du Juge supréme : « Judicabo justitias! »

. Et maintenant, qu 1ls somnt voués A la haine et d Vexé-
cration de la postérité, ceus qui n'ont pas craint de frap-

- per du glaive de la loi le prince le plus senS1b]e, le plus

humain qui ait jamais revétu la pourpre, Malheur & t01,
Peuple Francais, qui vis d'un il indifférent ton souy eraml

‘innocent conduit de la demeure des Rois au billot des cri-
~minels] Cette mort infame, bu plutdt ce liche assassinat,

restern toujours écrit en lettres de sang dans votre, his-

- toire, Frangais, aquuels il Jaissé Paccablant fardeau d’un |

régicide ]

. §V

Systéme du Code Péna) de 1791,

I Assemblée constituante réagit contre les abus et les
excs de la législation antérieure. Elle substitua & Parbi-
traite du juge dans la pénalité, lo régle fixe et invariable
du législateur; elle proclama le principe de 1'égalité
devant la loi et de la liberté individuelle, — Elle abolit les

juridictions - anciennes et jeta les fondements de l'orga-
‘nisation judiciaire actuelle; elle supprima la vénalité et
Thérédité des offices j sowmit les juges & I’dlection, c'est- -

d-dire & la confiance des justiciables, Elle créa le Tribunal

~ de Cassation et institua pour les crimies le jury d’necusa-
“tion et le jury de jugement, — Elle &tablit, dans la procé-

dure pénale, un systéme mixte ¢ Vinformation scerdte et
éerite pour Pinstruction préparatoire, et la liberté de la
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déf‘ense avec le débat oral et 1a pubhcnté pour l’mstructwn
devant les Jundu:tmns de jugement, S |
- Cette nouvelle période fut celle de la fondatwn ef de lo
rénovatlon de Pordre social (1),
Le législateur de 1701 s'était fié complétement au
juge et avait renoncé & fixer les cas d’excuse, ou les avait
fixds avec une trés-grande réserve. L'appréeiation de I'in-
tention, en matidre de délits de police municipqle et de
| pohce correctionnelle, rentre: dans les pouvoirs généraux
du juge chargé de statuer sur la Clllp'tblllté (®). Mais an
grand criminel, ce sont les jurés qui ont plein pouvoir pour
npprémer. « 1ls exmnineront la moralité du fait, dit Plns- -
p truction du 20 septembre 1701, c'est-d-dire, fes eireons-
p tances de volonté, de provocation, dintention, de pre'mcfdc-
» lation, qu'il cst nécessaire de connaitre pour savoir &
» quel point le fait cst coupable. » C'¢tait dans cette séric
de questions ntentionnelles, dit M. Ortolan, que pouvaient -
venir s¢ ranger, sans aucune détermination de la lot, quel-

- ques-ubes  des - circonstances absolutoires inv oquécs par
Paccusé,

La Coustituante entend laisser nu jury la plus grande
lntitude, Elle n’a pas voulu organiser elle-méme: un sys-
~ téme d’excuses absolutoires, Cependant, on rencontre quel-

(1) L'Assembiée constituante, et apres elle la Convention nalm-
nale, proclamerent le principe de l'unité de 1égislation, |
L4 codification de nos lois pémle fut réalisée déja sous I'Assem-

blée constituante; celle des lms civiles ne le fut que sous le Consulat
et MFEmpire,

(2) Loi du 19-22 Juillet 1'4‘91 sty i‘orgamsatwn u"une pa!tce Munis
cipule et com'cctcon relle,
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_ques te\tes oh des excuses étaient prévues ainsi ¢ l'artt-_
‘cle 26, sect, 3, du titre 1, deuxidme partie; P'article 16,

sect. 1, du titre 11, delméme partie du Code Pénal (1),

ARTICLE 25 aDans tous les cas mentmnués en la présente section

et dans les précédentes,

— cos sections traitent des ctimes et nttentats contre la

cliose publique et la Constitution, —

olt les ministres sont rendus responsables des ardres qu'ils auront

“donnés ou contre-s:gnes, ils pourront &tre admis & prouver que leur .
slgnature a Glé surpnse' ct, en conquucnce les auteurs de la sur-

prise seront poutsuivis, et, 8'ils sont convaincus, ils seront condam-

1és aux peines que le mmistre aurait encouries, »

Articty 16 ¢ « Si tontefois, avant empoisonnement effectué, ou
" avant que l'empoisonncinent des alimens ct hreuvagcs ait éte décou- |

vert, l'etnpoisonneur nrrétait 'exécution du cnme, soit en buppn-
m'mt lesdits alimens ou breuvages, soit en empéchant qu on en
fasv:e tisage, l'accusé sera acquitté,» -

-~ (les deux excuses absolutoires sont fondées sm' ;
notifs d'utilité socinle,

Quant aux exeuses atténuantes, nous en trouvons deux

mentionnées dgalement dans te Codede 1701 ¢ ln minorité
- de 10 ans, articles 3 ct 4 du titre V, premitre partie; et In
provocation violente en cas de meurtrc, article 0 du

tltre 1, deuxitme partie, sect. 1 (2).

ArticLk 8 1 oSi les jurés décident que le coupahle & commis ld
ciime avee discernement, il sera condamnés mais & ralsoh de son
dze, les peines suiv antes H}t‘OIlt cointriuées ¢

- » 8i le coupable a encourn la peine de mort, il sera condamné &
nngt années de détention dans une maison de corrcctlon.

(1) Code I‘énal, 41 26 kephe ot 1791,
(2) Code Pénal du 26 sept.6 oct,, 1701,
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nS‘n! A encour 1 les pmnes des fere, de la réchtslon dans la mruson de

 force, de la gtne ou de la détention, il sera condamné & Ctre ren-

ﬁ,rnu, dans la maison de correction pendant un nowmbre d'années égal

& celui pour lequel il aurait encouru I'une desd:tes pemeq al raison du
- erime qi'il & cominis, » -

ARTICLE 4 : aDans les cas portés en Farticle précédent le condamné

‘ne subira pas l'exposition aux regards du peuple, sinon lorsque la

peine de mort aura été cotumuée en vingt années de détention davs
utie maisou de correction, auquel cas I‘mpomtmn du condamné aura
licu pendant six heures, dansles formnes qm sont ci-dessus prescrites.n

AuticLy 9: aLorsque le meurtre sera la suite d'une provoeation vio-

+ lente, sans toutefois que lo fait puisse &re quahﬁt. homieide légi-

time, il powrra étre déclaréexcusable ct la peinescra de dix anndes de
géne, — La provocation par injures verbales he pourla, e aucun

- cng, ¢tre admise comme ©XCURC du meunttre, »

Fa {hscu_smou du 4 juin 1501 & I'Assemblée vationale,
olt J. D. Laujuivais et V, Malouet déploydrent tour & tour

~foute lear éloquence, jeta quelques éclaireissements sur ln

{lidoric générale des excuses, organisée par la Consti
tunute, |

T loi du 10 septembre 1701 (1), et IInstruction du
R0 septembre 1701, qui vinrent ensuite, firent entendre le
mot d'excuse surtont dans le cas de provocation. De tout

~cela il ressort qu'il y avait deux sortes d'excuses dans le-

langage des lois criminelles de la Constituante ¢
1° Dans certains cas prévas par la loi, Ia pcme est né- -

| cﬂssmrement utténuéu on supprimée;

L]

(l) Lot du 16 septembre 1701 concernant la police de sitreté, lfd',;us-‘

bce criminelle ot Pétablissement des Jurés, Cette 1ol étajt, pour les délits

entralnant une ponu, aflictive on infainante, quéknous appelons
aujourd hui des etimes, un véritable COl]b de Junuictton et de ptocéf

| durc criminelles,
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29 Dans certmns cas non prévus p‘u' 1a loi, le Jurb-

pourra déclarer Vexcusabilité, Comme ln Constituante, a

grand criminely établit des peines nen susceptibles d'atté-
nuution, ln conséquence est claire : ces excuses auvont,
comme le dit I'Instruction llll 20 septembrc 1291, loftc

des lettres de grdce,

“On apercoit bien vite les smcrulu.re,s conséquences d'un
pareil systéme. Merlin (1), dans son Répertoire, découvre
une foule d’excuses improprement dites, qui devront influcy
sut lu déeision des tribunaux eriminels, par exemple : le

. vepentir, les grands talents, 1o haute naissance, la longue

“détention dans les prisons, los sercices rendus & ¢ Etat, 1
blime énergiquement les auteurs qui voudraient obliger
les magistrats « & ne considérer que le crime et la loi »,

« & ne prendre le crime que pote ce qu'il est matérielle-
~»p ment, et & n'avoir Qnutre mesure pour h, punir qnu le

» texte matériel de Ia loi, »

Somme toute, le 18gislatenr de 1;91 comme il mvive
'presque toujours, en voulant corviger 'anvien systdine, |
tomba dans P'excds contraire, et on le vit porter des peines
glntrales, inflexibles, invariables, Ce systéme nouveau pré-

(1) Merlin, de Douai, célébic risconsulte frangais, né en 1753 &
Arleuxy en Camnbresis, U fut mini~ive de la justice sous le Directoir
(1795), puis de la police générale; membre du Directoire (1797) ;
procurcur général & Ia Cour de Cassation, sous I'Empire, Membre e
It Montaghe, il vota la mort de Louis XVI, cut unie grande part & la
loi des auspects et & lorganisation du fribunal eévolutionnaire, Ces nio-
tifs le firent exiler en 1815. Ruenu en France ¢h 1830, il y moutrut

ent 1838, On I'a surnommé le Papinien anoderne, le Prince Jrs Jung-
constltes frangais,
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sentait pourtant ces avantages quelesp pouvmrs étment exac-
- tement divisés entre le jury, juge du fait, et le tribunal .
appliquant la lois que la pénalité devennit exemplaire et
propre & prévenir ct & cmpéclier le crime. Mais voici son
défaut, c'est que, dans certnins cas, portant une peine
trop fuible ou trop forte pour un fait punissable, lorsque le
“chatiment dépassait la gravité de In faute, on uccordalt la
liberté absolue au coupable, o
Sl existait un maximum ct un minimum dans les pemes -
on matidre correctionnelle, rien de semblable n'avait ét¢
établi an grand criminel, Ce devait étre l’ceuvre du légis-
lnteur de 1810,

S VI

Systémo du Code du 3 brumaire, an IV,
(25 octobre 1995) -

~ On sait que le Code du 3 brumaire, an 1v, appelé Code

des délits et des peines, est avant tout un Code d'Iustruce
tion eriminelle. 11 est bref quant & la péualité proprement
dite ct n'abroge pas les lois antéticures, La théorie du
maximeon ot du minimum en matidre correctionnelle, Ia
théorie des peines fixes au grand criminel, la théorie des
excuses atténuantes résultant de la provocation violente et
de la minorité de seize ans, ne sont pas changdes.

Lo Code des dllits et des peines n'entendit iunover que
~sur un point ¢ la déelaration d'excusabilité allait aboutiv -
& I réduction et non plus & la suppression de Ia peine,

- Mais I théorie des questions intentionnelles subsiste tou-
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jours; b1en plus, c’est & peme si l'on retrouve la trace des
“excuses proprement dlt@a, cest-d-dire des excuses prévues
par la loi. Le Code de brumaire, an 1v, nrticle 640, se
contente de rappeler 'article 9 de la section premitre, du
titre 11, de la deuxitme ‘partie du ( de Pénalde 1791, rela~ -

| .tlf % la provocation,

AnTICLE' G46 : ¢ Lorsque'le jury a déclars que le fait de l'excuse

proposée par 'accusé est prouvé, sfl s'agit d'un meurtre, lo tribunal
“critninel prononce ainsi qu'il est réglé par l'article 9 de la section

premidro dela seconde pattie du Code Pénal,

» S'il s'agit de tout autre délit,le tribunal réduit 1a peine ttabhe par -
Ia loi, & une puanition conectionnellc qui, en nucun cas, he peut ex-

céder deux anndes d‘empﬁsouuemetit.

Le Code de Lrumaire, comme on le voit, reproduit lu .

théotie des lois de 1791,

‘Muis, dans son acticle 374, il dlstmvue entre la ques--

tion Uintention et la question d'e excuse, ct ll\OllOllb-lO
'y y

¢’ utmt 1N déjd un progrds,

Avricrs: 874 + «La p:emiomqueshon tend essentnellementﬁ savoir
6t lo falt qui forme l'objet de I'accusation est constant on non,

» Iin FCC‘O[I[IQ st l'accusé cst, ot non, conv mncu de Uavoir commis
ot t.is avolr coopére — \mnnunt cnsmte les qucsllons qui, sur la

~meralité dufait et lo plus ou moius de gravité du délit, résultent de

Pacte d'accusation, de la défense de V'accuss ot du débat,

» Le président les pose dans I'ordre dans lequel les jurds doivent -
en délibérer, en commengant par Ics plus fav orahles & laccnsc'- »

Il ne fandrait point du reste confondre 1o queﬂtlon Lex-
cuse avee la question intentionnelle. Voiei ce que dit & cet
égard une Circulaire du ministre de la justice, du 22 frie
maire, un v ¢ « La question de Fexcuse est différente de In
» question intentionnelle ¢ Veffet d'une déelarvation fuvos
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~ » rable sur celle-ci est de rendre Paccusé & la sociétd, et
- » sur la premidre, d'atténuer seulement le dalit et d’allégern
~ » la punition. C'est une distinction qu'il faut bien saisir,
» et dont loubli a comlml; A la plupart des abus qui sou-
» vent ont scandalisé les amis de la justice. Lorsqu'on né-
» glige, en effet, de proposer In question d’excuse qui peut
» érre admissible’ quand celle de Pintention ne I'est pas,
» la loi s'applique dnnq la plus grande sévérité la ol il y
» avait lieu & quelque indulgence. Lorsque In question de
» Pexcuse, au contraire, est confondue avee celle de lin-

» tention et que la déclaratmn du jury se trouve favorable,
» In loi absout, 13 oli elle ne devait remettre qu'une partic
» de la peine, et de Pun et de P'autre systdte dérivent les
» maux infinis qui afifigent toute société dont la législa-
» tion n'n pas détermmé de justes proporhons cntrc les
~» peines et les délits, | |

Le Code des délits ct des peines n ‘avait pas eru devoit
dtablir deux théories distinctes, Iune des excuses, Pautre
des circonstauces atténuantess il conférait au jury les plus
larges pouvoirs d'appréeiation.

‘Mais & qui appartenait-il de prononcer la déclaration
Q’excusabilité ? Au jury ou aux juges? Le Tribunal de Cys-
sation,

J UGE\IL'\"T:: des 1 24 ecaztdst , an VI,
¥ flordal, an v,

~ conférait ce droit nux jurds, C'était ln premitre opinion de

“Merliu, Ce jurisconsulte, néanmoins, changed d’opinion,
en s'appuyant sur le texte de I'Instruction ldgislative du
20 septembre 1701, Mais Particle 504 du Code des defits
et des peines avait uboli Ta 16 du 20 septembre 1701,
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ainsi que celle du 16 septembre 1791, dontrellé était un
| commentalre. | | o

ARTICLE 594: « Los disposmons des deux premiers livres du présent
Codo devant seules, A I'avenir, régler l'instruction et Ia forme tant do
procéder que do juger, relatn ement aux délits do toute nature, les
lois des 16 ct 20 septembre 1791, concernant la police de sﬁreté Ia
justice criminelle et I'établissement des jurés, son