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DROIT ROMAIN.

—— A

DE LA REVOCATION
DES DONATIONS ENTRE VIFS.

Dans le dernier état du droit romain, tel qu'il est fixé par Jus-

tinien (1. 10, Cod. de revoc. donat.),nous voyons qu'aVinverse des

legs el des donations & cause de mort, dont le principe essentiel
et le trait caractéristique étaient la révocabililé sans autres limites
que le bon vouloir du disposant, la donation entre vifs était un
vérilable contrat irrévocable et obligatoire pour le donateur, du
jour ot il avait été formé.

Il ne faudrail pourtant pas conclure du principe de lirrévoca-
bilité posé par Justinien, qu'a partir de ce prince les donations
enlre vifs devinrent absolument immuables, car elles purent en-
core, dans les cas déterminés par la loi, subir une révocation
soil partielle, soil totale. La révocalion particlle était le résultat
de Yaction nommée querela tiofficiose donalionis, que V'on in-
tentait dans le cas oti les donations consenlies par une personne
excédaient, & I'époque de son décés, la quotité de biens dont elle

pouvait disposer sans porter alteinte aux droits de ses héritiers

légilimaires. La révocation lotale, qui fera I'objet de ce (ravail,
avail licu dans les deux cas d'ingratitude du donataire et de sur-

venance d’enfants au donateur. Nous allons étudier successive-
ment ces deux hypothéses., ‘

. - ) ' T B en e, b
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SECTION PREMIERE,

Révocation des donations pour eause d'ingratitude
du donataire,

L’origine de la révocation des donations pour cause d’ingrali-
tude remonte aux temps les plus anciens de la république ro-
maine. [Yaprés la loi des Douze Tables, ainsi que nous I'apprend
Ia loi unique au Code de ingratis liberis, Venfant émancipé qui
se rendait coupable, envers ses parents, de sévices ou d'injures
graves, perdait le bénéfice de I'émancipation. Plus tard (1. 6, 1.,
de agnoscendis liberis), le bienfait de la liberté fut enlevé aux
affranchis ingrats. Vint ensuite la loi 2 au Code Théodosien, de
revocundis donalionibus, la premiére qui ait trait aux donations
proprement dites. Elle portait que les donations faites par les
péres & leurs cnfants seraient révocables pour cause d’ingrati-
tude. Cette loi fut successivement étendue sous Constantin {l. 7,
(:d. de vevocand. donal.), anx donations failes par les méres ; et
sous Théodose et Valentinien (1. 9, Cod. de¢ revocand. donat.),
aux donations émanant des ascendsnts, Elle fut enfin généralisée
par Justinien dans la loi 10, au Code de revocandis donationibus.
Cette derniére lo1 détermine cinq cas d'ingratitude, savoir:

1o Si le donataire a proféré des injures atroces contre le
donateur: Ifa ul in eum tnjurias atroces effundal,

20 §'i] s’est rendu coupable de violences conlre la personne du
donateur : Vel manus impias inferat.

3° S'il I'a exposé & quelque danger de perdre la vie: Vel vile

periculumn aliquod ed inlulerit,

4° S'il a causé A sa fortune quelque domnmage considérable :
Vel jacture molem ex suis insidiis ingerul que non levem sensum
substantie donatoris imponal.
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6° S'il a refusé d’exécuter les charges de la donation: Vel

quasdam convenlioncs donalioni imposilas minimé implere vo-
luerdt,

Examinons successivement ces cinq faits constitutifs d’ingra-
titude. >

fo Injures. Par injures on doit entendre I'outrage ou l'aflront
dont le donateur est I'objet de la part du donataire. Cet outrage
ou cet affront peuvenl, ainsi que Pexprime Lahéon, danslaloi 4,
§ 1, au Digeste, de énjurits, se traduire soit dans des fails, soil
dans des paroles, aul re aut verbis. Mais avant tout, une condi-
tion essenliclle pour que Vinjure puisse motiver la révocation
d’une donation, c’est qu’elle soil atroce. L’alrocité de Vinjure,
nous disent les Institutes, dépend de sa gravité. (Inst., § 9, de in-
juriis), et celte gravité se lire de plusicurs circonslances, telles
que le licu ol Vinjure a 16 proférée et la qualité dela personne
qui en a été Pobjet. Il suit de tA que, bien que Justinien ait assu-
jetti aux mémes régles que celles des donations faites par les
péres el méres les donations ¢émanant d'étrangers, il est encore
utile de faire & cet égard une distinction, puisque telle injure qui
serait une cause de révocalion en faveur des premiers, ne le
serait pas en faveur d’aufres personnes. :

2 Violences conlre le donateur. Les violenees exercées contre
la personne du donateur ne sont une cause d'ingratitude qu’a Ia
condition qu’elles aient eu lieu injustement. Aussi n'est-il pas
douteux qu'on ne pourrait pas considérer comme ingrat le dona-
taire auteur des violences que nous venons de mentionner, si
elles ¢laient néeessitées par la défense de la république et la
protection de soi-méme on d’autrui, ou justifies par toule aulre
cause légilime. En eflfet, dans ces diflérentes espéces il n'existe
pas de faute imputable au donataire, ctonne peut,en conséquence,
prononcer contre lui une révecation ui est une peine. 11 faudrait
donner la méme solul:ica dans le cas ot le donataire aurait
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frappé le donateur par erveur en le prenant pour unoe aulre per-
sonne. Gest qu'ici comme plus haut on ne trouve plus la mau-
vaise intention, élément essentiel de Vinerimination d'un fait,
(I. 1, pr. ff, de injuriis.)

3¢ Dommage considérable causé a la fortune du donateur, )|
n'est pas nécessaire que le donateur ail perdu toute sa fortune,
et il suflit d’un dommage considérable. Quant A la quotité que
doit alteindre ce domnage, c’est une question de fait, compléte-
mentabandonnéa i Pappréciation du juge. Mais, quoi qu'il en soit,
il faut dans tous les cas que le dommage ait é1¢ cileclivement pro-
duit. Le mot ingerat de la loi 10, au Code de revocandis donatio-
ntbus, ne peut laisser & cel égard ancun doute. La tentative,
quelque blimable et quelque répréhiensible qu'elle puisse étre au
point de vue moral, ne saurait done constituer U'ingratitude dans
le sens juridique du mot, et par conséquent moliver la révocation

* d’'unelibéralité. Remarquons encore que le donataire ne pourrait
élre privé du bénéfice de la donation, s'il avait caus¢ un préjudice
constdérable au donateur par suite d’'un motif légitime. Tel serait
le cas ou ses fonctions I'obligeraient & dénoncer un crime de ce
dernier qui entrainerait la confiscation de tous ses biens. (L. 5,
§13, fl, de his quee ul indign. auferunt.)

40 Allenlal @ lu vie du donaleur. Nl faul que par le fait du
donataire, le donateur ait couru le danger de perdre la vie : Vite
periculum inlulerit, 1l résulte de ces expressions de la loi 10 que,
dans I'espéce qui nous occupe, la tentative est cuffisante. Mais ici
comme ailleurs, Paltentat dont s’est rendu coupable le donataire
ne doit pas avoir un jusle motif. Ainsiil est certain qu’il n’aurait
rien 4 craindre, s'il avait mis en péril Ia vie du donateur pour

* sauver la sienne, comnmie dans le cas on il 'aurail accusé d’héré-
sic ou de haute trahison. Car en pareille circonstance (Novelle
115, chap. 11, §3), celui qui avail connaissance des crimes dont
nous venons de parler, devait les dénoncer sous peine de passer

l . » 5 " ' oy - -
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pour en avoir ét¢ le complice. Aussi, en cas de lout autre crime,
le donataire ne pourrait dénoncer le donateur sans se lrouver en
bulte 4 I'action en révocalion pour cause d'ingratitude.

G0 Inerécution des conditions. 1’inexéculion des conditions
est une cause de révocation des donations, parce quc le dona-
taire, cn vefusant d’accomplir ce & quoi il s’est obligé dans le
contrat de donation, manque gravemnent au devoir de recon-
naissarce cnvers le donateur, It n'y a, du reste, rien de parlicu-
licr & remarquer sur ce cinquiéme et dernier cas d'ingratitude
préva par la loi 10.

Les faitz d'ingratitude que nous venons d’énoncer, doivent,
d’aprés la loi 10, ¢tre prouvés pour pouvoir donner licu 4 la
révocation de la doration, Cctte preuve, qui est & la charge du
demandeur, doit, nous dit le lexte, étre faile in judicio cognitio-
naliter, c’csl-d-dire en présence des parlies et aprés les avoir
entendues.

Aux cing faits dingratitude ¢noneéds dans la loi 10, n’en pour-
rail-on pas joindre d’autres? Selon Fopinion commune des
ancicns commentateurs du droit romain, il faudrait ajouter
aux faits prévus par laloi 10, tous ceux dontla gravité serait
égale ou supéricure. Mais cette opinion, repoussée du reste par
Zoesius (1) el Pervezius (2), ne nous zemble pas ponvoir étre admise
en présence des lermes si formels de i loi 10, qui, aprés avoir
énunéré cing cas de révocation, s¢ termine par ces mols: Fx
his tantummodo causis. Da reste, il s'agit de dispositions pé-
nales, et il est de principe que ces dispositions ne peuvent étre
¢tendues méme au moyen d'arguments a fortiori s Non est delic-
Lo nist descendut ex scriplurd legis. I résulte de ce que nous
venons de dire, que le donateur n’a pas droit & des aliments

(1} Comamnent, in titul, de donat., 1., n°® 90,
2y Lomment, in titul, e revoc. donat., Cod, n* 7.
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¢l ne pourrait fonder une demande en révocation sur le refus
qui lui en serait fait par le donalaire. Sur ce point, il faut
toutefois user d’une dislinction entre le cas o1 le donateur a déja
livré les objets donnés, et celui ol il ne les a pas encore livrés;
car dans le eas ot la tradition n'a pas encore eu lieu, le donateur
peut obtenir des aliments par suite du bénéfice de compélence.
Ce bénéfice (lois19 et 30, 1., de re judicald) consiste dans le droit
qu'a le donateur assigné en livraison des choses données, de
n'élre condamné que dans les limites de ses facullés, aprés en
avoir déduit le montant de ses deltes et cé qui lui est nécessaire
pour vivre. On comprend, par cette seule définition, que tant que
la tradition des objets donnés n’a pas eu lien, le donateur a un
moyen d’oblenir des aliments du donataire, moyen qui lui fait
complétement défaut lorsque la tradilion a é1é eflecluce.
Cependant, méme dans ce dernier cas, cerlains commentateurs
anciens onl soutenu que le donateur avait droit i des aliments,
et que le refus qui lui en était fait par le donataire pouvait moti-
ver une demande en révocation de la donation pour cause d’in-
gratitude. On invoque 4 V'appui de cette opinion la loi 8 au Code
derevocandis donalionibus, connue sous le nom de loi Si unquam,
et on raisonne de la manié¢re suivante : D'aprés la loi 8, le dona-
teur auquel il survient des enfants, peut demander la révocation
dela donation qu’il a consentie, parce qu’on suppose qu’il n’aurait
pas donné s'il avait pensé avoir des enfants; or, dit-on, il est
moins & présumer que le donateur se it dessaisi de ses biens
s'il eat prévu la nécessité fulure que la survenance d'enfants, Cet
argument est loin d'élre convaincant, car ce n’esl qu'un argu-
ment ¢ forliore, qui, nous 'avons prouvé, ne peut avoir aucune
valeur lorsqu'il s’agit d’appliquer des dJispositions pénales.
Pereziug, tout en adoplant l'opinion que nous avons exposée
en premier lien, y apporle un tempérament qu'il nous semblerait
difficile d’'admettre. Selon cet auteur, le refus J’aliments ne pour-
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rait pas, il est vrai, motiver la révocation de la donation; mais
le juge, surtout si la donation est considérable, devrait par raison
dutilité et d’équité forcer le donataire A fournir des aliments au
denateur jusqu’d concurrence des fruils produits par les choscs
données. Le motif de celte décision serait dans la loi 5, §1, I.,
de. agnoscendis liberis. D’aprés celte loi, les enfanls doivent des
aliments & leurs pére et mére dans le besoin ; or, celut donl on a
regu une libéralité doit étre considéré comme un pére el par
conséquent la loi 5 doit lui étre appliquée (1),

I action en révocation fondée sur I'ingratitude peut étre inten-
lée contre lout donalaire quelconque, & P'exception des enfants
dans le cas ol leur mére donatrice aurait convolé en secondes
noces ou se serait prostituée. (L. 7, God. de revocand. donal.)
Mais sur ce point une modification a ¢été apportée dans le dernier
élat du droit. En eflet, la Novelle 22, chapitre xxxv, décida que la
niére donatrice, bien qu’elle edt contracté un second mariage,
pourrait encore demander la révocation des donations par elle
consenlies & ses enfants, mais seulement dans les Irois cas sui-
vauls : si ceux-ci onl exercé des violences sur sa personne,
allenté A sa vic ou causé la perte totale de sa fortune. Du reste, la
faveur de la Novelle 232, remarquons-le bien, n’a jamais é1é
élendue & 1a mére donatrice qui s'¢tail prostituée,

La qualité du donataire, sauf I'exception que nous venons de
signaler, cst donc indifférente quant au point de savoir si la do-
nation est ou non révocable. Mais doit-on en dire autant de la
qualité de la donation elle-méme? Pour répondre & celle question
il faul, ainsi que nous allons le faire, examiner successivement
plusicurs espéces particuliéres de donalions.

kt d’abord, la donation rémunératoire est-elle révocable pour
cause «(’ingratitude? Swr ee point il existe deux opinions. Selon

(1) PerERIUS, 00 codice, Litul, e vevocand, donat., no 8,
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~ 1a premiére, la donation est dans lous les ¢as irrévocable, parce

qu'il s'agit plutdt du paicmenl d’un service et d’une sorte '6-
change que d’une véritable donation. (Lois 27 ¢t 34, ff., dedona-

tionibus.) Suivant la seconde opinion, il faut distinguer si les ser-
vices rendus sont ou ne sont pas tels que le donataire el pu agir
en justice pour en obtenir le salaire. Dans le premier cas, il y a
en réalité un paiement et la donation est irrévocable jusqu’a con-
currence de la valeur des services rendus. Dans le second cas, il
y a une vérilable donation, révocable comme les libéralités ordi-
naires.

Que faudrait-il décider au sujet de la constitution de dot?
Serait-elle révocable pour cause d’ingratitude de la femme 211 est
évident qu'elle ne le serait pas si le constiluant élait le pére de la
femme. Gar celui-ci élant obligé (1. 19, 1T., de rit. aupl.) de doter
sa fille, il ne s'agit pas, & vrai dire, d’une libéralité. Sur ce point
lout le monde est d’accord. Mais il n’en est plusde méme lorsque
Ja dot a é1é constiluée par un étranger. Dans ce cas, Zoesius (1)
pense qu'il y a lieu & révocation par ce molif que le constituant
ayant agi librement a fail une véritable libéralité. Perezius (2),
dont Yopinion nous semble préférable, décide au contraire qu'il
n’y a pas lieu & révocation. C'est que, bien que le constituant
étranger ait agi librement, on ne peut pas dire qu'il a fait une
véritable libéralité. La constitution de det, ayant pour objet d'ai-
der les époux a supporter les charges du mariage, est en quelque
sorie un contrat & titre onéreux. Quelle que soit, du reste, Vopi-
nion que 'on admelte sur la question que nous venons d’exami-
ner, il est hors de doute que la révocation ne peut porler préju
dice ni au mari ni aux enfants, et que par ‘conséquent elle ne
peul élre demandée quaprés la dissolution du mariage.

(8} Comment. ¥n titul. de donat , fF., 1w YU,
(2) In codice, litul. de revocand, donat., n® 12.
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La révocation. des donalions pour cause Pingratitude n’a pas
licu de plein droit, Elle doit étre demandée en justice, ainsi que
cela résulte formellement de ces mots de la loi 10 : Si fuerint in
judicium dilucidis argumentis cognitionaliler approbale. Mais
lorsque la révocation aura été prononcée en justice, il s'agit de
savoir ce que devrarestiluer le donataire. D'apréslaloi 7, auCode
de revocandis donationibus, il ne doit rendre, parmi les choses
qui lui ont été données, que celles qui sont encore dans son pa-
trimoine au moment ol I'action ¢n révocation est intentée contre
lui, Les ventes, les donations el les échanges qu'il a pu consentir
subsistent donc. C’est qu'il s’agil d’une action pénale dont les
suiles ne peuvent rejailliv contre les tiers, gui sonl innocents.
Aussi faudrait-il décider que les tiers acquéreurs pourraient ére
inquidtés dans le cas ot ils se seraient rendus les complices du
donataire (ui aurail aliéné en fraude des droits du donateur.

Si, au licu d’aliéner les choses qui lui ont é1¢ données, le do-
nataire les a mises en gage ou hypothéquées, la révocalion n’en
a pas moins licu, puisque, jusqu'a concurrence des droils qui
sont reslés dans les mains du donataire, il n’y a pas eu d'alié-
nation. La chose donnéc rentrera donc¢ dans le patrimoine du
donaleur, mais grevée des droits de gage ct d’hypolhéque con-
sentis par le donalaire, I faut, par les mémes motifs, donner la
méme solution pour tous autres droits réels. Mais que décider
relativement anx droits des tiers résullant de baux passés par le
donataire ¢évincé? La difliculté sur ce point vient de ce que le
droit du locataire n’est qu'un droit purenient personnel, qui
waflecle pas la chose louée el ne la suit pas dans les mains des
tiers détenteurs, (L. 9, Cod. de localo conducto.) Cependant,
Zocsius (1) déeide que e droit du locataive devra clre respecté
par le donaleur, pource molif, déji indigué plus haut, queaction

(1) Commeat, tn titul, de donat., 1., 1o 102,
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en révocation pour cause d'ingratitude cst tellement personnelle
el pénale, qu’elle ne doit, en aucun cas, pouvoir nuire aux liers,

Les fruits produits par la chose donnée doivent, comme celle
chose, éire restitués, sous le bénéfice toutefois de cerlaines dis-
tinctions, ainsi qu'on va le voir.

Les fruits déji existants lors de la donation doivent élre resti-
lués, parce qu'ils som censés avoir 6té donnds avee la chose qui
les a produits. Les fruits pergus aprés la lité's conlestatio doivent
aussi élre rendus, parce qu’ad parlir de ce moment le donataire
a ¢é1é de mauvaise foi, (L. 4, 1., fin. reg.} Quant aux fruits pergus
entre I'époque de la donation et celle de la litis conteslalio, le
donataire en doit bénéficier, car 1° il ne les a pas cccucillis
comme chose donnée, mais bien comme produits de sa chose el
par la volonté du denateur (1. 9, § 1, {f., de donat.); 2°la révo-
calion n'a pas d’eflel rétroactif,

Pour terminer 'étude de la révocation des donalions pour
cause d’'ingratitude, il ne nous reste plus qu'a rechercher : 10 par
(quelles aclions le donateur peut obtenir la vévocation ; 2° par qui
et contie qui peuvent étre exercées ces aclions.

Sur le premicr poinl, les commentateurs du droit romain ne

sont pas d’accord, Les uns pensent que le donalcur devrait agir
au moyen d'une aclion én fachum. Mais, d’aprés une opinion plus

généralement admise, la révocation devrait éire demandée par

la condiclio ex lege. Nous nous rangerons i cetle derniére opinion,
qui nous semble commandée par la loi unique au Digeste, de
condiclione ex lege. En effet, d’aprés ce texte, tous les droils in-
troduits par une loi nouvelle doivent étre sanclionnés par la
condictio cx lege, si celie loi nouvelle n'indique pas spécialement
I'action qui doit élre cruplovée; or, il s'agit dans nolve maticre
d'un droit établi par une loi nouvelle sui n’indique pas Paction
destinée i prote v cedroil,

Ce que hous venons de dire de la condiclio ex lege ne s'ap-
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plique qu'a la révocation fondée sur les qualre premiers faits
d’ingratitude. Car, dans le cas d'inexécution des conditions, la
loi 2 au Code de condictione ob causam dalorum, accordant for-
mellcment au donateur la condiclio causd dald causd non seculd,
la loi unique au Digeste, de condictione ex lege, ne peut plus élre
appliquée. Nous pensons méme qu’on devrait, dans ce cas, ac-
corder au donaleur Paction £ faclum prascriplis verbis, & Pellet
(obtenir des dommages et intéréts, En eflet, la donation avec
charges est un conlrat innommng, do utl des, ou do ul fucias, sui-
vant les circonslances, et I'on sait que, dans ces sorles de con-
Irats, la partie qui aexéculé son obligation . le choix pour agir
conlre Pautre entre la condictio causd dala causa non secula ct
Paction tn factum preescriptis verbis.

Nous arrivons & la question de savoir si I'action en révocalion
des donations pour cause d'ingratitude esl transmissible aclive-
ment aux héritiers du donateur et passivenment contre les héri-
tiers du donataire. Quant aux héritiers du donataire, la question
ne saurait étre douleuse daxs le sens de la négative, vu qu’on ne
peut leur faire supporter la peine d’une action (u’ils n’ont pas
commise. (L. 15, § 1, I, de soluto matrimonio.) Quant aux he-
riticrs du donateur, il semble qu'ils devraicnl pouvoeir intenter
P’action née an profit de leur auteur, dont le décés ne devrait pas
profiter au donataire coupable, On doit cependant décider aulre-
ment; car, outre qu'il s’agil F’une action pénale fondée sur une
olfense personnelle, et que c’est un principe consacré dans un
nombre de textes (§1, Tnst. de perpel. el temporal, act., 1,13, pr.,
et 1. 19, § 14, T, de injuriis), que les aclions de celle espéce s'¢-
teignent par la mort da la personneoffensée, la loi 10, an Code de
revocandis donalionibus, eontient, surlaquestion, une disposition
formelle qui ne peut laisser place A aucun doute.

Le principe de intransmissibilité, au point de vue actif et au
point de vue passif, de I'action en révocation, tel yjue nous venons
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dele poser, subit une exception dans lo cas ol eelte aclion ayant
é1& intentée du vivant du donateur el du donataire, il y a eu litis
conlestatio. Celle exceplion n’est que I'application de la loi 139
au Digeste, de requlis juris : Omnes acliones que morte aul tem-
pore pereunt semel incluse judicio salve manen,

Ne devrait-on pas admelttre une seconde exceplion en faveur des
héritiers du donateur, dans le cas ott celui-ci serait mort sans
avoir eu connaissance de l'ingratitude du donataire ? Bien que
celte manidre de voir soit adoptée par Schreidvini (1), et Sappuie
sur d’excellents molifs, nous ne crovons pas qu’elle puisse ctre
soulenue en face du lexte si formel de la lot 10, auCode de revo-
candis donalionibus.

L'action en révocation fondée sur 'inexécution des conditions
est-elle, comme Paction fondée sur les autres faits d'ingratitude,
intransmissible aux héritiers activemenl et passivement? L'affir-
malive semble devoir étre admise en raison de la généralité de la
loi 10, qui ne fait aucune distinction. Cependant, Zocsius(®) en-
seigne que le donateur ou scs héritiers peuvent forcer le dona-
taire ou ses héritiers & Pexéeution des charges de la donation,
Cette opinion nous parail assez plausible, car la donation avee
charges est en méme temps un contrat innommé, do ! des, ou
dout facias, suivant les circonstances; et laloi 49, au Digesle, de
obligativntbus et actiontbus, décide positivement que les aclions
résultant des conlrats, bien qu’il existe un délit dudébiteur, peu-
vent étre exercées contre ses héritiers par les héritiers du eréan-
cier : Ex contractibus venienles actiones in heredes dantur, licel
deliclunt quoqute verselur,

I résulte des développements que nous venons de donner, que
I'action en révocation pour cause d'ingratitude est éteinte par la

(1) Comment, sur le § 2 Inst, de donal., n° §2.
'2)- Commend, tn titul, de donut., 11., no 104,
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mort de I'une ou de Pautre des parties. Mais, & cdté de ce mode
d’extinction, il en existe d’autres. Ge sont : 10 I'expiration d’'une
année & parlir du jour du délit (I 5, Cod. de injuriis); 20 le par-
don tacile résultant du mépris témoigné par le donateur pour
I'injure qu'il a regue § 12, Insl., de injuriis); 3°la renonciation,
Le donateur peut done renoncer au droit-qu'il a de demander la
révocation de la donation, et ce point ne pouvait faire doute dans
le cas ol les faits d’ingratitude se sont déja produits. Maisla re-
noncialion serait-elle possible antérieurement ? Pourrait-elle, par
excmple, étre faite au moment méme de la donation ? La solution
négalive de celle question résulte dela loi 27, §§ 3 ct 4, au Di-
geste, de puclis, o e celte maxime : Servanda non sunt pacta que
ad delinquendum incitant. Celte solution secrait encore vraie
dans le cas olt le donateur aurait promis, par serment, P'exécu-
lion de la donation; car le scrment n'empiche pas Ia donation
d'é¢tre aflectée de celte condition tacite, si le donataire r’est pas
ingrat. Mais il faudrait, sclon Perezius (1), décider autrement,
dans le cas ot le serment s’appliquerait au fait méme de la re-
nonciation. G’est que, pourva que Fintérét public ne soit pas en
jeu, toul fait licite de la part de celui qui le promet peut étre as-
suré par son sernment, alors méme qu'il est illicite pour celui qui
le stipule. Toulefois, Perezius estime que si la gravité de Finjure
¢tait telle que le donataire fot indigne de conserver les biens don-
nés, le donateur pourrait agir en révocation, apres s'étre fail re-
lever de son scrment.

“O

(1) In codice, titul, de revocand, donat., n° 10.



SECTION 1I.

Révoention des donations pour cause de survenanee
d’'enfants nu donateur. |

Nous arrivons i la révocation des donalions pour cause de sur-
venance d’enfanls, Nous diviserons l'élude de celte importante
maliére, en qualire parlics, et nous verrons : 1° quelles sont les
conditions requises pour que cetle révocation puisse se produire;
9o quelles donations ct quels acles sont soumis declle révocation;
3o comment elle opére et quels en sont les effels; 40 siles dona-
lions ainsi révoquées peuvent revivre par suite de quelque événe-

ment postérieur.

Premiére parlie.

Pour qu'unc donation soi! révocable pour cause de survenance
d’enfants, deux conditions sont exigées par laloi 8, au Code de
revocandis donationibus. 1l faut : 1° qu'au moment de la dona-
tion, le donaleur n'ait pas d’enfants et n’ait pas la pensée d’en
avoir un jour; 2’ qu’il lui en survienne postéricurcment. Le
donateur ne doit donc pas avoir d’enfants au moment de la do-
nation; mais bien que la loi 8 emploic le mot enfant au pluriel,
filios non habens, il est évident que 'existence d’un seul enfant
serait un obstacle 4 la révocation. Clest ce qu'explique trés bien
Gaius, dans la loi 148, au Digeste, de verborum significatione :
Non est sine liberis, cui vel unus filins wnave filia est : hee
eninenuncialio, habel liberos, non habet liberos, semper plurativo
numero profertur. La premiére condition de la révocation étant
ainsi posée, quel en estle motif? 'aprés Perezius () et Zoesius (),

(1) In codice, titul. de revocand, donat., n* 3,
(2) Commient. in titul. de dunat., tf, n° 101,
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dont 'opinion nous semkde devoir étre suivie, ce motif serait le
suivant : Personne ne peut dtre présumé vouloir préférer des
étrangers A scs enfants. Aussi, lorsqu’un individu sans enfants
faitune donation, est-il plus que probable qu'il ne la fait pas en
pleine connaissance de cause, ¢t que s'il pensait aux enfants qui
doivent lui survenir plus tard, il agirait autrement. Gette dona-
lion doit done ¢re affectée de celte condition résoluloire tacite :
si liberi nascunlur. Aucontraire, lorsque le donateur a déja des
enfanls ou a pensé & ceux qui pourraicnt lui survenir, il n'est
plus permis de présumer qu'il a voulu les préférer au donalaire.
La donation doit donc étre irrévocable, pourvu loutefois qu’elle
n'entame pas la iégitime. |

Lorsque nous disons que le donateur ne doit pas avoir d’en-
fants au moment de la donation, nous voulons, bien entendu,
parler d’enfants légitimes; ear il est certain que la présence d'en-
fanis naturels, pour lesquels il n’a ou du moins ne doit étre léga-
lement présumé avoir qu'une affection trés limitée, n’cinpéche
pas de présumer qu’il n’aurait pas donné s'il avait eu des enfants
lééilimcs. Nous devons, par les mémes molifs, donner la méme
solution & I'égard des enfants adoptifs,

A col¢ des explications que nous venons de donner sur le prin-
cipe el le fondement de la loi Si unqudim, se place natureller:ent
la question de savoir si le donateur peut renoncer d’avance au
bénéfice de cette loi. En présence des principes (ue nous avons
posés, la solution aflirmative ne peut faire doute. Car la pré-
somption que le donateur n’aurait pas donné s'il avail pensé
avoir des enfants, fait complétement défaut. Ajoulons que la ré-
vocation a lieu dans Vintérét du peére, qui peul disposer & son gré
des biens rentrés dans son patrimoine, ct qu'il est de principe
que chacun peut renoncer & un bénétice introduit en sa faveur,
(Tiraq. ad. leg, Si ung., preefal.,no 87.) Ge motif prouve en méme
temps ue Penfant dont la naissance a révoqué la donation, ne
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pourrait par sa renonciation paralysenles effets de celle révoca-

tion. (Tiraq., loc. dicl., n° 95.) Tiraquean estime toutefois que si

la renonciation dont nous venons de parler avait été faite du vi-
vanl du pére, ¢t que celui-ct et laissé le donalaire en possession,
I’enfant ne pourrait évincer ce dernier aprés la-mort de son pére.
Renarquons en terminant que les effets possibles de la renon-
ciation au bénéfice de la loi Si unquam ne peuvent se produire
Jans le cas ol celte renonciation serait frauduleuse. Car, ainsi
que le remarque Tiraqueau (loc. dict., ne 97), la fraude et le dol
font exception A lout. |
La donation émanant d’une personne qui a des enfants ne
tombe pas, nous venons de l¢ voir, sous Papplication de la loi
Si unquam. Gependant, méme dans celle hypothése, il y aurait de
graves vaisons de douler si le donateur ignorait, par suite d’une
~erreurinvincible, P'existenca de ses enfants, 1l faut décider que la
donation n’est pas révocable, si 'on s’allache au texte de Ia lot:
Filios non habens, Mais sil'on en recherche 'esprit, il faudra,
suivanl Popinion de Tiraquean (V0 filios non habens, n° 15, ad
leg. St unq.), admetire la solution contraire, par ce molif que
Ja donation est le résullat de Verreur dans laquelle se trouvait le
donaleur, |
Une autre question est celle de savoir si I'existence d’un enfant
émancipé, A 'époque de la donation, doit éire assimilée & I'exis-
lence d’un enfant non émancipé. La question aurait pu faire
doule si on avait dui la résoudre d’aprés les principes de Pancien
droit civil, qui considérait I'enfant émancipé comme élranger A

sa famille et lui enlevait lout droit de succession. (Inst., de here-

dital. quee ab intestal, defer., § 9.) Mais & I’éporque de Constantin,
duquel émane la loi Si unquam, il ne peut élre douleux ijur: fa
nrésence d'un enfant émaneipé au moment de la donation fa
sullisante pour la rendre irrévocabie. Car depuis longlemps iv
droit prétorien, confirmé ensuite par les constitutionsimpériales,
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avail fail rentver les enfants émancipés dans leur famille natu- |
relle au moyen de la bonorum possessio unde liberi. D'un autre
coté, 1a loi Si unquam, nous 'avons vu, a son fondement dans la
tendresse paternelle et dans les liens du sang, que 'émancipation
ne peul faire disparaitre.

Nous arrivons A la seconde condition requise pour 'applica-
tion de laloi Si uuquc‘{m, la survenance d'un enfant postérieure-
ment 3 la donation. Disons tout d'abord que, malgré les lermes
de la loi 8, qui emploie le mot enfant au pluriel : posted liberos

-susceperil, il suflit, parles mémes raisons que nous avons données
plus haut, qu'il survienne au donateur un seul enfant légitime,
quel qu'en soit dailleurs le sexe. Mais & coté des enfantslégitimes,

- il en est d’autres, tels que les enfants naturels, légitimes et adop-
lifs. La survenance de pareils enfants peut-elle révoquer une do-
nation ? G'est ce que nous allons voir en examinant successive-
ment chacura des hypothéses (que nous venons de prévoir.

10 Enfants naturels. Pour déterminer les effots de la naissance
des enfants naturels relativement & la révoeation des donations, il
faut distinguer entre les donations qui émanent du pére et celles
(ui ényhncnl de la mére. Quant aux premiéres, elle ne produit
-aucun effet, G'est que le pére natarel n’éprouve pas pour son en-

fant la inéme tendresse que le pére légitime, et que s'il I'éprouve,

la loi doit, dans Fintérét des bonnes maxurs, élablir une presomp-
lion contraire., On doit done présumer qu'il aurait également
donné quand méme il aurait pensé & Penfant naturel qui lui est
survenu plus tard ; d’ott cette conséiquence qu’élant réputé avoir

-agi“*étf,?i)‘arallc connaissance de cause, il ne peut invoyuer le

:\ bénehcc dé- A

ey Iondltdn ﬁéla t révoquée jusqu’d concarrence de la portion pour

- Iﬂ\[hélle le /‘ml naturel suceéde ab inlestal & son pére,

Ui

A) Comment, in titul de donat , 1T, ne 144,

loi 8¢ unquam. ZLoesius ‘2) pense cependant que la



— I8 —

A l'inverse des donations faites par le pére, celles qui émanent
de la mére sont révoquées par la naissance d'un enfant naturel.
Celte diftérence, singuliére au premier abord, n'a plus rien d’ex-
traordinaire, lorsqu’on se¢ reporte aux principes. En effet, a I'¢-
gard de la mére, la filiation des enfants naturels, nés d’un con-
cubinat ou méme vulgairement congus, élant lout auvssi certaine
que celle des enfants légitimes, aucune différence ne pc}uvail élre
établie enlre eus, Les uns comme les aulres étaient donc appelés
i sa succession pour des parts égales, pouvaient user de la que-
rela inoffictost testamenti pour proléger leur légitime, et devaient
par conséquent donner lieu & Papplication de la loi St unquam
sans aucune distinction,

20 Enfants Eayitimés. La légitimation ’un enfant naturel ne
révoque pas la donation consentie par son pére, lorsqu’elle a licu
par rescril du prince. G'est que les rescrits intervenus en pareille
matiére ne coneernent que 'intérét privé et ne peuvent par con-
séquent porter atteinte aux droits du donataire, qui est un tiers.
La solution ne serait plus la méme dans le cas ot la légitimation
s'opérerait par mariage subséquent, car celte espéce de légiti-
mation, conférant aux enfants qui ¢n sont'ohjet les mémes droits
jque s'ils élaient légitimes, doit produire relativement 4 la rfés'oca-
tion des donations les mémes eflfets que Ia naissance d’un enfant
légitime. Tiraqueau (1} n’adopte 'opinion que nous venons de
reproduire que sous le bénélice d’une distinction entre le cas ol
I'enfant légitimé est né avant la donation ¢t celui oli il esl né
aprés. Dans le premier cas, lalégitimation ne devrait pas nuire au
donataire, parce que le mariage parait corliracté en fraude de ses
Jroits, et que Je donateur ayant un enfant naturel au moment de
la donation, devail penser & la possibilit¢ de le tégitimer. L'opinion
contraire, adoplée par Zoesius(®, nous pavait préférable, car, d'un

(1) Adleg. St uneg.y v° Suscopeidt libervs, ne* 74 et 100,
2 Comne nl n tital, de donat, 11, 1 143,

S

———



— 10 —

coté, s'il était vrai que le donateur devait penser & la possibilité
de légitimer ses enfants naturels, on devrait déeider, contraire-
ment & Vopinion de Tiraqueau lui-méme, ue Yexistence de ces
enfants & I'époque de la donation est un obstacle & sa révocation.
D'un autre cdté, largument qui consiste & dire que le mariage
du donateur parait contracté en fraude des droits du donataire,
est loin d'¢tre concluant dans l'espéce. Car on ne pcul jamais
faire fraude au préjudice de quelqu’un lorsqu’on use de son
droit: Nemo fraudare videlur qui jure suo ulitur; et ensuite, pour
qu'un acle ne puisse pas produire en droit ses elfets ordinaires,
it ne suflit pas que la fraude soit vraisemblable, il faut qu’clle
soil évidente. Aussi pensons-nous yue la légitimation, méme par
mariage subséquent, ne devrait porter aucune atleinte aux droits
du donataire, st elle avait eu lieu frauduleusement. L

3o Enfaats adoptifs. L'adoplion n'opére pas la vévocation
des donations consenlies par Fadoptant. Cette solution, adoptée
par le plus grand nombre des auleurs, nous semble reposer sur
d’excellents molifs, (que nous allons exposer : 12 Sil'on admeltait
que P'adoption donne licu & Papplication de la loi St unquim,
on arriverait & ce résullat, conlraire { tous les principes, que les
donations émanant d'une personne sans enfant seraient révoca-
bles selon le bon vouloir de cette personne. (L. 17, § 1, 1, de
adopt.) 2° La donation faile par unec personne sans enfant est
affeclée de cette condition tacite si siné liberts decesserit; orv il
résulte de la loi 76, fY, de condit. el demonstr., que 'adoption d'un
enfant ne fait pas défaillir cetle condition. 32 Les enfants adop-
tifs n'inspivent pas & ladoptant allection qui cst le fondement
de la loi Si unquam.

Le vetour d'un enfant que le donatenr croyait mort lorsqu'il a
consenti la donation, opérerait-il la vrévocation de cette donation?
Tivaqueau (ad leg. Si uny., vo Filios non habens, n® 15) adople
sans hésilation laftirmative. Nous nous vangeons & cette opi-
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nion, Pespéce prévue nous paraissanl présenter la plus parfaite
analogie avec lo cas o1 il survient des enfants au donateur qui
n'en avait pas au moment de la donation.

Dans les différentes hypothéses que nous venons d’examiner,
nous avons vu des donations révoquées par la naissance d’un
enfant du donateur, Nous devons maintenant nous occuper d’une
hypothése dans laquelle Ja révocation se trouve opérée parla
naissance d'un enfant du donataire. 11 faut, pour que ce cas se
présente, supposer que, suivant la loi 3, au Code de donationibus
sud modo, un pére a donné & son fils sans enfants, avec charge
de rendre & un tiers, Dans celte hypothése, Zoesius (1) décide que
s'il survient un enfant au donataire, celui-ci se trouvera par Ji
déchargé de T'obligation de rendre. Car, dit-il, si le donateur a
préféré le tiers fidéicommissaire aux héritiers quelconques de
son {ils, on ne peut pas présumer qu’il a voulu préférer ce liers
& ses petits-enfants, Les lois 102, au Digeste, de conditionibus el
demonstralionibus, el 30 au Code, de fidcicommissis, fournissent,
du reste, dans le sens de Zoesius, un (rés nuissant argument
d’analogie, puisqu’elles donnent la méme d3.i:.on que cet auteur
dans le cas ou les droils du fils et du fidéicommissaire, au lieu
de résulter d’une donation, ont leur principe dans des disposi-
tions lestamentaires,

Pour en finir avec les conditions requises pour Papplication
delaloi Si unquam, remarquons qu'il importe peu de savoir si
au moment de la donation, lec donateur é1ait ou n’était pas marié,
et si c’est de la femme qu'il avait & celte époque ou d’une
aulre que sont nés les enfants qui lui surviennent postérieu-

rement.

(1) Comment, in titul. de donal., tf, n°® 120,
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Deuziéme parlie.

Quelles donations et quels acles sont révocables pour cause de survenance
d'enfants,

La loi 8¢ unquam suppose que les donations dont elle pro-
nonce la révocalion, ont été faites par un patron au profit de
son affranchi. De 14 est née la fameuse question de savoir si
cette loi s’appliquerait aux donations émanant d’une personne
autre qu'un patron. Tiraqueau, Cujas et Ricard tiennent pour
Paflirmative, pour les molifs suivants: 41° Le fondement de la loi
St unquam, A savoir que le donateur n’aurait pas donné s'il avait
su qu’il aurait des enfants, s’applique aussi bien 4 une donation
(uelconque qu'a la donation faite par un patron 4 son affranchi.
La solution doit donc étre la méme dans les deux cas: Ubi ea-
dem ralio, ibi el idem jus esse debel, 2°Sila révocationalieu entre
personnes unies par des liens d'affection, comme le palron et
Patfranchi, elle doit, & plus forte raison, se produire entre per-
sonnes ¢étrangéres. 3° Si la loi 8 ne parle que des donations faites
par un patron, ce n’est pas dans le but d’établir une d:stinction,
mais bien dans le but de statuer sur Phypothése qui se présente
le plus souvent en pratique. La loi 13, lib. II, tit. 14, legis
Longobardorum 1), portée au commencement du sixiéme siécle
par Rhotavis, roi des Lombards, décide formellement que toutes
les donations sonl soumises a la révocalion pour cause de sur-
venance d’enfants ; ce qui prouve que, depuis les temps les plus

(1) « Si quis desperaverit propter senectutem, aut aliquam corporis in-
firmitatem, quod filios non possit habere, et res suas alit thingaverit, pos-
lexque eum contigerit filios legitimos procreare, omne thinx, quod est
donalio qua prius facta est, rumpatur, et filii legilini, unus aut plures,
qui posted nati fuerint, heredes patri in omnibus succedant. »
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reculés, la loi 8i unquam a teujours étd entendue dans un sens
général et n’'a jamais é1¢ restreinte aux donations émanant d'u.
patron,

Le systéme que nous venons d'exposer ne nous semble pas
admissible, quelque respect que nous devions avoir pour les
auteurs qui le soutiennent, el nous préférons suivre V'opinion
contraire, adoptée par Donneau, Voét ct Vinnius, les motifs mis
en avant par ces derniers nous paraissant décisifs, En eflet,
1¢ 1a loi 8 est formelle, Elle ne parle que des donations faites par
un patron el garde & I'égard de loules aulres donalions un si-
lence qui est d’autant plus significatif que la loi 10, relalive 4 la
révocation pour cause -Uingralitude, soumel & cetle révocation
par des termes form~ls lvute espéce de donalions : omnes dona-
liones, 2° L’argument @ fortiori, invoqué dans le premier systéme
et qui consiste & dire que si la révocation a licu enlre personnes
unies par des liens d’affection, comme le patron et 'aflranchi,
elle doit & plus forte raison se produire entre personnes étran-
géres, ne nous semble pas concluant. Nous pensons, au con-
traire, qu'il y a de trés bons molifs pour distinguer entre ces
deux hypothéses. En effet, si Pallranchi, qui a recu de son pa-
tron le bienfait inestimable de la liberté, ne peut se plaindre de
se voir sacrifier aux enfants de son bienfaiteur, il n’en est pas
de méme d’un donataire étranger. 3° Il résulte d’un passage de
saint Augustin (serm. 11, de vild clericorum), qu'a I'époque de
ce grand homme, hien postérieure & la loi Si unguam, les dona-
tions failes par des patrons a leurs affranchis élaient scules con-
sidérées comme révocables pour cause de survenance d’enfants.
Dans le passage dont nous venons de parler, il esl rapporté qu’un
individu sans enfants ayant fait une donalion de tous ses biens &
I’Eglise avee réserve d’usufruit, et un enfant lui élant survenu
plus tard, Aurélius, évéque de Carthage, lui rendit tous ses biens
quoiqu'il n'y fut pas forcé par le droit civil. Reddidit ea episco-
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pus que ille donaveral : in polestate habebal episcopus non reddere
sed jure fori, non jure poli. Ces paroles ont d'autant plus de
poids que les dcrits de celui dont elles émanent prouvent qu’il
n'était point étranger aux matiéres du droit civil.

Passons au point de savoir quelle doit étro la quotité d'une
donalion pour qu'elle tombe sous I'application de la loi St un-
quam, D'aprés le texte de cetle loi, bona omnia vel partem, le
donateur doit s’élre dépouillé de tous ses biens ou d’une portion
telle qu’on puisse présumer qu’il aurait agi aulrement s’il avail
eu des enfants. Mais quelle doit étre cotte portion? Sur ce point
on n’est pas d’accord. Les uns veulent qu’elle soit de moitié, les
autres du tiers, les autres du quart. Tivaqueau () et Zoesius (3),
dont Popinion nous semble scule admissible, veulent que ce soit
3 une qucellon de fait abandonnée & Pappréciation du juge.
Quel que soit, du reste, le systéme auquel on s'arréte dans cette
coniroverse, trois questions importantes se présentent :

1° La donatlion d’un objet particulier est-elle révocable si la
valeur de cet objet atteint le taux (ixé pour que la révocation soit
possible?

2° Y a-1-il licu A révocation dans le cas ol plusieurs donations
considérées isolément sont inféricures A ce taux, mais le surpas-
sent par leur réunion?

3° A quelle époque faut-il se reporter pour considérer la va-
leur des choses données relativement a la fortune totale du do-
nateur ?

Examinons chacune de ces trois questions.

Premiérve question, — Tiraqueau (3), donl nous suivrons le
senliment, pense que la donation d’un objet particulier est révo-

(1) Ad leg. Si unq., v° Omnia vel partem, n° 28,
(2) Comment. in titul. de donat., ff, n° 123,
(3) Ad leg. Siunq., v° Omnia vel partem, n°* | et suiv,
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cable comme la donation d’une universalité, si elle est considé-
vable relativement & la fortune du disposant. En effet, les mots
aliguam partem de la loi 8 peuvent trés bien s'entendre des
choses particuli¢res qui composent I'universalité, D’un aulre cdlé,
on ne voil pas pourquoi on ne prononcerait pas la révocation,
puisque si F'objet donné est d'une valeur considérable, on peut
dire de lui comme d’une universalité, que le donatcur ne s’en
sevail pas dessaisi s'il avait cu des enfants,

Deuriéme question, — Lorsque plusieurs donalions, considé-
rées isoiément, n’'atteignent pas un taux assez élevé pour étre
sujettes & la révocation, et sont pourlant égales ou méme supé-
rieures & ce taux par leur réunion, sont-elles révocables pour
cause de survenance d'enfants, et dans le cas ol I'on admettrait
Paffirmative, la révocation devrait-clle s’appliquer & toutes ces
donations, ou seulement i quelques-unes d’entre elles? Selon
certains commentateurs, toutes les donations devraient élre ré-
voquées. En effet, disent-ils, il n’existe auzun motif de distin-
guer entre les unes et les autres. Ensuite, si on ne les révoquait
pas toutes, ce serait donner beau jeu a la fraude du disposant,
(qui, en faisant de nouvelles lihéralités, pourrait porter atlcinte
aux premiéres. Celte maniére de voir est rejelée avec raison par
Tiraqueau (1), Suivant ce jurisconsulte, les derniéres donations,
par suite desquelles le donateur s’est trouvé dépouillé de valeurs
assez considérables pour qu'il soil nécessaire de prononcer la
révocalion, doivent secules étre révoquées. En effet, toutes les
donations anléricures sonl telles que le donateur les aurait éga-
lement faites s'il avait eu des enfants. Elles ont donc été dés le
principe irrévocables, ct il n’est pas admissible que celles qui

- surviennent postéricurement puissent porter atleinte i leur exis-

tence. Quant A Pargument du premier systéme, qui reproche A

(1) Ad leg. Si unq., v* Omnia vel partcn, n* 34,
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I'opinion de Tiraqueau de donner loute facilité au donateur pour
faire fraude aux droits des premiers donataires, il est sans va-
‘leur; car, lorsque le donateur disposo de ses bicns, il ne fait
qu'user de son droit; or, toul lec monde connait la maxime :
Newo fraudare videlur qui jure suo ulitur,

Troisiéme queslion. — C'est évidemment au temps de la dona-
lion qu'it faut o reporter lorsqu’on veut considérer si la valeur
des choses données est on n'est pas assez considérable relative-
ment A la fortune du disposant, pour qu’elle puisse élre révo-
quée. Les augmentations ou les diminutions que cetle fortune
pourra subir postérieurement seront donc sans influence. On
voil par ld qu'il en est pour la maliére qui nous occupe aulre-
ment que pouy la querela inofficiose donationts, puisque dans co
dernier cas la fortune du donateur s'apprécie au moment de son
décés. Le motif de cette différence est facile & comprendre; car
les augmentations ou les diminutions qui peuvent survenir dans
Pavoir du donateur ne peuvent changer la base de la loi 8i un-
quam, qui consiste A savoir si le donateur aurait également donné
s'il avait cu des enfants.

Les donations rémunératoires sont-elles révocables pour cause
de survenance d'enfants? Nous ne pouvons que renvoyer aux ex-
plications que nous avons données au sujet de la révocation de
ces donalions pour canse d'ingralitude,

Les donations mutuelles ne sont pas révocables. G'est qu'elles
constituent & proprement parler des échanges. La preuve que les
juriscensultes romains les considéraient ainsi, se lrouve dans
nombre de lextes et surtout dans la loi 7, § 2 (au Digeste, de do-
nationibus inler virum ol wxrorem), qui permet aux époux de se
faire des donations mutuelles, bien quo les autres donations leur
soient prohibées. Mais, pour qu'il en soit ainsi que nous venons
de le dire, il faut que les deux donations soiént égales; car, si
elles étaient inégales, I’excédant deviendrait une véritable dona-

";'_.:.l,_).. ~ .
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tion, qui par conséquent serail révocable (). Une égalitd ap-
prosimalive nous paraitrait, du reste, suffisante.

Une donation qui présente de )'analogie avee la précédente, est
la donation récij roque, dans laquelle il est stipulé que V'une des
parties hénéficiera d'aprés un événement incertain, comme la
survie de 'une ou P'autre d’entre elles. Une pareille libéralité ne

* tomberait pas sous Papplication de la loi Si unquam; car le

donataire ne bénéficiant pas ex causi lucrativi, il y a un contral
aléatoire plutdt qu'une véritable donation. Tiraqueau(®) en con-
clut que la donation donl nous venons de parler ne pourrait étre
attaquée par la querela inofficiosee donationis, ne serait pas pro-
hibée enlre épous, el serait exemple de la formalité de Vinsinua.
tion, alors inéme qu’elle excéderait cing cents solides. Mais il n’en
peut &tre ainsi qu'a la condition qu'il y ait en réalité de Vincer-
titude dans I'événement duquel doit résulter un bénéfice pour
Fune des parlies.

La donation pour cause de dot est-¢lle révocable pour cause de
survenance d’enfants ? D’abord, pour que la question puisse se
présenter, il faut supposer que la donation vient d’un élranger ;
car si elle émanait du pére de la femme, Fimpossibilite de la
révocation viendrait de ce que le donateur avait un enfant au
moment de¢ la donation, contrairement i la loi 8. La question
étant ainsi dégagée, les auteurs ne sont pas d'accord sur la solu-
tion & lui donner. Zoesius (8) et Perezius (4) pensent que la dona-
tion pour cause de dot n’est pas révocable, parce qu'elle a été
faite pour aider le mari a supporter les charges du mariage, qu'’il
naurait pas contracté s'il n'avait pas regu de dot. Tiraqueau(®)

(1) TirAQ., ad leg. St unq., v° Donatione, n® 422,
(2) Ad leg. Siunq., v° Donalione, ne 126.

(3) Comment, in titul. de donat,, {1, n° 132,

(4) In codice titul, de revocand, donat., n* 24,

(5) Ad leg, Si unq., v* Donatione, n® 240,
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pense, au conlraire, que la loi Si unqudam doit recevoir son ap-
plication dans Vespéee qui nous occupe. La raison en esl, selon
cel auleur, que I'étranger qui a conslitué une dot, ayant agi libre-
ment, a fait une véritable libéralité, Nous avons déjd montré, en
étudiant la révocation pour cause d'ingratitude, que cel argu-
ment reposail sur un principe faux, En effet, pour qu'il y ait une
véritable libéralité, il faut non-sculement qu’'une disposition ait
é1é faite librement, mais encore qu’eclle n’impose aucune charge
A celui qui en bénéficie. Nous croyons donc devoir nous ranger
A I'opinion de Zocsius et de Perezius,

Passons aux donations entre époux pendant le mariage. Nous
ne croyons pas «u’elles soient soumises A la loi Si unquam; car
ces donalions, on le sait, sont révocables ad nulum ¢t ne sont
définilivement zonfirmées que par la mort du donateur, Or, il
résulle du mol reverlatur, contenu dans la 1oi 8, que cette loi ne
peut s'appliquer qu’a un2 donation qui transfére au donataire un
droil de propriété immédiat et irrévocable. (Tiraqueau, adleg. Si
ung.,ve Libertis, n°112.) Ajoutons ace motif que laloi St unquam
est, comme la querela inofficios testamenti (§ 2 Insl., de inoff. tes-
lament.), un reméde extraordinaire dont on ne doit user que lors-
qu’on n'a pas d’autre moyen de parvenir au but auquel on tend.
Or, dans le cas de donation entre épouy, le donateuraudquel il sur-
vient un enfant peut révoquer la donation par sa seule volonte;
il serait done superfla de Pautoriser & invoquer la loi 87 unquam.

On s’est demandé si la donation faite par un pére 4 son
fils unique serait révoquée par la survenance d’autres enfants.
Sur ce point, il est tout d’abord évident que la donation devrait
éire révoquée jusqu'a concurrence des valeurs nécessaires pour
assurer la légitime des enfants derniers venus. (L. 9,Cod. de inof.
testament,) Mais Tiraqueau (1), suivi en cela par (’autres auleurs,

(1) Ad leg. Si unq., vo Libertis, n® 75,
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est allé plus loin, et i} a prétendu que la donation devait étre ré-
voquée jusqu'd concurrence des parls viriles de ces enfants, par
ce molif que leur pére aurail donné ces parls en moins & leur
ainé s'it avait pu prévoir leur naissance. Cette solution ne nous
semble pas admissible, car, quelque clfort qu'on puisse faire
pour la soulenir, on vient loujours échouer devant le lexte for-
mel deo la loi 8, qui exige, pour que la donation soit révocable,
que le donateur n’ait eu aucun enfan! au moment on il I'a con-
sentie,

Nous devons, maintenant, nous occuper de la question de
savoir si cerlains acles, qui sans étre des donations diminuent
pourlant le patrimoine de leur auleur, sont soumis & la révoca-
tion pour cause de survenance d’enfants. Au premier rang parmi
ces actes, se place la vente faite pour un prix ridiculement infé-
rieur 4 la valeur réelle de la chose vendue. Une pareille vente
doit évidemment, quant A la révocation comme sous lous les
autres poinls de vue, étre assimilée 4 une donation (1. 38, fI, de
conlrahend. empl., et 1. B, § 5, ff, de donal. inl, vir. ¢l wror.),
sauf le droit de I'acheteur de répéter le prix qu'il a payé, ou de
conserver une portion de la chose vendue, d'une valeur corres-
pondante & ce prix. Tout ce que nous venons de dire n'est
toulefois vrai que dans le cas ol le disposant a eu Vintenlion
de donner, car s'il avail séricusement voulu vendre, la vente
serail irrévocable, & moins qu’une lésior d’outre moitié ne I'au-
torisdt & en demander la rescision. Néanmoins Tiraqueau () est
d’avis que dans lous les cas la vente doit éire révoquée pour
cause de survenance d’enfants, jusqu’a concurrence de l'excé-
dant de valeur de la chose vendue sur le prix. En cffet, dit-il, la
querela inofficiose donationis serait possible dans ces limites,
par conséquent, I'action en révocation doit I'ére également.

(1) Ad leg. Si uaq., vo Donatione, no 6.
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Celle maniére de voir nous parait erronéde, car, en matiére de
querela inofficiose donationis, toute laquestion est de savoir si
le donateur a ¢n véalité disposé A titre gratuit au préjudice de
ses héritiers légitimaires, Au contraire, lorsqu'on se demande
si un acte A titre gratuit est ou w'est pas révocable pour cause de
survenance d’enfants, il s'agit uniquement de savoir si dans le cas
oil il aurait eudes enfants, le disposant aurait ou n’aurait pas
fait cet acte; or, dans le cas de vente X vil prix par une personne
sans enfants, avec I'intention de vendre ¢t non de donner, il esl
dvident que celte personne naurail pas agi autrement si elle
avait eu des enfants. On est done forcé de décider qu'il n’y a
pas de révocation possible.

Si un fils sans enfants a renoncé & la succession de son pére,
peul-il, 'il lui survient des enfants, revenir sur celle renoncia-
~tion? L’aflirmalive, enseignée par Perezius (1), nous semble pou-
voir ¢tre admise ; ear celui qui renonce & une succession, fait en
réalité une donation A scs cohériliers, et il est & présumer qu’il
n'aurait pas fait cetle donation §'il avait cu des enfants, Mais il
faudrait décider autrement, si la renonciation était contenue dans
le contrat de mariage de son auteur; car alors on devrait suppo-
ser que celui-ci a pensé & la possibilité d’avoir des enfants, el la
loi Si unquam se trouverail ainsi inappiicablc.

Ce que nous avons it de la renonciation & une suceession, se-
rait vrai de la renonciation & un droit dérivant d’une autre source.
1l faudrait, toutefois, distinguer entre le cas ol ce droit éait &
acquérir, et celui ol il était acquis. Dans le premier cas, la re-
nonciation est irrévocable parce motif qu’elle ne fait éprouver
aucune perle au renongant ¢t ne diminue passon patrimoine ; ce
qui est si vrai que, ménme dans le eas ol elle serait frauduleuse,
elle ne pourrait paséire allaquée au moyen de Paction pau-

(4) In codice, titul. ole revocand, donat., ne 23,
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lienne. (L. 6, pr. fI., que in fraudem creditorum.) Dans le second
cas, la renonciation est révocable pour cause de survenance d’en-
fants, parce qu'elle diminue le patrimoine du renoncant ; mais
encore faut-il, pour qu'il en soil ainsi, que le droit auquel elle
s'est appliquéo soit liquide. En effet, s'il pouvait y avoir matidre
4 procés, la révocation de la venonciation ne devrait pas étre pro-
noncée, parce qu'il y aurait pluldt une transaction qu'une lihé-
ralité. (Argum, d’analogie, tivé de laloi 3, § 1, T, que in frau-
dem creditorum.)

L'adoption ne serait pas révocable d’aprésla loi Si unquam,
en cas de survenance d’enfants & Padoptant. Cette solution résulte
nécessaivement de 1a loi 5, au Code de suis et legitimis, qui dé-
clare que les enfanls adoptifs sont appelés & la succession ab in-
testal de I'adoptant en concours avec ses enfants légitimes nés soil
avanl, soit aprés I'adoption.

La légitimation d’un enfant naturel par mariage subséquent
ne serait, pas plus que l'adoption, révoquée par la survenance
d’un enfant légitime, va que la loi 10, au Code de naturalibus
~liberis, conlient une disposition formelle & cet égard.

Quant & la légitimalion par rescrit du prince ou par oblation
A la curie, 1a question peut faire difliculté. Suivant opinion gé-
nérale (1), celte légitimation n’est pas révoquée par Ja survenance
d’enfants. A Pappui dc cetle thése, on faitlesarguments suivants :
1o La légitimation est, pour les enfanis qui en ont été V'ohjet, un
droit acquis qui ne peut leur élre enlevé, par quelque cause que
ce soit, sans unedisposition formelle de la loi que, dans 'espéce,
on ne {rouve nulle part. 29 Sila légitimation était révoquée, 1'on
arriverait & ce résultat, qu'un enfant serait illégitime aprés avoir
é1é légitime. Or, la 1égitimilé, comme la liberté, ne peut élre ac-
cordée pour un temps.{Lois 33 et 34, IV, ac manumiss. teslament.)

(1) TIIIAQ.., ad leg. St unq., v® Donatione, n°® 277.
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3¢ La légitimation par rescrit du prince ou par oblation & la curie
n'est, dans la réalité des choses, qu’une sorte d’adoption plus
respectable et plus favorable encore qne 'adoplion proprement
dite, en raison des licns (uiunissaient, dés le principe, le pére et
I'enfant naturel, 4° Il 0’y a pas de raison de distinguer ealre la
Jégitimation par mariage subséquent et la légitimation par rescrit
du prince ou oblatien A la curie. 5° On sappuie enfin sur la loi
77, au Diguste, de regulis jurds, Si la légitimation ¢lait révoqude,
ce serait en verlu d’une condition lacite; or, aux termes de la
loi précitée, la légitimation étant un aclus legitimus, ne peut élve
affectée d’une condition, Nous n’invoquerons pas ce dernier ar-
gument, parce qu'il nous semble défectucux. En effet, si les acles
légitimes ne peuvent dépendre d'une condilion expresse, ils
peuvent, de Pavis de tous, étre affectés d’une condition
lacite.

Terminons notre énumération par les aftranchissements. Nous
ne pensons pas que la loi 8 leur soit applicable et qu'ils puissent
dtre révoqués pour cause de survenance d'enfants; car, wnéme
A Pégard des enfants légitimes, les allvanchissements sont plus
favorables que la légitimation, puisque I'existence de ces enfants,
bien qu’elle soit un obstacle & la légitimation (Novel. 74, chap. 1),
n'empéche paslesaflranchissements(l, 8,§17, et 1. 9, IV, de inoff.
lestament.); or, la légitimation n st pas révecable, ainsi que
nous 'avons vu; les aflranchissements ne doivent done pas I'étre,
i plus forte raison. Ajoutons que la révocation résultant de la
querelu inofficiosce donalionis, bien plus favorisée, en toute cir-
constance, que Ia révocation pour cavse de survenance d'enfants,
ne peul porler atteinte aux aflvanchissements, (L. 8, § 9, de inoff.
lestam.) Remarquons, enfin, quela faveur de la liberté, qui, en
maintes circonslances, a fail déroger au drvoit commun (§ 4,
Inst., dedonal. ; 1. 24, §10, Y, de fideicom. libert. ; 1. 106, 1Y, de
rey. jur.), doit, & plus forte vaison, nous faire rentrer sous V'em-



pire de ce droit qui veut, en principe, Uirrévocabilité des affran.
chissements. e

Troisidme pariie.

Comument opére la révocation des donalions pour cause de survenance
d'enfants, et quels cu sont Jes eftets,

On n’est pas d'accord sur Je point de savoir si la révocalion des
donations par suile de survenance d’enfants se produit ipso jure,
ou si clle doit étre demandée en juslice par une condictio ob cau-
sam, Toute la difliculté roule sur le scns & donner au mot rever-
{atur de la loi 8. Dans le sens de la révocation que, dans le lan-
gage moderne, nous appellerions révocation judiciaive, on pré-
“tend que ce mot, se rapportant & un temps futur, exprime parla
méme la nécessité d'une sentence du juge. L’on remarque aussi
que la question fait au moins doule, et que, comme 1l s’agit d'une
disposition pénale, il faut Pinterpréter dans le sens le plus favo-
rable au donataire.

Cel argument n’est pas sérieux, car cn matiére de révocation
pour cause de survenance d’enfants, il ne s’agil pas, comme en
cas d’ingratitude, d’appliquer une peine, mais bien derechercher
les effets d'un« condition résolutoire. Nous pensons done que la
révocation doit avoir licu ipso jure, et voici, ce nous scmble, les
raisons de décider ainsi: 1° Le mot revertalur, dans le langage
du droit, ainsi que cela résulte dela loi G principium, au Digesle,
de divisione rerum, s'entend d’un eflet produit par la loi elle-
méme, sans l'intervention de I'homme; 2° les mots in ejusdem
donaloris arbilrio mansurum seraient inexplicables, s’il fallait
une nouvelle tradition des objets donnés, laquelle tradilion serail
pourtant nécessaire dans le systéme de la révocation judiciaire.

Le principe de la révocation ipso jure élant ainsi établi, il nous
faul en examiner les effels, soit quant i la resfitution des objets
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donnés et des fruils produils par cos objets, soit A 'dgard des tiers.

Une fois la donation révoyuée, le donalaire doit reslituer tous
les objets qu’il a regus du donaleur, saulle cas ol ils auraicnt
péri par suite de quelque événement fortuit, Celte exception n’est
formulée dans aucun texte, mais elle résulte des principes géné-
raux, En effet, le donataire, dujour de la naissance de I'enfant du
donateur, se trouve débiteur d'un corps cerlain. Il peut donc in-
voquer la maxime : Debilor certie vei hujus rei interitu liberatur.
Quant & Ja restitution des fruils, il faut distinguer entre I'époque
qui précéde la naissance de Ienfant et celle qui la suit. Les fruits
per¢us dans Ja premiére période restent au donataire; carle do-
nateur ne doil reprendre que ce qu'il a donné et ce qui est sorti
de son patrimoine; or, les fruits dont nous parlons n’ont jamais
fait partie de son patrimoine, et le donataire les a percus comme
produits de sa chose.

Relativernent aux fruits pergus dans la seconde période, la solu-
tion & donner varie suivant que I'on admet que la révocalion esl
judiciaire ou qu'elle a lieu 1pso jure. Dans le premier sysléme,
le donataire restant propriélaire jusqu’au moment ot le dona-
leur intente la condictio ob causam, doit conserver tous les fruils
jusqu'h cette époque. Dans le second systéme, que nous avons
adopté, b2 donataire, cessant d'étre propriétaire du jour dela
naissance de I'enfant du donateur, doit restituer tous les fruits du
jour de celle naissance, & moins que, Payantignorée, il puisse en
hénéficier comme possesseur de bonne foi.

La révocation pour cause de survenance d’enfants, & I'inverse
de la révocalion pour cause d'ingratitude, a effet contre les tiers
acquéreurs du donataire, sauf leur recours contre ce dernier.
Tous les droits réels qu’il a consentis sont résolus, parce que la
révocation procédant de I'accomplissement d'une condition réso-
lutoire lacite, cest le cas d’appliquer la maxime : Resoluto jure
dantis, resolvilur eliam jus accipientis,
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Qualridme parite,

Si les donations révoquées pour cause de survenance d'enfants peuvent
_ revivre par suite de quelque événement postérieur.,

Indépendamment de la renonciation du donateur, dont nous
avons déjd parlé, il est d’autres événements qui peuvent faire
revivre les donations révoquées pour cause de survenance d'en-
fants. Au premier rang se place la prescription.

Lorsque aprés la naissance des enfants qui a opéré la révoca-
tion, le donataire reste en possession des objets donnés, rien ne
s'oppose & ce qu'il en devienne propriélaire par la prescription.
On ne peut, en effet, dire qu’il est de mauvaise foi pour n'avoir
pas remis la possession des choses données au donateur, qui ne
la lui réclamait pas. Mais la question diflicile est de savoir par
quel laps de temps s’effectuera la prescriplion. L'analogie qui
existe d'unc parl entre la révocation pour cause de survenance
d’enfants, ct d’autre part entre la querela inofficiose donationis
et la querela inofficiosi testamenti, semblerail devoir faire Jéci-
der que dans le premier cas, comme dans les deux derniers, la
preseription doit s'accomplir par cinqg ans (Code, 1. 16, de inoff.
testam., ct 1, 9, de tnof]. donal.) Tiraqueau (1) pense cependant
que 'analogic ne suffit pas pour donner une solution aussi im-
portante, ct il décide que la preseription doit, d’apr¢s les prin-
cipes généraux, s'accomplir par rente ans,

On s'est demandé si le déeds de Penfant dont la naissance a ré-
voqué la donation, la ferait revivre, 11 semble qqu’on doive admellre
I'aflirmative, par ce motif que la cause de la révocation cessant,

(1) Ad deyg, S§uny.y 70 Revertalur, 10 300,
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larévocation elle-méme doit aussi disparaitre parce qu’elle n’a plus
de raison d'étre: Gessanle cusd, cessal effectus. On est encore tenté
d’invoquer dans le méme sens faloi 12, au Digeste, de injusto ruplo
testamenlo. La naissance d’un posthume omis dans le testament
du de cujus rompait ce testament, Cependant la loi 42 préeitée
le maintenait dans le cas ol le posthume venait & mourir avant
le testateur. Dans le sens de Popinion conlraire, que nous adop-
terons, on a fait remarquer que par le fait de la révocatien ipso
jure, le donataire ayant perdu la propriété des objels donndés, la
mort de I'enfant ne peut la lui faire recouvver, On a ajouté qu'il
ne serait pas &quitable que le donateur se vit enlever, par suite
d'un fait auquel il est étranger, la propriété des objets donnés,
qui élait pour lui un droit acquis. Entre les deux opinions que
nous verions d'exposer, se place une troisiéne opinion interme-
diaire. Il faudrait distinguer si les enfants dont la naissance a
opéré la révocation sont morts de suite ou aprés un cerlain es-
pace de temps, et ne considérer la donation comme rétablie que
dans le premier cas. 1l suftit d’exposer celte opinion pour mon-
trer lout ce quelle a d’arbitraire et par conséquent d'inadmis-
sible.

Supposons maintenan! gu’au lieu des enfants, c'vst le pére qui
est mort, laissant le donataire en possession des choses donndes,
la donation serait-elle confirmée? Balde sur 1aloi 2, au Code, de
inofficiosis donationibus, pense qu'elle le serait et que les enfants
ne pourraient demander la révocation qu'en qualité d’héritiers
el jusqu'd concurrence sculement de leur légitime (lois 5 et 7,
Code, dé tnofficiosis donationibus) : 1° parce que le pére, n'ayant
pas us¢ de la révocation quand il le pouvait, doit étre présumé
avoir confirmé la donation; 2° parce que les héritiers du dona-
teur (1. 10, Code, de revoc. donat.), ne pouvant agir en révocation
des donations pour cause d'ingralitude , ne doivent pas non plus
pouvoir agir en cas de survenance d'enfants, Cette opinion, re-
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jetée du reste par Perezius et Zoesius, nous serable inadmissible.
En cffet, rien n'aulorise A présumer que le donateur a voulu pré-
férer le donataire A ses enfants. D'un autre coté, c’est tomber
aans une grave erreur que d'assimiler I'action en révocation pour
cause d'ingratitude et I'action en révocation pour cause de sur-
venance d’enfants. Si la premiére est intransmissible aux héri-
tiers, c’est uniquement parce que c’est une action pénale; or,
jamais personne n'a attribué ce caractére d la seconde. Elle doit

done, comme toutes les actions possibles, étre transmissible aux
héritiers du donateur,




DROIT FRANGCATIS.

W

DE LA REVOCATION
DES DONATIONS ENTRE VIFS.

Avant d’¢ludier la révocation des donations entre vifs, il nous
parait indispensable de rappeler d’'une maniére sommaire la
théorie du Code Napoléon sur les donations entre vifs, et princi-
palement sur le principe de Pirrévocabilité, Ce préliminaire nous
semble d’autant plus néeessaire, que le 1¢gislateur considére les
trois causes de révocation des donations, telles «qu'il les indique,
comme des exceptions d la régle de Virrévocabilité, ot qu'il est
impossible de parler d'une exception sans bien formuler et pré-
ciser le principe auquel elle déroge.

[’article 891 définil la donalion enltre vifs « un acte parlequel
» le donateur se dépouille actuellement et irrévocablement de la
s chose donnée en faveur du donataire, qui Pacceple. » Au pre-
micr abord deux mots frappent Vesprit dans celte définition,
Ce sont ceux d'actualité et ('irrévocabilité. Yoyons done trés ra-
pidement quel est le sens et quelle est la portde juridique de
chacun d'cux.

L.e donateur doit s¢ dépouiller actuellement. Est-ce A dive quele
donataire doit & 'instant méme éire mis en possession des choses
données? Le contraire est évident, et la portée du principe de
I'actualité est toul autre, ainsi que nous allons lexpliquer, Le dis-
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posant ne peut donner en aucun ¢as des biens & venir. 1l doit
iransférer hic et nunc an donataire un droit qui compte dans son
patrimeine, qu'il puisse au besoin céder et qui soit pour lui plus
qu'une simple espérance, comme celle qui résulte d'un testa-
ment pour le légataire. -

Le principe de lirrévocabilité, que Pancien droit posait dans
Ia vieille maxime : Donner el relentr ne vaut, est d'un sens peut-
étre plus diflicile & saisir, et il a donné lieu, parmi les auteurs,
A des divergences d’opinions. Nous ne parlerons ici que du sys-
téme le plus généralement admis. Une donation ne peut étre
faite sans des conditions potestatives pures, dépendant unique-
ment de 1a volonté du disposant. C’est 1d un point qui est com-
mun aux acles & litre gratuit et aux acles i titre onéreux.
(Art. 941.) 1l faut donc trouver un autro sens a lart. 8§94, et ce
seng, le voici, A la différence des conlrals i titre onéreuy, la do-
nation n¢ peut dre affectée de ces conditions que la doctring
appelle potestatives mixtes, parce qu'elles dépendent tout & la
fois de la volonté du donateur el du hasard, La condition ca-
suelle est done la seule qui puisse affecter une donation.

L.es principes que nous venons de poser élanl admis, nous
pouvons cnlrey dans P'élude de la révocalion des donations, Le
Code Napoléon reconnait trois causes de révocation des dona-
tions, yui sont: 1° Pinexéeution des conditions, 2° 'ingratitude,
3¢ la survenance d’enfants. |

Avant d’étudier ces trois causes de révocation, recherchons si
la rubrique qui préeéde les art. 953 et suivants est bien exacte
lorsqu'elle les qualific d'exeeptions au principe de irrévoca-
bilité, tel que nous P'avons entendu, en d'autres lermes exami-
nons siles fails d'inexéevtion des conditions, d'ingratitude et de
survenance ’enfants, sont bien poleslatifs par rapport au dona-
leur, ou &i, au contraire, il n'cn est pas parmi cux qui, consi-
dérés sous le méme rapport, sont purement casuels,
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La révocation pour cause de survenance d’enfants est vérita-
blement une exception au principe de l'irrévocabilité; car, si la
survenance d'enfants est un fait casuel, il est bien aussi potes-
tatif de la part du donateur, Mais nous ne croyons pas qull en
soit de méme de larévocation pour cause d’inexécution des con-
ditions, ou pour cause d'ingratitude, ces deux faits ne contlenant

rien de polestalif de la part du donateur. Cependant des auteurs

avides de toul concilier ont trouvé une explication aussi ingé-
nicuse qu’habile, mais qui ne nous semble nullement convain-
canle. A linverse de la survenance d'enfants, disent ces auleurs
et en parliculiecr M. Valelte, Pingratitude et Vinexécution des
conditions n’anéantissent pas de plein droit la donation. Le do-
naleur n'est pas redevenu propriétaire, et pour qu'il puisse re-
vendiquer les bhiens donnés, il faut qu'il agisse en justice pour
faire prononcer la révocation de la donation, ct cela alors méme
que le donataire ne nierait pas l'existence du fait révocatoire,
s'il se refusait A restituer les bicns donnés. Or, ajoute M. Valette,
il esl au pouvoir du donateur de ne pas agir en justice, et s'il
agit, la révocation devient un fait potesiatif de sa part. Tout ce
raisonnement ne saurait nous faire changer d’opinion; car, avant
(que le fait d’ingratitude ou d’inexécution des conditions vint
s'accomplir, le donataire avait sur 'objet donné un droit ind¢-
pengtit de 1a volonté du donateur. Mais, dés fue le fait vévoca-
loire se produit, le¢ droit du donataire devient précaire d'indé-
pendant qu'il était; le donateur peut e lui reprendre, et s'il le
lui laisse, c'est qu’il le veul bien, Ge (ui est potestalif pour le
disposant, ce n’est pas Vexistence, mais plutdt exercice de son
droit, deux choses trds distinctes, qui sont confondues dans le
systéme quenous repoussons, Nous nous hidltons de terminer celte
discussion, d'uncimportance plutdt doctrinale ue pratipne, pour
passer & V'examen plus spécial de chacune des trois causes de
révocation que nous avons déjd indiquées,
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CHAPITRE PREMIER.

Révocution pour cause d’incxécution
des conditions,

L’inexécution des conditions, considérée comme causc de ré-
vocalion des donations, étail & peine indiquée dans 'ancien droil
francais ct n'avait pas, comme aujourd’hui, de régles épéciales.
Le plus grand nombre des auteurs, suivant ¢n cela les errements
du droit romain (1. 10, Cod., de revocand. donat.), 1a considéraient
comme une ingratitude envers le donateur et lui appliquaient
les régles propres i celle cause de révocation. Cette maniére de
voir était adoptée par Ricard (1), Mais d’autres jurisconsultes, et
nolamment Furgole () ¢! Bourjon (3), considéraient Pinexécution
des conditions comme une cundition résolutoire tacite, appliquant
ainsi aux donations la théorie relalive aux obligations. Quoi qu'il
cn soil, le Code Napoléon a consacré Fopinion de Furgole. Mais
avant d’arriver & l'exposé détaillé de cetle opinion, quel est le
sens attaché parle 1égislateur an mot conditions dans art, 9537
Sur ¢e point les auteurs ne sont pas d'accord, Toullier(¥) prétend
que par conditions l'art, 953 entend non-sculement les charges
que le donateur a imposées au donataire, mais encore toules les
conditions proprement dites, soil suspensives, soil résoluloires,
telles qu'elles sont déterminées par les art. 1181 et 1183 C. N.
La méme opinion se trouve dans un discours de présentation fail
au nom du tribunat par Favard. Mais clle est repoussée par
Duranton et Coin-Delisle, & Pavis desquels nous nous rangeons

(1) Donations, M* partie, chap, vi, sect, 2,
(2) Teslamnente, chap. xi, sect. 4.

(3) Drotct coramun de la Franee, partie des donations, chap. 1.
(4) Tome V, n* 278,



— M -

sans hésitation ; car, soit qu'il sagisse d’une condition suspen-
sive, soil qu'il s’agisse d’'une condition résolutoire, on arrive,
dans le systéme de Toullier, & unc impossibilité, Supposons d’a-
bord une condition suspensive. Pierre donne A A Primus, si
navis ex Asid venerit; Pinexécution de cette condition révoque-
t-clle la donation, comme l¢ prétend Toullier? Il est évident
que non, car & I'inverse du terme, la condition suspensive pre-
prement dite ne suspsnd pas sculement I'exercice du droit du do-
nalaire, mais encore son cxistence, Il en résulte que dans Ves-
péce que nous avons posde, la donation, en cas d’inexéeution de
la conditi~n, n’a jamais existé en droit ; or, on ne révoque que
ce (ui a existé. Tel est le raisonnement de Duranton (1), qui nous
semble irrifutable.

Do la condition suspensive, passons & la condition résolutoire,
¢t nous verrons qu'clle n'opére pas plus de révocation que la
premiére. Prenons un exemple, Pierre donne A & Primus, mais
la donation scra résolue si navis ex Asid venerit, Est-il possible,
dans P'espéce, de dire que Vinexécution de la condition résolutoire
révoquela donation? Nousnele Croyons pas, car cette inexéculicn,
loin de révoquer la donation faite & Primus, la consolide ct la
rend définitive, de provisoire qu'clle était. Ge serait done P'exé-
cution de la condition résolutoire plutdét que son inexéeulion qui
révoquerait la donation. On voit que le systéme que nous com-
batlons arrive & faire dire au Code tout le contraire de ce qu'il
exprime. Le systéme de Duranton cst, du reste, tiré du droit ro-
main, Comment s'exprime, en eftet, la loi 10, au Code de revocan-
dis donalionibus ? Generaliter sancimus omnes donaliones firmas
tilibatasque mancre, si non donalionis acceplor quasdam convens
tiones minime implere voluerit. 1) expression conventiones s'entend
¢videmment des charges et ne saurait, quelque effort que 'on

(1) Tome VIlI, n°* 338 ¢t $39.
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puisse faire pour cela, s'appliquer aux conditions proprement
dites. Aussi Ricard (1) et Furgole () avaient-ils consacré cetle ma-
niére de voir dans les tert.es les plus formels et les plus catégo-
riques. L'histoire et la raison militent done également en faveur

de V'opinion de Duranton dans celte controverse, dont nous ver-

rons plus lard tout I'intérét pratique,

L’inexécution des charges entraine la révocation de la dona-
tion, ainsi que nous I'avons dit dés le principe. 11 ne faudrait
pourtant pas trop généraliser celte idde, puisqu'il est, nous al-
lons le voir, certaines charges dont I'inexécution ne porte aucune

alteinte i Ja stabilité de la donation. Nous ne parlerons pas des -

charges stipulées dans l'intérét exclusif du donataire, parce que
cc sont pluldt des conseils, que le donataire cst libre de suivre
ou de ne pas suivre, que des charges proprement dites. 1l en esl
aulrement des charges dont I'exécution serait ou contraire aux
lois el aux bonnes meeurs, ou impossible. Ge sont bien 14 de véri-
tables charges, et cependant leur inexécution serait sans cffet,
parce qu'aux termes bien formels de Varticle 900, elles doivent
¢tre répulées non écrites. Quant aux charges dont Pexécution
est impossible, il n'y aurail pas, sclon nous, A faire la distinction
proposée par Barlole, suivant que le donateur aurait ou n’au-
rait pas ignoré I'impossibilité du fait qu'il a stipulé du donataire.
Sa bonne foi ne P'auloriserait pas & demander la révocalion; car
Particle 900 étant général, toute distinction serait arbitraire.
Remarquons, du reste, que la disposition de Farticle 900 ne peut
recevoir son application qu’aulant qu'il s’agil d’'une donation
proprement dile, el qu'un contrat synallagmatique déguisé sous

(1) Donations, chap. v1, ¢ partie, n* 699,

(2) Testaments, chap. xt, sect. 4, n* 4§, Lorsique je parle des conditions,
c'est sculement de celles ui sont des charges dde faire on de ne pas fuire,
el nullement des conditions snspensives ct qui rendent 'acte hoparfait jus-
qu'a leur événement, lesquelles ont d'autres régles el d'autres ellets.
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forme de donation serait nul pour le tout, s'il y était stipulé des
conditions impossibies ou contraires aux lois ¢t aux bonnes
maeurs. Cette solution évidente, déji consacrée par Ulpien dans
la loi 3, § 5, au Digeste, de conditione causd dald causd non se-
culd, trouve son fondement dans ce principe de raison, que pour
apprécier un acte il faut voir ce qui en réalité a été fait, pluldt
que de s'attacher & la forme extéricure de cet acte: Non sermoni
res, sed sermo rei subjeclus.

Des conditions ou charges impossibles, passons aux charges
dont I'exécution, possible lors de la donation, est devenue ensuite
impossible, soit par la faule du donateur, soit par la faule
du donalaire, soit par suile d'un cas fortuil. Quelle sera, dans
ces différentes hypothéses, la conséquence de I'inexécution?
Si Fimpossibi’::A provient de la faute du donateur, il est cer-
tain que la Jonition ne pourra étre altaquée. Qui pourrail,
en effet, demander la révocation, st ¢e n'est le donateur?
Or, sa faute I'a rendu garant envers le donataire, qui répon-
drait vicloricusement i sa demande par la maxime: Quem
de eviclione tenet aclio, eumdem agentem repellit exceptio.
Si Pimpossibilité provient de la faute du donataire, il n’y a pas
plus do difficulté que dans le premier cas, et la donation sera
révocable, ce dernier ne pouvant se prévaloir de sa faute sans
heurter ln maxime: Nemo polest ex delicto consequi beneficium.
Enfin, si Vimpossibilité résulte d’un cas forluit, pour savoir si la
donation cst ou n'est pas révocable, il faut distinguer suivant
que le donataire a ou n’a pas &t& mis en demeure, Dans le pre-
micr cas, a donation peul étre révoquée, parce que la demeure
du donataire élant équipollente A sa faute, nous retombons dans
Phypothése préeédente, Dans le second cas, la donation n'est pas
révocable, par cetle raison bien simple, que tout d¢biteur est li-
béré de son obligation quand P'exécution en devient impossible
par un cas fortuit, indépendant de sa volonté, et sans qu'il ait été
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mis cn demeure. La solution que nous proposons est, du reste,
donnée danslaloi 3, § 3, au Digeste, de conditione causd datd
causd non seculd, dont lathéorie a été reproduite par Furgole,

Maintenant que nous connaissons la nature des charges ou con-
ditions prévues par 'arlicle 053 et leurs difiérentes espéces, nous
devons rechercher quel est le fondement juridique sur lequel la
loi s’appuie pour faire de I'inexécution des conditions une cause
de révocation des donations. Sur ce point, les jurisconsulles de
P'ancicnne France n*étaient pas d’accord, et nous avons déja parlé
du dissentiment qui existait entre Ricard et Furgole, Ricard @),
nous le savons, s'appuyant sur la loi 10, au Gode de revocandis
donalionibus, ne voyail dans I'inexécution des charges qu’un cas
d’ingratitude, et déduisait de ce principe, relativement aux eflets .
de la révocation A I'égard des tiers acquéreurs et A la transmis-
 sibilité de P'action, soit aux héritiers du donaleur, soit conire les
héritiers du donataire, des conséquences que nous étudierons en
parlant de la révocation pour cause d’ingratitude. Furgole, au
contraire (), ne considérait pas Pinexéculion de loutes sortes de
charges comme un cas d’ingr&;tiludc, el il procédait au moyen
d'une distinction. Ne constitnaient un cas d'ingratitude par leur
inexécution, que les charges qui regardaient la personne du do-
nateur, comme la charge de lui fournir des aliments. Quanta
toules les autres charges, leur inexécution était une cause de ré-
vocation fondée sur P'accomplissement d'une condition résolu-
toire tacile, comme dans la maliére des obligations, dont Fur-
gole appliquait toutes les régles.

Du droit ancicn passons au droil nouveau et au Code Napo-
léon, Le 1égislateur a adopté le sentiment de Furgole. Nous n'en
voulons pour preuve nue Vart, 954, duruel il vésulte que action

(1) Donations, llI* partie, chap. ¥1, seel. 3, n® 704,
(2] Testaments, chap. x1, sect, 4, n® 149,



en révocation peul avoir effet contre les tiers détenteurs des im-

meubles donnés. N'esl-ce pas dire de la facon la plus positive que

I'action dont il s’agit n'est pas, comme le prétendait Ricard, une
‘action purement pénale. Ce point étanl admis, il ne nous reste
plus qu'd appliquer & notre matiére la théorie de 'arl. 1184% re-
lative aux obligations. Que dit cet arlicle ? « La condition résolu-
» toire cst loujours sous-cntendue dans les contrats synallag-
» matiques pour le cas olt Pune des parties ne satisfera point 4

» son engagement. Dans ce cas, le contral n’cst point résolu de

» plein droil. La partie envers laquelle I'engagement n’a point
» 81¢ exéculé a le choix de forcer P'autre & 'exéeution de la con-
» venlion lorsqu’clle est possible, ou d'en demander la résolu-
~» lion avec des dommages et intéréts. La résolution doit étre de-
» mandée en juslice, et il peut élre accordé au défendeur un
» délai suivant les circonstances. » L'inexécution des charges
imposées au donalaire constitue donc une condition résolutoire
tacite. La condition résolutoire, on le sait, est celle qui, lors-
qu'elle s'accomplit, opére une révocation compléte et remet les
choses au méme état que si la donalion n'avait jamais existé. Elle

peut étre tacite oun expresse, ct il exisle ontre ces deux espéees

de nombreuses différences qu'il serait curicux de rechercher et
d"approfondir. Mais une pareille ¢tude sortirait trop de notre su-
jet; nous nous contenterons done, aprés avoir étudié la condi
tion résolutoire tacite, d'esquisser & grands Irails la condition
résoluloire expresse. Nous constaterons ainsi leurs prineipales
différences, cl nous ferons ressortir toul Pintérét pratique d'une
queslion que nous avons examinde plus haut, de la question de
savoir si les conditions dont parle F'art, Y93, sont, dans lesprit da
|égislateur, des condilions proprement dites, ou au contraive des
charges de la donation,

La condition résolutoire tacite résultant de Pinexéeution des
conditions n'opére pas de plein droit. File doit étre demandée et

. . . -
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prononcée en justice, nous disent les art, 956 ct 4184, Suppo-
sons donc que le donataire n'exécute pas les charges qui lui sont
imposées, la donation n’est pas résolue. Le donateur lui fait une
sommation par huissier, il le cite en justice, il prend ses conclu-
sions devant le tribunal; la donation n’a subi aucune atteinte, et
le donataire peut encore exécuter les charges et ainsi rendre
vaines les poursuites dontil est 'objet, jusqu’a ce que le tribunal
ait prononcé la résolution. Il y a plus, celte résolution a é1é
prononcée, Si le donataire appelle du jugement, il peut encore,
jusqu’d Parrét définitif de la Gour, exécuter les charges qui lui
ont 18 imposdes, et c’est seulement & parlir de cet arrét que
I'exécution serait tardive en Lhése générale, C'est que I'appel est
le principe d’une instance nouvelle durant laquelle les parties
sont remises dans le méme état que devant les premiers juges.
L.es mémes principes devraient étre appliqués en cas de nouvelle
instance, si Parrét de la Cour avait é1¢ cassé ou rapporlé par suite
d’une requéte civile. '

~ Nous venons de voir que le Lribunal, saisi de la demande en
révocalion, devait, lorsque Pinexécution des charges était évi-

denle, adjuger au donateur ses conclusions. Mais est-il obligé de

prononcer de suite? Non, sans doute, puisque Part. 1184 per-
met aux juges d'accorder un délai au défendeur suivant les cir-

constances, c'est-d-dire eu égard & sa bonne ou & sa mauvaise
foi. Tel tait d&ja l'avis de Ricard (1) et de Furgole (2), qui, loute-
fois, était combatlu par Argou dans ses Institutions aw droi
frangais (3). Mais si les juges peuvent accorder un premier délai
au défendeur, ils ne pourraient pas lui en accorder un deuxiéme;
car il ne peut pas étre en leur pouvoir de paralyser indéfiniment

le droit du donateur.
(1) Donations, l1l* partie, chap. ¥1, n® 699,

(2) Testaments, chap, x1, sect. 1, n® 91,
{3} Livre 11, chap. n.
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Les principes que nous venons d’exposer sur la révocation des
donations pour cause d'inexécution des conditions, peuvent, par
des convenlions spéciales, recevoir des modifications dont nous
devons connaitre la portée, puisque en définitive elles tiennent
lieu de loi entre les parlies (art. 1134). Examinons donc quel-
ques-unes des clauses qui se rencontrent le plus fréquemment
dans la pratique.

Le donateur a stipulé dans Pacle que, faule d’exécution des
conditions dans un délai fixé, la donation sera révoquée de plein
droit. Le résultat de cette stipulation semblerait devoir étre qu'a
parliv de Pexpiration du délai, la donation est révoquée, et que
le donalaire ne peut plus exéculer les conditions. Une pareille
conclusion serait pourtant complétement fausse, et voici le seul
avantage que le donateur retirerait de la stipulation. Il pourrait,
d Pexpiralion des délais fixés, faire sommation par huissier au
donataire d'avoir & exéculer les charges de la donation, ct une
fois cctle sommation faite, il devrait assigner ce dernier devant
le {ribunal, qui ne pourrait plus accorder aucun délai, ni méme
auloriser 'exécution, et devrail, aprés avoir constaté la demeure
du défendeur, faire droit aux conclusions prises contre lui. Celte
restriction aux effets de la stipulation de révocation ipso jure, a
son principe dans la maxime Dics non interpellat pro homine,
maxime déposée dans les art, 1139 et 1656 du Code Napoléon.
Il ne faut pas que le donataire s’endorme dans une confiance
trompeuse, et s'il est de bonne foi, que Poubli d’exécuter ses en-
gageménts le dépouille contre toute justice du bénétice dela do-
nalion. Ges molils nous servent en méme temps & justifier les
effets d’une clause analogue & la premiére, ct qui pourtant pré-
sente quelque difiérence. 1l s’agit du cas ofi il a é1¢ stipuld, non-
seulement qu'en cas d'inexdécution des conditions, la donation se-
rait révoquée de plein droit, mais encore que le donataire se
trouverail en demeure par le seul effet du terme el sans qu'il soit
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besoin d'aulre sommation. Dans ce ¢as, comme le débiteur est

“averli par l'acte lui-méme, il doit &tre plus vigilant, et il serail

en faute d’étre surpris. La stipulation fera donc la loi des par-
ties (art. 1434). Tout sera consommé 4 Pexpiration du délai fixé,
et le tribunal, lorsqu'il sera saisi de Paffaire, devra immédiate-
ment prononcer la révocation.

La révocation d'une donation pour cause d’inexécution des
conditions ne peut pas étre demandée par le donataire, et quand
méme l'art. 1184 ne contiendrait pas une disposition formelle
A cet égard, on ne saurait élever aucun doute sur ce point;
car il ne se peut qu'une partic qui a violé la foi du contrat,
puisse venir arguer de son improbité pour fonder une demande
en justice: Nemo auditur propriam allegans turpitudinem.

Du principe que la condition résolutoire tacite n’opére pas de
plein droit, résulte cette conséquence pratique des plus impor-
tantes, que le donateur peut seul invoquer la révocation el que
les tiers ne le pourraient pas, quelque intérét qu’ils y aient. Un
exemple fera micux comprendre notre pensée : Pierre a donnéd
4 Paul son champ A, sous la condition qu’il lui fournira une
rente viagére de 500 fr. par an; Jacques s'est emparé du
champ A, et il est en voie de le prescrire ; Paul revendique le
champ en question ; Jacques ne peut pas lui répondre qu'il n’esl
plus propriétaire, parce qu'il ne sert pas Pierre les arrérages
qu'il lui doit, et repousser ainsi sa demande en revendication,
car il faudrait pour cela que la révocation ett été prononcée sur
la demande du donateur.

Les effels de la condilion résolutoire expressément stipulée
dans Pacle sont diamétralement opposé des effets de la condi-
tion résolutoire lacile, tels que nous venons de les étudier, En
effet, aux termes de I'art. 1183, la condition expresse opére de
plein droit sans étre demandée cn justice, d’oti la conséquence
quelle peut étre invoquée par toute personne intéressée el
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qu'elle peut V'éire aussitot qu'elle s’est réalisée, On voit ainsi
apparaitve 'inlérét pratique d’une controverse que nous avons
exposée plus haul, sur le point de savoir si dans 'arl, 953
le 1égislateur entend par conditions les charges de la donation ct
les conditions proprement dites, ou sculement les charges. En
eflet, admeltons la premiére opinion ; nous devons appliquer
I'art. 956, auquel rvenvoic Vart. 95%, et par conséquent, dé-
cider que la condition résolutoire, méme expresse, n'opére pas
de plein droit dans les donations. Admettons, au contraive, la se-
conde opinion ; nous déciderons que la condition résoluloire
expresse opére de plein droit dans les donations comme dans
les convenlions 2 tilre onéreux; car, nc pouvant appliquer
"Part, 936, nous devrons recourir a lart. 1184, Nous avons
suflisamment prouvé que laseconde opinion pouvait seule étre
admise, et &'l restait encore quelques doutes sur ce point, I'es-
péce d’antinomie que le systéme de nos contradicteurs établil
enlre les articles 996 et 1184 suffirait, ce rous semble, pour
les éloigner.

La révocation des donations pour cause d'inexécution des con-
ditions produit, A I'égard des tiers auxquels le donalaire a con-
senti des droils réels, des effets Jdéterminéds par V'arl. 954, qui
n'est que I'application pure et simple de la maxime : Resoluty
jure danlis, resolvilur etiam jus accipientis, Getarticle est ainsi
concu: « Dans le cas de révocalion pour cause d'inexécution
» des condilions, les biens rentreront dans les mains du donateur
» libres de toutes charg:set hypothéques du chefl du donalaire;
» et le donateur aura contre les tiers détenteurs des immeubles
» donnés, tous les droits qu'il aurait contre le donataire lui-
» méme. » On voil que lous les droits réels consentis par le do-
nataire sont résolus sans aucune exception ; mais, pour qu'il en
soil ainsi, il faut que ces droils aient ¢té consentis depuis la dona.

tion. Nous disons depuis la donation, car ces droils auraient pu
]
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&tre consentis par le donataire auparavant, ct cela dans le cas ot
il aurait été antérieurement propriétaire des biens donnés. Dans
cette hypothése, rare en pratique, nous le reconnaissons, les
droits dont nous parlons devraient subsister, comme tous ceux
qui auraient pu éire ¢lablis par un quelconque des précédents
propriélaires,

En dehors du cas que nous venons d’examiner, hypothéque
légale de la femme subsisterait-elle malgré Ia résolution, dans
les circonstances prévues par Part. 932, c’est-a-dire en cas d'in-
suflisance des autres biens de I'époux donalaire, si la donation
avait été faite au mari par le méme contral de mariage duquel
résultent les droits el hypothéques dela femme? La négative nous
parait certaine; car Fart. 992 constitue pour la femme un privi-
lége tout exorbitant du dreit commun, qui, par conséquent, doit
dans le doute étre restreint plutdt qu’étendu.

Les tiers acquéreurs sont donc en bulle aux poursuiles du do-
naleur, en cas d’inoXécution des conditions ; inais comment celui-
ci devra-t-il procéder ? 1l est tout d’abord certain u’il ne pourra,
de prime saut, agir en revendication contre les tiers, Ceux-cilui
répondraient avec raison : « Nolre vendeur était bien proprié-
taire & I'époque de la vente qu'il ncus © consentie, el, par consé-
quent, nous n’avons rien & faire avec vous tant que son droit
n'aura pas €1é rétroactivement résolu. » Le donaleur devra donc
d’abord agir contre le donataire, et une fois la révocation pro-
noncée, revendiquer contre les liers détenteurs, Ceux-ci pour-
raient alors intervenir dans I'instance pour sauvegarder leurs
droits, el dans le cas ou les charges de la donation pourraient
¢étre accomplies indifféremment par toute personne, arréter I'ins-
tance cn résolution en les exécutant. Le donaleur ne pourrait
s’opposer A celle prétention, car il serait tout afail désintéresse,
et il est de principe que I'intérét est la mesure des actions judi-
ciaives. D'un autre cOlé, les tiers acquéreurs pourraient invoquer



Iart. 1166, qui permet aux créanciers dexercer les droits de
leur débiteur, puisque, par le fait dela vente quileur a éié eon-
senlie, ils sont créanciers du donataire, leur débiteur garant.

Indépendamment du mode de procéder que nous venons d'in-
diquer, le donateur aurail & sa disposition une procédure plus
avantageuse ct plus expéditive. Aprés avoir actionné le donataive,
il devrait mellve en cause le. tiers acquéreurs pouv faire décla-
rer comimun avee eux le jugement & intervenir, Il ferait bien, en
pratique, d’agir ainsi, car sans celle précaution, le jugement
rendu entre le donateur et le donataire ne pourrait faire loi i I'é-
gard des tiers acrquéreurs, qui n’y auraient pas été parties, d'au-
lant plus que ce jugement pourrait n'étre que le résullat de la
négligence du donataive, ou peut-éire d’une frande concertée
entre lui etle donateur. Les tiers pourraient done, lovsque celui-
ci voudrait s’en servir contre eux pour agiv en revendication, lui
opposer la maxime : Res inter alios judicata alits nec nocel nee
prodest, ou lout au moins attaquer le jugement cn (uestion pay
la voie de la tierce opposition, telle quelle est réglée dans les
arlicles 474 el suivants du Code de procédure civile,

Qui peut demander la révocation d'une Jonation pour cause d'inexécution
des conditions et contre qui cette révocation peut-elle Hre demandée?

Nous avons vu qu’en principe, la révocation des donations pour
cause d'inexéeution des conditions ne peut éire demandée que par
le donateur et contra le donataire. Mais des circonstances particu-
lidres peuvent donner i d’autres quau donaleur le droit d'agir, el
metlre en bulte i I'action de celui-ci d’autresque le donataire, deux
hypothéses diftérentes que nous allons examiner successivement,

Les personnes autres que le donateur pouvant excreer F'ac-
tion en révocation, sont:1° ses héritiers, 2° ses créanciers,
30 ses cessionnaires, el, enfin, suivant M. Vazeille, 40 le ticrs en



faveur duel les charges de la donation ont ¢ stipulées confor-
mément & Pant, 1121,

La question de savoir si les héntiers du donaleur peuventin-
tenterlaction en révocation de la donation pour cause d'inexé-
cution des conditions, ne peut présenter aujourd’hui ancune dJif-
ficulté cn présence des dispositions du Code Napoléon qui, en
déclarant dans P'art. 954, que 'action en révocationa cflet contre
les tiers acquéreurs, lui enléve le caractére d’action pénale qui
seul pourrait la rendre intransmissible. Mais dans JVancien droit
la question présentait plus de difticulté, et elle était méme 'objet
d'une controverse entre Furgole et Ricard, Ce dernier, ainsi que
nous avons déji dit plusicurs fois, eonsidérant inexécution des
comditions comme un cas 'ingratitude, faisail de Faction qui en
résultait vue action purement pénale et, par conséquent, intrans-
missible aux héritiers, Furgole, au contraire, vegardait la dona-
tion avec charges comme un contrat do ul des, de F'inexécution
duquel devait naitre la condectio causa datd causd non scculi,
action qualitide rei persecutoria, et & ce titre essentiellement
Iransmissible. |

Les eréanciers du donateur, de méme que ses héritiers, peu-
vent demander la révocation des donations par lui consenties en
cas d'inexécution des conditions. En effet, aux termes de
Part. 1166, les créanciers peuvent exercer tous les droits et
actions e leur débiteur, & I'exception de ceux qui sont exclusi-
vement attachds i sa personne. Aussi sur ce point lous les au-
teurs sont-ils d’accord, si 'on excepte M. Coin-Delisle (1), qui a
évidemment tort, attendu que Paclion en révocation pour inexeé-
cution des conditions, ne présentant pour le donateur qu'un in-
térél purement pécuniaire, ne peut étre rangée au nombre des
droits exclusivement attachés 4 sa personre.

1) Sur Part, 934, ne 4,
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Les créanciers du donateur auraient un autre moyen J'atta-
quer la donation : ce sevait en intentant I'action paulienne, Mais
ce mode de procéder, sdont F'étude ne rentre pas dans notre tra-
vail, différerait du premier en ce que Paclion serait possible
méme dans le cas ot les conditions de la donation auraient élé
exéeutées, pourva toutefois que le donateur ait agi en fraude des
droits de ses eréanciers, (Art. 1167.)
ionnaires du donateur,

I )

Yassons A P'étude des droits des ees
I’aclion en révocalion, nous Vavons déji prouvé, est une action
d'un intérét purement pécuniaire et privé, Edle peat done étre
Pobjel de toate espéce de contrats et, par conséquent, 'une vente
on cession «ui metlra le eessionnaire aux licu et place du do-
nateur pour demander la révocation. Le donateur pourrait, selon
nous, fair? celle cession A toute époque, méme inmédiatement
aprés la donation. M. Coin-Delisle (1) est d'un avis contraire, et
selon eet auteur, la cession ne pourrait avoir lieu qu'aprés que
Vinexéeution des conditions se serail manifestée & un tel point
que le donateur puisse agir en révocation. Yoici conment rai-
sonne M, Coin-Delisle pour arviver & cette conclusion : « Par

il ne lui reste plus aucun droit sur les objets donnés, et il ne
peut, ¢n conséquence, faire aucun contrat i Poccasion de ces
objets. » L'opinion de M, Coin-Delisle, hien qu’irréfutable en ap-
parence, ne saurait ¢tre admise; car, si son argumentation est
bien déduite, elle repose sur un prineipe totalement faux, 4 savoir
que par Ueffet de la donation 1y donateur n’a plus sur les objets
qui en font partie aucun droit quelcongue. Voila ol est I'evreur,
car si le donaleur n’a pas retenu un droit actuel, on ne peul nier
qu’il ait relenu, pourle cas d’inexécution des conditions, un droit
éventuel, qui peut, de Vavis de tous, &tre 'objet d’une cession,

(§) Sur Part, 934, n°® 8,
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Nous arrivons au cas le plus douteux, I s’agit de savoir si le
tiers en faveur duruel une condition a é1¢é stipulée dans Pacte de
donation, et qui a accepté conformeément & l'art. 1121, peut, en
cas d'inexécution de cette condition, demander la révocation de
la donation. La difticulté s’était présentée dans P'ancien droit, et
nous la trouvons exposée et résolue par Furgole (1) avec lant de
précision ¢t de concision, que nous ne €royons pouvoir mieux
faive que de transcrire littéralement le passage : ¢« On peut, dil
» ¢e jurisconsulle, proposer pour seplid¢me difficulté si un tiers
y en faveur duquel le donateur aurait réservé une pension
» payable aprés sa mort, pourrait demander la révocation de la
» donation, faute par le donataire de satisfaire a la charge. Il faul
» décider que ce pensionnaire ne serait pas fondé i celte de-
» mande, et qu'il ne pourrail agir que pour le paiement de la
» pension, parce que la faculté de révoquer la donation par le
» défaul d’exécution des charges, en le considérant comme une
» ingralitude, n’est accordée qu'au donateur, par la loi derniére
» au Code de revocandis donationibus, et qu'en prenant la chose
» du cdté de la répétition, elle ne peut pas non plus compéler au
» tiers, parce que les biens ne lui ont pas appartenu, qu’ainsi
» il ne peul pas les répéter. »

Nous devons, sous 'empire du Gode Napoléon, suivre I'opinion
de Furgole, par les mémes motifs qu'il indique, et qui sonl
tout aussi concluants aujourd’hui qu’ils Fétaient dans Pancien
droil.

Nous avons vu plus haut que les héritiers du donateur peu-
venl intenter Paction en révocalion pour cause d'inexécution des
conditions. Nous devons done, par réciprocité, décider 'quc les
héritiers du donataire peuvent élre comme lui en bulle a cetle
action, et qu’ils peuvent comme lui en arréter les eflcts, en exé-

(1) Testaments, chap, 11, scct. 4, ne 1589,
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cutant avant le jugement de révocation les charges stipulées dans
Facte de donation. Si ces charges peuvent étre indifféremment
exécutdes par 'un ou par aulre, il n’y a pas de difficulté ; mais
que faut-il décider dans le cas o clles seraient de telle nalure
quelles ne puissent étre exécutées que par le donataire lui-
méme? Certains auleurs procédent au moyen d’une distinction.
Sile donataire a de son vivant été mis en demeure d’exéculer,
ses héritiers succédent & son obligation de dommages el intéréls,
et peuvent, par conséquent, étre assignés en révocation, Si le
donataire n’a pas é1¢ mis en demecure d'exécuter, loute action
est non recevable contre ses heéritiers, parce que d’un cdté

Pinexécution ne leur est pas imputable, et que de Fautre leur
auteur n’avant pas 61é mis en demeure, ils ne peuvent étre tenus

de son chef d’aucune obligation. Nous ne pouvons, pour notre
part, admeltre ce systéme, et nous pensons que dans les deux
hypothéses que nous avons prévues, les héritiers du donataire
peuvent élre assignés en révocation de la donation. Si, en effet,
I’absence de mise en demeure du donalaire peut empécher obli-
gation de dommages et inléréts de naitre sur sa personne pour
passer & celle de ses héritiers, on ne saurait dive qu’clle esl un
obstacle A la révocation de la donation. En eflet, bien qu’aucune
faute ne soit imputable & ces derniers, il n’en est pas moins vrai
que le donateur n’aurait pas donné, s'il n’avait pas pu stipuler
les condilions qui ne sont pas exécutées. Si done les héritiers du
donataire pouvaient, malgré cetle inexécution, étre i labri de
toute poursuile, ils retiendraient sans cause les objets donnés ou
tout au moins la portion de ces objets dont la donation se trou-
vait diminuée par des charges d'une valeur égale,



Quelles donations ront révocables pour canse d'inexdéeution des
conditions?

Toutes les donations sans exceplion sont pévocables pour
cause d'inexécution des conditions, puisique les articles 953 et
054 conticnnent une disposition générale qu'on ne saurail res-
trcindre en aucun cas. Sont donc révocables: 10 les donations
en faveur de mariage, 2° les donations rémunératoires, sauf i
tenir compte au donataire de Ja valeur des services rendus, 3¢ les
donations mutnelles. Mais ici se présente la question de savoir si
Ja révocation de Fune des donations entrainera la vévocation de
Pautre. 1inexéeution des conditions étant un fait personnel de
la part du donataire comme les faits d'ingratitude, la question
doit recevoir ici la méme solution qu'en cas de révocation pour
cause d'ingratitude. Nous renvoyons donc aux explications (ue
nous donnerons sur cette dilliculté lorsque nous étudicrons la
révocalion pour cause d'ingratitude.

Des fruts produits par les objets donuds el de leur restitution,

Les choses qui font Pobjet d'une donation entre vifs peuvent
produire des fruits soit naturels, soit industriels, soit civils ; or,
en cas de révocation de la donation, il faut voir, parmi ces fruits,
quels sont ceux que le donataire ou les tiers aciuéreurs peuvent
conserver et quels sont ceux u’ils doivent rendre. A I'égard des
tiers acquéreurs, le compte est facile & établir; il suffit d’appli-
quer l'arl. 549 Code Napoléon, et de dire qu’ils conserveront
tous les fruils par eus percus de bonne foi. Quant au donataire,
i} y a plus de difficulté en raison du silence de la loi. Les re-
cherches auxquelles nous nous somines livrés nous ont monlré,
en présence Y'un de 'autre, quatre systémes.

Suivant un premier systéme, il faudrait appliquer la disposi-
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tion de Vart, 958, relative au cas «F'ingratitude, et n’obliger le
donataire A rendre les fruits qu'a compter du jour de la demande
en révocation (1),
Snivant un deuxiéme systéme, le donataire devrait rendre les

fruits & parlir du jour oli, pouvant accompliv les ehiarges qui lui

étaient imposées, il ne les a pas accomplies B3),
Suivant un troisiéme systéme, les fruits devraient dtre vendus
A partiv de la mise en demeure d’exécuter les charges (3), |
Entin, dans un quatriéme systéme, le donataire devrait vesti-
tuer au donateur tous les fruits qu'il a percus depuis le jour de
la donation. Nous croyons devoir adopter ce quatriéme sysléme,

dont Phonneur revient & M. Valelte; car, il ne faut pas que le do-

nataive puisse retirer un avantage quelconque d’un contral donl
il s’est joud, |

Prescription de I'action en révoeation de la donation pour cause
'inexécution des conditions.

Tous les droits el toules les actions viennent aboutir A la pres-
cription pour s'éteindre. L’action en révocation des donations
pour cause d’inexécution des conditions subit done cette loi com-
mune, el nous devons I'étudlier & ce point de vue. La question de
preseription peul, ici comme ailleurs, se présenter dans deux cas
bien différents, En effet, les biens donnés peuvent n'étre pas sor-
lis des mains du donataire, comme ils peuvent sc trouver pos-
3¢dés par des tiers acquéreurs. Dans le premier cas, il sagit
'une prescription libératoire. Cetle prescription ne peut s'elfec-
tuer «ue par un délai de trente anndes, qui ne peuvent courir,

- (1) Forcowre, Testaments, chap. xi1, sect. 1, n* §8; CoiN-DsLtsLE, sur
Fart, 053, n° 22, - o |

(2) DUraxtoON, 1, VIII, n° 543,

(3} DALrOZ, Répert., vo Donations, n® 1819.
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conformément i Vart. 9257, que du jour ol le donataire, pou-
vant remplir les charges nui lui étaient imposées, ne les a pas
remplies, le tout sans préjudice des suspensions el interruplions
telles que de droit,

Dans le second cas, c’est-A-dive lorsque les biens donnés sont
possédés par des tiers acquéreurs, il s’agit d’une presciiption
acquisitive qui a pour effet de faire acquérir A ces liers la pro-
priéte des objets donnés, hibre de tous droits et actions. Cette
prescription différe de la prescription libératoire, par sa durée et
par son point de départ. Cette derniére prescriplion, en effel, ne
s'accomnplil, ainsi que nous I'avons vu, que par trente ans, sans
quil y ait & distinguer entre les meubles et les immeubles, la
bonne ou la mauvaise foi de ceux qui prescrivent, ct ces trente
ans ne courent que du jour ou les charges de la donation devaient
éire accomplies. En maliére de prescription acquisitive, au con-
traire, le point de départ est tovjours le moment oti le tiers qui
prescrit s’est mis en possession, ct pourla durée il faut distinguer
enire les meubles et les immeubles, entre le cas ol les tiers sont
de bonne foi et celui ol ils sont de mauvaise foi, Ainsi, s’agit-il
de meubles? Si les tiers sont de bonne foi, Ia prescription est ins-
tantanée (arl. 2279); s'ils sont de mauvaise foi, elle ne s’accom-
plit que par trente ans. S’agit-il d’'immeubles? Si les tiers sont
de bonne foi, ils prescrivent par dix ou vingl ans (art. 2265);
s’ils sont de mauvais2 foi, par trente ans seulement (art. 2262).

Nous aurions par 13 terminé ’étude de la révocation des do-
nations pour cause d'inexéeution des conditions, s'il ne nous res-
tait & traiter deux questions des plus controversées sur la matiére
el qui, & proprement parler, n’en forment qu'une scule en rai-
son de leur étroite connexité, 1l s’agit de savoir : 12 st le dona-
taire pur et simple peut renoncer A la donation; 20 si, en cas de
donation avec charges, le donateur peut, comme en matiére de
contrals 4 titre onéreux (art. 1184), non-seulement demander la
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résolution de la donation, mais encore la maintenir et conclure 4
son exécution, en aulres termes si le donataire peutl se dis-
penser de remplir' les charges en renoncant au bénéfice de la
donation, | |

Lapremiére qquestion ne peul éire séricusement mise en doute.
Fn effet, la donation pure et simple est une convention essentiel-
lement unilatérale, le donaleur est seul obligé et le donataire ne
doit souflrir aucun déiriment, ainsi que Fexprimait Casaregis
dans ces mols ; Donalarius non debel remanere damnificalus (),
La solution aftirmative de la question est donc évidente. Mais
comment le donataire fera-1-il Pabandon des objels donnds? La
loi est muelle sur ce point; mais nous pouvons suppléer i son
silence par Papplication des régles spéciales & d’autres maliéres.
Nous pensons que s'il sagit de meubles, I'abandon peut étre fait
au movyen d’offres réelles suivies de consignation, conformément
aux arl, 1257 et suivants du Code Napoléon, Que si la donation
consiste en immeubles, nous appliquerons T'art. 2174, Code
Napoléon, relatif au délaissement par hypothéque, Le donalaire
devra donc faire le délaissement au grefic du tribunal, qui nom-
niera un curateur pour gérer les biens abandonnés (3),

La seconde question présente de séricuses diflicullés, Aussi

commengons par éloigner de la discussion des espéces sur les-
quelles il ne pent y avoir aucun doute, ¢2lle que soit I'opinion
que 'on & l=pu+ ultéricurement sur la question principale. Ainsi,
si les char;;.s imposées au donalaire constituent un passif d'une

valeur égale ou presque égale & celle des objets donnés, il est
évident qu'il 0’y aura plus qu’un contrat & tlilre onéveux et que
le prétendu donateur pourra conclure & I'exéculion des charges.
De méme, s'il a é1é spécialement stipulé du donataire qu’il exé-

(1) Disc. 82, n° 84.
(2) DeMOLOMBR, Donations, L. 1(l, ne 579,
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culerait Jes charges, il ne peut se dispenser de les exéeunter ; car
alors Facte de donation peut se décomposer en deux parties,
d’abord une convention de donner, et ensuile une convenlion
ordinaire entre le donaleur ¢l Je donataire, laquelle convention,
n'ayant vien de contraire & P'ordre public et aux bonnes meeurs,
doil recevoir sa pleine et enliére exéeution (art. 1134). La ques-
tion ¢lant ainsi dégagée de tous les poiuts de fait qui pourraient
P’obscurcir, nous pensons que le donateur ne peut pas conelure &
Pexécution des charges de la denation, el voici nos raisons.
Lorsqu'une personne fait une donation i une autre, 'intention
des parties est facile & saisir. Le donataire n’entend nullement
s'obliger, ¢t quant au donateur, son but principal est de faire
unie libéralité et non d’obtenir I'exéeution des chavges ¢w’il im-
pose, vu qu’il serait absurde & lui de sc procuver cette exécution
A un prix aussi élevé qu'il le fait. Voild ce que le simple bon sens
indiquerait, quand méme les travaux préparatoires du Code ne
viendraient pas nous prouver «que telle a été la pensée du légis-
lateur. On sait, en effet, que article du projet correspondant &
I'art, 89%, qui donne la définition de la donalion, portait, au
licu du mot acte, le mot conlrat, Le premier consul critiqua celte
rédaclion en disant qu'elle pourrait & tort faire supposer que la
donation engendre des obligations réeiproques. Ges observations
furent admises par le conseil «'Etat, qui a donc consacré U'opi-
nion que nous soutenons. Ajoulohs que Furgole décidait déji la
question dans le sens que nous indiquons, et que P'autorité de ce
jurisconsulle est ici d’autant plus grande, que, comme les rédac-
teurs du Code Napoléon, il refusait & la donation le fitre de
contrat. Nolre systéme élant ainsi posé, examinons les ohjections
qu’on y adresse: <n les réfutant, nous le consoliderons.

Une premiér « <bjection consiste & dire que la donation avee
charges étant un contrat synallagmatique, on doit lui appliquer
P’art, 1484 cn son entier ; ‘mais qui ne voit que cet argument
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West quune pdlition de principes, puisque tonte la difficulté

‘consiste dans le point do savoir si la donation est ou n'est pas un

conlrat,

Une seconde objection est tivée des articles 1052 ct 1086, Dans
le cas préva par Part. 1032, le donataire ne peut, dit-on, renoncer
A une donation avec charges pour se soustraire A Fexéculion
de ces charges. Cest done que dans Vesprit des rédacteurs du
Code notre théorie est fausse, Nous vépondrons qne Yarl. 10032
esL une exception qui, loin de détruive la régle que nous avons
tracée, vient an contraire la confirmer,

Quant a act. 1086, on en lire Pargument suivant : cet arlicle
permet au donataire par contrat de mariage de renoncer & la
donation avee charges; or, les donations par contrat de mariage

“sont soumises & des régles différentes de celles qui régissent les

donations ordinaires ; done, lorsqu’il s’agit de ces derniéres, le
donalaire ne peut, par sa renonciation, se dispenser dePexécution
des charges. Celle objeetion est insignifiante ; car, olt a-t-on vu
(ue toules les regles concernant les donations par contral Je
mariage étaient inapplicables aux donations ordinaires? Nulle
part; el ily a plus, nous rétorquerons contre nos adversaires

Pargument tiré de Yarl, 1080, et nous divons: les donations par.

contrat de mariage son! régics par les mémes régles que les
donations ordinaires, dans tousles points ot la loi n’y apporte pas

- une dérogalion expresse ; or, dans I'espéce, cette dérogation ne se

rencontre point; donc le législateur a formulé dans P'art. 1086
un principe général, duquel it résulle que tout donalaire peut,
en renoncant au héndfice de la donation, se dispenser dexécuter
les charges qui la grévent, |

Une troisiéme objection trouve sen fondement dans lart. 403
Code Napoléon. Aux termes de cet article, le tuteur ne peut ac-
cepler la donation faite au mineur qu’avee 'autorizalion du con-
seil de famille. Gest done, disent nos adversaires, que cetle ac-
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ceptation oblige le mineur; car, §'il en était autrement, il serait
inutile de requérir Pintervention du conseil de famille. Celie oh-
jection tombe d’elle-méme. Une donalion, en efiel, n'intéresse pas
seulement les biens du mineur ; elle inléresse aussi son honneur
cl sa réputalion, qui ne trouvent qu’une garanlie nécessaire dans
Pintervention du conseil de famille. Mais, objectent encore nos
adversaires, aux termes de Particle 463 la donalion aceeptée par
le tuteur ddment autorisé produit le méme eflet qu'a I'égard
J'un majeur. La loi veut donc que )a donation produise un effet
passifcontre le donataire, puisque, s'il en élait autrement, il edl
¢élé absurde de faire une disposition expresse pour dire quele
donateur ne peut révoquer seul la donation. A ce syllogisme,
nous répondrons que raisonner ainsi, ¢’est jour sur les mots, el
que ce n'est pas d’une disposition ambigué, qui n'est méme pas
conlenue dans le titre des donations, quon peul tirer un argu-
ment boiteux contre V'évidence qui résulte des travaux prépara.
toires du Gode.

Une derniére objection est tirée du droit romain. Les lois 70,
§1, au Digeste, de legalis, 20, 98, au Digeste, de donalionibus, cl
92, au Code, de donationibus, contiennent, dit-on, une solution
diamétralement opposée i celle que nous avons donnde, el vien ne
prouve qu’on ail voulu y déroger. Nous répondrons, quant & la
lot 70, que c’est & tort yu'on Pinvoque dans notre matiére, puis-
qu'elle prévoit le cas d'un legs et non d'une donation, Relative-
ment aux lois 28 et 22, la réponse 4 'objection n'est pas plus dif-
ficile; car le droit romain n'avait pas surla nature des dona-
tions la méme théorie que le droit moderne, Ge point de vue est
si vrai, (ue dans les premiers temps de la république romaine la
donation n'avait pas d’exislence propre el wétait qu'une libéra-
lité résultant d'un contrat soit réel, soit verbal, soit littéral, soit
consensucl, 11 n'est donce pas élonnant qu’une pareille Iégislalidn
ait vudans les charges imposces & unc donation une obligation
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devant étre exécutée par le donataire commne par tout autre dé-
biteur,

Toules les objections adressées & notre systéme étant ainsi ré-
futées, les premiers arguments que nous avons invoyués & son
appui, conservenl loute leur force el conduisent nécessairement
A adopter 'a solulion que nous avons proposée. |

Toutefois , pour ceux qui admettraient 'opinion contraire,
s’¢léverait la question de savoir si le donateur a, comme le ven-
deur, un privilége sur Pimmeuble donné pour'exécution des char-
ges. La négative, enseignée par MM. Demoloinbe (D et Troplong s,
semblerait deveir ¢tre admise ; car le systéme contraire ne pour-
rail reposer que sur un argument d’analogie ui aurait bien peu
de valeur dans nolre espéee, les priviléges élant de droil étroit
et ne pouvanl exister qu'en verlu d'un loate spéeial,

CHAPITRE 1L

Révoention pour cause Wingratitude,

Nous ne reviendrons pas ici sur Porigine de la vévocation des
donations pour cause d’ingratitude. Nous ne pouvons micux faire
que de renvoyer aux développements que nous avons donnés sur
ce sujet ent droil vomain. Qu'il nous sullise de rappeler que, dans
le deraier état de ce droit, la loi 10, au Code de revocandis do-
ndttionibus, admettail la révocation pour cause d'ingratitude dans
cing cas: 19 si le donataire a profére des injures atroces contre
le donateur; 20 s'il a porté la main sur le donateur ou altenté A
sa personne; 3° s'il Pa exposé au danger de perdre lavie ; 40 s'il

(1) Donations, t. NI, n° K70,
2 Priviléges ot hypothépies, 1L E ne 210,
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a causé & ses biens quelque dommage considérable ; 5° s'il a re-
fusé d'exdeuter les charges de la donation., |

Ces cinq causes d'ingratitude avaient été admises dans )'an-
cienne jurisprudence frangaise. Mais I'énumération n'avait pas
paru assez compléle aux jurisconsultes du temps, et heaucoup
d’entre cux, parmi lesquels on peut compter Ricard, Vinnius et
Pothier (1), avaienl ajouté aux cinq cas d’ingratitude prévus par
la loi 10, toutes les causes d'exhérédation exprimées dansla No-
velle 115. Celte extension avait été généralement admise, malgré
Furgole et Dumoulin, dont les proteslations étaient cependant trés
Jégitimes. Enfin, une nouvelle cause d'ingratitude avait été intro-
duite par les ordonnances, dans le cas o, pour nous servir des
expressions de Furgole 3), ¢ les enfants se marioient conlre le
» gréd, vouloiret consentement de leurs péres et méres, sgm:oir, les
» fils qui n’avoient pas accompli la trentidme année, et les filles
» qui n'avoient pas accompli la vingl-cinquiéme année, méme
» lorsqu’ils auroient passé ect dge s'ils ne requéroient le con-
» sentement de leurs péres et méres. »

Du droil romain et de ancien droit, passons au Gode Napo-
léon. L’article 055 précise trois cas de révocation pour cause
d'ingratitude ;: 10 si le donataive a altentd & la vie du donalenr ;
- 20 ¢'il s'est rendu coupable envers lui de sévices, délits ou injures
graves; 3¢ s'il lui refuse des aliments,

Avant d'entrer dans Pexplication détaillée de Pavt, 955,
faisons observer que cet avticle est limitatif, et qu'en dehors
des cas paf lui spécialement prévus, toul acte quelconque, si
immoral et si révoltant qu'il puisse élre, n’est pas une cause
de révocalion des libéralités. Ainsi, et la vemarque que nous

(1) Ricarp, Donat,, Ie partie, chap, v, 02 6905 Visses, tosl, de donat,,
§ 2, n* 6; Potnign, Donal,y sech, 3, art, 3, § 1,
(2) Testam., chap. \y, sect, §, n° 63,

!
f




— 08 —

venons de faire nous conduit tout naturellement & celle ré-
flexion, les causes d'indignité de succéder prévues par I'art, 727
ne seraient pas une cause de révocalion si elles n'élaient aussi
prévues parl’art, 955. Eclaircissons ce point par la conparaison
des deux arlicles précités et I'examen des trois cas d'indignité,
Ces cas sont latlentat & la vie du de cujus, Paccusation d'un
crime capital jugée calomnicuse, ct le défaut de dénonciation du
meurire du défunt pae I'héritier. Le premier fail, prévu par
P'arl. 727, constitue un’ cas d'ingralilude, puisqu’il est aussi
spécialement prévu par Part, 955. 1l en est de méme du second,
parce qu'il renferme implicitement une injure grave, mais il est
¢vident que le troisiéme ne pourrait servir de cause & la révo-
cation d"une donation. On voil par ce simple apercu et I'on verra
encore mieux dans la suite, que, malgré celte diftérence, laxt.
727 cst bien plus restrictif dans ses termes que Part, 095, et que,
par conscéquent, le législateur admet plus diflicilement Pindignité
d’un héritier que P'ingratitude d'un donataire. Quels sont done
les molifs de celle dissemblance? Ils sont nombreux, el neus
cilerons sculement les principaux,

10 Le donataire qui tient les objets donnés de la générosité du
donateur, est bien plus coupable, lorsqu'il n'est pas recon-
naissant, que I'héviticr, qui ne lire ses droits que de la loi, sans
que le de cujus ait cu spécialement l'intention d'étre son bien-
faiteur, '

20 Un parent offensé par son héritier présomptif a le plus
“souvent la faculté d’exclure cet héritier de sa succession si la loi
qui 'y appelle ne lui paralt pas assez sévére. Le donateur, au
contraire, étant, par suite de la donation, irrévocablement dé-
pouillé, est dans Pimpossibilité d’ajouler & la sévérité du 1égisla-
teur, qui devait done lui préter un secours plus eflicace.

30 Tandis que Vexclusion d’un hévitier indigne trouble 'ordre
Iégal des successions, qui est en quelque sorte dintérét publie,

8
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la révocation des libéralités fait revivre cetl ordre en ramenant
les biens donnés dans la succession ad flestal du donateur,

Apréds celle courle digression, qui nous a paru nécessaire &
I'intelligence de la matiére, nous pouvons aborder Pexplication
des trois cas d'ingratitude prévus par P'art, 955.

I. Altental & la vie du donalewr. ~ Le premier cas d'ingrati-
lude exprimé dans Farl. 955 est I'attentat i lavie du donateur,
Allenter 4 la vie d’une p.:sonne, c’est lui donner, ou loul au
moins tenter de lui donner la mort. L'art, 935 exprime donc sur
ce point la méme idée que 'art, 727, mais toutefois avee une dif-
férence ; car, tandis que Part, 727 exige la condamnation du cou-
pable par la justice criminelle, I'art, 935 se conlente de Vexis-
tence du fait tel qu'il Vexprime, indépendamment de toute con-
damnalion, sans qu'il soit méme nécessaire qu'on puisse faire
rentrer ce fait dans les qualifications de la loi pénale. II peut
done se faire que le donataire qui a attenté A la vie du donateur,
soit & 'abri de toute poursuite et de toute condamnalion crimi-
nelle, parsuile de la prescription décennale (art, 637, Inst, crim.),
el que Jarévocation puisse néanmoins étre prononcée contre lui,
si le fait dont il s’est rendu coupable n'est venu A la connaissance
du donaleur ou de ses héritiers que depuis moins d’'une annde
(art. 937).

Qu'on n'objecte pasi celte solution qu'aux termes de P'art, 637
(Inst. erim.), Paction civile naissant d’un crime se preserit par
le méme laps de temps que laction publique; car I'action civile
Jont parle 'article précité, est 'action en dommages-intéréls, et
ce n'est pas, dans notre espécee, de celle action qu'il s’agit,

1l pourrait arriver que la révocation pit étre prononcée conlre
le donataire, alors méme qu’il naurait jamais pu étre en butle &
une poursuile criminelle. Une hypothése qui s'est déji réalisée
dansla pratique, fera facilement saisir notre pensée. Le donataire
a résolu, pour empoisonner le donateur, d'introduire dans ses
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aliments une substance vénéneuse ; mais, trompé par une simili-
lude apparente, il a employé une substance complétement inof-
fensive. Il est évident que le donataire a allenté 4 la viedu dona-
teur dans le sens de Parl. 035, ¢t pourtant il est incontestable
(ue loute poursuile el, par conséquent, toute condamnation cri-
minelle est impossible. En eftet, il ¢lait matériellement impos-
sible que le projet du donataire pat aboulir, et il manquait ainsi,
pour constituer la criminalité du fait, la circonstance que les cri-
minalistes nomment Fobjet possible du délit.

Il résulte de ce que nous venons de dire, que Duranton a com-
mis une erveur lorsqu'il a prélendu que le premier paragraphe
de 'art. 955 faisait double emploi avec le second, par ce molif
que 'attentat & la vie du donateur rentre dans la catégoric des dé-
lits, sévices ou injures graves; car, ainsi que V'a fait remarquer
M. Demolombe (1), la tentative d’un crime, dans laquelle P'objet
possible du délit fait défaut, ne peut constituer ni délit, ni sévice,
ni injure.

Une hypothése voisine de la précédente et dans laquelle ce-
pendant il y aurait place pour le doute, serait celle oti la tenta-
live aurait manqué son effel par une circonslance dépendante de
la volonté du donalaive. En pareil cas, l'action du donataire ne
pourrait étre incriminée (art, 2, Cod, pén.); mais pourrait-clle
donner ouverture & I'aclion en révocation de la donation?
semble qu'on doive répondre aflivmativemnent, parce qu'il y a eu,
dansle sens vulgaire du mot, un attentat & la vie du donateur, La
négative nous semble pourtant micux fondée ; car le repentir de
I"agent du délit doit lui faire obtenir pardon, au point de vue du
droit civil comme au point de vue du droit eriminel.

De ce que nous venons de proclamer il y a qquelyues instants,
que P'attentat & la vie du donateur n'avait pas besoin, pour moti-

(1) Donations, t. 111, n* 622,
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ver une demande en révocation fondée sur l'ingratitude, de ren-
trer dans les qualifications du Code pénal, il ne faudrait pas con-
clure que l'intention perverse du donalaire est inulile, el que,
dans tous les cas ol son aclion est innocentée par la loi criminelle,
elle n’en est pas moins, en droit civil, constitutive d’ingralitude
dans le sens de I'art. 955, G’est ce que nous allons élablir en par-
courant plusieurs hypothéses prévues parle Gode pénal lui-méme.
(Art. G4, 327, 328, 329, 06, 321, 322, 324, 325 Code pénal.)

Aux termes de 'art. 04, il n’y a ni crime ni délit lorsque le
prévenu élait en élat de démence au moment deFaclion, ou lors-
yu'il a é1é contraint par une force d laquelle il n’a pu rvésister, i
est évident que si le donataire avait attenté i la vie du donateur
dans les circonstances prévues par Particle précité, il serait & P'a-
bri de Paction en révocation comme de P'action publique; car
aucune peine, méme civile, ne peut étre infligée & une personne
pour une action dont il ne lui a pas ¢é1é possible de s'abstenir,

Aux termes de P'art, 328 Cod. pén., il faudrait décider comme
dans 'hypothédse précédente, dans le cas ou le donataire n’aurait
attenté & la vie du donateur que pour la 1égitime défense de lui-
méme ou d'autrui, Celte solution était déjA donnée par Guy Co-
quille (1) et par Furgole (), Yoici comment s'exprimait ce der-
nier : « Les mols manus impias que Fon trouve dans la loi der-
» nicre, au Code de revocandis donationibus, donnent & entendre
» que si le donataire porle ses mains sur le donateur dans I'u-
» nigue vue de se défendre étant attaqué, el cum moderamine in-
» culpale tutele, il ne tombe pas dans le cas d’ingratitude, parce
» que la défense légitime est permise ¢ Nam jure hoc evenil ut
» quod quisque ob tulclam corporis fecerid, gure fecisse exislime-
» tur. » (L. 3, 1V, de justitid el jure.)

(1) Coutume du Nivernais, chap. des flefs, n° G6.
(2) Testaments, chap. A1, sect. 1, n¢ 79.
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[l n’est pas non plus douteux, en présence de l'art. 66, que le
donataire mineur de seize ans qui aurait agi sans discernement,
ne pourrail étre assigné cn révocation pour avoir allenté i lavie
du donateur. Méme décision dans le cas oli le donataire majeur
aurait agi par ordre de autorité légitime, (Art. 327 Cod. pén.) |

A ¢oté des hypothéses qque nous venons d'examiner et dans les-
quelles le doute est impossible, il en est d’aulres qui peuvent
donner matidre A la controverse. Ainsi, la donation scrait-elle
révoquée si le donataire qui a atlenté i la vie du donateur se
trouvail dans un des cas d’excuse prévus par le Code pénal? Nous
inclinerions vers I'aflirmative; car, si 'art, 320 Cod. pén. mitige
la peine, il la laisse subsister. G’est done qu’il reconnait encore
dans la personne excusable une mauvaise intention qui ne permet
pasde soulenir que le donalaire n'a pas attenté A la vie du dona-
teur dans le sens de Part, 955 Cod. Nap.

Le cas de duel entre le donateur et le donataire est encore plus
douteux que le précédent, Suivant M. Demolombe (1), dont 'opi-
nion nous semble trés plausible, la question devrait étre résolue
en fail, suivant les circonstances du duel et ses résultats, et sur-
tout cn examinant de quel ¢dté a pu venir la provocation,

1. Sévices, délits on injures graves,— La seconde cause d'in-
gratitude prévue par P'arl, 955 consiste dans les sévices, délits
ou injures graves dont le donataire a pu se rendre coupable en-
vers le donaleur. Analysons successivement ces trois catdgories
de fails,

Par sévices on eniend les violenees exercées sur la personne,
Pour qu'ils svient une cause de révocation des donations, deux
conditions sont nécessaires. 1l faut d’abord que les violences aient
un cerlain caraclére de gravité, ce qui est laissé & la souveraine
appréciation des juges, dont la décision pourrait étre réformée

(1) Donations, t, 1, n® 626,
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par 1a voie de V'appel comme un mal jugé, mais serait & abri
de la censure de la Cour supréme. 1l faut, en second lieu, ainsi
que le dit Pothier 1), que le donalaire n’ait pas exercé les vio-
lences qu'on lui reproche en se revanchant. Ce sera done encore
une question de fait, laissée & la prudence du juge, d’examiner
si le donataire n’a pas é1é en cas de légitime défense, ou méme si
le donateur n'a pas jusqu'd un certain point provoqué par sa
conduite les mauvais traitements dont il a été 'objet.

Le mot délits, dans Part. 955, cst pris dans son sens le plus
étendu, et désigne lous les faits prévus el punis par les lois pé-
nales, ¢t dont le jugement est atlribué aux tribunaux répressifs
des trois degrés. Ces délits, bien que Pon ait prétendu le con-
traire, peuvent s’appliquer aux biens comme i la personne du
donaleur, ¢l nous dironis méme qu'ils doivent bien plutdt s’ap-
pliquer aux biens dans l'intention du législateur, puisque les
délits contre la personne sont certainement compris dans les sé-
vices et dans les injures dont parle Pavt, 935. Ce que nous avons
dit des sévices au sujet de la gravité qu'ils doivent avoir, nous
le répétlons en parlant des délits. Ainsi, il n'est pa¥ douteux qu'un
délit sans gravité, comme celui qqui consislerait dans un fait de
chasse sur le terrain du donateur, ne saurail donner ouverlure
& une demande en révocation. Mais & quel critérium s'allacher
pour apprécier la gravité des délits commis contre la propriété?
Nous appliquerons & ce sujel la loi 10, au Code de revocandis
donationibus, qui mesurait la gravité au préjudice éprouvé par
le donateur: St jaclure molem cx insidiis suis ingeral que non
levem sensum substantio: donatoris imponas, Celle solution, lirée
de la loi 10, était adinise par Pothier(®) et par Furgole (3), et rien

(1) Donalions, sect. 3, art. 3, § 1.
(2) Donations, sect. 3, art. 3,§ 1,
(3) Testaments, chap. 1, sect, 1, n® 82,
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ne prouve que le Code Napoléon ait eu l'intention d'innover sur
ce point. Toutefois, indépendamment de l'importance du préju-
dice causé, il faudrait encore, ce nous semble, apprécier le plus
ou moins de perversité de Paction, et il nous paraitrait incon-
testable qu'alors méme que le préjudice réel serait peu impor-
lant, la donation pourrait étre révoquée si Pacte commis par le
donataire Vavait été avee lintention bien arrétée de vexer el
d’aflliger son bienfaiteur,

Des délits nous passons aux injures contre Ja personne du do-
-nateur, Par injure on enlend toute alteinte & Yhonneur, & la di-
gnité ct & la considération de la personne offensée. L'injure peul
se traduire, soit par des paroles, soit par des écrits, soit méme
par des faits,

L'injure verbale consiste dans des propos oulrageants el pré-
judiciables & honneur de la personne qui en est I'objet. Les in-
jures écrites consislent dans les mémes imputations que les in-
jures verbales, mais elles présentent toujours par elles-mémes
une plus grande gravité, d’abord parce qu’elles impliquent plus
de réflexion el parlant plus de perversité, el ensuile parce que
le préjudice qu'elles peuvent causer est toujours plus durable:
Verba quidems volant, scripla verd manent,

En dehors des paroles et des derits, les injures peuvent encore
consister dans des fails, Ainsi, 'on ne saurait nicr qu’en enlrete-
nanl avec la femme ou avee la fille du donateur des relations
criminelles, le donalaire ne se rende coupable d’une injure et
méme de la plus grave des injures envers celui-ci, Ce point avait
pourtant fait difficulté dans Pancienne jurisprudence frangaise,
ninsi que nous Papprennent Ricard (1) et Furgole (%), La difficulté
venait des mols ¢ it ul injurias atroces effundat, contenus dans

(1) Donations, 11* partie, chap. v1, sect. 1, n° 689,
(2) Testaments, chap. s, seel. §, n® 72,



Ja loi 10, au Code de revocandis donationibus. Le verbe effundere
ne scmblail s’appliquer qu’aux paroles el aux écrils, sans pouvoir
s'cnlendre des aclions, Cette interprétation ne manquait certai-
nement pas de justesse au point de vue grammalical, mais clie
était par lrop contraire aux données du bon sens et de I'équité.
Aussi avait-elle été rejetée par la pratique et le plus grand nom-
bre des auteurs. |

On congoit facilement que toute espdce d’injures ne peul élre
une cause de rdvocation des donations, el que pour opérer ce

résultal, elles doivent réunir certains caractéres; elles doivent

élre graves ct circonstancides, La gravité d’une injure est un fait

qui se sent plutdt qu'il ne s'explique, et sur co point on ne peut
gudre tracer de régles au juge, qui aura pour principal guide sa
conscience el ses impressions personnelles. Cependant on peut -

dire, en général, que la gravité de I'injure pourra élre estimée
eu égard au licu oli elle aura é1é commise, & I'éducation de celul
par qui elle Paura ¢1é et A la position de celui ui en aura été
I'objet. Ainsi, injure adressée devant une réunion nombreuse ou
d un haut personnage présentera par cela méme plus de gravité

que si elle avait é1é proférée devant peu de personnes ct contre

une persoane d’une condilion ordinaire. De méme une parole
grossicre sortie de la bouche d'un homme sans édueation ne sera
pas la preuve de Pingralitude, comme si elle &1ait prononcée par
une personne peu habituée & s'en servir, Toules ces nuatices sont
parfailement déterminées par Pothier (1 « 1l faut aussi, dit-il,

» pour que Vinjure soit atroce, qu’elle lende & détruire la répu-

» lation du donaleur dans les parties les plus essenticlles, lelles
» rjue la probité, les marurs. Celles qui altaquent les moeurs sont
» plus ou moins alroces suivant la qualité des personnes. Go
» qqu'on répand conlre les meeurs d’une personne peut élre une

i{) Donahions, sect. 3, art, 3, titre 3, § .1,
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» injure atroce A l'dgard d’un ecclésiastique, d’un magistrat,
» d'une personne du sexe, et ne P'étre pas & I'égard d'une per-
» sonne d'une condition différente, »

Les injures, pour consliluer 'ingratitude, doivent, avons-nous
dit, étre non-sculement graves, mais encore circonslaneides,
'est-d-dire qqu'elles doivent contenir 'impulation d'un fait précis
et déterminé. Sur ce point écoutons encore Pothier (1) : « 1 faul
» aussi, pour (ue l'injure soit atroce, qu'clle ne soit pas vague,
» mais qu’clle conlienne des faits circonstanciés. Ainsi, il ne suf-
» firait pas que le donalaire dit en général que le donateur est un
» fripon, un libertin; il faut qu'il ait rapporté des faits déter-
» minés ¢t circonslanciés de friponnerie ct de libertinage. La
» raison en est que les injures vagues font peu d'impression, et
» ne font tout au plus que jeter des doutes sur la réputation d'une
» personne, nais ne vonl pas la détruire, »

Maintenant que nous avons vu quels caractéres devaient pre-
senler les injures pour moliver la révocation des donations, nous
devons, avant do nous occuper du dernier cas d'ingratitude prévu
parlart, 959, passer en revue quelques questions non prévues par
la loi et dans lesquelles il peul y avoir matiére & la controverse.

Parini ces questions, il en est dans lesquelles il s’agit spéciale-

ment du cas d'injure, et d'autres dans lesquelles il peut s"agir soit
de ce cas, soit de lout aulre cas d'ingratitude, & I'exception lou-

lefois du refus d'alimemts, Gommengons par les questions vela-
lives aux injures,

Les injures verbales ou cerites peuvent-elles dtre une cause de
révocalion de la donation, si clles ne sont que 'expression de la
vérité 7 Celle rquestion a &1¢ P'objet d'une controverse dans 'an-
cien droit. Pothicr () tenait pour la négalive, en s'appurant sur

(1) Donations, sect, 3, art, 3, § 1.
(2) Donations, sect. 3, art. 3, §1, tit, 3,
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la loi 18, au Digeste, de injuriis, quine regarde pas la médisanco
comme une injure ; Que nocenlem tnfamavit, non est bonum el
aquum ob cam rem condemnard. Mais 'opinion contraire éait
soutenue par Ricard (1) el par Furgole 3, qui se fondaient sur ce
motil que la vérité ne blesse pas moins que ce qui est faux, el
qu’il suffit pour former Pingratitude du donataire qu'il ail eu la
pensée d'outrager le donateur. A quelle opinion devons-nous
nous ranger auvjourd’hui? G'est évidemment & la derniére; car,
ainsi que le faisaient parfailement remarquer Furgole et Ricard,
il faul, lorsqu'il s'agit dinjures, considérer plutét le ceeur (ue
Pextéricur, 1l n'est pas admissible qu'on puisse permetire au do-
nalaire de jeter lahonte etle mépris sur la personne de celui qui
Ia comblé de ses bienfaits. Et, du reste, si la conscicnce et le
sentiment le plus élémentaire du devoir ne proleslaient pas éga-
lement contre un pareil systéme, nous trouverions pour le réfuter
un puissant argument dans les lois de 1810 (presse). D'aprés
ces lois, linjure qui consiste dans des imputaliors calom-
hicuses, ne peut pas s'excuser par la preuve des faits impulés.
Cette preuve est refusée par le législateur, parce qu'elle serait
la source d’un scandale plus grand encore que celui qui est pro-
duit par le délit lui-méme, Or, sila loi a jugé qu'il devait en dlre
ainsi en matiére correctionnelle, lorsque le débat s'agite entre
deux personnes élrangéres et dont Pune n'est redevable envers
I'autre d'aucun bienfait, & combien plus forte raison ne doit-il
pas en étre de méme en maticre civile, lorsqu'il s'agit d’un dona-
taire qui, oublicux des devoirs de la reconnaissance, cherche A
sottiller la réputation du donateur, Du reste, Pothier lui-méme
senlait si bien tout ce nue le systéme qu'il se croyait obligé d’ad-
mellre en présence de la loi 18, au Digeste, de injuriis, avait de

(1) Donations, U1* partie, n” 693,
(2) Teslaments, chap, xi1, sect, 4, n* 14,
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défectueux au point de vue moral, qu'aprés I'avoir établi, il s'em-
pressait d’en restreindre les effels au point de le détruire : « Au
» reste, ajoulail-il, la question ne recoit guére d'application dans
» la pratique ; car, quelque vrais que puissent ¢tre les faits que le
» donalaire a répandus contre la vépulation du donateur, ils ne
» passeronl pas pour vrais, et le donataire ne serait pas recevable
» & en demander la preuve. »

L'injure grave faite & la mémoire du donateur est-clle une
cause de révocalion de la donation? Celle yucstion ne saurait,
au point de vue de la raison et de la conscience, étre douteuse
dans le sens de Paffirmative; mais, si l'on combine les texles et
les principes du droit positif, elle peut présenter de séricuses
difficultés, Suivant M, Demante (1), I'injure & la mémoire du do-
nateur serait une cause de révocation de la donation, Get auteur
raisonne ainsi : D’aprés Pothier (2), Yinjure grave & la mémoire
du donateur était une cause de révocation de la donation, et vien
ne prouve que le législateur ait voulu apporter une dérogation
dans cetle matiére. Tout au contraire, la combinaison des arl.
1040 ct 1047 atteste évidemment son intention de maintenir 'an-
cien droit. En effet, 'art, 1046 déclare Part, 955 applicable aux
dispositions teslamentaires; or, I'art, 1047 régle sculement la
durde de Paction en révocation fondée sur une injure grave d la
mémoire du défunt, s'en référant ainsi & l'art, 955 pour tous les
aulres points relatifs & cetle action § il s’ensuit denc que It 959
~veut parler de Pinjure & lIa mémoire du donateur comme de l'in-
jure qui lui est adressée de son vivanl. A cel argument de texte
on ajoute des considérations morales. 1’action de celui qui in-
juric la mémoire du donateur, dit-on, est encore plus liche et
par conséquent plus révoltante que si I'injure s'adressait i la per-

(1) Tome IV, n° 08 &is,
(2) Donations, tit. 3, art. 3, sect, 3, §2.
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sonne méme de ce donateur. Le chitiment doit donc pour le
moins étre le méme dansles deux cas.

Ces divers arguments, séduisants au premier abord, ont é1é
cependant repoussés par la majorité des auteurs et surtout par
M. Demolombe (1). Ce dernier a donné & Pappui de son opinion
des raisons qui nous semblent décisives et que nous allons repro-
duire.

L’art. 955, qui passe en revue les cas d'ingratitude pouvant
inotiver Ja révocation des donations, ne dit pas un mot des injures
A la mémoire du donateur; or, cel arlicle contient des disposi-
tions pénales que I'on doit loujours interpréter restrictivement,
sans pouvoir jamais les étendre, quelque excellents motifs qui se
présentent pour justifier une pareille extension.

On verra en éludiant 'art, 937 que les héritiers du donateur
ne peuvent jamais exercer I'action en révocation pour cause d'in-
gratitude que par voie de transmission ; or, la transtission, on
le congoit, est impossible lorsqu'il s'agit d’une injure comme
Pinjure 4 la mémoire du donateur, qui ne peut jamais se mani-
fester qu'aprés son déceds.

A Pargument que M. Demanle tire de Pautorité de Pothier,
nous répondrons que 'opinion de ce jurisconsulte n’clait pas
géndralement admise dans P'ancien droit et qu'elle était méme
rejetée par Furgole (2,

Enfin, largument tiré des arl. 1046 ¢t 1047 nous semble re-
poser cn enlier sur une confusion. Que résulte-t-il en eftet de la
combinaison de ces articles avee I'art, 0557 Que les art, 995 el
1046 conticnnent des dispositions identiques. Mais il ne faul pas
conclure de 14 (ue Parl, 1046 et Parl, 1047 peuvent en tous
points s'appliquer aux donations, et que I'arl, 955 peul cn lous

(1) Donations, t. lll, n® 639,
(2) Teslaments, chap, x1, secl, 1, n° 142,
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points s'appliquer aux legs. L'identité dont nous venons de par-
ler doit, au contraire, s'entendre secundim subjeclam maleriam,
et de ce que dans P'art. 1047 le législateur a supposé qu’en ma-
lidre de legs, I'injure qui causera la révocation scra presque lou-
jours faite & la mémoire du défunt, il ne faut pas plus conclure
que la donation entre vifs est révocable en raison d’une injure &
fa mémoire du donateur, qu'il ne faut conclure de Part. 935 que
des legs seraient révocqués pour cause de refus d’aliments au tes-
tateur. M. Demante, nous le savons, n'est jamais arrivé & cctle
derniére conclusion; mais si son argumentalion était vraie, il
faudrait 'admellre, quelque absurde qu’elle soil,

Nous devons maintenant, ainsi ue nous P'avons annoncé plus
haut, revenir sur nos pas pour nous occuper, relalivement aux
deux premicrs cas d'ingratitude prévus par Part. 955, de quel-
(ques questions qui peuvent faire difliculté,

11 peut arriver que par erreur le donataire se soil rendu cou-
pable de violences contre le donateur, enle prenant pour une
autre personne. Que déeider dans ce cas? Nous pensons que la
donation ne peut étre révoquée ; car, ainsi que le dit Furgole 1) :

-« L’ingratitude étant un vice de esprit et de 'tme, on ne peut

» pasy lomber sans une intention formelle de frapper le dona-
» teur, » Par les mémes motifs, dans le cas inverse du précé-
dent, si le donataire frappait un tiers en ayanl la pensée que ce
tiers est le donaleur, nous pensons (ue la donation pourrait ¢tre
révoquée ; car, bicn qu'il n'y ait aucun préjudice pour le dona-
teur, ohl ne rencontre pas moins I'intention méchante et perverse
(ui est la base de Ia vévocation pour cause d'ingratitude.
L'attentat & la vie du conjoint, des enfants ou des proches du
donaleur, les sévices, délits ou injures graves dont ces personnes
sont P'ebjet de Ja part du donataive, peuvent-ils donner ouver-

(1) Testaments, chap. xt, secl. 1, n® 80,
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ture & une demande en révocation de la donation? Si le dona-
teur est décédé, la négative est évidente, En effet, comme le dit
Pothier, 'offense ne peut rejaillir sur le donateur, ni éire censée
faite & lui-méme. Ce n’est done qu’au cas ol le donateur esl en-
core vivant, que la question peut présenter des diflicultés. Aussi
avait-elle é1¢ 'objet de quelques doules dans I'ancien droit fran-

cais. Cependant la solution afirmative élait admise par nombre
de jurisconsultes, au nombre desquels on compte Pothier ¢t Fur-
gole (1), Ces auteurs n’admeltaient toulefois la révocation de la
donation qu'autant que Poffense étail assez grave pour rejaillir
sur le donateur lui-méme. Aujourd’hui I'on doit encore, d notre
avis, suivre les errements de ancien droit; car, ainsi que nous
le dit le § 2, aux Institutes, de tnjuriis, Pofiense faite 4 la femme
ou aux enfants d'une persorine rejaillit sur celte personne. Pa-
Llur ques tnjuriam non solum per semelipsum, sed etian per -
beros suos, ilem per wxorem suam. D'un autre ¢dtéd, I'arlicle 1113
Code Napoléon veut que les violences exercées sur la femme ou
les enfants d’un contractant soient une cause de nullité des con-
venlions, ¢¢ qui prouve que le législaleur ne repousse pas lathéo-
rie du § 2, de ijuriis. Enfin, il n'est pas soutenable que laloi, qui
regarde comme une ingralitude les delils commis contre les
biens du donateur, ne reconnaisse pas le méme caractére & ceox
(qui allaquent les personnes qui lui sont le plus chéres. 1l n'est
pas admissible qu’un donataire ne puisse voler une somme d'ar-
gent minime au donaleur sang encourir la révocalion de lalibé.
ralité qu’il a regue, et qu'il puisse sans s'exposer & la méme
peine atlenter & la vie de sa femme ou de son fils, Nolr2 opinion
¢tant ainsi exposde, nous ne voudrions loutefois pas admetlre,
comne cerlains auteurs, que les offenses commises conlre les

(1) Pormier, Donat., sect, 3, art, 3, tit, 3, § 2; FtrcoLk, Testuments,
¢hap, x1, sect. 1, n* 8.
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parents du donateur sont une cause de révocation des donations,
de la méme maniére que si elles atteignaient direclement le do-
nateur lui-méme. 1l faudrait donce que ces oflenses fussent assez
graves pour qu’on puisse présumer que celui-ci a é1¢ aussi pro-
fondément peiné que s'il en avait été lui-méme I'objet.

Les sévices, délits, injures graves ou autres altentals commis
avant la donalion, pourraient-ils en autoriser la révocation si le
donateur n'en avait cu connaissance que posléricurement? L
négative nous parait incontestable, bien que l'opinion contraire
ait ¢1¢é soutenue par certains auteurs. En effet, dans notre espéce,
il faudrait pour obtenir la révocation arriver & la preuve de l'in-
gralitude du donataire; or, au moment ot il s’est rendu cou-
pable des faits qu'on lui reproche, il n'avait encore rien regu du
donaleur; on ne peut donc I'accuser d’ingratitude, cette idée pré-
supposant nécessaivement un bienfait antéricur,

Pour que les sévices, délits ou injures graves puissent faire ré.
voquer les donations, il faut qu'ils aient pour auteur le donataire
lui-ménie ou du moins une personne avant agi par ses ordres.
Ceei nous améne & nous demander si Pingratitude des héritiers
du donalaire les exposerait & la révocation de la donation faite &
leur auteur. Il semble qu'on doive répondre aflivmativement,
parce que les héritiers du donataire profitent comme lui de la
libéralité. L’opinion contraire est pourtant seule admissible, par
celle raison bien simple, indiquée déjd par Furgole (). Le dona-
laire seul peut élre en bulte & Paction en révocation , ainsi que
nous l'expliquerons sous 'article 957 et que le décidait déja la
loi 10, au Code de revocandis donalionibus : Hoc tamen usqué ad
primas personas lanlummodo slarve censemus. Or, I'héritier du
donataire, bien qu'il profite de la libéralité, ne peut pas étre con-
sidéré comme donalaire, puisqu'il ne tient pas son droit imme-

(1) Testaments, chap. x1, sects §, ne 152,
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diatement du donateur. Du reste, sil'on voulait soumetlre & la
révocation pour cause d'ingralitude lous ceux qui auraient, dirce-
tement ou indirectement, profilé des ohjels donnés, on tomberait
dans des diflicultés pratiques inextricables.

Nous arrivons au point de savoir comment l'attentat & la vie du
donateur, les sévices, délits ou injures graves, pourront éire prou-
vés, ct par qui ils devront '8tre, Sur ce point, il n’existe aucun
texte spécial & la matiére, mais les principes généraux posés au
titre des obligations suffisent, Nous décidons, en conséquence,
que le fardeau de la preuve incombe an donateur demandeur en
révocation , par application de P'article 1315.

Quant au mode de preuve que devra employer le donateur,
nous appliquerons les arlicles 1341 et 1348. Alors méme que la
valeur de la demande serait indéterminée, oun excéderait cent cin-
guante francs, tous les inoyens de preuve c¢lablis pav le Code
Napoléon, méme les s'mples présomptions, seraient admissibles,
parce que le demandeur a 818 dans l'impossibilité de se procurer
une preuve écrite, Ges solutions n’élant, du reste, conleslées par
personne, de plus amples développements seraient complétement
inutiles.

II. Refus d’aliments, Nous arrivons au dernier cas d'ingrati-
tude prévu par Particle 935. D'aprés cel article, il yalicud la
révocation des donations, dans le cas ol le donataire refuse des
aliments au donaleur qui est dans le besoin. Bien que la théorie
du Code Napoléon & cel ¢gard soit d'une éiuité évidente, aucune
disposition analogue, nous 'avons vu, nw'existait dans les texies
deJustinien, ele’¢lait méme, dans Pancienne France, une question
des plus controversées enlre les commentaleurs du droit romain,
que celle de savoir si le refus d'aliments de la part dn donataire
pouvait moliver conire lui une demande en révocalion fondée
sur son ingratilude. Nous avons déji exposé, en étudiant la loi
10, au Code de revocandis donaliontbus , les arguments invoyueés
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par les partisans des deux systémes opposés. Nous renvoyons &
ces explicalions, en nous conlentant de dire que I'opinion affir-
mative, admise par Furgole, était rejetée par Ricard, Dumoulin
d’'Argentré et Pothier, dont le sentiment a ¢té suivi par les ré-
dacteurs du Code Napoléon dans Part. 955. Passons donc 4
Pélude de ce texte. |

Les aliments sont dus au donateur par tout donataire quel-
conque, méme A titre particulier, bien que Pothier (4) semble pro-
fesser Topinion contraire, car I'art. 955 est général et ne dis-
tingue pas, et, d'un autre coté, Part, 999 n’apporte excep-
tion & cette généralité que pour les donations en faveur de tma-
ringe. Remarquons bien, du reste, que les aliments sont dus en
dehors de toute stipulation relative & cet objet, Cependant il ar-
rive souvent que le donataire s'oblige dans I'acte A fournir des
aliments au donateur. Cette clause, qui au premicer abord pour-
rait paraitre surabondante, nc 'est pourtant pas; car, dans le
cas ou elle existo, la révocalion ayant pour cause l'inexécution
des conditions rejaillit contre les tiers. Dans I'hypothése inverse,
au contraive, la révocation a licu pour cause d’'ingratitude, ct elle
est, par conséquent, sans eflet contre les tiers, Ajoutons que la
stipulation des aliments présentera 'immense avanlage de couper
courl & toules les diflicultés qui pourraient naitve ultéricurement
sur la quolité de la detle.

La révocation pour causc de refus d'aliments n'est possible
qu'autant que le refus du donataire a été constaté. Voyons done
comment se fera cette constatation. Le donateur devra faire si-
gnificr au’donataire ses prétentions par exploit d’huissier, Alors,
si ce dernier ne salisfait pas & sa réclamation, il doit Vassigner
en révocalion devant le tribunal, qui, €'l juge que les préten-
tions du demandeur n'ont rien d'exagérd, devra lui adjuger ses

(1) Donations, tit, 3, sect, 3, art, 3, § 1,
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conclusions, Remarquons, toutefois, que la révocation ne pour-
rait étre prononcée si le donateur avait seulement conclu i ce
quil Tui fat fourni des aliments ; car, dans ce cas, en la pronon-
cant, le Iribunal statuerait wltra pelita, ct ce serait 1A un vice
qui rendrait sa décision annulable par la voie de la requdte
civile. (Art. 480, 3° procéd.)

Quelles condilions sont requises pour que le donateur ait le droit de
réclamer des aliments,

Pour que le donateur puisse réclamer des aliments, il faut
évidemment qu'il soit dans I'indigence el qu'il Jui soil impossible
de suflire & ses besoins par le travail auquel il peut se livrer eu
égard 4 sa position, ou par tout autre moyen. A ce sujet, s’éléve
la question de savoir si des aliments sont dus au donateur alors
qu’il a des parents auxquels il peut en réelamer et qui sont en
état de lui en fournir. M. Duranton tient pour I'aflirmative, par
ce motif que la dette alimentaive est pour le donataire un devoir
de reconnaissance dont la présence des parents du donateur ne
peut Paffranchir. Nous préférons 'opinion contraire. En eflet,
le svstéme de M. Duranton repose sur une pétition de principes,
Le donataire ne peut manquer au devoir de reconnaissance
qu'autant que le donateur est dans le besoin; or, le donateur
n'est pas dans le besoin lorsqu’il a des parents qui doivent el
qui peuvent lui venir en aide. D’un autre cdté, ainsi que Va fait
remarquer M. Demolombe, le systéme de M. Duranton arriverail
i faire dirve 4 1a loi que les parent set alliés d’une personne, énu-
mérés dans les art, 205 et 200, ne lui doivent plus d'aliments
lorsquelle a épuisé sa fortune en donations, ce qui est inad-
missible. Nous pensons néanmoins jue le donataire pourrait étre
en butte & I'action en révocalion si le donateur se trouvant dans
un besoin urgent et dans Vimpossibilité d’oblenir secours assez
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promptement des personnes désigndes aux art. 205 et 206, il

avail refusé de pourvoir provisoirement A ses besoins, sauf
recours conltre ces personnes.

Dans quelle mesure les aliments sont dus par le donataire.

Il va sans dire que les aliments dus par le donataire sont
proporlionnés & la valeur des objets donnés, et que pour en fixer
le tauy, il ne faudra pas considérer toute la forlune Ju donataire,
mais seulement la portion de cette fortune provenant de la dona-
tion. Ceci posé, on se demande si cette porlion pourrait étre
absorbée en entier. Dumoulin et Pothier pensaient qu'il pouvait
en ¢tre ainsi, el rien ne prouve que le Code Napoléon ait voulu
sur ce point déroger i Pancien droit. Néanmoins, nous admet-
trions diflicilement celle solution, parce qu'clle nous semble,
lorsique la libéralité est modique, fournir au donateur, en dehors
des cas restrictivement prévus par Part, 955, un moyen facile
de révoquer indivectement la donation qu’il a faite.

La révocalion pour cause d'ingratitude peut ¢tre prononcée
alors méme que P'ingratitude est le fait d’une personne incapable
d’aliéner, comme le mineur, linterdit et la femme mariée. Quant
au mineur (ou & l'inferdit, ear les mémes régles sont applicables
a ces deux catégories d'incapables), il ne faut pas entendre ce que
nous venons de dire d’une maniére trop générale, et il est utile de
le limiter au cas o il aagi avec discernement. Dans ce cas, il ne
peut y avoir ancun doute; car lingratitude constitue un (uasi-
délit dont le mincur est toujours responsable, aus termes de Part.
1310 Cod. Nap. Celte solution était déjd donnée par Ricard (1),

En ce qui concerne la femme maride, il est évident qu'elle doit
¢tre soumise A la révoeation pour cause d'ingratitude, et que sa

(1) Donations, ilI* partie, chap. vi, n* 679 et $80,



— 8 —

qualité ne peut pas la soustraire aux devoirs de lareconnaissance.
Mais &tant ainsi admis que la révocation peut éire prononcée
contre la femme, quel effet produira-t-elle & I'égard du mari, si le
régime sous lequel il est marié lui atiribue la jouissance des biens
de sa femme? Distinguons, suivant que la donation a é1é faite an-
téricurement ou postéricurement au mariage. Dans le premier
cas, il est évident que la révocation ne peut produire aucun effet
contre le mari, par ce motif qu'il ne se serad pas marié s’il n’avait
pas compté sur la jouissance des biens donnés. 1l n’est donequ’un
tiers auquel la révocalion ne peut porter préjudice, aux lermes
de Vart, 958,

Dans le second cas, ¢'cst-d-dire lorsque Ia donalion révoqudée
a ét¢é faite & la femame aprés le mariage, il y a plus de difliculté.
Certains auteurs décident que le mari, n’ayant pu, au moment de
son mariage, compler sur les biens donnés, ne peut en conserver
la jouissance A I'encontre du donateur, Nous ne pouvons admettre
celle manicre de voir. En eflet, que la jouissance des bicns don-
nés ait é1é ou n’ait pas é1é le motif déterminant du mariage, peu
nous importe. Il n'en est pas moins vrai qu’aussitdt que les biens
donnés sont entrds dans le palrimoine de sa femme, le mari a
acquis sur ces biens, par l'effet du régime matrimonial qu'il a
adopté, un usufruit; que cet usufruit est un droit réel, et qu’aux
termes de I'art, 958, les droits réels élablis sur les biens donnés
doivent étre respectés en cas de révocation de la donation. Le
mari n'est ici qu'un tiers, et nous ne voyons pas plus de vaison
de Jouter que s'il s’agissait d'un droit d'usufruit constitué parla
femme au profil d’une personne yuelconque.

Passons & une hypothése inverse, et supposons que c'est le
mari usufruiticr des biens de sa femme qui s'est rendu coupable
d’ingratitude cnvers le donateur, I est évident que la révocalion
ne pourra, quant a la nue propriété des biens donnds, étre pro-
noncée conltre la femme; mais ne pourrait-clle pas I'dire conlre
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le mari quant & son usufruit? Nous ne le pensons pas; car, ainsi
que nous I'avons expliqué plus haut, le donateur ne peut agir en
révocatlion qu’autant que Yoffense a ét¢ commise contre sa per-
sonne par le donataire lui-méme. Or, dans notre espéce, ce n'est
pas le mari qui est donataire; donc, la révocation ne peul pas
plus le frapper qu'un tiers acquéreur de la femme qui aurait of-
fensé le donateur. Cette solution élait déjd donnée par Ricard (V et
Pothier (2), qui enexpliquaient ainsiles motifs: « Pourqu'il y aitlieu
» A la révocalion de la donation, il fant que ce soit le donataire
» lui-méme qui ait commis Foffense. Celle faile par le luteur,
» par le pére el gardien, n'y donne pas lieu, Par la méme raison,
» lorsque la donation a é1é faite & la femme, Poffense cominise
» parson mari n'y donne pas licu; lorsqu’elle a é1é faite & une
» église, I'offense commise par le titulaire n'y donne pas lieu. Le
» mari etle titulaire ne doivent-ils pas ¢tre privés du droit qu'ils
» onl de jouir des choses données? Je ne le pense pas; car ni le
» mari ni le titulaire ne sonl donataires. L'injure commise par
» eux n'est pas une injure commise par un donataire, mais une
» injure ordinaire, qui ne doit élre punie que des peines ordi-
» naires, el non en aucune maniére par la peine de larévocation
» de la donation, qui est une peine propre & Poffense commise
» par le donataire, »

Aux termes de lart, 956, la révocation pour cause ('inexécu-
tion des conditions ou pour cause d'ingratitude n’a jamais licu de
plein droit. Nous avons, en traitant la matidre Jde Uinexécution des
conditions, moniré quel était le sens de cette proposilion ; nous
avons fait voir que la révocation &lait facultative pourle donateur,
qui pouvait I'invoquer ou ne pas l'invoquer, et qu'elle devait étre
prononcée en justice. Tout cela estvrai delarévocation pour cause

(1) Donations, l1i* partie, chap. v1, n* 676,
(2) Donations, tit, 3, an\, 3, sect, 3, § 2.
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d’ingratitude. Mais il n’en faudrait pas conclure, comme pourrait
e faive penser la géndralité de Part. 956, que celte révocation
opére exaclenient comme la révocalion pour cause 'inexécution
des condilions. En eflet, dans le cas d'ingratitude, le juge, saisi
de la demande du donateur, ne peut accorder au donataire aucun
délai, comme en cas d'inexécution des conditions, et une fois les
faits reconnus, il doit de suite prononcer la révecation. Ce n'est,
du reste, pas la seule différence qui sépare les deux espéces de

vrévocation, et 'éiude des art. 957 et 958 en fera apparaitre

encore heaucoup d'anltres. |
Nous arrivons, avec Part. 957, & P'élude de 'aclion en révo-

cation pour cause d'ingralitude. Cette aclion cst une aclion pé-

nale, et ¢’cst I un caractére dont nous aurons souvent 3 tirer des
conséquences importantes, Une premiére conséquence, c'est que
celle action doit étre exercée dans un délai trés href, fixé & une
année par le Code Napoléon. Le législaleur a ainsi mis fin aux
controverses de V'ancien droit, ol trois opinions différentes se
trouvaient en présence I'une de l'autre.

Dumoulin (1) et Furgole (2) voulaient que le donateur pit agir )

pendant (rente ans & compter du jour du délit, par application
de la loi 3, au Code de praseriptione triginta vel quadraginia an-
norum, Boutaric (3) et Maynard (3, au contraire, appliquaient la
prescription déeennale des actions rescisoires, parce qu'ils pré-
tendaient que 'action dont nous nous occupons était une aclion
rescisoire ; d’otr ils tiraient cette conséquence, que pour Pexer-
cer il fallait obtenir des letires de chancellerie, Enfin, snivant une
troisiénie opinion, professée par Ricard 8), il fallait distinguer

(1} Sur la coutume de Paris, § 43, gloss, 1, ns b1,
(2) Testam., chap. xi, sect. 1, n* 174,

(3) Sur Yart, 33, onl, de 1731,

(4 Liv. VI, chap. 1x,

(3) Donations, lllc partie, n* 729,



— 87 —
suivant la nature du cas d'ingratitude sur lequel on fondait I'ac-
tion en révocation. S'il s’agissait d’un crime ou de tout aulre fait
puni par les lois pénales, la prescription étail fa méme que celle
de Paction publique, c'est-d-dire qu’elle s'accomplissait par vingt
ans. S'il sagissait 'une injure, Paclion en révocation élait une
aclio tnjuriorum prescriptible par un an, suivant les principes
du droit romain, (L. 5, Gode de injuriis.) Hors les deux eas ci-
dessus, Ricard appliquait la prescription trentenaire établie par
la loi 3, au Gode de preescriplione lriginla vel quadraginla anno-
rum. Ajoutons & ce que nous venons de dire que, d'aprés le sta-
tul normand, l'action en révocation durait aussi longlemps que
vivaient le donateur et le donataire,

.e Code Napoléon, ainsi que nous Uavons dit dés le principe,
n’a admis aucun des trois systémes de I'ancien droit, et, consi-
dérant I'action du donateur comme une action d’injures dans
tous les cas, il en a fixé la durée dun an, Le point de départ de
celte année n'est plus le jour du délit, mais le jour ou le dona-
teur a pu cn avoir connaissance. Toutefois, il y a présomption
fque le délit a du éire connu le jour méme ott il a été comuais, ¢t
au bout d'une année & compler de ce jour, ce serait au donateur
A établir qu'il n’a pu aveir connaissance du délit que plus tard.

Ce que nous venons de dire, que le donateur peut agir pendant
un an, n'est vrai qu'au cas ott il n'aurait ricn fait psur res-
treindre ce délaiy car il est évident qu'il serait non recevable en
sa demande, si le donataire pouvait prouver qu'il a obtenu un
pardon, soit expres, soit tacite. Furgole (1) et Pothier @) profes-
saient déji cette doctrine, tivée du pavagraphe dernier aux Insti-
tutes, de injurirs, par des molifs qui sont aussi vrais aujourd'hui
qu'ils 'dtaient & I'époque e ces jurisconsultes, En eftet, relati-

(1} Testaments, chap. x1, sect, 4, n>* 150471,
(8) Donalions, til, 3, sect, 3, art. 3, § 5.
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“vement au pardon exprés, rien n‘empéche le donateur de dispo-
ser de action qui luj appaclient cn y renongant. Mais un point
- qui pourrait faire difficulté est celui de savoir si le donateur
pourraitl renoncer-d’avance d la révocation pour cause d'ingrati-
tude. Nous avons déji résolu cetle question en droit romain, el

nous avons prouvé que la renonciation dont il s’agit serait con-

iraire & l'ordre public, en ce qu’cle exciterait le donataire & mal
faire. Servanda non sunl pacla que ad delinquendum incilant.
(L. 5, I, de pact. dotal.)

Ajoutons «ue si celte renonciation &lait licite, elle formerait
dans les acles de donation nne clause de style réduisant i I'état
de lettre morte les dispositions si sages des art, 999 et 956.

Occupons-nous maintenant du pardon tacite. Ge pardon ré-
sulle de cerlains faits qui le supposent nécessairement, Ainsi la
réconciliation entre le donaleur ¢l le donataire serait au nombre
de ces faits, 1 en serait de méme de Pexéeulion de la donalion,
si Pinjure élait antérieure A relte exéeulion et connue du dona-
teur au moment ot il se dessaisit des objets donnés.

Le repentir du donataire ne produirait pas le méme cffct el ne
saurail élever une fin de non-recevoir contre la demande en ré-
vocation ; car celte demande est pour le donateur un droit dont
il ne peut éire privé par un fait qui lui est éranger.
~ Mais une dificulté sur la matidre consiste dans lo point de sa.
voir si, lorsque le fait d'ingratitude a &é eMacé par le pardon du

donateur on par Pexpiration du délai fixé par VYart, 957, le dona-

teur peul, en cas de faits nouveaus, faive revivre les faits anciens,
L’aflirmative a été soulenue par argument de Part, 273 Code
Napoléon. Cet arlicle, relalif A la séparation de corps, autorise
I'époux demandeur A faire revivre les faits antéricurs i la récon-
ciliation, s'il se présente ides fails nouveaux; or, a-t-on dit, il
doit, par analogi¢, en ¢ire de méme dans lamatiére do la révoca-
lion des donations, G'esl 1, A notre sens, une erreur; car art,

et aek s il atie o v i A
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273 s’explique par ce molif, spécial & la'sépayalion' de corps, qu'il
~ faut voir si la vie commune est ou n'est pas devenue insuppor-
table aux ¢poux. Ajoutons qu'il s’agit en cela d’'une 'f;weur, qui
ne doit par conséquent pas étre étendue,

C’esl encore unc question conlroversée de savoir si le délai

d'un an, élabli par l'art. 997, esl un délai de prescription & pro-
| prement parler, ou si, au contraire, ce délai ne conslitue quune
simple déchdance. La question présente un intérét pralirjuc con-
sidérable; car, s'il s’agit d’une prescription, 10 on devra appliquer
I'article 2252 Gode Napoléon, ct suspendre le cours du délai d'un
an pendanl la minorité ou l'interdiction du donateur ou de ses
ayants cause; 20 on devra suspendre le cours du méme délai
entre époux pendant le mariage (art. 2253) ; 32 au lieu de n'ad-
mettre comme moyen de conserver I'action en révocation que la
demande en justice, on devra admellre tous les medes interrup-
tifs de la prescription édictés par les art, 2242 et suivants. L'in-
térét pratique de la question étant ainsi établi, nous pensons
qu'il s'agit, dans ’art. Y57, d'une simple déchéance et non d’une
prescriplion. Nous en trouvons la preuve d’abord dans la compn-
raison des art. 057 ¢t 900. L’arl. 066 déclare que Yaction en vé-
vocalion pour cause de survenance d'enfants sera soumise aux
régles de la prescription, tandis que Part, 937 ne dit rien & ce
sujet & propos de la révocation pour cause d'ingratitude. D'un
autre cdté, si I'on admet que le délai d’un an, fixé par Varl, 957,
est un délai de preseription, il faudra appliquer Pavt. 2253 el
déeider que ce délai ne courra pas entre époux pendant le ma-
viage. Or, cette ddcision conduirait & des résultats inadmissibles.
Supposons, en effet, qu'une femme so soit rendue coupable d'a.
dultére. Une anndn d'habitation commune empéchera le mari de
demander la sépavation de corps (art, 272, Code Napoléon), et
cependant il pourra, quarante ans aprés, si le mariage west dis-
sous qu'aprés cel espace de temps, arguer de Padultere de sa

P -t R

-

i A" L

S A e
“ﬂ‘&mﬁﬁ,ﬁm f,’n-,;m,\};\.ﬁ;@;mit B0

-
P B i I PRRRPRCE - F e g

-

-
. e,

el opipen

il



— Q0 —-

femme pour demander la révocation des donations qu'il lni a
faites. Quelque inadmissible que soit ce résultat, il est inévitable
dans le systéme que nous rejelons. 1l faut donc décider ue le
délai fixé par Part, 937 ne constitue qu'une simple déchéance,
fondée surla présomption que le donateur, qui est resté un an
dans Vinaction aprés avoir connu le délit commis contre lui,
est répuld, au bout d’unc année, en avoir accordé le pardon au
donataire.

Nous avons dit plus haut que le donatcar pouvail conserver
au deld d'nne année son droit & la révocation, en ayant soin de
former une¢ demande en justice avant I'expiralion de ce délai.
Mais que faudrait-il décider dans le cas ol un époux donateur,
injurié gravement par son conjoint, aurait formé contre lui dans
Pannée une demcade en séparation de corps sans prendre des
conclusions formelles en révocation de la donation? Le droil du
donateur serait-il conservé? On a soutenu la négalive en s'ap-
puyant sur le texte de Part. 937, Cet article, a-t-on dit, exige
formellemént une demande en révocation, en 'absence de la-
quelle le donateur est forcément déchu de son droit au bout
d’une année. Nous préférons pourtant 'opinion conlraire, par
les molifs suivants : Celte opinion était admise dans P'ancienne
iurisprudence frangaise, et rien ne prouve que le législateur ait
voulu y déroger. Ensuite, si au licu de nous attacher servilement
i la lettre de I'art. 937, comme le font nos adversaires, nous re-
cherchons Pesprit de cet arlicle, nous \?oyous que, loin de nous
étre opposé, il est dans notre sens, Ot est, en effet, le principe
de la déchéance qui frappe le donateur au bout d’une année? Il

est dans une présomption légale de pardon ; or, nous le deman-
dons, cetle présomption peut-clle étre raisonnablement admise
dans I’hypothése oli 'époux outragé a agi en séparation de corps ?
Evidemment non. Cet époux doit donc conserver le droit d’agir
en révocation, |
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L'action en révocation pour eause d'ingratitude da donataire
est-clle héréditaire activement el passivement, peut-clle &t in-
tentée par les héritiers du donateur et contre les héritiers du
donataire? Sur ce point, I'ancienne jurisprudence frangaise avail
adoplé la théoric du dreit romain, ainsi formulée dans la loi 7,
au Code de revocandis donalionibus : Acltionem ild personalem
esse volumus, ut vindicalionts, id est vindicle, tantim habeal effec-
tum, nec in heredem delur, nec tribuatur heredi, L’action en ré-
vocation ¢lait done essentiellement personnelle et ne pouvait étre
exercée ni par les héritiers du donateur, ni contre les héritiers
du denataire. Une seule exception était admise lorsque Faction
avait €1¢ intentée du vivant du donateur et du donataire, cas au-
quel elle devenait transmissible activement et passivement. Gelte
restriction résultait de la loi 139, au Digeste, de requlis juris :
Omnes acliones quee morle aut tempore peveunt semel incluse ju-
dicio salve manenl. Toules ces solutions sont admises par Fur-
gole (1), Pothier () et Ricard (3). Pothicr apporte toutefois une
seconde exception au principe de la loi 7, et il pense qu’alors
méme que P'aclion n’aurait pas été intentée du vivant du dona-
teur, ses héritiers pourraient P'intenter contre le donataire, dans
le cas o Vingratitude de celui-ci aurail ¢1é jusqu’a tuer le do-
nateur,

Du droit romain et de I’ancien droil arrivons an Code Napo-
Iéon el examinons la question de (ransmissibilité de Paction en
révocation, d’abord & I'égard des héritiers du donataire, et en-
suite & 'égard des héritiers du donateur,

1o Héritiers du donataive. — Relativement aux héritiers du
donataire, l'art. 957 reproduit le principe de la loi 7, au Code

(1) Testaments, chap. xi, sect. 1, n® 143.
(2) Donations, tit. 3, sect. 3, art. 3, § 4.
(3) Donations, IlI* partie, n® 705,
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de revocandis donationibus, ¢t refuse an donateur lo droit d'agir
contre cux. Aussi est-il incontestable que si la demande n’a pas
é1é formée contre le donataire, clle ne pent P'étre contre ses hé-
riliers, alors méme que son déeés aurait été tellement rapproché
du délit qu'il edt &té matéricllement impossible au donatcur
d’agir en révocation avant co déeés. Sur ce point tout le monde
est daccord. Maislorsque le donateur a commencé les poursuiles,
peut-il, malgré le décés du donataire, les conlinuer contre ses
hévitiers? Question des plus controversées et qui a mis en oppo-
sition les jurisconsultes les plus éminents. L’aflirmative est sou-
tenue par MM. Toullier, Duranton, Troplong, Aubry et Rau (1),
et la négative par MM, Demolombe, Mercadé, Demante et Mour-
lon (3,

Dans le premier systéme on argumente ainsi; Dans Pancien
droit francais il était admis sans contestation que, par applica-
tion de la loi 139, au Digeste, de requlis juris, I'action d’injures,
bien que non transmissible contre les hériliers du donataire,
pouvait cependant étre continuée contre eux lorsqu’elle avait é1é
commencée conlre leur auteur. Or, rien ne prouve que le Code
Napoléon ait voulu déroger aux anciens principes. ll résulte méme
de Part. 957 qu’il a voulu les maintenir. Que dit-il, en effet ? Que
la révocation ne pourra étre demandée contre les héritiers du
donataire, c’est-a-dire inlentée. Donc a conlrario, i\l ne défend
pas de la continuer, I'action déj inlentée. Du reste, ajoute-t-on,
la mort du donataire est pour le donateur un fait étranger qui
ne peut lui porler préjudice ¢n le privant de son droit A la révo-
calion. Ensuite, si en principe la loi refuse au donateur le droit
d'agir contre les héritiers du donataire, c’est qu’il est jusqu’a un

(1) TouLLiEr, t, H], n° 337; DurantTON, t. VIII, n° 3562; TrRorLONG, t. 1],
n° 328 (Donations); AUBrY et Rav, t. V1, p. 110.

(2] DEMOLOMBE, Donati-¢, t, Ill, n® 679; MERCADE, sur 'art. 957, w° 41;
DEMANTE, L. IV, n® - 5; Moutrtoy, t. 1, p. 317.
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certain point possible de douter si un pardon ne serait pas inter-
venu; or, un semblable doute ne peut exister en présence d’une
demande en justice. Enfin, quelle bonne raison y aurait-il de
faire, quant A la transmissibilité de 'action, une différence entre
les héritiers du donateur, qui peuvent continuer action intentée
par leur auleur, et les héritiers du donalaire, contre lesquels
elle no pourrait éire continuée dans le systéme opposé.
L’opinion contraire  celle que nous venons d'exposer nous pa-
rait plus juridique. Nous I'adopterons done, et nous allons dire
pour quels molils. L’ancien droit, qu'invoquent nos adversaires,
ne peut étre d’aucun poids dans la discussion, par la raison que
Part. 957 y a dérogé. Que dit, en effet, cet article? 1l pose d'abord
le principe quc I'action en révocation est intransmissible aux hé-
ritiers du donateur et contre les héritiers du donataire, e, ce
principe posé, il n’y apporte exception qu'a I'égard des héritiers
du donateur pour le cas ou les poursuites ont élé commencées
par leur auleur, le laissant subsister tout entier el sans aucune

exception & V'égard des héritier. du donataire. Voild, ce nous
semble, un texte formel; et que nos adversaires ne viennent pas

exercer leur subtilité grammalticale surle sens du mot demander,
qui se frouve dans l'art, 937 ; car toute demande formée en jus-
lice se conlinue jusqu’au jugement définilif, et conlinuer une
demande, €'est toujours demander. La construclion de I'article
prouve, du reste, notre solution, et, puisque 'on veut des argu.
menls grammaticaux, on devrait remarquer que Part. 957 lui-
méme suppose au mot demander le sens que nous lui avons
donné. En effet, cet article autorise les béritiers du donateur a
demander 1a révocation, lorsque l'action a déji é1é inlentée par
leur auteur. G’est done que, dans Pesprit du législateur, le mot
demande s’applique aussi bien i la conlinuation qu’d Fintroduc-
tion d’une instance. Et, du reste, s'il en élait autrement, il aurait
¢t¢ bien inutile d’accorder aux héritiers du donateur le droit de
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continuer 'aclion intentée par leur auteur. Ktant ainsi établi que
Vart, 957 exclut I'application de I'ancien droit & la question, ve-
prenons successivement les arguments de nos adversaives pour
les réfuter,

La mort du donataire, dit-on, cst pour le donateur un fait
complétement élranger, qui ne peut le priver du droit acquis
pour lui de demander la révocation. Nous répondrons que cet
argument repose sur une idée fausse du caractére de la révoca-
tion pour cause d’'ingratitude. Le droit du donateur de demander
la révocation n’est pas, comme le donne & penser P'argument (ue
nous combattons, une indemnité pour le donateur; c'est une
peine édictée conlre le donataire; or, dés que ce dernier est dé-
cédé, aucune peine ne lui est ap}:licable, et, par conséquent, la
révocalion n'aurait plus de raison d’étre prononcée. Cela est si

vrai que, de Pavis méme de nos contradicteurs, la mort du do-
nalaire immédiatement aprés lingratitude commise empéche

d’agir en révocalion. Celte réflexion fait eacore lomber I'argu-
ment consistant a dire que le donateur n’a pas voulu pardonner,
car il est impossible, dans ce cas, de supposer que 'on pardonne
& celui qui nest plus, et pourtant Yaclion en révocation esl
impossible.

Quant & Vobjection tirée de la différence que nolre opinion
établit, au pointde vue de la transmissibilité de l'action en ré-
vocation, entre les héritiers du donaleur el ceux du donalaire,
nous ferons remarquer que celle diflérence est parfaitement jus-
tifiée par le caraclére pénal de celle action. Pour qu’un délit
puisse recevoir le chitiment qui lui est du, il faut que celui qui
s'en est rendu coupable soit encore vivant; mais il n’est pas né-
cessaire que celui qui en a é1¢ vielime soil 1a pour en demander
vengeance. |

Si, la révocation de la donation ayant ¢été demandée en pre-
miére instance, le donataire décédail aprés le jugement du tri-




bunal et pendant les délais de Vappel, que faudrait-il décider ?
It est tout d’abord certain que le donatcur ne pourrait interjeter
appel si sa demande avait été vejetée, car appel est le principe
d’unc nouvelle instance qui ne doit, pas plus que la prewmiére,
pouvoir étre introduite aprés le décés du donatawe. Dans V'hypo-
thése inverse, c’esl-X-dire dans le cas ot le tribunal aurait pro-
noncé la révocation, soit que le donalaire ait appelé ou n'ail pas
appelé, nous croyons que ses héritiers ne pourraient ni com-
mencer ni continuer Pinstance devant la Cour ; car, sion lenr
accordait ce pouvoir, il faudrait permettre au donateur de sou-
tenir la décision des premiers juges, ce qui aménerait i ce ré-
sultat que le donateur demanderait la vévoeation contre les héri-
liers du donataire, contrairement & Part, 957. Il faut donc, ce
nous semble, décider que le jugement du tribunal, ne pouvant
étre altaqué par personne, devra passer en force de chose jugée,
et qu’ainsi la révocation de la donation sulisistera.

20 Hériliers du donaleur. — Nous arrivons i I'étude de la
transmission de Paction en révocation pour cause d'ingratitude
aux héritiers du donateur. En thése générale, celte transmission
n’a pas lieu; mais V'art. 957, aprés avoir formulé ce principe, y
apporle deux exceplions tellement larges, qu'ainsi que nous
allons le voir, elles détruisent complétement la régle. La pre-
miére exception consisle & rendre action transmissible du do-
nateur & ses héritiers lorsqu’elle a é1é par lui intentée. G'est 14,
on le voit, I'application de 1a loi 139, au Digeste, de regulis juris,
loi que nous avons refusé néanmoins d’appliquer aux héritiers
tlu donataire, par des motils que nous avons cxposés plus haut.
Sur celle premiére exception, on rencontre une difliculté que
nous avons déji résolue en faveur du donateur dans une espéce
analogue. 11 s’agit de savoir si ’action en séparation de corps in-
tentée par le mari donateur contre sa femme donataire peut
servir de base & ses héritiers pour intenter, aprés son déces, l'ac-
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tion en révocation pour cause d'ingratitude. Nous devons tran-
chier la question affirmativement, par les mémes moltifs que nous
avons déjd donnds el auxquels nous ne pouvons que renvoyer,

La seconde exception au principe de Fintvanswmissibilité de
I'action en révocation se présente dans le cas ol le donateur esl
décédé dans Yannée du délit. Ses héritiers ont alors, pour agir
en révocation, cc qui reste & courir de Pannée en question. Celle
seconde exception devrail étre rejetée dans le cas ot l'injure qui
est le fondement de Paction en révocation, serait 'adultére
de la femme. Dans ce cas, en effet, il faudrail revenir aux prin-
cipes de 'ancien droit ¢t décider que les héritiers du donateur
ne pourront bénéficier de ce qu'ils sont encore dans 'année du
délit. Clest que V'action, soit civile, soit publique, résultant de
Iadultére de la femme, est une action si essentiellement person-
nelle au mari, que, sans son conscntement, le ministére public
Jui-méme ne peut agir. D'un aulre ¢6té, autoriser les héritiers
du maria demander la révocation des donations faites & la femme,
pour cause d’adultére, ce serait ouvrir la porte & trop de scan-
dales. Poussés par leur seul intérét, les héritiers du mari ne
craindraient pas toujours, pour satisfaire leur avidité, d’accuser
d’adultére la femme la plus vertueuse, et de 14 naitraient des
troubles et des désordres qu’unc bonne loi ne peut tolérer.

Quel est le point de départ du délai accordé aux héritiers du
donateur pour agir en révocation? Certains auteurs, s’attachaat
plus & la lettre qu'a P'esprit de la loi, ont prétendu que ce point
de départ &ait le jour du délit. Ils se sont appuyés d’abord sur
les mols année du délit du second alinéa de Part, 957, et ensuite
sur ce que c'est 1a le scul moyen d'empicher les exceptions po-
sées dans Particle précité de détruire complétement la végle éta-
blie par le méme article. Nonobstant ces molifs, nous regardons
celte opinion comme erronée, cl nous pensons que le délai ac-
cordé aux héritiers du donateur ne court que du jour ou celui-ci



a pu connaitre le délit, En e'Tet, pomquoi la loi veut-elle que b
donataire soit & l'abri de toute poursuite au bout d’'une année ?
C'est parce qu'aprés cet espace de temps, elle présume un par- .
don ; or, pour qque cetle présomption soil possible, il ne faut pas
que le donateur ait ignoré le déhit. Ajoutons que, dans Vopinion
"que nous rejetons, on arriverait i ce résultat inadmissible, que si
le donateur ignorant le fait d’ingratitude décédait une année
aprés, le donataire jouirail de l'impunité, puisque m le donateu
ni ses héritiers n’auraient eu la possibilité d’agir en révocation.
Remarquons encore que nos adversaires enlendent trop littérale-
ment Part. Y57, et que le deuxiéme alinéa de cet article doit étre
interprété par le premier. Enfin, qu'on n’objecte pas que dans
notre systéme les exceplions admises par Part. 957 détruisent la
régle formulée dans le méme article; car la seule conséquence
qu’on puisse tirer de 13, c’est que la rédaction de Fart. 937 est
vicieuse,

Etant établi quc le délai accordé aux héritiers du denateur
pour agir en révocation ne courl pas du jour du délit, il faut re-
chercher si le point de départ de ce délai est le jour ol ce délit 4
¢té connu du donateur, ou celui o1 il a été connu de ses héritiers.
Nous inclinons vers la derniére opinion, ¢ar il ne serait pas ra-
tionnel de frapper ceux-ci d’'une déchéance gu’ils ne pourraient
éviler.

De I'étude que nous venons de faire sur les deux exceptions au
principe de Vintransmissibilité de I’action en révocation, il ré-
sulte cette conséquence, dont nous avons déja eu I'occasion de

m sér dr, & savoir que les hériliers ne peuvent intenter I'ac-
_::‘ ‘\uon ‘en {'6\ cation qu’aulant que leur auteur l'aurait pu lui-
m&n'ev ert dlautres termes, que cetle aclion ne peut leur appar-

A S I
\=" 48y qu voie de transmission,
F 28 . - .
<7714 heriliers du donateur peuvent, nous venons e le monlrer

n'avoir qu'un délai trés courl pour agir en révocation dans le
7
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cas on le donateur mourrait peu de temps avant expiration do
Fannée pendant laquelle le délit a été connu de lui, et cependant
ce délai conrrail contre eux-ménies pendant les trois mois et qua-
rante jours «qui leur sont accordés pour faire invenlaire et pour
délibérer. En cela la loi est vicicuse; car elle les force ou A
prendre parti trop précipitamment, ou & perdre le bénélice de
Vaction en révocation. M. Demolombe pense qu'on pourrait ap-
porler un reméde & ce ficheux état de choses en permettant aux
héritiers de demander au tribunal Fautorisation d’agir en révo-

cation sans attribution de qualité, Cette maniére de voir est trop
équilable pour n’étre pas admise.

Les successeuvs aux hiens ont-ils, comme les héritiers propre-
ment dits, le droit d'agir en révocation des donations consenties
par leur auleur, conformément & Fart. 957 ? On a soutenu la né-
gative en s'appuyant sur ce que le mol héritiers contenu dans
Farl. 957 ne pouvait s'appliquer qu'aux héritiers 1égitimes ayant
la saisine légale. L’action cn révocation pour cause d'ingratitude,
a-1-on dit cn faveur de ce systéme, est une aclion d'injures atta-
chée 4 la personne du donateur el qui, en cette qualité, ne peut
se transmellre qu'a ceux qui succédent & sa personne, & I'exclusion
de ccux qui succédent & ses biens. Celte opinion nous semble
erronée; car, d’abord le législateur n’a pas voulu employer le

mot héritier dans son sens technigque, et comme cela lui arrive le
plus souvent, il a voulu comprendre sous cette dénomination tous
ceux (ui succédent a I'universalité des bicns. D'un autre coté, si
nos adversaires avaient raison, il faudrail arriver & une consé-
quence (u’cux-mémes n’oseraient admetire; il faudrait dire que
les héritiers légitimes du donatcur exercant Paction en révoca-
tion 3 titre de parents, pcuvent I'exercer alors méme u’ils re-
nonceraient & sa succession.

Il résulte des principes que nous venons de poser, que les
créanciers héréditaires pourraient exercer Paclion en révocation
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alors qu'elle est dans les mains des hériticrs du donatenr, M
la solution, on le comprend, serait toute difiérente avant la mort
du donateur, parce que, A cette ¢poque, celte action constilue un
droit exclusiveinent altaché & sa personne. On a demandé, A ce
sujel, si le donateur pourrait céder son action & un tiers, Nous
pensons gu'il faul, & cet égard, user d'une distinclion, Le dona-

teur ne pourra faire cetle cession lant que le donataire n'aura
pas é1¢ ingral, G'est qu’antérieurement son droit est tellement
éventuel, «qu'il ne comprendrait pas toute la poriée de ce gu'il
fait, si bien que plus tard Faction en révocation serait peut-éire
excrcée malgré fui par son cessionnaire. Celte aclion devient
donc cessible aprés que Vingratitude a été consominée, M. De-
molombe apporte cependant une restriction & celle solution, el
selon cet autcur le donateur pourrait toujours pardonner mal-
gré la cession qu'il a faite, et arréler les poursuites du ces-
sionnaire en Vindemnisant. Quelque équitable que soit celle
opinion, elle ne nous semble pas admissible; car clle crée au
profit du donateur une sorte de retrait qu'aucun texte n’aulo-
rise A élablir.

L'art. 998, auquel nous arrivons, s’occupe du cas ot les objets
donnés ont é1¢ aliénés par le donalaire, et dans cette hypothése
il régle les elfets de ka révocation d’abord & 'égard des tiers ac-
quéreurs, et ensuite & 'égard du donataire lui-méme, Etudions
séparément ces diflérents ellets.

. — Effets de la révocation pour cause Jingratilude 3 Végard .
acquéreurs du donataire.

La révocation pour cause d'ingratitude produit & I'égard des
tiers acquéreurs des objets donnés des effets tont diftérents de
ceux qui résultent de la révocation pour cause d'inexéeution des
conditions; car, au licu de résoudre les droits de ces tiers, elle
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les laisse, au contraire, subsister & V’encontre du donateur (1), Ce
principe était déjd posé dans laloi 7, au Code de revocandis do-
nalionibus, d'ot il avait passé dans I'ancien droit frangais (2, et
il est justifié par de nombreux motifs. Yabord l'aclion en révoca-
tion pour cause d'ingratitude est une action pénale qui a pour
but de punir le donataire ingrat, et il serait injuste d’atieindre
les tiers qui sonl innocents. Ensuile, dans le cas d'ingratitude,
la résolution a licu par la volonté du donataire (ex causd volun-
larid, nec necessaria), qui ne doit pas pouvoir porter alteinte aux
droits qu'il a conférés & des tiers. Enfin, dans le cas de révoca-
tion pour cause d’inexécution des conditions, on peut, jusqu'd
un cerlain point, reprocher leur imprudence aux tiers qui, pou-
vant savoir si la donalion élait grevée de charges, ne devaient
pas traiter avec le donataire avant Pexécution de ces charges. Le
méme reproche ne peut éire adressé aux tiers en cas d'ingrati-
tude; car il leur était impossible de prévoir le délit du donataire.

Les droits réels consentis par le donataire ingrat subsistent
donc malgré la révocation de la donation ; mais, pour qu’il en soit
ainsl, il faut que ces droils aient été consentis avant la demande
en révocation , quand méme ce serait postéricurement aux faits

(1) Le donateur devrait-il respecter les baux passés sans fraude par le
donataire évincé? Pour ceux, comme M. Troplong, qui considérent le droit
du preneur comme un dcoit réel, 1a question se {rouve résolue par I'ar-
ticle 958. Mais pour ceux qui pensent, au contraire, que le droit du preneur
n'est qu'un droit personnel, la question présente des difliculiés. Nous
croyons néanmoins que, méme en admetlant cette seconde maniére de voir
eur la nature du droit du preneur, il faut lui permelire d’opposer au do-
nateur son bail ayant date certaine. En vffet, I'esprit du Code est de main-
tenir les droits résultant des baux 4 I'encontre des résolutions, méme dans
les cas o2 il ne juge pas A propos de maintenir les droits réels. L'art. 1673
en est J]a preuve, puisque, en cas de rémeéré, il laisse subsister les baux
quoiqu’il pronouce 1a résolution de tous les droits vocls.

(2) Pordier, Donatlions, it, 3, sect. 3, art. 3, § 4; Ricarp, Donations,
Jll* partie, n** 714-720,
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d'ingiatitude, ainsi que le décidait déja la loi 7, au Code de revo-
candis donationibus. La demande en révocalion affecte donc la
donation d'une condition résolutoeire, qui, si elle s'accomplit, ré-
froagira au jour de cette demande pour résoudre tous les droits
réels consenlis postéricurement. Mais pour que cet effet rétroac-
tif se produise, it faut que la foi publique ne puisse pas étre trom-
pée et qu'un systéme de publicité fasse connailre 4 tousla demande
en tévocation. L'arl, 938 a établi ce systéme sculement pour
les donations d’immeubles, mais il nous sera facile, au moyen
des principes généraux sur la venle des meubles et la cession des
droits incorporels, de combler sur ce point les lacunes de la loi,
Examinons done successivement les trois hypothéses qui peuvent
se présenler, suivant que la donation a eun pour objet des im-
meubles, des meubles corporels, ou des meubles incorporels.
10 Immeubles. — Quant aux immeubles, la demande en révo-
cation de la donation est rendue publique par Pinscription d'un
extrait de I'exploii d’ajournement en marge de la transcription de
la donation. En cas d'urgence, l'inscription de la cilation en con-
ciliation suffirait, A charge par le demandeur &'inscrire ensuite
Pextrait dont nous venons de parler, L'effet de cette inscription
sera de rendre non opposable au donateur: 1° {oute aliénation
ou conslitution de droils réels A titre gratuit ou onéreux, A elle
postérieure ou méme antérieure, si elle n’a pas été transcrite
(art. 1er et 3, 1. 23, mars 1835); 2° toute hypothéque con-
sentie postérieurement ou méme antéricurement, si elle n’a été
inscrite que plus tard (art. 6, 1. 23, mars 1853). Tout cela va
de soi ; mais la difliculté commence lorsque la transcription de
Pacte de donation n’a pas été faite. Trois sysiémes ont é1¢ pre-
senlés sur ce point, '
Suivant le premier de ces systémes, la demande en révocation
produirait A elle seule les mémes effets que si elle avait été ins-
crile conformément 4 'art, 958, et les tiersseraient censés la
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connaitre indépendamment de loute inseriplion. Rien, dit-on,
n'est plus juste que celle solution ; cor les tiers ne devaient pas
traiter avec le donataire sans s'informer si la transcription de la
donation avail été faite, Hs auraient de la sorte &vité toute espéce
de visques. En efiet, en Pabsence de transcription , ils auraient
0 s’abstenir de traiter avec le donataire, et, dans le cas contraire,
ils auraient vu si Pinscription prescrite par I'art, 958 existait,
Les tiers ont donc commis une faute dans le cas on la lranscrip-
lion n’a pas eu lieu, et ils doivent en subir les conséquences.
Le systéme ¢ue nous venons d'exposer ne peul étre admis, en rai-
son de son opposition avec I'art. 94, qui défend aa donateur
d’opposer aux tiers le défaul de transcription (17,

Dans un second systéme, le donateur devrail requérir la trans-
cription de la donalion, etil pourrait ainsi inscrive en marge I'ex-
trait de sa demande en révocalion. Ce sysléme, professé par
M. Duranton (), n’est pas plus admissible que le premier, parce
qu’il fail au donateur une position par trop désavantageuse. En
effel, pour procéder comme P'indique M. Duranton, le donateur
serail obligé de faire I'avance do frais énormes de transeription,
qu'il risquerait de ne jamais recouvrer du donalaire.

D’aprés un troisiéme systéme, le donateur n’aurait qu'd faire
inscrire sa demande sur le regisire des iranscriptions. Nous ad-
meltrons ce systéme, parce qu’il présente les inémes avantages
que les deux premiers, sans en avoir les inconvénients, cl sauve-
garde ézalement les intéréts et du donateur et des tiers.

Cetle premiére difficulté étant résolue, il s’en présente une
auntre. Les droits réels consentis aux tiers seraient-ils non oppo-
sables au donateur & défaut dePinscription prescrite par 'art. 958,
s'il élait prouvé en fail que ces liers connaissaient la demande en

L1

1) Devante, t. 1V, 0 {01,
(2) Tome VHI, ne 750.
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révocation lorsqu’ils ont Iraité avec le donataire ? M. Goin-Delisle
a soutenu que ces droils ne seraient pas opposables au donateur,
Mais cetle solution, équitable en elle-méme, est trop directement
contraire au texte de P'art. 908 pour pouvoir étre admise. Nous
nous y rangerions cependant dans le cas ou P'acte constitulif de
droits réels serait le résultat d’un concert frauduleux entre le tiers
aciquérveur et le-donataire. (Avg. art. 1167 Code Napoléon.)

20 Meubles corporels, — Nous n’avons pas 4 étudier, & I'occa-
ston de la révocation des donations de meubles corporels, les

mémes questions ue nous venons de résoudre A Pégard des im-
mecubles ; car la cession des meubles n'est soumise & aucune for-
malité de publicité. Nous dirons donc que la demande en révoca-
tion sera réputée connue indépendamment de toul mode de pu-
blicité, et que les aliénations consenties & des tiers postérieure-
ment i celte demande ne seront dés lors pas opposables au dona-
teur, sauf touletois I'application du principe de l'art. 2279 dans
le cas ot les tiers seraient en possession et de bonne foi,

3° Meubles incorporels. — La cession des meubles incorporels
est sommise par la loi & un systéme de publicité, qui consiste
dans la signification du transport au débiteur cédé ou son accep-
tation dans un acte authentique. Appliquons donc ce mode de
publicité & notre espéce. Nous dirons que le donateur devra
faire signifier I'extrail de sa demande en révocation au débiteur
de la créance. Qu'arrivera-t-il alors ? Il arrivera que toute cession
consentie par le donataire postéricurement & la signification de
Iextrait de la demande en révocation ou méme antérieurement,
st celle cession n’est signifiée ou acceplée qu’aprés la significa-
tion du donateur, sera nulle et non opposable & ce donateur.
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I. — Effets de la révocation des donations pour cause J'ingratitude a
I'égard du donalaice dans le cas out les aliénations par Ini consenties
subsistent.

Dans le cas ol les aliénations qu'il a consenties subsistent mal-
gré la révocation de la donation, le donataire doit, aux termes
de l'art. 958, deuxiéme alinéa, restituer au donateur la valeur
des objels aliénés, eu égard au temps de la demande, et les fruits
A compler du jour de celle demande. Cette disposition du Code
Napoléon mel fin 4 une controverse qui s'était élevée dansP’ancien
droit. La difficulté résidait daus la loi 7, au Code de revocandss
donalionibus, qui voulait que le donalaire, en cas de révocation
pour cause d’ingratitude, restitudt tout ce qu'il tenail ex litulo
donalionis ; or, pouvait-on dire qu'il tenait 3 titre de donation
les sommes d’argent ou les objets qu’il avail regus en échange
des droils conférés par lui sur les objels donnés ? Dumoulip,
Auroux el Furgole (1) tenaient pour cette interprélation el vou-
laient que le donataire ne pit rien retenir. Pothier (%) pensait,
au contraive, que le donalaire ne devait rien rendre. Ricard (3)
embrassait la méme opinion, sous le bénéfice, toulefois, d’une
distinclion entre les aliénations des objets donnés et les consti-
tutions de droits réels d'une part, et les constilutions d’hypo-
théques d'autre part. Quant & ces conslitutions d’hypothéques,
Ricard admetlait, comme Dumoulin, que le donataire devait
indemniser le donateur de tout ce qu'il pourrait élre obligé
de payer aux créanciers hypothécaires. Quel élait donc le motif

(1) Desocrix, sur la Coutume de Paris, § 33, gloss. 1, ne 37; Aunovx, sur
2 Coutume du Bourbonnats, art. 223, n® 32; FurcoLr, Testaments, chap. xi,
seel. §, net 160 ef suiv,

(2) Poriiem, Donations, tit, 3, sect, 3, art. 3, § 4.

'3: Ricaro, Donations, N11* parlie, n°t 7{6-723.

e i e i o i ey - S il s PRI AR I 3 Pt 1l - 1 v Al AER - J A, - eyl A e AP i e ipihel i




— {05 —

de celte distinction? Le voici. Selon Riéard, la révocation
n'était que Vaccessoire de I'aclion d’ingratitude, et le dona-
laire ne devait restituer les objets donnés qu’afin de ne pouvoir
conserver le gage d’une amitié qu'il avait violée. En cas d'alié-
nation, ce motif n'exislait pas, on le comprend, pour obliger le
donalaire A la reslitution des ohjets donnés. En cas de conslitu-
tion d’hypothéque, au contraire, il existait dans toule sa force.
Voici, du reste, comment s’exprimait Ricard (1) & ce sujet: « La
» raison de celle différence est qu'en cas d’hypothéque la chose
» donnée était toujours demeurée vers le donataire, il en avait
» toujours é16 le véritable possessewr, el V'engagement qu'il en
-» avait fait était relatif A une obligation principale, laquelle de-
» meurant particuliérement altachée & la personne du donataire ,
» c’est lui qui la doit acquitter et qui est tenu de décharger 1'hé-
» rilage, qui n’y élait qu'accessoirement obligé. »

Quoi qu'il en soit des controverses de I'ancien droit, le Code
Napoléon, nous I’avons dit dés le début, oblige dans tous les cas
. le donalaire & restilucr au donateur qui I'évince la valeur des

objets donnés, en cas d’aliénation, et, en cas de constitution de
droits réels sur ces objets, la valeur de ces droils, et nous ne pou-

vons qu’approuver la décision du législateur sur ce point; car,
I'opinion de Ricard, 4 compter qu’elle fit exacte an point de vue
des principes rigoureux du droit, ce qui serait encore contes-
table, n’en était pas moins d’une iniquité révoltante en ce qu'elle
donnait toute faculté au donataire pour se jouer des pénalités
infligées & son ingratilude. Le sysiéme adopté par le Code Napo-
léon peut étre synthélisé en ces termes : Sous la réserve des
droits des liers, le patrimoine du donaleur doit étre remis dans
le méme élat que si la donalion navait pas existé. De 13 nous
tirons les conséquences suivantes : 10 Si les objels donnés, aliénéds

(1) Donations, li* partie, n* 720.
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ou non aliénés, périssent par cas fortuit avant la demande en
révocation, le donataire est complétement libéré ; 20 les amélio-
ra‘ione ou détériorations survenues & ces objels par cas fortuit

sont & I'avantage ou au préjudice du donateur ; 3°si ces mémes
améliorations ou détérioralions viennent du fait du donataire,
elles doivent étre Pobjet d’un comple entre lui ct le donateur,

De la restitution des fruits.

~ Maintenant que nous savons ce que le donataire ingrat doit ves-
lituer en principal, nous devons nous occuper de la restitution
des [ruits produits par les choses données. G'était dans V'ancien
droit une question controversée, de savoir A partir de quelle
époque cellerestitution devait avoir lieu. Ricard () voulait que ce
fat & partir du jour de la révocation ; Furgole () faisait remonter
cette époqueau jour ou Fingralitude avait été commise. L'art. 958
a mis fin a cette difliculté, en déclarant que les fruits ne doivent
¢tre restitués que du jour de la demande en révocation. Le dona-
taive ingrat est en cela mieux traité que Phéritier indigne, qui,
aux lermes del'art, 729 Cod. Nap., doit restituer sans exeeption
tous les fruits qu’il & pu perceveir. On a donné deux motifs pour
justifier celte différence. Le premier, ¢’est que le donataire in-
grat a percu les fruits par la volonté du donateur lui-méme, tan-
dis que 'héritier indigne les a per¢us, indépendamment de la
volonté du de cujus. Le second molif s’appuie sur la maxime :
Fructus augent hereditatem. Les (ruits font parlie de la masse hé-
réditaire el doivent , par conséquent , suivre le méine sorl
que le principal. En malié¢re de donation, au contraire, les fruits
pergus, méme par un héritier ingrat, ont unc existence distincle
de celledes choses données,

(1) Donatlions, Il parlie, n® 731,
(2) Testaments, chap. x1, sect. 1, n° 168,
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Pour notre compte, nous dirons franchement que nous ne
voyons aucun nolif raisonnable pour juslifier la différence que
. nous avons signalée, et que nous ne pouvons allrihucr'qu’.i une
inconséquence du législateur,

Quelles donations sont révocables pour cause d'ingratitude?

Pour terminer Ia matiére de la révocation des donations pour
cause d'ingratitude, nous devons rechercher si cette révocation
est applicable 4 toule espéce de donalions. Le Code Napoléon
n'exceptant de la révocaticn que les donations en faveur de ma-
riage, il s’ensuil que toutes aulres libéralités y sont soumises. 1l
existe cependant quelques hypothéses douteuses qui ont donné
licu & des controverses, ¢t que nous devons examiner. Tels
sont les cas de donations rémunératoires ou avec charges, mu-
tuelles, indirectes, déguisées sous forme de contrat & titre oné-
reux.

Les donations rémunératoires ou avec charges sont révocables,
mais sculement jusqu'd concurrence de la portion qui excédele
prix des services ou des charges. Telle élait déjh la décision de
Pothier (1), qui se justific d’elle-méme; car si le donataire ingrat
mérite un chitiment, le donateur n’a droit & aucune indemnité,
et si le premier devait rendre, sans déduction, les objets donnés,
le second arriverait, en fin de comple, i s’enrichirau moyen d’une
donation, ce qui serail contraire i tous les principes. Toullier (2)
n’admel toutefois cette solution, al'égard des donations rémuné-
ratoires, qu’avee une restriction pour le cas ot le donataire n’au-
rait eu aucune action pour obtenir le paiecmentdes services qu'il
a rendus. Nous n’admettrions celte restriction que sous le hénéfice

(1) Donations, tit. 3, sect. 3, art. 3, 8 3.
(2) Tome V, n° 186.
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d’une distinction. En effet, l'absence d’action pour le paiement
des services peut venirde deux causes. Elle peut venir: 1* de ce
que les services rendussont inappréciables pécuniairement ; 20 de
ce que ces services, bien quappréciables, n’ont donné naissance
qu'a une obligation naturelle. Dans la premiére hypothése, nous
pensons, comme Toullier, que la donation rémunératoire est ré-
vocable pour la totalité. Mais dans la seconde hypothése, nous
croyons qu'il faudrait faire déduction de la valeur des services;
car jusqu’a concurrence de celte valeur, le donateur a exécuté
une obligation naturelle dont le paiement (art. 1235) ne peut étre
sujet & répélition. | |

Les donations indirectes ou déguisées sous la forme d’un con-
trat A titre onéreux sont, comme les libéralités ordinaires, révo-
cables pour cause d'ingratitude ; car, s'il en était autrement, le
donateur aurait toute facilité pour faire d’avance une renoncia-
tion qui, nous I'avons prouvé, doit étre prohibée.

Restent les donations muluelles, & I'égard desquelles se pré-
sentent de séricuses difficultés. Aussi, la question de savoir si
elles sont révocables pour cause '!d’ingralilude, dlait-elle déja
conlroversée dans Pancien droit comme elle l'est dans le droit
moderne. Pothier (1) tenait pour Vaffirmative, Ricard () et Fur-
gole () combattaient ce sentiment. Ce n’élait pas que ces auteurs
prétendissent que la donation faite & Pingral était irrévocable;
mais ils voulaient que le donateur offensé rendit aussi ce qu'il
avail regu par réciprocité. Que décider A ce sujet sous 'empire
du Code Napotéon ? Nous inclinons vers I'opinion de Pothier, d'a-
bord parce que si le donalaire ingral pouvait lui-méme récla-
“mer ce qu'il a donné, il ne subirail aucune peine, retrouvant

(1) Donations, tit, 3, sect. 3, art. 3, § 3.
(@} Donalions, 11 partie, n® 681,
(3) Testaments, chap. x1, sect. 1, n* 108,
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d’un cdté ce qu'il perdrait del'autre. Ensuite, les art. 209 et 300
Cod. Nap. nous paraissent fournir, en faveur de notre systéme,
un puissant argument d’'analogic. En effet, ces arlicles, suppo-
sanl qque deux époux se sont fait des avanlages mutuels et réci-
proques, ct que Y'un d’eux obtient contre Yautre le divorce, dé-
cident que les avantages fails au prolit de I'époux condamné sont
révoqués, tandis que les avantages faits au profit de I'époux de-
inandeur subsistent. Voild bien une donation mutuelle révoquée
pour cause d’ingratitude, sans que le donalaire évincé puisse re-
prendre ce qu'il a lui-méme donné.

Nous pouvons maintenant nous occuper de V'exception 4 la
régle de la révocation pour cause d’ingralitude, posée par I'art.
059, & I'égard des donations en faveur de mariage. Nous ferons
tout d’abord remarquer que ce texte ne s'applique qu’aux dona-
tions faites en vue de déleriiner un mariage, el que, par consé-
quent, cesdonations doivent élre contenues dans un acte aniérieur
au mariage. Sous le bénéfice de celte observation, nous allons
nous occuper du point de savoir si 'art. 959 s’applique aux do-
nalions enlre époux comme aux donations consenlies par des
liers, question trés controversée, dans laquelle la Gour de cassa-
tion, aprés avoir été longtemps en lulte avee les Gours impériales,
a fini par revenir sur sa premiére jurisprudence, par un arrét
du 23 mai 1845, rendu contrairement aux conclusions de M. le
procureur général Dupin. |

Pour bien saisir celle importante question, il est nécessaire
de la suivre depuis I'ancien droit jusqu’au Gcde Napoléon,

Dans Vancienne jurisprudenct, on établissait, quant 4 la révo-
cation pour cause d’ingratitude des donations en faveur de ma-
riage, une distinction entre celles de ces donations qui élaient
faites pur des élrangers et celles qui avaient licu entre ¢poux.
Ces devniéres élaient regardées comme révocables par Punani-
mité des jurisconsultes et par le plus grand nombre des Cou-
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tumes (1), Aucune controverse n'existail donc & leur égard. Mais
il n’en était pas de'mén.c au sujet des donalions consenlies par
des tiers {que V'on appelait donations en faveur de mariage, par
opposition aux autres, que I'on désignait scus le nom de dona-
tions entre époux), et ¢’élait une (uestion controversée de savoir
si elles étaient révocables pour cause d'ingratitude. Ricard () et
Furgole 3} tenaient pour Paflirmative, tandis que la négative était
professée par d’Expilly (3). Lors de la rédaction du Code Napo-
léon, on a'voulu metire fin aux diflicultés qui avaient existé dans
Fancien droil, el on a déclaré dans Part. 939, que les donations
en faveur de martage ne seraient pas révocables pour cause d'in-
gratitude; or, le législateur a di entendre ces mots donalions en
faveur de mariage dans le sens qu'ils avaient dans I'ancien droit,
c'est-d-dire dans le sens de donations faites par des tiers i Pexclu-
sion des donalions entre époux. Les travaux préparatoires du
Code montrent, du reste, parfaitement Pexactitude de ce que
nous venons de dire. Dans le projet, I'art. 959 existait tel qu'il a
éLé définitivement adopté. Mais dans ce projet le divorce élait
seul admis, & P'exclusion de la séparalion de corps, el les arlicles
correspondants aux art. 209 et 300 pronongaient la révocation
des donations entre époux en cas de divoree. Or, en présence de
ces arl. 209 ¢t 300, le législateur, & peine de se contredire lui-
méme, ne pouvait vouloir parler des donations entre époux dans
I'art. 959. §':t en fallait la preuve, clle serait dans les paroles de
Treilhard (%), qui présentait les dispositions pénales des art, 209
el 300 comme ayant leur source dans l'ingratitude de I'époux

(1) Coutumes & Anjou, art. 3183 de Touraine, 336; de Bretagne, 453 de
Normandie, 376 -3717. |

(2) Deaatione, Hi¢ partie, n° 682,

(3) Tedaments, chap. xi, sect. 1, n° 106,

(§) Chap. cxxvi,

(8) Fexer, 1. IX, p. 483,
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donataire. On a, il est vrai, modifié le projet primitif du Code, en
établissant dans la rédaction définitive la séparation de corps A
cité du divorce, mais il est évident que celte simple addition n'a
pi modifier Vesprit dans lequel Part, 959 avait é1é primitivement
con¢u. Du reste, dans les travaux préparatoires, on donne tou-
jours pour molif de 'exception posée par Farticle précité Pintérét
de la famille innocente, quine doit pas, en raison de¢ lingratitude
de 'un des épousx, voir disparaitve les biens qui lui sonl nécus-
saires pour vivre. Or, quand il s'agit de donations entre époux,
ce motif n’est pas applicable, puisque, par le fait de la révocation,
les biens donnés ne cessent pas de conserver leur premiére des-
tination. Ajoutons que si le législateur avail eu I'intention 'a-
broger les disposilions des anciennes coutumes sur la matiére
qui nous occupe, il se serail servi de termes plus explicites que
ceux qu'il a employés, Enfin, qu’on n'oublic pas que dans le
systémie (ue nous repoussons on préte au législateur les contra-
dictions les plus incrovables, que 'on met Part. 959 en opposi-
tion avec Vart. 209, et surtout avec I'art, 1518, qui révoque le
précipul stipulé en faveur de 'époux contre lequel la séparalion
de corps a été prononcée.

Plusieurs ohjections sont adressées au systéme que nous ves
nons Jexposer. 11 est de notre devoir de les reproduire et de
les réfuter,

1 On objecte que los art. 209 et 3€0, que nous invoquons,
ont é1¢ abrogés et que, par conséquent, ils ne doivent plus élre
d’aucun poids dans la discussion. Nous répondrons : 1° que les
art, 209 et 300 sont encore applicables aujourd'hui a la sépara-
tion de corps, cl qu’ils ne sonl donc pas enliérement abrogés;
2¢ qualors méme qu’il en serait ainsi, leur abrogation, posté-
ricure A la confection de art. 959, ne les empdécherait pas de
monirer dans quel esprit cet arl, 999 a &té rédigé.

29 On objecte en second licu tue Fart, 1518 ne peut étee in-
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voqué dans la question; qu'en effet, si cel arlicle prononce la
révocation du préciput, ce n'est pas en raison de l'ingratitude de
I'époux condaniné, mais bien parce que la séparation de corps
~ fait cesser la collaboration du mari el de la femme. — C'est 14
une erreur grave, car si tel était le moltif de Part. 1518, le pré-
ciput devrait sans distinclion étre révoqué, méme au préjudice
de I'époux innocent.

3o La derniére objection faite A nolre opinion est lirée du
texte de V'art, 939, dont la généralité, dit-on, ne permet pas de
faire la distinclion que nous avons adoptée. A ccla nous avons
déja répondu qu'il est absurde de vouloir inlerpréter le Code par
lui-méme, el que pour en connailre le véritable sens, it faut re-
courir au droil ancien et aux travaux préparaloires, qui, nous
croyons I'avoir prouvé, confirment pleinement Popinion que nous
avons émise,

L’époux gui demande contre son conjoint Ja révocation d'une
donalion pour cause d'ingralitude, doit éire muni d’un juge-
menl de séparalion. Ainsi le décidait Yancien droil (Coulume
d’Anjou, art. 314), el ricn ne prouve qu'on y ait dérogé. 1l n'en
devrail pourlant pas étre ainsi & I'égard des héritiers de 'époux
offensé, s'il était mort sans connaitre le délit ou sans pouvoir le
poursuivre. Dans cette hypothése, pourvu que ces héritiers soient
encore dans les délais et saufl le cas d’aduli¢re de la femme,
comme nous Pavons prouvé, ceux-ci pourraient commencer 'ac-
tion en révocation, conformément A I'art, 957.

CHAPITRE 11,

Révoeation pour cauxe de survenanee d'enfants,

L'origine de la révocation des donations pour cause de surve-
nance d’enfants se trouve, nous le savons, dans la famecuse loi 8,
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au Code de Justinien, de revocandis donatt‘onibus._ D'aprés celte
~ loi, si vin patron sans enfants avait donné 4 son affranchi tout ou
parlie de ses biens, cclte donation devait étre révoquée dans le
cas ou il lui survenait des enfants. Mais cette loi, qui ne pré-
voyait que le cas d’une donation faite & un affranchi, pouvait-elle
étre élendue A toutes autres donations ? Telle élaitla grande ques-
tion soulevée par les commentateurs du droit romain. Nous ne
reviendrons pas sur celle controverse, que nous avons deéji expo-
sée dans tous ses délails lorsque nous avons expliqué la loi 8, au
Code de revocandis donationibus, Nous dirons seulement que
I'exlension de celte loi 4 toute espéce de donation fut de bonne
heure consacrée par Vancienne jurisprudence frangaise, 3 tel
point qu'a I'époque de Ricard, et pour nous servir des expres-
sions de cet auleur, la dispule élait plus curiecuse que profi-
table ', Aussi celte extension fut-elle admise sans difficulté par
Fordonnance de 1731 (art, 39). Lors de la rédaction du Code
Napoléon, on hésita si 'on regarderait encore la survenance
d’enfants comme une cause de révocation des donations; I'art. 65
du projet, qui correspond A P'art, 960, avait méme sur ce point
rejeté la théorie de Yordonnance de 1731, grice aux efforts de
MM. Treilhard, Tronchet et Bigot-Préameneu. Mais cette rédac-
tion ful vivement combattue par Portalis et Cambacérés, qui
firent ¢dopter dans la rédaction définilive les principes de V'or-
donnance de 1731, textuellement veproduile dans les art. 960 et
suivants du Code Napoléon,

Le législatcur a-t-il cu raison? Nous n’ignorons pas qu'en fa-
veur de Popinion émise par Tronchet militent de puissantes con-
sidéralions de crédit public et d’économie politique; que le sys-
téme adopté par le Code Napoléon peul jeter une ficheuss incer-
titude sur la propriété. Mais, comme le dit une vieille maxime

. (1) Recanp, Donatiozs, l1® partie, chap. v, ns 563,
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de droit : Non ab inconvenientibus meliri regulas, cc n’est pas en
s'attachant uniquement & ses inconvénients, sans en considérer
les avantages, qu'on peut apprécier I'opportunité d'une disposi-
tion 1égislative. Or, si le principe de la révocation des donations
pour cause de survenance d’enfants présente un cdté défectucus,
il n’en est pas moins vrai qu'il est d’'une immense ulilité; car, en
venant au secours de celui qui n’aurait pas donné s'il avail eu
des enfants et s'il avait connu le sentiment de la tendresse pater-
nelle, non-seulement la loi se conforme aux données les plus
évidentes de Péquité, mais encore elle multiplie les mariages,
que les sociétés civilisées ont toujours regardés commel'élément
le plus indispensable de Pordre public.

L’origine historique et les molifs législatifs de la révocation
des donations pour cause de survcnance d’enfants étant ainsi éta-
blis, il nous reste & étudicr cetle matiére d’aprés les texles du
Code Napoléon.

Nous diviserons notre sujet en quatre seclions. Dans la pre-
miére nous poserons les condilions de Ia révocation, dans la se-
conde nous examinerons quelles donations peuvent étre révo-
quées, dans la troisi¢éme nous rechercherons comment opére la
révocation el quels en sont les effels, enfin dans la quatriéme
nous verrons quelles sont les causes d'extinction du droit qu'a
le donateur de demander la révocalion,

SECTION PREMIERE,

Conditions requises pour Ja révocation,

Les conditions requises pour la révocalion des donations pour
cause de survenance d'enfants sont posées dans les art. 960 et

961, ainsi congus @
« Art, 960, Toutes donations entre vifs faites par des personncs
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qui navaient point d'enfants ou de descendants acluellement
vivants dans le temps de la donalion, seront révoquées de plein
,droil'par Ja survenance d’un enfant légitime du donateur, méme
d’un posthume, ou par la légitimation d'un enfant naturel par
mariage subséquent, s’il est né depuis la donation,

» Art. 961. Cette révocation aura lieu encore que 1'enfant du
“donateur oude la donalrice fut congu au temps de la donalion. »

De ces deux articles il résulle que deux conditions seulement
sont requises par la loi, savoir:

I. Que le donateur n’ait pas d’enfants ni de descendants lors
de la donation.

11, Qu’il lui survienne un enfant depuis la donation.

Examinons successivement chacune de ces conditions:

I. Le donateur ne doil pas avoir d’enfants ni de descendants
acluellement vivants dans le temps de la donation, dit P'art. 960.
Peu importe donc, contrairement & Fancien droil (M), qu’il soit
marié, veuf ou célibataire, qu’il ait eu des enfanis ou descendants
décédés avant la donation, ce qui prouve que la révocation n’est
pas seulement, comme on I'a dit, fondée sur ce que le donateur
ignorait lo sentiment de la tendresse palernelle, mais encore et
bien plutdt sur cette présomption qu'’il n'aurait pas donné s'il
avait eu des enfanls. Quelque légitimes que soient ces motifs,
I'absence d’enfants du donateur lors de la donation n’était pas
regardée comme nécessaire par tous les jurisconsultes avant I'or-
donnance de1731, et malgré les mots palronus filios non habens,
contenus dans la loi Si unquam, Dumoulin, suivi en cela par
beaucoup d'autres, avait prétendu, ainsi qlie nous le dit Ri-
card (!, que le bénéfice de cette loi pouvait étre invoqué par
cclui qui avait déjd un enfant lors de la donation, dans le cas ot

(1) Ricarn, Donations, llls partie, n* 488,
(2) Donations, lll¢ partie, chap. v, n° 593,
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par la suite il lui en surviendrait d’autres L'art, 39 de Pordon-
nance de 1731, reproduit dans 'art. 960 du Code Napoléon,
pourrait, par l'emploi qu'il fait au pluriel du mot enfant ou des-
cendant, faire croire que la présence d’un seul enfant lors de la
donation ne suffit pas pour meltre obstacle 4 la révocation. Mais
celle maniére de voir, qui ne repose que sur un jcu de mots, ne
saurait étre admise. Pothier (1) la repoussail JéjA par des raisons
qui ont encore loute leur force aujourd’hui. < La donation, dit-il,
» faile par une personne qui n'avait qu’'un enfant lors de la dona-
» lion, ne serait pas comprise dans la disposition de V'ordon-
» nance, bien que celle-ci s’exprime au pluriel ; car, dans I'usage
» vulgaire de parler, il suffit qu'une personne ait un enfant pour
» qu'on ne puisse dire gu'elle n’a pas d’enfants. Non est siné li-
» beris cui unus filius unave filia est; hee entm enunciatio, habel
» liberos, non habel liberos, semper plurativo numero proferlur.
» (L. 148, I, de verd. signif.) Ei, d'ailleurs, il est évidenl que la
» raison de la loi ne milite que lorsque le donateur n’a point
» I’enfant. » |

Il est donc élabli que la présence d’un seul enfant lors de la
donation est un obstacle insurmontable & la révocation de cette
donation, sans qu'il y ait lieu de distinguer suivant le sexe de cet
enfant, Ce dernier point, inconlestable aujourd’hui, était pour-
tant régi par d'autres régles dans Vancien droit, En effet, Ri-
card (39) el méme, depuis 'ordonnance de 1731, Furgole (3) et
Pothier (4 admetlaient sans hésitation que la présence d'une fille
au moment de la donation n’était pas un obstacle & la révocation
parla survenance d'un maile, lorsque le donateur §'était dépouillé
de ses biens en faveur d'un parent de méme nom et de mémes

(§) Donations, tit, 3, sect. 3, art. 2, § 2.

(2) Donations, Ill* partie, chap. v, n® 598,

(3) Sur la quest, 20 sur V'ordonn. de 1731, n°* 8.
(4) Donalions, tit, 3,sect. 3, art. 2, § 2,
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armes. 1l va sans dire que les principes de 1789 ont enlevé toute
raison d'élre A la théorie que nous venons d’exposer.

Le degré de 'enfant existant au moment de la donation serait
tout aussi indifférent que son sexe ; car, ainsi que le dit la loi 84,
au Digeste, de verd. signif., dans un sens large on entend par fils
les descendants & tout degré : Filit appellatione omnes liberos in-
telligimus. L'article 960 est, du reste, formel dans ce sens. G'est
que l'aieul est censé avoir reporlé sur son pelit-fils I'affection
qu'il avait pour son fils.

(’était une question gravement controversée dans Pancien droit
avant I'ordonnance de 1731, de savoir si 'enfant congu A I'époque
de la donation pouvait par sa naissance révoquer celte donation.
Dans le sens de la négative, on disait que le donateur dont 'en-
fant élail concu au lemps de la libéralité avait déji éprouvé la
tendresse que 'on a pour ses enfants, qu'il ne pouvait donc in-
voquer le fondement principal de la loi St unquam, A savoir qu'il
se serait abstenu de donner §'’il avait prévu qu'il aurait eu des
enfants. Dans le sens plus équitable et plus logique de la révoca-
tion, on répondail: Si le donateur dont I'enfant n’est que congu
a éprouvé le sentiment de la tendresse paternelle, ce n’est qu’im-
parfailement, ainsi que P’exprimait Tiraqueau (1) dans ces paroles:
Major solel esse affectio erga filios qui jam sunl in rerum nalurd,
quans i nasciluros, wl nos docet experientia, oplima rerum ma-
gistra. 1l n’est donc pas certain que le donaleur a disposé en par-
faite connaissance de cause. Du reste, la loi St unquam, par ces
mols filios non habens, suppose forcément des enfants vivans et
non simplement congus. G’est en vain que pour rentrer dans les
termes de cette loi, on invoquerait la maxime : Infans conceplus
pro nalo habelur, car cette maxime n'est applicable que lorsqu'il
s'agit des intéréts de Venfant: Quoties de ejus commodis agitur ;

(1) Ad leg. Si unquam,
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or, dans nolre espdco, au lieu de favoriser ces intéréts, elle les
contrarierait. Quoi qu'il en soit de celle controverse, clle a 14
tranchée par les arl. 40 de I'ordonnance de 1731 et 961 du Code
Napoléon, qui ont admis le systéme d'aprés lequel la donation
est révocable. ' | '

Passons maintenant , sur la premiére condition requise pour
la révocation des donations par survenance d'enfants, 4 I'examen
de quelques questions dont la solution a donné lieu & des diver-
gences dans la doctrine,

Et d’abord V'existence d’un enfant naturel reconnu & 1'époque
de la donation s’oppose-t-elle & ce que cette donation soit révo-

quée par la naissance postérieure d’un enfant légitime? Celte im-

portante question, qui a mis en conflit des autorités considérables,
doit étre étudiée dans deux hypothéses différentes, suivant que
la donation a ¢té faite par le pére naturel & un étranger ou
Penfant naturel lui-mémoe,

1" hypothése. La donation a été faite 4 un étranger. Nous n’hé-
sitons pas 4 décider que la donation doit étre révoquée par la
survenance d’un enfant légitime; Pour prouver cetle thése, nous
allons suivre la question dans ses diverses phases depuis la lot
Si unquam. Dans le droit romain, la solulion n'était pas dou-
teuse, et tous les commentiateurs sont unanimes dans le sens que
nous proposons d’admettre. Ce point de droit passa done, comme
beaucoup d’aulres, dans I'ancienne pratique frangaise, et lorsque
Pordonnance de 4731 vint régler la matiére des donations, elle
consacra implicitement I'ancien état de choses, qui ne fut pas
méme V'objet d’une controverse (\). Les lois inlermédiaires, et
notamment V’art. 2 du décret de 1793, en as:imilant les enfants
naturels aux enfanis légitimes, changérent complétement la face

(1) Potmier, Donations, lit. 3, sect. 3, art. 2, § 2; FURGOLE, quest. 18
sur I'ordonn. de 17314, ~
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de la question; mais, comme ces lois n'ont eu qu'une durée
éphémére, nous n'en parlerons pas davanlage, pressé que nous
sommes d'avriver & I'époque de larédaction du Code Napoléon.
Ainsi que nous P'avons déja fail remarquer, la survenance d’en-
fanls considérée comme une cause de révocation des donations
avail é18 rejetée dans le projet du conseil d’Etat; mais, grace 4
I'influence de Portalis et de Cambacérés, on revint sur cetle pre-
miére détermination, et le procés-verbal de la séance du conseil
d’Etat déclara que I'on revenait purcment et siniplement au droit
de I'ordonnance de 1731, C’est encore la pensée qu’exprimait Bi-
gol-Préamenen, en présentant les résolutions du conseil au Corps
Législatif, lorsqu'il disait: « La régle de la révocation par surve-
» nance d’enfanis a €té maintenue telle que dans 'ordonnance
» de 1731 onlatrouve expliquée et dégagée des difficultés qu'elle
» avail fait naitre. » De tout cela il résulle Ja preuve évidente
que Vexistence de 'enfant naturetl lors de la donation ne peut au-
jourd’hui produire d’autres effels que dans F'ancien droit, et que,
par conséquent, le systéme auquel nous nous rangeons a é1¢é ex-
pressément admis par le législateur, Mais aux travaux prépara-
toires, dont 'autorité seulc serait déja suffisante, viennent se
joindre d’autlres arguments non moins décisifs. En eflet, d’'un
cdté P'art. 960, lorsqu’il exige que le donateur n'aii pas d'enfants
ni de descendants vivants lors de la donalion, ne peut vouloir
parler que des enfants légitimes, puisque I'enfant naturel n’ayant
pas d’aulres parents que ses pére ct mére, ne peut pas avoir d’as-
cendants dans le sens légal du mot, dans le sens de I'art, 960.
D’autre part, le principe sur lequel laloi se fonde pour rendre
irrévocable la donation consentie par celui qui a un enfant 1égi-
time, ne peut pas s’appliquer, dans notre espéce, et alors méme
qu'il le pourrait, une loi honnéle et morale peut-elle admeltre
qu'on a autant d’affection pour un enfant nature! que pour un en-
fant légitime? Peut-on supposer que le pére d'un enfant naturel
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donnerail également A un &tranger 8'il avail un enfant l&gitime?
Cela n'est pas soutenable, Le donateur n'a donc pas disposé en
parfaite connaissance de cause, et il est do loule nécessilé que la
loi vienne A son secouts si elle veut élablir une différence entre
Venfant naturel et I'enfant ldgitime, enire le concubinage el le
mariage. |
Le systéme auquel nous nous arrétons étant ainsi-établi, pas-
“sons en revue les arguments sur lesquels repose le sysiéme con-
_ traire, professé par M. Troplong (1). En les réfutant, nous forti-
fierons encore V'opinion que nous avons adoplée. On 2 d’abord
prétendu que V'ancien droit, le droit de I'ordonnance de 1731,
~ ne pouvait étre encore en vigueur aujourd’hui; qu'en effet les
enfants naturels étaient & celte époque 'objet d’une proscription
dont les a relevés le législateur moderne, el que les principes
changeant, les conséquences de ces principes devaient subir le
méme sorl. A cela nous répondrons que cette prétendue pros-
cription n’a jamais existé dans I’ancien droil, el que sien quelque
point le Code Napoléon s'est montré favorable aux enfants natu-
rels, il n’a point voulu les releygr de loules les incapacilés qui
les frappaient auparavant, qu'il s'est méme montré plus sévére
que l'ancienne jurispiulence lorsqu’il leur a interdit la re-
cherche de la paternilé; que, du resle, quai qu'il en puisse étre
de celte controverse, la preuve qu’en la matiére qui nous occupe, -
leur position n’a pus été changée, résulte de Fart. 960 lui-méire,
En effet, aux termes de cel article, et de I'aveu méme de M. Trop-
long, la survepance d'un enfant naturel est, aussi bien que
dans I'ancien droit, impuissanle & opérer la révocation de la do-
nation. Est-il donc soutenable que son existence lors de la dona-
lion soit un obstacle 4 la révocation par la survenance d'un
enfant légitime? En second lieu, M, Troplong a appuyé son sys-

(1) Donations, 1, 1ll, u® 1381, -
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8me sur co que V'enfant légilime ayant P'action -en réduction, si

1a donation est excessive, on peul sans étre injuste ne pas ad-

meltre, dans I'hypothése qui nous occupe, I'action en révocation.
Nous na comprenons pas ce que ce raisonnement peut faire dans
la question ; car I'action en réduction et I'action en révocation
sont tellement distinctes, soit par le but auquel clles lendent,
soit par les personnes auxquelles elles appartiennent, q'u‘i_l nous
semble impossible d'admelire que I'une do ces aclions puisse
exercer sur I'autro Ja moindre influence,

Enfin, on est allé jusqu’a prétendre que la preuve que Pancien
droit a été modifié, que le donateur ne doit pas avoir d’enfant
méme naturel lors de la donation, se trouve dans l'art, 960. Cet
arlicle, prévoyant la légitimation d’un enfant naturel, déclare
qu'elle ne pourra opérer la révocation des donations qu’autant
que la naissance de'enfan légitimé sera postérieure 4 ces dona-
tions, Or, a-l-on dit, cela revient & dire implicitement qu'une do-
nation ne peut étre révoquée lorsqu’au moment oit elle a été
faite le donateur avail un enfant naturel. L'argument que nous
venons de reproduire péche par la base; il est facile de le dé-
monlrer, En effet, il confond deux espéces bien différentes : 1° la
révocation par la légitimation d’un enfant nalurel déjd né & I'é-

poque de la donation ; 2° la révocation par la survenance d'un

enfant Jégilime dans le cas olt il existait un enfant naturel A la
méme époque, Dans le premier cas, on comprend que V'existence
de Venfant naturel au moment de la donation en empéche la ré-
vocalion ; car, la légilimation remonte, quant 4 ses effets, au jour
de la naissance de I'enfant qui en est Vobjet; d'oti il résulte que
dans I'cspécé il est véputé y avoir eu un enfant légitime au mo-
ment de la donation. Dans le second cas, au conlraire, lorsque le
donateur qui avait déjA un enfant naturel, vient demander la ré-
vocation parce qu’il lui est survenu un enfant légitime, on ne

‘peul pas dire qu'il exislait un enfant légitime au moment de la



| - {3 —
donation, Ces deux espdces Stant ainsi bien distinguées; nous
rélorquerons méme contre nos adversaires 'argument que nous
venons de reproduire, ef ous dirons que si la loi avait voulu que
P'existence d’un enfant naturel & Vépoque do la donation edl
quelque eflet, elle n’aurait pas eu besoin de signaler ce résullal
dans Fhypothéso spéciale de légilimation de cel enfant naturel,

A ce propos, nous ferons remarvquer que notre systéme étant
admis, il y aurait lieu & révocation par la légitimation d'un en-
fant naturel né postéricurement A la donation, alors méme qu'il
aurait existé antérieurement un autre enfant naturel.

Nous soulenons méme que la naissance d’un enfant légitime
postérieurement i la légitimation d’un enfant naturel né avant la
donation, autoriserait une demande en révocation; car, bien qu'il
exisle déja un enfant légitime avant la naissance dont nous par-
lons, il n'en est pas moins vrai qu’ll n'y en avait aucun & V'é-
poque de la donation, ct que si la légitimalion a été impuissante
A opérer la révocation, ce n'est pas une raison pour que la sur-
venance d’un enfant légitime ne produise pas ce résullat. Qu’on
n’objecte pas & celle solulion que, d'aprés ce que nous avons dit,
la 1égitimation remontant au jour de la naissance de Yenfant 1gi-
limé, il y avail dans I'espéce un enfant légitime au moment de Ia
donalion; car cette rélroactivité n’a lieu qu’a I'égard de P'enfant
légitimé, et sculement quand il est Ja cause de la révocalion,

20 hypolhése; Nous arrivons & la seconde hypothidse, celle ofl
la donation a é1é faite A Penfant naturel lui-méme. La présence
de ccl.cnfanl—uu moment de la donation empécherait-clle que la
“naissance d'un enfant légitime révoquat celte donatiun ? Dans le
sens de laflirmalive, on a invoqué les mémes arguments que
dans I'hypothése précédente; puis on a ajouté : 1° qué V'enfant
naturel ayant desdroils de succession sur les hiens de ses pére el
mére, les donalions qui lui sent faites dans les limites de ses
droits, ne lésenl nullement les enfants légitimes, el que, par con-
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séquent, il est inutile de prononcer la révocation en levr faveur;
@quo la donation que 'enfant naturel a regue n'est quo P'acquit
d'une obligation naturelle, Malgré ces raisons, nous admettrons,
dans la scconde hypothése comme dans la premiére, que la do-
nation estrévocable, Nous nous appuyons sur les molifs que nous
avons déj déduils, rien n’antorisant & distinguer entre I'hypo-
thése ot Ja donation est faite & un étranger el celle ol elle est
faite & I'enfant naturel lui-méme, 1l ne nous reste donc qu'l ré-
pondre aux nouveaux arguments spéeiauyx & celte derniére espéce.
A Pargument tiré de ce que les droits des enfants légitimes ne sont
pas lésds si la donalion subsiste, nous répondons que ce raison-
nement repose sur une confusion, En effet, en cas de révocation
d’une donation pour cause de survenance d'enfani, il ne s'agit ni
de régler la succession du donateur, puisqu'il est vivant, ni de
savoir si la réserve des enfants 1égitimes a é1é ou non entamée, si
coux-ci peuvent ou non demander la réduction ou le rapport. It
s'agit d'un droil pour le donateur, qui s'est imprudemment dé-
pouillé de ses biens; mais, encore une fois, ce droil n"appartient
nullement & ses enfants, qui ne peuvent Pexercer qu'aprés sa
mort et en qualité d’héritiers. Le second argument de nos adver-
saires, qui consiste A dire que la donation faite & P'enfant naturel
n’est pas révocable parce qu'elie n'est que I'acquit d’une obliga-
lion naturelle, est trés juste, et nous pensons, comme eux, que la
donation qui, en raison Jdesa modicité, neserail en réalité qu'un
secours alimentaire pour I'enfant naturel, ne serait pasrévocable.
Mais, parcela méme, toules autres donations nous semblent de-
voir étre révoquées, Loin donc d’affaiblir lo systéme auquel nous
nous sommes arrélé, ce dernier argument vienl @ conlrario le
favoriser,

Devrait-on adopter la méme décision que nous venons e don-
ner dans lo cas ol la donalion aurait 18 faite & 'enfanl naturel,
par son pére, dans le but do I'écasler de sa succession, conforme-
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ment A lart, 7612 M. Demolombe (4), bien qu'il admelte, en gé-
néral, que la présence d'un enfant naturel lors de la donation
n'est pas un obstacle A la révocation, admet pourtant Popinion
conlraire dans le cas spécial, par ce motif que la donatio; st
comme un arvrangement intéressé de pait et d’aulre el quia
uelque chose de commutatif, Malgrd ces raisons, nous pensons
qu'il faut encore soumellre Ia donation 4 la révocation ; car il est
probable que si le donateur avail pensé qu'il auraitd élever des
cnfants légilimes, il ne se serait pas, de son vivant, dessaisi d’une
partic deses biens comme il V'a fait,

Des enfants naturels, passons aux enfants adoptifs. Bien que
Yopinion contraire ait été soutenue par M. Marcadé, nous n’hési-
tons pas & décider, avec la majorité des auteurs, (ue 'existence
de ces enfants au moment de la donation n’est pas un obstacle
A ce qu'elle soit plus lard révoquée. Nous nous fondons : 1° sur
le texte de Varl, 960 ; les mots enfanis el descendants, qui y sont
compris, ne pouvant s'appliquer qu'aux enfants légilimes pro-
premernt dits ; 2° sur 'esprit de la 1oi, En effet, Ia révocation par
survenance d’enfants repose sur cette présomption que le dona-
teur se serait abstenu s'il avail senlila tendresse paternelle, s'il
avait pensé qu'il pouvait lui survenir des enfants. Or, si celle
présomption disparait dans le cas ou le donateur avait déji des
enflants légilimes, elle subsisle tout entiére dans le cas oli il n'a-
vail que des enfants adoptifs, qui, de Pavisde tous, n'éveillent
jJamais dans le caeur de l'adoptant celle tendresse que la nature
inspire aux parents pour leur descendance.

La présence, & V'époque de la donation, d’un enfant 16gitime né
d’un mariage pulalif, produirait-elle les mémes effets que la pré-
sence d’'un enfant légitime proprement dit? L’aflirmative n’est
pas douteuse lorsque I'époux donateur est de bonne foi ; mais que

() Donations, 1. I, n° 732,
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déciders'il est de mauvaise foi? Nous admettons encore la méme
solulion dans celle hypothése ; car, d’abord I'enfant étant réputé
légitimo, méme & I'égard de I'époux de mauvaise foi, on ne peut
pas dire que celui-ci n’avail pas d'enfant légitime autempsde la
donation. D'un autre ¢dté, si dans V’espéce on déclarait la dona-
tion révocable, on arriverait & ce résultat, peu moral, que I'¢é-
poux de mauvaise foi serait miéux traité que I'époux de bonne foi.

L’enfant existant sculement dans la pensée du donateur, qui
ignore sa mort, est-il un obstacle & la révocation de la donation ?
Sil'on ne consullait que Pesprit de la loi et ses motifs, il faudrait
répondre aflirmativement, Nous n’osons pourtant pas admetlre
celle solution, en présence du texte trop formel de Part, 960, qui
veul que le donateur n'ait pas d’enfants actuellement vivanis. Par
les mémes molifs, dans Phypothése inverse, c'est-d-dire dansle
cas ot un pére ferail une donation dans la fausse pensée que son
fils est mort, nous déciderions que la révocation ne peul avoir
lieu.

Que faudrait-il décider au sujet de 'enfant du donateur absent
aumoment de la donation? Dans P'ancienne docirine(4), on con-
sidérait assez généralement comme décédé, I'enfant absent; mais,
sous I'empire du Gode Napoléon, la coniroverse s'est élevée sur
ce point, el on ne comple pas moins de quatre opinions dil-
férentes, |

Suivant une premiére opinion,soutenue par MM. Vazeille, Gre-
nier et Delvincourt (%), il faudrait considérerl’enfant absentcommne
décéds. Ces auteurs se fondent sur I'autorilé de l'ancienne juris-
prudence; ils invoquent ensuite V'esprit do la loi, Il est certain,
disent-ils, que sans I'absence doson enfant, le pére n’aurait pas

(1) Ricamwp, Donations, Mi* partie, n® 898; FurGoLg, quest. 49 sur I'or-
donn. de 1131 ; Potmien, Donations, tit, 3, sect, 3, art, 2,§ 2,
(2) Vazeiag, sur l'art, 060, n® 6; GreNiER, t. J, no 183; DELVINCOURT,

I, p. 289,
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donné; qu'il n'a_ done pas disposé en parfaite connaissance
- de cause, Ils sappuient, enfin, sur ce quela loi (avl. 134,135¢t
136 Cod. Nap.) considére les individus absenls comme décédés,
puisqu’elle les déclare incapables de recueillir les successions
auxquelles ils seraient appelés,

Une seconde opinion considére comme vivant le fils du dona-
teur absent au moment de la donation. En effet, dit Toullier (1),
qui adopte celle opinion, l'art, 860 exige que le donateur n’ait
pas d'enfant vivant, et 'on ne peut pasdire qu’il enest ainsi dans
Phypothése d’absence. Du reste, ajoute-t-il, si e donateur avail
des doutes sur le décés de son enfant, il ne devait donner que sous
la condition résolutoire du :etour de cet enfant, |
+ M, Dalloz (3) adopte une troisiéme opinion, intermédiaire entre
les deux précédentes. Suivant cet auteur, il faudrait distinguer
entre la présomplion el la déclaration d’absence, Durant la pre-
miére période, la présomjion de vie Vemportant sur la pré-
somption de morl, le pére de I'absent devrait éire réputd avoir
donné en supposant son fils vivant. Dans la seconde période, au
conlraire, la présomption inverse I'emportant, le pére donateur
serait réputé avoir disposé dans la pensée que son fils étail mort,
el, par conséquent, la donation, dans ce cas seulement, serait
irrévocable.

Enfin, suivant la quatriéine et derniére opinion, émise par
M. Demolombe (3), on devrait établir relativement & Fabsence
deux périodes, la premiére commencant & la disparition ¢l finis-
sant avec l'envoi en possession provisvire, el la secopde s'éten-
dant de I'envoi en possession définitif au jour ou la preuve du
décés de Fabsent est acquise. Irrévocable si elle élait faile pen-

(1) ToviLign, t. V, n* 200,
(2) Répert., vo Donations, n® 1904,
(3) D‘Jhdfiorw, {. "I’ n* 7391
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dant la premiére période, la donation serait révocable s ells étail
faite pendant la seconde, Celte opinion nous semble la plus rai-
somiable ; car, & ia vérité, ce n'est qu'i partir de 'envoi en pos-
session définitif, que le législatenr veut que la présomplion de
mort I'emporte sur la présomption de vie. Jusqu'i celle époque,
nous le voyons prendre des précautions infinies pour la conser-
vation des biens de P’absent, et méme exiger des cautions qui i ce
moment sont déchargées. (Art, 129 Code Nap,) |

La présence d’un enfant indigne de succéder & 'épocque de la
‘donation est-clle un obstacle & la révocation ? Avant I'ordonnance
de 1731, la négative étail assez généralement admise, par ce
motif, donné p-.r Ricard (1), que la conduite de 'enfant indigne
étaitl la caus de la donalion, que le pére irrité n’avait faite que
pour le 1 nir d’avoir manqué A ses devoirs envers lui, On ajou-
tait qu'il serait souverainement injusle de faire porter la peine
des actions de son frére ainé 4 V'enfant qui survenail postéricure-
ment, Bien que Pothier (3 paraisse se ranger i celte maniére de
voir, clle ne nous semble pas soutenable en présence des lermes
de Part. 39 de Pordonnance de 1731 et de art. 960 Code Napo-
Iéon, qui veulent que la révocation soit impossible dans le cas ot
le donaleur avait des enfants vivanis au temps de la donation,

Nous avons vu plus haut que le donateur auquel il survenait
un.enfant pouvail demander la révocation, méme §’il avait eu
des enfants déjd morls au moment de la donation., Faudrait-il
donner la méme solution s'il s'agisshit d’enfants morts civile-
ment? La question présentait un grand intérét avant la loi du 31
mai 1854. Mais, comme cetle loi ne fait cesser les effels de la
mort civile que,po'ur P’avenir, le méme intérél pourrait encore
§6 présenier aujourd’hui au sujet de donations faites avant le 31

(1) Donations, lils partie, chap. v, n® 597,
(2) Donalions, tit, 3, sect, 3, art. 2, § 2,
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mai 1854, L'intérét de la question &tant ainsi démontré, nous
inclinerions vers Vaflirmalive; car, & tort ou & raison, l'art. 25
Code Napoléon voulait que V'assimilation la plus compléte exis-
14t, au point de vue juridique, entre la mort naturelle et la mort
civile. Telle élait, du reste, 1a théorie admise dans I'ancien droit
par Furgole et Pothier (1), et que tous les auteurs modernes, 4 I'ex-
ceplion de Toullier @), ont admise dans leurs ouvrages. Est-il,
du reste, possible d'admellre que la tendresse, qui est le fonde-
ment de 1a vévocation, existait dans le ceeur du pére pour un
enfant qui par sa conduile criminelle a souillé Ihonneur de sa
famille ? |

1. Nous arrivons A la seconde condition requise par la loi pour
la révocation des donations, condition qui consiste dans la sur-
venance d'un enfant au donateur. Nous aurons A éludier, sur
cetle deuxiéme condition, des questions analogues & celles que
nous avons examinées sur la premiére, et que nous aurions peut-
éire pu exposer en méme lemps, Mais nous avons mieux aimé
nous exposer & quelques redites, que de nuire 4 la clarté du
sujet. Pour que la révocation de la donation faite par un homme
sans enfants soit opérée, il faul’donc qu’il survienne au donateur
un enfant 1égitime. La naissance d’un enfant naturel ne pourrail
- produire le méme effet ; le texte est formel sur ce point, qui n'est
pas méme controversé. Quoique l'arlicle 960 ne parle que dola
survenance d’'un enfant, il est évident que la survenance d'un
pelit-enfant serait également une cause de révocation, A ce sujet,
il semble difficile qu'il puisse survenir un petit- -cnfant au dona-
teur qui n'avait pas d’enfants vivants A I'époque de la donation.
Mais la d_ifﬁcullé neslt qu'apparente, et pour la faire disparaitre,

(1) FrrGoLe, quest, 46 sur l‘ordonn de §731; l’ormza,lnlroduct aum.XV

de la Coutume & Orléans, n® 402,
(2) Toine NI, ne 300.
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il su,l‘lil.de'supposer qué lo donateur a dispnsé posté'ricur'emen(

& la mort do son fils et qqu'un enfant est néd de la veuve de ce fils
dans les dix mois qui ont suivi la mort de son mari. Do 14 cetle
consérquence, du reste prévue par P'art, 060, que les enfanls pos-

thumes oﬁércnl comme les autres la vévocalion des donations.

Dans tous les cas, il faul que Penfant soit né vivant et viable. Les
anciens jurisconsultes discutaient, & ce sujet, de nombreuses

questions, el enire aulres celle de savoir si la révocation pourrait

avoir lieu par la naissance d'un enfant mis au monde au moyen de
I'opération césarienne. Nous laisserons de cdté toutes ces discus-
sions, qui liennent plutdt A la médecine légale qu'au droit. Il
suffit donc que 'enfant naisse vivant et viable et qu'il soit 1égi-
time. En dehors de ces condilions, le donataire pourra repousser
la demanda en révocation dirigée contre lui, Il ne faudrait pas
conclure de 12 quo le donataire serait admis 4 exercer Vaction en

désaveu contre 'enfant né légitime sous la protection de la régle: -

Puter ¥s est quem jusle nuplie demonsirant; car, aux lermes
des art. 316 el 317, 'exercice de P’action en désaveu est réservé
exclusivement au mari et & ses hériliers. Mais le donataire pour-
rait trés bien exercer I'action en contesiation d'état, vu que cetle
aclion appartient 4 loute persohna intéressée. Il pourrait donc
soutenir que la prétendue' suwénance d’enfant n’est que le résul-
lat d’une supposmon de part, et comme il a été dans V'impossi-
bilité de se procurer une preuve écrite des fails qu'il allégue, il
pourrait, conformément au principe de I'art. 1348, invoquer tous
les modes de preuve admis en justice & I"appui de ses prélentions.

Ce n'est pas seulement la naissance d’un enfant légitime pos-
téricure 4 la donation qui la révi oque car le méme eflet est pro-

duit, d’aplés Fart. 960, par la légitimation d'un enfant naturel
par manage subséquenl Ce résullal est tout naturel, puisque les

| enfants_légitimés_sont placés par la loi dans la méme situation

que les enfants légitimes. Mais pour qu'il se produise, I'art. 960
o | "
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exige que 'enfant légitime soit né depuis la donation. Il est deux
motifs de cette condition. Le premier, c'est que la légitimation
rétroagissant en quelque sorte au jour de la naissance doV'enfant,
i\l se lrouve, lorsque cet enfant est né avant I'époque de la dona-
lion, que le donaleur esl réputé avoir eu un cnfant légitime &
celte époque. Le second motil, c’est que si la révocation était
opérée par la légitimation en dehors du cas prévu par I'art, 960,

Pexistence de I'enfant naturel produirait plus d’eflet que celle de

enfant légitiine, contrairement & cevieux brocard de Dumoulin:;
Ne plus valeal luzuria quam castitas.

Quelque rationnelle que soit la condition posée par V'arl, 960

pour la révacation par la légitimation d’un enfant naturel, clle n’a
pas toujours été exigée sans difticulté ni controverse ; car si Du-
moulin, Furgole el Pothier (1} se pronongaient dans le sens de
I'affirmative, I'opinion contraire, adoptéc par Ricard (3), et parla
jurisprudence des parlements, avait été consacrée par I'art, 89
de Pordonnance de 1731. L'art. 72 du projel correspondant &
Part, 960 était resté dans les: mémes errements. Mais dans la ré-
daction définitive lo législateur vst revenu 4 I'opinion de Dumou-
lin, et il aainsi apporté & I'arl, 89 de 'ordonnance une modifi-
cation trés importante,

Un aulre changement a encore é1é fait au méme art, 39 par la
“suppression des mols el non par aucune aulre légilimalion , qui
. se trouvaient aprés les mots par mariage subséquent, Celte seconde
modification, qui a aflecté plutdt la lettre que le sens de I'ari. 89,

s'explique historiquement. A 'époque de la rédaction de l'ordon-

nance de 1731, il exislait deux modes de légitimation : 1° le ma-
__riagq subséquent, 29 le rescril du {prince, Or, V’art, 89 de V'or-

(1) Dcuom.m, de Donat. in contract. matrim. fact., n°* 83; FURGOLE,
gquest. 17 sur Pordonn, de l13l, n* 43; Porntea, Donatuons, sect. 3 arl, 2,
tit, 3,8 1. :

(2) Donauons, Hie partxe, chap v, n° 599,
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donnance, n'admellant corame pouvant révoquer les donations
que la légilimation par mariage subséquent, avait da exclure
Fautre mode de légitimation par Vadjonclion de ces mols, el non
par aucune anlre, mots que les rédacteurs du Gode Napoléon ont
retranchés comme inutiles du moment qu'ils supprimaient la 18-
gitimation par rescril du prince.

Mainicnant que nous avons vu quels sonl les événements dont
Paccomplissement peul opérer la révocation des donations, nous
allons parcourir quelques espéces dans lesquelles V'application
des principes (ue nous venons de poser peut présenter quelques
difficultés,

L’adoption d’un enfant par le denateur révoquerait-clle les do-
nations qu'il a consenlies? Nous ne le pensons pas; car, ainsi
(que nous l'avons déja élabli plus haut, la tendresse et affection
présumée, qui sont le fondement de la révocation par survenance
d’enfants, ne se rencontrent pas dans V'espéce, et, d'un aulre coté,
si 'on admeltait la révocation des donations par suite de l'adop-
tion, on arriverait i ce résultat de permeltre .. ‘onateur de ré-
voquer toutes les libéralités qu'il aurait failes, par sa seule volonté
et quand bon lui semblerait,

La survenance d’un enfant issu d’un mariage putatif opérerait
évidemment la révocation pour cause de survenance d’enfants
dans le cas ou P'époux donateur serait de bonne foi; mais en
serait-il de méme dans le cas ot cet époux serait de mauvaise foi?
Sur ce point trois systémes différents ont été émis.

Yer systéme. Suivant M, Vazeille (1), I'époux donateur pourrait

demander la révocation. Que veul, en effet, laloi, dit-il, pour
que la révocation ait licu? Qu'il survienne un enfant légitime au’

donateur. Or, dans 'hypothése, malgré la mauvaise foi de ce der-
nier, on ne peul nier qu'il lui est survenu un enfant légitime, et

(1) Sur Vart, 960, ne Y.

T R e R T A '

Nt e e Sl LY 7 e = -

- it A S S TR S s . gl WYy T e by



- 132 -

P'on ne peut, sans prétendre dre plus sage que la loi, se dispen-
ser de I'appliquer.

Q¢ systéme. Le second systéme, soutenu par MM. Duranton et
Delvincourt (1), admet la révocation de la donation comme le pre-
niier, mais il veut qu’elle soil exercée parles enfants, & I'exclu.
sion du donateur. Ce systéme s’appuie: 1° sur ce qu’on ne doit
pas, comme dans le premier systéme, récompenser le donateur
de sa mauvaise foi: Nemo polest ex deliclo consequi beneficium,
20 sur ce que les enfants étant légitimes, on ne peut les priver du
bénélice de la révocation, Les enfants peuvent donc exercer I'ac-
tion en révocalion; mais M. Delvincourt ¢t M. Duranton se divisent
sur la question de savoir & quelle époque ces enfants peuvent
agir, Suivant le premier, ils pourraient agir de suite ; suivant le
second, ils ne pourraient agir qu'aprés la mort de leur pére: dé-
cision arbilraire ct qui sullit & montrer le vice de ce systéme!

3* systéme. Suivanlt un troisiéme et dernier systéme (3, la do-
nation scrait irrévocable. Clest le systéme de V'ancien droit (9),
auquel nous croyons devoir nous ranger. En effet, les deux pre-
miers systémes sont inadmissibles, le premier parce qu'il arrive
d ce résultat immoral de récompenser la mauvaise foi de 1'époux
donateur, le second parce qu'en accordant auxenfants le droit
d’agir en révocalion, il part de ce faux point de vue, démenli par
art. 964, que la révocation a licu dans P'intérédt et au profit de
ces derniers. El qu'on ne vienne pas objecter qu'ici notre thido-
rie est en contradiction avec celle que nous avons exposée plus
haut, lorsque nous avons dil que Pexistence d’un enfant né d’un
mariage putatif avant la donation était un obstacle & sa révoca-
lion, En effet, les deux espéces sont bien différentes, ct les solu-

(1) Duraxtoy, . YIH, n® 386; DeLviNcourt, t. 11, p. 290,
(2) DeMotoNBE, Donalions, t, lll, n° 745,
(3) FURGOLE, quesl. 47 sur U'ordonn, de §731, n¢ 32,
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tions que nous avons donnédes sur chacune d’elles, bien que con-
‘lrad:clcurcs en apparence, résultent lontes deux de'ce mémc prin-
cipe, qu'en cas de mariage putatif, I'époux de mauvaise foi ne
doit jamais pouvoir invoquer ce mamgb en sa [avaur, sous quel-
que prélexte que ce soil.

Nous avons exposé plus haut qu’aprés envoi en possession
définitif, Vincertitude planant sur la mort d'un enfant absent
n'étail pas un obslacle & la révocation des donations consenties
par le pére. Ici noys devons nous demander si le reteur de cet
enfant peut révoquer ces donalions comme les révoquerait la nais-
~sance ’un fils 1égitine,

Furgole ¢t Ricard (1), dont le sentiment a été suivi par M, Trop-
long (), pensaient que la donation devait étre révoquée. La raison
de celte décision était que le motif principal de la révocation s’ap-
pliquait au eas de retour de Uenfant absent, qu'en effet le péve
n’uurail pas fait la donation qu'il a faite s'il n'avait pas ignoré
qu'il avait un enfant, Quelque séduisant que puisse paraitre ce
raisonnement, nous aimons mieux nous ranger A I'opinion con-
traire, professée par M, Demolombe(3), En effet, une condition
essenticlle, d’aprés I'avt, 960, pour que la révocation puisse avoir
licu, c’est que le donateur n'ait pas eu (’enfant vivant au temps
de la donation; or, le retour d'un enfant absent prouve de la ma.
nicre la plus péremptoire le défaut de cetle condition. D'un autre
cité, dans le systéime (ue nous rejelons, on tomberait dans une
incertitude et dans un arbitraire effvayants, puisqu'il faudrait
subordonner le mainticn ou la vévocation de la donation & la

preuve si périllense de Popinion yue le donateur avait dela mort
de V'absent.

{1} Furoote, quest, 10 sur Pordenn, db 1731 5 Ricarn, Donations, llr par-
lie, chap. v, n* b93.

(2) TROPLONG, t. 11, n° 4398, Donations.

(3) DenoLones, t. 11, u® 152,
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Une question qui présente beaucoup d’analogie avec la précé-
dente est celle de savoir si avant la loi du 31 mai 1854, le retour
4 1a vie civile d’'un enfunt mort civilement était une cause de ré-
vocation des donations consenties par le pére. Remarquons tout
d’abord que cetle question, malgré P'abolition de la mort civile,
présente encore un intérét pratique considérable A Pégard des
personnes mortes civilement qui ont recouvré leurs droits par
I'eflet de la loi de 1854. Suivant Toullier (1), la révocation n'au-
rait pas licu, par ce motif que, contrairement & ’axt, 960, le do-
nateur avait au moment de la dondtion un enfant acluellement
vivant. Celte opinion nous semble reposer sur une fausse ma-
niére de voir j car, ainsi que nous I'avons déji dit, au point de
vue légal, le mort civilement devant étre assimilé en tout point &
Ja personne morte uaturcllement (art, 25 Code Nap.), il en ré-
sulte forcément qu’au moment de la donalion le donatcur navait
pas d'enfant vivant dans le sens légal du mot, ¢t que, par con-
séquenl, la révocation doit avoir lieu,

A coté des deux systémes que nous venons d’exposer, M. Du-
ranton (3) a proposé un Isyslémo'inlermédiaire. Selon cet auleur,
il faudrait dislinguer suivant que I’enfant mort civilement rentre
dans la vie civile par eflet de letires de grice ou en purgeant sa
contumace par sa représentalion en justice aprés les cing ans
qui ont suivi I'exécution du jugement par efligie, conformément
4 'art, 30 Code Nap., et ce serait sculement dans le second cas
que la révocation des donations consenlies par le pére pourrait
avoir licu. Le molif de celle dislinclion serait dans ce principe
que les lettres de grice ne doivent jamais nuire aux tiers, Nous
n‘hésitons pourtant pas & persister dans 'opinion que nous avons
précédemment adoptée, et nous ne croyons pas pour autant nous

(3) Tome I, n°® 299,
(2) Tome Vill, n°* 878 et ruiv.
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melire en contradiction avee ce principe évident que les lettres
“de grace ne peuvent jamais nuire aux tiers. En effet, si ces

leltres, qui ne sont en quelque sorle qu'une loi privée, ne
nuisent pas aux tiers, cela ne peut s’entendre que relativement
aux droils qui sont acquis & ces liers ; or, comme le fait remar-.
quer M. Vazeille (1), un donalaire n’acquierlt jamais de droits
conlre la révocation future, laquelle dépend toujours des événe-
ments qui peuvent se produire. D'un autre cdté, V'art, b de la loi
du 31 mai 1854, en relevant de leurs incapacités les morts civi-
lement, ne véserve que les droils acquis aux tiers, c'est-d-dire,
en d’aulres termes, que la loi précitée ne nuit pas aux liers ; or,
pourrail-on prétendre que le pére d'un individu condamné 4 la
mort civile avant 1854 ne peut, en raison de Varl. b ci-dessus,
dcmandcl; la révocation des donations qu'il a consenties, parce
qu’il poricrnil alleinte aux droits des donataives ? 1l est évident
que non, el c'est pourlant A qu'il faudrait en venir si le systéme
de M. Duranlon était vrai |

SECTION 1II.

Quelles donalions sont révocables pour cause de survenance d'enfants?

Dans l'ancienne jurisprudence, antéricure & I'ordonnance de
1731, il existait d'innombrables controverses sur le point de
savoir uelles donations pouvaient étre atteintes par la révocation
pour cause de survenance d’enfants. Mais presque toutes ces con-
lroverses, que nous indiquerons & mesure que 'occasion s'en
présentera, ont été terminées par I'ordonnance de 1731 el le
Code Napoldon, Ces texles onl posé sur la malidre une rvégle
aussi simple que juste, & laquelle ils n'ont apporté que deux
exceplions. Toule donation est en principe révocable, & Pexcep-

(1) Sur I'art. 960, n* 8,
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“lion des donations en faveur de mariage enlro époux, ou. par les
ascendants é l’ un dcs comomls- el pour qu'il en soil ainsi, il n'est

pas nécessalre que les donations soient déclarées telles et revétues
des formes sollennelles imposées par la loi, Tout ce f|u_| est né-
cessaire, c'est qu'il y ait cu dans la réalité des choses une libé-
ralité qui ait enrichi le donalaire. Nous allons, par quelques

- espéces, éelaircir nolre pensée. Ainsi seraient révocables les

remises de dettes, les dons ianuels, les stipulations en faveur
d’un luers dans lo cas prévu par I'art. 1121, les renonciations &
une snccession ou i un legs dans le bul de faire profiter un
cohérilier ou un colégataire. Ge dernier point a été consacrd
avant P'ordonnance de 1731 par un arrét célébre du parlement

de Paris, & la date du 12 avril 15651, rendu au profit de Villustre

Dumoulin, qui, sans enfants & I'époque du mariage de Ferry Dui- '
moulm, son {rére, avait renoncé, dans le contrat de mariage de ce
dernier el en sa faveur, 4 lous ses dvoits successifs, tant paternels
(ue malernels,

l ne faudrait pourtant pas, & vue des principes que nous avons
posés, regarder comme révocable l? paicnient d’une obligation
natuvelle ; ear, bien que le débiteur ne put ¢tre forcé & exéeuler
cette obligation, il n’a pas fait une libéralité en P'exécutant,

Les donalions déguisdes sous la forme d'un contral A litre
onéreux seraient également révocables par survenance d'enfants,
On serait tenté de faire deux objections A cette solution. On pour-
rait, semble-t-il, opposer au donateur qui demande la révocation:
fo qu'il ne peut se prévaloir de la fraude et de la dissimulation
dont il est P'auteur, 2°qu'en adoptant la forme d’acte A titre oné-
reuy, il a, par cela méme, renoncé indireclement & laclion en
révocation. Mais & cela nous répondrions : 10 qu'il n’y a fraude
iqu'autant que P'on fait indirectement ce qu'on n'aurait pu faire
directement, ce qui n'est pas dans V'espéce; 20 qu'il est impos-
sible d'interpréter acte déguisé dans le sens d'une renonciation
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indirecte, par la borne raison que Part. 965 interdit toute re-
;io'ncialion A I'action en rdvocation, qu'elle soit directeé ou indi-
recte. Le seul point qui pourrail faive difficulté serait le point

‘de savoir si la révocalion pourrait, dans Vespéce, avoir effel

contre les tiers acquérenrs de bonne foi. Cetle difficulté a donné
licu & Ivois systémes. Dans un premier sysiéme, adopté par la -
jurisprudence (1), la révocation ne pourrait produire effel contre
les tiers acrjuéreurs de bonue foi. En éffet, dit-on, le donaleur
en adoplant la forme d’un contral & tilre onéreux, a commis une
fraude dont il est responsable,” el lorsqu'il voudra évincer les
tiers, ceux-ci lui répondront par la maxime: Quem de eviclione
tenel aclio, eumdem agentem repellit exceplio, Ge systéme, ajoute-
\-on, est, du reste, trés jusle; car, si les licrs, en cas de donation

~consenlie réguliérement, ont pu prévoir Péviction possible par

la naissance d’un enfant du donateur, il n’en cét plus de méme
lorsque la donation a &té déguisde sous la forme d'un contrat &
titre onéreux, ct Péviclion qu'ils subiraient serail une injustice
criante, contraire aux nécessilés du crédit publie.

Dans un second systéme, admis par M. Troplong ), on pense,
an contraire, que les droits des liers doivent dire résolus, parce
que l'art, 963 ne distingue pas entre le cas de donation faite ré-
gulicrement ¢t le cas de donalion déguisée.

Un troisi¢me systéme, intermédiaire, a é1¢ imaginé par M. De-
molombe (3, 1l fandrait distinguer, suivant lintention qu'a eue
le donateur en adoptant la forme d’un contrat & titre onéreux:
s'il a voulu faire une (raude au préjudice des tiers, la résolution
n‘aura pas d’effet contre cux; mais il en sera autrement dans le
cas out le donateur n'aura eu recours d la forme d’un contrat & -

(1) Cassation, {4 déecetnbre 1326,
(2) Donations, t. JI, n* 1023,
(3) Donationg, t. 1, n° 622, et L. Wi, n® 560,
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tlitre onéreux que pour un motif exempt de fraude, par exemple
pour éviter des droits de mutation trop considérables. Ce dernier
systéme nous semble inadmissible, car la distinction sur la-
quelle il repose causerait, dans la pratique, des difficultés d’ap-
préciation, sources inépuisables de procés. Reste done & choisir
enire les deux premiers systémes. Nous n’hésitons pas & adopler
le second, et & décider que la révocation de la donation aura tou-
jours eflet contre les tiers acquéreurs. Voici nos molifs, Si Von
admetlait que les tiers acquéreurs sont en sécurité au moyen de
la maxime: Quem de evictione tencl aclio, eumdem agenlem re-
pellit exceptio, on permeltrait par & an donateur de rendre illu-
soire son droit de demander la révocalion en déguisant la dona-
tion sous la forme «’un contral A litre onéreux, en d'aulres
termes on l'autoriserait & faire indirectement une renonciation
anticipde, formellement prohihée par art. 965, Quant & l'argu-
ment que le premier systdme lire des ndeessilés du erédit pu-
blic, il a sans doute de la valeur, mais cependant il ne nous
semble pas concluant; car, si I'on voulait partir de ce principe
que la foi publique ne doit pas étre trompée, il faudrait arriver &
celle conséquence, désavouéde par tous les anteurs, que la révo-
cation ne pourrait produire effet contre les détenteurs des biens
donnés, §’ils en élaient propriélaires aprés plusicurs transmis-
sions A tilre onéreux consenlies par le donalaire et ses acquéreurs
successifs, el cependant, comme dans le cas de denation déguisée,
il est impossible que le tiers détenteur ait pu, lorsqu'il a acquis,
prévoir 'éviction pour cause de survenanee d’enfants,

Passons & I'examen de cetlaines donations au sujel desquelles
il yacu, avant 'ordonnance de 1731, des controverses qui ont
motivé des dispositions spéciales de celle ordonnance reproduites
par le Code Napoléon, En (Me se placent les donalions en fa-
veur de mariage, failes aux conjoints par des liers aulres que
leurs ascendants. Aux termes de 'avt, 960, ces donalions sont
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révocables par survenance d'enfants. Sur ce poitt il y avait eu
des varialions dans ancien droit. Dans le principe on avait gé-
néralement cousidéré les donations en faveur de mariage comme
non révocables 1), Plusicurs Coutumes, entre autres celle d’Au-
vergne el celle du Bourbonnais(2), conlenaient méme dans ce sens
des dispositions formelles. G’est que les donations en faveu: de
mariage ont quelque chose d’onéreux, el que, comme le disait
Ricard ), les conjoints ont sujet de dire « qu'ils ne se fussent pas
» engagds dans les liens du mariage el & supporler les charges
» d'une famille si co n'eit &1é dans la considération de 'avantage
» qu'ils avaient recu. »

Mais Dumoulin, intéressé dans la yuestion, soutint en 1551,
devant le parlement de Paris, qque la donation qu’il avait faite par
conlrat de mariage 4 son frére, devait étre révoquée par la nais-
sance d'un enfant qui lui était survenu. Le célébre jurisconsulte
obtint gain de cause, ct depuis ce moment la jurisprudence
adopta constamment P'opinion qu'il avail soutenue, et que Fur-
gole motivait de la maniére suivante (V) : « La considération du
» mariage n'est pas suflisante pour faire regarder la donation
» comme onéreuse, quoique de la part du donataire il y ait des
» charges & supporter, parce (que cela n'empéche pas que le do-
» nalcur n'ait fait une véritable libéralité, puisqu'il n'y avait Je
» sa parl aucun cngagement ni aucune obligation capable de
y faire changer le titre de la donation. »

Ajoutons 4 cela que les dpoux ont cu tort, qu'ils auraient di
prévoir les atteinles que la survenance d’enfants pouvait faire
subir aux libéralitds qu'ils avaient regueg, el ne pas y altacher
plus d'importance qu’elles n'en méritaient.

(1) Rtcarv, Donat., e partie, chap. v, n* 600 et suiv,

(@) Coutumes d' Anvergne, chap. xiv, art. 333 du Bourbonnais, m1, 223,
(3) Ricarp, Donatior~ *}}¢ parlie, chap. ¥, ne 408,

(4) Quest, 11 sur I'ordonn, de 1731, n° 4,
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L'art. 060, par ces mots de quelque ‘valeur que les donations
puissent éire, a encore tranché une controverse ancienne sarle
point de savoir quelle devait éire Ia quntilé des denations pour
qu'elles fussent révocables. Trois opinions étaient en présence.

Suivant la premiére, qui s’appuyait sur les mots bona omnia vel
partem de la loi Si mzqm‘n'n., la donalion ne pouvait éire vévo-
quée qu'autant qu'elle affectait I'universalité ou une quote-parl
de I'universalitd des biens du donateur (), ' |

Dans un sccond systéme, imaging par Ricard 2), les donalions
n‘auraient été révocables que si elles avaient 8té assez considé-
rables, eu égard A la fortune du donateur, pour qu’on puisse sup-
poser (u'il n'aurait pas donné s'il avait pensé avoir des en-
fants.

Enfin, d’aprés la jurisprudence du parlement de Tonlouse, la
donation d’une chose, méme particuliére, en argent ou en fonds,
aurait é1é révocable pour cause de survenance d'enfants (3), G'est
ce dernier systéme, nous le savons, qui a é1é aldopté par Vordon-
nance.de 1731 et le Code Napoléon. Cependant, nousadmeltrions
encore, avec Pothier (¥, que les présents 'usage el les donations
modiques d’objets mobiliers doivent étre maintenus en cas de
survenance d’enfants au donateur,

Passons aux donations mutuclles. Ricard ) avait prétendu que
ces donalions n'dlaient révocables par survenance d'enfants,
(qu'avtant qu'il y avait du cdté du denateur défendeur en révoca-
tion, un excédant et seulement jusqu'a concurrence de cet excé-

(1} Jacques Gobrkroy, sur la loi 3 au Code Théodosten, de revocandis
donationilus; Cuias, sur lelitre de revocandis donationibus, au Code de
Jastinlen, |

(2) Donalions, e partie, chap, v, n° G0Y,

(3; FurGoLe, guest. 14 sur 'ord, de 193), n° A,

(§) Donations, tit, 3, sect, 3, art, 2, § 1.

() Donations, H1* partie, chap, ¥, n® 617,
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dant. Quant au cas o1 les deux donations étaient parfaitement
égales, ce jurisconsulte considérait l'opération intervenue entre
les parties comme un contrat & litre onéreux, do ul des, affranchi
cn celte qualité de toutes les conditions de fond et de forme des
donations entre vifs, Un pareil systéme était la source de trop de
procés et de diflicultds; aussi a-t-il é1é proscrit par ordonnance
de 1731 et le Code Napoléon.

Les donations muluelles inspirées par un sentiment d’affection
réciprogue, qui exclul toute idée de contrata titre onéreux, sont
donc aujourd’hui assujelties & toutes les régles qui régissent les
donations, et, par conséquent, & la révocation pour cause de sur-
venance d’enfants. Mais la révocation de P'une des donations doit-
elle entrainer la révocation de l'autre? Nous inclinons vers Vaflie-
malive, décidé que nous sommes par cette raisonde Pothier (1)
« que celui auquel il n'est pas survenu d’enfant, ayant donné
» en considération de la donation qui lui était faite, celte dona-
» lion élant révoquée, la cause pour lajquelle il avait donné
» cesse, et il y a lieu & la condictio causi dabi causd non
» Seculd.

L'art. 960 soumet & ka révocationles donations rémunératoirves
comme les donations mutuelles. Mais le donataive doit-il étre in-
demnisé du pris des services qu'il a rendus? M. Grenier admet
allirmative, mais seulement dans le cas ol ces services seraient
de nature & fonder une action en justice. M. Delvincourt, dont
Popinion nous parait préférable, veul qu'il en soit de méme au
cas ol les services rendus n'engendreraient qu’une simple obli-
gation naturelle; car, ainsi que nous Pavons déjd dit & propos de
la révocation pour cause d'ingratitude, il y a, jusqu'a concurrence
de la valeur des services, un paiement aPégard duduel Part, 1235
n‘admet pas la répélition. Tout ce que nous venons de dire

(1} Donations, tit, 3, seeh. 3, mt, 2, § 1.




= (43 -

des donations rémunératoives s'applique aux donations avec
charges. |

Nous arrivons & I'dlude de deux espéces de donations que la loj
déclare, par exception, non révocables pour cause de survenance
d’enfants. |

1ercas, Ladonation a été faite d un conjoint en faveur du ma-
riage qu'il allait contracter, et parun de scs ascendants. Ce n'est
pas 13, & proprement parler, une exception; car I'ascendant qui
donne 4 son descendant n'est pas sans enfants au mowment de la do-
nation. Pourquoi donc l'art. 060 présente-t-il cetle hypothése
comme une exception A la régle générale, alors qu'elle n’en est
qu'une application? L'arl, 39 de Vordonnance de 41731 contenait
une disposition presque identique A celle de 'art. 960, et Po-
thier (1) expliquait la difficulté endisant que Part. 39 de Pordon-
nance avait voulu parler de donations faites par les conjoints & -
leurs enfants & naitre. Mais cette explication, forldouteuse du
reste, n'est plus possible en raison de Fart. 1093, qui défend aux
conjoints de faire des donations & leurs enfants A nailre, et sur-
lout en présence da texte de 'art. 960, qui, sur la demande du
tribunat, a ntodifié la rédaciion un peu amphibologique de Part.
30 de I'ordonnance de 1731, sur laquelle s'appuyait Pinterpréta-
tion de Potliier,

Nous pensons, pour notre complte, qu'en exceptant de la révo-
calion les donations faites par les ascendants aux conjoints, les ré.
dacleursduCode Napoléon ontvoulu abroger une subtilité de Balde
et de Ripa, qui, prétendant que la méme personne ne pouvait
jouer & la fois le double rdle d'enfant et de donataire, tiraient de
la cetle conséquence, Yue dans le cas ol un ascendant aurait fail -
une donation pav contralde mariage A un descendant unirjue, celte
donation serait révoquée par la survenance d'un second enfant,

(1) Donations, tit, 3, sect. 3, art, 2, 8§ {,



— 143 —

20 cas. L'arl. 960 excépte de la révocation la donation entre
“époux par conlrat de mariage. Dans lancien droit, c'étail une
question de savoir si pareille donalion élait révocable pour cause
de survenance d'enfants. Humoulin i) tenait pourl'aﬂ‘nrnm'livc, el
Ricard ( pour la négalive. L'ordonnance de 173! ot le Code Na.
poléon ont suivi ce dernier sentiment pour deux motifs : d'abor
parce qu'on a craint d'intéresser les époux & ne point avoir
d'enfanls, ensuile parce que dans Phypothése on ne rencontre
pas l'intérét des enfants, auxquels il importe peu de trouver les
biens donnés dans la succession de Pun ou de Pautre des époux,
Ce molif semblerait devoir faive décider que dans le eas on I'¢-
poux donaleur convolerait en secondes noces aprés le décés de
I'époux donalaire sans enfants, les enfants issus du secondd ma-
riage devraient opérer Ia vévocation de la donation au préjudice
des ascendants ou des collatéraux du donataive. Gelte décision,
lrés équitable, était admise par Furgole 3), et elle I'a é1d, ilepuis
la rédaction du Code Napoléon, par MM, Grenier el Delvincount.
Nous croyons, toutefois, devoir la vejeter, en raison du lexte trop
forinel de Part. 960, e nous contenter de former des vaeux pour
que le législateur apporte sur ce point une modification réclamée
par la logique et Péquité. En atlendanl, I'époux donateur aurait
un moyen de parer aux inconvénients que nous venons de signaler,
en stipulant le droit de vetour pour le cas olt le donataire déces-
derait sans enfants,

L’exccpli‘on dont nous venons de parvler ne s’appliquerait pas
aux donations qui inlerviendraienl entre faturs épous, avanl que
leur iariage M1 projeté, Mais s’appliquerait-clle anx donations
entre époux pendant le mariage? Furgole () admettait l’aQ’irma-

;

(1) De Donal. in contracl. malrinm, fact,, n® B,
@) Donations, 1lI* partie, chap, v, n°* 889,

* {3) Comment, surl’art, 39 de I'ordonn. de 1731,
(4) Loe, dict.
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tive, Aujourd’hui, la méme solution résulte de I'art, 1096. Le mo-
tif de cette solution, c’est:que les donations dont nous venons de
parler étant révocables ad nutum, il n’élait pas besoin de les as-
sujellir & aucun ‘mode spécial de révocation. G'est le méme motif
surlequel on se fondait, dans lancien droit, pour décider que les
donations A cause de mort n'étaient pas révocables pour cause de
survenance d’enfants, |

SECTION III.

Comment opére la révocation des donations pour cauze de survenance
d'enfants e} quels en sont les elfels?

C'é1ait un point controversé dans I'ancienne jurisprudence que
celui de savoir si la révocation pour cause de survenance d’en-
fants opérait de plein droit, de maniére & donner Vaction en
revendicalion au donataire, ou si, au contraire, elle n'opérait
que judiciairement et ne donnail & ce dernier qu'une action per-
sonnelle. Nous avons, en commentant la loi 8¢ unquan, montré
quels arguments on invoquait dans I'un et P'autre sens. Nous ne
pouvons que renvoyer & ces explicalions, nous contentant de
rappeler que la révocation de plein droit avait été yénéralement
admise dans 'ancienne pratique (rangaise, d’ott clle 2 passé dans
I'ordonnance de 1731 et dans le Code Napoléon. Du principe que
la révocation par survenance d'enfants opére de plein droit, dé-
coulent plusicurs conséquences imporlantes, diamétralement
opposées A celles que nous avons déduites de la nature de la ré-
vocation pour cause 'inexéculion Jes condilions ¢t pour cause
d’ingratitude. Enumérons ces conséquences :

{0 1,a révocation n’est pas facullalive, en ce tens qu'clle existe
hon gré malgré le donateur, soit qu'il la demande, soit qu'il ne la
demande pas, de telle sorte qu'une fois la naissance de 1'enfant

L
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arrivée, le donalaiie ne peul resler propritaire des objets don-
nés, qu'en vertu d’un nouveau litve, (Att. 964.)

‘90 La révocation n’est pas judiciaire, c’est-2-dive que le dona-
leur n'a pas besoin d’obtenir un jugement. de révocation. Il est
certain que si le donataire niait V'existence de 'une des deux con-
ditions requises pour la révocation, ¢’est--dire la non-existence
d'enfants lors de la donalion, ou leur survenance posiéricure,
celle contestation occasionnerait un procés. Mais, i la différence
du cas ot a révocation n'est que judiciaire, le tribunal saisi n'au-
rait qu'd constater si en fait les prétentions du donataire sont
vraies ou fausses, et dans la derniére hypothédse, il devrait, de
suite et sans qu'il lui fat possible d’accorder aucun délai, i peine
d’exeés de pouvoir, non pas prononcer la révocation, mais bien
déclaver qu'elle a existé par le fait de la naissance de I'enfant légi-
time du donateur. :

3° Le donaleur peut agir directement contre les tiers acqué-
reurs du domalaive, sans passer par Vinlermédiaive de ce
dernier.

4 Toule personne intéressée peut se prévaloir de la révocation.
Ainsi, un tiers en voie de prescrive Pinnncuble donné et assignd
par le donataire en revendication pourrait invoquer la révoca-
tion, & Veffet de faive déclarer celui-ci non recevable en sa dea
mande pour défaul de qualité, |

0° Le droit de demander 1a révocalion est imprescriptible. Mais
ici il faul s'entendre, el ce serait une grave errcur, du reste
démentie par 'art. 060, de croire que la prescription des im-
meubles donnds devient impossible par la survenance d’un enfant
légitime du donateur. En effet, quand nous excluons la prescyip-
tion, nous ne voulons pas parler de la prescriplion acquisitive,
mais bien de la prescription libdratoire, atin de hberer le dona.
taire de I'action en révocation.

6o La donation révoquée n'est susceplible d’ancune ratifica-
10
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lion, expresse ou facilo, ainsi que nous I'expliquerons plus lon-

- guement dans la section quatriéme,

Les effets produits par la vévocation des donations pour causo
de survenance d'enfants sont, en général, les mémes que ceux
qui résultent d'une condition résolutoire. Les choses sont re-
mises au méme ¢élal que si la donation n'avait pas eu lieu, Le
donateur redevient propriélaire des objets donnés, dont il peut
disposer comme bon lui semble, soit & titre gratuit, soit A litre
onéreus. (L. 8, au Code, de revocandis donalionibus, et art. 964
Code Nap.) Il suit de 13 que les enfants du donateur dont la nais-
sance a opéré la révocation, n'ont aucun droit sur les biens
donnés avant le décés de leur péro, ct que si i celte époque ils
ont un droit sur ces biens, ce n'est qu'en qualité d’héritiers et
qu'autant qu'ils acceptent la succession. Le droit 4 la révocation
comple donc dans le patrimoine du donateur comme toutl autro
bien, d’ol cetle conséquence qu’il est le gage commun de ses
créanciers, qui peuvent en son nom agir conlre le donataire.
(Art. 1166 Code Nap.)

Mais les enfants ont en outre & leur disposition I'action en ré-
duction, qui n"appartient pas plus aux créanciers que les biens
renirés dans le patrimoine du de cujus par V'eflet de celte action.
(Art. 921 Code Nap,) Toutefois, il va sans dire que dans le ¢as ot
les enfants auraient choisi ’aclion en réduction, Vaction en révo-
calion pourrail étre exercée par les créanciers, dont les droils
sont indépendants, et méme leur profiler sans qu'i} y ail pour

~ aulant violation de l'art, 921,

Aprés ces observations préliminaires, passons aux effets de la
révocalion 4 I'égard du donataire et des tiers, soit quant aux ob-
jels donnés, soit quant aux fruits qu'ont pu produire ces objels.

Occupons-nous d’abord du donataire. 1l doit restituer au do-
nateur les objets qu’il a regus, sauf & régler compte avec lui au
sujel des améliorations ou détériorations provenant de son fait.
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Dans lo cas ol la compensalion ne pourrail &tre élablie, parce
qu'il y aurait excés J'un cdté ou de Pautre, il y aurait licu & une
indemnité, et si c’élail le donataire qui se trouvilt avoir droit &
cette indemnité, nous pensons qu'il aurait le droil de ‘rétention
jusqu'd parfait paiemenl; cav son obligation serail résoluo en
tani que de son cdté ledonateur so refuserait & exécuter la'sienne.

A ce propos, se pose nalurellement }a question de savoir si
dans le cas de révocation 'une donation & charge de rente
viagére, lo donalaire évincé devrait étve indemnisé des arrérages
qu'il a acquitlds, pour autant que ceux-ci surpasseraicnt en valear
le profit qu’il a retiré de la donation. M. Troplong (1) admet
Faffirmalive, et nous nous rangeons A cetle maniére de voir, par
ce molif qu'une libéralité ne doit jamais étre onéreunse pour le
donataire, ¢t sjue celui-ci ne doit pas étre victime d'un contrat
de bienfaisance dans lequel it a ét6 e bonne foi.

Passons au point de savoir quels {ruits le donalaire doijt res-
tituer. Doit-il restituer les fruits qu'il a per¢us pendant sa jouis-
sance, cn totalité ou en partic seulement? Sur cette (uestion,
qualre opinions diflérentes avaient été émises dans Pancien droit,

Premiére opinion. Ceux qui considéraient la condition si libe-
ros non susceperil donalor comme suspensive, conclvaient de co
principe que, par suitede la survenance d’enfants, la donation
élait répulée n’avoir jamais existé, et voulaient, par conséquent,
que tous les fruils pergus par le donataire fussent restitués,

Deuxiéme opinion, Ceux-l4, au contraire, qui pensaient que la
condition était résolutoire, voulaient que les seuls fruils pergus
depuis la naissance de I'enfant fussent restitués,

Troisiéme opinion. Ricard (3), Dumoulin () et la jurispru-

(1) Sur I'art, 962, n° 1314,
(2) Donations, 1lI* partie, chap. v, n° 661,
(3) De Donat. in confract. matrim, fact., n°® 83,
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dence des parlements, en rejetant les deux opinions que nous
venons d’exposer, en avaient adopté une Iroisiéme, d’aprés la-
quelle les fruils ne devaient étre restitués qu’a pavtir d la de-
mande en justice.

Qualriéme opinion, 1l y avait, enfin, une quatriéme opinion,
embrassée par Zoesius (%), suivant laquelle lo donataire devait
restituer tous les fruits & partir de la naissance de I'enfant ; aprés
quoi, il ne pouvait les conserver qu'autant qu'il était de bonne
foi, Cette derniére décision a été admise par I'art. 41 de lor-
donnance de 1731 et Vart. 962 du Code Napoléon. Une modifi-
calion y a, toutefois, élé apportée en ce sens qu'on exige unre
notification de la naissance de Penfant au donataire pour le
conslituer en état de mauvaise foi. Ainsi, d’aprés Vart, 962,
jusqu'a la naissance de V'enfant, les fruits sont acquis au dona-
taire i titre de propriétaire, malgré la révocation qui, n’opérant
que in jure el non pas in faclo, ne peut détruire le fait de la
jouissance A titre de propriétaire. De 14 résultent deux consé-
quences : 1° que le donataire a droit aux fruits dont nous venons
de parler, alors méme qu'il n’aurdit pas é1é en possession des
choses données; 2° que les fruits civils s’acquérant jour par
jour (art. 586 Code Nap.), il a droit & ceux de ces fruits éclius au
jour de la naissance de I'enfant, alors méme qu’il ne les aurait
pas pergus,

Aprés la naissance de l'enfant du donateur, le donataire ac-
quiert les fruits en vertu de I'art. 349 et comme possesseur de
bonne foi ; d’ol1 il résulte, 1° qu’il n’a droit aux fruits qu’autant
qu'il a été en possession; 2° qu'il ne peut conserver les fruits
civils quautant qu'il les a pergus. Mais la loi présume que le do-
nalaire a possédé de bonne foi jusqu'a la notification prescrite
par Part. 962, et cette présompiion étant une présomption juris

(1) Comment. sur le tit. de Donat., (T, n* §40.
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el de jure, nulle preuve contraire ne peut étve admise, (Art, 1353
Code Nap.)

Celte innovation au systéme de Zoesius se fonde sur deux mo-
tifs : le premier, c'est que le législatcur veut éviter les procés et
les diliicultés qui ne manqueraient pas de surgir sur la question
de savoir si le donalaire a été ou non de bonne foi; le second
molif, ¢’est que jusqu'a 1a notification de la naissance de I'enfant,
le donataire, bien qu'il conniit cetle naissance, pouvait espérer
que le donateur le laisserail jouir des objels donnés.

La notification de la naissance de Venfant ne pourrait étre
remplacée par aucune formalilé équipollente, Décider aulrement,
en présence des termes si formels de I'arl, 962, ce serait tomber
dans l'arbitraire. Cependant la Cour de cassation a décidé¢, par un
arrét du 6 novembre 1832, que dans le cas ou le donataire était
nommé tuleur de Penfant dont la naissance opérait la révocation,
la nolificalion prescrite par I'art. 962 &tait inutile, Celte décision
de la Cour supréme nous semble trés juste, En effet, 'acte par
lequel le donataire est nommé Luteur de I'enfant contient impli-
citement et forcément la notification de la naissance de cel enfant.
Ensuite, comme ce serait le tuteur qui serait chargé de faire la
nolification, il serait absurde d’exiger qu’il se fit & lui-méme
une notification. Enfin, dans l'espéce, le donataire serait, en sa
qualité de tuteur, responsable du défaut de uonficauon, et s'il
voulait s'en prévaloir, il en serait empéché par la maxime:
Quem de eviclione tenet aclio, eumdem agenlem repellit exceplio,

Passons aux effets de la révocalion pour cause de survenance
d’enfants i I'égard des liers, soit quantd la restitution des choses
données, soit quant 3 la restitution des fruits. Nous commence-
rons par la restitution des fruits. Que décider au sujet de cette
restitution ? MM. Toullier et Grenier (4), s’appuyant sur I'art. 549

() Toul.un, t. V, n* 321 ; Grexies, t. I, n* 208,
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el sur Vautoritd de Pothier (1), ont prétendu que les tiers acqué-
reurs des bicns donnés ne devaient vestituer les fruits que du
jour dela demande enjuslice forméa conlre eux. G'est 13, croyons-
nous, une erreur, car si I'on veut décider la question par les prin-
cipes généraux, il faudrait au moins dire que les tievs devront
restiluer les fruits du jour on ils auront connu la naissance de
Venfant du donateur, En effel, & la diftérence de Vancien droit,
qui voulait que le possesseur ne pit élve constitué en état de
mauvaise foi que par une demande en justice, P'arl, 549 veut que
la bonne foi de ce possesseur cesse du moment ol il a connu
d'une maniére quelconque les vices de son titre. Mais une pa-
reille décision melirait les liers détenteurs des biens donnés dans
une position trop désavantageuse, Aussi pensons-nous qu'il fau-
drait leuv appliquer art. 962, C'est que, dans 'hypothése, ce ne
sont pas de simples possesscurs de banne foi, mais bien pluldt
des propriétaires sous condition résolutoire comms le donataire
lui-méme. L'art. 966 prouve Pexactitude de celte maniére de
voir, puisque, en ce qui concerno la preseription, il traite ces
liers comme le donataire lui-méme. |

Les effets de Ja révocation pour cause de survenance d'enfants,
relativement & la propriété, aux hypothéques ou aulres droils
réels qui onl pu élre consentis & des liers, sont délerivinds par
Yart, 903, ainsi congu: « Les biens compris dans la donation
» révoquée de plein droit rentreront dans le patrimoine du dona-
» teur, libres de toutes charges et hypothéques du chef du do-
» nalaire, sans qu'ils puissent demeurer affectés, méme subsi-
» diairement, 4 la restitution de la dol de la femme de ce dona-
» Laire, do ses repriscs ou aulres convenlions matrimoniales; ce
» qui aura licu quand méma la donation aurait é18 faite en faveur
» du mariage du donataire ¢t insérée dans le contral, et que le

(1) Introduction au tit. XV de la Coutyme d’Gri¢ans, n° 108,
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» donateur sa serait ohligé commo caution, par la donation, 4
» Fexéeution du contrat de mariage. »

Il résulte de cet article que tous les droits réels consentis & des
tiers sont résolus par application de la maxime: Resolulo jure
dunlis , resolvitur eliam jus accipientis, Cependant, par analogie
de I'art, 1673, nous pensons que, méme en considérant comme
personnels les droits résultant des baux consentis par le dona-
laire, ces droits ne devraient subir aucune atteinte,

Le principe do la résolulion des droils des tiers, posé par
Part, 63, n'était pas admis sans conlroverse dans l'ancien droit,
Les jurisconsultes, qui considéraient comme suspensive la con-
dition si liberos non susceperit donator, admeltlaient forcément
Jes principes posés dans I'art, 963. Mais parmi ceux qui considé-
raienl cetle condition comme résolutoire, on se demandait si
I'action en révocation était réelle et personnelle. Cujas voulait
que ce ne fil qu’une action personnelle, condiclio ob rem dali,
re non seculd, Mais la plupart des autcurs, et entre autres Ricard
et Furgole (%), regardaient celte action comme réelle et voulaient,
par conséquent, que les tiers acquéreurs fussent évincés comme
en cas de réméré, Cest cetle derniére maniére de voir, nous le
savons, qui a é16 adoptée par l'ordonnance de 1731 et le Code
Napoléon, Ces lois ne veulent pi:s méme que les biens faisant par-
tie de la donation révoquée puissent demeurer aflectés subsidiai-
rement 4 la restitution dela dot de la femme, de ses reprises ou
autres conventions matrimoniales, méme dans le cas o1 la dona-
tion aurait é18 faite en faveur du mariage du donataire etinsérée
dans le contrat. On a ainsi abrogé une ancienne tradition, qui,
malgré les proteslalioﬁs de Ricard (3), avait été généralement ad-

(1) Ricarn, Donations, WI* partie, chap. v, n® 031; FurcoLe, sar lart.
41 de Pordonn. do 4731,
(2) Ricarp, Donations, 1I* partie, chap. v, n°* 652 et suiv.
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mise pav la jurisprudence. Celte tradition, Furgole () nous.Fap-
prend, s'élail introduite & fausses enseignes & propos de 'arrét
de §551, intervenn & la suite du procés entre Dumontin et son
frére. Cet arrét, dont nous avons déji eu Poccasion de pailer,
avail, il est vrai, véservé sur les hiens faisant partie de la dona-
tion révoquée une hypothidque en faveur de la femme du donataire
Ferry Dumoulin, mais il n’aurait pas da faive jurisprudence
quant A celle réserve ; car, ainsi que Dumoulin (3t le dit dans ses
ouvrages, celte réserve n'avail ¢été faite par Varrét du parlement
de Paris qu'en verlu de son consentement résultant d'un acte
signé de sa main.

Le législateur moderne est allé encore plus loin que Ricard 3,
et il ne veut pas que les biens donnés soient aflectés & la vestitu-
tion de la dot de la femme, méme dans le cas ol le donateur se
serait obligé comme caution par la donation i I'exécution du con-
trat de mariage. Le cautionnement fourni par le donatcur n’est
pourtant pas une libéralité, ni envers le créancier, qui recoit
seutement ce qui lui est d, mi envers le débiteur, qui reste obligé
envers la caution, Pourquoi donc est-il révoqué comme la dona-
tion? Pothicr et Furgole () nous en donnent le motif, G'est que
si au moyen du cautionnement la femme du donataire conservait
quelques droits sur la chose donnée & son mari, ce serait, de la
part du donateur, s'intevdive indirectement la faculté de révo-
quer la donation, contrairement & I'arl, 965. Aussi le cautionne-
ment fourni pour I'exécution du contrat de mariage par toute
autre personne sue le donateur, ne serait pas révoqué par la sur-
venance d'enfants. Nous avons supposé, il y a quelques instants,

(4) Sur l'art, §2 de I'ordonn. de 1731.
(2) De Donat. in conlract. matrim, fact., n° 86,
(3) Donations, llI* partie, chap. v, no G637,

(4) PoTmiER, Donat., tit. 3, sect, 3, art. 2, § 4; FrrGoLE, sur I'art, 42 de
Yordonn, de 173).
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que le’ cautionnement fourni pav le donateur I'étail dans le con-
trat do mariage, Faudrait-il encore révoquer ce caulionnement
dans le cas ot il scrait donnd dans un acte sépard? ). Demante (1)
adople la négative. C'est 13, selon nous, une erreur. Quel est, en
effer, le motif qui fail révoquer lo cautionnement? C'est, nous
I'avons dit, la crainte du législateur que ce cautionnement ne
soit une renonciation indirecte & la révocation ; or, cette crainte
est lout aussi fondée dans le cas o le cautionnement est donnd
par acle séparé que dans le cas ou il est donné dans I'acte de do-
nution. Il doit done étre révoqué dans les deux cas sans aucune
distinction,

SECTION 1V,

Quelles sont les causes d'extinctlion du droit qu'a le donateur de demander
la révocation des donations qu'il a consenties, pour cause de survenance
d'enfants,

Lorsqu'une personne a le droit de demander la révocation d'un
acte i lilre gratuil ou onéreux, trois causes peuvent, en général,
la priver de ce droit. Ce sont: 19 la ratification tacite ou expresse
émanant de celte persanne, 2°sa renonciation, 3° la prescrip-
tion, Ces trois causes d’extinction sont-elles applicables 4 la réve-
cation des donations par survenance d’enfants ? G’est ce que nous
allons voir,

1° Ratification. La question de ralification est traitée dans les
art, 962 in principio ct 964, Ces articles sont ainsi congus:

« Art, 962, La donation demeurera parcillement révoquée
» lors méme que le donataire serait entré en possession des biens
» donnés et qu’il y aurait été laissé par le donateur depuis la sur-
» venance de P'enfant,

» Arl. 904, Les donations ainsi révoquées ne pourront revivre

(1) Tome 1V, n® 107 bss,
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» ou avoir de nouveau leur effet, ni par lamorl du donateurni
» par aucun acte confirmatif; et si le donateur veut donner les
» mémes biens au méme donataire, soit avani, soit aprés la mort
» do l'enfant par la naissance duquel la donation a été révoquéo,
» il ne le pourra faire que par uno nouvelle disposition. »

Toute ratification, soit expresse, soit lacite, est donc impos-
sible, et c’est 13, comme nous 'avons déjh démontrd, un corol-
laire du principe que la survenance d’enfants révoque de plein
droil les donations, Quoi qu’il en soit, cetle impossibilité n'a pas
toujours été admise, et l'ordonnance de 1731, dont les art, 062
et 964 sont la reproduction, a tranché sur ce point d’anciennes
controverses. Ainsi Ricard (1) et Auroux(®) prétendaient que Ja
ratification donnée par le donateur depuis la naissance de son en-
fant le rendait non recevable 4 agir en révocation. Mais avjour-
d’hui le donatairo ne peut redevenir propriétaire des biens fai-
sant partic de la donation révoquée que par une nouvelle dispo-
sition, et celte nouvelle disposition, remarquons-le en passant,
peul avoir lieu au profit d’un tiers, contrairement & I'opinion
de Ricard (3. Il suit de ce que nqus venons de dire que, malgré
I'avis contraire de Ricard (), il faut, conformément a I'opinion de
Dumoulin et de Zoesius (%), décider que le droit du donaleur n’est
compromis ni par la mort des enfants qui lui sont survenus, ni
par leur incapacité'oun leur exhérédation, ni méme par la conli-
nuation de possession au profil du donatairs pendant un temps
assez long depuis la naissance des enfants qui ont opéré la re-
vocation, ou méme depuis leur décés,

(4) Donations, I1[* partie, chap. v, n® 627,

(2) Sur)art, 225 de 1a Coutume du Bourbonnais, n® 4,

(3) Donations, II}* partie, chap, v, n° 683, |

(4) Donations, Il parlie, chap, v, n** 630-033 et suiv,

(%) DunouLiy, de Donal, in contract, matrim. fact., n® 35; Zoesivs, Com-
menl. sur I8 til, de Donat., fI, n° 144, . .
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20 Renonciation, L'art, 905 s’occupo de la renoncialion & la
révocation de la donation, Cet arlicle est ainsi congu; « Toute
» clause ou convention par laquelle lo donateur aurail re-
» noncé A Ia révocation de la donation pour survenance d'en-
» fants, sera regardée comme nullo et ne pourra produire
» aucun eflet. »

Toute renonciation anlérieure 4 la naissance de Penfant du
donateur, comme toute ratification postéricure, est donc prohi-
bée, Cetle sage disposition so juslifie d’elle-méme. En eflet, la
révocation par survenance d’enfants est un secours que Ja loi veul
apporter A l'imprévoyance du donateur, et qui ne doil pas lui faire
défaut lorsqu’il porie cetle imprévoyance i son comble en faisanl
une renonciation dont il ne peut pas apprécier toute la portée.
Ajoutons que si la renonciation élait autorisée, elle deviendrail
de style dans tous les acles de donation, ce qui rendrait vaines
les précautions du législateur, Remarquons, enfin, que la révoca-
tion des donations par survenance d’enfants est une mesure qui
intéresse I'ordre public, et qu’aux termes de Vart. § Code Napo-
l6on, les parliculiers ne peuvent déroger aux lois qui intéressent

I'ordre public,
~ Lart, 44 de P'ordonnance de 1731, reproduit dans P'art, 965
- du Code Napoléon, a tranché une question trés controversée.
Nombre d’nuteurs, nous I'avons im, parmi lesquels on compte
Tiraqueau et Cujas (1), enseignaient que le donateur pouvait re-
noncer & la révocalion : 10 parce que celte révocation élait dans
son intérét, et que chacun peut renoncer & un bénéfice inlroduil
on sa faveur; 2° parce que le donateur ayant pensé aux enfants
qui pouvaient lui survenir, la fondement de la loi Si unquam fai-
sait défaut. Mais la jurisprudence des parlements, adoptée par

(1) TiRAQUEAV, ad leg. SV wung. prefat,, n* 119 ; Cuias, sur lo tilre de
revocandis donat,, au Code. L
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Dumoulin et Guy Coquille (4}, avait suivi I'opinion conlraire, pour
les molifs que nous avons exposés plus haul, Cetle opinion élail,
sans doute, la plus logique; mais en commentant la loi §i un-
gudm, nous avons prouvé qu'en présence des lextes du droit
romain il était difiicile de Vadmeltro,

Il faut appliquer la prohibition portée par Yart. 965 & toute
renonciation, qu'elle soit totale ou parlielle, directe ou indirecte,
comme dans le cas oit le donateur se porterait garant de la vente
des objets donnés consentie par lo donataire.

Des espéees ont cependant été proposées, dans lesquelles on
a cru pouvoir regarder comme licite Ja renonciation du donateur,
La premiére espéce, jugée par arrét de la Cour de cassation du
18 décembre 1844, rapporié par M. Troplong (3), est la suivante:
Un mari et une femme avaient fait une donation solidaire 4 un
liers, et ils n'eurent pas d’enfants. La femme mourut bientdt,
instituant le mari son légataire univeisel. Celui-ci contracta alors
un second mariage, duquel naquit un enfant. La donation se
trouvail ainsi révoquée, mais le marij fut déclaré non recevable
4 demander la révocation, Ce fut, ce nous scmble, avec raison ;
caien qualité de 1égataire de sa femme, il était tenu des detles de
celle-ci, obligée de faire valoir la donation pour le tout, et le do-
nataire qu'il voulait évincer pouvait lui répondre victorieusement
par la maxime : Quem de eviclione lenel actio, eumdem agenlem
repellit exceplio. |

M. Demolombe (3) voit encore un cas ot il serait possible au
donateur de renoncer 4 la révocation, G'est celui ot un homme
ayant fait une donation 3 une femme et épousant plus tard celte
femme, renoncerait au droit de demander la révocation dans le

{1} DoMotLIN, d¢ Donat. in contract. matrim. facl.; Guy CoQuILLE, ques-
tion 202,

(3) Sur les art, 960-961, n* 1407,

(3) Donations, t. 111, n® 781 bis,
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contrat de mariage, G'est 1A une erreur, selon nous; car, si dans
Yespéce la renonciation a lieu en faveur du mariage, cela ne fait
pas que la donation antérieure ne soit une donation ordinaire
régie par les art. 960 et 065. L’argument de M. Demolombe,
qui consiste A dire que Vart, 065 n’est que la sanction de I'art, 960,
et que, par conséquent, il ne doit pas s'appliquer aux donations
en faveur de mariage, n'est donc qu'une pélition de principes.

A cdté de la renonciation du donateur au droit de demander
la révocation pour cause de survenance d’enfants, se présente
naturellement la question de savoir si ce donateur peut céder ce
droit. Il est évident qu'il le peut aprés la naissance de I'enfant
(qui opére la révocation de la donation. Mais le pourrail-il avant
celle époque? Nous ne le pensons pas; car l'esprit de I'art, 965
est d'interdire toul acte el toute convenlion qui auraient pour
résultat de diminuer d’avance le droit du donateur i la révoca-
tion. Or, si Fon admellail que ce droit est cessible, on arriverait,
d’un cdté, & ce résullat que le donateur s’en dessaisirait & vil
prix, sans réfléchir suffisamment 4 ce qu’il fait, et de l'autre, &
cetle conséquence, non moins ficheuse, que le droit & la révoca-
tion pourrait arriver dans les mains du donataire par suile de
cessions fictives qui conslitueraient en définitive une renonciation
indirecte Je la part du donateur,

3¢ Prescription. Le droit du donateur de demander la révo-
calion peut s'éleindre par la prescription, ainsi que F'exprime
Part, 966, ainsi congu : « Le donataire, ses héritiers ou ayants
) caus:e,- on autres détenteurs des choses données, ne pourront
» opposer la prescription pour faire valoir la donation révoquée
» par la smvenance d’enfants, qu'aprés une possession de (rente
» années, qui ne pourront commencer i courir que du jourdela
» naissance du dernier enfant du donateur, méme posthume, et
» sans préjudice des interruptions telles que de droit. »

Lorsque nous disons que le droit du donateur peut s’éteindre
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par la prescription, nous nous servons d’uno expression inoxaclo;
car, ainsi que nous V'avons déji dit, ce droit est imprescriptible,
Mais dans la réalité des choses on peut dire qu'il est éleint, puis-
que Vaction que voudrait exercer Je donateur, ne pourrait avoir
aucun résultat & Yencontre de la prescription acquisitive du do-
nataire ou de ses ayants cause,

Sous le bénéfico do colle obscrvation, remarquons que
Part. 966 déroge en Irois poinls aux régles ordinaires do la
prescription,

10 lln’admet & I'égard des tiers détenteurs que la prescriplion
irentenaire,

20 11 ne fait courir cetto prescription quo du jour de la nais-
sance du dernier enfant.

3° Lorsqu'elle cst accomplie, le donataire, ses héritiers ou
ayants cause, au lieu d’étre propriétaires en veriu d’un titre nou-
veau, le sont & titre de donalaires,

Examinons dans leurs délails chacune de ces frois déro-
gations, |

10 D’aprés le droil commun, la prescription acquisitive s’ef-
fectue dans un délai variable suivant les circonstances. Ce délai
est de dix ou vingt ans pour celui qui posséde avec juste litre el
bonne foi (art. 2265 Code Napoléon), et de trente ans pour celui
qui posséde en dehors de ces deux conditions (art, 2263 Code
Napoléon). Pourtant V'art. 966 n’admet, méme & I'égard des tiers
acquéreurs avec juste titre et bonne foi, que la prescriplion tren-
lenaire. L'arl. 45 de ordonnance de 1731 et Fart. 966 tranchent
ainsi une question autrefois fort débatlue. Le parlement de
Toulouse voulait que, méme avec titre et bonne foi, les tiers ne
pussent prescrire que par trenle ans. Au conlraire, le parlement
de Paris, dont 1a jurisprudence étail approuvée par Ricard (4),

{1) Donabions, III* parlie, chap. v, n* 049,
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déeidait quo les tiers détenteurs des objets donnés les proscri-
vaient par dix ou vingt ans lorsqu'ils avaient juste titre et bonne
foi. Quoi qu'il en soil de cette controverss et bien que le l8gisla.
teur moderne se soit rangd A la jurisprudence du parlement de
Toulouse, nous pensons que le parlement de Paris avait raison,
et qu'il n'est pas possible do donner aucun bon motif du systéme
contraire, qui a pour résultat de faire planer sur la propriété
une incertitude déplorable.

9¢ Do droit commun, la prescription court contre celui qui
peut l'interrompre, par application & conlrario de la maxime:
Conlra non volenlem agere non currit prescriptio, 1l n'en est
point de méme dans la matiére qui nous occupe, et aux lermes
de P'art, 960 la prescription court non pas du jour de la nais-
sance du premier enfant du donateur, bien qu'il puisse dés lors
l’inlérrombre, mais seulement du jour de la naissance du dernier
enfant. Ici encore une ancienne controverse a ¢té tranchée con-
trairement au sentiment de Ricard (4), qui, soit dit en passant,
aurait du étre admis. Cependant Furgole et Pothier (%) ont voulu
juslifier la décision contenue dans P'art, 45 de P'ordonnance de
1731, Suivant ces jurisconsulles, la prescription ne court que
depuis la naissance du dernier enfanl, parce que chaque nais-
sance, produisant une nouvelle cause de révocation, doil effacer
les effets du laps de lemps qui §’est écoulé entre la naissance du
premier enfant et celle du dernier, Celte explication nous semble
partir d’un faux point de vue; car la donation étant révoquée de
plein droit par la naissance du premier enfant, il est absolument
faux de dire que la naissance des aulres produit un effet quel-
conque quant 4 la révocation, Cerlaines personnes sont allées

(1) Donaticns, lil* partie, chap, v, n° 639.
(2) FurcoLe, sur V'art. 43 de Vordonn. de 1731; Porater, Donat,, tit, 3,
sect. 3, art, 2, § 5. |
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jusqu’d émetire V'opinion que-les tiers délenteurs ou acqué-
reurs des biens donnés devraient prescrive du jour ol ils ont
commenceé & posséder. Nous ne som mes pas de cet avis, el nous
croyons que la loi n'a fait en ce point que se conformer aux vrais
principes; car avant la naissance du premier enfant, le donateur,
étant dans 'impossibilité 1égale d’agir, ne doit voir aucune pres-
cription courir contre lui.,

Les régles que nous venons de poser sur les délais de la pres-
cription et sur son point de déparl s'appliquent, sans préjudice
du droit commun, sur l'interruption et la suspension de la pres-
cription, L’art. 866 ne parle, il est vrai, que des inlerruptions ;
mais sa disposition doit dvidemment éire étendue aux suspensions,
Vesprit de cet article étant d’étendre Vapplication du droit com-
mun plutdt que de la restreindre. |

39 Do droit commun, 1a personne au profit de laquelle la pres-
cription s'est accomplie, devient propridlaire en vertu d'un titre
nouveau. Au contraire, dans la mati¢re qui nous occupe, ceux
qui prescrivent les choses données en deviennent propriélaires &
titre de donataires, Surce pojnt, toutelois, on n'esl pas d’accord,
el rois systémes différents ont été soutenus,

~Suivant un premier systéme, le donataire, ses héritiersou
ayants cause, qui ont preseril, sonl propriélaires en vertu d’un
litre nouveau (ex causd vsucapionis). A 'appui de cette maniére
de voir, on fait les raisonnements suivants : 4° Par la survenance
dun enfant au donateur, la donation est anéantie de plein droit
ct n'cst pas susceptible de revivre par une ratification expresse
ou tacite (art. 962 et 964); or, dit-on, si aprés trenteans, le do-
nataire ou ses ayants cause pouvaient conserver, & litre de dona-
taires, les biens faisant partie de la donation révoqude, il faudrait
supposer une ratification tacite et mettre ainsi 'art. 966 en con-
tradiction avec les art. 962 et 064, 20 L'arl, 006 met sur lo méme
pied le donalaire et les tiers délenteurs; or, il n'est pas possible
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d'admellre que ces derniers deviennent donalaires; on ne peu
gx'donc pas admeltre que le donataire primitif redevienne proprié-
taire au méme litre, - |
- Dans le second systéme, la prescriplion, dans le cas prévu par
Part, 966, -fait acquérir la propriélé des biens donnés A litre de
‘donation. Cette décision nous semble devoir éire admise; car les
mols pour faire valoir la donation, compris dans V'art, 966, sonl
formels, D’un autre ¢dté, Vinactior du donateur pendant trente
années est une preuve dela confirn. . de la donation. Qu'on
n’objecte pas que ce motif met en contradiction les arl, 962 et
064 avec I'art, 966, Toul ce qu'on peut conclure de 13, c'est que
I'art, 960 apporle une exception aux prohibitions des art, 962
et 064, pxception qui, du reste, se comprend parfaitement. On
ne peut cramdre, en ellel, que la ralification quirésulte de l'inac-
tion -du. donaleur pendant trenle anndes soil, comme pourrait
I'étre une autre ratification, le résultat d’une irréflexion. Enfin,
I'art, 2240 God. Nap. est un obstlacle A ce que le donataire ou ses
ayanis cause deviennent propriétaires en vertu d'un tilve nou-
veau; car, aux termes de cet arlicle, on ne peut pas prescrive
contre son litre, en ce sens (u'on ne peut pas se changer 4 soi-
méine lacause et le principe de sa possession} or, le donataire
ou ses ayanis cause ne sonl en possession qu’en vertu d’untitre
de propriété résoluble, et cette possession ne peut pas leur servir
& acquérir une propriétd ex causd usucapionts.

M. Mourlon (V) a présenté sur la question un troisi¢nie sys.
i¢me. Selon cet aufeur, le donalaire ou ses ayants cause seraient
bien, comme dans le second systéme, propriétaires & titre de
donataires, mais il en gerait ainsi parce que le donateur serait
censd leur avoir fait une seconde donation dont la prescription
les dispenserait de rapporter la preuve. Ce systéme est ingénieuy,

Ol Tome 1, p. 380, Répétitions derites, |
1!

- ¢
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| Lmais il vient so briser contre ces mots de 'art, 966 : faire valoir
-{a donalion révoquée,

La discussion & laquelle nous venons de nous lwrer présenle
un grand intérét pratique. En effet, suivant que I'on admeltra le
second ou le premier systéme, on devra décider que les droits de
ceux qui ont prescrit les objets donnés sont oune sont pas soumis
A la réduction, au rapport el A la révocation pour cause d’inexé-
cution des conditions ou d’mgratnlude.

Nous terminerons ce travail en faisant remarquer que, conirai-
rement & "opinion de Ferriéres (1),:le donataire obligé d’indem-
niser le tiers évincéd' n'a aucun recours conire le donateur,
méme dans le cas ou ce dernier se sevait porlé garant par une
clause expresse de I'acte de donation, C’est qu’une pareille clause

‘ne serait rien autre chose qu'une renonciation anticipée & la ré-

vocation de la donation pour cause de survenance d’enfants, re-

~honciation qui, nous le savons, est formellement prohibée par

I'art, 965 du Code Napoléon.

r

(1) Sur le tit. X4} de la Couhndcille Pars,

M'm-"’h‘.
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PROPOSITIONS.

e -l iyl

DROIT ROMAIN.

1. Le donataire qui refuse des aliments au donateur n’encourt
pas la révocation de la donation pour cause d'ingratitude.

1. Lo donateur ne peut renoncer d'avance A la révocation pour
cause d'ingratitude.

111, La loi 8¢ unquam est inapplicable en dehors des donations
faites par un patron & son affranchi.

IV. La révocation pour cause de survenance d’enl‘anls opére de
plein droit,

V. La donation qui a é1é révoquée par la naissance d'un enfanl
du donateur ne peut revivre par la mort de cet enfant,

DROIT FRANGAILS.

DROIT CIVIL.

I. C’est & tort que le Gode Napoldon qualifie la révocation pour
cause d'inexécution des conditions ou pour cause d’ingratitude
d’exceptions au principe de I'irrévocabilité des donations.

I1. L'inexécution des conditions prévue par Vart. 953 s'entend
de l'inexdcution des charges de la donation, et non de P'inexéen-
tion des conditions propremenl diles, soit suspensives, soit ré.
solutoives. -

lll. Le donateur peut céder son droit de demander la révooas

¥
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lion pour cause d'incxécution des conditions, méme avant que
celte inexéculion se soit manifestée.

IV, Dans le cas de donations avee charges, le donateur ne peut
pas conclure & exécution des charges.

V. L’ingratitude commise avant la donation n’en peut moliver
la révocation.

VI. Le délai d'un an, établi par l'art, 957 conslilue une simple
déchéance et non une prescription véritable.

VII. L'action en révocation pour cause d'ingratitude, intentée
du vivant du donataire, ne peut ¢tre continuée contre ses héri-

| llers.

VI L’excepuon posée par l'art, 059 A la régle de la révoca-
lion des donations pour cause d'ingralilude ne s'applique pas
aux Jonations enlre époux.

IX, L'existence d’un enfant naturel A I'époque do la donation
n'est pas un obslacle & ce qu'elle soit plus 1ard révoquée par la
naissance d'un enfant légitime,

- X, La méme solution doit ¢tre donnéde A I'dgard d'un enfanl
; l |
X!. La survenance d'un enfant nd d'un mariage pulalif n'opére

pas la révocalion des donations consenties par l'un des époux, si
cet époux est de mauvaise foi.

XII. En cas de révocation 'une donation pour cause de sur-

venance l’enfants, les “-rs acquéreurs des bicns donnés no

doivent vestiluer les fruits qu'a partir de la notification qui leur
sl faile de la naissance de 'enfant du donateuy.

DROIT ADMINISTRATIF.

|. Les ministres des culles ne jouissent pas de la garantie

accordde aux fonctionnaires par l'arl. 75 de la conslitution du
23 frimaive an vu.
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DROIT COMMERCIAL.

I. Le porteur d’une lelire de change cst propriétaire de la pro-
vision. | |

Il Les tribunaux civils sont incompélents, ratione malerie,
lorsqu'il s’agit d’affaires attribudes par le Code de commerce aux

iribunaax de commerce.

DRCGIT CRIMINEL.

l. La prescnpllon de Vaction pubhque éteint également l'ac-
tion civile,

II. Le ministére public saisi d'une plainte en adullére ne peut
conlinuer les poursuiles lorsque le mari vient & décéder pendant
le cours de I'instance. |

I, Les crimes commis par des mineurs do seize ans ne se
prescrivent que par dix ans, alors méme que par suite de V'ex-
cuse de I'dge ils ne sont punis que de peines correclionnelles

~ prononcées par les tribunaux correctionnels.

v ity

L4 conscienclense Etude de Dierre-Amédée Bnllecard sur la rérobalion

des donatlons entre vifs en droit rotain et en droit frangais nons a paru
- remplir largement les conditions d'une thése de doctorat} et, tout en regret.

tant quelques solutions d'un impitoyable strict droit, nous n'y avons rien

remarquéd qui pulsse le moindrement du wonda meltre en péril Vordre
public et les bonnes meurs.

l)ljou, ce 29 janvier 1868, .
\\ul I XN Le Doyen,

"L 51 MORELOT.

I"_.

Le Recleur. “* f—-:'*"
L. MONTY. /

o R ol Hbamaasitlly

mmwu. lnmnm bE ). JACQUIN.




1

Texte détériord — reliure deéfectueuse
NF Z 43-120-11



Contraste insuffisant

NF 2 43-120-14



