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IMRODUG'I ION

ll csl am\é do tout lcmps quo, pnr suile do dn erses .
curconslauces, lo pmpnélmm d'uno chosa $0 aonl vil

0 sans \oulowcepmulam en dlsposcr. Loeoulml do tl':‘l"“- -

est depuis longtemps entrd dans les néeessités de In

~ viosociale, et on peut méme soutenir que moins la

- Mﬂu-‘n** e

~ civilisation dait avancée, moins In propriété était pro-
légéo, PIUS lo contrat de depdl dQVﬂlt dtre entonrd llO |
- garantics, parce qu'il élait plus nécessaire. .

Les principes essentiels qui régissent cetlo mallérc

n'ont pu se modificr avee le tcmps. et, danslasuito de

ce fravail, nous pourrons voir par de nombreux rap-.

“prochements que les régles du droit romain en mati¢ro

de dépdt sont encore cellcs que notre Code cml a con-
sacrées, |
Nous trouverons au droit romain les rdgles du contral

do dépdt dans Gaius, commentaire 11, paragrapho 60;
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l.os Inslllulcs do .Iualmwu ne wumrmul que quel-
ques mots & ce contrat, livre U, titre xiv, intitlulé s

R Qluhus modns re collll‘ﬂhl'"" "b"ga"“ . * parasr:

— Au Dngesle. Lnro X\’l. l‘ilro m

: — Au Code, Livre 1V, Titre mm. -

Notro Coda civil tralte du dépﬁt aux arllclea wlo cl N

. suivants,

o propriétaive do la chose s'en dessalsnt ou parcu
qu'il lo veutbien, ou parce qu'il ne peut pas faire autre-
ment. Ainsi, partant pour une expédition lomlamo, je
- confie co que jo ne veux pas cmporier avec moi & un
- ami en qui j'ai une confiance plus particulitro: dans ce
- cas, lo contrat do dépdt est volontairement conclu. Au
° contraire, ma maison devenant la proie des flammes

~ on éant menacée par lmondahou. jo o vois foreé do ~ '
~ confier peut-étro au premier venu fout co qui m'appar-

tient : daus ce cas, le dépdt est fored, c'est-3-dire que
je n'ai pu choisir la personne du dépositaire. |

Les régles du droit ne sont pas les mémes dans I'un
et l'autre cas; aussi diviserons-nous cetto étudo en deux
parlics : dans la premidre, nous traiterons du dépde
volontaire; dans la seconde, hous nous occuperons du

dépds forcé ct du séquesire.

Nofre premicre partie, la plus lmporlautc, scra elle-
méme divisée en qualro chapitres: - .

PrEwiEn cusriTaE. — Du contrat do dépdt.

DevxiEe cmmnv. — Des obligatiom du dépoal-
taire.



- | lSIkODCCIlox | m |
-Teoisitue cuspivae, — Des obligations du déposant.

QUATRIENE CitAPITRE, — Des modifications au contrat
do dépdt qul penvent téaulter do la couvonllou des
parllu.

~ Ledroit romain donue au dcpél un caractu.m porti-
~ culitrement respcclablo et presque religicux, et Cujas
‘o pu dire aveo raison : « Contractus depositi est sacer
conlractus. » Nous verrons en effet que les obliga-
tlions du dépositaire sont sanclionnées par nne action
(qui entraine Vinfamie contre celui qui s'est rendu cou-
pable de la violation du dépdt. C'est par excellence
un contrat bone fidei, qui est fail dans Fintéprdt exclusif
d'une sculo des parties. |
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PREMIERE PARTIE

DU DEPOT VOLONTAIRE

o —— - ————

CHAPITRE 1
DU CONTRAT DE DEPOT

Netions générales,

l\olro (.odo civil (art, 1915) délmit lo dépdten général «tn
ucto par lequel on regoit la choso d'autrui, A la chargo de la
garder et de la restituer cn nature, » Nous aimerions micux
définie co conteat d'uno autro manidre, par exemplo : Lo dépot
e3t un contrat par lequel on confio gratuitement & 1a bonne (oi
d'une personne un objet qu'elle devra garder, el rendro en
naturo & la premidre réquisition, |

« Depositum est contractus quo res gratis custodienda alicui
traditur, ut eadem ipsa res, cim reposcetur, bona lida red-
datur, »

Le but do la tradition do la choso n'est pas d'opérer une
trausmission de propriét, comme il arrivo dans lo mutuum,

Cependant, dans le trés-ancien droit romain, ¢t encore du
temps do Gaius, on réalisail lo contrat do dépot par uno alié-

nation un profit du dépositaire, qui devenalt propriétsire de la
| i



chose & lui confiée; mais on ajoutait A cette aliénation un con-
trat de fducie, par lequel le dépositaire s’engageait vis-d-vis du
déposant & lui vétrocéder 12 propriété de cette méme chose
dés qu'il lui en ferait la demande (Gaius, C. 11, § 60): « Cum
fiducia contrahitur cum amico quod tutius nostre res apud eum
essent. » On a fini par admetire que le déposant pouvait rester
propriétaire et méme possesscur, en sorte qu'il n'y edt plus que
la détention de la chose qui, des mains du déposant, passit &
celles du dépositaire. .

Dans le commodat, la tradition de la chose a pour objet de
metire celte dernidre & .a disposition du commodataire pour
qu'il puisse en jouir; dans le gage, elle a pour objet de donner
une sdreté au créancier; par conséquent, dans le mutuum, le
commodat et le gage, c'est-2-dire dans trois des contrats qui
“se forment re, latradition de la chose profite A celui & qui clle
est faile. Au conlraire, dans le dépdt, elle est faite « ad custo-
diendum 3; ce contrat profite au déposant seul, qui n'a plus &
veiller lui-méme A la garde de son bien. |

Cette tradition est faite gratis, ¢'est-2-dire que le dépositaire
ne doit pas stipuler une rémunération pour le service qu'il rend.
On peut modifier Fapplication de ce principe; mais on doit poser
en régle que si la garde de la chose n'est pas faite gratuite-
ment, on est en piésence non plus d’un contrat de dépdt, mais
d’un contrat de louage, et nous verrons bicntdt combien il im-
porte de faire cette différence.

Le dépositaire doit rendre identiqguement 1a méme chose ; il en
est de méme en matiére de commodat et de gage. Si le déposi-
laire était libéré de son obligation en rendant une chose de la
méme nature que celle quilui avait été confiée, il y aurait double
aliénation et double transmission de propriété; or, nous savons
déjA qu'il est essentiel au contrat de dépot que la propriété de
1a chose soit maintenue sur la méme téte.
 L'objet déposé doit étre rendu par le dépositaire dés qu'il lui

 estredemandé par le déposant; cela veut dire qu'il ne peut y

avoir stipulation de terme au profit du dépositaire. 1l en est
tout autrément dans les autres obligations quf naissent re.



Dans ces contrats, la tradition de la chose étant utile & celui ~
qui elle est faite, on comprend que ce dernier puisse stipuler la
durée pendant laquelle il pourra jouir de cet avantage. Au con-
traice, le dépositaire ne doit tirer aucun profit de la garde de la
chose; il ne peut done se plamdre qu'elle lui soit retirce plus tot
qu’il ne 8’y était attendu.

Un terme peut étre stipulé en faveur du déposant. (Loi 1, Dig.
Liv. XV1, Tit. 111, § §5.) |

« Si deposuero apud te, ut post mortem tuam reddas, et
tecum et cum herede tuo possum depositi agere, possum enim
mutare voluntatem el ante mortem tuam depositum repeterce, »

Dans un contrat de dépét fait avec cette condition, le dépo-
sitaire qui s'est engagé & garder la chose jusqu'd sa mort ne
pourrait demander au déposantde la reprendre; inais, au eon-
traire, celui-ci pourrait renoncer & une partie des avantages que
lui assure le contrat, et ne pas attendre I armée da terme pour
redemander sa chose.

Nous avons eu soin d'indiquer que le contrat de dépét n'abou-
tissant qu'a un simple changement dans la détention de l'objet,
. le déposant reste possesseur de la chose déposée; il posséde
animo proprio, mais corpore alieno, par la personne du déposi-
taire qui est in possessione, sed nen pos-idet.

l.es conséquences qui résultent de ce principe sont nom-
breuses; on doit d’abord décider qu’on ne peul avoir en dépét
sa propre chose, une chose dont on est propriétaire. Cette régle
- s'applique également en matiére de commodal. « Qui rem suam
deponi apud se patitur, vel utendam rogat, nec dgpositi nec
commodati actione tenetniv. » (Loi ¢, Dig. Liv. XIV, Tit. ur.)

De sorte que, sila propriété de la chose qui appartenait au
déposant lors de la formation du contrat vient, pour une cause
quelconque, & passer sur la téte du dépositaice, le dépot prend
tin immédiatement. Si nous supposions que le déposant eiit sur
la chose un simple droit d'usufruit, pour obtenir contre le pré-
tendu dépositaire, en réalité le nu-propriétaire, la remise de
Vobjet, ce déposant devrait agir non par l'action Depositi, mais
par V'action née du contrat qui a constitué son droit d’usufruit.



— | A

S'il est indispcusable, pour quele dépot existe, que le déposi-
laire ne soit pas le propriétaire de la chose déposée, au con-
. traire, il n'est point nécessaire que cette propriété apparticnne

au déposant.
D‘aptés Ulpien, Loi 1, au Dng hoe Til., le dépdt est essentiel-

lemént un contrat de bonne foi. & Dcposntum est, (quod cus-
lodiendum alicui datum est, dictum ex eo quod ponitur : prapo-
sitio enim de auget depositum, ut ostendat totum fidei ejus
commissum, quod ad castodiam rci pertinet. » C'est un conirat
furis gentium, et I'action Depositi peut étre exercée par un pere-
grinus, c'est-a-dire par un homme qui n’a pas la propriété quiri-
taire. (Loi 1, §23, Aoc Tit.) « Hanc actionem bonx fidei esse
dubilari non oportet; » § 19 : < Hlxc actio bonorum possesso-
ribus compeltit. »

Quelqu’un qui n'est pas propriétaire pcnt donc valablement
faire nn dépdt. Nous verrous bientdt ce qu'il faut décider quand
lobjet déposé est une res furtira, le Jdépot étant fait par lc
voleur, ¢t ce que doit faire le dépositaire, lorsqu’a la fois le dé-
posant avec qui il a traité et une tierce personne qui justifie de
Ia propriété de la chose, réclament en méme temps l'objet dé-
posé, Mais auparavantil nous faut rechercher quels objets peu-

vent étre déposcs.

1* — Des Ohjets qul peusent éire déposés.

Deux opinions sont en présence : dans V'une, les choses mo-
bilitres peyvent seules faire 'objet d'un dépdt ; dans I'autee, le
dépét peut aussi avoir pour objet un immeuble. Dans notre
- droit, I'article 198 teanche celte controverse, en décidant que

le dépdt ne peat avoir pour objet que des choses mobilitres
~ Pour soutenir qu'on immeuble peut é&wre déposé, on peut
d'abord faire remarquer que le sens du mot res n'est pas res-
treint avx choses mobilicres, mais qu'il s'applique & tout ce qul

fait ou ne fait pas partie du patrimoine, par conségquent aux im-
meubles : « Rei appellatio latior est quam pecunix, qua eliam
caqux exira computalionem patrimonii nosiri sunt continel,



cum pecunix significatio ad ea referatur, qua in palrimonio
sunt. » (Loi 5, Dig. Dererb. significat.)

- Daprésla Loi 1, § 1, Dig. Depositi vel contra, les immeu-
bles peuvent faire lobjet du commodat; or, c’est la méme tradi-
tion qui crée ces deux contrats, par conséquent on peut ad-
melire que Ie dépét s’applique aux immeubles. Fafin, un im-
meuble peut étre livré et donné en garde, car nous voyons dans
la Loi 72, Dig. De rerb. oblig., Vhypothése de la tradition d'ane
insula.

Malgré ces textes, nous pensons que la doctrine actuelle de
. notre Code est a scule qu'on puisse admellre en matidre de
dépot, et qu'en droit romain les choses mobiliéres seules, « res
(quc moveri possunt, » ont pu faire V'objet d'un dépot. Lors-
qu'il s’agit de la garde el de la conservaticn d’'un immeuble, il -
y a de la part de celui qui s'oblige une tomuo operarym ou un
mandat.

Jétymologie méme du mot dépot confirme notre maniére de
voir : « Depositum est ex eo quod ponitur, » c'est-a-dire la
chose dont on confie la garde est mise entre les mains de celuia
~ qui on la confie. On ne peut dire d’un immeuble qu'il a é1¢ « po-
silum in manus alicujus. » |
~ Pothier fait en outre remarquer que le but etla fin o dépét

- ¢'est la gardede lachose,afin que le déposant laretrou e, quand
il sera de retour ouen aora besoin, 11 n'est pas de la nature
d'on immeuble que celai & qui il appamem puisse jamais
~ avoir besoin de le donner en garde A un tiers pour le retrouver.

Je confie les clefs de ma 'maison & un voisin, en le ptiant de
Ia visiter de temps cn temps; il ¥ a dépit pour les clefs, et de
plus une convention de mandat. Dans noltre ancienne jurispru-
dence,la majorité des auteurs svivait celle doctrine, et Voit, pour
soutenir que le conteat de dépot s applique aux immeubles, ne
peut citer que des textes de droit romain qui se rapportent ma-
nifestement au séquestre. (Voét, Depositi, n* 3.)

Nous devons donc tenir pour admis que les choses mobllwres -

seules peuvent étee déposdes.
Non-sculement V'objet déposé doit étre un ob]et mobilier, mais |
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encore ce Joit ¢tre un corps certain ¢t déterminé, par exemple
une statue, un vase précieux. On ne dépoze pas, dans le sens
juridique et précis du mot dépot, une somme d'argent, une quan-
tité de blé ou autres choses fongibles ; on dépose un certain
nombre de pidces de monnaie qui devront étre rendues indivi-
duellement, ou bien encore une bourse fermée, qui reste dans
cet état dans la caissé du dépositaire pour ére remise ensuite au
déposant. On dépose des sacs de blé qui devront éire rendus
dans I'¢tat ol ils ont été regus par le dépositaire.

Nous verrons, toutefois, que le dépdt d'objets de cette nature
peut étre fait avec ecite clause que le dépositaire ne sera tenu
que de rendre une méme quantité d'objets semblables. C'est ce
qu’on appelle le dépdt irrégulier.

Maintenant nous ne nous occupons que du dépét proprement
dit, et alors il faut, évidemment, que les mémes espéces soicnt
rendues au déposant, autrement il y aurail transmission de la
propriété des écus. 1l résulte de celte régle que si les piccesd'ar-
gent déposées viennent & perdre tout ou partie de leur valeur,
el ne représentent plus, au raoment de la restitution, la valeur
qu’elles avaient lorsque le contrat a été fait, le dépositaire n'en
st pas moins libéré par la remise de ces éeus; il était débiteur
- non d'une somme d'argent, mais d'un corps certain.

L'objet déposé peut étre un cofire fermé, rempli d’objets de dif-
férente nature, etle déposant conservela clef du coffre. L'objet
du dépit est-il la caisso elle-méme, ou les objets qui sont con-
tenus dans cette caisse? autrement dit, le déposant pourra-t-il,
par Vaction du dépot, répéter le contenu de la caisse?? D'apris
Favis de Trebatius, Faction du dépdt ne peut s’appliquer qu'ala
reprise de la caisse elle-méme. « Cistam repetendam non singu-
larum rerum depositi agendum. »

Au conlraire, selon Labéon, celui qui dépose une caizse rem-
plie doit étre considéré comme faisant par 12 méme le dépit de
tous les objets contenus dans la caisse, et le dépositaire ne peat
se plaindre d'avoir ignoré quel était le contenu de celte caisee,
car il m'avait pas a Pouvrir. Ulpicn se range & ce dernier sys-

teme. (Loi 1, § 41, koc Tit,)
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Lorsque la caisse est rendue fermée, ou bien s'il est démontré
(jue par sa mauvaisc fermeture elle a pu s'ouvrir d'elle-méme et
sans un fait volontaire de 'homme, le dépositaire ne peut étre
poursuivi au sujet du contenu «que si le déposant prouve que la
caisse a é1é ouverte par dol, et qu'on a dérobé une partie des
objets qu'il justifiera s’étre trouvés dans cette caisse au moment
ol elle a été remise au dépositaire,

l.a caisse étant bien fermée et soigneusement cachetée, de
maniére A ne pouvoir étre ouverte avec facilité, si le dépositaire
ne peut la représenter qu'ouverte, il est exposé & étre con-
damné « tanti quanti actor in litem juraverit sud interesse cistam
non fuisse apertam. » Cependant, comme dans toute action de
bonne foi, le juge pourra apprécier la prétenuon du demandeur
et diminuer la condamnation.

Lorsqu’on ne peut établir quelle quanulé d’objets était con-
tenue dans la caisse, on doil s’en rapporter au serment du dé-
posant. (Loi 1, § 40.) « Salvo eo, ut si de quantitate ponderis
incertum, juranti succurratur. »

Perezius, dans son Commentaire du Code de Justinien, au titre
du Dépét, § 1, cite une décision de Menochius assez remar-
quable au point de vue de I'étendue de la responsabilité de Vau-
bergiste considéré comme dépositaire. Aprés avoir posé le prin.
cipe que relativement au contenu de la caisse on doit s'en rap-
porter au serment du demandeur, il donne & cette régle ce puis-
sant correctif : « Nisi aliud facti et persona qualitas svaserit, ut
quia depositarius vel hospes, cui tradita fuit cista, sit vir probus
et inculpate fama, si deponens cistam non consignarerit hospiti,
sed snmphcner eam in diversorio reliquerit, nec illi custodiam
mandaverit, si cistafacile per se referrari potuerit, si collocata
fueritin loco consueto per hospitem, his enim et similibus casibus
nihil imputandum esse deposilario, dicit Menochius. » (Lib, 2,
Arbitr. cas. 208, n* 26 et sviv.)

1 est curieux de voir confirmée par un texte de Menochius la
prétention des aubergistes de ne répondre des objets précieux
contenus dans les valises des voyageurs, qu'a la condition qu'ils

leur soient spécialement consignes,
B ’
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~ L'objet déposé peul étre par nature divisible ou indivisible;
nous verrons ducl compte on doit tenir de eette divisibilité ou
indivisibilité lorsque le déposilaire esttenu derendre le dépdt &
plusicurs personnes.

Le dépdt peut comprendre, outre la chose principale, dif-
férents accessoires, mais c'est 1a chose principale seule qui fait
I'objet dudépdt. « Qua depositis rebus accedunt non sunt depo-
sita, ut puta si homo vestitus deponatur, veslis enim non est
deposita, nec si equus cum capistro, nam solus equus depositus
est. » (Loi 1, §5. Dig. Depositi vel eontra.)

Pour aous résumer sur ce premicr point relatif au contrat de
dépot, nous dirons que toul objet mobilier peut étre mis en dé-
pot, et que, pour les choses fongibles, il n'y a dépit proprement
dit qu'a la condition que ces objels soient considérés in specie.

% — Den personnes enfre les¢quellies e eonirat
de dépdt peut intervenir.

Quelles sont maintenant les personnes qui peuvent faire un
contrat de dépdt?

Il est indispensable, nous I'avons dit, que le dépositaire nc
scit pas propriétajre de lobjet, d'olr la rigle absolue que le
dominus ne peul accepler le dépot de sa propre chose.

Le déposilaire contracte directement, en acceptant le dépot,
une obligation qui peut étre trés-lourde, de sorte qu'il faut que
le dépositaire soil capable de s'obliger pour que le contrat
puisse prendre naissance. Cependant, si un incapable, par
exemple un mineur sans autorisation de son tuteur, accepte un
dépot, il ne peut pour cela s'enrichir injustement aux dépens
d'auteui. Si la chose déposée esl encore entre les mains du dépo-
sitaire mineur, le déposant peut la lui reprendre dans I'état oir
cile s2 trouve, et, selon Ulpien, le déposant a contre le mineur
dépositaire une action = in quantum locupletior factus est, »
c'est-a-dire que le mineur doit rendre comple, dans les limites
de son enrichissement, de Vobligation par lui contractiée.

]
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Mais, en outre, le dépozant aurait méme une action en dom-
mages-intéréts contre le mincur ui aurait détourné ou dissipé
lo dépat par dol, & la condition de prouver pour celaque le mineur
dtait doli copax. (Loi 1, § 15. Dig. Depositi vel econtra.) D'aprés
ce paragraphe, le déposant a action de dépit contre le mineur
doli capar jui a surpris sa bonne foi.

Si le contrat de dépot a &Lé présenté en ces termes par le dé-
posant au déposilaire : Primus, je vous charge de garder ma
chose si Titius ne veut pas s'en charger. Titius ayant refusé
d'accepter le dépit, doit-on donner contre Primus action de
dépot seulement ou aussi I'action de mandat? < Putotamen, »
dit Ulpien, § 12, hoe. Tit., « mandali e:sse actionem, quia | lenius
fuit mandatum habens et custodie legem, »

Nous pensons (ue le déposant ne peut avoir que Vactionde
mandat. Ulpien ne dit pas qu'il aura 'une et Fautreaction, «puto
mandati esse aclionem. » lLe contrat principal entee le dé-
posant et Primus était un mandat a l'effet de chercher un
dépositaire déterminé, et les parlies, prévoyant que ce contrat
de dépdt ne pourrait se conclure, stipulaient que V'obligation
du mandataire irait jusqu'a la garde de la chose. Jamais elles
n'ont eu ensemble les rapports de déposant ddépositaire, 'action
de dépdt n'aurait pu étre intentée que vis-k-vis de Tilius,
contre lequel elle serait née au profit du propriétaire par Vin-
termédiaire de Primus. |

Dans le paragraphe 14 de la méme loi, Ulpien prévoit 'hypo-
thése oir la personne i laquelle on demande de se char-
ges d'un dépot, se substitue son affranchi, vers lequel clle .
a envoyé le déposant. Dans ce cas, on doit faire une distinelion,
L"action dudépét ne sera donnée contre le patron de Faffranchi
que sile contrat a été fait en son nom et sous 8a responsabilité;
mais si le patron n’a fait que donner un couseil, « ut magis
apud cum deponam, » dans ce cas, il ne peut étre tenu ni de
Vaction de dépét, ni de Faction de mandat.

La capacité est nécessaire chezla partie quis'oblige, le dépo-
silaire; elle ne V'est pas chez le déposant qui ne contracte diree -
tement aucune obligation en vertu Ju contrat. La qualité de
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non dominus csl indispensable chez le dépositaire; la qualité
e dominus n'est pas exigée chez le déposant.

Les dépenses que le dépositaire peat faire pour la garde dela
chose doivent éire supportées par le déposant; ce sont les
ohlizations qui résultent indirectement du contrat et qui sdnt
s.-mcuonnées par L'action Depositi contraria, 1) est parfaitement
juste qu’un incapable puisse étre exposé & cette action, car
il ne scra tenu que dans la limite de son enrichissement, ct
il ne devra rembourser au dépositaire que les dépenses utiles
faites par ce dernier, jusqu'a concurrence de la plus-value que
la chose déposée a pu acquérir.

Enprincipe, il suffit que l'on soit détenteur d'une ghose pour
qu'on puisse la déposer. Cependant Tryphoninus (Loi 31, § 1,
Dig. Ivpositi wel contra) prévoil Vhypothése suivante : Si un
voleur a dérobé & un fils ou & un esclave une chose qu'il
vienne ensuile déposer chez le pére de famille ou le maitre de
cel esclave, qui |gnora1enl la provenance de | ob;el comme le
voleur lui méme ignorait le lien de droit qui existait entre son
dépositaire et celui auquelil a volé la chose, il Ny a pas de
dépdt, mémed’aprés le droit des gens, qui ne permet pas qu'on
donne au propriélaire sa propre chose & garder. Si un voleur
dépose chez moi, alors que j'ignoraisencore son délit, unechose
qu'il m'avait dérohée & mon insu, il faut dire que le contrat de
dépdtne s'est pas formé, car la bonne foi s'oppose & ce que le
propri¢taire soit contraint de rendre <a chose & celvi quila luia
volée. Bicn plus, si le propriélaire, encore dans Fignorance du
vol, avait remis la chose au voleur, ou & quelqu’un de soncon-
senlement & litre de dépdt, il aurait contre lui la condictio
indebiti ou une action en revendication.

Ces solutions ne sont qu’une application de cette idée que nous
avons déja développée, & savoir qu'il n'y a pas dépdt quand le
dépositaire est propriétaire, et ee n'est pas du lout par suite de
cetle considération que le déposam était un voleur, En effet,
le dépositaire non dominus accepte valablement le dépdt d'une
chose volée, et s'il rend cet objet au voleur dans ligno- .
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rance du v)l, il ne peut étreinquiété parle véritable proprittaire
de la chose. (L. 1, § 35. Dig. Depositi.)

Si un dépot est faitk unesclave, bien que celui-ci ait &é in-
capable de contracter une obligation personnelle, et qu'en prin-
cipe Vaetion de dépot doive étre donnée contre le maitre,
cependant, si, apres I'émancipation, l'esclave émancipé se
trouve encore détenteur de la chose déposée, c'est contre lui,
d’aprés Trebatius, et non contre le maitre, qu'on doit donner
Vaction de dépot. « Trebatius existimat, etiamsi apud servum
depositlum sit, el manumissus rem teneat, in ipsum dandam
actionem, non in dominum, licet ex exteris causis in manu-
missum actio non datur. » (Loi 21, § 1, Dig. Depositi.)

3* — Comment se forme le econirat de dépds.

Gaius (Com. 11l, § 88 et 89) divise d'abord les obligations
en deux catégories : « Summa divisio in duas species dedu-
citur, omnis coim obligatio vel ex contraclu nascitur, vel ex
delicto. » |

Cette premitre division étant faite, il subdivise les obligalions
qui naissent ex conlractu en quatre catégories. « Quw ex con-
{ractu nascuntur harum quatuor genera sunt : aut enim re con-
trahitur obligatio, aut verhis, aat litteris, aut consensu. »

a) — DU CoONSENTEMENT.

Le dépot est classé parmi les obligations qui naissent re,
mais celte obligation dérive d’un contrat; or, le contrat étant
un accord de volonlé, consensus in idein placitum, il en résulte
que le dépot, bien que contrat réel, ne peut se former que
par le consentement des parties. En se placant & ce point de
vue, on peut dire que l'obligation du dépositaire nait de son
consentement. Si le droit romain fait cette distinetion eatre les
obligations qui naissent re et les obligations qui maissent
ex cons'nsu, ¢'est que dans le dépdt, par exemple, ainsi que nous
Fexpliquerons, Fobligation rendue possible par le consentement
~ ne prend naissance (ue par suite de la tradition d'une res,

~y
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I n’y a pas licu de distinguer, au point de vue de la nécessité
du consentement, entre le dépot volontaire et le dépdt néees-
saire; caril ne faudrait pascroire, sous prétexte u’un contral
de dépdt est appelé néeessaire ou fored, que le consentement des
partics ou de {'une ’clles ne soit pas exigé pour Ia formation
du contral. Dans un incendie, lc déposant veut charger une
personne de la garde deo son bien et cette personne y consent :
le dépat est dit forcé, non pArce que le dépositaire ne pour-
rait refuser, mais parcequeles circonstances mettent le déposant
dans la nécessité de chercher un dépositaire, et en outre parce
qu'elles lui rendent & peu prés impossible le choix de la per-
sonne. : )

Pour qu'il ¥ ait consentement des parties, il faut d’abord
«qu’clles soient parfaitement d'accord sur la nature du contrat
iwelles veulent faire. L'errcur en cette matiére empéche le con-
Irat de se former. « Si ego, quasi deponens, tibi dedero, (u
(uasi mutuum accipias, nec deposilum nec mutuum est. » (Ul-
pien, Loi 18, § 1, Dig. Liv. \1I, Tit. 1.)

Le prétendu déposant serait fondé & réclamer sa chose, par
revendication si elle existait encore, ou par une action person-
nelle si elle était consommée.

l.e prétendu dépositaire pourrait. contraindre le propriftaire
de la chose & le décherger d'un service (qu’il n'a pas voulu
rendre ; aucune des parties ne pourroit parler ou exciper des
effets particuliers au contrat de dépdt.

En principe, I'erreur sur la substance ou la qualité de Ja
chose, qui dans une vente ou un louage pourrait donner nais-
sance 4 une action en nullité, ne produit aucun cffet dans un
contrat de dépdt. La nature de V'objet ne peut rien faire au
dépositaire, puisqu'il n'a pas droit de s’cn seevir et qu'il sera
libéré de son obligation par la remise du corps cerlain qui lui
a été eonlié. . | |

Nous avons déja indiqué quelles rdgzles on doit suivre, lors-
qu'une contestation s'éleve entre le déposant et le dépositaire
relativement au contenu d’une caisse ouverle ou fermée qui
a ¢t¢ remize en dépot,
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La chose pourrait étre rendue au déposant immdédiatemncut et
sans altendre sa demande ou le terme fixé par le contrat, si, i
raison d'un vice inconnu ou caché, clle était daugereuse ou
sculement susceptible de causer au dépositaire un préjudice
quelconique qu'il n’aurait pu prévoir lors de la formation du
contral.

Ces conséquences résultent de celte idée «que le contrat de
dépoit est un contrat de bonne foi.

Une des causes qui peuvent vicier le consentement des parlies
est Verreur sur la personnede 'une d'elles. Vis-a-vis du déposi-
taire, commeil yendun service gratuit, il peut lui importer que ee
soit au profit de telle personne et non au profit 'une autre; le
déposant a intérét, de son ¢6t¢, & connaitre la personne dfaquelle
il confic la garde de sa chose.

D’apris Pothicr (n* 1) et M. Duranton (Tit. xviur, n** 9 ¢t 10),
Verreur qui porle sur la personne de V'un des contractants,
sansdistinguer si clle porte sur la personne du dépositaire ou
sur la personne du déposant, de méme que l'erreur sur Ia
substance ou la qualité de la chose, n'empéche pas le contrat
‘d’étre valable. « La personne que I'on a eue en vue au moment
du dépét, disent-ils, ce n'est pas précisément la personne méme
que par erreur on a crue étre celle qui donnait ou recevait la
chose déposée ; c'est uniquement celle, quelle qu'elle soit, quia
cffectivement donné ou recu la chose. »

Nous pensons cependant, bien que nous ne puissions juslifier
notre doclrine par un texte précis, qu'il y a licu de faire unc
distinction,

~ La doctrine admise par Pothier ne tient pas assez compte du
caraclére méme du contrat de dépot qui suppose entre les par-
ties des rapports de confiance et d’amilié,

On consent 4 obliger un ami par un service qu'on ne rendrait
pas gratuilement & une personne étrangeére. Si done le déposi-
faire a été amens: & accepler le dépot par la fausse eroyance
que le déposant était Pun de ses amis, est-il juste de le con-
traindre, lorsqu’il a découvert son crreur, & conscrver un



—_—} -

dépot qu'il n'edt pas accept s'il eit su qu'il traitait avec un
inconnu?

On peut donc admetire, quand 'erreur porte sur la personne
du déposant, que le dépositaire peut contraindre celui avee
lequel il a traité & reprendre sa chose.

En est-il de méme pour I'erreur qui porte sur la personne du
dépositaire? 1l n’apparalt pas que cela soit bien utile pour le
déposant, car il peut, quand il le veul, mettre fin au dépdt en
retirant sa chose; en outre, Vaction de dépdt A laquelle est
soumis le dépositaire donne au déposant tous les avantages
«qu’il peut désirer. Nous pensons donc que, pour un dépoét régu-
lier, il n’y a pas lieu & nullité par suite d'errcbr dans la per-
sonne du dépositaire.

Mais, s'il s’agit d’'un dépot irrégulier, comme le terme cst
stipulé dans l'intérét de chacune des parties, nous pensons que.
I'erreur sur la personne du dépositaire ou du déposant ouvre,
. au profit de celui qui s’est trompé, le droit de poursuivee la
nullité du contrat de dépét.

Celte action en nullité du contrat pour erveur dans la pet-
sonne doit éire iutentée dés que Verreur est connue, car le
consentement au dépdt peut étre tacite, et le silence de la partic
pourrait étre considéré comme une ratification du contral.

Nous disons que le consentement peut étre tacite; il pourra
s'induire, par excmple, de ce que le déposant a porté un objet et
I'alaissé chez un ami, au vu et sude ce dernier, qui a pris 'obli-
galion de le garder par cela seul qu'il ne I'a pas refusé ; mais,
dans tous les cas de celle nature, il est nécessaire que la volonté
du dépositaire ne s0it pas douteuse. '

Dans I'ancien droit romain, le dépdt était soumis & la regle
générale, qui permettait deprouver par témoins toute espéce de
convention, Mais, devant les abus qui résultaient d’une sembla-
ble 1égislation, Justinien cxigea pour la preuve du dépdt un acte
écrit el signé de trois témoins.

Loi 11, In authent., siquis rull. — Code, Tit. xv11t: Qui po-
{iores fn pignore.

« Si quisquam deponens, conlentus sit sola scriplura ejus
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cum quo contrahit, sciat scripturam non sufficere ad probatio-
nem. »

La rédaction de Pacte n'est utile qu'au point de vue de la
preuve et non de la formation du contrat, de sorte que si la
preuve est faite par 'aveu du dépositaire, celui-ci se trouve vala-
blement obligé. * |

Le consentement des parlies est le premler ¢lément indispen-
sable & la formation d'un contrat; mais I'obligation ne prend
naissance que si la chose, objet du conirat, a été livrée au dé-
positaire. C’est dans ce sens, nous I'avons dit, que Yobligation

se¢ forme re.

b) —— TRARITION DE L'ORIET.

M. Thoullier (Tome VI, n* 17), ct aprés lui M. Duvergier
(Tome XXI, n* 333), ont critiqué la dénomination de contrat
réel donné au dépit et aux autres contrats (ui, comme le dé-
pot, exigent pour leor perfeclion la remise de la chose au débi-
teur. Si on admeltait cette doctrine, il y aurait alors une diffé-
rence dans la nature du contrat de dépot, en droit francais ct en
droit romain. En effet, il est incontestable qu'en droit romain Ie
contrat de dépotest un contratréel. Le consentement des deux
parties en vue d'arriver & un dépit n'est (qu’un simple pacte qui
ne pourrail donner naissance A aucune action. Il faudrait quiil
fit revétu des formes de la stipulation, de maniére que le
dépositaire put étre contraint, lors de la pré:cntalion de Vobjet,
de le recevoir chezlui et de s’exposer ainsi & Vaclion fepesiti.
~ Mais Vaction du dépdt elle-méme ne prend naissance qu'aprés
la tradition de I'objet.

Cette tradition de I'objet déposé s'effectue de deux maniéres:
elle est réelle ou feinte.

La tradition est réelle lorsque V'objet qui était aux mains du
déposant est remis par lui au dépositaire ; il ya un déplacement
effectif de la détention de la chose.

Cette tradition peul étre faite, soil parle déposant lui-méme
au dépositaire lui-méme, soit par un mandataire du déposant au
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Jéposilaire, soit enfin parun mandataire du déposant 3 un man-
dataire du dépositaire, (Loi 1, § 1 1. Dig. Depusiti.)

La tradilion feinte, que Von appelle aussi tradition brevi
many, 3 lieu lorque lobjel du dépit énit déjd, 3 un titre
quelconque, eatre les mains de celui qui devient dépositaire.
C'est, parexemple, un locataire qui, au moment o le coairat de
louage prend fin, consent & garder la chose pour lo compte du
propriétaire, La tradition, dans ce cas, résulte de la simple con-
veation; il y a, ev quelque #7rte, novation dans la qualité de
celui qui dtient la chose. Si uno contestation s'éleve au sujet
de ceite mulation du litre de la possession, co sera tantdt au
déposant, tantdt au dépositaire de faire la preuve de ce chan-
gement, Si le déposant veut exercer laclion Iepositi, il doit
prouver qu'il ya eu dépdt, c'est-2-dire qu'a un moment donné
cclui qui était primitivement usufruitier par exemple, est devenu
simple dépositaire. Nous verrons que les obligations du déposi-
laire sont moins lourdes que celles d'vn mandataire; sile déten-
leur est actionnd comme mandataire, il pourra avoir intéedt &
dtablir que le mandat a pris finAtelleépoque et qu'ilest devenu
dépositaire., :

la traditlion rielle ou breri many de la chose ayant é1é
cffectuée d’sprs un commun accord des parties, pour que le
contral de dépdt soit éiabli, il faut que les deux parties aient
Cl¢ parfaitement d’accord sur le but de la remise de la chose
catre les mains du dépositaire.

C'est lo consensus in idem placilum ; cet idem placitum, co bul
que les parties ont cherchd a aticindre, doit étre la gardede la
chose conservée gratuitement par le dépositaire.

La confusion qui peut se produire le plus souvent dans l'esprit
des parties se forme entro 'idée de dépdt et l'idée de mandat.
Il est indispensable de faire ici une comparaison entre ces deux
contrats, comparaison qui trouvera d’ailleurs son développement
dans V'étude des obligations de V'une et Vaulre parlie.

On peut soutenir que le dépot n'est en somme qu'une variéte
du mandat, c'cst un mandot de re custodienda, Co sont tous
les deux des contrats de bienfaisance, ce sont tous les deux des
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conlrats syonallagmatiques imparfaits, c'est-3-dire wo créant
directement d'obligations qu'au profit de 'une des parties. Nais
is diffdreat en ce que lo dépdt se forme re, tandis que le mandat
50 forme solo conscusy. L'intérét qu'il y a A distinguer les deux
conveations so manifeste & divers points de vye : sinsi le man-
dataire est en principe teau A une dihgence plus grande que le
dépositaire, Nous verrons aussi quo lo dépositaire ne peut
opposer au déposant une compensation ou Vexceplion de dol,
vel non numerele pecunie; il n'en est pas de méme en malitre
de mandat. En cas de condamnation, le dépositaire est teau
d'exéculer immédialement et ne peut profiter du délaid’exé-
cution, quedrimesire (empore, qui est accordd au débiteur con-
damné dans d'autres circonstances. Enlin, V'aclion Depositi
eotraine l'infamie contre Jo dépositaire, tandis que V'action men-
deli no l'entraloe pas.

Pour savoir si les parties oat voulu faire entre elles un con-
trat de dépdt ou un contrat de mandatl, on doit d’abord, pour
déterminer leur intention, consulter les lermes mémes de lacon-
vention qu'elles ont faite. Bn priacipe, le dépositaire n'est pas
tenu & ua (ait actif; il doit seulement Ja garde do la chose. Si,
d'apris le contral, le débiteur est obligé de faire quelque chose,
on est en présence d’'un mandat, et noa d’'un dépdt, Cependant
cctte régle n'a rien d'sbsolu, et la presiation d'un fait actif peut
¢tre quelquelois la conséquence nécessaire de Vobligation de
dépdt : par exemple, celui qui a pris I'cngagement de garder
en dépit un animal vivant est obligé de le nourrir et de le
soigner. ,

Les jurisconsultes romains citent un grand nombre de cas
dans lesquels on peut se poser la question de savoir si le contrat
doit étre qualitié mandat ou dépdl. « Sile procureur, dit Ulpien,
ne veut pas rondre les pitces d ia partie, quelle action a-t-elle
contre lui? » Labéon pense qu'elle a I'action de mandat, et il ne
croit pas qu'on doive adopter le seatiment de ceux qui décident
qu'on peut intenter dans ce cas l'action de dépdt, car dans
les contrats c'est loujours Vorigine et la cause qu'il fagt con-
sidérer. (Loi 8, Pr. Dig. .. XV, Tit. 1.)
| 2
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Dans un autre texte que nous avons déja eu Voceasion de
citer (1oi 1, § 12 et 13. Dig. Depesiti), Ulpien pose une autre
hypothése : ¢ 3 je vous ai remis une chose pour que, si Titius
ne consenlait pas & la prendro ea depot, vous la gardies vous-
méme, auraije cootre vous 'action du dépdl, ou bien aussi
celle du mandatl? Pomponius hésite; quant A moi, je crois
pourtant que j'aural l'action du mmdat puisque la chose a
é1é plus particolidrement confile A vos soins que dans le dé-
po méme, puisque Vous vous &tes obligd A 1a garder solgneu-
sement. »

On voit qu’Llpien fait ici allusion & une clause spéciale de la
convention et, parce que les obligations de celui qui recevait la
chose ont é1é aggravées, Ulplea en conclut que les parties ont
voulu faire un contral de mandat; mais c'est tovjours d'apres
l'intention des parties que V'on doit so décider.

Lo dépdt, qui se confond facilement avec lo mandat, se confond
auss} quelquefols avec lo commodat, c'est-A-dire avec un dépot
qui n'est pas conclu dans lintérét du déposant, mais bien au
‘coatraire dans V'intérét de celui qui, recevant la chose d'autrui,
oblient gratuitement le droit d'en jouir.

C’est encore & I'intention commune des parties qu'il faut s'en
rapporter, pour savoir si Fon est en présence d'un dépot ou d'un
commodat. [} est inutile d'insister sur Vimportance qu'il y a & ne
pas confondre ces deux coatrals; on peut s'en rendre compte
facilement A la seule vue des différences essentielles qui existent
entre eux.

Le commodataire use de la chose; de la part du dépositaire,
cet usage, nous le verrons, constituerail un furfum. Le dépo-
sant peot toujours renoncer au terme qui est stipuls en sa
faveur ; dans le commodat, le commodataire seul peut renoncer
a I'avantage que lui donne le terme. |

Dans le dépot, la responsabilité est moins sévére que dans
le commodat : le dépositaire n'est obligé d'apporter 4 la garde

de la ¢hose que les soins qu'il donne & ses propres affuires; au
contraire, lc commodataire doit les soirs d'un bon pére de fa-
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mille, considérd in abst aclo, 3 la choso dout l'usage lui a éU8
concédé gratuitemealt. |

Lo dépositaire a lo droit de se faire teair compte des [rais de
nourriture d'un esclave ou d'un animal; le commodataire doit,
au coalraire, supporter ces frais, qui soat, pour ainsi dire, la
compensation de l'usage qu'il fait de la chose,

Pour arriver A la forination d'un contrat de dépdt, le consen.
tement réciproque d:s parties suppose, d'une part, que le dé-
positaire veut se cbarger dela gande de la chose dans un but
de bienfaisance, et,d'autre part, que le déposant ueveut accorder
aucune rémunération A Foccasion du service yui lui est readu.

En priacipe, Vidée d'un salaire stipulé par le dépositaire trans-
forme le dépdt en un contrat de louage d'ouvrage. Ulpiea dit,
ea effet : = Lorsque les habits donnés en garde & un maitre do
bains ont €8 perdus, si celui<i n'a recu aucun salaire pour les
garder, il en est dépositaire, et on ne doit tenir comple que de
sa mauvaise foi; mais s'il a regu un salaire, il y a lieu cootre lui
A I'action contraire de loyer. » (Loi 1, § 8, Dig. Iipasiti.)

Cette régle do la gratuité du dépdt, que Fon doit poser en
principe, n'a cependant pas un effet absolu, et il est admissible
qu'un contrat peut ne pas cesser d'étre un contrat de dépit,
alors qu'une modique rémunération a ¢té stipuléc co faveur du
dépositaire. Ulpicn dit, ea effet: « Dans lo dépdt, on ne répond
jue de sa mauvaise foi. Comme ce contrst ne procure aucun
avantage au dépositaire, c'est avec raison qu'il n'est tenu
que de sa mauvaise foi, & moins que les parties ne soieat con-
venues d'un salaire. » {Loi 5, § 2. Dig. L. XIil, Tit. v1.) On voit
que la convention d'un salaire, bien yu'elle augmente I'étendue
de la responsabilité du dépositaire, ne change pas nécessai-
rement {a nature du contrat. '

Pour que ces deux textes: Loi 1%, § 8. Dig. L. XVI, Tit. w1, et
Loi 5, § 2. Dig. Liv. XIli, Tit. v1, ne se contredisent pas et ne
mettent pas dans la bouche d'Ulpien deux opinions absolument
opposées l'une A 'autre, il faut supposer que ce salaire dont il
est parlé dans la Loi 5 n'est que I'équivalent du service rendu,
I'évaluation faite & I'avance d'une indemnité pour les dépenses
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que le dépositaire est obligé do faire pour la garde de la chose.

En eflet, si par I'adjonction d'un salaire lo dépdt pouvail
deveair une sourco de béaéfice pour le dépositaire, il faudrail,
en vertu des principes, substituer au préteadu dépit un contrat
de lovagod'ou » comme nous 'avons dit ci-dessus.
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CHAPITRE 1

 DES OBLIGATIONS OU OEPOSITAIRE.

Lo contrat de dépﬂl ainsi que nous I'avons déjd expliqué, ne

crée d'obligations qu'au profit du déposant, & la charge du dépo-
sitaire.

~ Ces olligations ne preancnt naissance quo lorsqu'il y a eu
tradition effective ou tradition brevi manu de V'objet du dépdt

aux mains du dépositaire qui jusque-ld n'est encore tenu A
vien. Dans notre droii, celui qui a promis d'accepter un dépot
peot bien étre actionnd pour 'exécution de sa promesse; it
pourra étre condamnd & recevolr le dépot ; mais co n'est pas une
obligation de dépdt proprement dile, c’est une obligation de <o
soumeltre aux conséquences qui naissent du dépdt, et qui ne pren-
nent paissance qu'svec la détention matérielle de V'objet.

En droit romain, la promesse d’accepler un dépit n'aurait
créé aucune espice d'obligation, & moins d'étre revétue des
formes de la stipulation, le futur déposant ayant stipulé du futur
déposilaire: « Prometltez-vous de prendre dans Luit jours cette
caisse en dépot ? » Lo futar déposilaire ayant répondu : « Je pro-
mets; » cette obligation antérieure au dépdt nalt de la stipula-
tion, et non du contrat de dépit.

Les obligations qui naissent du dépit se réferent A deux objels

diffécents. Le dépositaire s'engage d'abord & garder la chose
tant qu'elle resiera entre ses mains, puis & la rendre quand elle

lui sera redemandée. De 13, pour notre deusiéme chapitre, deux
tectionss .




— 1] -

1 SECTION. — ONigalions du dépositaire relativement a la gande
de la chose,

2 Secrion.— Obligations du dipositaire relatirement & la restitu-
tion de g chese, .

Nous avoas dit que les obligations qui résultent naturellement
du coatrat de dépdt peuvent souvent étre modifiées par cerlaines
coanventions ou par des circonstances particulitres; par exemple,
Pobligation du dépositaire est plus lourde lorsqu'il s’est offert
lui-méme. Cest dans le quatricme chapilre que nous aurons A
nous occuper de ces couventions particulitres qui modifieat lo
contrat do dépdt, sans pour cela en changer la vature, Qant &
présent, vous ne nous occuperons que des obligatioos qui pour
lo dépositaire naisseat du dépdt ondinaire, et telles qu'elles
existent juridiquement, indépeadamment de toute convention
modificative, |

L

PREMIERE SECTION.

OBLIGATIONS DU DEPOSITAIRR RELATIVEMENTY
A LA GARDE DE LA CHOSE,

Garder avec 6délité la chose qu'il a regue est la premicre
obligation qui s'impose au dépositaire aussi bien qu'su commo-
datsire.S'il venait 3 manquer i celte obligation, il devrait étre
condamné & des dommages-intéréts vis-a-vis du déposant; 'sc-
tion contre le dépositaire infidéle est donnée in duplum. (l.oi {,
$ 1. Dig. Depositi.) |

La difficults que présente laquestion est de préciser I'étendue
de I'obligation, de déterminer dans quelle mesure lo dépositaire
doit apporter ses soins 4 la garde dela chose. il résulte de la
1oi 1, § 8. Dig. Depositi, et de la Loi 5, § 3. Dig. L. XUI, T. v,
que lo dépositaire n'est responsable que de son del.
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Ulpien compare l'action du commodat et I'action do dépdt,
- ¢ Nune videodum est, » dit-il, « quid veniatl in commodati ac-
tione, utrum dolys, an el culpa, an vero et omne periculum? Et
quidem in contractibus interdum dolum solum, interdum et cul-
pam prestamus : dolum in deposito, nam quia nulla utititas ejus
versatur apud quem deponitur, »

Le dépositaire nedoit répoadre que de son dol, parce qu'il ne
tire aucun profit du contrat, Lo dépdt est un contrat de biea-
faisance, elil est juste que celul qui re¢oit gratuitement un ser-
vice ne puisse se moatrer (rop exigeant vis-3-vis de celui dont il
est Poblige.

Celse, dans la Loi 32, Dig., assimile au dol lafaute lourde :
« Si quis nonad cum modum, quem hominum natura desiderar,
diligens est, nisi tan.ca ad suum modum cursmin deposito pra--
stat, fraudo non caret, nec enim, salva (ide, minorem iis quam
suis rebas diligentiam prastabit. »

La Loi 1, Code, L. IV, Tit. xxxav, fait la méme assimilation. Le
dépositaire estdonc lenu non-seulement de son dol, mais encore
de sa faute lourde. Ces textes déterminent en méme lemps ~n
quoi consiste la faute Jourde, et aous donnent le principe exact
de I'étendue de la responsabilité. Le dépositeire doil apporter a la
garde de l'objel déposé les mémes soins qu'il apporie & la garde de ses
propres effuires. Ce n'est pasd’aprés la vigilance qu'on doit sup-
poser & un bon pire do famille, mais d’aprés la vigilance per-
sonnelle du déposiuire, que V'étendue de la responsabilité est
déterminéo. D'un coté, I dépositaire ne peut éire enu, pour
readre un service, d'étre plus diligent pour autrui qu'il ne Vest
pour ses propres afsires, et, d'un autre coié, le déposant ue
peut se plaindrede la légereté de celui qu'il a volontairement
choisi pour déposilaire. On ne tienl pas copte seulement de
celte idée que le dépositaire ne lire aucune uti'ité du conlrat,
mais encore de cet'e circonstance que c'est kv déposant qui a
choisi le dépositaire. Ce principe ne s'spplique plus lorsque le
déposilaire a volontairement offert ses services, et surtout
orsque le dépot est nécessaire,
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Le dépositaire qui n’est pas aussi diligent qu'un homme rai-
soanable doit V'étre, n'est pas responsable s'il & géré ses
propres affaires avec la méme insouciance. '

Lo principe « soigner lo dépdt comme sa propre choso » recoit
son spplication lorique lo déposiiaire, homme 1rds-vigilant,
studiesissimus, et qui, dans Vadministration de sa propre for-
tune, no so rend pas coupable méme d'une faute trds-légire,
vient A en commellre une de cetle nature dans la garde de
Fobjet déposé. Dans cocas, sa responsabilitdé doit se trouver
engagée. Pour Vhomme tris-diligent, la faute Wgire peat-
ello étre assimilée au dol ? Copoint a é13 controversé. On soute-
uait que lo dépositaire ne peut étre tenu A plus de vigi-
lance qu'un bon pére de famillo considéré in ebstracio ; mais la
Lol 32, Dig. Ixvposili, semble contraire & ce systéme. « Le sen-
timent de Nerva, qui pense qu'une faute grossidre doit étre
considérée comme dol et mauvaise foi, me parait trés-juste,
 quoique Proculus ne soit pas du méme avis. En effet, si un
homme n'apporie pas A ses propres affaires lo soin qu'y apporte
le commun des hommes, il paralt qu'on doitle regarder comme
étant de mauvaise foi, lorsqu'eamatitre de dépdy il n’apportera
point au moins les soins dont il est capable, car on ne peut
croire qu'il soit de bonne fol s'il est moins soigneux & I'égard
Ces effets quon lui a déposés qu'a I'égard des siens propres. »

Le systitme d'aprés lequel lo déposilaire ne peut étre tenu &
plis de soins que n’en apporterail un bon pere de famille con-
$idérd in absiraclo invoque les textes d'aprds lesquels un dé-
posilaire n'est pas responsable de la faule lgire. Mais on
peut dire qu'une méme faute peut ne pas avoir le méme caracidre,
selon qu'elle est commise partello outelle personne. Le déposant
a eu soin de choisir un homme extrémement soigneux; il a droit
de compter sur les avantages que ce choix prudent doit lui as-
surer. La Loi 33 assimile au dol le fait de ne pas soigaerla
chose déposée comme la sienne propre; per conséqucnt dire
quun homme trés-diligent est responsable d'une faute qu'il
n‘aurait pas commise dans 'adminisiration de sa propre fortune,
c'est dire qu'il s’est rendu coupable d'un do', et cette décision
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n‘ariende countraire aux textes d'sprés lesquels le dépositaire
n'est pas tenu do 53 faute Wgtre.

La gravité de la fauto est considénde in concrelo, €t noa in
3i.tracto; il eq est do méme deo la diligence personnelle du dé-
positaire.

Biea que co point soil controversé, on peul déeider que,
dans notre droit, c'est cette doctrine qui a étéadmise par Far-
ticlo 1917 duCode civil. Elle avait aussi é18 adoptée par Pothier
(n*26), par NN. Aubry et Rau,d’aprs Zachariz.(Tome 11, p. 448
et note 1.) _

Lo systéme peut 5o formuler ainsi ;

On doit prendre Ja prudence du dépositaire dans la ges-
tion de ses affaires pour mesure el pour régle d'appréciation de
sa conduite dans la garde du dépit, ¢

Une autre question, qui est encore fort controversée entre les
interprétes de la lol romaine et de la loi francaise, est de
savoir si le dépositaire est responsable de la perte du dépdd, si,
dans un péril imminent, un naufrage, un incendie, une inon-
dation, o la chose déposée et les siennes propres se trouvenl
également menacées, il a priservé ce qui lui appartenait sans
sauver le dépdt. . .

L'emprunteur, d'aprds Particle 1882 du Code civil, esttenude
sauver, dans une circonstance semblable, la chosepréiéeavant la
sienne propre. La Loi 5, § 4, Dig. Commodati, pose le méme
principe: « Proinde et si incendio, vel ruind aliquid comiigit,
vel aliquod damnum fatale, non tenebitur; nisi forle, cim
possit res commodatas salvas facere, suas pretulit. »

Cependant la Loi 14, Pr. Digeste, Liv. XIX, Tit. v, semble
poser un principe contraire : « Qui servandarum mercium sua-
rum causd, alienas merces in mare projicil, nulla tenetur ac-
lione. »

Voét pense que cette regle du commodat doit s'appliquer en
maltitre de dépdl, et que le dépositaire, ne pouvant sauver qu'une
partie des biens menacés el obligé de choisir entre le dépit et
ses propres valeurs, doit commencer par le dépdt.



Nous pensoas que celte doctrine trop rigoureuse ne doit pas
étro admise et qu'elle n'est pas conforme aux principes, car elle
suppose que le dépositaire doil spporter plus de soins & la garde
des objels déposés qu'd celle de ses biens propres. En outre,
ol 0o lieat pas assez comple de celte idée que le dépdl est un
contrat de bienfaisance, el qu'il est diflicile d'admettre qy'un
homme puisse étre obligd de rendre service A un ami avant de
songer d'abord A se préserver lui-méme de la ruine. Cependant,
ROUS Be croyons pas qu'oa puisse décider que le dépositaire ne
sera jamais en faute, lorsque, dans un péril de ce genre, il sau-
vera ses propres valeurs avant de s'occuper du dépdt, car alors
ol ne lient pas comple du principe « soiguer le dépdt comme sa
propee chose. »

Pour trancher g question conformément aux pdncupes de la
matitre, il faut décider d'aprds les circonstances, en suppo-
sant quo la chose déposée appartenait au dépositaire qui en
connaissait la valeur. Si lo dépositaire n'a pu saaver que les
premiers objets qui lui tombaient sous Ia main, il n’est pasres-
ponsable de la perte du déps. §'il a pu faire un choix, il devait
emporter en premier licu ses objets les plus précceux. de sorto
qu'il n'est pas responsable de la perte du dépdt, qui étail d'une
valeur inférieure ou méme dgale & celle des objets qu'il a sauvés.
Si au contraire le dépdt était d'une valeur beaucoup plus con-
sidérable que les ob;els qu'il a soustrails su danger, il serait
responsable de n'avoir pas sauvé le dépdl de préférence A sa
propre chose.

Le dépdt ne doit pas devenir pour le dépositaire une cause
de préjudice, de sorte que, si lo dépositaire a dd, pour ne pas
étre en faute, sauver le dépit de préférerce A ses propres valeurs,
ce sacrilice commandé par la bonne foi ne saurait dégénérer
pour le dépositaire en cause de perte, et il pourra se faire in-
demniser, par V'action Ixposité contraria, du préjudice que lui a
causé la perte des objets qu'il a dd abandonner. Le dépo-
sitaire qui a négligé de sauver le dépdt, elors qu'il y élait
obligé, doit, il est vrai, une indemnité au déposant; mais cetle
indemnité doit représenter, non pas lavaleur de I'objet perdu,



-ﬂ-

mais seulement la difftrence entre cette valeur et cello de la
chiose du Aépositaire qui a ¢t& sauvée, En etfet, ¢'est seulement
dans la mesure de celte différence que lo déposant a souffert

ua préjudice.

Pour qu'il soit possible d'sppliquer le sysitme que nous veuous
 d'exposer, il faut néceszaivement que lo dépositaire connaisse
la valeur de Fobjet déposé. Dans un texte que aous avons déja
citd {Loi 1, § §1, Dig, Depusiti), Ulpien, rapportant I'svis de
labéon, dit « qu'en déposant le coffre, on est censd déposer en
particulier chacune des choses qu'il reaferme, el que par consé.
queat Vaction doit éire intentée relativement A chacuno de ces
chos 3, »

Ce teste ne vise pas hypothise dont nous nous occupons; il
n's riea qui soit cootraire & notre systéme;' il sngmue que le
dépomlalre qui a regu une caisse remplie d'objets n'est pas
libsré de Vaction Depositien rendant la caisse vide, sous prétexte
qu'il n'a pas connu ce quelle reafermait.

Pour appliquer notre doctrine, on devra tenir compte des cir-
constances particulidres qui pouvaient faire connaltre au dépo-
sitaire la valeur du dépdt qui lui avait ét¢ remis, ouqui, au con-
traire, excusent I'erreur qu'il a commise en ne sauvant pas un
objet de grand prix dont il ignorait la valeur.

Biea que le déposilaire ne soit jas, en principe, tenu a Ja pres-
tation de faits actifs, il doit les soins qu'exige 13 conservation
de la chose qu'il a recue en dépdt. Ninsi il doit nourrir I'animal
qui lul a é1é conlié, et si 'obict du depdt est un esclave, non-
seulement il doit le nourrir, mais encore veiller A ce qu'il ne
puisse s'échapper.

D'apris la loi (Elia Sentia, L. 21, Dig. D¢ manumiss., qui in-
terdit 'affranchissement des esclaves en fraude des créanciers,
le maitre ne peut affranchir Vesclave donné en gage sans le con-
sentement du débiteur. Au contraire, Vesclave donné en dépit
peut &tre affrauchi par son maitf saus que le dépositaire puisse
s’y opposer (Loi 2, Dig. Roe. Tit., et Loi 23, Dig. : Qui ¢f & quibus
manumiss.). En effet, comme il n'a aucun droit & employer les
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services de cet esclave, il n'a aucun inérét i co qu'il soit main-
teou en servitude, ei méme I'sffranchissement meltrait un
terme 4 son obligation. L'affranchi justifiant de son atfranchis-
sement, lo dépositaire devrail le laisser partir sans Uordre
Judéposani qui, ayant perdu sa propriéid sur cet esclave, ne peul
Mus exercer d'action sce Jui.

Les esclaves pouvaicat élre mis & la torture pour déposer dans
une affaire intéressant leur maitro ; quelquefois la loi elle-méme
ondonnait que cette peine leur fil appliquée, par exemple, dans
une poursuite en adulidre dirigée contre la femme par lo mari,
qui seul avait ce droit. (Loi 3, Code, Liv. IN. Tit, 1s.) L'esclave
placé en dépdt ne devrait pas étre torturé, car il pourrait en
résulter un préjudice pour le déposant; mais, si au contraire
ua esclave a €16 mis chez un séquestre pour y étre soumisa la
torture, et que lo séquestro par pitié vienne & le délivrer,
Ulplen décide, avec plus de rigueur juridique que d'humanits,
que cet acte est dolo proximum. (Loi T, Pr. Dig. Ixpositi.)

Lorsque la chose déposée est susceptible d"accroissement, —
c’est par exemple une chévre qui vient & avoir des chevreaux,
une esclave qui a un enfant, ou bien c’est un esclave qui, exer-
¢ant une industrie, réalise des profits, — V'obligation du déposi-
taire s'étend & lagarde de ces augmentationsde la chose déposée,
el ilsera tenu do les rendreau déposant. Ulpien donne pourraison
de cette disposition que Vaction de dépit est une action de
boane foi. « Et ideo fructus in hanc actionem venire el omnem
causam et partum ducendum ést no nuda res venial, » (Loi 1,

§ 24, Dig. Ixpositi.)

L'obligation de garder la cliose passe de la personne dudépo-
sitaire b celle de ses béritiers.

C’est une des charges qui sont recueillies en méme temps que
la succession. S'il n'y a qu'un seul héritier, aucune difticulté ne
se présente, il demeure tenu de toutes les obligations dont son
auteur lui-méme était teau. §il y a plusieurs héritiers, la
situation de chacun d’eux peut ne pasétre la méme. Lescharges
qui résultent du dépdt sont inséparables de la détention maité-
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rielle do l'objet, si cetobjet est divisible, Si lo dépot s0 compose,
par exemple, de deux stalues, chacun des béritiers ayant pris
une do ces slatues, le coutrat do dépdt sv trouve pour ainsi dire
s¢pard en deux, et chacun des héritiers ne peut éire rendu res-
ponsable que de la garde dela statue qu'il a recue chez lui. Siau
contraire V'objet déposé est indivisible, il doit nécessairement
passer ealre les mains d'un seul des héritiers qui, élant seuldé- -
leatour, sera seul exposéd & 'action de dépdt. Cette charge devra
élre compenséo par des avanlages aceordés par les aulres héri-
tiers.

Lo dépositaire qui se sert do la chose commet un furtum usis,
car il sait que la nature méme du coatrat qu'il & acceplé Vem-
péche de tirer aucune ultilité du dépdt. Si Vbéritier trouvant cet
- objet dans le patrimoine du de cwjus en use et méme en dispose
avec une entitro bonne foi, et dans la coavictioa quil est pro-
pri¢taire de 'objet, il ne peut étre reconnu coupable d'un dol.

1.6 dépositaire détenteur précaire de la chose ne peut en ac-
(quérir la propriété par une usucapion.

Nous ne devons pas examiner ici Veffel de certaines clauses
qui, sjoutées au contrat de dépdt, modifient les obligations du
dépositaire; mais le principe d'aprds lequel doil se mesurer
I'étendue de celte responsabilité se trouve transformé, par celte
circonstance de fait, que le dépositaire est veau lui-méme offrir
ses services. 1l ne doit plus seulement soigner Vobjet dépose
comme sa propre chose, mais il doit y apporier lous les soins
que devrait y doancr un bon pire de famille considéré in abs-
{racto. « Si quis se deposito obtulit, Julianus scribit, periculose '
depositi obtulisse, ila tamen ut non solum dolum sed etiam cul-
pam et custodiam prasiet, non tamen casus fortuites. » (Loi §,
§ 35. Dig. Drpositi). Celte rigle a ét8 reproduite par Var-
ticle 1928 da Code civil.

Le dépositaire doit étre considéré comme ayant offert ses
services, lorsque ¢’est lui-méme qui a conseillé le dépdt auquel
on ne songeait pas, ou lorsque le déposant ayant l'idée de faire
un dépdt, le dépositaire s'est présenté el a demandé & étre
préféré & un tiers. Cette offre a peut-étre empéehé le déposant
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de s’adresser A nne autre personne qui elt é1é trés-vigilante, et
en s'offrant lui-méme, le dépositaire semble promettre implici-
tement une diligence exceptionnelle.

Si, une personne ne sachant, au moment de son déparl, i qui
confier un objet qu’elle veut laisser en dépét, un tiers s’offre &
elle pour fa lirer d'embarras et se constituer déposuaure, iln'y
a pas lieu, assurément, d’appliquer ici le principe plus rigoureux
de la responsabilité. |

01 doit considérer comme s’offrant elles-mémes pour recevoir
les dépdts, et promettant une diligence plus particuliére, les
personnes qui, & raison de leurs fonclions ou de leur situa-
lion, sont désignées et en quelque sorle imposées & la con-
fiance publique : par exemple, les aubergistes et les hoteliers.

" DEUXIEME SECTION.

OBLIGATIONS DU DEPOSITAIRE RELATIVEMENT A LA RESTITUTION
DE LA CHOSK.

- la premiére obligation du dépositaire, celle de garderla -
chose, n'a de raison d'étre que parce qu'il est obligé de la
rendre, el de la readre en bon ¢tat de conservalion.

La restitution consiste en une nouvelle tradition en sens in-
“verse de la premidre dela personne du dépositaire & la personne
du déposant, Celte tradition, comme la premiére, peut se faire
sans déplacement matériel de 'objet.

Aiasi, lorsque le déposant ayant réclamé l’objet déposé, le

- dépositaire lui demande de le lui laisser & titre de louage, sile
~ déposant accepte, le contrst de dépdit prend fin, et par consé-

quent le dépositaire doit étre considéré comme ayant fait la res-
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titution de l'objet, puisqu'il ne le détient plus comme déposi-
taire.
Relativement A ce deuxitme chef de I'obligation imposée au

dépositaire, nous examinerons successivement les trois points
suivants

1° Quels objets doivent élre reslitués? -
2* A quelles personnes la restitution doit-clle éire faile?

3° Daxns quel liew ot & quelle dpoque la restitution doit-clle éire
faite?

i+ — Quels objets doivent él‘re restitucs,

1.’objet du dépét étant un corps certain individuellement dé-
terminé, c’est cet objet méme que doit rendre le dépositaire :

« {sapud quem res aliqua deponitur, re obligatur etactione depo-
~ sitl, quia et ipse de ea re quam accepit restituenda tenetur. »
(Just. Liv. U1, Tit. xiv, § 3.) Cette régle se retreuve formulée
en termes fdentiques dans la Loi 1, § 5, au Dig. Liv. XLIV,
Tit. vir.

Lorsque le dépit est une somme d’argent, le déposnlanre n'est
libkré que par la remise des pidces elles-mémes qu'il avait
recues. Alors méme que le dépositaire offrirait des choses d’une
- valeur supérieure & Yobjet méme du dépdt, il ne pourrait se
libérer ainsi de son obligation.

C’est la chose tout entitre qui doit étre rendue, et non une

~ ou plusieurs parties successivement, sauf le cas ol il y 2 divisi-

bilité de Y'objet, ainsi que nous V'expliquerons.
Le dépositaire n’est tenu de rendre la chose que dans I'état
oa elle se trouve au moment ol le déposant exige 1a restitution.
Si la restitation est impossible par suite de la perte matérielle
- de I'objet, ou si I'objet est détérioré, ou encore si la restitution”
- ne peut étre que partielle par suite de 1a perte d’une partie de
I'objet, en principe le dépositaire n'est pas responsable,
1l ne peat étre tena A payer la valeur de Uobjet et une in-
demnité au déposant, que si la perle ou V'avarie provient d'un
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fait dolosif de sa part. Le dépositaire, comme tout débiteur de
corpacertain, est libéré par le perte de la chose, si, bien entendu,
la perte ne résulte pasde son fait. Par exemple, I'esclave déposé
est mort, le déposant a droit d’exiger les choses accessoires qui
peuvent demeurer aprés fa perte de I'objet prineipal, par exemple
les vétements et les ornements dont U'esclave étail revétu; s'il
s'agit d’'un animal, la peau, les fers, et tout I'équipage qui
I'accompagnait. La Loi 1, § 5, Depositi, dit, il est vrai, que les
choses accessoires ne sont pas comprises dans le dépét; mais
il est certain que le dépositaire ne peut en profiter, puisqu'il
ne doit tirer aucune utilité du contrat. On peut se demander seu-
lement <i le déposant pourra se servir de V'action Depositi pour
oblenir celte restitutiqn. Cetteinterprétation ne semble pas pou-
voir étre admise & cause de ce lexte, Loi 1,8 5, Depositi : « Qua
depositis rebus accedunt non sunt deposita. » Le paragraphe 24
de la méme loi comprend, il est vrai, ces accessoires dans I'ac-
tion de dépdt; mais c’est en tant qu'accessoires de 'objel méme
du dépot qui est redemandé.

Le dépositaire peut encore élfe dans Vimpossibilité de rendre,
parce qu'il a étéforcé de vendre par Vinjonction d’une autorité
& laquelle il était tenu d'obéir : c’est, par exemple, un cheval
iyu'il a did vendre ou livrer pour la formation d’une troupe et les
nécessités de la guerre.

Si 'objet déposé a été volé chezle déposntanre, celui-cin a-t-:l
~ pas 6té assez négligent pour gu'on pmsse Vaccuser de vol, il

- n'est pas responsable.

- Lorsquele dépos:lalre ne peutrestituerla chose matériellement,
- il doit du moins rendre & sa place le prix qu'il en a recu ou
toutes les actions qui ont pu naitre en sa faveur & Foccasion
de la perte de la chose. Selon Varlicle 1303 du Code ecivil :
« Lorsquelachosea péri,a é1é mise hors du commerce ou perdue
"sans la faute du débiteur, il est tenu, s'il a quelques droits ou
“aclions en indemnité par rapport & celte chose, de les céder i
son créancier. » Ulpien prévoit le cas ols le dépositaire étant
mort, 'héritier a, comme nous V'avons déja dit,disposé de bonpe

foi de Vobjet du dépot, croyant que cel objet appartenait & la
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succession ; I'héritier n'est pas en faute, et il ne doit étre res-
ponsable que jusqu'a concurrence du profit qu'il aretiré de
cette aliénation. De sorte qu'il sera libéré en rendant le prix de
ce qu'il a recu, ou, 8’il n’a encore rien recu, en cédant ses
actions. (Loi 1, § A7. Dig. Depositi.) :

Cependant, sjoute la Loi 3, Dig. hoc Til., #'il est en élat de
racheter la chose et de 1a rendre au déposant et qu'il ne veaille
pas le faire, il se rend coupable, comme si, aprés Vavoir achetée
ou acquise & quelque autre titre, il refusait de la rendre sous
- prétexte qu'il a vendue une fois sans fraude. @~

I.a Loi 16, Dig. AocTit., prévoit encore un cas dans lequel
le dépositaire est libéré en cédaat ses actions : c’est celui o, ne
pouvant continuer & se charger lui-méme du dépot, il sest
substitué une auvtre personne qu'il a choisie sans commettre de
fraude a I'égard du déposant. Le dépositaire, devenu lvi-méme
déposant, céde au déposant originaire I'action Depositi qu'il a
acquise lui-méme contre le nouveau dépositaire,

Indépendamment d’ailleurs de cette cession, le déposant pou-
vail exercer contre le dernier dépositaire I'action utilis deposilti,
(Sent. Pauli, If, x11.) |

Lorsque le dépét a pour objet une somme d'argent, le dépo-

sitaire, qui ne peut et ne doit pas s’en servir, n'est pas tenu,

par cela méme, de payer au déposant les intéréts de celte
somme : ccux-ci ne commencent i courir que lorsque le dépo-
sitaire a é1é mis en demeure de restituer le dépdt. « Usuras
ctiam deposilz: quantitatis depositarius debet propler moram. »
(Loi 2. Dig. Depositi.) « Cum sit confractus bonz fidei, in quo
" usur® veniunt ex mora. » (Perezius, Commentaire da Code Jus-

linien, Liv. IV, Tit. xxxiv, § 11.) Si le dépositaire a fait, &
Pinsu du maltre ou malgré lui, usage de la somme qu'il avait
regue en dépdt, il devra payer les intéréts. Mais doit-il rendre
tous les profits qu'il a faits, méme illicitement, des objets dé-
posés, par exemple en jouant avec les sommes qui luiataient
é1é confides? On peut répondre négativement, car il est de
principe que la chose achetée de mauvaise foi par un tiers avec
~ mon argenl ne m'appartient pas, Mais ce sysiéme peut élre
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combaliu, en s’'appuyant sur ce principe de droit: « Nemo ex
delicto suo consequi debet emolumentum, » principe qui doit
trouver son application dans la législation de tous les ‘temps et
de tous les pays.

S — A quelle personne Ia restitution doit-elle
éire faite?

I.’action depositi directa étant donnée au déposant lui-méme,
c'est, en principe, & lui-méme et seulement & lui que Pobjet
déposé doit étre rendu par le dépositaire. Nous avons dit que la
tradition qui fait naitre les obligations résu!tant du dépét pouvait
~ ¢tre faite par un mandataire. Dans ce cas, ce n'est pash ce man-
dataire, mais au mandant, qui est en réalité le vérilable dépo-
sant, que la restitation doit étre faite.

« Pomponius se demande quelle action j'aurai contre vous,
si je vous ai prié de remetire ma chose a Titius pour la garder,
el il pense que j’aurai contre vous l'action de mandat et contre
Titius I'action de dépot. Mais si vous la lui avez remise en volre
nom, vous serez tenu envers moi de Faction de mandai, et lui
envers vous de F'action de dépdt, action que vous serez obligé
de me céder quand j'aurai intenté contre vous celle de mandat. »
(L. 1, $ 11. Dig. Deposili.)

11 est facile de comprendre la raison de celte dermére parlle
de la disposilion qui précéde. La question de propriélé est
absolument étrangire, nous le savons, aux rapports qoi
s'¢tabliscent catre le déposant et le dépositaire. Celui-ci ne
connalt que celui qui lui a fait le dépél Le mandataire a agi
en son nom propre; le déposllalre, ignorant qu'il existe un
mandal, est tenu ala restitution vis-a-vis du mandataire seul.

La question de propriété est tellement étrangdre a Vidée de
dépdt, que Marcellusdonne I'action de dépét au possesseur de
~ mauvaise foi ou au voleur qui a déposé la res furtica. (Loi 1,
$39. Dig. Depsiti.) Si le dépositaire rend de bonne foi la
chose au voleur, il est & Vabri de toute revendication du pro~
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priélaire; mais si ce véritable propribtaire se fait connaitre
avant que la chose soit sertie des mains du dépositaire, c'est
a lui et non au déposant quela chose doil étre restituée. Tel est
'avisde Tryphoninus : «Car, dit-il, la véritable justice consiste
a rendre & chacun ce qui lui est di, pourvu qu'en donnant la
chose & 'un on ne la fasse pas perdre & un autre qui a de plus
justes raisons de lademander. » (L. 2. § 1. Dig. Depositi.)

Cette régle de Tryphoninus ne modifie en rien, pensons-
nous, le principe que la chose déposée doit étre rendue au
déposant et non au propriétaire. Le propriétaire volé ne pour-
rait exercer l'action de dépdt, puisqu’il a été éiranger au dépot ;
s'il -*-Aresse au dépositaire, celui-ci devra lui faire connalire
le L.pv sant, lequel devra & son tour céder au justus dominus
son av.fon de dépdt. Si le propriélaire agit directement conlre
le dépositaire par 'action en revendication et s'il obtient gain
_ de cause, le déposant voulant, par la suite, exercer son action de -
dépdt, le dépositaire sera libéré, puisqu’il aura di, pour une
jusle cause, se dessaisir de V'objet déposé.

Le dépdt peut étre fait ‘par plusieurs personnes et I'objet du
dépot étre lui-méme divisible o indivisible. 11 y a lieu de
faire ici plusieurs distinctions qui trouvent leur application,
lorsque la personne unique du déposant vient a étre remplacée
par plusieurs héritiers, lesquels veulent exercer laction du
dépot, chacun dans la mesure de sa part héréditaire.

L'objet dépnsé est-il indivisible, par exemple une arme, un
cheval, on ne peut le rendre qu'a tous les déposants exercant
cumalativement L'action de dépét. Sile contrat a désigné celui
des déposants auquel I'objet doit étre rendu, c’est A celui-la
~ seul que la restitation doit étre faite, et on peut dire, A ce point
de yue,que le contrat de dépét n’a été faitl que par un seul
- déposant. Mais si Ie contrat ne contient aucune Jésignation de
personne, le dépositaire doit faire la restitation 4 celui qui se
présente le premier, A la condition d'¢tre garanti par celui-ci
contre toules aclions des autres déposants. « Dummodo deposi-
tario caveat, totarestitui debet, eo vero non satisdante, depo-
sitarius eam rem consignabit et in ®de sacra, aliove toto loco
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deponetatqueita lnbenbilnr. » (Perczius, Comm. Liv. 1V, Code,
Tit. xxxiv, $8.) -

Lorsque V'objet est dn isible, par exemple une somme d’argent,
la restitution doit éire faite & chacun proportionnellement &
I'étendue de son droit. (Loi 1, § 36. Dig. Depositi.)

I.’objet déposé é1ait divisible ; un des deux héritiers du dépo-
sant ayant exercé 'action de Jdépdt, sa part, c’'est-a-dire une
moiti¢ de V'objet, lui a été remise; Vautre moitié vient & étre
perdue par un cas de force majeure qui n’engage pas la respon-
sabilité du dépositaire. L'héritier, qui n’a rien recu, peut-il
redemander & son cohéritier moitié de ce quil a re¢u, autre-
ment dit la perte doit-elle étre & 1a charge de tous les héritiers
ou seulement de celui auquel le dépdt était encore di? Les
anciens jurisconsulles avaient des opinions différentes surcelte
question. On s’accordait i reconnaltre que. si le dépdt avail
consisté en un objet déterminé, comme an lingot d’or ou
d’argent, le risque devait éire & la charge de tous les héritiers.
Justinien a tranché celte controverse en décidant que celui qui
avait exercé l'action de dépdl en temps utile ne pourrail pas
étre inquiété par l'avire déposant, qui devait impuler & sa
négligence le préjudice qu’il éprouvait pour ne pas avoir exercé
assez (6t Vaction de dépdt. « Is qui diligens fuit in sua parte
exigenda, negligente coharede, si reliquum pereat (sine dolo
depositarii), damaum non ferat, sed ejus sit proprium, qui id
~ pelere neglexit. » (Loi Ult. Code, Liv. 1V, Tit. xxxiv.) Perezius,
commentant celle décision, ajoute : « Cujus ralio est, ne

- iudusteia peenas desidia solvat, jus enim wgllanubus scriptum

cst, non negligentibus, » -
Lorsque la qualité de Ihéritier est contesléc, la chose doit

- dtre remise & celui des deux prétendants qui est peét 4 défendre

~ conlre F'autre, pour le dépositaire. Si I'un et l'autre refusent .
- celtecharge, le Préteur n'étant pas forcé de juger cetle question,

- ledépdt sera consigné dans un temple jusqu'a ce quela contes-

tation sur la qualité d'hénuer soit termmée. (Loi 1, §37.Dig.

- Depositi.)

le déposanl. au moment ois e conml s¢ l'ormc, peut indlquer .
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une personne A laquelle le dépositaire devra faire Ia restitution;
¢’est un exemple d'un avantage stipule au profit d’un tiers dans
un contrat auquel celui-¢i est Ctranger. -

Nous trouvons l'espéce suivante dans la Loi 26, Dig. L. XVI,
Tit. i : « Avant de se mettre en voyage pour aller rejoindre son
mari, Publia Mevia remet 4 Gaia Seia un coffre fermé conte-
nant des hardes et des papiers et lui dit : Sij je reviens saine et
sauve, vous me rendrez ce coffre; mais si je meurs, vous le
remettrez 4 mon fils d'un premier lit, Elle meurt, et on demande
si le coffre doit étre remis au fils, ou bien au mari. Paul répond
qu'il doil étce remis au fils, » Ce qui fait la difticolté, c'est que
le mari, héritier de la femme, pouvait demander la restitution de
ce coffre comme lui appartenant, car il esl contraire & la notion
du dépOt que la stipulation de la désignation d'une perzonge &
qui la restitution doit étre faite implique une aliénation des
oblets déposés au profit de cette personne.

Les régles que nous venons d’'exposer ont été admises par
notre droit. « Le dépositaire ne doit restituer la chose déposée
qu’a celui qui la lui a confiée, ou i celui au nom duquel le dépit
a été fait, ou & celui qui a ¢é1é indiqué pour le recevoir .
{Art. 1937.) |

« Il ne peut pas exiger de celui qui a fait le dépét la preuve
qu'il ¢tait propriétaire de la chose déposée. Néanmoins, s'il d¢-
couvre que la chose a été volée, et quel en est le véritable pro-
priétaire, il doit dénoncer & celui-ci le dépot qui lvi a été fais,
avec sommation de le réclamer dans un délai déterminé et sul-
fisant. Si celui auquel la dénonciation a été faite néglige de
réclamer le dépdt, le dépositaire est valablement déchargé par
la tradition qu'il en a faite & celui duquel il 'arecu. »Art. 1933,
~ (Comparer les Lois 1, § 11, Dig. Depositi; L. 180, Dig. be
reg. juris; L. 1, §39, et L 3l, § 1, Dig. D(po.tili ) .

%o — Dans quel lien et h quelle émue in
- restitution deit dtre faite,

[.a restitution doit se faire 14 ol se trouve V'objet, etle dépo- |
sant doit venir le prendre & V'endroit oh il Vavait apporté, ear
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le dépositaire qui devait snmplemem le garder ne pouvait avoir
eu qu excephonncllemem une raison de le déplacer.

Tel est le principe, mais ricn ne s’oppose A ce que les par-
ties désignent d’'un commun accord le lieu ol la reslitution
devrase faire; dans ce cas le déposant devra indemniser le
dépositaire des frais qu'il a di faire pour le transport de Fobjet
déposé.

« Depositum eo loco restitui debet in quo sine dolo malo
ejus est, apud guem depositum est.

« Siin Asia depositum fuerit, ut Roma reddatur, videtur id
actum, ut non impensa ejus id fiat, apud quem depositum sit,
sed ejus qul depesuit. » (Loi 12, Dig. Depositi.)

Ce qm dxsuugue d’'un contrat de transport un contral de
dépot ainsi modifié ;ar la convention, c'est que letransporteur,
outre les frais qu'il doit faire, peul encore exiger une rémuné-
ralion pour le service qu’il rend. Dans le cas de dépot, ce ser-
vice doil éire rendu gratuitement par le dépositaire, qui n'a
droit qu'au strict remboursementde ses dépenses.

Lorsque plusieurs endroits ont élé désignés concarremment
comme lieu de la restitution, la Loi 5, § 1, Dig. Liv. XVI,
Tit. 1, dit que le choix appartient au séquestre ; aucune raison,
selon nous, n'empéche d’appliquer au déposnlalre ce que laloi
décide pour le séquestre.

Le dépositaire peut avoir été amené A transporter 'objet recu,
- du lieu ou il Pavait déposé, dans un autre endroit. Si ce dépla-
cement a été nécessaire poug la garde de la chose, le déposant

.devra indemniser le déposltanre des frais provoqués par ce
- déplacement. En principe, le déposant doit aller chercher V'ob-
jet. déposé 1a ol il se trouve; cependant Pomponius pense que
“le déposant pourrait demander au dépositaire, en payant le
transport, de rapporier I'objet au licu ol la tradition avait é1é
primitivement faite. Il en est ainsi dans Vaction ad ahcb.mdum
(L. 12, Dig, Depositi.) -‘

Quant & Vépoque ol la restitution doit étre fane Ie principe
est que 1a chose demeure toujours & la disposition du déposant
qui peut la retirer quand il lui plait. La stipulation d'un terme
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ne peut profiter qu'au déposant qui est libre de ne pas en tenir
compte et de réclamer sa chose avant l'expiration du délai con-
venu. (Lsi 1, § 45. Dig. Depositi.)

J’ai dépasé un objet chez une personne pour quelle me le
garde jusqu’'a sa mort; je puis intenter V’action de dépdt aussi
bien contre elle que contre son héritier. En sens inverse, je
puis, alors que rien n'a été stipulé, attendre la mort du déposi-
laire pour agir contre son héritier.

Nous avons vu comment la restitution peut étre relardée, soit
lorsqu'if s’agit d'un objet volé dont le dépositaire vient 4 con-
naitre le propriétaire, soit lorsqu’il s’agit d'un seul héritier ré-
clamant I'objet unique sans vouloir tenir compte des droils de
. ses cohéritiers.

D’un autre cdté, le contrat de dépdt étant un contrat de bien-
faisance, il en résulte que le dépositaire ne doit rien recevoir,
mais aussi qu'il ne doit pas étre tenu de continuer indéfiniment &
rendre un service de pure obligeance. I serait impossible de comn-
prendre quelle utilité pourrait avoir dans ua contrat de dépaot
ordinaire une stipulation de délai, #'l fallait admettre que le
dépositaire doit attendre, pour faire la restitution, qu'elle lui soit
demandéc. Si, au contraire, on lui reconnait le droit de con-
traindre le déposant A reprendre sa chose au bout d'un certain
temps, Futilité de la fixation du délai apparait immédiatement :
le dépositaire est tenu de garder peadant tout le temps indiqué.
- Cette stipulation de délai peut étreinduite des circonstances
dans lesquelles le contrat de dépdt a été passé. Par exemple, le
dépositaire a accepté le dépot d’un objet gue le déposant nevou-
- lait pas emporter dans un voyage; le dépositaire, pour deman-
der & faire la restitution, devra attendre que le voyage soit ter-
miné, ou au moins qu’il se soit écoulé le temps qu'on pouvait
prévoir étre nécessaire pour V'accomplissement de ce voyage. Ce
sont 12 des pomls qun demeurent soumis A l'appr'éciali’on du
- juge. -
Le principe que Ia restitution doit étre fa:lo dés qu elle est
demandée par le déposant aune telie force, qu'on ne peut oppo-
ser h 3 Jemande aucune espéce de compensation. (Loi Ult.
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Code, D¢ compensatione et novatione.) Celte décision de Justi-
nien n'élait, d'silleurs, que la conflirmation du Jdroit ancien, cor
nous lisons dans les Sentences de Paol, Lib. II, Sent. Tit. u :
« In causa deposili compensationi locus non est. » Selon Justi-
nien, le molif de cette décision est que le dépdt, qui est par
excellence un contrat de bonne foi, ne doit en aucune maniére
devenir perfide au déposant.

Si le créancier du déposant a fait opposition entre les mains
du dépnsilaire pour lui interdire de restituer tant que le paye-
ment de la delle n'aura pas &1é fait, le déposilaire n'en doit
pas moins faire celte reslitution dés qu'elle lui est demandée, i
la condition que le déposant le garantisse conlre toute action
rui pourrait &tre intentée par le créancier opposant. (Loi Pén,

Code, Liv. IV, Tit. xxxv.)
Perezius, dans le Commentaire que nous avons eu plusieurs

fois l'occasion de citer, Liv. IV. Tit. xxxiv, $ 14 et 15, soutient
que ceite régle n'a pas été abrogeée par 1a Novelle 88. « Car,dit-il,
cetle Novelle prononce seulement une peine contre les créanciers -
opposants qui, par lear opposition, out empéché le déposnlmre
de faire la restitution, ou lui ont fait extorquer une caution, dans
le but seulement de se mettre, depuis le moment de Vopposi-
lion, & I'abri des nsques que la chose ou la somme déposée pou -
vait courir, etaussi pour metire A la charge du déposant les
intéréts & quatre pour cent par an, ef pecunie usuras Irienlas
tleponenti pendant. » |

La méme rigle s'applique aux oppositions faites aux loca-
taires pour qu'ils ne payent pas les loyers aux propriétaires, et &
cellcs faites aux distributeurs des provisions alimentaires payées
“par I'Etat pour qu'ils ne fassent pas leur distribution. « Ero-
galoribus annonz civilis, ne pr:cberent panes cmles aul
fesseras. »

Daes notre droit, le déposnlalre ne dou pas restituer l’ob;et
déposé lorsqn il a ét& fait une saisie-arrét ou une opposition &
la restitution el au déplacementdela chosedéposée. (1944 C, civ.)

Le déposant ne peat: reprendre sa chose qu'a Ja charge de

rapporter au dépositaire la mainlevée de la saisie ou de Foppo-



sition ; une suisie générale sur ce qui peut appartenir au débi-
teur suflit méme pour empécher la restitution,

Si on admettait avec Perezius que fa Novelle 88 n’apas abrogé
la Loi Pén. Code, L. IV, Tit. xxxiv. il y aurait sur ce point une
différence entre le droit romain et notre Code civil.

Lorsque le dépositaire 8’est laissé condamner & la restitution
par I'action Depositi, ilya lieu & une exécution immédiate de la
condamnation, et il ne jouit pas du délai de quatre mois qui
est accordé a celui qui est condamné en vertu d’une obligation
personnelle. (Loi 2, Code, De usur. rei judicate, et Loi 11, Code,

Liv. IV, Tit. xxxv.)
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CHAPITRE 1lI

DES OBLIGATIONS OU OEPOSANT.

I.es obligations qui sont & 1a charge dua déposant ne naissent
pas, & proprement parler, du contrat de dépédt lui-méme. Elles
sont la conséquence de ce principe, que le dépot étant gratuit
pourle dépositaire, celui-cia droit & étre indemnisé des dépenscs
qu'il a é1é obligé de faire. Lors de la formation du contrat, une
seule obligation prend naissance, celle du dépositaire, une seule
action pour la sanctionner, V'action depositi directa.

" Postérieurement, et par suvile méme de Vexécution du con-
trat par le dépositaire, un droit nouvcau peul naitre en sa -
faveur, droit sanctionné parl'action depositi contraria. (Loi 5, Pr.
Dig. Depositi.) Cette sction du dépositaire contrele déposant est
appelée actio deposili conlraria, parce qu'eile est produite ex post
facto, et quelle mest pas essentielle a I'existence du contral;
clle n'est méme absolument qu'accessoire, nt, le plus souvent
le dépositaire n'ayant rien & réclamer au dépmnt, il ne pourra
en élre question.
~ Ledéposant est tenu d’mdemmser le déposuanre des dépenses
" que celui-ci a été obligé de faire pour la garde et ia conserva-
- tion de la chose. Celui qui a donné un cheval en dépdt est tenu
~ de payer les frais de nourriture et tout ce qui a éi¢ dépensé
~ pour les soins donnés i I'animal. |
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L’obligation du déposant ne s’étend pas seulement au rem-
boursement des dépenses utilement faites, il doit encore indem-
niser le dépositaire du préjudice que Vobjet déposé a pu lui
causer. Cest, par exemple, un vase qui aurait été brisé chez le
dépositaire par I'esclave déposé, vne détérioration des écuries
ol les animaux déposés ont été mis, etc., etc. En un mot, le
service que le dépositaire a voulu rendre ne doit pas se changer
pour lui en une cause de préjudice.

Cette créance aune indemnité subsiste alors méme que, I'ob-
jet déposé ayant péri par cas fortuit, il n’y aurait plus lieu &
intenter I'action depositi direeta. Ces deux actions sont indépen-
dantes l'une de l'autre.

La Loi 5, Dig. Depositi, indique cette différence enire Ies
deux actions de dépét : dans I'action depositi directa, il peut
~ y avoir délation de serment en justice; mais il ne peut en étre
de méme dans V'action deposili cuniraria, parce que, dans la
premicre, la question engagée est une question de bonne foi,
au lieu que, dans la seconde, il ne s'agit que de déterminer I'é-
tendue de Vindemnité & payer au dépositaire. « In hoc judicio
merito in litem noa juratur, non enim de fide rupta agitur, sed
de indemnitate ejus qui depositum suscepit. » 11y a en outre
celte grande différence que le dépositaire succombant a Vac-
lion depositi direcla est marqué d’'infamie, tandis qu'il n'en est
‘rien pour le déposant condamné par V'action depositi contraria.
(Loi 6, § Ull, Dig. D¢ his qui notaniur infamia.)

Ici nous devons revenir sur le droit que peut avoir le déposi-
- laire d'invoquer la compensalion partielle ou totale lorsque la-
restitution lui est demandée par le déposant.

La créance dont le dépositaire veut obtenir payementen invo-
quant la compensation, peut avoir deux origines différentes . ou
bien il s’agit d'une dette quelconque conlractée vis-2-vis de lui

par le déposant, ou bien il s'agit de cette créance d'indemnité

dont il pourrait couvrir le recouvrement par l'ncuon dqmi:i -
conlraria. =~

Supposons que lobjet du dépét ait é& une somme o' argenl,
einquante sous d'or par exemple, le dépositaire peut-il dire au
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deposant & Jo vous al vendu tel objet pour lequel vous me deve?
dix sous d'or, je ne vous en rendrai que quarante? Ou bien peut-it
dire: ¥ai JO dépenser un s0u d'or pour grnler votre argent, et
jejustifie do la nécessitd de cette dépense, jo ne vous dois plus
que quarante-neufl sous d'or ?

Dans notre droil (art, 1348 du Code civil), lo dépositaire peut
reteair le dépot jusqu'a Ventier payemeot de ce qui lui estdd &
raison du dipit.

C'est un simple droit de rétention qui dérive juridiquement de
cette double cirvonstance qu'il y a debitam cam re junclum,

Que décidait le droit romain?

Dans le droit de Justinien, la compensation ex dispars cansy
peut élre opposce a toutes Ics actions. (L. 2. Dig. D¢ compensa-
tionibus,)

« Compensationes ¢x omaibus actionibus ipso jure fieri san-
cimus, nulla differentia, in rem, vel personalibus actioaibus
inter s@ observanda. » (L. 14, #r. Code, Liv. IV, Tit. xxv1.)
Une exceplion formelle est faite, nous V'avons vu, pour l'action
depositi directa par la Loi 11, Pr. Code, Ivpesili.

Le droit d'invoquer la compensation n'avzit pas tovjours été
accordé dans toutes les actions. Jusqu'a Marc-Aurdle, la com-
pensation a lieu pour lesactions de bonne foi, et par conséquent
pour le dépdt, pourvu que la créance du défendeur privienne de
Ia méme cpusé que celle du demandeur, c'est-3-dire 2 la con-
dition que les parties soient respectivement crdancitres et débi-
trices Vune de V'sutre en vertu de la méme action. C'est ainsi
que le dépositaire peut, lorsqu'il est actionné par lo déposant,
opposer & ce dernier les actions qu'il 2 contre lui A raison de la
grarde do la chose ; mais il ne peut invoquer la compensation
s'il est créancier du déposant pour une cause élrangire au con-
trat de dépd.

Marc-Aurtle décida que méme daans les actions de droit strict
on devrait faire la compensation en opposant V'exceplion de
dol; or, les conlrats siricli juris étant toujours unilatéraux, il
est évident qu'il s'agit ici de la compensation or dispari couss.
La compensation ¢r dispari cansa étant admise dans les
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actions de droil #trict, devait V'étro & plas forte raizon dans
celles do boane foi, el par conséquent dans Vaction de dépdt.
Oa peut donc admettre quo depuis ce rescrit de MarceAurdle
la compensation est admiso d'une manidro géodrale pour toutes
123 actions.

Juslinien moditie celle rigls en ce qui touche le dépdt.
« Dans les actions de droit strict, oa pourvail aussi, d’aprés un
rescrit de empercur Narc-Aurtle, faire admettre la compen-
sation en opposant V'exception de dol. Mais, d'apres une de noes
Constitutions, les compeasations fondées sur une cnfance incon-
testable sont admises avec plus de facilité ; et alors, par Veled
méme du droit, la n'duction s’opdre dans les actions reelles,
personnelles ou autres. On excepte seulement Faction de dépot,
& laquelle nous avons pensd qu'it serait évidemment injuste
d'opposer aucune compensation, afin que sous préteste de com-
peasation la réclamation des vbjets déposés ne devicuue pas
impossible, » (Just. Liv. IV, Tit. vi, § 30.)

Justinien a-t-il voulu intendiro en malicre de dépot toute
espice de compensation, aussi bien la compensation er dispari
causs, que la compensation ¢x ¢adem causa? Les commentateurs
ne sont pas d’accond sur ce point.

Le g 12 du Liv. 11, Tit. xiu, des Sentences de Paul, ol il et
dit que « dans Vaction de dépdtil n’y a pas iieu & la compen-
salion, mais la chose méme doit ¢tre rendue, » a ¢ét¢& invo-
1jué pour soulenir que toute compensation doit éire repoussée ;
mais on coateste la valeur de ce texte tin® Jdu Bréviaire
d’Alaric et qui semble contenir une errcur, puisquau temps de
Paul toutes les condamnations ¢taient pécuniaires.

Si on examine alteativement la Coostitution de Justisien
3 laquelle les lastitates font allusion et qui forme la.Loi 11,
Code, Liv. IV, Tit. xaxiy, on peut voir que dans la peasée du
Kgislateur il s'agit évidemment de la compensation er dispari
cansa,

Justinien redoute de voir le dépt se transformer en contrat
de gage, et que ce contrat, basé sur labonne foi, n’cugeadre une
perlidie. Or, il ne peuty avoir perfidic du dépositaire dans la
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réclamation du vembourscuent des Jdépenses faites pour la
garde et la conservation de la chose.

Malgrélotexte formel des lastitules et de la Constitution, qui
ne (oat pas de distinclion, ou admetl généralement que lo dépo-
- sitaire poursvivi par Vaclion de dépdt peut opposer la com-
peasation ex cadem cansa lorsqu'il s'agit du recouvrement des
créances garanties par Vsction depesiti coniraria.
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I".ll.\l'l'l‘l}l'l IV

DES MODIFICATIONS AU CONTRAT DE OEPOT QUI PEUVENT

RESULTER OE LA CONVENTION DES PARTIES

En éludiant successivement les obligations du dépositaire ¢t
celles dudéposant, nous avons loujours supposé jusqu'a présent
qu'elles &taient lides vis-A-vis 'une de l'autre par ug contratde
dépdt tel qu'il résulte des principes mémes de la matidre. Il nous
faul examiner maiotenant quelques-unes des modifications que
la convention peutapporter & ce contrat, sans perdre cependant
sa natlure particulidre: de contrat de bienfaisance et de con-
trat synallagmatique imparfait.

Nous avons déja dit qu'un terme pouvait étre imposé en fa-
veur du déposant, et que, par cette stipulation de terme, le
dépositaire ne devait pas, avaat une cerlaine époque, exiger du
déposant la reprise du dépot.

Le terme peut étre certain ouincertain : on peut stipuler que
le dépositaire gardera la chose jusqu'a une époque précise, ou
jusqu’a ce que le) événement se soit accompli. Nous n'avoas pas
d'vbservation A prisenter au sujet de cette stipulation de lerme;
mais il est une autre modification du contrat qui doit fixer notre
alteatlion d'une manidre plus particalitre.



- IR -

Le coatrat de dSpit, ainsi que nous 'avoas expliqué, doit étre
gratuit : la personne qui esige une rémunération poar les solas
quello devra mettre & garder la chose fait un lovage d’ou-
vrage, ¢t on ne doit pas la considérer comme un dépositaire,
Dans ce cas, sa respoasabilité doit étre beaucoup plus lourde,
car elle ne rend plus un service gratuit, et lo créancier d’'uneobli-
gration acquise en payant a droit de & moatrer plus exigeant.
Cependant Ulplen, dans la Lot 3, § 2, Dig. L. XU, Tit. v1, s’oc-
cupe du cas ob le dépositaire a stipuld un salaire.

Comment peut-oa concilier celte stipulation de salaire avec lo
principede la gratuité du dépit, et commentadmeltre que ce con-
irat qui créo directement deux obligations au profit de chacune -
des parties, F'une s'engageant & garder la chose, l'autre & payer
un prix, soit un contrat de dépdt qui par nature est synallag-
malique imparfait ? -

Co lexte d'Ulpien peut sembler d'autant plus inexplicable
ique le méme jurisconsulte pose nettement lo principe de la
gratuité du dipot dans la Loi 1, § 8. Dig. id. Tit. : « Lorsque les
babits donnés en garde & un maitre de bains ont été perdus, si
celui-¢i n'a recu aucun salaire pour les garder, il en est déposi-
taire, et on ne doit tenir compte que de sa mauvaise foi; mais s'il
a recu un salaire, il y a lieu contre lul & I'action coatraire de
loyer. » D'apres co texte, on doit décider que, dans undépdt, la
stipulation ,d’un salaire a pour résultat de changer le dépdt en
louage d'ouvrage.

Pour concilier autant qu'il est possible ces deux textes, il faul
frire ure distinction basée sur une interprétation dela volontd des
parties contraclantes et sur la nature du salaire qui a é4 stipulé.

On doit se demander toutd’ahord si les parties oot voulu faire
un losage d'ousrage ou un contrat de dépdt. Si on voit que
celui qu; a livré V'objet se considérait comme déposant et celui
(ui a recu comme dépositaire, il faudrait encore rechercher si
- Ta stipulation de salaire n'empéche pasle contrat de conserver
son caractdre juridique de contrat de dépdt. :

A ce deuxitme point de vue, il fautl faire une distinelion
J"aprés I'importance du salaire promis : 8'il s’agit d'ane vénitable



rémunération calculée de manitre 3 assurer un béaéfice am
gurdien delachose, on devrait décider qu'il w'y a pas con-
tral de dépdi: mais si au coatraire celle ritribution, méme
offerio «b initio par lo déposant, w'est pas en rapporl avec les
soins que devra prendre le dépositaire, qui se charge du dépdt
- plutdt par obligeance que pour en relirer un béaéfice, si la
somme fixéo ne représento a peu pris que lo remboursement des
sommes qui pourraient dtre dues, on peut admettre avec Ulpien
,» qu'il yacoutral do dépdt, (L. §, § 2. Com, rel conire.)

Nous doanerons un exemple : L'objet & garder en dépdt est un

cheval; les parties ont fixé & Vavance une somme pour la nour-
-rituro el Ventretien de cet animal ; celui qui a-promis de le gar-
der et qui ne retire de soa contrat aucun avantageest bien un
dépositaire. Nais si le prix stipulé est notablemeat supérieur &
celul quo nécessite la nourriture, si cojprix apporte un bénéfice
3 la personne elnrgéode garderlo cheval, il n'y a plus dépdt, il
ya lougo d'ou
On peat done admﬂlw que l'exisience d'un certain salaire fixé
3 'avance n'empéche pas le contrat de dépit de se former;
par suite, laresponsabilité du gardien sera moins lourde que s'il
é1ait le locatsire de la chose ; mais sa situation, au point de vue
de 1a responsabilité, sera plus dure et par consiquent moins
avantageuse que dans le contrat de dépdt proprement dit.

Nous avons dit que le dépositaire était teau de conserver la
chose déposée comme la sienne propre, el qu "it n'étail respon-
sable que de son dol. Cette formule n'est plus “exacle lorsqu'il
s’agit d’'un dépositaire en faveur duquel il ¥ a eu stipulation de
salaire. (L. 5,3 2. Commeadteli.) « In contractibus interdum dolum
solum, interdum et culpam prastamus, dolum in deposito ;
nam quia nolla utilile: cjus versatur apud quem deponitur,
merito dolus praestatur solus, nisi forte et merces accessit, lunc
enim, ot est conslitutum, eliam culpa eshibetlur. » Pour ap-
précier les soins que le dépositaire a apportés & la garde de
lachose et savoir si on doit le considérer comme coupable
d’une faute, lorsqu’un salaire a ét¢ convenu, on ne doit pas se
placer A un point de vue relatif et comparer Vacte reproché aux

i
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acles ondinaires do Vadministration persoanclle do la fortune
du dépositaire. Uan doit examiner in adsiracio 8il & douné A
la choso led solns qui auraient &4 donnds par va bon perv de
famille, etalors méme qu'il justifierait ue pas avoir apporté moins
de solas au dépdt qu's sa propre fortune, sa responsabilité n'en
serail pas moins engagée.

En priacipe, bien qu'un salaire ait cté fixé, le dépositaire ne
répond pas de sa faute kigere, mals il peul en répondre ea vertu
June coavention expresse. (L. 1, § 6. Dig. Ivpesiti.) e Sila
(43 conveau que le dépasitaire répondrait méme de sa faute
légero, celte clause est valable, car c'est la convention des par-
tics quli est la lol du contral. » On comprend, en eflet, que les
obligalioas du dépositaire puiscent étro augmentces, s'il y con-
seol, sans que le coalral cesse pour cela d'dtre un contral de
bicafsisunce, car il 0’y a qu'une sugmeantation de l'importance
du service rendu. Mais les parties peuvent-elles aller encore
pMus loin, et décider que lex risques, c'est-d-dire la perte ou
tavarie de l'objet dipost par cas fortuit ou force majeure,
seront A [ charge du dépositaire qui, dans cette hypothise, no
sersit pas délié de son obligation par la perte de la chose?

Ulpien, dans la Lol 3, § 1, Dig. Commedati, que nous venous
do citer, sjoute au texte déja reproduit : « Aut 8i hoe ab initio
convenit ul et culpam et periculum prastet, is penes quem
deponi‘ur. » D'sprés ce texte, o peut soutenir que lo dépo-
sitaire,; malgn la clause dont nous nous occupons, n'est respon-
sable que s la perte dela chose & &1é occasionnde par uno faute,
Lo jorisconsulte dit que lo dépositaire, tenu sculement en prin-
cipe do la perte résultant de son dol, pourra aussi devenir res-
ponsable do la perte nisultant de sa faute. La bi 1, §6, Dig.
Depositi, dit bien, ilest vral, que s volonté des parties fait
12 lol da coolrat; mais on devrait admettre quune clause ainsi
formal‘e, « En cas de perte de la chose, le dépositaire devra
en payer la valeur, » n'est applicable qu'au cas de perte impu-
tablo & faute au dépositaire. Toutefols, une clause formelle pour-
rait metire (ous les risques A la charge du dépositaive. (L. 7,
$ 15. Dig. L. II, Tit. wiv.)



Des juriscoasultes, tels jque Rarthole, Davezan et Polhier,
ont contesté que la perte nsultant du cas lortuit ou de la force
majeure pdt drv laissée au compts du dépositaire, méme lorsque
be dépdt est fait unijuement dans son intérdt.

Au premier abord il est diflicile de compreudre comment un
contrat de dépit «ui, en principe, ne doit proliter qusu dépo-
sant, peal &tre fait dans Vintéedt exelusif du dépositaire. Ulpien
nous en Jonne un exemple dans la Loi §, Dig. L. NI, Tit. s,

« Si quelqu’un n'avail ni molif, pi intention de préter son
argeot & intérét, et quo voulant acheter une terre, vous ayez
sollicité de lui un prét d'argent, mais que vous n'ayez pas voulu
reeevoir la somme A litre de prét avant d'avoir acheté la terre;
si, par suite, le préteur, parve qu’il se troyvait peut-étre dans
la ndcessité de s'absenter, a remis entre yos mains la somme
Atitre de Jdé¢pit, de manidre que, si vous vous décidliea &
acheter la terre, vous fussiez obligé & litre de prét, ce (Npdt
sera b vos risques et périls. De méme, celui qui aura regur une
chose pour la vendre, sous la condition de pouvoir se servirdu
priv, aura la chose A ses risques, « lloc depositum periculo el
ejus qui suscepit. » La loi ne distingue pas cotre 1a perte pur
cas fortuit et la perte qui est la consdjuence d’une faute. Cepen
danton a fait observer qque dans le commodat, c'est-3-dive dans
un conlral fait uniquement dans linténit de celui qui recoit la
chose, la force majeure relombe sur le propriclaire et noa sur
le détenteur de la chose. Il 0’y a aucune raison pour qu'il n’en
soit pas Je nc¢me dans un contral de Jdépdt fait au profit du

Lo scns du mot periculum employé par Ulpien est absolu,
ot il semblo ditlicile d’admettre la doctrine qui repousse 1'cn-
titre responsabilité du dépositaire. On peut diailleurs parfaite-
ment justitier la doctrine d'Ulpien, car dans 'bypothdse prévue,
il sagit, cela est vrai, d'un dépdt ; mais ce dépat n'est que pro-
visoire, ¢t destind & rendre possible un prét qui clait le but
principal qque les parties voulaicnt atteindre lorsqu'elles ont fait
le contrat, It ¥ a dans cette affaire unc trop grande analogie
avee un prit conditionnel pour ne pas appliquer les principes du
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| prel Ulpien donne ua exeuple 'un cootrat semblably dans fa
Loi 4, Dig. L. XU, Tit. ¢ :

¢ Yous m'avez demandd de voms prﬂerdo Vargeat; mais,
n'enayant pas, je vousai dound un plat ou ua lingot d'or pour
que vous le vendiez et queo vous vous serviez desdenim pro-
vemant de cetlto veale, comme &l jo vous les avals remis moi-
méme & litro do prét. S, sans qu'il ¥ ait faute do voire part,
vous perdez co plat ou ce lingot d'or avant de Vavoir vendu, on
demande qui do vous ou de moi devra supporice Ja perte? La
distinction de Nerva me semble trds-juste; il pense qu'il faut
| si celui quia doand ce plat ou ce lingot étail dans le

dessein de lo vendre ou non, S'il éait daas le dessein de le

veadre, c'est lal qui doit souffrir celle perte, comme s'il avait
 chargd une persoane quelconque de faire la weute; s'il n'dait
pas dans lintention de le veadre, et qu'il ne 'y (It déterminé
que pour obliger celai qui lui a demandé do lui priter de Var-
geat, c'est alors celvi & qui lopluon lo lingot a ¢ donné qui
en supporte la perte, suriout si le prix dela vente a'été prété
sans intéréts. »
- Lorsque les risques sont mis & la charge du dépositaire, il
devient par cela méme responsable de sa faute trés-légere ; mais,
sans rica décider pour les risques, on peut étendrela respon-
sabilité an cas de faute trds-légere. Uno clauseaussisévire pour
le dépositaire n'igterviendrs, en général, que dans un cootrat
qui lui assure certains avantages; cependant, dans un coatrat
do dépdt ordinaire, lorsqu'il a accepté celte clause, il ne peut
la critiquer, car il a promis de ne se rendre coupable d'aucune
faute, méme d'une faute trds-légere.

Le dépositaire répond encore de la force majeure lorsque, la
restitation Jui ayant 46 demandée, il a €48 mis en demeure.

Il ne peut se soustraire & cette responsabilité qu'en établis-
santque la choseedt péri alors méme qu'elle edt ¢1é dja remise
chez le dépounl.

Les conventions particulitres qui, ainsi que nous l'avons \'u,
peuvent augmenter beaucoup la responsabilité du dépositaire,
ne pourraient au coutraire la dimiaver, et une conveation por-
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tant que le dépositaire ne serail pas teau du dol n'avrait aucun
eifel. (Loi 1, § 1. Dig. Ivpwsiti.) « e ¢onventio contra bonam
Bidem contraque boros moves est. »

Uependant nous lisons daos la Loi 1, § 13, Dig. I puctis:
¢ Id est si quis paciscatur, ne depositi agat : secondum Pom-
ponium, valet pactum, »

La Lol 21, § 3, Dig. I'¢ pectis, fait une application de celte
rigle : « On ne peut convenir qu'on ne sera pas garant de sa
mauvaise (oi, bien qu'en convenant de ne pas intenter I'action
qu'on a contre un dépositaive infidile, on paraisse, par la
méme, convenir de ne pas se servir contre lui do V'action de
mauvaise loi ; cette dernidre cor:vention esivalabdle, »

Pour expliquer ces deux textes, ona dit quela Loi 1, § 1,
Dig. vpesili, qui interdit de renoncer & l'svance A poursaivre
le dépositaire coupable de dol, viserait le delus fulurus, sur
lequel ascun pacte me peut intervenir; au coatraire, dans la
loi 27,§ 3, Dig. I pactis, il sagirait da dolus prrieritus ; lo dé-
positaire s’est readu coupable, mais le déposant, usant de par
don, reaonce par un pacte & exercer son aclion.

Cette explication,qui est raisonnable,nc peut matheureusement
s’appuyer sur aucun argument de texte, et on ne Yoit pas celle
distinction entre lo pacte fait sb initio et lo pacle conclu lors-
que les (aits dolosifs ont é1é commis. Il esy dailleurs difficile
d'admetire qu'il ne s'agisse pas, dans les texics que nousvenons
d'examiner, d'un dol A venir. On ne peut pas dire qu'il soil
immoral de renoncer, i I'avance, A exercer l'aclion de dépdi;
cela d'asilleurs n'empéche pas d’éire nulle et sans etfet la clause
par laquelle le dépositaire ne serait pas tenu do son dol.

En renoncant & l'sction Iipasiti, le déposant se tie absolu-
ment A la bonne foi du dépositaire el s'abandonne A sa diserd-
tion; il renonce, méme au cas ob il y avrait eu dol de la part
du dépositaire, A redemander la chose elle-méme; celle-ci ne
pourra lui étre rendue que si le dépositaire, & Uabri de 'action
lkwm:. consent volonlairement & la lui restituer.

En principe, nous le savons, le dépositaire ne doit pas se

servir de la chose qu'il a en dépdt, et Vusage qu'il pourrait en
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" faire constituerait un furfum. Cetto probibition de se servir
Ju dépdt est aussi sévire lorsqu'il s'agit de deniers quo lors~
qu'il s’agit de tout autre objet.

Nais ello cesse, que le dépdt ail pour objet une somme d'ar-
gent ou un corps cerfain, lorsque le déposant a autorisé lo dé-
posilaire A user des deniers ou do lachose qu'il lui a confice,
I nous arvivons & des modifications particelirement remar-
quables qui peaveal résulter de la conveation dans lo coatral
do dépot.

" Si Tusage n'est que Vaccessoire, tandis que la garde de
F'objet est le but principal que les parties ont en vue, le contrat
ne cesse pas d'¢tre un dépdt régulier; s'il sagu,an contraire,
de choses fongibles dont V'usage suppose la consommation e,
par suile, lo remplacement, on est en présence d’un contrst spé-
cial qui prend le nom de dépst inrégulicr.

L'action Inpositi est donuée en principe pour obtenir la
restitution du corps certain qui a fait 'objet du dépdt; mais
lorsqu’on a déposé une certaine quantitd de choses,en convenant
qu'il serait rendu uneégalo quantité de ces mémes choses, ce
qui doit étre restitué, ce n'est pas l'odbjet déposé, mais ane quan-
titd égale d'objels do méme nature, (Loi 2l et suiv., § 1 Di-
geste, Ivposili.)

Dans une convention de ce genre, on ne conclut pas, A pro-
prement parler, an contrat de dépit, car non-seulement Ia pro-
priété ne doit point passer sur la t¢te du dépositaire, mais de plus
lo dépdt prend fin lorsque, pour une cause quelconque, le dépo-
silaire devient propriétaire. (L. 15. Dig. Ixposili.)

Au licu d'on dépd, le contrat devient une sorte de mulwum,
et le premier effet de cette clause est de mettre les risques 4 la
charge du dépositaire qui n'est plas débiteor d’uncorps certain,
mais d'un geare, et ily a licu d'appliquer la rdgle genera non
percunt.

Il en est ainsi alors mémeqnonnaumlpaseneoro fait usage
de Vargent confid. (Loi 1,Si pscunia spudte, § 34. Dig. Depositi ;
et Loi 9 § Ult. Dig. e rebus ereditis.)

Toutes ces conséquences se produisent Iorsque le déposant a



seulement lalisé au dépositaire la libertd do se servir de Vobjet
Jéposé ; mais le contrat se transformera en muluum 3lors seu-
lement que lo dépositaire aurs commencd A so servir de ha
chose.

L.a circonstance seule que lo dipit consisle en une somme
d'argent ouune aulro chose foagible no suflit pas pour donner
au dépositaire le drolt de soservir de la chose; il fant une con-
vention expresse. (Lois 3 et 7. Dig. vpesili. — Coatrs L. 31.
Dig. Liv. XIX, Tit. 1)

Si le dépositaire a confié la chose A une lierce personne, il
no pourrs &lever la préleation de so libérer vis-2.vis de son
déposant en lui cédant Vaction qu'il peut avgir contre le liers.
(L. 3. Dig, Dvpositi.) Nals siles écus déposés se Lrouvent en-
core entre les mains de cetlo tlerco personne, ledépoanl
pourra les revendiquer.

Il importe de remarquer que, silo dépdt fait avee cette clause
« ut tantumdem in genere restituat, » devient, par suile de la
transmission de propriété, une sorte do muluym; co contrat,
que nous appelons dépdt irrégulier, conserve cependart les
caractires du dépit et ne doit pas se confondre aves Je véritable
mufuum. lls ont cetto analogie, que le dépositaire aussi bien
que emprunteur devienneat 'un et lautre proprifiaires, mais
il y a toujours entre les deux contrats des différences notables.

Lo dépdt, méme irrégulier, a toujours pour but la gardede la
chose; le muluum a pour but un proll A tirer du contrat.

Contrat stricti juris, lo mulnum n'est pas susceptible d'in-
Iérits counventionnels, ni méme d'intéréts moratoires ; lo dépdt
irrégulier, contral beas fdei, est mcepuble desuns el des
autres.

Lo muixum doit étre restitué seulement au terme hixé, et s'il
n’y a pas de terme fixé, dans un délal moral arbitrd parle juge,
le dépdt irrégulier doit étre restitué & premidre réquisition.

Lorsquo lo dépositaire s'est inddment servi des sommes d'ar-
gent qui lui avaient é1é confiées, il est de plein droit redevable
des intéréts de ces sommes, & partir du moment ob il les a
détournées & son profit,
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Si vous poursuivez par Vaction de dépdt le dépositaire qui
s'est servi indiment des sommes que vous lul avez conhdes,
vous serez biea fondé d'exiger de loi des intéréts, car il devra
se féliciter de ce que vous ne Vattaquez pas comme voleur par
action furli. Celui, en eflet, qui sciemment et & dessein dé-
tourne pour son propre usage, sans lo consentement du maitre,
12 chose déposée, se rend coupable de furtum, (Loi 3. Code,
L. I¥, T. xxxiv.) Lorsque le déposant a oblean une condamna-
tion pour le capital, il n’est pas fondd A inteater une nouvelle
action pour les inténits, car =il n’y a pas deux actions, I'une
pour le capital, Vautre pour les intérdts, mais une seule, qui
ayant & svivie d'une senlence définitive, ne peut plus étre
renouvelée sans qu'elle soil repousséepar l'exceplion dolaclme
- jugée. » (L. 4. Code, L. IV, Tit, xxx1v.)

LaLoi6, Code, L. I, Tit. xxxn, décide: «Si unepersonne

ayant recu de Vargent & tilre de dépit, se sert de cel argent
pour acheter des biens qui lui ont éié livrés, il est contraire au

droit, que malgré I'acquéreur le déposant puisse demand<i Ia
livraison de ces biens ou d’une pariie de ces derniers suftisante
pour représenter la valeur de 'argeat déposé. »

Il résulte de ce texte que l¢ déposilaire qui s'est servi delar-
gent déposé chezlui, sans y étre autorisé par une clause du
~ contrat, doit les intéréls de cette somme, mais non les avan-
tages qui oot pu résulter indirectement pour lui de Vemploi de
ces fonds. Co point a é1é cependant vivement controversé, mais
nous sorlirions du cadre de notre étude en entrant dans les
déneils Je cetle controverse.

Nous avous terminé I'étude des modifications que la conven-
tion des parties peot faire subir au contrat de dépit, tantdt en
augmentant les chargesdu dépositaire au profit du déposant,
tantdt, au coatraire, en créant pour le déposilaire des avantages
Jui nedevaient pas découler naturellement du dépdt.

Les rigles du dé)ot peuvent se trouver encore modifiées par
suile des circonstances dans lesquelles le contrat a di prendre
naissance, — nous voulons parler da dépot nécessaire. Fofin,
elles subissent une nouvelle transformation lorsque le dépdt est



fait dass un but particulier et imposé & plusieurs persoanes par
suite d'une contesiation sur ks propriéid deo la chose litigiewse, —

nous voulons parler du séquestre. Ces deux points feront Vodjet
de la devxidme partie do notre travail.
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DEUXIEME PARTIE

DU DEPOT NECESSAIRE ET DU SEQUESTRE

CHAPITRE I

DU DEPOT NECESSAIRE.

Personne n'est obligé de recevoir el de garder en dépot les
objets qu'un propriétaire ne peut coaserver au miliea de lin-
cendie, de la ruine, du piliage, du naufrage ou de tout autre
éviénement qui est venu le surprendre. Le contrat de "dépot
qui intervient dans d: pareilles circonslances suppose le con-
senlement du dépositaire et, si on donne ace dépot le nom de
dépot nécessaire, cen'est pas, ainsi que nous I'avons déji fait
observer, parce que la formation du contral n'implique pas
le consentement des parties. -

Le dépdt que le droit romain appelait un dépst misérable, el
(qui en droit frangais prend le nom de dépit néecssaire, est ainsi
appelé paree que le déposant se trouve, malgre lui, obligé de se
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dessaisir de sa chose et de la conlier & une auire personne. Ii
était juste et raisonnable que le déposant, dans un contrat de
dépdt ordinaire, ne pil demander au dépositaire plus de soins
dans la garde du dépdt que celoi-¢i n’en apporte A ses propres
affaires, car le déposant devait connailre 1a personne en laquelle
il meltait sa conliance. Au contraire, si le déposant a ét¢ sous
Pempire d’'une nécessité qui I'a contraint & confier sa chose au
premier venu, sans pouvoir s'informer si ce tiers €1ait ou non
une personne soigneuse, il ne serait pas juste que le déposant,
qui souffre déja d’'un événement imprévu, fiit, par surcroit,
accablé par la négligence de son voisin. Dans le droit romain,
les hypothéses ol 'on prévoit le dépot nécessaire sont loujours
des événements qui rendent la situation du déposant plus digne
d'intérét par suite d'un matheur qui I'aceable. (L. 1, § 3. Dig.
Iiepositi.) Ce dépot prend le nom de dépdt misérable, miscrabile
deposilum,

Cependant, il n'est pas indispensable que Févénement qui
force le propriétaire & abandonner sa chose soit un événement
malhevreox pour lui; il suflit que les circonstances aient é¢é
telles que, forcé de partir, il lui ait été impossible de choisir le
dépositaire. Un citoyen désigné pour un service public s’¢loigane,
sans perdre une heure, soit pour prendre un commandement,
soit pour aller négocier une affaire avec une puissance étran-
gere. Ce citoyen n’a évidemment point le temps de prendre les
mesures nécessaires pour assurer Ia conservation de tout ce qui
lui appartient, en cherchant un dépositaire particolidrement
soigneux. lln'est pas dans une sitvation misérable, comme le
prévoit la loi romaine; cependant il doit agir, au point de yue
du dépit, commes'il I'était réellement. Sans qu'il nous soit pos-
sible de donner un texte 4 I'appui de notre maniire de voir,
nous croyons cependant que notre interprétation est conforme
au principe, car ce qui caraclérise le dépot nécessaire, c'est la
_circonstance seule que le déposant n’a pu choisir le déposilaire.
Il faut aussi que le dépdt ait eu pour but de soastraire V'objel
déposé A un péril Juelconque auquel il ponvait étre exposé; car
st le dépis n'étail pas utile, le déposant ne peut se plaindre de
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s'élre adressé au premier venu. Dans le cas que nous avons in-
diqué d’un citoyen forcé, pour un service public, de quitler subi-
tement son domicile, il y aurait évidemment pour lui ‘péril a
laisser des objets de valeur dans sa demeure qui, n’étant plus
habitée, est exposée aux entreprises des voleurs; de sorte que
* nous estimons que le dépdt effectué dansces conditions est un
dépit nécessaire.

On a été amené 3 considérer le dépdt nécessaire, non comme
un contral, mais comme un guasi-confral fondé sur la nécessité,
et M. Réal, dans V'exposé des motifs relatifs aux articles 1949 et
suiv. du Code civil, disait : « 1l ne s’agit pas ici d’un contrat,
mais plus exactement d’'un quasi-contrat fondé sur la nécessité. »
i nous parait difficile d’admettre celte mani¢re de voir, car il y
a contrat puisque, nous I'avons dit, le consentement de loules
les parties est indispensable. « Quoique nécessaire, dit Domat, le
dépdt ne laisse pasd'étre volonlaireet convealioanel, parce que
la délivrance des choses & ceux & qui on les donne en dépdl
tient lieu d'une convention expresse ou lacite. »

Le dépot nécessaire, étant un contrat, se trouve deés lors as-
sujetli, en principe, aux rigles touchant l2 dépét volontaire, tant
au point de vue de la responsabilité ct de [a restitation qu'au
point de vue de la capacité des parties contractantes.

Mais il a semblé que le dépot nécessaire devait étre cutound
de plus de garanties que le dépét volontaire.

D’aprés la loi des!Douze 'l'al)les, action était donnée au dounble
conlre le dépositaire, aussi bien dans le cas de dépét volontaire
que dans celui de dépdt nécessaire. Ce principe ngoureux fut
dearté par le Préteur en matidre de dépdt volontaire, mais il fut
maintenu pour le dépdit misérable. (Loil, § 4. Dig. Iepesiti.)

Nous trouvons la confirmation de celte régle dans la Loi 18,
Dig. Depositi : « Dans le cas de dépot nécessité par une émeute,
un incendie, une ruine, un naufrage, il y a action pour le tout
conire le dépositaire lui-méme; celle action est au double et
perpéluelle. Elle est donnée & raison du dol du défunt contre
Phéritier, suivant sa portion béréditaire. Celle aclion est an

simple et ne peut étre intentée que dans Mannée. »
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Nous avons dit que, jusqu'a Justinien, le contrat de dépdt pou-
vait é{re prousé par lous les modes de preuve. Juslinien changea
ceite législation en prescrivant la rédaction d’un écril; mais,
pour le dépit nécessaire, la preuve put toujours étre faite par
témoins, car il est impossible d’esiger une preuse écrite lors-
qu'il s'agit d’un dépdt fait dans des circonstances pareilles a
celles que nous avons énumérées. (L. 1,§ 2 et 3. Dig. Iepositi.)

On assimile au dépdt négessaire le dépdt fait aux anbergistes
£t aux hételiers. Nous en avons déja parlé, en montrantque la
responsabilité de ces dépozitaires spéciaux devait étre plus
étendue que celle des déposilaires ordinaires, parce qu’on doit
les considérer comme s’offrant eux-mémes volontairement pour
recevoir le dépot, et qu'il est pour ainsi dire impossible au voya-
~ geur descendu dans une bétellerie de choisir un dépositaire
autre que l'auvbergiste lui-méme. _

Les [nstitutes, L.1V, Tit. v,$ 3, disent que le maitredeYauberge
est responsable des vols commis dans sa maison; elles ajoutent :
« Ce n'est ni d'un délit, ni d'un contrat que résaulte ici I'action
doanée contre lui; lorsque le maitre prend de mauvais sujets
a son service, il ¥ a jusqu'a un certain point faute de sa part, et
il doit étre tenu comme par un délit, gquasi ex delicto. » En réa- -
lité, c’est bien en vertu d'un contrat que I'anbergiste so trouve
obligé vis-A-vis du déposant; le contrat est interveni lorsque
le voyageur ayant apporté ses bagages, 'aubergiste les a pris
en dépil. Ce que veulent dire les Instilutes, c'est que le fait a
I'occasion duquel lFaction prend naissance, le vol commis,
“entralne la responsabilité do maitre de Fanberge, alors méme
que le délit ne pourrait lui étre reproché, et sans qu'il soil
nécessaire de considérer I'n.ction comme naissant d'un contrat.

Relativement & I'étendue de 1a responsabilité des aubergistes
considérés comme dépositaires, on pent encore consulterialoi 3,
- § 1 Dig. Liv. 1V, Tit. 1x: « Nauta: caupones, stabularii ut recepta
restituant, » et la Loi 23, Dig. e regulis juris.
~ D'apreés la Loi 5, au Digeste Naute caupones, V'botelier doit

apporter a la gande des effets du voyageur, non pas sculement
de la bonne foi comme dans le cas des dépits ordinaires, mais
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un soin exact, et d&s lors il est tenu méme de sa faute légire.,
Nous trouvons ici une application de ceprincipe, que la respon-
sabilité du dépositaire doit étre plus lourde lorsque le déposant
a é1& amené par des circonstances indépeandantes de sa volonté
a prendre un dépositaire sans pouvoir choisir. Assurément, le
voyageur a le choix entre plusieurs aubergistes, mais c'est a
Vun d'eux qu'il doit s’adresser; aussi, la responsabilité de tel
aubergiste n'est-elle pas plus lourde que celle de tel autre; mais
elle doit étre plus lourde pour tous les aubergistes que pour
toutes les aulres personnes auxquelles le voyageur ne pouvait
pas s’adresser.

Pour aggraver la responsablhlé de 'aubergiste, on peut invo-
quer celle double considération, qu'il s'est offert lui-méme, et,
en outre, que le dépot était nécessaire.

Ce qui prouve une fois de plus que, pour qu'un dépit soit dit
nécessaire, il n'est pas indispensable que I'événement qui en a
¢1é la cause déterminante ait été un événement malhevreux.
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CHAPITRE 1. -

DU SEQUESTRE.

Dans ce chapitre, nous n’avons pas Fintentlion de faire une
étude compléte et détaillée des rigles du séquestre; nous vou-
lons seulement poser les principes de Ia matiére, pour mieux
faire ressortir par leur rapprochement les principes du dépot.

Ce n'est qu'un contrat de dépot particulier, et presque
toutes les régles du déplt s"appliquent an séquestre. On peut
le définir d’une manidre générale: Le dépdt d'une chose eon-
lentieuse, mobili*re ou immobilidre, fait par deux ou plusieurs
personnes enlre les mains d'un tiers qui prend Vobligation de
lagarder et de la restituer, aprds la contestation terminée, & celle
des parties A laquelle ladite chose aura ¢1é adjugée.
~ Nousavons dit que les meubles seuls pouvaient étre donnés

en dépdt; le séquestre, au contraire, peut s'appliquer aux im-
meubles.

Dans le dépdt, le droit & 1a propriété ou & la possession n'est
pas mis en cause; au conlraire, Fobjet est confié & un sérjuestre,
‘parce quon ne sait a qui cet objet doit étre définilivement
attribué.

A l'avance on connait a quelle personne la reslitution de
- dépdl devra étre faite, mais on ne sail pas & quelle époque;
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dans le séquestre, 1a personae & qui I'objet sera rendu est incer-
taine, et Ia restitution ne pourra étre faile avant la fin de la
conlestation.

Le dépdt est fait en faveur du déposant ou des déposanls qui
ont un intérét commun; le séquesire a lieu aussi dans linté-
rét des déposants, mais ceux-ci ont des droits opposés l'un a
Vautre.

Le mot séquestre a deux sugmﬁcauons distinctes : tantét il in-
dique le contrat, tantdt la personne entre les mains de laquelle
la chose est remise. Suivant Modestin, ce nom viendrait de ce
que le séquestre suit en quelque sorte ceux qui sont engageés
dans Yinstance. sDictus ab eo quod occurrenti aut quasi se-
quenti eos qui contendunt, committitur, » (Loi 110. Dig. Dv cerb.
signif.) *

D’aprs la Loi 6, Dig. Depositi, la chose remise au séquesire
semblera devoir étre apportée par plusicurs, « quod a plu-
ribus traditer, » -

En effet, comme il s’agit d’une chose litigieuse, il est éviden!
que le séquestre est faitl dans l'intérét de deux ou de plusieurs
personnes qui se disputent 'objet. .

Comme le dépdt, le séquestre doit par nature étre un contrat
de bienfaisance, c’est-a-dire gratuit pour le séqueslre, qui ne
doit tirer aucun avantage du service qu'il rend. Mais dans les
deux cas, et avec toutes les riserves que nous avons faites, une
convention de salaire peut étre ajoutée av contral.

Lorique le séquestre est gratuit, on doit applirquer toutes les
régles da dépot. (L. 5, § 1. Dig. Depesiti.)

Mais, lorsqu'il est salarié, on doit faire les mémes distinc-
tions que nous avons proposées pour le dépot, et c'esl surtout
au point de vue de I'étendue de la responsabilité qu'on doit
tenir compte de la convention d’un salaire. -

Une différence tres-importante entre le dépit et le séquesire
résulte de [a comparaison des Loi 17, § 1. Dig. Depositi, et
Loi 1, § 39, Dig. I acquir. sel amill. possess, |

Dans le q'-quealrc. lapossession dela chose passeau gardnen,

5’
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tandis que, dans le dépdt propremens dit, le dépo&talre na
qu'un drojt de détention.

 Le motifde cette différence est facile 2 comprendre. En droit
romain, I'usucapion p'éfail pas interrompue par la demande en
justice, litis comtestafio; elle continuait A courir au profit de
celle des parlies qui était en possession au moment du procds.
De sorte que, dans une action en revendication, le demandeur
avail intérét A faire cesser le cours de I’usucapion, et il obtenait
ce résultat par la translation de fa possession an séquestre.

Lorsqu un dépdta éié fait par plusieurs personnes, nousavons
dit que, si la chose était divisible, chacun des déposantsavait le
droit de retirer la portion a lui appartenant; dans le séquestre,
au contraire, quelle que soit la nature de I'objel, le gardien ne
peut le restituer ni en partie ni en totalité.

Le dépositaire peut, sans atlendre la réclamation du déposant,
rendre la chose déposée; le séquestre ne le peut pas, et en cela
son obligation est plus é¢tendue que celle du dépositaire. (L. 5,
$ 2. Dig. Deposili.) |

Une chose peut étre mise sous séquesire, par suite d'un ac-
cord des différentes parlies qui sont en conteslation relative-
ment & cette chose; dans ce cas, on dit que le séguestre est
volonlaire, el si toutes les parties s'entendent de nonveau pour
reprendre la chose, legardien doit la rendre.

Souvent le séquestre, au lieu d'étre volontaire, est ordonné par
le juge. On dit, dans ce cas, que le séquestre est judiciaire. C'est
dans notre ancien droit frangais qu'on trouve Vorigine de ce
pouvoir attribué au juge d'ordonner le séquesfre. « Quand les
preuves des possessions sont incértaines, dit Loysel, ou y a
crainte que I'on ne vienne aux mains, la complainte est fournie
et les choses contentieuses séquestrées. » (Loysel, Inst. Coul
Liv. 1Y, Tit. s, § 29, n» 768.)

Le dl‘OIl romain n’'a pas connu le séquestre judiciaire. Cepen-
dant, ncus avons vu que le dépot d'un corps certain jndivisible
ayant é1é fait par plusicurs, ou par une personne représentée
_ ensuite par divers héritiers, le déposilaire pe Jdoit pas rendre le
Jépot au réclamant, lorsque celui-ci refuse de lui donaer caution.



En ce cas, il doit déposer la chose dans un temple ou autre
liea public, ‘ot I'objet devra étre conservé jusqu'a ce que les
~ droits des différents réclamants aient été déterminés. On pourrait
~ considérer le temple, devenu ainsi déposilaire, comme une sorte

" de séquestre judiciaire imposé aux parlies, non par le juge,
mais par la loi. -

Le droit romain eonfond les deux conlrats; c’est au titre
Iepositi, dans des lois qui s‘occupent du dépdt, qu'il est fait
~ mention du séquestre. On considire que c'est un contrat de dé-
pot, avec certaines modifications qui résultent de Fintenlion
des parties contractantes et du bul particulier qu'elles se sont

proposé.
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DROIT FRANCAIS

e
»

INTRODUCTION

EXPOSE DE LA MATIERE

NOTIONS PRELIMINAIRES

Nous avons pris pour sujet de celte Thése la respon-
sabilité des Compaguies de chemins de fer en matiére
de transports.

Dans une question de cetle nature, I'étude de la juris-
prudence doit prendre nécessairement une importance
considérable, et nous aurons a examiner une partic des
controverses auxquelles donnent licu les déeisions,
quelquefois contradictoires, de nos Tribunaux; mais ee
«que nous voudrions avant tout, ce serait dégager les
principes juridiques qui nous semblent devoir servir de
base & la doctrine. |

D'abord nous rechercherons guelles sont les obliga--
tions des chemins de fer d’aprés le Code civil, d'aprés Ie
Code de commerce, et d'aprés 'ensemble des Jisposi-

lions spéciales (ui les régissent.
Les mémes lois fondamentales nous donneront les
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obligations de ceux «ui lmitcnl avee les Compagnies de
chemins de fer.
Aprésavolr aitisi pféeisé les oblizalions respectives
de chacune des parties en présence, nous examinerons
la responsabilité (ui leur incombe, dans quelles condi-
lions ct avee quelle étendue se produisent ces respon-
sabilités. Nous nous otcilperoris enfin de l'exercice
méme de P'aclion en responsabilité.

Notre travail comprendra done trois parties dis-
tinctes: ~

1™ Parrie.—Etude des obligations des Compagnies
de chemins de fer et de ceux qui traitent avec elles.

2 Pane. Eltidd de ta responsabitite.
3 Pintie. — Etdde d6 éctiod ed #ébpotisdbitits.

Jétude de la responsabilité, qui fait Fobjet méme e
nolre Thése, sera par cela seul celle ui comportera le
plus de développements.

Ellé comprenidra :

- §* La responsabilité en matiéee de tratispott de voyit-
geurs : Mort, blessures, rélird.
2 La rosponsabilité en maliért de transporf de ba-
Hages et marchandiscs : Pertes, avaries, retard.

Jauleur il'ine brochiire {{) publide cii ISGﬁ sur fes
juhuhl’:(loﬂs cfi thaticre llb ¢ {raiisports intitulait le premicr

(1) V. Gervais.



chapitre de son travail : Des lois qiui vieillissent. Nous
n’avons pas besoitt de dire notre profond respect pour
les lois de notre pays; mais en songednt a uelqties-anes
des disposilions que nous avibns a examitier, nous ne
prouvions nous empécher de nousdemanders’il 0’y avail
pas des lois qui sont trop vicilles, el nous concevions
I'espoir de voir un jour une législation nouvelle con-
forme & des besoins nouveaux.

D’orlinaire on répond a ce reproche qque nous faisons
a notre législation, que les principes du Code de dom-
meree sappliquent naturellement aux Compagnics de
chemins de fer comme anx autres entreprencurs e
transports, et les meilleurs esprits sedéclarent satisfaits
de la théorie juridique du contrat de transport telle
quielle a été admise dans nos Coiles. Mais ce ir'est pas
cefte théoric que nous lroiivons mautaise, les vrais
ptincipes juridiques ne vieillissent jamais ; ce que nous
tronvens regreltable, c’est la situation spéeiale qui esl
faite aux Compagnies, et, loin d¢ nous plaindre du droit
commun en maliére de transports, c'est ce droil
commun que nous voudrions appliquer.

Le voiturier dont s’occupent nos Codes est un com-
mercant qui exerce librement, au micuxle ses intérets,
Ie genre de cothmercee (qui'il a choisi. H peut transporter
jqui il veut, ce gqur’il veut, dans les conditions qui lui plai-
sent ; il est maitredes prix qu'il prétendd exiger, et pour
les modifier il suit la loi commereiale de Foflre et de
I1 demande. Selon les circonstances, Ie voiturier abrége
ot angmente les «délais de route et régle les conditions
e sa responsgabilité. Le contrat e teansport, ¢ seul
que nos Iégislateurs aient connu, est it conteat o
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chacune des parties en eause stipule librement. Toules
les elauses il leur plait 'y intreduire produisent entre
elles Veflet absolu d'une loi. Les conlractants n'ont
’'anltres restriclions que celles qui s'imposent a tous,
et pourvu que leur convention ne soit contraire ni aux
lois, ni aux bonnes meeurs, ni a Formlre publie, elle est

absolument valable, et les parlics sont li¢es par Vobliga-
tion contracluelle qu'elles ont eonclue,

On pourrait étre tenté de comparer nos Compagnies
de chemins de fer aux anciennes gramdes Compa-
gnics e messageries, les Messageries Nalionales par
excmple.

Celte comparaison ne serail pas exaete. Les Message-
ries Nationales, dont le serviee pouvait sans doute ¢tre
considéréd comme un service publie, n’étaient nutlement
tenues J'exiger de deux personnes faisant le méme
Irajet. dans les mémes conditions, un méme prix de
transport : le commis-voyageur, elient habituel, payait
souvent moins cher que le touriste, voyageur if'oecasion.
On avait pu, an mois de juillet, aller de Paris @ Rouen
pour un prix délerminé; an mois d'aoitt, époque es
vacances, les voyageurs étant plus nombreux, il fallail
payer plus cher. Le public w'était Jailleurs averti de
ces moilifications que quand il se présentait an guichet;
quelquefois des afliches annongaient des prix de coneur-
rence, mais jamais un relévementdesprix. On n’était sdar
de partir que st on avait une place refen:e, et trop
souvenl celui qui payait plus cher partait avant les
autres. Les Compagnies e {ransport crédes dans ees
conditions jouissaient du Jdroit ecommun, de la liberté
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en matiére de conventions; elles en jouissent encore *
aujourd hui.

[.es Compagnies de chemins de fer sont placées dans
une situation absolument Jdifférente. Elles ne sauraient
refuser un {ransport; elles doivent le faire dans des
conditions qu’elles ne peuvent diseuter au moment o
il leur est deinandé; le prix et le délai sont fixés dans
nn tarif homologué et inflexible. La loi de Voffre et de
Ia demande w'existe pas pour les chemins de for.

Notis examincrons suecessivement toutes ces dévo-
gations an droit commun imposées anx Compagnies en
verlu des ordonnances et des eahiers des charges.

Le Code civil et le Code de commeree, ique Fon doit
appliquer aux Compagnies de chemins de fer consilé-
rées comme voituriers, n'ont eerlainement pas été frifs
pour des entreprises que le législateur n’a pas conintes
¢t ne pouvail eonnaitre; les lois et ordonnanees plus
nonvelles, les cahiers des charges, n'ont remdédié a
cet état de choses que d'une fagon fort incompléte. La si-
tuation prévue par la loi de 1882, par Vordonnanee
de 1816, n'est pas eelle qui existe anjourd’hui, encore
moins eelle qui existera dans dix ou quinze ans. -

Pour justifier toutes ces érogations an droit com-
mu, toules ces charges mulliples qui sont imposées
anx Compaguies de chemins de fer, on invoque en
général le monopole dont jouissent ces Compagnies.
On dit qu’il ne saffit pas qu'elles soient soumises
aux régles e droit commun qui régissent Findustrie
iielles exercent.

Parlout o1 il n'en existe pas, on demande avee in-
stance Ia eréation d'un chemin de fer, alors méme qu'il
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cst certain qite la ligne iidiivelleé serd Improdietive.
Dés que la ligne est en exploilation, on crie d4u mono-
" pole ct on proteste #ir tiofn de ld concitrréhtée.

Quel est done te monopole totitie leqitel 8’dlévent
tant de réclamations ? :

Le monopole est le privilége exelusif d'un eitdyen on
'une s0¢iété sur toule aulré personne, de vemlit otk
'achetef, de faire une enfrepiise spéeiale.

Nous citerons uin exemple bien curtitu én Frdiice :
I'Etat ale monopole de la vente i tabde et des allu-
meltes; quiconque voudrait éxercer ¢¢ cornmetee; ton-
sculement serait exposé a une aclion éfi lommages-
intérdts vis-A-vis e I'Etat, mais éncore & une aclion
pénale. o |

Celui qui a un monopole ne peut avoir d¢ ¢oncur-
rents; il est scul 4 exercer telle on telle industrie.

Or, tout le monde en France peut exercer Vindustric
des transports; les Compagnies n’ont done pas tin moho-
pole dans le sens absolu que nous venons de rappeler.

Ont-clles le monopole plus resireint it transport
spécial d'un licu & un dutre? Peut-ondire, parexemple,
ique la Compagnie de Paris A Lyon el & la Méditerrande
ait le monopole des transports de Paris & Marscille?
Non, car pour effectuer ces transports, il est possible,
ot légal & coup sitr; de se servir de la voie de terre, de
Ia voie navigable, ou, en faisant un détour, ile passer par
une autre ligne de chemin de fer.

La Compagnie a-t-clle Jdu moins le droit de se servir
seitle de la voic qi'elle a construile & ses frais? S'il en
était ainsi; il n’y durait pas lien e dire qu’on se tronve
en présence d'un monopole, car élre senl & pouveir
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dséd e sofl Biehi; ést 13 le Pitdetiivit ihbite de¢ la
notioti de I propriété, et il 'y d Fiet i soit coiitkaire
au droit d’autrui. Mais les Conipigiiles HGilt pas bt
ce debit exelusif d'étie senles A jofiie e ce qui leur
uppnrllenl tt Ia voie ferrée constritite pif Lt Compagtile
de Paris & Lyoh ¢t & la Méditefkanée peut servir 4
d'aultes fir'dl soh firojiticlaire.

En cffet, Patticle 61 du tdhier des clidrges porte que
« le Gouvernemiétit $e réstevE expfesséthent le droit
J'accorder dé nouveiles eoiltessichs 6 tliemins de
fer s'embraricliant sur le chemir tpll fait objet du
présent cahier des tharges. »

Ces naiitelles Compaghiics bht 1a faculté, moyenndnt
les tarifs de péage et I'observatlofn des réglements de
police et deseiviee élablis; dé faire circuler letirs voi-
tures, wagons et machirnes sur le ehicthint de fer.

Oni fietit done, avec I'antorisatioii du Gouvernement,
fatre concurtenee & urie ligrie dé chemiiis de fer en se
servant de la propre toie de celle-ci.

Parallélement & tine ligne existanite; on peut et coli-
struire une autre ui dessetvirn g moins les méntes
points extrémes, et rien ne potirrdit’ empéelier la con-
currenice entre elles.

Les Compagiiies de chemiiis ile fer ont & lutter tons
les jours eontre la cottcurteitce dé 1a voie de terrd ef de
la voie navigable :

Concurrence et monopole sont deux termes uit se éon-
tredisent; done les Compdynies de chemins de fer n'ont
paside monopole.

Eui droit, 1l nous sehible impossible de sotitenir Pexis-
tence 'nun monojpole. Mais, dira-t-on, oh se troitve e
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présence d'un monopole de fait, résultant de I'immense
matéricl et des ressources considérables dont les Com-
pagnies peuvent disposer.

Dire que les Compagnics sont riches et puissantes, on
dire qu’elles ont un monopole, c’est déja une différence
considérable ; car il n’est rien de plus respectable quela
richesse et la puissance légilimement acquises, surtoul
si I'on songe qu'en «définitive celte richesse a été con-
stituée par I'épargne 'un grand nombre de citoyens, et
qu'elle deviendra plas tard le patrimoine de tous.

Mais celte puissance est-elle dangereuse pour le bien
public? Ne pourrait-on pas, au contraire, dire que plus
les Compagnies seront puissantes, plus clles seront en
mesure ('abaisser leurs tarifs?

L’adminislration francaise et nos législateurs n'ont
pas adopté cette maniére de voir.

On reconnait que le but a atteindre, c’est abaisse-
ment des tarifs; mais on cherche a arriver a ce résultat
cn provodquant la concurrence entre les chemins de fer
et les voics navigables, qui sonl de la part du Gouver-
nement V'objet de Irés-grandes faveurs.

Souvent on compare les prix de transport par la voie
navigable et ceux qui sont demandés par le chemin de
fer. Rien n'est plusinexact qu'une pareille comparaison:
le batelier n’a pas construit le canal, il ne paye pas son
entrelien, et souvent il estdispenséde tout droitde péage.
1. Etat, aprésavoir construit lecanal ou amélioré la voie
navigable naturelle, aprés avoir construit les quais dans
les villes, entretiont tous ces onvrages, et Ventreprencur
ddu transport n'a & fournir que son bateau. La Compagnie
ile chemin de fer doit, au contraire, assurer Pamortisse-



‘ment da capital engagé dans la construetion, payer
I'enlretien e ses voies, el, pour arriver a ce résultat, .
cllenc dispose que {'une période de temps limitée par
la durée de la concession.

Nous pouvons conclure que le monopole de fait dont
on signale I'existenee rencontre, dans les voies naviga-
bles, des concurrences puissantes, et nous répéterons
encore une fois que les mots monopole et concurrence
s'excluent 'un 'aufre, que les Compagnies, liées par
le contrat qui les a conslituées, ont i renoneer ala
liberté commerceiale, et qu’elles ne jouissent pas dudroit
commuu.
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CHAPITRE 1~

NOTIONS GENERALES SUR.LE CONTRAT DE TRANSPORT.

Le projet de Code civil contenait un article ainsjconcu : ¢ Le
marché [ail avee des voiluriers par lerre et par ean, est un conliral
_ mixle qui parlicipe de la nature du conlral de lonage et de ¢elni de

dépdl. »

La section de législation du Tribunat, par un scrapule que
n’ont pas toujours eu les rédacteurs du Code, demanda que cet
article fdt supprimé, comme ne contenant qu'une définition pu-~
rement théorique. |
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Cet article, qui en réalité ne définit pas le contral de trans-
port, iadique cependantle caractére juridique mixte dont il est
revélu, et on comprend que le 1égislateur ait pu hésiter, ne sa-
chant s'il devail s’en occuper au titre da louage ou au titre du
dépot et du séquestre. |

Le Conseil d’Etat, dans la séance du 28 nivdse an XIf, décida
que les articles relatifs au contrat de transport figureraient au
titre dalouage; I'article 1779 classe en effetV'entreprise de trans-

ports parmi les différentes espéces de louages d’ouvrage et
d'industrie. |

On peut définir ce conlrat: ¢« Une convention par laquelle
une personne s'engage i transporter ou & faire transporter
d'un lieu dans un autre, soit des personnes, soit des marchan-
dises, moyennant un prix déterminé qu’une autre personne
s'oblige A payer. » Le voiturier loue ses services et devient
le dépositaire des objets qu’on lui confie; celui qui traite avec
lui s’oblige & lui payer un prix. Ce contrat suppose donc:
1? un voiturier; 2°quelqu’un quitraite avec lui; 3° une personne
ou une chose & transporter; 3° un prix & payer; 5° s'il s'agil
d’une chose, une personne qui la regoit.

Le contrat est : 1° synallagmalique, car il produit des obli-
gations réciproques; 2° a lilre onéreux, car chacune des parties
en tire un avantage; 3° consensuel, en ce sens quaucune forme
solennelle n'est exigée pour sa formation; mais il est réel, en
ce sens que les obligations ne peuvent naitre avant fa livraison
au voiturier des ohjets qu'il doit transporter.

L'idée du contrat de transport, surtout lorsqu'’il s’applique
a des marchandises, améne & Pesprit V'idée de l'intervention
au contrat de trois personnes distincles : celui qui expédie la
marchandise, I'expéditeur— celui qui la transporte, le voiturier
— celui & qui elle est envoyée et qui la regoit, le destinataire.

Eo fait| la personne de I'expéditeur et celle du destinataire se
confondent quelquefois. ¥envoie un objet de ma maison de'
ville & ma maison de campagne, de mon magasin de Paris &



mon magasin de Lyon : je suis i la fois expéditeur et destina-
laire. . '

Plus souvent ces deux personnes sont distincles : Un venleur
expédie A son acheteur la marchandise vendue; une maison de
commerce, unique expéditeur, envoie ses produils & tous les
destinataires différents qui ont traité avec elle.

En droit, 1a personne de V'expéditeur et eclle du destinataire
se confondent, car le contrat de transport 2st un conlrat
synallagmatique bilatéral, dans lequel n’interviennent que deux
parties ayant un intérét distinet.

Le destinataire peut invoquer directement le contrat, parce
qu'il a €16 passé pour lui, dans son intérét, par I'expéditeur agis-
sant comme son mandataire ou son gérant d'affaires.

Si Pexpéditeur n'a agi que d'aprés les instructions et les or-
dres du destinataire, c’'est un mandataire qui stipule pour son
mandant. Une personne envoie une bourriche de gibier & quel-
gu'un qui ne s’y altend pas; elle a agi a 'insu du destinataire
dont elle a géré I'affaire en stipulant pour lui au mieux de ses
intéréts. |

Le destinataire invoque le contrat tel qu'il a é1é passé entre
Fexpéditeur et le voiturier; il est donc évident qu’il ne peut
le critiquer et le modifier & Fencontre de ce dernier. Sil veut
profiter de ce contral, il doit payer le prix du transport tel
qu'il a été déterminé entre les deux parties contractantes. Il ne
pourrait, sans violer le contrat qui fait loi entre les parties,
prétendre que le prix est exagéré el demander une dimiou-
tion ; mais il peut opter entre deux décisions différentes, ou ac~
cepter le contrat avec foules ses clauses, ou ne pas profiter
de I'avantage qui a été stipulé pour lui en refusant de recevoir
Iohjet qui lui est offerl. Dans ce dernier cas, le voitutier ne peut
s'adresser qu'd Fexpéditeur avee lequel il a teaité, Si une con-
testation s’¢léve par suite du refus du destinataire, celui-ci ne
peut étre mis en cause que par Vexpéditear agissant en cas de
mandat au moyen de I'action du mandataire contre son man-
dant. . "

Le contrat passé entre P'expéditeur et le voiturier est définitif;

3
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'as parties sont lies : le voilurier a droit d’exiger le prix con-
senu, et si l'expéditeur empéche la réalisation du conltrat ‘en ne
livrant pas la marchandise & expédier, le voiturier, qui a pris
des mesures pour effectuer ce transport, et a pu refuser d’au-
ires marchandises offertes, en espérant un bénéfice légitime,
a droit & des dommages-intéréts par suite de la non-exécution
des obligations de I'expéditeur.

[l nous a paru essentiel de bien préciser tous ces points, car
nous aurons a examiner plus loin une question importante ré-
solue par la jurisprudence dans un sens qui nous semble con-
traire & ces principes.

Avant de lerminer ces notions préliminaires, il est bon de
faire obzerver que les mols voiturier, entrepreneur de trans-
ports, commissionnaire de transports, sont des termes que V'on
emploie souvent Fun pour I'autre et qui cependant n’ont pas une
signification identique.

I.e voiturier et V'entrepreneur de transports sont les personnes
qui elles-mémes exécalent, ou hien, ce qui est la méme chose,
font exécuter par leurs agents et avee leur matériel les trans-
ports qui i leur sont demandés. Les deux expressions peuvent done
étre prises indifléremment Fune pour 'autre.

Au contraire, le commissionnaire, dans le sens pricis et juri-
dique du mot, est un intermédiaire qui se place entre Iexpédli-
diteur et le voilurier.

Je veux faire transporter une caisse de Paris & Marseille; je

puis m’adresser directement & la Compagnie du chemin de fer
el traiter avec elle : le eontrat se forme directement entre le voi-

turier et Vexpéditeur.

Je puis m'adresser & une lierce personne qui s'engage & me
faire transporler ma caisse & Marseille par la Compagnie du
chemin de: fer : dans cette hypothése, j'aurai A payer A cet inter-
médiaire : |

I° Tous les frais qu’il aura lui-m¢éme payés au voiturier;

2 Ude indemnité débattue a Vamiable et qui représentera la
rémuncration légitime du service quil m'aura rendu.
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. Il serait désirable que ces deux ¢éléments du prix tolal da au
comniissionnaire de transporis fussent toujours distingués et
précisés; car alors le commissionnaire reste dans son réle
d'intermédiaire. 1l a mis en relations V'expédileur et le voi-
turier, le contrat de transport est fail entre cet expéditeur et
ce voifurier, qui pourront agir réclproquemenl Pun contre
l'autre en verfu du contrat,

Si, an contraire, le commissionnaire, ou plus exactement le¢
prétendu commissionnaire, ne fait pas celle distinction, il yaen
réalité deux contrats successifs, un passé entre Vexpéditear ori-
ginaire et le tiers qui s'interpose entee lui et le voiturier, et un
autre entre cet intermédiaire et le voiturier. Celui-ci ne connait
que Vexpéditeur qui est vis-a-vis de lui, c'est-a-dire le pré-
tendu commissionnaire.

Quand nous nous trouverons en présence de ce qu'en pratique
on appelle le groupage, nous verrons quelles conséquences il y
a lieu de tirer de ces distinctions.

Lorsque je traite & Paris pour le transport dun baliot de
marchandises & destination de Marseille, 1 trajet & parcourir se
trouve toul entier sur le réseau «’une seule Compagnie, celle du
Chemin de fer de Paris & Lyon ¢t a la Méditerranée, qui agil
comme un voilurier ordinaire portant lui-méme i dcslmanon le
colis qui lui est confic.

Mais si je veux, habitant de Lille, taire transporter un hallot
de marchandises de Lille & Marseille, je m'aldresse toujours it la
Compagnic ui est aupres de moi,  celle des chemins de
fer du Nord. Mais je lui demande un double service; elle devra
‘agir : 4* comme voiturier pour porler le co)is jusqu'a Paris;
2* comme commissionnaire de transports pour (rouver une aulre
Compagnie qui sc charge de porter le méme colis & sa desti-
nation définitive.

Nous aurons A examiner quelles difticultés peuvent naitre de
cette double qualité de voilurier ¢t de commissionnaire que, le
plus sousent, les Compagnies de chemins de fer sont forcées de
prendre, et nous rechercherons a sjuels principes joridijques il
convient de recourir en cas de contflits,



- Sansinsister davantage sur les nolions générales du contral
de transport, nous pouvons formuler une premiére conclusion
et dire : - -

-« Dans le cas ol le voiturier est une Compagnie de chemins
de fer, le contrat de transport, au lieu de résulter de la libre
volonté des parties, s'impose au conlraire & toules deux dans
ses conditions essentielles, notamment en ce qui concerne les
prix et les délais, et malgré leur consentement multuel, les par-
lies contractantes ne sauraient se sousiraire & des régles qui
leur sont imposées. »

Celui qui traite avec une Compagnie de chemins de fer perd
un droit Lien cher au public francais, le droit de marchander.

Eo examinant la question des tarifs, nous verrons comment
et A la suite de quelles formalités sont établis les prix de trans-

port.



CHAPITRE 1i

OBLICGATIONS DES COMPACNIES DE CHEMINS DE FER
EN MATIERE OE TRANSPORT.

Nous avons dit dans les nolions préliminaires que le voiturier
dont s’occupent no3 Codes avait la plus entidre liberté pour dé-
hattre les clauses d’un contrat de transport; il n'a a se préoc-
cuper que des obligations qu'il a bien voulu contracter. Il serait
dés lors difficile de faire A F'avance, et en dehors des articles 1782
3 1786 du Code civil, de quelques réglements particuliers,
comme la loi da 25 mars 1817 (art. 115 et suivants), des ar-
ticles 96 et suivants du Cod2 de commeree, une élude sérieuse
des obligations du voiturier, car loutes ces quastions ne pour-
raient étre que des questions d’interprétation de contrat. Il n’en
cst pas de méme pour les chemins de fer; la loi du 153 juil-
let 1845, ordonnance de 1846, les cahiers des charges de 1857~
1859, créent aux Compagnies de chemins de fer une situation
particaliére que I'on peut exactement précizer.

Quels sont les molils qui légitiment cette situation excep-
tionnelle? ' :

Le lgislateur, dit-on, devait empécher que ces puissantes
Compagnies, usant d'une liberté tempérée seulement par les
principes du droit commun, ne puissent devenir « les souve-
rains arbitres do commerce, scit en exercant elles-mémes,
dans des conditions qui eussent rendu toute concurrence im-
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possible, tel ou tel gearo de commerce ou d'industrio autre que
Vindnsteie des transports, soil en fixant, & leyr gré, le privdu
transport,” do facow & favoriser les uus au démmeut des
autres (1), » |

Si, en eflet, la liberté laissée aux Compaguies do chemins do
~ fer devait avoir des résultats ausst fcheuv, co qui d'aiileurs ne
nous semble pas démontré, 1o Igidlateur aurait bien agi enles
. -considérant presquo comme des. établissements iuaalubres SO
. mia & des lois exceptionuelles, |

~ Mais est-il possiblo do chercher les molifs d'une n““lemou-
tation dans co fait scul quiil s"agit d'une industrio puissante?
N'est-co pas, en effet, une loi du commerce «ue « les pelils
sont de tout temps les viellmes des grands? » ¢t ne voyons-
~ nous pas de nos jours d'immenses établissements parisiens cau-
ser Ja ruine de pelits et méme de grands magasing placés dans
~ leur voisinage? Cependanl. nous ne Vvoyons pas qu'on fasse ¢t
Nous Ne pensons pas qu'on puisse faire uno lol pour sousiraire
au droit commun les établissements du Bon-Marchd oudu Louvre,
Il 0’y avail pas davantage do loi A faire parce quo les entre-
- prises do messageries succombaient devant les Compaguies de
chemins do fer, ou subissaient la nécessité d° une mnsromatlon |
do leur industrie. -

Cé qui explique et légitimo les restrictions mises par V'E(at A
la libertd des Compagnies de chewins de fer, o'est que cellescl
n'ont pu naltre et s'élablie el no peuvent exister qu'avec le con-
cours do V'Etat, .

Déclaration d'ulilité publijue afin de rendre possible la con-
struction des lignes par expropriation, concours financler sous
forme do subvention ou de garantie d'intéréts pour gonsolider
leur crédit, voild ce quo V'Etat assure aux Compagnies et co qui
lui donne en mémo temps le droit de leur imposer des condl-
tions.

Les cahiers des charges sont des contrats entre V'Etat et la

Compaguie, et les obligations qui en résulient sont des obli-

(1) M. Bonnet, Thise de doctorat, Parls, 1878.
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'gilions coniractuclles. Dun cbté VEtat, en vue do cerlalns
avaatages pour lui ou pour {2 pubiic, a arcordé des conditions
spéeiales; mais do sun 518, eten vue davantages d'une autre
nature quo U'Etat pouvait luj accorder, I Compa"nlﬁ $@ SOu-

met & cerlaines restrictions A la libertd dont ello aurait dﬁ jouir
d'aprésle droit commun., -

Aucun chemin de fer ne peut exister qu'en vertu d'une cons
cession accordéo par lo Gouverncment, « Lo Ministro des Tra.
vaux publics, au nom de I'Ftat, concdde d..veavs. los lignes
cl-aprds..... » Tel est le pn‘ambu!e de tous les actes de con-
cession, -

“Cel acte n'est valable que 'il est ratifid par une lol, Dans des
conditions détermindes, la loj a pu ¢tre remplacée par une ordon.
nance royale on par uadéeret; nous n'avons pas h examiner jci
celte partic do notre IEgislation, il nous suflit d'en rappeler lo
point de diépart, la loi du 3 mai 1841 remise envigueur par une
loi du 27 juillet 1870,

Pour les chemins de fer d'fntérét local, c'est-a-dire pour les
lignes d'embranchements dont la construction est assurde pour
Ia plus grande partio par les ressources locales, Ja concession
est accorddo par lo Préfet agissant au nom du Département, ct
cetacte est ratifld par lo Conseil géncral, Mais Putilitd publique
est déclarde, et Pexdeution est autorisée par dicret délibére en
~ Conseil d'Etat sur les rapports des Ministres de ' lnléneur ct des
Travaux publics. (Art. 2 de la loi du 42 juillet 18535.)

Il résulte, en outre, dolaloi du 10 aodt 1371 sur les Conseils
généraux, quo ceux-cl « statuent définitivement sur la direction
des chemins do fer d'intérdt local, mode et conditions de leur
construction, traités ¢t dispoaiuons nécessaires pour cn assu-
ree Vexploitation, »

Lintervention du Gouvernement ne serdit jas nécessaire,
premldrement, si une subvention ne lui était dewandde; secon-
dement, si la ligne pouvait ¢tro construito sans qu'il fut Lesoin
d'acqudiir des terrains par voie d'expropriation, La concession
‘subsisterait ¢n vertu do Vacte consenti par lo Conseil général et
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Mos apphqueml en verlu du cahier des chargea dm-ulé entre
co Conseil et laCompagnie concessionnaire, -

Pans o méme ordre d'idées, un particulier duspoaam de ca-
pilaux suffisaats, ayant acquis 3 Yamiablo les terrains néees-
~ saires, el s'étant souniis aux prescriptions du Gouvernement cf

duDspartement pour la traverséo des chemins, routes ¢t cours

d'cau, pourrait ¢tablir ua chemin de fer ct Vexploiter sa0squ it
“fus possible de lul imposer un cahier des charges. Il w'y a
- gudre que des chemins miniers qui se trouvent dansce cas,
Pendant longtemps, les Compagnies concessionnaires n'ont
pas eu le méme cahier des charges; il y avaitdo grandes res-
- semblances ; mais en fait on pouvait dire: Autant de conces-
sions, autant do cahiers des charges, = =
Mais en 1857-1839, un mémo cahier des cbar-'es fut imposé
~ A toutes les Compagaies, i, depuis cette époque, les difftrences
~no porlent quo sur des points de détail(l). |
(V'est co cahierdes charyges qui, en rendant uniformes les obli-
- gations de toutes les Lompa"nies do chemins de for, pcrmct de
_préciser les dérogations au principe do la liberté du commerce
¢t de Vindustrie, dérogation que lmduatrle des transports par
chemins de fer cst tenuo do snbir,
- Nous allons examiner successivement Ies oblwalions impoa‘e |
aux l.ompa,,n'ee. -

{l’amtnn OsLiGATION.

Une compaguio de chomins de fer est tenue o' accepler tous
les transports qui lui sont demandés; ello ne peut refuser son
- concours ; V'article 49 du cahier des charges est ajusi congu ;

« La Compagnioe scra tenue d'effectuer avee soin, exactitude
¢t céléritd, et sans tour de faveur, les transports de marchan-
dises, besliaux et objets de toute nature qui lui seront confiés, »

(1) Certaines Compagnies ne sont pas eacore lenuea de chauffer les
trains des voyageurs.



wo R o=

- Lo voiturier ordinaire transporte co ¢gu'il veut, voild lo prine
cipo ancien el gluéral, Lo chemin do fer transporte co qu'vn
veut, voild le prine lpe contraire,

La Compaguie, aiusi placée dans " uno situation spéciale, no
peut so refuser & encourir des responsabilités inhérentes A cers
tains transports, responsabilités dont, libre, elle ne voudrait pas
50 charger.

Fu second lieu, les Compagnte: ne sonl pas non plus libres
de fixer & leur gvd Vheuro do Pouverture et do la fermeture des
gares. Usant de tous les pouvoirs que Ini confirent certaines
dispositions des cahicrs des charges, lc\dmuu;tratwn a rigle.
mentd dv trds-nombreux détails,

Nous devons cependant noter une e\ceplion 4 Iobhaahon
wéncvalo d'accepter tous les transports : la Compagnie ne peut
¢tro contrainte A transporter les masses indivisibles pesant plus
de 5,000 kilogrammes. Mais, lorsqu'une Compagnie s'est orga-
nisto pour transporter des masses indivisibles pesant plus
de 5,000 kilogrammes, ello doit, pendani trois mois au moins,
“accorder les mémes facilités A+ tous les expéditeurs qui en fe-
ront la demande, Nous retrouvons ccnstamment Vapplication
de co principe que les Compagnies, mises & la disposition de

tous, ne doivent faire do favenr A personts. |
Il faut entendre par masse indivisibly tout colis qui est con-
ditio 1né do manidro & ne pouvolr &tre divisé par le transpor-
tese; ainsiles liquides sout par leur nature des corps divisibles;
mais un tonneau, quel que soit son poids, est une masso indi-
visible, et une Compagnio do chemins de fer peut en refuser lo
transport, si co poids dépasse 5,000 kilogrammes,

Ja Courdo cassation, dans un arpdt, du 31 décembro 1873, a
posé co principe en réformant un jugement du Tribunal do com-
merce do Besancon, en date du 6 avril 1871, qui avait admis
qu'un tonneau do vin du poids de 9,338 kilogrammes Gtait
une masse divisible. Cette solution assez étrange n'est malheu-
reusement pas la seule que nousaurons & reprocher & la juridic-
llon consulaire.

Nous ne voulons pas pour le moment nous attacher & lexpli-
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catlion do cos mots, « sans tour do faveur, » qui sont inserits
‘dana Varticle 49 du cahier descharges; nous aurons A y revenir
¢ nous occupant des délais de transport, car il no faudrait pas
croire qu'un colis déposd A la garo de départ lomatindu 1 jan.
vier doive nécessalrement arriver avant un autre colis ayant la
méma desiination, mais remia seulement le lendemain 3 iam fer &
la gare de départ. .

Il o5t facile do comprendro qu'une Compagule do chemins do
-~ for soli forcéo d’accepter un transport pour i'n point quelconque

‘do son réseau; mals la Compaguie du chemin de fer du Noed,
~ par exemple, peut-ello étro tenua d'accepler un colis & destina.
tion do Marseille? ou bicn peut-ello diro su publio : La gare ex-
tréme do mon réseau dans cetto direction étant Paris, jo ne
- transpotteral lea colis qui mo seront contiés quo jusqu'en co licu;

1A jo livreral la marchandise & undestinataire intermédiaire qui
w'sura 848 déalgné& Vavance el qul ferala réoxpédllion pour

Marsellle?
~ On comprend on eﬂel. qu‘une COmPagale puisse no pas vous
lolr s’engager au dela deco qu'clie-mdme peut faire,

La Cour do cassation, dans un areét du 24 Rvrisr 1875, décide
que ¥ interruption en cours do transpott prohibéo par le cahier
des charges des concesslons de chomins de fer nurait lieu si,
au point de jonction de deux lignes en prolongement, devait
se trouver un destinataire chargé de recovoir los marchan.
Idlm arrivant par l'une de ces lignes et de los réexpédier sur
‘aulre,

Cet arrét de la Chambre des requéles s'appule sur lo para-
graphe 5de Varticle 61 du cahior des clmgcs. alacl congu 1

« les Compagnies sont (onues de s'arranger entro elivs,
de manidre que lo servico do transport ne soit jamais Inter-
rompu, » |

En fait, les Compagnies de chemins de fer sont sur un graml
- nombres de polnts liées V'une & I'autre par des conventions dési.
- gnées sous le nom de conventions de trafic, et ellos out mis dla

disposition du public des tarifs comprenantces changements d'un

réscan & V'autre. Elles ne pourraient dono pas aujourd’hui, en
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dehorsdesconditions requises pour Jes modilications de larifsque
ntous examinerons parla suite, refuser d'accepler les (ransporis
passantd’un réseaud un autro; maisen droil, si rous Supposons
quela Compagnio ne s'esl pas lide elle-ndme, si ello u's pas ac-
ceptd volontairement d'autres engagements quo ceux aui sont
inserits dans son cahier des charges, nous ne trouvons pas dans
ce contrat la base d'une obliaallon aussi exceptionnello et aussi
grave que celle qu'on lul imposo cn la chargeant d'accepter un
colis pour uno localitd qui peut étro A 700 ou 800 kilomdtres en
dehors do son riseau, daccepler A Dunkenguo par e:emPle un
colis pour uno petite gare des Pyréndes-Orientales, |

En effet, si, aus termes do Varticlo 49 du cahier des charges,
une Compagoie est tenue d'effectuer tous les lransparls qul lui
sont confiés, n'est-it pas de la derpicro &videnco qu'il s'agit d'un
éransport dont ello peut se charger elle-méme? Lo trajet de Lille
a Marseillo comprend deux transports, celuide Lillo A Parii_. celui
do Paris & Marseille, On nd peut évidemment confier & 1a Compa-
gnfa du Nord un transport do Pavis & Marseille. Peut-on exiger
quelle so charge de le faire exécuter, c'est-2-diro de devenir
clle-méme un commissionnaire deo lranspom? L'article 49 resto
muet & cet égard; il dit seulement quune Compagnie no peul
refuser un (ransport quello peut faire,

Mais la Cour do cassation n'a pas appuyé sculement 52 dors
trino sur Particle 49 limitalif des obligations & remplie sur lo
réscau concédd ; clle se rejette sur Varticlo 61, ou plutdt sur les
(rois dernidres ligres du paragrapho 3 de cet articlo 61,

Remanquons I’ ‘abord que cet article nes'occupo en- aucune
maniére de la question que nous cherchons & résoudre, -

~1/articlo 61, dont nous avons déjd parléd, a pour butde créer
co que j'appellerai uno servitudo do passage ¢tablie sur les voles
“«f'une Compagnie au profit d'une autre, Nouslo voyons, le morio-
pole d'une Compagnie de chemin de fer'ne ronsiste méme pas,
~ ainsl quo nous Favons déja dit, & étro seule & so seevir de lavole

qu'cllo a construite. Le paragraphe 3 do Varticle 61 s’exprime
ainsl 1 « Les Compagnies concessionnaires des chemias do fer
d’embranchement ou de prolongement auront la faculté, moyen-
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nant les tarifs ci-dessus détermings et Vobservation desrdgle.
meats de police et de service établis ou & élablir, de fairecirculer
leurs voitures, wagons et machines sur le chemin de fer objet de
la présente concession, pour lequel celte facultd sera réciproque
- A Végard desdits embranchement ey prolongement, » |

Afin de permettre Vexercice do celle servitude réciproque, il
est nécessaire que les lignes soient soudées 'une Al'aulre, et lo
paragraphe 3 do lamcle. prévoyant lo cas ol les deux Compa-
- gnies ne voudralent pas user de ca droit, décide quele service ne -
doit cependant pas ére inlermmpu aux poiuts de joucuon des
diverses lignes, |

L'artiele 61 ne dit done point qu'une (‘.ompagnie 213 tenue
de promettre le faitd’ aulmi et de so consuluer commissionnaire -
de transpori,

Nous no pouvons comprendre, nous la\ouous. comment la
Courdo cassation a pu ¢tre amenda & considérer la ligno de
Paris & Lyon-Méditerranée, par exemiple, comme un embtau-
cheinent ou un prolongement do la ligno du Nord, |
~ Troilant A Lilleavee la Compagoio "do Nord, je n'al,en veriu

~ du cahier des charges, droit d'exiger quo ce qu'elle peut faire ;
jo no puis lul demander dexplouer pour mol non-seulement
le réseau do l‘aris-lqon-lléduemnée, mals encore lous les
aulres réseaus (rancats, |

- Pour nous résumer sur cctte premitro obligallou des Compa-
gnies de chemins de fer, nous dirons qu'en vertu du cahler

- des charges uno Compagnio ne peut refuser un transport qu'elle

peut opirer clle-méme, mais que co n'est qu'en vertu des tarifs
commuus qu'elle a consentis avec d’autres Compagaies qu'ello
s'est retird lo droit de refuser un transport Imphquanl transmis-
sion 3 unautre réseau.

La Cour de cassation admet, ainsi que nous Vavons vu, que:

Vobligation d'assurer des transports sur des lignes autres que
celles faisant Uobjel d'une concession déterminde, résulto de
leur cahier des charges, et l'arrdét vise le paragraphe § de V'ar-
ticle 61 de ce cahier des charges, selon la Cour supréme, Cet
article impose I'obligation absolue d'assuree la continuité de la
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cln.ulauon. Il) aurait au molna, selon nous, ung dulmcuou a
faire,

L'article 61 commence ainsi : « Lo Gouvernement 50 réservo
expressément le Jooit d'accorder do nowrelles concessions de
chemins do for s'vmbranchant sur v chemin de fer qui fait
Vobjet du préseut cahier des charges, ou qui seraient “&lilla
ea prolongement du méme chemin. » |

Le jour oh I'Ftat a traits aves la Cowpaguie du :‘.\ord, pour
 vester dans Vexempla que nous avons choisi, il stipulait que les
wagons appartenant aux Compaguies futures eoncessionnaires
d‘embrancbemenl et prolongement se greftant suy les ligues du
- Nord, pourraient et devralent circuler, & charge de réciprocitd,
=ut les lignes du réscau du Nornd,

Mais personne re peut soutenir qua Varlicly 61 vise des
chemins do fer dij3 existants, comme ceux de Paris & Marseillo
bu A Rayonne.

Si lo legistateer avalt eu ceue pensde, on V'eit dit expressé-
ment et on n'aurait point parl$ au futur et au conditionnel, On
edt stipuld, en termes pricis, Vobligation pour lo cheminde fer
du Nord de faire clrculer ses way ons sur (outes les ligues faites
et A faire, e, riciprojuement,d ‘admellre sur 3e$ propres voics
les wagons de toutes les autres entreprises,

Cette observation, qui n'a pour objet que de wontrer combu.u
- sl faible lo prétendu argument tiré par la Cour suprime do
V'article 61, no saurait en aucune manidre afaiblic la conviction
ol nous sommes que la Compagnie du Nord, par exemple, no
saurait étre juridiquement contrainte, en vertu do 20n cahier
des charges, do fair en dehors de son réseau ceuvre do come
missionuaire do transports.

Dsumn Osuomos.

l.a deuxiéme obhgauon des Compagnies de chemins do fee
résulte pour clles du deuxitme paragraphe du mémo article 49
du cahierdescharges : « Lescolis, bestiaux et objets quelcondques
seront inscrits A la gare d'ol ils partent et & la gare ol ils arri-
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veat, sur des regisires spiciaux, au fur ¢l A mesure de leut |
- réeeplion. »

Warticle 1785 du Code civil porle quo les cutrepreneurs do
voilyres publiques par terre el par eau, ainsi que ceux do rou-
lages publics, doiveat tenir registre do l'argent, des effets et
des paquets dont ils se chargent. L'article 96 du Code de com~
merco oblige lo commissionnaire, qui se chargo d'un (ransport
par terro ou par eau, & {ascrird sur son livre-journal la déclara~
tion de la nature et dola quantitd des marchandises. |

Ces articles no font quo des applications particulitres du
principe général posé dansVarticlo 8 du Code do commerce, qui
imposo & toul commercant l'obligation do tenir des livres,
~ Pour les Compagnies de chemins de fer, la disposition de
- Varticle 49 du cabier des charges, que nous venons de citer, a
une portce particulitro : on veul pré\enir ¢ quon appelle Je

tour do faveur.

- Dans Ix pensée des rédacteurs de ce cahier da charges, il
faut que chaque commercant soit assurd do voir son colis expé-
~ diéavant celuidy commergant voisin qui ne Veurait apporté que
postérievrement,

Les Compagules sont done obligées de tenir dans chaquo gare
deux registres spéciaux : le registre des départs et celui des
- arrivées. Co sont deux sortes o livre-journal, mais qui nosont
pas cotés et paraphés comme les livres du commerceo.

Nous auroas A revenir sur cetle disposition lorsque nous re-
chercherons I'étendue des vesponsabilités et que hOUS aurons &
- NOUS occuper du calcul das délais,

-'l'r.m::-ltur. Oetricavioy,

I.a trolsidme oblugauoa dont sont tenues les Compaguies de
chemins de fer, cn matitre de transports, résulte encore de Far-
ticlo 49 du cabier Jes charges, paragrapho 4 : « Touto cxpédi-
tion de marchandises scra constatée, si Vexpéditeur le demande,
par une lettre de voilure, dont un exemplaire restera aux mains
- dela Compaguie ¢t Vaulre aux mains de Uexpéditeur. Dans le
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cas ob lexpiditeur no demanderait pas de lettro do voilure, la

Compagnie sera teawe de lui délivrer un rdcépiisd qui énoucera

la naturo et e poids du coliy, le prix total du transport et lo
delal dans lequel ce trausport devra étro effectud, »

Si lo voiturier est une vompagaio de chemins da fer, la lettro
de voitury doit &tre faite en deux oxemplaires, Gependant, dans
le cas d'un seul exemplaire, il 'y aurait pas lieu d'appliquer la
déchéance do Vacticlo 1333 du Code elvil, ¢'est-A-dire ne pas
tenir ceito lettro unique comme moyea do preuve valable; en
cffet, la rédaction d'une letiro de voiture n'est que facultative.

Dang la pratique, et par un usage & peu prés constant, il

n'est plus fait do letiro de voiture pour les transports par che-
mins de fer; los commeryants so contentent du réoéplssd qua
- délivee la gare d'expddition. Il est méme impossible, si onn®
met pas la transmission par endossement de la letire do \'oil_um,
do trouver P'intérét qu'un expéditeur pourrait avoir & en deman-
der une. Mals, si elle n'est pas demandée, lo récéplssé doit étro
donnd d'oflice, 1a Compagaio no pouvant se charger d'un trans-
port sans dresser alnst un acte que on peul considérer comme
lo titre étnblissanl lo contrat, nu au moius en fournissant la
preuve,
* La loi du 13 mal 1863, articls 10, \il nt corroborer la dispo-
sitlon impérative de l'article 19 du cahier des charges, en par-
lant dutimbro du récéplssd que les Compagnies de chemins do
for sont tewues do délivrer aux expéditeurs. Celto dernidre dis~
position donne & V'obligation des Compagnies, en matitro do
récéplssé, une cerlitude absolue; car d'aprés V'ordonnance de
1816, expressément modifiéo sur co point, lo récépissd ne devait
-8tro délived quo sur la demande de Vexpdditeur.

Nous n’avons pas ict & nous occuper des termes dans lesquels
Ia lettro de voituro doit étro ridigée, on n'a qu'a se conformer
‘aux disposilions ordinaires du Code de commerve, sauf I'obliga-
tign du double original; mais nous devons examiner plus alten-
tivement lo réeépissd do marchandises, qui, sclon le vapportcur
de L1 loi du 13 mai 1863, doitavoirlcs mémes effets quelaletltre
de voiture, -
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D aptés Particle 10 delalol du I3 maj 1863 el Varticlo 49 du

~ cahier des charges, lo récéplssd doit contenir : |
I* Lanature, le poids, la désignation du colis;

2* Le nom ct 'adresse du destinataires

3* Lo prix totaldu transport;

- & La déltai davs lequel co transport dou dteo eﬂ'cclué

La rédaction do ce récépissé résulte, par coua-équeul. do la

- collaboration do I'expdditeur ¢t do la Compagnie. Dans la pra-

 tique, lo réedpissé consiste dans ure feuills imprimée dont los

- blancs sont souvent temphs. au moins particlloment, par Vespé-

diteur lul-méme (1).

Lo poids du colis est cons{ats par la Compa ruio, ‘qui fail lo
pesage & ses frals et avee les instruments qui doivent se trouy or

- dans toutes les gares,

~ L'obligation d'avolr ces instruments résulte, pour les Com pa-

gales, d’uue circulaire ministériclle du 22 juin 1833, |

Ea casdo contestation sur le poids, 'expéditeur ou le desti- -
nalaire peut demander qu'un pesage supplémentaire soit fait
- contradicloirement avec lul, soit au dépari, soit & Varrivée;
- mais co pesage est alors l'ail aux frais do celui qui l'a de-

~ mandé (2).

Lorsque nous cxamincrons la question des tarifs, nous ver-
rons quelle est V'importancoe do la nature et de la désignation
des colis — ces renseignements sont donnés par I'cxpédilear. |
- ¢'est-d-dire par celui qui traite avec la Compagale de chemins
de fer; —-nous examinerous ensuite les conséquences de la fausse
‘déclaration,

En pratique, les Compagnies ne vérifient que tu\s-raremenl,
et, cn (ait, elles sont le plus souvent dans Vimpossibilité de faire

(1) En lLaissant aux expdditeurs le soin e remplie toud ou partie
des blaucs des récd pissts, les Compagaivs diminuent la durée dutemps
 nécessaire & 1a remise d'une marchandise en gare. :

2) « Toutefols, disent les tarifs géndraux, les droils ne seront pas
percus =i Je pesage supplémentaire constate une crreup conunise au
préjudice de Fexpéditeur ou da deslinataire, » .



-7 —

- celte vérification, Comment, en eflet, se rendre un comple exact
| da la nature d'unc marchandise placée dans une caisse fermée
h.rmétiquement et dans laquelle elle so trouve quelquefols méme
-enveloppée d'une feuillo do métal exactement soudée? Les
Compagnies ne peuveut, en fait, demander A Vexpéditeur do faire
devant clles Vouverlure de ces colis pour en constater contra-
dictoirement la nature, Lllca ¢n ont le droil, nais elles neo
peuveat Vexercer.
~ Flles sont donc obligées de sen rnpporler sur ces pclnts aux
aftirnations de Vexpdditeur ; clles no sont cependant pas dés.
armées : Uarticlo 30 du tarif géadral porto quo si la Compagnie
- ades molifs do présumer la fraude dans les déclarations faites
sur la nature de Ia marchandise, ello peut, soit au départ, soil
A Varrivée, exiger Vouverture des colis, Procés-verbal est dresss
do cetle opénlion. -
L.e récéplssd doit contenir to nomet | adrem du deauna!alro
ainsi quo le prix total du transporl. Lorsque nous examinerons
la question des tarifs, nous verrons do quels élémcnls $8 COM~
pose ce prix total qul comprend
La taxe de transport ptopremem due-
Enfin les frals accessoires, tels quo ceux d'enregist remcnl, do
chargement, de déchargement etde magasinage,
- Lo prix et led¢lal sont fixés par le choix du tarif que Poxpé-
diteur adopte. Mais, ainsi que nous aurons a lo développer lon-
guement, toute Ia liberté do l'expéditeur se borne au choix du
tarif'; car du moment ol il accepto tel ou tel tarif, il no peut
critiquer ni lo prix que la Compagnie doit exiger, ni lo délai
dont ello peut disposer pour effectuce le transport ; il ne pour-
rait, par cxemple, demander un prix moins élevé en consentant
une¢ prolongation de délais.
Une demande de cetie nature serait fort dans les gouts du
commerce francais en général, souvent disposé & accorder du
temps pourvu qu'on Jui pren no moing cher, et s¢ refusant presque
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. IA ualrix‘me obligation lmposée aux Gompaﬂntes de chemins
de fer est cello d'effectuer lo transport dans un délai déter- |
~ mind; mals elle no résulte pas d'un consentement, d'un accord
“mutuel des deux panies contractantes. Il n'en éuait pas aiasl
"aulrefols. o |

- Nous avons sous les 5eux uuo lettro de \oimre en date, au'

* Wavre-de-Grace, du 15 novembro 1846, Les sieurs Louis et €,

- entreprencurs de roulage général, s'engagent, moyennant un
prix fixé, & déposer A la porte des magasins do M. Bernard,
filateur A Muthouse, quaraule-sl: balles de coton daus Ie délai |
- de vingt-deux jours. -
Celte stipulation de délai réaulte d'une oﬂ‘re faite par lo voi-

turier el acceptée par I'expédxtcur, c'est un délai contractuel,

Au contraire, sl nous supposonsaujourd’hui le méme lransport
exécutd par chemin de fer, la durdo n'est plus & débaitee, cllo
- est indiquée dans le tarif choisi par Vexpéditeur. Actucllement,
les délais pour le transport des marchandises somt fixés par un
~ arrétd ministériel du 13juin 1866 qui rcmp!acelen lo complétant,

- Tarrété du 15 avril 1859, En matitre de délais, les priucnpes |

- sont posés par Farticle 30 du cahier des charges:

“a Toutes les oxpéduions en grande vitesse doivent étre faites

~ par le premier train de voyageurs comprenant des voitures dJe
toules classes et correspondant avec leur destination, pourvu

qu'elleaalent €10 présentées & I'enregistcement trois heures avant

lo départ do co train. Dqux heures apris Farrivée du train, elles

seront mises & la dtsposiiion des destinataires. »

Pour la pelite vitesse, I'ex pédnuon doit étre faue dans !e jour |

qui suit celui de la remise. -

"« Lo maximum de durées du lnjel sera fixé par I Administra-
_tion ,surla prOp-osuion de la Com pagnlo sans que ce maximum
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 puisso excéder vingt-quatre hevres pay l‘ran,uou indivisible de
135 kilombtres (1) » |

Les colis seront mis A la disposition des destinataires dans lo
four qui suivra celul de leur arvivéo effective en gare,

Le délai total qui doit étro mentionud dans le récépl»é de-
liveé par la Compagunie & Uexpiditeur comprend done ;

I* Le d¢élai de vemiso et do chargemenl ;
-3 Lo ddlai de ronte;
3* Lo délai de liv raison,

Lo parageaphe 7 de Varticle 50 du cahier des charges porto
que le délai total scra seul cbligatoire pour la Compagnic. Par
constquent Vexpéditcur d'un colis en pelito vitesso n'a pas
10 droit d'esiger quo ce colis parte et fasse route tel ou (el

¢ jour. Pourvuqu'aujour prévu pour la remise en garo d'arrivée,
lo colis soit & la disposition du destinataire, il n'a pas A s'in.
quiéter de la mauiire dontle trajet a é18 etiactuéd,

“Ces diftérents délais, qui s'imposent aussi bien aux Gompa-
gules qu'au public, sont des délais conventionnels en co sens
quils résultenl du cahier des charges, lequel dolt tovjours étre
considérs comme une charte dont les clauses ont é16 débattues
crize la Compagnlie concessionnaire et I'Administeation, -

Quand certains commeryants,dans'enquéte de 1863, deman
- dajeat que des délais do chargement plus courts fussent imposés
par I'Administration, ils demandaicnt une chose que celle-c
n'avait pas lo droit de faire,

Si une décision ministérielle du 9 septembre 1864 a autorisé
la Compagnie de Paris-Lyon-Méditerranée & niduire & deux
heures lo délai de chargement pour les oxpéditions composées

“d'un seul colis et pesant 10 kiloge., c'est que cette Compagnic

(1) Larrdte odu $2 juin 1866 a fixe Fétendue da parcours A faire en
31 heures A 200 hilométees sur des lignes nominativement désignées,
mais seulement pour les marchandises de fr¢ et de 2« sérics ou pay anl
bo prix de Ja 2+ sém'. -
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avait bien voulu diminuer les droits qui résultaient pyur elle de
son cahier des charges en aggravant une des obligations anx-
quelles clle s’était soumise.

Toule décision ministérielle de cette natlure doit étre consi-
déréc comme la simple constatation d’un nouvel accord de I'Ad-
ministration et d’'unc Compagunic pour arriver & une modifica.
tion partielle, et peut-¢iro momentanée, d'une clause du cahicr

_des charges.

Dans quelques instants nous aurons & revenir sur cette idée
fondamentale en nous occupant des tarifs.

Le délai de transport, ou plus spécialement le délai de route,
doit dans cerlains cas se frouver augment¢ du délai de trans-
mission.

Quand le trajel n'a lieu que sur un réseau, le délai de route
est celvi de la durée du teajet calculé d’aprés la longueur des li-
gnes & parwum- mals, st le trajet doit étre fait sur des Ilgnes
appartcnant & des réseaux différents, le délai de route s'aug-
mente des délais de transmission nécessaires pour la remise cl
le \ransbordement des marchandises d’un réseau sur un autre.
Pour les marchandises de grande vitesse, le délai de transmis-
sion, d'aprés I'article 3 de Farrété de 1866, est detrois heures &
compler de Varrivée du train qui aura apporté ces marchan-
dises au point de jonction, et I'expédilion, & parlir de ce point,
doit avoir lieu par le premier train de voyageurs comprenant
des voitures de toutes classes, dont le départ suivra Fexpiration
decedélai. .

Pour les transports & grande vitesse, le délai de transmission
se trouve ainsi égal & celui de chargement; mais dans le cas
ol les deux lignes n"ont pas de gare commune, il est porté &
huit heures, non compris le temps pendant lequel les gares
sont fermées.

Ces délais de transmission sont laissés aux Compagnies pour
(qu'on ait le temps de procéder : 1° au déchargement; 2* i la
reconnaissance, c'est-a-dire & la constatation de I'é¢tat des mar-
chandises, 2 la vérification de leur poids, de leur conditionne-
ment, 4 la constatation des avarics ou manquants suscvenus en
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cours de route; 3¢ et enfin, au rechargement des marchandises
dans un autre wagon.

Mais, si deux Compagmes successives se sont arrangées pour
¢viter ces (ransbordements et reporter au point d'arrivée défi-
nitif Ia constatation des avaries et leur répartition entre les en-
treprises qui ont concourn au transport, doit-on les consi-
dérer comme ayant renoncé par cela méme au délai de trans-
mission?

L2 Tribunal des Sables-d'Olonne, par un jugement du 30 aodt
1870, avait décidé que les Compagnies renoncaient ainsi au
délai de transmission ; mais la Cour de cassation a réformé cette
décision. En effet. le délai sur lequel les expéditeurs doivent
compler csl, ainsi qae nous P'avons déja dit, le délai total. Or,
en cas de transmission d’un réseau sur un autre réseau, V'article 3
de Parrété ministériel donne, sans aucune distinction ni restric-
tion, aux Compagnies un délai suppiémentaire de transmission.
['expédileurn’a parconséquent pasd s'inquiéter des conditions
effectives et en quelque sorte intérieures du transport de son
colis ; il n’a pas & rechiercher si le transbordement a eu lieu, ou
si les Compagnies ont pu, sous leur responsabilité, ne paseffec-
tuer.

Pour les transporls & petite vitesse, 1a durée du trajet est cal-
culée, nous I'avons dit, & raison de vingt-quatre heures par
fraction indivisible de 125 kilométres ; mais, en outre, ne sont
pas complés les excédants de distance jusques et y compris 25 ki-
lométres,

l.e délai de transmission est d'un jour.

Dans le décompte des délais, les journées sont loujours comp-
tées de minuit & minuit.

Letroisidme ou quatridéme élément, selon les cas, du délai total
cst le délai de livraison. A ce sujet il y a deux cas & distin-
guer, sclon que la livraison doit étre faite en gare ou & domi-
cile, .. |

Pour les marchandises expédiées en grande vitesse, livrables
en gare, elles sont mises & la disposilion du destinataire
deux hevres apris Varrivée da train, Les expéditions arrivéesla

&»
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nuit, saul certaines denrées alimentaires, sontlivrées deux heures
apris Vouverture de la gare. (Art. 4 deVarrété ministériel.)

Sur la question de savoir si la livraison doit étre faite deux
heures apris I'heure réglementaire d'arrivée du train, ou deux
heures aprds son arrivée effective, il y a conlroverse. ‘
~ La Cour de Paris, confirmant un jugement du Tribunal de
commerce de la Seine, a, par arrét du 23 mars 1860, décidé qu'il
fallait tenir compte de V'heure réglementaire.

Par conséquent, un train ayant trois heures de retard, une
Compagnie de chemins de fer est en faute de ne pas délivrer
immédiatement des colis qui n'arriveront que dans une heure.

On justifie ou on essaye de justifier cetle conséquence extréme
en disant que l'article § ne parle que de l'arricée, landis que
l'article 10, s'occupant da la petite vilesse, 1 soin d'ajovter que
le délai delivraison commence aprés Farrivée effective du train.

Répondons de suiteque V'ecticle 4, parlant de V'arrivée du train,
a soin de ne pas mettre Varrivée réglementaire, de sorte qu'il
laisse au moins la question en suspens.

Pour compléter l'argumenlatlon en faveur de la doctrine dela
Coor de Paris, on a soin d’ a;outer : « Que des réglements s'oc-
cupent bien plulél d'une arrivée de droit que d'une arrivée de
fait. » Oo dit aussi que, si on a choisi la grande vitesse, c'est
que sans doute I'on est pressé et qu’'il faut pouvoir compler sur
_ I'heure d'arrivée réglementaire. Enfin, on ajoute que les expé-
ditionsen grande vitesse étant peu nombreuses, I'encombrement
et la confusion ne sont pas 4 redouter.

Nous croyons, au contraire, avec M. Duverdy, que le délai de
livraison, aussi bien quand il s’agit de lagrande que de la petite
vitesse, ne commence A courir qu’aprés Varrivée effective du
train,

L'argument a rontrario, qui a séduit la Courde Paris el que
Von tire de la présence du mot ¢fectire joint au mot arrisée quand
il s’agit de Ia petile vitesse, ne vaul en (ous cas que ce que va-
lent les argumeonts & conlrario, et, en le retournant, on peut dire
iqu'il esl au moins aussi raisonnable de compléter le passage re-
latif aux transports & grande vitesse par celui oli, revenant sur
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les mémes idées et les précisant davantage, le rédacteur de
Fareété ministériel s’occupe de la petite vitesse et écrit le mot :
Arrivée cg'mfu.

Dire qu'on n'a pas A craindre Ia confusion et} encombremenl
par suile du petit nombre d'objets expédiés en grande vitesse,
c'est 12 un argument de fait que Vexpérience dément. ¢t qui
d'ailleurs n'a pas de valeur juridique.

Ce qui, selon nous, doit décider de la question, c'est le motif
pour lequel on n'a pas laissé dans le vague la durée des délaisde
livraison ; on les a faits courts, mais on les a définis et limités &
deux heures

I.’Administration a estimé qu'il falla:t trois heures pour char—
ger un train et deux heures pour le décharger. Ce temps a é1é
jugé nécessaire-pour que cette opération pit s’accomplir avee
ordre el sans qu'il y edt de confusion A redouter. Cette régula-
rité¢ dans la distribution des colis est d’'une utilité publique qui
ne peut étre compromise pour l'intérét d'un particulier. Et si, en
adoptant le systéme de la Cour de Paris, on forceles Compagnies
h procéder au déchargement des trains avec une précipitation
regreltable, on ne tient pas compte de la pensée du riglement
el on s’expose & des confusions que 'arrété ministériel a voulu
prévenir.
~ Nous avons déja dit que.le délal total est seul obligatoire, et

ce principe absolu enléve beaucoup d'intérét & la discussion «ui
précéde. L'expéditeur doit ea effet se dire : J'al apporté mon
‘colis & midi pour le train de trois heures ; le trajet, d’aprds la
marche des trains, dure vae heure, plus deux heures de livraison,
mon colis doit étre remis en gare d'arrivée & six heures. S'il ne
I'est pas, je n'ai pas & m'inquiéter du moment oh le retard s’est
produit, et }a responsabilité de 1a Compagnie est engagée.

Méme en admettant que les Compagnies soient tenues de
garantir l'arrivée des trains aux heures réglementaires, si nous
supposons que le train ait eu dans I'espéce une heure de retard
par cas de force majeure, la Compagnie, en ne délivrant les
colis (qu’a sept heures du soir, n'est pas responsable ; elle derait
avoir deux heures pour le déchargement, et elle a usé de ce droit,
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Quand la livraison des marchandiscs expédides en grande
vitesse doil étre faite A domicile, les riglements ministérials ne
flixent pas de délais pour le factage. 1l faut donc ajouter uncer-
tain temps qui est abandonné & V'appréciation du juge. (Cour de
Cass., 22 adut 1870.)

Sur ce point on s'est seulement rapproché dn systéme anglais
en matiére de stipulation de délais.

Pour les expéditions en petite vitesse (arl. 10),les marchandises
expédiées en gare sont mises & la disposition des destina-
taires dans le jour «ui suivea celui de leur orrivée effective en
gare; pour les marchandises expédiées a domicile, le délai de
livraison ezl fixé par les tarifs homologucs.

CixQUIENE OBLIGATION.

Nous arrivons maintenant & I'étude d'une cinquidme obligation
qui donne & l'industiie des transports par chemins de fer un
caractére spécial et bien exceptionnel.

 Dans des temps particuli¢rement difticiles, en vertu de prin-
cipes économiques dont l'e:périence a fait justice, le pouvoir
Jégislatif a parfois édictéce quon a appelé des loisde marimum.
1l était interdit par ces lois d'exception & loules les personnes
. s'occupant d'une industrie ou d'un commerce déterminé de
vendre lears marchandises au deld d'un certain prix. Les Com-
pagnies de chemins de fer sont, en vertu de leur cahier des
charges, soumises & une loi de maximum; elles ne peuvent a
volonté élever le prix de leurs services.

Mais il y a encore une différence entre leur sitnation et celle
que la loi du maximum faisait aux anciens commergants. Ceux-
¢i ne pouvaient pas vendre au deld d'un certain prix; mais par-
conlre ils avaient la faculté, dont ils étaient d'ailleurs peu dis-
posés & se servir, d’abaisser leurs prix autant qu’ils le jugeraient
convenable, Sil'échelle ascendante des prix leur Gtait fermée &
une certaine limite, U'échelle descendante leur était au contraire
indéfiniment ouverte. -



—_— ) =

Les Compagnies de chemins de fer ne peuvent seules, et de
lene plein gr, abaisser les tarifs qu'elles mettent A Ia disposi-
tion du public. Les abaissements de laxes sont soumis & des
formalités trds-précises ; ce n'est qu'aprés I'accomplissement de
ces formalités el obtention d'une sanction administrative dé-
finie, F'Aomologation, que les taxes abalssées peuvent dire appli-
(quées.

Au premier abord il semblerait que, d’uae part, la Compagnie
ddt, dans son propre intérét, chercher & percevoir les prix les
“plus élevés, tandis que, d'un autre cté, il appartiendrait & 'Ad-
ministration, qui représente 1'intérét du public, de chercher &
imposer aux Compagnies les larifs les plus bas. On nevoit done
pas bien la nécessité de Vintervention de I'Administration lors.
qu'il 'agit d’abaisser les taxes. Il est vrai que dans bien des cas
I'Etat, en concédant uneligne de chemins de fer, s'est engagé &
fournir aux capitaux engagés une garaatie d'intéréls; il luiim-
porte donc que les Compagnies puissent trouver dans les prix
qu'clles pergoivent une rémunération suflisante, ct, & ce point de
sue, on peut comprendre quel intérét peut avoir VEtat A inter-
venir, ' |

Fn outre, les concessions sont temporaires et I'Etat ¢st un
propri¢taire; un jour viendra oli, sans bourse délier, I'Blat sc
réveillera, en quelque sorte dujour au lendemain, seul et unique
propriétaire des lignes de chemins de fer; il a done un intérét
indiscutable i la prospérité d'entreprises qu'il sait devoir un
jour lui appartenir.

Mais l'intervention de V'Etat est motivée par d'autres consi-
dérations. o,

L article 42, qui pose le principe en matitre de perceptions de
taxes parles Compagnies de chemins de fer, est ainsi concu :

« Pour indemniser 1a Compagnie des travaux et dépenses
qu'elle s'engage a faire par le prisent cahier des charges et
sous la condition expresse qu’elle en remplira exactement toutes
les obligations, le Gouvernement loi aceorde V'autorisation de
percevoir, pendant toute la durée de 1a concession, les droits de
péage et les prix de transport ci-aprs déterminés. »
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Suit un tablean comprenant «uatro sections ¢

1* Tarif par (éte el par kilomitre en grande ct en petite vi-
lesse ;

2* Taril par tonne el par kilomdtre A grande ¢t en petite
vilesse

3* Tarif pour les voitures et matéricl roulant (ransportés A
pelile vitesso ;

4° Tarif pour le scrvice des pompes fundbres et transports de
cercueils & grande vilesse,

L'atticle 42 sjoule: « Les prit ditermines ci-dessus pour les

transpotts & grande vilesse ne comprennent pas Fimpot da A
I'Etal,

¢ Il est expressément entendu que les prix de transport ne
scront dus & la Compagute quiaulant qu'elle effectucra clle.
méme ces transports & ses frais e par scs propres moyens;
dans le cas contraire, clle n'aura droit qu'aux prix fixés pour
le péage. » |
Lo prix do péage est un dronl de circulation qm a ponr but de
rembourser & la Compaguic le capital de premice établissement
ct les frais d'entretien de la voie. le prix du transpott rephi-
sente la rémunération due pour 'exéeution méme du transport,
Nous avons d¢jd vu que les Compagnies de chemins de fer sont
obligées, en vertu de Varlicle 61 ducahicr des charges, e lais.
ser passer sur leurs voics des wagons et des trains appartenant
& d'auvtres Compagnies.

Jorsqu'une Compagnic se sert d'une ligne «qui apparticnt 4
une autre Compagnie, le priv dutransport doit revenie & celle
qui V'esdeute; le prix d¢ péage appartient & celle qui est con-
cessionnaire de la voie.

kA si nous supposons une Compagnie, concessionnaire d'une
ligne, abandonnaat Fexploitstion de cette ligne & une autre
Société, 1a premidre percesra les droits de péage, la seconde
les prix de transeport.

Dans les rapports entre 1a Compagnie et le publie, celte dis-
tinetion entre le péage ot le pric du transport n'offre aucun



intérét, ot nous n'aurons plus A y revenir; mais il fait indis-
pensable de la préciser comme 1a base des relations qui peuvent
s'établir entre deux Compagaics ayant A participer, & des titres
différents, & la jowissance d'une méme ligne,

Le cahier des charges (art. 43) donne aux Gompagnies le
droit absolu do percevoir le tarif maximum qu'il contient ; mais
ces tarils ont é1¢ sbalssés par les Compagnies et, pour les mar-
chandises notamment, la plupart des prix inscrits au cahier des
charges ne sont pas exigés du public. Comment ont é1¢ réglés
les tarifs réellement percus? quel a é1é le mode? quelles ont été
fes conditions de lcur formation? C'est ce qu'il nous importe
«'examiner maintenant, non pas au point de vue de leur valeur
propre, mais de leur existence légale.

Sous I'empire de cerlaines craintes el de certaines idées,
dont on se préoccupait déji lors de la création des chemins de
for, ot qqui ne sont pas encore abandonnées aujourd’hui, on a
- prévu Fintervention do I'Administration supérieure dans toutes
les qquestions relatives & la perception des taxes.

Dans un scul cas celle intervention n'est pas néecessaire:
c'est celui of, une ligne achevée, la Compagnie se contenterait
appliquer purement et simplement toutes les taxes maxima®
prévues au cahier des charges.

Mais, dés que la Compagnie désire offrir au pulvlic des taxes
réduites, on avoulu que tout changement fit soumis & la néces-
silé d’'unc homologation.

Enfin, on a imposé aux Compagnies I'obligation de publier
leurs tarifs, l'gam{. homolvgalion, publicité, tels sont les trois
grands prmclpes applicables en matidre de tarifs.

Sgalité den tases.

I article 8 du cahicr des charges, paragraphe 4, pose le
principe de légalula‘ dest tarifs :

« La perceplion des taxes devra se l'mre indistinctement ef
sans aucune faveur. »
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En Jd'autres termes, pour des marchandises de méme nature,
pesant le méme poids et effectnant l¢e méme parcours sur une
ligne déterminée, le prix du transport est le méme, quel que
soit Uexpdditeur. Rien de plusjuste ique ce principe, et cependant
tout le monde connalt la différence qu'il ¥y n enlre ce quon
appelle les prix de gros et les prix de détail. Gent pidees oo
toife achetées ensemble ceviennent, pour chaque pidee, & un prix
moindre que si on achetait une pitce isolément. On compren-
drait dlone qu'une Compagnic pit dire: Je transporierai cent
tonnes de marchandises sans exiger ecnt fois le prix d'une tonne,
¢l & toute personne qui m'apportera & la fois cent tonnes de
marchandises effectuant le méme parcours, je ferai la méme
réluction. Cela ne serait-il pasabsolument conforme A 1'égcalité?
Nous allons voir (u'il n’en a pas && décidé ainsi, et quav nom
du principe d'¢galité on a prononcé Ia suppression des traités
facliculicors, | |

Celte question des lraités patticuliers n'a plus godre qu'on in-
1érdt rétrospectif; mais, au point de vue du droit, elle mérite

« de fixer 'attention, | -
Unc usine s’engageait, par exemple, vis-a-vis d'une Com-
-pagnic de chemins de fer & se faire apporter lous les ans une
quantité considérable de houille et de minerais, ¢f, en méme
temps, h expédier des qquantités également considérables de
fonte de fer ou d'objets manufacturts. Cette offro assurait & Ja
Compagniv des (ransports réguliers dans les deux sens, ¢t ex-
ceptionnellement avantageux. I.'usine dont nous nous occupons
avait un droil incontestable d'obtenic cerfains avanlages en
- tchange de ceux qu’elle procursit & la Compagnie, et les deux
parlies signaient un (eaité en vertn duquel cette dernidre con- -
senlait une cerfaine réduction sur les prix de ses tarifs ordi-
najres.

Le principe d'égalité exigeait assurément que la Compagnice
ne refusdt pas les mémes avanlages & tous les commercants
qui se trouvaient, de leur cité, dans les mémes conditions et

offraicnt de remetire des quantités égales des mémes marchan-
dises. ' -
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Mais, dans toutes les industries, dans tous les commerces,
h coté des grands éablisscments, il en existe d’autres, et souvent-
cn nombre considérable, qui n'ont qu'une clientéle restreinte,
;jui en-un mot font peu d'affaires. les proprictaires de ces éta-
blisscments formulérent en 1857 des réclamations trds-vives,
ct le 26 septembro 1857 intervint un arrété ministéricl qui
annongait aux Compag:ies qu'il ne serait plus admis de traités
particuliers & dater du 1'* janvier 1358, el que les traités en
vigucur cesseraient de recevoir leur exécution A partir de Ia
méme éporque. Or, les anciens cahiers des charges permetiant
les traités particulicrs, ccux-ci avaient é1¢ valablement passés,
ct les droits el obligations qui en résultaient pour chacune des
parties contractantes étaient valablement acquis.

Dans un arrété ministérict da 1¢° jullet 1852, Vaotorité admi-
nisirative avait prétendu avoir le droit 'étendre, sans condi-
lions, & tous les expéditeurs, les avanlages spéciaux resultant
d'un trité déterming ; mais Ie Ministre des Travaux publics
ajoutaiten méme temps: « Je ne pensc pas qu'il ¥ ait licu pour
I'Administration d'user, quant a présent, du droit qm loi ap-
partient. »

Les anciens cahicrs des charges contenaient celte clause :
-« Dans le cas oli une Compagnic aura accordé & un ou pla-

sicurs expéditeurs une réduction sur 'un des prix portés au
tarif, avant de la mettre & exécution, clle devea en donner
connaissance A V'Administration, ¢t celleci aura le droit de
Uéclacer la réduction, une fois consentie, obligatoire vis-A-
vis de tous les expéditeurs. » |

Un arrét de la Cour de Paris du 18 féveier 1856 avait iméme
attribué aux tribunaux ce droit d’extension dont I’ Admlmslrauon
pensait ne devoir pas se servir.

Les considérations qui iuspirawnl fa Cour nous semblent, en
fait aussi bien qu'en droit, pouvoir étre I'objet de queljues
critiques. En fail, ce n'est pas choquer Fégalité que d'exiger
que les mémes avanlages soicnt payds par les mémes obliga-
tions ; le petit commercant peut regeetier que son voisin, faisant
de plus importantes affaires, puisse les faire d'une manicre plus
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avanlageuse ; mais rien ne fera disparailre ces mégahlés qui se
produisent & toul instant ¢} sur toutes choses.

En droit, le principe de la séparation des pouvoirs s'impose,
et le pouvoir judiciaire devait évidemment s¢ borner & laques-
- tion de l'exécution des (railés entre ceux qlll les avaient
conclus.

La Cour de cassation n’a du reste pas hésité a réformer lar-
rét dont nous nous occupons, ainsi que les jugements et autres
arrcls qui avaient ét8 rendus dans le méme sens. (Cassation,
28 décembre 1857.)

Les traités particuliers, qui ont &été si vivement attaqués par
ceux-la seuls qui ne pouvaient les obtenir, sont un instant sortis
de la défaveur dont on les avait environnés, et, dans I'Enquéte
de 1863, le Rapport de la Commission indique qu'on peut pré-
voir leur rétablisseent.

Nous ne partageons pas cette opinion, el nous csti nons iue
les rétlamations de la petite industrie feront toujours obstacle
aux mesuces de celle nature. L'arrété ministériel de 1857,
supprimant les traités particuliers et arrétant brusquement les
cffets de ceux qui étaient alors en vigueur, a misles Compagaics
dans une situation trés-difficile. Nous allons rechercher comment
la jurisprudence sut trancher ces graves difficultés.

Souvent une clause expresse du traité particulier portait que,
sile Ministre prescrivait & la Compagnie d'appliquer le traité
sans condition & tous les expéditeurs, ce traité se trouverait an-
- nulé de plein droit sans qu'il y eilt lieu &2 indemnité de part vi
d’autre. Dans ce cas, la question n’offrait aucune difficulié, et
un proces n'élait pas possible. Mais en I'absence de celle clause,
Ia Compagnie devait-elle étre ter.ue & des dommages.intéréts
-comme ne remplissant pas ses obligations vis-a-vis de ceux qui
avaient frailé avec elle? Devait-on, au contraire, considérer
comme un cas de force majesre la probibition résultant de
arrété ministériel ? La jurisprudence hésita : Ia Cour de cas-
sation trancha la question en faveur des expédueurs (Cassation,
15 février 1859.)

Selon la Cour de cassation, V'exéculion par la Compagme-



n'4ait pas impossible, car clle avait le choix ou de résilier le
traité ou d'appliquer, sans condition, & tous les expéditeurs le
tarif modifié ; de plus, ce cas de cessation du traité n'était pas
itapossible & prévoir, car un grand nombre de traités contenaient
une réserve formelle sur ce point. En un mot, les conditions
prescrites par Iarticle 1148 du Code civil pour établir le cas de
force majeure n'étaient pas remplies.

Nous croyons qu'il est possible de répondre & la Cour
supréme.

On ne pouvait forcer les Compagmeo & étendre sans condition
des avantagesde prix qui n'avaient été accordés que dans une
cetlaine limite et pour un certain temps. Par conzéquent la ques-
lion ne se posait qu'au point de vue de l'indemnité. Ceux qui
avaient trail¢ avec la Compagnie se refrouvaient placés sous le
régime commun; ils ne pouvaient invoquer les avantages du
traité sous prétexte qu'ils en remplissaient toujours les condi-
tions, le Miaistre ayant décidé que leur exécution ne donnait
plus droit & aucun avantage.

Le traité était devenu une lettre morte dépoun ve de loute
valeur, jugde contraire 3 la loi existante, et dés lors aucune des
parties nec pouvait plus Vinvoquer. En un mot, la doctrine de
la Cour de cassation avait cette conséquence singolicre de con-
silérer le traité comme nul vis-a-vis des Compagnies de chemins
de fer, tandis qu’'au contraire ilconservait son effet au profit des
cxpédileurs,

[/arrété ministériel n"avait pas seulement rendu impossible

“pour Pune des parties 'exécution de ses obligations; c'était le

traité lui-méme qui avait é1& détruit comme contraire & Pordre
public.

Si on se range A Favis de Ja Cour supréme, on doit admetlre
aussi que les Compagnies ne pouvaient pas, tournant la diffi-
culté, percevoir ostensiblement les tarifs pleins, puis rendre sous
forme de détaxe la différence entre le tanif plein etle tarif du
traité & ceux qui, selon la Cour de cassalwn, avaient droit & des
dommages-iutéréts. |

On veat que lous aient le méme sort; mais alors wmment
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n'est-il pas apparu itla Cour que les dommages-intéréts accordés
constituaient un bénéfice acquis par cerlains commercants,
alors que ceux qui n'avaient pas eu de traité nc pouvaient rien
demander? |

Le paragraphe 5de I'article 48 du nouvcau cahier des charges
interdit formellement « tont (raité particulier qui aurait pour
effet d’accorder & un ou plusieurs expéditeurs une réduction
surles tarifs approuvés. »

En disant un mot des tarifs conditionnels, nous verrons que
les nécessités de la pratique ont amené des situations analogucs
& celles qui résultaient des traités particuliers.

Dans un décret du 26 avril 1862, modifié par un autre décret
du 1¢f aoit 1864, sur les tarifs de transit, nous trouvons une
applicatlion curieuse du principe de I'égalité. Les marchandises
qui traversent le territoire francgais en allant d'une frontiére &
autre jouissent de tarifs spéciaux qu'on appelle larifs de transit.
On décrite 1'égalité pour les ports dans les termes suivants :

« Le prix total du transit devta étre le méme pour tous les
ports de mer desservis directement par les voies ferrées d'un
méme réseau et compris dans le méme groupe conformément
4 untableau qui est joint au décret. »

Iemelogation.

Non-seulement les tarifs doivent étre pergas indistinclement ¢t
sans axcune favenr, mais encore ils ne peuvent I'étre qu’en vertu
d'une autorisation de I'Administeation.

L aptitade légale & percevoir des taxes est donnée aux Com-
paguaies par le cahier des charges annexé & F'acte de concession,
acte ralifié par une loi, par un décret, ou par une délibération
d’un Conseil général, selon les distinctions que nous avons déja
indiquées. 1l faut maintenant rechercher comment le droit de
perceplion peut ftre exercé.

I/article 4% de Vordonnance du 15 novembre 1816 porte:
« Aucane faxe, de quelque nature qu’elle soit, ne pourra étce
percue par la Compagnic qu'en vertu d'une homologation du
Ministee des Travaux publics. »
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Pour les chemins de fer d'intérét local, homologation des
tarifs est faite par les Préfets. (Art. 2,loi du 12 juillet 1365.)

Il résulte des termes généraux de I'ordonnance qu'une Com-
pagnie ne peut rien percevoir, si ce n'est.en vertu d'un acte ad-
ministratif qui s'applique aussi bien au prix principal qu'aux
frais accessoires, tels que le faclage, le camionnage, ete., elc...
Nous verrons que les factages d’expédition, c’est-d-dire du do-
micile de I'expéditeur a la gare de départ, ne sonl faits par les.
Compagnies que de leur plein gré etsans y étre forcées par leurs
cahiers des charges. Cependant elles ne sont réteibuées qu'en
vertu de tarifs approuvés. |

Pour le transport proprement dit, I'acte administeatif poric
le nom d’homologation. Pourles frais accessoires, il y a fixation
par I'Administration elle-méme ou approbation des propositions
des Compagnies.

Dans V'esprit des rédacteurs de V'ordonnance, la nécessité de
Fhomologation avail pour raison d'étre le besoin de protéger
le public_contre le prétendu monopole des Compagnies de
chemins de fer. Les cahiers des charges contenant des tarifs
maxima, on pouvait cependant croire le public suffisamment
protégé contreles prétentions exagérées qu’auraient pu avoir les
Compagnies, el I'intervention de Pautorité administrative ne
semblait plus devoir élre qu'une intervention de contrdle.
Un tarif dépassait-il le tarif maximum? Telle devait étre la seule
rquestion dont le Gouvernement edt di se préoccuper.

Un document peu connu (1) permet de croire que, dans la
pensée de I'Administration supérieure, 'homologation ne devait
étre qu'une sorte de vérification, le Ministre des Travaux pu
blics donnant aux Préfets, pour V'application de la lof sur les
chemins de fer d'intérét local, les instructions ci-apres:

« I’homologation des tarifs qui vous est déléguée par le
méme paragraphe de l'article 2 a pour objet de rendre exé-
culoires les modifications que la Compagnie proposerait d'ap-

(1) Circulaire ministérielle du 12 aodt 1863, sur l'exécution de 1a loi
oI 12 juillet 1865 sur les chemins de fer d'intérét local.

~



portee aux Warifs réglemeataires, el do s'assurer que ces mo-
difications ne constitueal aucune dévogatioa aux dispositioas de
cabier des m »

Réduite A ces termes ofticiels, I'bomologation n'est qu'une vé-

Nais 'Administration a cru quo son devoir était ples grand
el quil étail nécessaire qu'ello intervint pour veiller s & co
que, au moyen d¢ combinaisons de larifs, les Compaguies ne
favorisent pas certains expéditeurs av détriment des sutres,
no tucal pas des entreprises de transports rivales et ne prdju-
dicient pas de la sorte A l'intérdt général. »

Nous avoas copid celte phrsse dans Vouvragode N. Sarrut
sur Jo transpott des marchandises par chemins de fer, a™ 34-35.
L'auteur 58 un adversaire déclard et convaincu de ce quiil ap-
pelle le monopole des cheminsde fer, Nais est-ce vérilablement
so montrer partisan des intéréts du public quo do défendre &
une Compagunio d'sbaisser ses tarifs de peur do nuire Ades
industries de transport rivales? Il nous semble d’abord que
- lidée de concurrence s'allie difiicilement & cvlle de monopole;
:wais, en second liey, co n’est pasde Vintérit du public dont
'Administration semble se préoccuper, car cest pour la con-
currence qu'elle prend fait el cause. On veul protéger une eotre-
prise dv bateaux, et, pour cela, on forcera toul le monde & payer
plus cher. Peut-éire répondra-i-on que nolre raisonnement serail
bonsi les abaissements consentis par les Compagnies étaicnt
défisitifs; mais das que U'entreprise rivale sera ruinée, n'est.il
pas A eraindre que la Compaguie ne releve son larif et ne fasze
ainsila lol au commerce ?

Celle objection a, nous le reconnaissons, une certaine gra-
vité; mais V'expérience prouve que les reldvements de taxes
proposés par les Compaguies sont trds-exceplionnels. 1l n'est
pas en eflet facile de relever un tarif qui, pour les marchandises,
doit tovjours avoir un an dedurée. Si ensuite les prix des Com-
pagaies sont augmentés, la concurrence renaiira et il faudra
recommeucer la lutte. Toul conduit les Compaguies & demander
des prix raisonnables. Un protége Ventreprise rivale pour sque
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fa lutte de tarils soil impossible; ne Joit-on pas alors redouter
qu'aus liew do 3o combalire, les deux entreprises ne s'eutendent
pour relever simultanément leurs prix ? Que deviendrait alons
Vintérét du public? Seloa 70us, ce qui lo protégera le mleyy,
c'est de laisser au commerce le plus do libertd possible. Il est
bica entendu quo nous u'avons pas liatention de nous prosoncer
sur les questions de protection el de libre échange dont nous
n’avous pas & nous occuper ici. Nais ce que rous demandous,
e'est quo I'Etat no so fasse pes Vassocid des sociétés libres qui
foul concurrence aux chemins de fer.,

Nous trouvoas Vinflueace de ces diverses préoccupations daus
I'article 49 de l'ordonnance du 135 novembre 1816, ainsi congu :
« lorsjue la Compaganie voudra apporter quebjues change-
menls aux prix autorisés, elle en doonera avis au Ministro dos
Travaux publics..... lesdites taxes pourtoat &trv pergues si
daus Vintervalle de..... l¢ Ninistre les a bomologudes. »

L'articlo 43 du cahier des charges reproduit cette disposition,

Lors de VEnijuéte faite ea 1350 par lo Conseil d'Etat, cortains
administrateurs soutinrent que « lo Ninistre devait se borner
i verifier sl les laxes proposées n'excidaient pas les limites
cxtrémes des tarifs, et que, co point vérifié, Wl devait népondre
par un accusé de réceplion que le tarif était homologué. »
(Duverdy, Contrat de transport, n* 1635.)

Bica que cette préiention puisse ne parslire ni exagéréo ni
déraisonnable, il nous semble qu'on ne saurait I'admetire en
présence des dispositions des articles 48 et 49 de V'ordonnance
du 15 novembre 1346, dont l¢ sens et Ia poride sont indiqués en
ces lermes dans le Rapport au Roi qui préeédait Vordonnance.

¢ Lescahiers des charges des concessions ne peuvent el ne
doivent fixer que des prix élémeuntaires, des prix limités; les
Compagnies peuvent abaisser au-dessous des masimum auto-
risés les laxes qu'elles demandent au pubdlic.....

= Mais, en principe, aucune laxe, de quelque nature qu'elle
soit, ne peut étre percue qu'en verlu d'un acte de Fautorité su-
périeure; il est douc nécessaire, en premier lieu, qu'avant de
commencer lo service dexploitation les Compagnies fassent



approuver par UAdainistration les tableaux des prix qu'elles
catendeat percevoir. Cetto formalitd est d'ailleurs indispen-
sable, atteadu que, d'spris les cahlers des charges, les abais-
semeats des prix consentis par les Oompagum doivent étre
maintenus pendant un certain temps, ¢t qu'un acte do Vauto-
rité peut seul fixer le moment 3 dater duquel co délal devra
courir, »

Nous pourrions faire quelques observations au sujet de ces
derniers mots da Rapport; mals ils foot aliusion aux rdgles sur
la publicité des tarifs dont nocs n'avons pas eu encore & nous
WW| '

La prétention des Compaguies de chemins do fer do réduire a
un rdle do vérification Uintervention du Ninistre s'élant repro-
duite dans I'Enquéio ouverte ea 1861 et dans lo Rapport publié
cn 1863, la Commission proposa de modifier lo systitme d'ho-

. Linsirmction administretive et Fapprobation du
Ministro n'intervieadraient que dansle cas ob, sur laflichage
des propositions des Compaguies, il se produirsit des récla-
mations. L'Administration n’surail dooc plus qu'une interven-
tion de contrdle, alors qu'elle serait provoquée par une plainte
du public.

Aucune suite n'a é1d encore donnée & cel important projet
de réforme, et nous devons constater qu'on ne marche pas dans
celte vole.

Conformément aux dispwlions de V'ordonnance de 1846,
Vbomologation ministérieclle n'est donnée aujourd hui qu ‘aprés
Vexamen des propositions de la Compsgoie par le service du
Contrdle et par I'Administration centrale.

La publicité au moyen d'affichage est au nombre des moyens
d’instruction, et I'absence de cetle formalité entralnerait pour
les Compaguies non-seulement des condamnations & des dom-
mages-intéréls pour préjudice causé aux commercants quin‘au-
raient pas joui des nouveaux larifs, mais encore & des condam-
nations pénales.

Ce qul importe cependant beaucoup au commerce, cest la
rapidité pour la satisfaction de ses bhesoins. Une circonstance
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imprévue fail reconnalire la nécessitd d'ua tarifl ndait ; le com-
werce s adresse sux Compagnies; celles-ci ve peuveat fire
qu'une chose, soumeitrs une proposition de tarifs i Vhomolo-
gation de I'Administration. Nais cette dernidre, & 500 tour, ne
peut statuer qu'sprds Faccomplissement des formalitds qui
entrainent une perto do temps coasidérable. Souvent, quand la
répoaso arrive, lo besoin 2st passéd, et lo tarif n'a plus de rvaisou
d'étre.

Qu'on ne nous accuse pas d'avoir exagérd en parlant, au com-
mencement de ce travail, de certaines Jispositions de lois deve.
nues trop vieilles (1). |

Les tarifs ne peuvent élro modifiés qu'a la saite d'une ins-
truction toujours longue; mais aucun intervallo do lemps n'est
exigé eatre deux modifications de tarifs lorsqu'il s'agit d'abais-
ser les prix. « Quant aux abaissements de tarif3, ils peuvent tou.
jours étre demandés, si court que soit Vintervalle do temps
qui sépare la proposition modificative deo Vhomologation der-

* nkre (2). »

Il n’en est pas de méme lorsqu'il s'agit de reldvements do

_tarifs.

« Les laxes abaissées ne pourront gire relevies qu'sprds un
délai de trois mois au molns pour les voyageurs el d'un sn pour
les marchandises. » (Arl. 48, Cahier des charges.)

Cette disposition offre un avantage : elle permet au com-
merce de connaltre & I'avance et pour un certain temps les prix
qui lul seront demandés. Par contre, elle présente un jnconve-
nient : elle rend les Compaguies moins disposées & abaisser des
larifs qu'elles ne pourraient relever qu'aprés une année. Ledélai
commence & courir & partir de 'homologation qui a misle tarif

(1) En ce moment les chemins de fer américains lancent sur I'Ea-
rope d'énormes quantités de eéréalés; ces mouvements résullent de

- «lépiches télégraphiques. 1] serait alsolument impossible aux chemins

de fer francais J'agir ainsi: il leur faut des mois pour répondre.
‘2) Sarrul, n* 48.
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en vigueur. La Commission d'eaquite de 1363 a peasé qu'ily
“avail lieu de diminuer co dilai.

La Gour de cassalion, dans un arrét du 28 juin 1834, adécidd
que le fait par les Compaguies de ne pas se conformer aux pres-
criptions de I'ordonnance du I3 novembre 1846 sur Fhomolo-
gation et sur Vaffickage, conslitgeyne contravention tombant
sous 'application de Varticle 21 dola loi du 15 juillet 1543,

Cepeadant, dans ls systéme deo la loi de 1883, tous les arréiés
concernant l'exploitation des chemins de fer devaieot éire pris
par les Préfets, et I'on pourrail ainsi 50 demander si Varticle i
de cetle ordonnance ne devrail pas s'appliquer seulement A
la violation des ordonnances, décrets réglementaires et arréiés
préfecloraux. Depuis Fordoanance de 1846, Vinterveation des
Préfets a &6 remplacde par celle du Ministre, de sorte que
c'est A celui-ci qu'il appartient de preadre tous les arrétés
relatifs & Vexploilation des chemins de fer, et, bien que nous
soyoas lct en matitre pénale, la jurisprudence a décidd que la
sanction fixée par la loi pour le respect did aux areétés préfec--
loraas devail protéger également les arrétés ministériels.

Pobliclté.

 Le troisidme priocipe applicable en matiére de tarifs est celui
de la publicité. |

L'article 43 de Vordonnance du 15 novembre 18316 preseril:

« Les tableaux des taxes et des frais accessoires approuvés se-
root constamment affichés dans les lieux les plus apparents des
gares et siations des chemins de fer. »

La pratique n'a pu tenif compie de cette disposition; les déve-
loppements pris par les tarifs sont tels que les murs d'une gare
no sufliraient pas & leur affichage. Les tarifs sont réunis sous
forme de volume et mis dans toutes les gares & la disposition du
public, et chacun peut, s'il veul, acheter ces volumes chies les
éditeurs.

It faut d'ailleurs distinguer en maticre de publicité de tarifs:
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le la publicitd relative aux propositions de malificatioas,
c'estA-dire celle qui est destinée i linsiruction de ces tarils e
conslitue un des élkments de Veoquétc administrative & fin
d’homologation;

2 La publicitd relative aux tarifs en vigueur.

"On n'a pas privu, el on peut consilérer cela comme une
lacune, la publicitd relative & la suppression, par la Cowpaguie,
d’un tarif existant, |

I publicitéd relative aux modilications dé farifs est niglée
par les dispositioas ci-aprés :

¢ Lepublic sera informéd, par des aftiches, des changements
soumis & lapprobation du Mintsre,

« A l'expiration du mois & partir de la date do Valtiche, los-
dites taxes pouront étre percues, si dans cet intervalle lo Mi-
nistre les a homologués.

« 8i des modifications & queljues-uas do prix aflichés étaient
prescrites par le Ninistre, les prix modifiés devroat étre aftiches
de nouveau et ne pourroatl &tro mis en perception qu'un mois
aprds la date de ces afliches. » (Art. 49, Ordonngnce du 15 no-
vembre 1846.)

« Toute modification de tarifs proposée par la Compagnic
sera annoncde un mois d'avance par les affiches. » (Art. 18 du
cahier des charges.)

Ainsi, dans le cas ob, au bout d'un mois, e Ministre ne
consenlirait & homologuer un projet de larif afliché qu'en
lui faisant subir une modification admise par la Compagaie,
ce ne serait qu'au bout d'un autre mois qu'une taxe demandée
par les expéditeurs et concédée par la Compagunie pourrail étre
appliquée. En supposant Vaccord complet de tous, il y aura
toujours un mois & attendre. Telle serait du moins linterpréta-
tion qu'on pourrait douner & la loi; mais elle n’a pas prévalu
et les délais sont plus longs.

Il est bien entendu que, par la dale de Vafliche, I'ordon-
nance eatend la date du jour ol V'afliche a été posée; cela ré-
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sglte dailleurs d'uve circuldire aux Compagaies en date du
17avril 1838,

Les larifs, nous ne saurions trop le répiter, ne peuvent ré-
sulter que d'un accord entre la Coutapagunie ot V'Administration,
el si l'on peul dire que le Ninistre a droit de prescrire des mo-
difications, cela siguifie seulement que 1o Ninistre ne peut cog-
sealir & homologuer la proposition faite par la Compaguie que
sous la condition qu'on y spportera tel ou lel changement;
mais il pe peut imposer cette modification, et si la Compaguie
ne croit pas devoir Vaccepler, elle n'a qu'une ressource, relirer
purement et simplement sa proposition et conserver son ancien
tarif, Agir sutrement serail recoanaitre & V'Auloritd administra-
tive b droil d’imposer aux Compagnies des charges plus lourdes
que celles qui résultent de leur cabier des charges.,

la jurisprudence a décidd (Cour de Dijon, 17 mars 1863)
que 'homologation devalt étre expresse, el que le tarif n'élait
exéculoire qu'a partir d’un mols apris Paftichage du tarif homo-
logud, alors méme que la proposition aursit é1é maintenue pure-
ment et simplement.

Les Compaguies avaieal soulenu que, dans le cas d'homolo-
gation pure el simple, il n'y avail paslieu & nouvel aflichage
peadant un mois, Le public, connaissant I'alfiche de la proposi-
lion el ne voyant aucune décision ministérielle, pouvail ea con-
clure que la proposition étail acceptée, et, aussitdt 'homologa-
tion nolifie, la Compaguie pouvait appliquer le nouveau tarif,

Nous avoans déja vu que la Commission d'enquéte de 1863

s'était montrée favorable & co systime, auquel méme elle avait
voulu donner une portée plus grande.

On sait qu'une loi ne devient exteutoire en France que quand
la promulgation en a &4é faite, c'est-d-dire alors seulement
qu’elle a &8 portée & la connaissance des citoyens.

Si on considére Vaflichage des tarifs homologués comme
une sorte de promulgation, 'onloanance de 1846 voulant que
cet affichage dure un mois, nous ne peasons pas qu'un arrté
ministériel pulsse abréger ce délal. On ne peut pas noa plus
faire compler le temps pendant lequel-le projet a é1é sftiehé ;
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car co projel pouvait, il n'était pas bomologué, vavoir au-
cuno valeur. Lo tarif homologué existe A compter du jour de
celte homologation, comme une loi existe avant d'avoir éW
promuligude ; maisil ne devient exdeuloire que lorsqu'il a &
ports & la connaissance du public depuis un mois,

Oa doil en coaclure qu'uo tarif qui peut étre relird par la
Compagnie un an apris son bomologation peul n'étre appliquéd
que peadant onze mois ; pendant lo premier mois, c'est en quel-
que sorte une lol morte qui attend sa force exécuioire,

~ Au cootraire, le Ninistre, en homologuant de suitle une propo-
$iticn qu'on vieat d'aflicher, peut diminuer Jo temps daflichage
priparatoire. On ne saureil, en eflet, dire que cet aftichage pré-
paratoire doit durer un mois, puisque Varticle 49 de)ordonnance
do 1816 parle d’'une homologation intervenant avant l'expira-
tion du mois.

Cel article 49 de l'ordoanance nous rend possible la confu-
sion eatre lo temwps d'afichage préparatoire et celui d'aflichage
aprts promulgation, el il nous semblo dillicilc de concilice co
texte avee lidée qu'implique la doctrine de la jurisprudence,
c'est-d-dire que V'aflichage pendant un mois des tarifs homolo-
gués doit &tre considénd comme la promulgation nécessaire de
ce larif.

« A Vexpiration du mois & partir de l'afliche (il s'agit de laf-
liche priparatoire), lesdites laxes pourront étre percues, si dans
ced intervalle lo Ministre des Travaux publies les a homologudes.»

En préseace de ce texte, nous pensons que loute moditication
apportée au larif, lorsqu'elle aura &¢ homologuée purement &t
simplement, deviendra obligatoire un mois apris I'aflichage de
la proposition, et que, lorsque 'homologation aura &t faite avee
des modifications consenties par 1a Compagnie, ce w'est qu'un
mois apris l'aftichage que le nouveau tarif homologué pourra
étre percu.

Aprés avoir annoncd par une afliche s.n imc 2tion de modifier
un tarif, une Compaguie peut-elle avant Uhomologation du Gou-
vernemen( relirer sa proposition, et ne pas coasentir & I'homo-
logation pure et simple de sa proposition? La question peut faire



doule, et il nous semble que répondre aégalivement senit la
segle manidre de donner une valegr A la disposition qui exige
Vaflichage peadant un mois des modificalions proposées. En
efel, celte durde diterminde u'aurail sucun sens, car, dans la
Joctrine admise par la jurisprudence, le délai du mojs ne comple
qu'd dater de 'bomologation, l'allichage préparstoire u's en
tous cas qu'un eflet, celui do permettre au Ministre d'agir, etcela
sans qu'il lui soil névessaire d'attendre V'expiration du ddai.

Tant que I'afliche st posde, le Ninistre peut preadre une déci-
sion, et Vafliche doit rester wn mois pour qu'il ait le temps
Jo s'informer, A P'expiration de ce délal, siln’y a pas eude
Jécision et 5il'on n'admet pas qu'il puisse y avoir une homo-
logation tacite, les Compaguies devienneat Libres do retirer
une proposition doat os m'a pas voulu tenir compte; mais
jusque-13, elles sont lides et doivent persévérce dans leur offre,

Eo pratique, on n'afliche pas les modilications proposdes; on
36 contente d'aflicher un avis par leyuel on informe lo public
que la Compagaie et en instance pour oblenir la modilication
de tel ou tel tarif. Le texto méme de la proposition est dans les
gares A la disposition du public.

La jurisprudence (Code civil, 31 décembre 1566) a reconnu
la validité de ce mode de publicité.

Quant & la publicité des tarifs en vigueur, nous avons dit en
quoi elle consistail. Nous ferons remarquer qu'il importe autant
sux Compagnies qu'au public que les tarifs soient connus, et
novs voyons tous les jours certains larifs spéciaux annoneés au
pubiic & grand renflort de publicité,

Avant d'sbandoaner la question de la publicité des tarifls, re-
marquons que les Compagaies ne sont pas foredes de publier &
'avance leur intention de supprimer une modification lorsque,
en vertu du cahier des charges, ce droil leur est acquis,

Un taril égal pour tous, homologué, publié, est un tarif régu-
lier Jont une Compaguie de chemins de fer a droit de se servir;
c'est un acle administratif c'est une loi qui s'impose A la volonté
des parties. Nais quel est le juge compétent pour décider qu'un

tarif est ou n'est pas régulier?



- 12 -

It est certain que les tribunaux ordinaires ne peuvent, sor la
plaiute d'un particulier, critiquer Uhomologation ou le refus
d’homologation d'un tarif; on ne peut non plus porter devaut
un tribynal ordinaire une action en réparation de dommsges
causés pay ladoplion d'un nouveau tarif homologué par le Mi-
uistre,

Ea eflet, it est de principe que la réformation des actes adni.
nistratifs ne peut étro demandde qu'd Vautorité administrative
clle-méme. Cette Joctrine a ¢té sanclionuée par ane dicisiondu
Conseil d'Exat du 21 avril 1333 et par un arrét de la Cour d'0r-
Wans dua 28 avril 1857,

Wl en est do méme loriquo c'est Is 1égalité et la validitd du
tarif qui sont mises ea question, Du moment qu'une Compagnie
présente un tarif ddmeat bomologué et prouve que Vaflichage
de promulgation a rendu ce tarif exéeutoire, la compélence
des tribunayx ondinaires s¢ borno A examiner si, en fait, lo taril
a ¢4 appliqué,

Nais, si vous supposions qu'ua tarif contenant des prix supé-
rieurs & ceux des cahiers des charges ait é16 homologué et que
les C~mpaguics pergoivent ce taril, c'est & V'autorité adminis.
trative que les plaintes devralent &tre portées.

Nous n’avons pas, dans ce travail, A nous étendre davantage
sur la question sl diflicile des tarifs; nous ne dirons riea al do
leurs classifications ni de leurs divers modes; nous avons
voulu seulement les appricier au point do vue légal.

En exposant aussi bridvement que possible les caractires quiils
tiennent de la lol, il nous sera facile maintenant de rechercher
dans quelle mesure la responsabilité d’'une Compaguie setrouve
engagée, el comment celld responsabilité se moditie avec les
clauses diverses insérées dans les tarifs adoptés.

L'article 52 du cahier des charges impose & chaque Compa-
gnie l'obligation « de falre, soil par ellc-méme, solt par uninter-
mddiaire dont elle répondra, lo factage et le camionnage pour
la remise au domicile des destinataires de toutes les marvhan-
dises qui lui s0nt ronfites. »

Le paragraphe 2 de cet article limite 'obligation & un rayon
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Jdéterming et la subordonne & une cerlaine importance des loca-
lités desservies. |

Oa voit tout de suite que les Compagaies ne sont point lorcées
de faire lo factago du domicile de Vexpéditeur & la gare do d¢-
part; wais elles soat obligées de faire, si elles en sonl requises,
la livraison & domicile.

F.n Angleterre, V'espérience semble avoir démontré que toutes
les livraisons devraieat étro faites par les Compaguies & domi-
cile el qu'on n'a pas vu de moyen plus pratique do dégager ra-
pidement les gares.

Naisil n'en est pas de mémo en France, etlarlicle 53, para-
graphe 4, réserve sux expéditeurs et destinalaires le droit de
faire eux-mémes et & leurs frais lo factage et le camiounage
des marchandises. '

Ceite obligation d'sccepier les expéditions livrableseagares,
comme conséquence, créé pour les Compagnies une aulre
obligation qui, on peut lo dire d’'une manitre certaine, est aussi
lourde pour elles que nuisible rux intéréts du public : les
gares, les quais el mémeo les wagons sont transformés eu
lieux de dépdt et en magasins. Les gares & Paris occupent des
superficies immenses (1); les wagons non déchargés & I'arrivée
foot souvent défaul au départ, et, pour doaner satisfaction aux
besoins d’un nombre resireint de particuliers, on augmente
sans mesure les charges des Compagnies et on compromet l'in-
1érét géoéral,

Un arrétd du 12 janvier 1872, en autorisantles Compaguies &
camionaer d'oflice ay bout d'un certain temps dans des maga-
sins spéciaux les marchandises livrables en gare qui n'auraient
pas étd retirées, a, sur co point, u; -orté une certaise améliora-
lion & un état de choses regretlable; mais cette amélioration
n'est pas encore suflisante.

Au commeancement de ce (ravail nous avons dit que les obli-
gatious du voiturier tenaient A la fois de celles du dépdt et du

(8) Plusieurs gares & Paris onl une élendue supéricure 8 celle du
Champ-de-Mars.
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louage. Les Compaguies de chemins de fer, plus sque tous autres
voituriers, doivent étre considérées comme des dépositaires. \
ce litre, elles soot aulorisées & percevoir des droils de maga-
sinago; mais ces droils ne sont pas considérés comme pou-
vant coastituer une source de revenus, Les Compaguies ne
peuvent en attendro quo lo remboursement de leurs dépenses,
et on ne les exondro d'aucune des lonrdes respoasabilités qui
incombent au déposilaire.

Nous ne nous occuperons pas icl de toutes les différentes et
multiples obligations que les cahiers des charges imposent aux
Compaguies : lo transport gratuit de la poste, Ia réduction au
rjuart du tarif pour les militaires, etc., ele... Nous avons voulu
établir ssulement quelles obligations importantes moditiaient la
situatica des Compagunies considéries comme entreprencurs de
transporl. Nous les résumons en disaat que les Compaguies
doivent, d’'une part, exécuter tous les transports qu'on leur
demande et ne preadre pour celte opération quun temps déter-
miné; d’'autre part, que les prix qu'elles ont le droit de per-
cevoir ne peuvent dépasser un maximum déterminé, mais que
si elles jugent convenable do rester au-dessous de co maximum,
clles ne soat pas libres de réaliser libcement co désir.

Au point de vue juridique, la apac}!é légale du transporteur
JifRre doiws essentiellement de la capacitd attribude par nos
Codes & toute persoune voulant exercer celte industrie.
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CHAPITRE 101

OBLIGATIONS OES PERSONNES QUI TRAIIENT
AVEC LES COMPAGNIES.

Nous arrivons maintenant & Vétude des obligations de ceux
qui traitent avec les Compaguies, — obligations du voyageur,
de 'expéditeur et du destinataire.

I** SECTION.

Obligations des Veyageurs.

Le prix du transport des voyageurs se paye d'avance; le voya-
geur doit payer sa place en prenant son billet. Catte obligation
résulte de Varticle 63 de V'ordonnance de 1816 sur la police
des chemins de fer :

« ll est défeadu d'entrer dans les voitures sans avoir pris
un billet et de se placer dans une voiture d’une autre classe
que celle qui est indiquée par le billet. »

Apres ce que nous avons dit sur les tarifs, on comprend que
ce prix ne puisse faire Fobjet d’aucun débat entre la Compagnie



et le voyageur. La Compaguie ne peyt demander plus oi elle e
peut accepler moias, car si ello procddait par mesure escep-
tioanelle pour un voysgeur, celte faveur accondde serait coa-
traire & I'égalité des tarifs (1), et si elle consentaitia méme ré-
duction & tous, ce serait se servir d'un tarif noa homologué,

Rilless aller et yetour.

Peut-¢ire pourra-t-oa nous accuser de naiveld si nous disons
que pour demander un service & une persoans ou & v Com-
paguie, ce qui est la mémeo chose, c'est & cetlo personne qu'il
faut s'adresser. Nous verrons cependant la jurisprudence auto-
riser le commerce des billets A la porte des gares, etle voyageur
acheter son billet & un tiers qui, selon nous, n'a pas droit d'en
vendre. )

Quelle est en droit la nature d’un billet de chemins de fer?
C'est le titre constatant un cootrat passt entre une persoane el
la Compagnie. Je demande & ¢tre transporté de Paris & Mar-
seille par tel train et dans telle (lasse de voitures. La Compaguie
percoit le prix et délivre en échange un titre valant quittance
et qui constate obligation oiv eile est d'exéeuter le transport.
Cest pour lui que le voyageur a stipulé; c'est lui qui doit faire
le voyage. En résulte-t-il que le billet soit incessible? Nous ne
~ le pensons pas, car le contrat n’a pas €1é fait intxity persoue; la

Compagnuio s'est engagée & transporter un voyageur, et le billet
simple esl cessible. On peut céder soa billet de chemins de fer
comme un billet de thédtre, et, pour continuer 1a comparaison,
quelqu’un peut prendro plusieurs billets et les revendre un peu
plus cher aux voyageurs qui consenteat & payer celle augmen-
tation pour s'éviter I'eanui d’sticadre au guichet. La Compagnio

(1) Les Compagaies acconjent danc des conditions déterminées des
réduetions de prix A des indigents, 3 des associations, & des groupes
Jétudiants, dorphéoniites, ele., ele... L'Administration supérieure a
reconnu que oes mesures avaient un caractere de liléralité et Ken-

couragenent.
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ne peut se plaindre, car elle ne souffee aucun projudice, Mais en
est-il de méme lorsqu’il sagit des billets d’aller et retour? Les
Compagnies, pour amener sur lenrs lignes une plus grande
aifluence de voyageurs, ont fait homologuer par I'Administra-
tion des tarils qui sont élablis d’apris ce systéme: Toule per-
sonne qui, dans un trds-court délai, voudra aller dans une ville
voisine et revenir & son point de départ, pourra, en payant de
sufte I'un ¢t l'anire voyage, oblenir une réduction sur le prix.

Aprés avoir fait le voyage dans un sens, a-t-on le droit de
vendre son billet de retour ? La jurisprudence a d’abord répondu
aflirmativement sans distinction. Maintenant elle considére que
la vente des billets d’aller et relour dans Vintérieur des gares
conslitue une contravention & 'ordonnance sur fa police des
chemins de fer; mais elle admet la validité de la cession et con-
sidére le droit an voyage de retour comme acquis par le ces-
sionnaire.

Nous croyons cependant que d'aprés l'interprétation du con-
trat, d'aprds la nolion exacte du taril spéeial, ct selon les prin-
cipes fondamentaux qui régissent les tarifs, on doit admettre
Fincessibilité du billet de retour.

Je dis du billet de retour, car au moment du départ du train
le billet complet pourrail, sans aucun doute, ¢tre rétrocédé. Ce
(qui importe, c’est que ce soit laméme persoune qui fasse l un el
I'aulre voyage. ‘

Je dis que celle incessibilité résuite de l’mlcrprélauon du
contral. La personne qui prend son billet déclare qu'elle veut
aller & tel endroit ct en revenir dans tel espace de temps; la
- Compagnie s'engage alors vis-d-vis d'elle, moyconant un prix

‘réduit, A la'porter et & la faire revenir.
~ Quon r.c nous dise pas ici rjue la considération de fa personne
cst étrangdre au contral;c'est en effet parceque la méme personne
~ doit voyager devx fois que laréduclion de prixest consentie, et
~ nous devons ajouler que celte réduction peut éire consentie.

~ Quelle est la notion exacle du tarif des billets daller-et
retonr? On ne¢ s’engage pas & fournis & la C«ompagme deux
voyageurs, Vun dans un sens, Vavire dans le sens inverse; on



-2 —

s'epgage A aller soi-méme et A revenir. L.a Compagaie est obli-
gée & porler, non pas une personne se présentant avee un hillet
de retour, mais & ramener & son point de départ la personne
méme gu'elle avait emmenée peu delemps avant.

L.e droit acquis par le porteur d'un billet d’aller et retour,
c'est de se faire voiturer; comment peut-on admettre la cessi-
bilité du droit de se faire voiturer soi-méme?

Selon nous, celle incessibilité résulte aussi des principes gé-
néraux en mati¢re de tarifs, et, pour nous faire bien comprendre,
nous preudrons un exemple.

Le prix du billet en premiére classe de Paris a Melun coiite
31r. 55¢.: c’'est donc 11 fr. 10 ¢. pour Faire un voyage dans
chaque sens. Le prix du billet d'aller etretourest de 6 fr.90¢.,
c'est-2-dire 3 fr. 45 c. pour chaque voyage. Dansle méme com-
partiment, se rendant & [a méme destination, se trouvent deux
voyageurs qui ont payé l'un 5 fr. 55 ¢., Vaulre 3 fr. §5 c.
Malgeé cette différence, il n’y a rien 13 qui soil conlraire au
principe fondamental de I'égalité en matiére de tarifs, car la
situation de ces deux voyageurs est différente. Celui qui ne
paye que 3 fr. §5 c. doit revenir; il doit voyager deux fois, et il a
payé son second voyage d'avance. Si nous lui permettons de
vendre son droit au retour, il en résultera que ces deux voya-
geurs, placés alors dansdes conditions identiques, auront payé
deux prix différents, et on pourra vendre & quelques métres de
distance des billets de cbemin de fer qui ne cotteront pas le
méme prix! N'est-ce pas 12 une violation flagrante dua principe
fondamental de I'égalité des tarifs , égalité qui voudrait que tout
le monde pit acheter un billet de retour? Or le nombre de ces
derniers est réduit; il correspond au nombre méme de voya-
“geues qui ont fait le voyage daller et vendu ce billet.
~ Nous ne cherchons pas & démontrer que le commerce des
billets d'aller ¢t retour soit un commerce illicite ; nous voulons
‘sculement établir Vincessibilité juridique du droit de retour.
En général, on oppose & notre argumentation le raisonnement
suivant : Nulle part dans les tarifs il n’est dit que les billets de
 relour soient personnels; le porteur d'un de ces billets a acquis

| | 0
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un droit conire fa Co:hpagnic; il cdde son droit; et s Com-.

pagnie ne peut se plaindre, car son obligation n'est pas aggra-
vie. Telle est, croyohs-nous, exactement formulée, 1a doctrine
de nos contradicteurs,

Assurément, 1a personnslité du porteur du billet n'est pas
toujours indiquée dans le tarif; mais, selon nous, elle est né-
cessaire, si on se rappelle F'économie de ces tarifs fondés sur ce
fait unique que des réductions de prix sont accordées a ceus qui
voudront aller & un point et en revenir dans un délaf trés-court.

Le voyageur céde le droit qu'il a contre la Compagnie, nous
dit-on, ¢t la Compagnie n’a pas & se plaindre s peu lui importe
de transporter Pierre ou de transporter Paul.

On née peul pas céder tous les droits qu'on peut avoir contre
une aulre personne; ayant acquis l'usage personnel d'une
chose, je puis user de mon droit ; je ne puis en faire profiter un
aufre.

Yai acheté le droit personnel de traverser une propriélé

privée ; seul je puis user de ce droit; je ne peux pas dire au

propriétaire : J'ai cédé mon droit ; peu vous Importe que ce soit
moi ou un autre qui pénitre chez vous.

Quant A dire que V'obligation de la Gompagnie ne =oil pas
aggrasée, c'est une erreur ; car une personne obtivnt par ce
moyen détourné de faire, dans Fexemple que nous avons donné,

pour 3 fr. 45 c. un lrajet qu'elle devrait payer 5 fr. 55 c.,et le

premice voyageur a [ui-méme, sans tenir compte des conditions
de son contratl, bénéficié d'une différence égale. =
Faul-il dire que les Compagnies doivent inscriré sur le billet

le mot Pérsonnel? Non, car elles ne délivrent pas un billet &

une personne déterminée ; mais les deux parties de cs billet

doivent ¢tee réunies dans la méme maing I’ usage du droil d'alier

rend personnel I'usage da droit de retour. -
La pratique des Compagnies cst trés-nette A ce sojel ; il faut
qu‘i Faller les deux coupons aller et retour soient présentés

ensemble, ce qui est d'ailleurs voulu par le tarit et semble bien

indiquer que, d’aprés le systéme de ces tarifs; les deux coupons
ne doivent pas sortir de 13 méme main. -

S

A e b e
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N Mainlenant, quelles sont les conséquences de notre systeme?
La porteur d'un billet de retour doit-il justifier de son identité
avec la personne qui a fail le voyage d'aller ? Evidemment, non;
le fait de détenir un titre est une présomption en faveur de
celui qui réclame un droit. Mais, sila Compagnie peut faire la
prease de la non-identité de la personne. alors elle a droit
d’exiger lc payemeni de la place, et on devra admeltre qu'on
s¢ trouve en présence d'une personne voyageant sans billet, ct,
par suite, en contruvention avec la loi de police des chemins
" de fer. Cette preuve sera faite si 'on prouve due le billet a ét¢
acheté. |

Comiment soutenir, cn effel, que quelqu’un qui n’estjamais
venu & Paris puisse avoir acquis d'une Compagaie le droit de
s’y faire reconduire. Le voyageur de Trousille & Paris, qui
achite chez un marchand de vins un coupon de retour pour
Paris, n’est pas le voyageur prévu par Varticle 63 de I'ordon-
nance de 1816; il n'a pas pris un billet 12 ol la Compagnie les
vend, c'est-3-dire & Patis.

Faut-il admetire aussi que le commerce des billets de retour
" en dehors dés gares constitue une infraction 4 la loi pénale?
Noaos nele pensons pas. Le vendeur vend quelque chose qui, hors
de ses mains, n'a pas de valeur; V'acquéreur, celui qui peut-étre
cn fait commerce, se rend cessionnaired’an titre qui ne vaut plus
rien, mais qui n'est ni faux ni falsifié. | | |
La conséquence pratique serait, si la jurisprudence adopte
~ notre systéme, que le public, sachant que V'achat d'un billet de
rctour V'expose & des vérifications d’identité et & une action en
- payement du prix de sa place, n"encouragera pas ce com-
merce. - o | | |
La manidre clandestine dont il est exercé montre d'ail-
leurs que 'z vendeur, lintermédiaire et Facheleur, ne se
fonl pas 3 evx-mémes d'illusions sur le mérite de leur petite
~ opération. o R
Un jugement du Tribunal correctionnel de Bagnéres-de.
Bigorre, en date du 28 décembre 1378 (Gazelle des Tribunanr,
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320 janvier 1879), semble avoir en grande partic adopié la théos
rie que nous venons de soutenir. Il s'agissait de la cession da
billet de retour d'up t:ain de plaisir. Mais la Compagnie avait
expressément indiqué dans Je tarif bomologué que la réduction
de tarif ¢tait consentie & la double condition que les deux cou-
pons fussent vlilisés par [a méme personne, et que leur emploi
fut limité aux stations extremes pour lesquelies ils Etaient dé-
livrés.

« Attendu, dit le jugement, que la premiére de ces condi-
lions éuil nlahle et obligaloire, qu'elle imprimait ag coatrat
der en denx parties distinctes applicsbles, 1'une & laller et
I'autre au retour; que, par suile, le voyageor, qui élait porteur
d’vn coupon deretour, tandis que le coupcn d'aller avait é¢
ulilisé par un avlre, était censé n'avoir pas de billet, » ete.

Ce qui, dans Vespice, résultait d’'une clause expresseindiquée
dans le tarif homologué résulte nécessairement, selon nous, de I«
nature ducontrat ; ¢’est une condition que le (arif implique for-
cémenl et qui n's pas besoin d’étre expressément indiquée.

Pour termiser celte question, qu'on nous permette de faire
un rapprochement :

A Paris, la Compagnie gérérale des Omnibus donne ce
qu'on appelle des correspondances; une personne, moyennant
0 f. 30 c., a le droit, aprés un premier parcours dans une
voiture, dele prolonger par un second parcours dans uoe autire
voiture. Personne, croyons-nous, n'a soulenu Ja cessibilité dc
ces cotrrespondances. |

Le billet de retour n'est-il pas junquuemem le méme titre
JJu'une correspondance d'omnibus?

Aprés avoir acquis le droit de monter en voiture de Pms
~ Melun, on n’a acquis réellement 13 qu'un droit, celui de soyager .
- une seconde fois en revenant a son point de départ,

Pour résumer notre systéeme, nous dirons que [a considération
~ de la personne est nmmemf.nl lide ai ia notion du billet d aller el
reloor - - - - |
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Le voyageur pe doit monter que dans une voilure de Ia
rlasse qu’il a originairement choisie; cependant la personne yui
a pris unbillet de seconde peut, en couvrs de route, monter
en 1'* classe en payant un supplément. Si elle ue payait pas ce
sapplément, les autres voyageurs de 1°* classe placés dans

~ le méme compartiment auraient coutre la Compagzaie une action

en indemnité basée sur 'article 17 de 'ordonrance de 1846, et
dont le motif serait Iz confusion entre voyageurs de différentes
classes.

Les Compagnies font faire le contréle et se bornen! A exiger
le complément du prix; mais I'ordonnance de 15846 décidequ'il y
a Ja une contravention, et proces-verbal pourrait étre dressé.

Pour monter dans un compartiment d'une classe aupérieure
a celle indiquée par son Dbillet, il faut, en montant, privenir le
chef de train, qui touchera le supplément et donnera un recu
qui devra étre présenté en méme temps que le billet. -

Les Compagnies peuvent avoir intérét & faire constater
la contravention, car les voyageurs d’un compartiment de
1™ classe ayant droit 2 des dommages-intéréts par suite de Ia
présence dans leur compartiment d'un voyageur de 2** elasse,
la Compagnie ne devrait pas étre condamnée lorsque cetle -
présence serait le résultat d'uoe contravention d'un voyageur
et non d'une nécessité du service.

. Larticle 43 du cahier des charges oblige les Compagnies, &

moins d'une autorisation spéciale et tosjours révocable de I'Ad-
ministratioh, & placer dans chaque train de voyageursdes voi-
fures de foales classes en nombre suflisant pour toutes les per-
sonnes qui se présenteront dans les bureaux du chemin de

fer. Cette obligation résulte également de Varticle 17 de Vor-

donnance de 1816, article ayant sa sanction légale dans Ja loi

- de 1845 sur la police des chemins de fer, (Art. 21.)

Une Compagnie est obligée de fournir des places 3 tous les
\*oyageurs qui se prmnlent pour parllrpar un train ordma;re



- 138 —

51 les voitures sont remplies et ¢i onne peul enajouter d'anires,
bien «que le nombre maximum des voitures du(rain ne soit pas
alteint, la Compagnie se trouve en contravention i larticle 17
de Fordonnance de 1816. (Cour d¢ Montpellier, 21 novembre
1854.)

La Cour décidait que la conlravention ne pouvail étre im-
putée qu'au Directeur de I'Exploitation « qui sevl a le droit de
disposer du matériel du chemin de fer, selon les besmns de
chaque localité. » '

Le Direcleur de la Compagaie du chemin de l'er de Pans a
I.yon et & la Méditerranée a é1é condamné par la Cour d’Aix aux
peines édictées par I'article 21 de laloi de 1845 pour infraction
aux dispositions de l'article 17 de Yoedonnance de 1817; la
Cour de eassation a, par arrét du22 avril 1854, sanetionné une
doctrine aussi discutable.

Intreduction sur |a soie et dans les gares.

~ L'article 61 de Fordonnance de 1346 porte qu'il est défendu
© 4 toule personne étrangdre au service du chemin de fer, = de
s'introdvire dans U'enceinte du chemin de fer, d'y circuler ot
d'y stationer. »

Celte disposition s"applique aussi bien a la cirenlation sur Ia
voie proprement dite, svr laquelle le public est généralement

peu tenté de S'aventurer, qu'a la circulation dans Vintérieur des

gares, ce qui est d'un jntérés plus pratique.

Par conséquent, lorsqu’on demaade la libre circulation dans
les gares de chemins de fer, on ne lient pas compte de 'ordon-

- nance de 1816.

LaCour de Moatpellier, dans an arrét du 24 jum 1850, a
méme décijdé que ni le commissaire de suryeillance, ni le chef
de gare, ni qui que ce soit ne pqmau accorder & une per-
sonne éirangdre au service la permission de pénélrer dans la
gare. Le molif en est que la prohibition a été imposée, dans un
intérét d'ordre public, & cquse du danger anqucl on peut elre
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exposé, et aussi, dans V'intérél général, pour jue le seevice ne
svit pas ¢atravé par la présence du public.

Mais le riglement des gardes, proposé par les Compagaies,
approuvé par le Ministre des Travaux'publics et par conséquent
valable et obligatoire, aux termes de Varticle 60 de la méme
ordonnance de 1866, porte :- « Les gardes doivent empécher
toutes personnes étrangéres de circuler ou de stationner sur le
chemin de fer ou ses francs abords, @ moins qu'elles ne ssient
muntics d une anlorisalion. »

Ce réglement reconnait aux Compaguies le droit d'autoriser
le public & pénétrer sur les voies, & plus forte raison dans les

gares.

1i* SECTION.

¢
Om.w.moss pE L'EXPEDITECR BT DU DESTINATAIRY.

Nous avons déja exposé comment, danslecontrat detransport,
la personne du destinataire et celle de I'expéditeur devaient se
confondre; noustrs’terons cependant successivement des obli-
gations de Fun et de I'autre, car, en fait et le plus souvent, ces
obligations se succédent.

[. — OBLIGATIONS DE L'EXPEDITRUR.

Payement du tnmpoﬁ |

la premnére obhganon del’ expédueur est de payer le prix du
transport, ou du moins d’assurer Ia responsabilité du payement.
Tantot ce prix est ‘soldé d'avance par I'expéditeur lui-méme; -

~ dans cecas, ¥ espédmon estdite franco, ou en porl payé.

“Tantdt le prix doit étre payé par le destinalaire, et le trans-

‘port estditen porl du. 8, dans ce cas, le destinalaire refuse

d’acquitter ce prix et, par suite, de recevoir livraison, c'est

“contre Vexpéditenr que la Compagnqc doit dmger son aclion -

en payemenl
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1’expédliteur choisit le 1arif qui lui convient, la Compagnie
ne pouvant que le guider et le conseiller dans ce choix, ainsique
nous l'avons longuement expliqué. Il n'y a pas de pris A dé-
battre; celui-ci est définitivement fixé par V'adoption du tarif.

L'expéditeur est tenu d'apporter la marchandise en gare, la
(.ompagme n'¢1ant pas forcée de faire le camionnage; trés-sou-
vent elle s'en churge, et recoit pour cela une taxe fixée par un
tarif régulitérement établi. Lorsqu’une usine ou un établissement
industriel quelconque a obtenu la construction d'un embranche-
ment raccordé auxvoies de la Compagnie, celle-ci est tenue, en
veriu de l'article 62 du cahier des charges, d’envoyer ses wa-
gons sur lesdits embranchements.

Déclaration d'expédition,

I.e calcul de la taxe & appliquer dépend de la nature de
marchandise expédiée qui, selon qu’elle appartient 4 telle outelle
~ classe, doit payer plus ou moins cher.

C'est Vexpéditeur qui désigne la nature de la marchandlse el
fournit lous les renseignements nécessaires & I'opération et la
direction du transport, en rédlgeent ceque I'on appelle la déela-
ralion d expédition. - -

Cette déclaration forme titre contre I’expédlteur et fait preuve
contre lui.

Elle doit conlenir :

1 Le nom et Vadresse de lexpéditeur; .

2* Le nom el l'adresse da destinataire; |
3* Le nombre, le poids et Ia nature des colis a etpédler, :
4+ L.a mention & domicile ou en gare; -
5* La mention en port di ou en porl payé,

6° La somme & faire suivre. | |
I.'obligation de rédiger celte déclaration et de la ratre sincdre

estla seconde des obligations de Vexpéditeur; elle ne dérive
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pasdu contrat comme Fobligation de payer, mais elle est néces-

saire pour la formation du contrat.

La sincérité dans la déclaration est une de ces obligations
auxquelles cerlains commercants semblent attacher trop peu
dimporiance. Pour bien des gens, voler I'Etat n'est pas voler,
et les Compagnies de chemins de fer sont exposées & des tenta-
tivesde fraude comparables a celles que ne connaissent que {rop
les Administrations des douanes et de 'enregistrement.

Nous aurons 4 examiner, en cas de pertes et d'avaries, les con-
séquences de la fausse déclarayion; mais indépendamment des
circonstances de pertes ou d'avaries, la déclaration mensongére
produit des effets importants qu'il importe d'étodier ici, -

Un jugement du Tribunal de commerce de Marseille, en date
du 3 mai 1860, mérite sur ce point une mention spéciale.

« Atlendu, dit ce jugement, que les personnes qui usent de
moyens de fraude dans les transports qu’elles font effectuer
doivent indemniser les Compagnies de tous les faux frais de
surveillance qu’elles leur occasionnent, et gu'elles sont tenues

de prévenir & leurs frais les effets de leurexencple;

« Que cest ainsi & titre de dommages-intéréts, et non a titre
de peine, que l'insertion dansles journaux du jugement rendu
~ contre Fauteur d’une fausse déclaration a été plusieurs fois
ordonnée et qu'elle doit I'étre dans l'espéce, etc... »

Un Tribunal de commerce peut done ordonner Finsertion dans
~ les journaux d'un jugement rendu contre un commergant et
constatant 1a fausse déclaration.

M. Duterdy,dans son Traité sur le conlrat de lranspoﬂ s'ex
prime amsn au sujet des favsses déclarations:

. [-‘a:te ainsi des déclarations mensongeres pour frauder les
Compagmes de cLemins de fer de ce qui leur est légitimement
di, c’est, & nos yeux, commetire un véritable vol ou une escro-
querie, suivant les circonstances, et si 'on n’a pas encore fait -
A de parenls aeles Vapplication de la Io: pénale, nh n'en doi-
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vent pas moins étre réprouvés par los honnétes gens 3 V'égal

des Aélits poursuivid correctiongellement. »

Cect élait écrit en 1860; le 13 aoat 1862, un jugement du
Tribunul de 1a Seine assimilait la fausse déclaration & une escro-
querie. Wais le méme Tribunal, en 1363, a conltrudit ce systéme,
el, par son arrét du 12 décembre de la méme annéde, 1a Cour de

Paris & décidé que la fausse déclsration n'est pas une escro-

qderie. |,

Ne doit-on pas décider au moins que la déclaration frau-
duleuse conslitwe sinon une escroquerie, du moins une con-
travention & I'article 21 de la loi du 15 juillet 18452

Aujourd’hui la jurisprudence est fixée & cet égard dans le
sens de Vaflirmative,

M. Sarrut, que nous avons déjA cité, combalceue doctrine. Ce
jurisconsulte se demande d’abord, sans répondre & sa propre
(uestion, pourquoi une Gompa_'gnie de chemins de fer serait pro-
Iégée d'une maniere spéciale contre les fausses déclarations ?

Nous estimons qu'il n’est poml difficile de faire laréponse, et
~ nous dirons :

Si les Compagnics de chemins de fer ¢laient des sociétés

commerciales n'ayant en vue que des intéréts pécuniaires et

poursuivant des bénéfices comme peut le faire toute société
- eommerciale, nous dirions qu'elles n’ont pas besoin d'une pro-
tection pamcuhére, mais. si au confraire ces sociétés ont des

tarifs qu’elles ne peuvent librement modifier, elles ont le droit

de demander au moins que la perception de ces tarifs leur soit

~assurée d'une fagon parllcullére. De plus, fa fausse déclaration

n‘a pas pour effet unique de nuire aux intéréts péeuniaires dela
‘Compagnie; souvent F'Etat a donné aux Compagnies une garan-

tie d'intérét et il est directement intéressé A ce quelles réalisent |

_tous les bénéfices qui leur sont légitimement dus.

Enfin, la fausse déclaration n’est-elle pas un mo: en, & l'usage
“des consciences peu délicates, de se soustrajre at ¢ obligations
~ qui résultent du grand principe de Végalité destari’s? |

0-1 accorde des mdcmmtés A un commcrcanl daus Ie cas of}

e
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son concurrceny a, par le fait do la CLompagnie, ohtenu un avan-
lage dans Fexéeution de ses transports, et on décide qu'en fai
sant cette faveur la Compaguic rommet une contravention.

Un commercant qui ne peul obtenir cette faveur, mais qui s'en
procure V'avanlage par une fausse déclaration, ne se place-t-il
pas dans une situation en tout semblable & celle d’'une Compagnie
«ui accorderait une faveurillicile, et ne doit-il pas étre, comme
‘celte dern’re, regardé comme coupable d'une contravention®!

Selon ). Sarrut, 'article 21 appartient & une loi sur la police
des chemins de fer; il fait partie du titre [}l intitulé : Des me-
sures relalices & I1a sitrelé de la eirculalion sur les chemins de fer.
Dans aucun de cesarlicles, il n’est question d’exploitation com-
merciale.

L'acticle 21 n’a en vue que de garantir la sdreté de la circu-
lation, la sécurité des personnes; on ne saurait donc l'invoquer
en malitre de fausse déclaration,

L'articlc 21 commenee par ces mots, répondrons-nous: « Toute
contravention aux ordonnances porfant riglement d’adminis-
tration publique sur 1a police, la sireté et V'exploitation des
chemins de fer, ete... » |

Comment veul-on ne pas faire rentrer dans ce mot, ¢rploi-
lation des chemins de fer, ce qui concerne fe trafic des marchan-
- dises, aussi important, plus important méme au poinl de vue
- des receltes pour upe Compagme de chemins de fer que le trafic
des yoyageurs? .

Or,du moment que Farticle 50 del ‘ordonnance de 1846 pres-
erit la rédaction d’un rlcépissé, lequel ne peut éire rédngq, sans
la déclaration de Vexpéditeur, il est ¢yiden! que celui qui fait
une fausse déclaration e se conforme pas & la disposition impé-
rative de cet article 50, et que, par conséquent, il comme} une
- contravention.

Nous comprenons qu’on punsse hésiter & qualifier d’ cscroque*
 rie la fausse déclaration ; mais nous croyons que V'opinion de la

Junsprudencn qui en rml une contravention  la polnce des chc-
~ mins de fer est & V'abri de toute discussion,

.e3 conséquences de la l'au%se déclaration dowenl dmu: dlpe :
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I* La condamnation au payement de la différence enire lo
tarif percu et le tarif exigible;

- 2» La condamnation & des dommages-intéréts;

3* L'aflichage du jugement ;

- 4* Enfin I'amende.

Ne peut-on pas ajouter, en dehors de loute considération
juridique, que si la seule punition & infliger aux auteurs d'unc
fausse déclaration se réduisail & payer la différence de taxe, la
regrellable pratique que nous signalons se développerait rapi-
dement ? Que risquerait-on en cas de déoom'erle? Payer ce qque
I'on devait, rien de plus.

La fausseté de la déclaration prend un caractire particulid-
rement grave lorsqu’elle a eu pour objet de déguiser la nature
des marchandises, telles que les matiéres explosibles ou inflam-
mables, ou des objets soumis aux droits de douvane. |

8i, par suite de la non-déclaration, des marchandises explosi-
bles venaient en cours de route & occasionner des accidents,
Vexpéditeur devrait étre regardé comme coupable de blessures
ou d'incendie par imprudence. Le Tribunal de la Seinea en effet
consacré cette doctrine par un jugement du 24 décembre 1873.

Il arrive aussi qu’vne fausse déclaration est faite en vue d'ob-

tenie 'exécution d’un transport prohibé, par exemple celui du
gibier pendant la fermeture de la chasse, transport que V'article 12
. dela loi du 3 mai 1845 punit de V'amende et d’'un emprison-
nement de six jours & deux mois. D'aprés Varlicle 1 du Code
pénal et I'article 137 du Code de justice criminclle, et d'aprés
les termes mémes de la loi de 1814, le Iransport du gibier en
temps prohibé constitue un délit; il en résulte qu'une Compagnic
ne peut étre déclarée coupable de ce délit que sicllea connu
la nature du colis qui lui était confié.
| Cependant la jurisprudence a, pendant Ionglemps, apphquc
les peines de la loi de 1844 aux conducteurs de (rain qui, par
leurs fonctions, ne peuvent et ne doivent pas connaitre le con-
tenu des wagons qu'ils sonl chargés d’escorter, (Tribunal de la
Seine, 7 juillet 1868,) |

fa ;unsprudencc ne m'onnall mamlenanl Ia cnlpalnhle qne si
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I'agent a connu «u'il transportait du gibicr; mais, selon elle,
I'intention coupable n’est pas néressaire, et elle admel une sorte
de présomption de culpabilité. (Cour de Paris, 19 aoit 1868.)

Nous pouvons dire seulement que ce reviremen! ne nous
semble pas assez complet, car d'apris les principes élémen-
taires du droit pénal, personne n'est coupable d’un délit s'il n’a
voulu le commeltre, et la présomption d'innocence impose 2
I'accusation le fardeau de la preuve.

Débours et nmb&um-enu.

l.a déclaration doit contenir I'indicationde la somme (cn
toutes lettres) & faire suivre.

Ceci demande quelques mots d’explication, et nous devons
exposer en quoi consistent, dans l'indusirie des chemins de fer,
le débours et le remboursement.

Quand une Compagniec recoit une marchandise d’un voiturier
o1 d'un intermédiaire quelconque, celui-ci peut ne vouloir s¢
dessaisir de cetle marchandise que conire payement de ce qui
fui est da pour frais de transport antérieur, emballage, com-
mission, etc...., et demander que la Compagnie, avant de rece-
voir 1a marchandise, acquitte entre ses mains le montant de ces
frais divers. Celle-ci rentrera dans cette avance en Fajoutant au
- compte des frais de transport, el elle sera payée du tout par le
destinataire. C'est ce qu'on appelle un débours (1).

(1) Les instruetions générales du Réglement portent, dect effet, Ja
mention suivante: « L'avance, au départ, des frais ou déboursés dont
une espédition peut ¢lre grevée n'est obligatoire que e Compagnie
3 Compagnie el au lransit d'une ligne de fer sur une autre ligne.
(Exlrait des Tarifs généraux, 6.V, el P.V.} Peuvent toutefois ¢tre con-
sidérées comme débours, ef remhoursées anx expéditeurs pae fes
gares de déparl, au moment méme de 12 remise des objels a trans-
~ potler,loutes sommes inférieures de beaucoup a la valeur de la mar-

~ chandise el ne paraissant pas repré<enter au dela des frais défa faits,
soit & lilre de lransport antérieur & la voie ferrée, soil atitre de droits
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L2 remboursement est uno somnme ue 1a Compagaie percevra
pour le comple de Vexpéditeor et dont elle devra lal tenir
compte. Un négotiant expédie des marchandises non payées et
en port dd A un destinataire anquel il ne veot pas fuire crédis;
il charge la Compagnio de ne s dessaisir do la marchandise
que coatre payement : |

1* Des frais du tracsport que la Compaguie coaservera;

2* Et du prixde la marchandise qu'cllo aura & rembourser

A l'expéditeur.

Selon la jurisprudence, une Compaguie no peut se refuser au
transport d'une marchandise grevée de débours lorsque la
vakeur Ju colis assure toute garantie au transporteur. Ay con-
treire, le transport d'une martbandnse grevée de remboursement
est facultatif, c’est-3-dire que la Compagnio peut refuser de se
constituer ainsi le mandataire des divers expéditeurs,

L'encaissement du débours A Varrivée ae donne licu & aucun
transport de fonds, puisque U'expéditeur a é1¢ payé au départ et
par avance, et ce service et rendu gratuitemeat par la Com-
paguie. Il n'en est pas do méme du remboursement ; les sommes
payées par lo destinataire fonl retour au lieud’expédition, et
dis lors elles sont soumises au tarif du transport des finances.

Nous n'avons pas & discuter ici les motifs sur lesquels s'ap-
poie celle pratique; lobligation de transporter les marchan-
dises grevées de débours résulte d'un usage constant dans e
commerce ¢t auquel les voiluriers 3'élaient toujours soumis.

Déclaration d'itinéralre.

La déclarstion d'expédition ne contient aucune indication
sur Titinéraire que la marchandise devra svivre. Une circulaire
ministérielle du 28 mai 1867 reconnait aux expéditeurs le droit

de donane, de régie ou d'octroi, enfin alilre Jd'emballage. « (Chemins
defer de I'Est, Ordre général n* 18, sur la pereeplion des laxes ; cha-
pitre 1Y, page 239
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de choisir Vitinéraire qu'ils veulent faire suivre & leur nearchan.
dise, A la condition, bien eatendu, de payer ie tarif de ot iti-
néraire. Lajurisprudence a décide que, dans le silence de Vexpé-
- diteur, lo choix appartenait & la Compagnie.

. — OsricATxs pr DESTINATAIRE.

Loesque lexpédition a &8 faite en port payé el avee hivratson
& domicile, 1o rlesticataire n'a qu'a recevoir livraison.

Nous verroas plus tard s'il peut faire des réserves en cas dd
contestation pour retard ou ayaries.

Lorsque V'expédition est faito en port di, le destinataire doit
payer le prix pour obtenir livraison,

Si Vexpédition a ¢té faite en gare, la Compaguie avertit lo
destinataire de Varrivée de ses marchandises ; sans cela, elle

- naurait ni lo droit d'exiger des frais de magasinage. nila

facultd de faire d'office la livraison A domicile, et la jurispro-
dence a décidé que Veavol deo cette lettre dlavis w'élais obliga-
toire qu'a ce double pointde vue.

Nous lisons en effet dans ya arrét Je la Cour de cassation du
2 décembre 1873 :

« La Cocun,

¢« Yu larticle 10 de Narr¥té ministériel du 12 juin 1366 :
Atteadu «que cet article, en imposant aux Compagnies V'obli-
gation de meitre kes expéditions & la disposition des destina-
taires dans le jour qui suivra leur arrivée effective en gare, ne
leur impose pas de plus V'obligation de prévenir les destina-
(aires, par une leitre davis, de l'arrivée des expélitions ou des
marchandises qu’elles doivent dtre en mesure d¢ leur délivrer
quand, dans le joor qui suit leur arrivée, ils s¢ priseatent pour
en preadre livraison ;

« Attendxn qu'ea cette matidre tout est de droit &troit, et que
les devoirs aes Compaguies, comme les droits des destina-
' taires, ne peuvent résulier que des dispositions des lois et
nRglements qui les régissent; qu'il suit de ka que le jugement
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altaqué, en mellant § la charge de la Lmnpa,me un dommage
jqui, dans le cas particulier, ne lui incombait pas de plein
droil, sans couslater que ce dommage (Ut imputable 3 uue
faule commise par elle ou par 23 3zenls, mais par Vunkque
 motif qu'elle mavait pas, en temps utile, avisé le destinataire
de Varrivés de la marchandise, a formellement viold Varticle ci-
dessus visé. »
- Le destinataire a Ji étve préveau par lespédueur Jui-méme.
la Compaguie n'a intérit & Favertir que pour faire courir bes
droits do magasinage, .

Le destinataire doit veair retirer sa marchandise et émarger
~ lo registre des arrmgaoudes factages encasdappou.’: Jdo-
micile.

Liveaisen cn gare eu & demicile,

Au sujet desdroils el obligatioas du destinatsire, une contro-
verse délicate s’éeve relativement a Vinterprétation du para-
graphe § Jde larticle 32 du cahier des charges.

Cet article impose aus Compagnies l'obligation de faire lc
faclage de la gare d'arrivée au domicile du destinataire. Mais
le paragraphe 4 ajoute:

« Toutelois, les expiditeurs et destinalaires resteront libres
de faire eux-mémes et & leurs frais le factage et le camionnage
des marchandises. » |

Remarquoas que Varticle ne parlant pas du factlage au dépant,
ou ne peut gudre compreadre celle réserve expresse, pourlex-
péditeur, de son droit de camionner lui-méme & larrivée.

Nous avons dit que, dans la déclaration, Nexpéditeur doit indi-
jquer si 1a livraison sera faite en gare ou & domicile,

D'aprds les tarifs généraux, en 'absence de mention, la mar-
cbandise sera portée & domicile si elle a é18 expidide en grande
vitesse ; elle sera au coolraire gardée en gare si elle a été
expédiée par pelite vilesse.

Lorsquei’expiditeur afait son choix en demandant la livraison
a domicile ou en zare, le destinataire conserve-t-il le droil d'in-
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voquer en debors, el mema & 'eacoatre de «e coalral, ke para.
grapho 4 de Varticld 32 du cahier des charges?

Si la livraison doit élre faite en gare, nous peasons que b
destinataire peut exiger lo transport & domicile par la Compa-
geie; car, d'une part, ce transport est obligatoire pour celle-ci,
et, d'autro part, on ne peut soutenir quil ¥ aitld use pre-
leation contraire & ¢ qui aétd convenu dans le contrat primitif;
on ajoute quelque chose ea proloageaat |3 traasport. |

La question est autrement délicate lorsque, W coatrat ayaot
stipuld I livraison & domicile, lo destinalaire déve fa pritention
de prendm livraison en gare et de ne pas payer bes [rais de
camioanage,

Oa pourrait se demander s'il y a lieu do distinguer deux cas:
Vexpédition franco et Vexpédition en port da,

Il semblerait que, dans le premier cas, la Compaguie, si la
prétention du destinawsire est fondée, devrail remboursee les
{rais de camioanage ; |

Dans le secvond, qu'elle n'aurait pas le droit d'en exiger le
payement.

 ext indispensable de se rappeler ici ce que nous avous dit
sur la formation du contrat de transport. La persoune du desti-
nataire se confond avec celle de Vexpéditeur, son mandataire et
son gérant d'affaires. Le destinataire a droit d'invoquer l¢ con-
trat, mais il doit, seloa nous, l'invoquer tel qu'it est.

J'ai eavoyé une caisse & ma maison do campagne, jai sti-
pulé la livraison & domicile et j'ai payé d'avance lo prix toial; il
nous semble impossible d’admettreque jo puisse, Ala gare d'ar-
rivée, demander livraison et répéter contre la Compaguie les
frais de camionnage. Personne ne I'a jamais souteau; mais alors
pounquoi admettre avee la jurisprudence une solution contraire
lorsque, en fait, la persoane du destinataire est distincte de celle
de U'expéditeur et que le prix stipulé, au lieu d'étre payé, est
eacore du? En effet, un contrat est interveau riglant letransport
et le prix; le destinataire, qui est partie contractante, vieut de-
mander que ce transport s0il changé Jue ce prix soit Jdiminueé.
Personne ne peut soutenir qu'il puisse refuser de payer le tarif

{0



aduple, 31l 2 é1é régulicrement cholsi, sous prétexte que Vexpé-
diteur aurait pu en prendro un avlre plus favorable, par exemple
en changeant Fitinéraire deniandd par Vespd&diteur. Comment
veat-on admeitre qu'il puisse modifier une des elauses du contrat?
Cet aryument serail absolument irrcfutable en maticre de lrans.
port par unvoiturier ordinaire. Mals, répond la jurlsprudeace,
Varticle 53 du cabier des charges a modilié ces principes, Cela

est-ilvrai?

L'arlicle 32 oblige les Compagmes au transport A domicile :
« Elles seront tenues do faire par elles-mémes lo faztage pourla
remise au domieile des destinataires. »

Si nous supprimons le paragraphe 4, nous avous alors le sys-
itme anglais, ol il 0’y a pour ainsi dire pas de lurmson e
gare. Les Compaguiss auraient di et Wauraicol pu faire que

nles transporis & domicile.

Mais on n'a pas voulu qu'il ea fit ainsi, et l¢ paragrapbe § a
pour objet de permetire la livraizon en gare,

Quand peut-oa invoquer ce paragraphe §? C'est au womeut o
on fait lo coatral. Si done lo destinataire, pu la voie deVespédi-
teur, a stipuld lalivraison & domicile, nous soutenons que son
. oplion est faite et que le contral doit demeurer intact.

Il n'en serait pas de méme 3i le contrat ne disait rien. L'ex-
péditeur n'ayant riea spéeitié, les Compaguies oat soutenu que
dans ce cas elles avaient 1@ droil d'interpréter ce silence el de
faire Vexpédition & domicile. Nous ne le pensous pas.

1.’expéditeur s’est dit : 3'ai le droit de ¢hoisir pour le destina-
izire lalivraison & domicile ou en gare, mais je préfdre lui laisser
le choix e} je m'abstiens. — Lasilence de la déclaration doit alors
étre cousidéré comme une réserve du droit d'invoquer le para-
phe & doatle destinataire pourra profiter, puisque lé contrat ne
coutie’st rien qui soit contraire a sa prétention.

Nous estimous Jonc que, sur ce point, la prétention des Com-
paguies d'interpréter le silence de la déclaration daus le seas
iqui leur est le plus favorable n'est pas fondée.

La jurisprudence ne sémble pas fisée sur te point; nous cite-
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- yons seulement un arrdt do la Cour de cassalion du 13 juillet
1859.

Daneds cel arrdt, Vexpiditeur et le destimalaire de mar-
chandises irsaspartées par la voie de fer peuvent renoncer
au droit qui leur appastical Jo faire opérer cux-mimes et 2
leurs frais lo camicunage, c'est-d.dire lo transport & doanivile,
dé¢ marchandises arrivées en gare.

Et la convention eatre la Compagule et Fespéditenr que le
iransport des colis au domicilo du deslinalaire sera opéed par
les soins dolaCoapl‘nlo qulnfaitmpnodroleal‘nb
de camionnage dans le prix du transport, est obligatoire pour
le destinataire, par cela seul quo ce dernier consent A recevoir
la marchandise, cetle réceplion ne pouvant avoir lieu quo
suivant les conditions déterminées par la letire do voiture,

En cdaséquence, la Compagnie ue peut étre obligde de li-
vrer, lors do larrivée en gare, au destinataire, ou au commis-
sionnaire de transport qui se priseate en son nom, les colis &
Végard desquels existent de semblables coaventions, que sous
condition de payement des frais Je camionnage compris dans
la lettre de voiture.

ARRET.
« La Cocp,

« Statuant sur lo moyen unique:

« Attendu que si, d'apns Varticls 52 du cahier desclm"es
Iexpéditeur et le destinataire conservent le droit de faire
opérer & leurs frais le camionnage des marchandises arrivées
en gare, cest-3-dire le transport & domicile, il ne leur est pas
interdit de déroger & cette faculté par des coaventions padi-
culidres, et de stipuler que le camionnage sera opéeé par les
soins de la Compagnie;

« Attendu qu’il est constaté, en fait, par l'arrét attaqué, qa'au
momeot du départ il a ét& convenn entre Vexpiditeur et la
Compaguie du chemin de fer que le transport des colis au
domicile du destinataire serait opéré par les soins de la
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Compaguie et qu'il est méme recoonu que les frais de camion- .
nage avaient &té compris dass le prix da transport; quil est
vral que celle coaveation intervenue eatre Vespéditeur el e
voiturier n'était pas obligaloire d'une fagon absolue pour le
deslinataire, mais quo celui-ci e pouvail s’y soustraire da
moment o il consentait & recevoir la marchandise qui pe lui
était adressée que sous la condition do rembourser au chemin de
fer les frais do camionnage compris dans la lettre do voiture;
rjue, pour Vavolr ainsi jugé, Varrdt allaqué m'a ni viold, ai
faussement appliqué les dispositions Kgales ci-dessus citdes; »
« Rejelle,elc.»

(Du 13 juillet 1539, Chambre des requétes Dalloz, 1859. 17 p.,
P 391.) ’

Fayement du prix de (ranspeort.

Relativement au prix de transport, qu'il ail & |x y¢ ou qu'il
soit encore di, peu importe, le chiffre indiqué dans la déclara-
lion peut étre criliqué par la Compagnie ou le destinataire,

La Compaguie soutient quou n’a pas appliqué régulicrement
le tarif el qu'une somme supérieure lui est due. Soa droit a
percevoir ce compiément de taxe ligitimemer® did nous semble
incontestable ; car on ne peut soutenir qu'il y ait la violstiondu
contrat qui a déterminé le chiffire mentioand sur lalettre de voi-
ture ou sur le récépissé qui en tieat licu. En eflet, nous savoas
que dans un contrat de transport par chemin de fer, le prix qui
est & Fabri des discussions des parties n'est pas déterminé par
le contrat, et qu'il résulte d'un acts auquel la puissance publi-
jue a imprimé un caractére d'authenticité et de fisité.

On doit des lors repousser l2 systdme de certains tribunaonx
de commerce soutenant que l'erreur dans la fixation du prix
¢tait impultable aux Compagnies qui, en indiquant un prix trop
faible , avaieat trompé les cxpéditeurs, en sorte «ue ceux-ci
avaient, de ce chef, droit & des dommages-intéréts qu'on faisait
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consister dans la difidreoce entre b prix indiqud inexactemeat
et Jo prix régulitrement établi.

Les tarifs sonl des lois qui simposent également & tous,
et lorsqu’une erreur est commise, la faul? est commune aussi
bien aux expiditeurs quaux Compaguies, et ai I'uno ni Fautre
partie n'a le droit d'ea tirer un béadhice. |

Lo principo supérieur de I'égalitd des taxes s'impose absolu-
ment, et les Compaguies peu\'enl exiger Jo payementde la faxe

~ compldte.

Lorsque Verreur a eu liew au protit de la Compagule,qui a
pergu plus quielle ne devait, la question se complique. Si ke
prix w'a pas #3 payé, lo destinataire peut évidemment exi-
ger la rectification, et lkes Compaguies n'oat aucun molif de
'y opposer. Il en estde méme lorsque, lo prix ayaat &8 payé, le
destinataire n'a pasrecu lamarchandise ; mais, lorsque ces deux
conditions soat remplies, — payemeat du prix et riceplion dela
marchandise, — Vexpéditeur ou le destinataire oat-ils le droit
de réclamer co qu'ils ont payé entrop ? Ce quifait la difticultd,
c'est la prescription de article® 103 du Code de commerce qui
éteint toute action contre le voiturier.

Evidemment il ¥ a eu, de la part de Vespéditeur, payement
de l'indd. Doit-on alors applijuer Vartick: 1376 du Code civil
sur la restitution de Pindd, sans avoir éganrd A la preseription
delarticle 103? Nous ne le peasons pas, carla prescription de cet
article 103 a pour objet de soustraire le voiturier & toute con-
lestation qui serait relative au contrat de (ransport; mais, dans
notre espice, on ne peut pas dire que ce soit vne difticultd au
sujet de ce contral. Les Compagnies oat recu plas quielles ne
devaient recevoir; elles doivent restituer.

Il ne semble pas que la jurisprudence ait &1& appelée i sepro-
noncer expressément sur cette question, ce qui permet de dire
que les Compaguies ne refusent pas ces restitutions et recon-
naissent le droit des expéditeurs.

Nous avons terminé V'étude sommaire des obligations decha-
cune des parties qui Ggurent dans un contrat de transport ; nous
avons vucombieala hbeﬂé aussi bien des Conlpa gniesque celle
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des expéditears, f1ait limitéo; nous allons rechercher maiate-
nant dans quels casla respoasabilité de U'uue se trouve eagagée
vis-§-vis do Vantre.

Disons tout de suiteque, pour 3 Compagnies, cells respoa-
sabilité a cela da particulier qu'elles n'ont aucun moyen de s'y
soustraire ; leurs obligations restent les mémes, sans quiil soi|
teay complo des cirvoastances do fail qui augmenteut les difli-
culiés quiclles avront A vaincre. Elles doivent transporier lous
les voyageurs qui se préseatent quel que soit leur nombre; elles
doivent accepler toutes les marchandises, quelle que soit len
quaatité; elles n'ont & disculer ni un prix, i un délai; elles 5001
des entreprises de transport, mais des entreprises bien diffé-
rentes de celles quont prévues nos Codes.
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DEUXIEME PARTIE

A N

PE LA RESPONSABILITE

EN NATIERE BE

TRANSPORTS PAR CHEMINS DE FER

CHAPITRE I

NOTIONS GENERALES

Toule la théorie juridique de 1a responsabilité repose sur les
articles 1382, 1383 et 1334 du Code civil, qui sonmt ainsi
congus :

1332, — « Tout fait quelconque de homme qui cause 3
autrui un dommage, oblige celui par la faute duquel it aryive
alercparer. »

1333, — « Chacan ¢si responsable du dommage qui'il a causéd



— 152 -

noa-seulement par son fail, mais encore par sa négligenceou
son imprudeaco. » -
1384, s 0n est responsable noa-seculement du dommage que

V'on cause par son propre fail, mais eecore de celui qui est
causé par lo fail des personnes dont on doit répondre, ou des
choses yque I'on & 50us sa garde. »

Oa a appeld action en dommages-intéréts cello qui, s’ap-

puyant sur ces articles, a pour objet d’obtenir la réparationd’un
préjudice éprouvéd.

 La premidre condition pour qu'une action en dommages-inté-

nits puisse s'ouvrir, c'est qu'il y ajt eu un préjudice; Ce préjudice

peut consister, soit dans la perte d'un bien acquis, soit dans

la perte d’une occasion certaine de gain, ce Jue dansla doctrine

on appelle lo damnym emergens et lo lucrum cossans,

Le préjudice éprouvd n'est pas par lui-méme safiisant pour
ouvrir l'action en responsabilité; ea d'autres termes, une per-
soane peut subir un prijudice sans avoir droit d'exercer aucune
action en dommages-intéréts ; ainsi, par exemple :

Une Compagnio de chemins de fer éldve sur les terrains
rqu'elle a acyuis un remblai nécessaire & la construction de la
voie ; ce remblai bouche complétement la vue d'un propriétaire
voisin dont la propriétd n'a pas é18 entamée. Il suflit que I
remblai soit situé dans les conditions de distance vouloes par
la lol pour que le propriétaire, qui éprouve cependsat un préju-
dice, soit absolument sans droit contre le chemin de fer. Pour
qu'une aclion en dommages-intéréts soit possible, il faut que
Vauteur du dommage ait dépassé la limite de son droit et qu'il y
ait eu violation du droit d’autrui. Le préjudice n'est reprochable
que 8'il a été 1u résultal d'une faute. Cette faute peut consister
en un fait positif, une blessure, parexemple ; ou bien ea un fait
négatif, c'est-d-dire dans l'abstention d'une mesure de pru-
dence ou de simple précaution.

Oa voit donc immédiatement que la faule en droit civil ne se
confond pas avec la faute en droit criminel.

Le délit civil n'est pas nécessairement une infraction A la loi
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pénale ; mais ces deux (autes ont co caracidve commuyn qu'elles
doivent étro reprochables, L'acle qui a causd lo dommage,
Vomission ou la négligence qui en 8 été la cause, doiveat pro-
edder d'une voloaté intelligente ; la négligeace doit étre consi-
dérée comme la volonld rifiéchie de ne pas faire ce A quoi ou
élait teauw, - |

Je suppose que l'sgent d’une Compaguie de cheminsde fer,
devenu subitement fou, occasionoe ua accident par une aciion
incoasciente. Il n’y a pas faute de 'ageat, car on ne peut repro-
cher & un fou Vacte d'un fou; Vaction en dommages-intérets
. west pas ouverte. Pour que les viciimes de Vaccideat pussent
oblenir condamnation coatre la Compaganie, elles seraieul
obligles de prouver que celle-ci a élé coupable de garder A
son service un homme doat la raison était soupgoande. Daus
ce cas, la responsabilité de la Compagnie se trouverait indi-
reclement engagée; mais, si la folie a été sondaine, impos-
sible & prévoir, il n'y a pas de responsabilit. 1l y a bien un
préjudice éprouvé, mais le second élément fait défaut; il n'y a
pas faote reprochable A celui qui a causé le préjudice.

Co que nous disons de la folie ne donpassapplquer&
Uivresse, bien que lhomme ivre, ayant perdu l'usage de sa
raison, ne puisse souvent commettre que des actes involoataires.
Il ya eu deux faules commises ;- la premidre par Yhomme lui-
méme qui s'est enivrd el qui ne peut invoquer comme une
excuso en sa faveur la faute méme qui a éié unedes causes des
faits qui lui sont reprochés ; 1a seconde faute a été commise par
la Compagnie, qui a eu le tort de laisser en service un homme
ivre.

D’apeds les principes généraux du droiq, c'est au demaadeur
qu'il incombe de fournir lapreure. Dans uneaclion en dommages-
Inlérdis, c’est au demandeur de prouver le préjudice qu'il preé-
tead avoir subi,et, ce préjudico élant élabli, il doit encore
prouver qu'il estle résultat d'une.faute dont le défendeur au
proces est responsable.

Celte rigle fondamentale surla preuve se trouve absolument
renversée lorsqu'il s’agit des responsabilités spéciales dont



nous avons 3 nous oceuper. Nows verrons bieatdi que le voite-
rier Jéfeadeur 3 une aclion en dommagei-intéréis el teny, pour
se dicharger, do prouver qu'il 0’y & pas cu de sa part une faute
reprochable, A ce point de vue il n’es§ done pas dans [a situation
du défendeur qul a'a qu'd combatire les argumeants do son
adversaire ; celui-ci n'a rien dit et le défendeur doit prouver
qu'il n’est pas coupable. Cepeadant il y sura liey de rechercher
avee soin i, en cas d'accident survenu A untrain de voyageurs,
oan oil admeitre une présompiion de faute. car si on ladmet,
ce sera & la Compagnie d'éablir qu'il ¥ a cu cas fortuit ou forvw
majeure.

Les articles doal nous venons de parler ne s'occupent que
des cas oia il y a responsabilité sans quun contrat s0il intervenu
entre les deux personnes doni les inténils 3¢ contrediseat. Si,
au contraire, il s’agil d’'une responsabilité pour la pon-exécution
d’une obligation, c'est aux articles 1146 et suivantis qu'il faut se
reporter.

Le principe fondamental est que les dommages-inténéts sont
dus pour la non-exécution ou le retard dans I'exécution. Quant
A la quotitd de ces dommages-intéréts, ceux-13 seuls sont dus
' qui ont é&& prévus ou ont pu I'étre lors du contrat (1150)-

Lo préjudice qui résulte de Vinexéculion d’'un contrat peut
¢tre considérable, et nullement en propottion desavantages que
I'exécution méme de l'obligation devait naturellement produire.

La condamoation sux dommages-intéréts devant comprendre
et la perte subio et le gain perdu, l'inexdcutiva de Fobligation
pourrait avoir pour le débiteur des conséquences sxcessivement
lourdes. Larticle 1150 a pour but de restreindre dans des limi-
tes raisonnables I'étendue de la responsabilité.

Touts I'écononie de celle disposition repose sur cetle idée
que I'étendue de Ia responsabilité des parties doil compter dans
le calcul des avantages qu'elles ont & stipuler. Plus la respon-
sabilité est lourde, plus le débiteura droit d'augmenter Vavan-
lage qu'il Joit tirer du contrat. §'il a prévu ou pu prévoir le
dommage dont on lui demande réparation, 3'il en a tenu comple,
il est juste qu'il subisse une condamnation qui ne peut le sur-
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prendre; s'il o'en a pas tenu comple, il ne peut se plaindre
qud ui-méme do sa propre imprudence,

Les parties peuvenl, en oulre, Fxer & Navance quels domma-
ges-inldnits seront dus; c'est ce qu'on appelle Vadjonclion
Jd'une clause pénale,

.Fatin, nous pouvons rappeler les articles 1637 et 1623 en
matidre de vente, qui dicident que Vou peut stipuler une clause
de non-garantie, mais qu'elle ne ssurait avoir d'eflel & Vencon.
tre d'un fait personnel. ce qui n'est d'aillewrs qu'une applica-
tion du principe de [a libertd des conventions, inserit dins Far-
ticle 1134 du Code civil.

Apres avoir ainsi bricvement nppelé les principes émentaires
qui dominent la matidre, nous allons eotrer dans Vétude spd-
ciale de la responsabilité qui incombe aux Compagnies de che-
mins de fer, en matidre de transpoyts. Nous diviseroas celte par-
tie Jo notre (ravail en deux chapitres, el nous envisagerons
successivement :

I. — La respoasabilitd vis-2-vis des voyageurs:

1* En cas de mort ;
3+ Ea cas de blessures
3* En cas de retard.

Il. — La responsabilitd vis-)-vis des expiditeurs et destina-
taires :
i* Fo cas de perte;
2* En cas d'avaries ;
3*Encas de retand.



CHAPITRE 1.

RESPONSABILITE VIS-A-VIS DES VOYAGEURS.

PREMIERE SECTION.

Respensabilité en eas de meort.

Lorsqu’une Compagnie de chemins de fer a délivré un billet
de place & un voyageur, — et clle ne peul le refuser & moins
J'une autorisation ministérielle, limitant par exemple la nature
des soitores & mettre dans un train, ou d'une circonslanee de
force majeure régulidrement constatée, — £ll: prend Vengage-
ment de faire arriver ce voyagceur A destination, dans les con-
ditions de transport qu'il lui a convenu de fbomr. d’apris le
prix qu'il voulait metire & son voyage.

Si, en cours de route, ro voyageur vient & succomber de mort

- violente, dans quelle mesure la responsabilité de Ja Gompa:zme
 est-clle engagée vis-3-vis des héritiers du défunt ?
~ Presque tout ce que nous allons dire pour le cas de mort ole-
sras applquer au cas de blessures, et nous n ‘aurons pas ay
revenir Jans la suite.

Les Compagnies étant responsables de ia séeurité des voya-
geurs, ceux-ci doivent se soumelire aux injonctions qui leur
sont faites parles agents Je 1a Compagnie, pour les besoins Ju



service, ou qui sont aftichées soit dans les gares, soit dans les
voitures.

L'article 68 de l'ordonnance de 1816 porte que les canton-
niers, garde-barridres et sutres agents de chemin de fer, doi-
vent faire sortir imnmédiatement toute personne qui se serait
introduite 1A ol il est interdit de pénétrer. Les agents doivent
&re revétus d'un ¢stume distiactif, et, d'aprds larticle 73
de Ia méme ordonnance, les surveillants, en signe d’autorité,
peuvenl étre armés d'un sabre. Les Compagnies n'ont pas usé
de cette faculté ; la seule personne armée qu’on puisse voirdans
une gare de chemin de fer est le gendarme de service représen-
tant la force publique. Aux termes de I'article 68 de 1'ordon-
nance, les employés de chemins de fer, pour vaincre la résistance
des contrevenants, ont droit de requérir Passistance des agents
de FAdministration et de la force publique.

Si, contrairement & la défense formelle qui lui en est faite,
un voyageur lraversant une voie vient & étre ¢erasé par une
machine, il est viclime de sa propre imprudence, et 1a respon-
sabilité de la Compagnie n'est pas engagée. Il en est de méme si,
malgré la défense formelle écrite de la manicre Ja plus appa-
rente sur les murs d'uae gare, un voyageur descend d'un train
avant 'arrét absolu : sa morton les blessures «u'il recoit sont le
résultat de sa faute. |

Mais, si les Compagnies n'ont pas présenu le public du danger
de traverser une Voie & un moment donné, le voyageur qui
vient & passer sans élre en contravention a le droit, sil est
renversé par une machine, de poursuivre la Compagnie dont Ja
négligence I'a exposé A un danger qu'on pousait prévoir.

n a queljuefois demandé que les Compagnies accordassent
Ia libre circulation dansles gares ; il faudrait, par compensation,
admetire qu'elles ne pourront étre poursuivies & la suite des
accidents qui viendraient 3 résulter de cette libre circulation.

Il y a licude noter ici une cause d'accidents assez nombreux
rjui se produisent sur les voitures a impeériale employées pour le
service des'lignas de banlieue. Malgré les injonctions les plus
formelles, malyre les afliches apposées partout, les voyaeurs se
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tiennent debout sur les plates-formes ; ils passent d’une voiture a
une autre par plaisanterie, par bravade; ils sont alteints au
passage sous les ponls et renversés presque toujours mortelle-
ment. La responsabilité des Compagnies n'est évidemment pds
en cause; elles ont prévenu; on n'a pas tenu compte de leurs
avertissements.

Le voyageur moante dans le eomparumenl auquel son bnllel
lui donne droit et que la Compagnie a mis & sa disposition ; il
doit croire gue celte voiture remplit toules les conditions de
solidité désirables. Pendant la route, un essied sé¢ brisé, le train
déraille et le voyageur est tué ou blessé ; 1a Compagnie est-elle
responsable? 11 faut distinguer. Ea effet, pcur que Ia respon-
sabilité de la Compagnie soit engagée, il faul que cetl accident
ail eu pour cause, soil la faute d'un agent, soit un vice du ma-
tériel, vice qu'on aurait pu corriger. Dans les deux cas, il y a
faute reprochable.

. Le fail méme de Yaccident n’'implique pas nécessairement la

faute d'un agent oun le vicedumatériel. Supposons un casextréme:
Le mécanicien et le chauffeur d'un train vieanent & étre frappés
T'un et I'autre de mort subite par la foudre ou par toute aulre
cause impossible & prévoir; la machine, n'étant plusgouvernée,
conlinue son chemin (ant qu'elle est alimentée par Veaude la
chaudiére ; elle dépasse une slation et vient se heurter conlre un
ob:slacle, un accident grave se produit ; il y a des victimes, mais
il 0’y a fanle de personne. Lemaiériel était en parfait état et les
deux hommes, dont la présence sur la machine est exigée par les
réglements, jomssanenl d'une excellente santé lorsquiils ont
commencé leur service.

Les victimes d’'un accident étant demanderesses a un proces
en dommages-intérits intenté contre la Compagnle, il semble
résulter des principes du droit que c'est A elles de prouver la
faute de la Compagnie, et non A celle-ci, contre rjui la preuve
doit étre faite, de prouver qu’elle n'est pas en faute.

Cependant la Cour de Paris a émis une doetrine absolument
contraire, quau point de vue des principes il nous fporte de
disculer. ._
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Cette doctrine résulte de quatre acréts rendus le 27 novem-
briz 18366 ; un nouvel arrét du 16 décembre 1873 semble impli-
quer 'adoption des mémes principes.

Selon la Cour de Paris, le voyageur blessé a la suite d'un
déraillementit’est pasteriu de prouver la faute dela Compagnie;
au conlraire, ce serait 2 elle, pour ¢chapper a Vaclion, qu'in-
comberait I'obligation de prouver les faits de natutre a dégager
sa responsabilité. (Revue de Jurisprudeuce, Gaz-ile des Tribu-
rawr, 26 aodt 1879.)

Cette doctrine est approusée par divers jurisconsultes :
M. Sourdat (Responsabdilité, n* 1038) et M. Bédarrides (C.hemins
de fer, n° 140).

Pour soulenit qu'il ¥ a ainsi présomption de faute contre le
voiturier au profit des viclimes de 'accident, on ne pent invo-
sjuer, a défaut d'un texte formel qui nous semblerait nécessaire,
ique la disposition de Farticle 1784 du Code cisil, qui décide
qque les voituriers sont responsables de la perte ou des avaries
des choses qui leur sont confies, & moins qu'ils ne prouvent
qu'elles ont €té perdues et avariées par cas fortuil ou force
majeure.

l.a doctrine de la jurisprudence étendant aiasi la portée de
cel article, qui est cependant d'exceplion, implique une assimi-
lation absolue du voyageur et de la chose voilurée; celte assi-
milation u'est-elle pas un peu hardie, et peut-on dire qu'elle était
~ dans les prévisions des rédacteurs du Code civil? )

Larticle 103 du Code dé¢ commerce, dqui élablit la méme
responsabilité, ne parle encore que des marchandises.

Cette présomption de faute aurait méme, selon la Cour de
Paris, une portée bien sutrement considérable.

En effet, dans Fespéce sur laquelle la Cour avait cu & se pro-
noncer, Faccident provenait Je la rupture du bandage d'une
roue. Selon les principes, le demandeur aurait da prouver rque
la Compagnie était coupable d'avoir mis ainsi en circulation
une voiture dont la solidité était contestable.

Non-seulement le demandeur ne faisait pas cetle preuve, mais
laCompagnie prouvait : 1° qque la défectuosite de la rooe ne s'élait



manifestée par aucun sigue extérieur; 2° que le bandage pré-
scalait toutes les apparences d'une bonne fabrication; 3° qu'il

n"avait été recu qu'aprds les épreuves d’usage.

La Compaguaie établissait donc qu'elle n'était pas en faute et -

ijue, par conséquent, Faecident ne lui était pas reprochable.

Cependant la Cour décide que Vimpossibilité .ol avait été la
Compaguie de prévoir la ruplure de ce bandage ne pouvail
constituer un cas fortuit ou une force majeure. L’aceident a eu
liea; donc la Compagoie esi coupable. Celte conséquence né-
cessaire que Y'on tire de ces arréts nous semble contraire a la
notion juridique de la responsabilité, et, en effet, la Cour de
cassation, dans un arrét récent, a reconnu pour exacte en droil
la thése absolument contraire & celle de la Cour de Paris.

La Cour de Caen, dansun arrét du 13 aoit 1878, avait décidé
contraircment A la Cour de Paris.

Un ouvrier terrassier avait & écrdsé sous un éboulement
on prétendait que la Compaguie des entrepreneurs était respon-
sable, parce qu'on aurait di melire des surveillants chargés
d’avertir les ouvriers en cas de danger d'éboulement.

La Cour a dégagé la responsabilité des entrepreneurs par ces
. motifs : « Que la présence d’un surveillant n'aurait pu prévenir
I'éboulement, puisqu’il a été reconnu et constalé que la veine
de terre argileuse détachée da talus n'avait qu'une minime
¢'.ndue; que celte veine n'élait pas apparente A Vextérieur,
d'oi1 Fon a conclu avee juste raison que cette cause d'¢houle-
ment était (résdifticile, sinon impossible & reconnaitre 2
Favance; qu’ainsi Faccident était di & un concours de cir-
constanees imprévues qu'aucune prudence ne saurait prévenir
el qui ne peut faire encourir aux enireprencurs aucane res-
ponsabilité, »

Le pourvoi conlre cet arrét a &té rejeté par la Chambre des
requéles. -

L’analogle entre les proces jugés par la Cour de Paris et le
pioces porté davant la Cour de Ceen est évidente. Dans les deux
caz, le demandeur justifiant du préjudice qu'il a éprouvé ne
peut établir la faute du défendeur.

- T
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Daos le premier cas, son argument est celui-ci ¢ le matériel
s'est brisé, donc il élait mauvais, et fa faule consiste a avoir
cu un mauvais matériel.

L’argument, dans le second cas, est celui-ci : un surveillant
devait prévenir du danger; la faule consiste dans ce fait que
Vouvrier n'a pas été prévenu.

La Compagnie de chemins de fer répond que son matéricl
aurait ét& déclaré bon par quiconque I'edt examiné, el qu'elle ne
pouvait en rien prévenir cetle rupture de roue.

La Compaguie des entrepreneurs répond que la cause de
I'écboulement ne pouwaitl étre apergue et qu'aucun surveillant
n'aurait pu découvrir I'existence de la veine argileuse.

L’analogie est donc complite : ici une paille dans le métal; la
une veine de terre glissante. Deux causes de danger, Fune et
lautre, mais toutes deusx invisibles, et dés lors impossibles &
combattre.

Dans le premier cas, 1a Cour de Paris conclut & Ia respon-
sabilité; dans le second, la Cour de Caen conclut A [a non-
responsabilité. Selon nous, c’est cette dernidre solution qui est
conforme au droit. |

Ea effet, méme en admetlant, lorsqu'il s'agi: de transport de
voyageurs, qucla présomplion des articles i 784 du Code civil et
103 du Code de commerce s'applique contre le voiturier, celle
présomption ne devrait avoir pour effel que de déplacer le far-
deau de la preuve, et non de modifier les conditions nécessalrc:
" & Pexistence d’une responsabilité.

Dire d’une maniére absolue que le voiturier ne peut se sous-
traire & sa responsabilité qu'en faisant la preuve du cas fortuit
etdela force majeure, c’'est ne pas tenir compte de Varticle 1732,
qui exige pour la responsabilite le dommage et la faute.

La victime d'un accident prouve le préjudice, mais elle n'est
pas tenue de prouver la faute qui est présumde. Puisqu’on des
éléments de Ia responsabilité est présumé, la responsabilité
elle-méme n'est que présumee, el celle présomplion doit tomliwr,
comme toule présomption, devant la preuve contraire. Le Jé-
fendeur ayant démontré qu'un des éléments du droit du denran-

i
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deur fait défaul, la prétention de ccluici ne doit pas élre
" accueillie, et Ja doctrine de la Cour de Paris arrive a décider
qu'il y a responsabilité lorsqu’il est prouvé qu'il 0’y a pas faute,
_ el que le droit aux dommages-intéréts découle du simple pré-
judice. -

Nous aurons & revenir sur ces considérations en parlant de la
perte et des avaries de marchandises; mais, ainsi que nous
Favons indiqué, celte discussion se reproduit exactement dans
les mémes termes, en cas de blessure et ea cas de mort.

Il y a lieu de distinguer, croyons-nous, quant & 'étendue
des dommageés-intéréts qui peuvent étre dus, selon que la vie-
lime est une personne étrangire an service de la Compagnie
ou un agent de cette Compagnie. [.a tendance de lajurispru-
dence anglaise est de ne pas admeltre les réclamations lorsque
la victime est un agent de la Compagnie; la raison en est dans
le risque professionnel. Un médecin gagae une maladie con-
lagieuse en soignant un malade ; il meurt. Ses héritiers ne peun-
venl intenler une aclion en dommages-inléréts contre celui qui
a caus¢ la maladie et dont la faute a pu consister A avoir, par
cxemple, laissé le médecin se servir d'un verre dans lequel il
avait bu lui-méme.

Quoi qu'on fasse, il y ausa toujours des professions dont
Vexercice comporte des dangers; il sera toujours dangereux
d'étre couvreur. :

On peut opposer le méme raisonnement aux employés d'une

Compagnie de chemins de fer. Ils ont choisi une profession
dans laquelle ils sont exposés & des accidents d'une gravité par-
ticuliére ; s'ils en sont viclimes, on doit le regretter ¢t on le re-
grelte profondément; mais les hommes qui passent leur vie -
sur les voies, sur les machines, dans les gares ou dans jes:
trains, ne doivent pas ignorer qu'ils courent un danger. ils l'ou-
blient trop souvent.
. Ce que celte doctrine a de dur et presque de cruel est com-
pensé, dans la pratique, par la constitution de secours et de
pensions viageres alloués aux employés blessés en service, ou
aux veuves et orphelins de eeux qui ont succombé.
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Toule personne pour laquelle la mort de la victime a été une
cause de préjudice a droit d'intenter V'action en dommages-inté-
réts. La douleur morale, le chagrin, peuvent dans une certaine
mesure sepvir de base A celte aclion ; on ne comprendrait pas
cependant une action inlentée par un ami du défunt qui vou-
drait se faire payer le chagrin que lui a causé Ja mort do son
ami.

Un vieillard, qui vivait A lacharge de son fils, vient & étpre taé;
celui-¢i intente une sction et veut, par un avanlage pécuniaire,
compenser la douleur que lvi cause la mort de son pére. Les
Compagnies sont fondées & répondre que cet avantage péen-
niaire est déja en parlie oblenu par la décharge do la delte ali-
mecotaire.

Un béritier, inléricurement ravi de se voir enfin en possession
d'une riche succession qu'il attend depuis longtemps, peut.il
~ s¢ plaindre du triste aceident qui termine une vie trop longue
au gré de ses secrets désirs? Nous ne voyons pas comment il
pourrait justifier d'un préjudice matériel, et nous nous deman-
dons 8'il pourra invoquer la douleur morale, le chagrin qa'il
éproure ou qu'il feint d éprouver.

Nous n’examinerons pas en ce moment la responsabilit pé-
nale qui incombe aux employés de chemins defer en cas d'ae-
cident ; noas aurons, en celle malitre, & melire en lumidre
des principes spéciaux qui reposent sur une loi répressive ex-
ceptionnelle, 1a loi du 15 juillet 1845. Ce travail trouvera sa
place comme complément & celle seconde partie de nolre
These.

Si on faisait une siatistique des indemnités payées par les
Compagnies en cas de mort de voyageurs et en casde biessures,
on trouveraitl des ditférences singuliéres ; cequi prouverait que
le riglement de ces indemnités ne repose véritablement sur au-
cune base certaine, et surtout sur aucune base juridique.

Le chiffire des dommages-intérédts est, en effet, proportionnel
au préjudice éprouvé, non par l'indisidu en lui-méme, mais par
son patrimoine. -

Un négociant ui fait un commerce prospére est enleve asa
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famille; on aliv:& un chiffre considérable. La viclime, au con-
traire, est un oisif qui ne gagne rien; on estime que sa mort ne
dimiaue pas beaucoup le patrimoine de la famille.

La grarité de la faute qui a occasionné l'accident n'est consi-
dérée qu'au point de vue de la répression pénale, et non au point
de vue des indemnités : il en résulte une conséquence qui a
souvent paru choquante & de trés-bons esprils. Deux voyageurs
ont payé le méme prix pour se rendre a une méme destination ;
ils sont monlés dans le méme compartiment ; ils sonl assis &
cité 'un de l"autre ; tous deux sont tués. La faute, sily en a
une, qui a occasionné l'accident est la méme pour loc: les
deux, et la Compagnie n’est pas plus coupable vis-i-vis de F'un
que vis-a-vis de V'autre ; cependant elle payera peut-étre cent
mille francs pour I'un, et presque rien pour Fautre.

Eo Angleterre, on trouve parfaitement injuste de tenir comple
de la position de fortune et de fonctions dans I'évaluation d’un
dommage causé A des voyageurs de coaditions différentes, et il
est question de demander au Parlement une loi permettant de
limiter & des chiffres raisonnables les indemnités 3 payer aux
viclimes d’un acciden? ou 2 leurs familles.

En France, ilexiste une disposition dont 'imporiance n’échap-
pera & personne, el les autleurs de nos Codes ont prévu que I'é-
tendue de la responsabilité devait étre restreinte par une dispo-
sition inscrite dans l'article 1150 du Code civil. « On ne doil
que les dommages-intéréts qui ont été prévas ou ont pu élre
prévus au moment de la formation du contrat. » Celte disposi-
tion, pleine de sagesse, corrige ce que notre théorie sur lesdom-
mages -intéréts peut avoir d’excessif contre le débiteur ; mais,
ainsi que nous allons le démoanltrer, elle demeure une lettre
morte pour les Compagnies de chemins de fer.

- Celui «ui passe un contrat doit prévoir totles les obligations
qui peuvent résulter de ce conlrat, et il en liendra compte au
point Je vue des stipulations qu’i} voudra faire a son profit.

On me demande d'exécuter un travail tres-difficile ; je pré-
vois que peul-étre, ne pouvant en venir 3 boul, je serai tenu a
des dommages-intéréts; alors je ne m’engage que moyennant
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un prix considérable. Ma prévision e réalise; je n"ai pu lisrer
le travail oule livrer i I'épojne convenue; je suis condamné A
des dommages-intérdts que j'ai prévus ou pu prévoir. Je ne puis
me prétendre €&, car jai dd tenir comple de celle éventualité
en faisant le prix de mon travail. En un mot, la responsabilité
doit se payer. _

Pour le transport des marcbandises, Ia question n'est pas
douteuse ; les prix varient selon la valeur de la chose transportée.
Plus la respoasabilité est lourde, plus le prix s'éléve et doit
s'clever.

Rien de semblable en matidre de transport de voyageurs.

Deux hommes demandent un billet. La Compagpie, je le
suppose, les connait tous deus. Elle sait que le premier est un
homme pausre, sans famille, presque sans ressources et dont Ia
mort passerait presque inapergue; le second, au contraire, est un
riche négociant dont la mort entrainerait une condamnation a
des indemnités ccnsidérables. La Compagnie peat prévoir un
préjudice ou au moins une chance de prijudice; mais & quoi peut
lui servir celle prévision, car elle ne peut demander un prix de
transport qui couvre cetle chance ? Deux voyageurs, deux res-
ponsabilités différentes, par conséquent deux contrats quine sont
pas analogues, et cependantun seul et méme prix pour [a Com-
paguie de chemins de fer.

Lorsque l'un viendra dire & 1a Compagnie: Yous avez pu pré-
voir le préjudice, elle sera en droit de répondre : Cette prévi-
sion ne peut étre invoquée contre moi, car mes larifs m'empé-
chaient d’en tenir compte comme j'aurais pu le faire en matiére
dle transport de marehaadises.

Si la quotité des dommages-intéréts est en raison dn préju-
dice causé, ce principe ne devient raisonnable qu’a la condition
d'étre réduit dans les termes de Varticle 1150 du Code civil ; car,
dans un contrat, il doit y avoir une certaine égalité entre les
obligations de chacune des parties. Si I'on ne tient pas compte
de cetie restriction dans la responsabilité applijuée au transport
des voyageurs, un homme riche, parce qu'il est rivhe, acyuicrt
pour le méme prix que son voisin, qui st pauvre, une erfance
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éventuelle A des dommages-intéréts considérables, pendant que
ce voisin, qui paye laméme taxe, ne pourra ohlenir qu'une faible
indemnité.

Les Compagnies seraient donc bien fondées A demander
qu’on entre dans la voi¢ qui semble se dessiner en Angleterre,
et que la situation de fortune des voyageurs cesse d'étre & peu
pris 1a seule base d'appréciation des indemnités qui peuvent
leatr étre dues, & eux ot1 & leurs héritiers, en cas d’accident.

La ctéance & utte indemnité en cas d'accident, qui appartient
~ 4 tout voyageur contre une Compaguie de chemins de fer, peut
étre comparéea une sorte d’assurance dont le prix se trouverait
compris dans la valeur méme du billet. Les Compagnies pour-
raient-elles ajouter au prix du billet actuel une sorte de cou-
pon d’assurance donnant au voyageur ou & ses héritiers le droit
de toucher, en cas d’'accident, une somme dont la valeur serait
en rapport avec celle du coupon lui-méme?

Les sociétés d’assurances sur la vie ont pris et elles sont
appelées & prendre des développements de plus en plus consi-
dérables. On pourrait trds-bien, ainsi que cela se pratique en
Amérique el ¢n Angleterre, admeltre leur intcevention journa-
litte dans la question des dommages & p-yer par les Compa-
guies de chemins de fér aux voyageurs cués ou blessés.

Si Findustrie des (ransports jouissa't, dans notre pays, de la
libetté de droit commun, nous pensos que la question des
assurances contre les accidents de chemins de fer serait promp-
tement résolue. Mais auvjourd’hui, n'étant autorisées a perce-
voir de taxes que pour droit de péage et prixdu lranspoﬂ(arl. 42
duv cahier des charges), les Com;ngmes ne pourraient exiger
les voyageurs le payement de primes d"assurances. Avee ['auto-
~ rizalion du Goavernement, elles pourraient peut-étre mettre des
primes Jde cette nature & la disposition des voyageurs qui vou-
‘draient en profiter. Mais, comme la jurizprudence aceorde aux
voyageurs lésés une indemnité proportionnelle au préjudice
éprouvéd, alors méme que les Compagnies n'ont pu ni prévoir ce
préjudice, ni tenir compte de cette prévision, il est évident que

'engagement de payer l'indemnité due en vertu du contrat
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J'assurance n’exonérerait point les Compagnies de la responsa-
bilité qui pése sur elles, et le voyagenr assuré recevrait deux
indemnités. Le Tribunal, en fixant la somme & payer par la Com-
paguie de chemin de fer, pourrait tenir compte du chiffre payé
par la Compagnie d'assurances ; mais {l n'y scrait pas tenu.

Une loi seule pourrait lier [a question des assurances et celle
des indemnités & payer en cas d’accident, et, dans cet ordre
d'idées, la responsabilité des Compagnies en matitre dacei-
dents serait réduite & une responsabilité pénale.

Peut-étre les Compagaies trouveraient-elles dans cette situa-
lion nouvelle un avantage pécuniaire qui pourrait étre compensé
par des abaissements de taxes qui profiteraient A la grande masse
des voyageurs.

Nous examinerons bientdt avec détail comment, en matiére de
transport de marehandises, on a introduit el comment fonclionne
une clause de cette nature, celle de la non-garantie.

DEUXIEME SECTION.

Responsabilité em cas de biessures.

Tout ee que nous avons dit sur {a responsabilit’ en cas de
mort trouve son application lorsque les cons&quences d'un acei-
dent se réduisent a des blessures, ce qui nous permet J’étre trés-
bref.

L’article 309 du Code pénal ne punit les coups et blessures
voiontaires que lorsqu’il en est résalté une maladieou une inca-
pacité de travail personnel pendant plus de vingt jours,

Il n'en est pas de méme au point de vue de la rezponsabilité
civile, et de simples contusions guérics au bout de quelques
jours peuvent donger licu a une action en dommages-intérdéts,
par exemple, pour le payement des honoraires de médecin et
le remboursement de frais divers faits & Voccasion de celle
blessure. -



-— 1

L’article 75 de 'ordonnance du 15 novembre 1816 impose aux
Compagnies P'obligation d’avoir, aux stations désignées par le-
Ministre, les médicaments et moyens de secours nécessaires en
cas d'accident.

Ces médicaments et ces secours doivent étre fournis gratuite-
ment, mais seulement aux cas ol lear emploi a été nécessité par
un accident de chemin de fer. Si un voyageur vient & étre
malade et qu’il loi ait été fourni des médicaments appartenant &
la Compagnie, celle-ci serait fondée A en répéter la valeur. Inu-
tile de dire que, dans la pratique, les Compagnies n'invoquent
jarnais ce droit, A moins que !a dépense ne soil considérable, ce
qui ne peut étre qu'excessivement rare.

TROISIEME SECTION.

Respensahilité en eas de retard. .

Il y a retard lorsque, pour exécuter un trajet, la Compagnie

a dépessé le délai qui lui Hait aceordé,
- L'arrété ministériet du 15 avril 1859, sur les délais de trans-
port et de livraison, et sur Vouverfure et la fermelure des
gares, ne s'occupe que du fransport des marchandizes, et le
cahier des charges n’impose aux Compagnies qu'un minimuni
de vitesse pour les trains ; mais les limites extrémes de vitesse
sont, ainsi que la durée du trajet, déterminées par I'Administra-
lion, sur la proposition de la Compagaie, pour les trains de toute
nature.

Comme remarque générale, on peut dire que I'Administration,
entrant peut-étre trop dans les désirs da public, insiste auprds
des Compagnies pour augmenter Ala fois la vitesse et le nombre
des trains.

Il ne faudrait cependant pas perdre de vue que la teop grande
rapidité augmente dans une proportion considérable les chances
d’accident ef, par suite, aggrave la responsabilité des Compa-
gnies.
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L.es Compagnies affichent dans lex ~arez, et des publieations
multiples mettent entre les mains do public, des tableaux oix est
portée la marche des trains. Les henres de départ et d'arrivee
sont indiquées pour chaque station, ain-i que 1a durde des arréts,
Les heures de départ d’un certain nombre de trains sont sou-
vent changées au printemps ou & V'automne, quelquefois au
cours de I'année. Ces changements sont annoncés au public
au fur et & mesure qu’ils se produisent, etil n'y a pas lieu de
suivre, dans ce cas, lalongue procddure exigée pour les chan-
gements de tarifs. Cependant I'Administration exige des Compa-
gnies la communication, quinze jours &'avance, des moditications
qui doivent étre faites A la marche des trains, et, en pratique,
on applique le nouveau service quinze jours aprés la communi-
cation et sans attendre la réponse ministérielle.

Un voyageur qui a compté, par exemple, prendre un train qui
part de Paris & midi, ne peut acticnner la Compagnie en domma-
ges-intéréts s'il vient A découvrir, en arrivant i la gare, que
Vheure de départ est changée et que le train est parti depuis
un quart d’heure; c’était Aluil se renseigner & I'avance.

Le Tribunal de commerce dela Secine a, le 22 décembre 1863,
condamné le propriétaire d'un indicateur A payer des dommages-
intéréts & un voyageur induit en erreur, par la lecture de ce
journal, sur 'heure de départdu train,

" L’article §3 de Vordonnance de 1816 porte: « Des afliches
placées dans les stations feront connaitre au public les heures
de départ des convois ordinaires de toute sorte, les stations
qu'ils doivent desservir, les heures auxquelles ils doivent arriver
4 chacune des stations et en partir. »

I n’est pas question, dans ce réglement, de la durée de cet
aflichage.

Dans le projet d’un nouveau riglement, il avait été demandé
que le Tableau de la marche des trains fiit afliché huit jours au
moins avant [a mise 3 exéeution.

Le second paragraphe du mémearticle 43 ajoute :

¢ (Quinze jours au moins avant d'étre mis & exécution, ces
ordres de service seronl communiqués, en miéme temps, aux
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commissaires royaux, au Préfet du département et au Mi-
nistre des Travaux publics, qui pourra prescrire des modifica-
tions. »

Puisque le Ministre peut prescrire des modificalions, il faut
conclare que la Compagnie ne dolt pasafiicherle nouvel ordre
de service pendant ces quinze jours consacrés au contrdle du
Ministre.

L'heure de passage d'un train dans une gare intermédiaire
étant indiquée sur 'affiche, un voyageur qui a pris son billet
peut-il exiger le départ d'un train spécial, alors que 'e train
réglementaire n'est pas encore arrivé et que I'on annonce un
retard peut-étre considérable?

La Cour de cassation, dans un arrét du 10 février 1868, a
répondu négativement, -

Nous croyons que la Cour supréme a sagement décidé. En
effet, au point de vue pratique d’abord, la demande de mise en
marche d'un train spécial partant d'une station quelconque serail
le plus souvent impossible & satisfaite, caron ne peut forcer la
Compagnie & avoir daas toules les gares les éléments nécessaires
A 1a formation d’un train, machines, voilures et personnel.

Eaoulre, ce train nouvear partant toujoursapres 'heure régle-
menlaire, — car sa mise en nrarche exigerail tonjours un certain
temps, — serait considéré par les gares suivanies comme le train
régulier qui. & son tour, prendrait le caractére d'untrain extra-
ordinaire et supplémentairy, c'est-3-dire d’un train dontla mar-
che comporte toujours quelque danger. Précédé du trainlancé
par la gare, 'ancien train ne pourrait songer i regagner le
lemps perdu et & arriver aux heures réglementaires. Or, ce qui
doit importer, surtout au voyageur, c'est I'heure darrivée.
Pour une satisfaction imparfaite donnée & un voyageur exigeant,
on aura empéché tous les voyageurs des stations en deca d'arriver
Al'heure, et on aura diminué la sécurité de tous en changeant les
conditions ordinaires du service des traios.

Rien, d'ailleurs, dans les lois et riglements sur la matidre, ne
vient & I'appui de cette prétention d'un voyageur; car, dans la
gare ol Fon attend, on ne sait pas si le retard du train n'a pas



pour cause un cas de force majeure, par exemple V'obstruction
d’une tranchée par la neige.

Dans un cas semblable, Ia Compagnie n'est pas responsable
de ce retard, etrien ne lui impose de Jaire partir un train sup-
plémentaire.

Chaque train a un numéro d’ordrc. I.a Compagnie a délivre
un billet pourle train 25, qui doit passer & Montercau & midi.
Ce train a subi, pour des causes diverses, unlong retard entre
Paris et Montereau. Le voyageur qui ne monte pas dans letrain
pour lequel on luia donné un billet n’a pas le droit de préten-
dre que la Compagnie ne remplit pas ses engagements, le
train attendu ayant été arrété ou retardé par un cas de force
majeure.

Le Tribunal de commerce de Nevers avait cru devoir juger
dans un sens opposé ; 1a Cour de Cassation a fait justice d’une
décision aussi dangereuse que peu juridique.
~ A ce sujet, on a fait remarquer que « les Tribunaux de com-
merce, frappés de la disproportion existant, au point de vue
des ressources, entre le réclamant et la Compagnie, se laissent
entralner & une rigueur excessive vis-i-vis des Compagnies.»

On ne nésiste pas a la tentation de deaner une legon aux Com-
pagnies; elles sont si riches, d'aillcurs. Maissi le jugement du
Tribunal consulaire engage une guestion de principe, les Com-
pagnies n’hésitent pas A aller en :assation, méme pour one con-
Jdamnation & quelques franes d'indemnité. La décision du Tri-
bunal consulaire est cassée, et les frais retombent sur la préten-
due victime. « Il eit souvent mieux valu pour le demandeur de
voir sa demande rejetée, dés le principe, par le Tribunal de
commerce. » (M. Bonnet, Thése de doctorat.)

Nous avouons, quant & nous, que le sort de ¢e réclamant qui,
faisant un mauvais procds devant des juges qu'il sait bienveil-
ants, le gagne contre le droit el se trouve enfin dc compte con-
damné A payer ‘des frais, ce sort, disons-nous, nous semble peu
digae de pitié.

On n'a donc pasle droit de faire partir un train & Vheure indi-
quée par afticke ; mais la Compagnie est-elle en faute lorsquele
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train est en relard A 'arrivée ? Doit-elle garanlir une exactitude
absolce?

Dire que la responsabilité est engagée nous semble conforme
au droit ; mais faut-il aller jusqu’a dire que le fait seul duretard
dansla marche du train emporte conire la Compagnie une pré-
somplion de faute qui met & sa charge la prevve du cas fortuil
ou de la force majeure?

Nous pensons que Ia responsabilité de la Compagme est enga-
gée, mais que c’est au demandeur de prouver et le préjudice et
la faute de la Compagnie.

En effet, Varticle 104 du Code de commerce, qui établit Ia
responsabilité en cas de retard, dit sevlement : « Si, par I'effet
de la force majeure, le transport n’est paseffectu¢ dansle délai
convenu, il n'y a pas lieu & indemnité contre le voiturier pour
caus¢ de retard. » On ne voil pas que cet article metle & la
charge du voiturier 1a preuve de la force majeure, et, si nous
revenons aux principes en matiére d'action en dommages-inté-
réts, c'est au demandeur a prouver la faute.

I'article 1784 du Code civil, en établissant la présomption de
faute contre le voiturier, ne parle que de Favaric ou de la perte
des marchandises.

-8i nous avons pu admettre une assimilation entre le voyageur
et la marchandise, il nous semble exorbitant d’appliquer cette
disposition du Code au cas de retard, qui n'est pas visé dans
Farticle.

Il faut donc revenir audroit commun, et décider que le voya-
geur, mis en retard par un train gui n’est pas arrivé & Fheure
réglementaire, doit prouser: 1° que ce retard lvi a causé
un préjudice, et 2* qu'il a été causé par la faute de la Com-
pagnie.

Citons un exemple. .

Si on a voyagé sur certaines pelites lignes de pays ¢trangers,
on a pu élre surpris de voir le train rester longlemps sans par-
tir, et la surprise augmente si on décounvre la cause du relard :
les employés de la gare et da train cavsent {ranquillement en
buvant de la bi¢re. I est évidenl qu'en prouvant ce fail, qu'en
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établissant en méme temps que le retard du train a été une cause
de préjudice, on devra obtenir une indemnnité..

On s’accorde généralement & reconnaitre que les dommages-
intérdts qu'il est possible d’allouver doivent comprendre tous
les frais de séjour ou autres qui ont ét¢ occasionnés pour le
voyageur par le retard du train.

Un jugement da Tribunal de la Seine a décidé qu'on devait
rembourser au voyageur les frais qu’il a did faire pour gagner
une localité a laquelle le train devait conduire par une corres-
pondance qui a été manquée. (9 avit 1864.)

Le voyageur, sous préteste que les dommages-intéréts doi-
vent compreandre le gain dont il a été privé (1149 Code civil),
peut-il réclamer une indemnité parce que le retard du train Fa
empéché de conclure une opération avantageuse? Hl est, par
cxemple, arrivé aprés Yadjudication sur enchéres d’une maison
qui s’est vendue & bas prix et qu'il aurait voulu acquérir ; ou bien
il venait passer un marché qui, avant son arrivée, a été soumis-
sionné par un autre plus diligent.

Cette prétention nous semble absolument inadmissible ; car,
d'une part, il est évident que ce préjudice n’a pu étre prévu par
la Compagnie lors de la formation du contrat. Mais, alors méme
que la Compagnie eiit été avertie et que l'on put invoquer Var-
licle 1150 du Code civil, on se trouverait encore arrété par la
disposition de Varticle 1151. En effel, méme dans le cas ol
I'inexécution de la convention risulte du dol du debiteur, les
dommages-intéréts ne doivent comprendre que ce qui esl une
suite immédiate et directe de l'inexéculion de fa convention.
Or, il est impossible de soulenir qu'il ¥ ait 13 une suite immé-
diate et directe du retard daans l'arrivée du train. Le voyageur
qui avail pu et di prévoir un retand toujours possible doit aussi,
& son lour, étre accusé d’imprévoyance pour avoir fait dépendre
de quelques minutes de plus ou de moins la possibilité de réali-
ser un gain considérable.

On peut donc, sans se montrer lrop sévére contre ce voya-
geur, ne pas admeltre une prétention aussi excessive.

L'exposé de motifs d'un jugement du Tribunal de commerce
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de la Seine, du 21 novembro 1867, nous sembie bon & repro-
duire ici :

« Si I'on comprend, dit ce jugement, que les esigences du
service produisent parfois de légires varistions dans la marche
des trains qui desscrvent un cerfain nombre de slations, » cle.

Soutenir, cn effet, quo les Compagnies, parce qu’clics ont fix¢
A midi précis Varrivéo d'un train qui, parcourant deux ou (rois
cents kilomdires, s'arréte & trente ou quarante stations, doivent
indempiser les voyageurs parco «que le (rsin n'arrive qu'a midi
un quart ou peut-étro & midi et demi, c'est ne pastenir compie
o celle circonstance que le plus souvent ces incxsctitydes pro-
viennent du fait méme des voyageurs frop lents & obéir aux
injonctions des employés do Ja Compagnie.

Les rdglements administratifs avxquels sont soumises les
Compagnies prouvent «ue Ics idées que nous venons Jd'exposer
ont ¢1¢ accueillics dans une certsine mesure.

En verta d'une circulaire ministériclle du 30 octobre 1856, les
Compagnies sont tenues de fournir & V' Administration un état
hebdomadaire des retards qui se sont produits dans la marche
des trains; mais une nouvelle circylaire du 19 février 1856
porie qu'on ne devrs indiquer que les retands de 15 minutes
survenus dans un parcours de moins de 100 kilomitres, et
de 30 minutes dans un parcours de 100 kilomitres et avu-
dessus.

On doit en conclure qu’aux yeux de I'Administration les Com-
pagnies, & cause des exigences mémes Jdu service, ne peuvent
éire assujetlies & une exactitud2 mathématique dans Varrivée
tes trains, et qu'on doit leur accorder un délai de 15 minutes
pour les petils parcours, et de 30 minnies pour les grands.

H faut noter ici que c'est le parcours total du train que Von
doit envisager, lorsque V'on veut exsminer les causes du re-
tard.

U'n voyageur, pour aller & Paris, monte & Pontainebleau dans
un (rain venant de Marseille; il se sert pour un petit trajet
d'un train de grand parcours; si, & Varrivée a Paris, on
vingt-cing minutes de retanl, i) n'y aurait pas licu — selon
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Vesprit el la lettre de ces circulaires — de porler plainte a
I'Administration contre cette inexactitude de 1a Compagnie.

- Pour I voyageur partide Marseille, un retard de 25 minutes
est pen important compare 3 la durée totale de ce long trajet,
tandis qu’il est désageéable pour le voyageur qui wa eu, dans
c¢ train, & parcourir que 50 ou 60 kilomdtres; mais, en choi-
sissart un train de long parcours, le voyageur de Fontainebleay,
pour rester dans notre exemple, doil savoir quiil sassocie aux
riziques d'inexactitude des trains «ui ont & parcourir 7 & 800
hilomdtres.

Les Tribunaux civils ne sont pas tenus de s'inspirer des actes
administratifs que nous venons de rappeler, ¢t ils ne peuvent en
faire la base de leurs jugements; mais il y aurait peut-éire 2
tenir compte de ces idées lorsque Von doit juger contre une
Compagnie la plainte d’un particulicr, plainte plus <ouvent fon-
dée sur la mauvaise humeue que sur un préjudice réel.
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CHAPITRE 1}

RESPONSABILITE RELATIVEMENT AU TRANSPORT
DES MARCHANDISES.

PREMIERE SECTION.

llupom;nbimé en eas jde perte (olale de Ian
marehandise. — Bagages.

Nous allons d’abord examiner le cas ol il s’agit de la peric
des marchandises dont le voyageur est accompagné, c'est-a-dire
des bagages. '

En Anglcterre, la responsabilité des Compagnies esk rarement
engagée & l'occasion du transport des bagages que les voya-
geurs emportient avec eux. Le plus souvent, chacun garde avec
Iui s¢s hagages et les place, soil sur la voiture qu'il a choisie,
soit dans des caissons disposés sous les siéges; si en arrivant
on ne trouve plus rien, on ne peut s'en prendre ou qu'a sa
- maladresse ou qu'a son manque de surveillance.

il n’en est pas de méme en France oi1 1a question des bagages
donne lieu & de fréquentes difficultéy, et souvent méme & des
proces,

« Tout voyageur donl le bagage ne pésera pas plus de
30 kilogrammes n’aura & payer, pour le port de ce bagage,
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aucun supplément du prix de sa place. » (Article 44 du cahier

des charges.)

Que signifie d'abord exactement le mot bagages ? Le Diction-
naire de Littré le définil : « Les objels empaquetés nécessaires
& ceux qui sont ea voyage ou & la gucrre. » -

11 était d'un usage constant dans les entreprises de Messa-
geries que les yoyageurs avaient droit au transport gratuit des
effets, hardes, qu'ils emportaient avec eux, et c'est par respect
de cet ancien usage que I'on a imposé aux Compagnies Pobli-
gation de transporter gratuitement 30 kilogrammes de bagages
pour chaque voyageur.

Les chemins de fer étrangers n’ont point celle charge; par-
tout les bagages remis aux Compagaies sont taxés comme des
marchandises ordinaires voyageant en grande vitesse. Nous
troavons dans un arrété royal du 9 janvier 1876, portant régle-
ment général poue le transport par chemins de fer dans s
Pays-Bas, article 19, cette définition de ce qu'on doit entendre

par bagages :

« En régle générale, est considéré comme bagage ‘out ce
que le voyageur emporte avec lui pour ses besoins personnels et
cevx de sa suite, nolamment les coffres; sacs de voyage, valises,
boites & chapeaux, pelites caisses et autres objets analogues. Les
grandes caisses, lonneausx, Jes meubles et autres objels gui ne
penrent élre considérés comme objels nécessaires an vogage, ne
peuvent étre inscrits comme bagages. » (Journal officiel néer-
landais, année 1876, n° 7.)

Daans Vesprit de Ia disposition francaise, d'aprés sa lettre
méme, si on s'allache an sens précis du mot bagage, la fran-
chise ne pourrait s'appliquer qu'a ¢e qu'on est dans habitude
d'emporter avec soi en voyage; par conséquent, personne ne
devrait pouvoir faire (ransporier gratuitement un meuble ou
quelque objet de ce genre qu'il emporte avec lui, mais qui ne
constitue pas évidemment son bagage. Cependant, un usage
constant a étendu la portée de cefte obligation des Compaguoies,
qui n’ont d’autre rémunération qu'un simple droit de 0 fr. 10
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pour frajs d’écritures, & I'enregistrement de tout colis quiaccom-
pagne le voyageur et pése moins de 30 kilogrammes.
On obtient ainsi le transport gratuit de 30 kilogrammes

d’objets qui n'ont rien de bagages que le nom: des tonneaux
vides, un lot de planches, des animaux vivants, etc., elc.

Le droit de remettre 30 kilogrammes de bagages 4 la gare de
départ est personnel 4 chaque voyageur et ne s’applique qu’au
transport de ses propres effels; il en résulte qu'un voyageur ne
peut faire profiter une autre personne d'un avantage dont il ne
réclame pas pour lui la jouissance.

Trois personnes voyageant ensemble ont droil, en nontrant
leurs trois billets, au transport gratuit d’'une ou de plasieurs

malles pesant ensemble 90 kilogrammes, parce que V'on suppose
squ’elles ont réuni en commun leurs différents effets perzonnels;

mais peut-on s’adresser A un voyageur que 'on ne connait pas
el lui emprunter son billet pour profiter de son droit au Irans-
porl gratuit de 30 kilogrammes de bagages?

La jurisprudence alongtemps hésité sur celte question.

L.a doctrine que nous venons d’exposer, ¢t qui fail du droit
au transport gratuit de ses hardes et linge un droit personnel
au voyageur ¢t qui ne pcal ére cédé, a é1¢ admise par un juge-
ment du Tribunal d'Aix, du 5 juin 1860,

Le Tribunal de CbAteaun-Thicrry (19 juillet 1861)a été jasqu'a
condamner pour filoulerie le voyageur qui, pour faire trans-
porter plus de 30 kilogrammes, emprunte des billets 3 d'autres
voyageurs qu’il ne connait pas.

Enfin le Tribunal de Mirecourt (11 oclobre 1861) a condamné
comme escroc le voyageur qui spéeule par des manacusres frau-
duleuses sur le deoit dont nous nous occupons.

Dans le sens opposé, le Tribunal de Belley (25 avril 1863)
avait soutenu « qu'il n'est conslaté par aucune convention que
le droit aceordé au voyageor porteur d’un billet de place, de
" faire transporter gratuitement avee lui 30 kilogrammes de ba-
gages, soil un droit purement personnel et incessible. » D'ois

il résolte que le voyageur qui n’a pas de bagages peut ou
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dopner ou céder son droit & qui bon lui semble. La Cour de
Lyon a réformé cette décision sur appel du Ministére public.

Le voyageur qui fait la spéculation que nous venons d'indiguer
ne doit étre considéré ni comme filou ni comme escroe, et nous
cslimons que les Tribunaux de Chiteau-Thierry et de Mirecourt
- ont été trop loin. Dans notre pensée, ce voyageur doit étre uni-
ruement considéré comme ayant contrevenu aux lois et rigle-
ments sur la police des chemins de fer, et, comme tel, condamné
4 une amende. Nous ne connaissons pas d'arrét de la Coar de
cassation sur celle question.

Selon nous, le droit au transport de 30 kilogrammes de baga-
ges est atlaché au billet de place et il ne peut en éire séparé; le
porteur de ce billet, seul, ale droit d’en disposer pour ses ba-
gages, et seul il a droit & un transport graluit.

Nulle part dans les cahiers des charges il n’est éerit que les
Compagnies soient tenues de lransporter gratis autant de fois
30 kilogrammes de bagages qu’'il y a de personnes dans un
train. Celte persunnalité résulte de Vorigine du droit, de sa na-
ture ¢t de la disposition méme de larticle 44 du cabier des
charges qui impose cetle obligation.

Apris cet examen sommaire, mais nécessaire, de la question
accessoire qui précdde, nous allons rechercher & quel moment
commence la responsabilité des Compagnies au sujet des baga-
ges que le voyageur transporie avec lui, en les remellant 4 Ia
Compagnie; car il convient de faire une distinction entre les
objets caregisirés ¢l ceux que le voyageur place & ses cétés,
objets désignés sous le nom de colis a main ou a la main. Peu
importe, d'ailleurs, si ces bagages sont ransportés gratuitement,
ou si le voyageur a di payer une taxe pour le transport d'un
poids compté en excédant des 30 kilogrammes réglementaires.

Celte responsabilité ne commence-t-elle quw'aprés V'enregis-
(rement, ou prend-elle naissance an moment oir le voyageur
pénétre dans la gare?

Il y a lieu, a ce sojet, de faire d'importantes distinctions.

L'enregistirement consiste dans la vérification par un agent de
la Compagnie du poids Jes bagages et dans la délivrance av
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voyageur, poricur do son billet de place, d'un bulletin de baga-
ges détache d'un registre & souches ¢t constatant e nombre et
la poids desdits bagages, le lieu de départ et la destination,
enfin Ia somme payde.

Remangquons qu'il n'est fait par le voyageur aucune déclara-
tion, ni surla nature, ni sur la valcur des colis, et concluons
d¢ja qu'on ne peut expliquer cetto absence e déclaration que
par la présomption squi doil s'imposer sque les colis expédiés
zont des bagsges, c'est-A-dire des effels, linge ¢l hardes quele
voyageur emporto avee lui.

J.cs Compagnies manjuent le billet de place d'un timbre mo-
déle I ou bagages, pour que le méme billet no puisse servir &
plusieurs enregistrements successifls,

Lo bulletin de bagages constate la remise aux mains de la
Compagnic; il fait titre contre elle, et les colis ne doivent ére
rendus quo sue la présentation de ce hulletin,

Apris encegistrement, la responsabilité de Ia Compagnio est
bicn engagdee, mais avani?

Un voysgeur quitto un instant ses bagages pour aller preadre
lo billet qui est nécessaire, nous F'avons wvu, pour Venrcgistre-
ment; quand il revient, les bagages ont disparu. Dans ce cas, la
tesponsabilité de la Compagnie est-clle engagie?

Sclon nous, il faut encore distinguer: si le bagage a été con-
lid aux soins d'un employé, c’cst-a-dire & un homme portant
Funiforme e la Compagnie, cclle-ci est obligée parce qu’elle
doit répondre du fait de ses agents ; mais c'est alorsau voya-
geur A provver celle remise & un agent,

Mais, si les colis ont 18 laissés sans suevcillance, o'ils ont &8
nbandonnés, le voyageur ne peui rapporier qu'a sa propre im-
prudence le fait de lear disparition.

Ces principes ont ¢t¢ posés par arrdt e 1a Cour de Paris,
u 15 juillet 1934; mais nous pensons qu'ils sont toujours vrais
et qu'ils peusent dre appliqués cn maltidre de transports par
chemins de fer.

Nous trouvons, cn effel, une décision de jurisprudence rendue
dans ce sens, (Nix, 11 mars 1871)
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e principe de la responsabilité étant posé, il nous reste d
déterminer son étendue.

Comment apprécier le préjudice «ui résulte pour te voyageur
de la perte de son bagage? Doit-on croire la simple aftirmation
e la partie intéressée? Quelles preuves fantil lui demander de
la sincérité de ses allégations?

Il n'y a pas eu, au moment de l'enregistrement, déclaration
par le voyageur de la saleur et de fa nature de ses bagages.
\ celte occasion, nous avons dit que Fon prtsume sans doute
iue ce sont les hardes et effets du voyageur, et quien cas de
perte il suffira d'en apprécier la valeur d'aprds la sitvation de
la personne, les circonstances du voyage, et Faspect méme que
présentaient les colis égards. Mais que dire si le voyazeur sou-
tient qu'il avait placé dans sa malle des sommes d'argent impor-

tanles? .
HBaganges contenant den saleurs.

Lo (ransport des valeurs par chemins de fer est soumis & un
tarif spdeial; on doit done déeider que, si ce tarif n'a pas été
percw, les Compagnies ne doivent pas ére considérées comme
ayant transporté des valeurs, et par conséiquent comme respon-
sables de la perte.

On objecte que les voyageurs ne sont tenus & aucune décla-
ration, et que par consdquent la responsabilité des Compagnies
s¢ {rouve engagde; mais on peut conclure auvssi, avec les Com-
pagnics, quela déclaration n'étant pas obligatoire pour le vnya.
gear, clles n'ont pu lui demander le payement de la taxe des
valeurs, et que eclui qui a voulu se soustraire aux obligations du
tarif des valeurs n'est pas &videmment fondé i réclamer les
asanfsses que ce tarif assure, c'est-i-dire la responsabilité
détinie des Compagnies.

Une décision ministérislle du 20 aodt 1837 a déclaré que
lc payement de Ix taxe est la condition essentietle de la respon.
sabilite,

La jurisprudence admet un certain tempérament A cette rigle,
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et elle accorde au voysgeur la restitution d'une somme d'argent

- proportionnelle avy “frais présumables du voyage, et que ce

voyageur soutiendrait avoir déposde dans sa malle. Peut<dtre
poumn-on répondre que meltre aiusi son argent dans une malle

“nest pas l'scle d’'un homme bica prudent, et que le transport

des valeurs est soumis & un larif spécial,-lors wéme qlul ne

- S'agirsil pas do sommes considérables,

- Ona pu, pour Vargent, dire quole voysgeur avait le droit de

laisser dans sa malle la somme nécessaire A son voyage, et,

pour les bijoux, qu'ils faisaient partie des objets de toilelte.
Mais que décider sl lo colis perduest déclard & pesteriori con~
tenir des objets do collection, des tableaux de prix?

La responsabilitd des Compagnics est engagle; cependanl il

- wyapas eu do déclaration, et cette responsabilité n'a pas pu

¢tre prévue lors de la formation du contrat.
Soutenir qu'une calsse de (ableaux soit un bagage qu'unvoya-
geur est dans Vhabitude do porter avee lui, ¢'est évidemment
aller contro le sens et la portée du mot dagage employé dans
Varticle 44 du cahier des charges. Sion nous objecto quo celte
caisso n'a pas été transportée gratuitement parce que lo voya.
geur avait plus de 30 kilogrammes, nous pourrons répondre.

- quece quia é18 payd parle voyageur est un excédant debagages;

st la calsso avail €18 transportée en messagerie, on aurait du-
fairo une déclaration qui aurait averti la Compagunie qu'uno res-
ponsabilitd spécisle pesait sur elle,

Est-ce lo fait quo le voyageur -a pris lo train portant sa

. _calsse qui peut rendre inutile tout avertissement & la Compagnio ?

Nous ne pouvons concilier ces deux faits. Si lo colis voyage
scul, la Compagnie est aviséo; elle sait qu'elle est responsable.

~ Si le colis voysge avec son propriétaire, la Compagnie n'est
~ éclairte en rien sur la nature de Vobjet qui lui est remis; elle

recoit une taxe moindre, puisque F'on-a défalqué un poids de
30 kilogr., et on dit que la responsabilitd est toujours la méme,
Ne peut-on soutenir, non sans quelque raison, que de pareilles

- solutions sont contraires & Ia !héonc juridique et rationnelle do

Ia l'caponsablhléT
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Peut-&tro couy leudrmml do Jdécider que ¢e qui auompag ne
le wyageur devant étre considérd commo bagages, la Com-
pagnie ne pourrait étre (enue d'und responsabilits plus étendue
que cello qui résulte des transports do colis de cetle rature, -

Dans celte hypothdso, sile voyageur est tiche, s'il a des habi.
tudes de luxe, on pourra estimer ses bagages comme ayant plus
de prix que ccux d'un ouvrier. Celte diftérenco dans V'étendue
des responsabilités n'a-t-elle pas elle-mémeo quelque chose do
- regreilable, lorsque Von songe que la Compagnio n'a pu exiy
qu'un méme prix do Vun ot do Vautre voyageur? . |

“Notre lagiskation sur cette matidro peut ire, ainsi quion le
- voit, Vobjet do critiques assez vives, o plus ou moins dores-
ponsabilitd devraii dériver do Ia valeur déelardo des objets «ui
sont transportés,

Pourles marchandises, une COmpa rnie doit payer cher la perto
d'une caisso d'objets de prix dont elle connaissait fa valenr, et
pour le (ransport de laquelle elle a percu un prix en rapporl
avec celto valeur.

- Pour les bagages des \ovageurs. au conteaire, il n'y a pllh
i déclaration ni avertissement d’aucune sorte; il faut accepler
en bloc et les yeux fermés ce qui est présentd; aucune vérifica-
tion n'est possible ni mémo permise. Que ce colis soit perdu, la
Lompagnie apprend avee stupéfaction qu'elle a portd de Vor,
des bijoux, des dentelles, et qu'elle ¢st responsable,

LA cacore nous estimons quo 1a législation appelle des réfor.
“me3, et nous pensons qu'il faudra ¢ntrer dans la voie de V'as-
surance volontaire, voio dans laquelle marchent depuis long-
“temps nos volsins de Belgiquo et d"Allemagne. '
~ Pusd'incertitude d’aucune sorte : lo voyageur donne & se3

rolis la valeur qui lui convient, it payo la prime, et si ses objets

sont perdus, il ret;oit Vindemnité qui correspond hla prime

payée,

. La perto opt constatéo lorsqu’a la présenlnliou du bulletin de

~ bagages la Compagnie est dans Vimpossibilité de restituer les

~ colisdont elloa aceepté Ia ¢lorge déiinie dans le bulletin déli-
vré au \ogaﬂeur
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~ La perte peut étre incompldte, Un voyageur aftivme qu'il est
parti aveo trois malles; on ne lul en read que deux. Si le bul-
~ letin de bagages en mentionne trois, la Compagnio est respon-

~ sable du colis manquant; mals, si le bulletin de bagages ne
mentionno que deux colis, la Compagnie a évidemment vempli
toutes les obligations qui résullaient pour elle de Vearegisire-
ment des bagages, et elle no p-oumlt étre condamnée que si Ie
- voysgeur prouvait que la malle avait &8 volée ou perdue pa

un agent Jo la Compagnie. Quant auxinexactitudes du bulletm
d’earegistrement, lo voysgeur no peut s'en plaindre, car o'est
au moment méme ol Venregistrement est fait qu'il doit constater
Vexactitude des mentions qul y sont porties,

'Bageges perdus, payés, puls retronvée.

Dans ces affaires de réclamations de marchandises perdues,
aussi bien d'silleurs lorsqu'il s'sgit do bagages des voyageurs:
que de colis expédiés en grande ou en pelito vitesso, on a plu-
sleurs-fois coustatd deux faits dont il nous faut rechercher les
conséquences juridiques. |
. Unvoysgeura perdu sa malle ; il estime le contenu deux ou

irols mille francs; la Compagule lui paye ou ast condamnée &
~ lul payer cette somme. Oa retrouve la malle égaréos elle est

- ouverte devant le Commissaire de surveillance qui constate
qu'elle ne contieat rien, ou que son contenu ne vaut pas cent
- francs, moins encore, ’
~ Ala gare d'arrivée, un \oyagcur présente son bulletin de
bagages pour retirer sa malle, mais §! profite de la confusion
- pour ne pas donner le bulletin ; il emporte sa malle. Deux heu-
res apres, il revient la demander, se fiche parce qu'on ne la lui
donne pasetactionne la Compagaio cn payement d'objets perdus,
aveo force récriminations contre les irrégularités du service,,
La valeur morale de ces deux voyageurs est égale, et, laissant

de cdté le point do vue juridique, tout le monde du-a- Ce sont
desvoleurs,



Peude personm agivont comme co dernier ; maisl expérleuce' |

- prouve qu'en cas do perto d’'va colis on so trompe trop facile-
ment sur Ia valeur des objets perdus, et la nouvelle qu'ils sont
relrouvés n'est par toujours sccueillioavec une bien vive salis-
fac lion.

Si la Compagnie a payé \olonlalremem lo colis dgard, ella a
“une action en restitution do I'inda (art: 1376), &t la condamna-
tion devra comprendre les intéréts depuis lo jour olt le paye-
- wmeat a &3 fait, (Ari. 1318,) |

Si la Compagute s été condamnée par jugement encore suacep
tible d’appel, elle pourra faire réformer la sentence des premiers

“juges; mals, st 1a condamnation est devenue définitive, il y aura

licu alors & vne nouvelle aclion contraire en indemnitd, el qui
devra comprendre la condamnation intervenuo en principal et
accessoires, aveo les intéréts du jour du payement.

Si Von répond qu'il y a chose jugée, on peut dire que, sans

méme avoir recours & la requdto civile qu'ouvrirait sans doute
lo dol personuel du demandeur, la Compagaio ¢st en droit do
réclamer une indemnitd pour le préjudice que lui ont causd, indé-

pendamment do la condamnation obtenuo, les déclarations men- |

songeres du demandeur.,

Icl nous n’avons pasd examiner quollo est, 8u point de vue
correctionnel, 1a situation qui doit élre faite & ces deux \'oya
geurs,

~ Nous n'avons parlé que dela perio des bagages que lo voyae
- geur confie & la Compagnle parla voie de I'enregistrement, ou,
avant 'accomplissement de celle formalité, A unsgent de la
Compagnie dans Vexercice de son service. Pour les menus ba-
gageselcolis & la main que les voyageurs conservent avec eux,
la responsabilitd d'une Compagnio ne peut étro engagée que
lorsqu'il est prouvé que ces objets ont &8 volés par un agent.
(Cour de Paris. Arrét du 22 novembro 1851.) |

Un colis est brisd par un employé, dens lo transport & la

bascule pour la vérification qui précdde V'enregistrement, la
Compagnie est responsable; car le voyageur s'est adressé & un

- ! . -, ' -
. *lf"h"ﬁ‘n '
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| employé chargd d'electuer ou do préparer uue des opémllom -
~que la Compaguio doit accomplir. |

~ Si, au contraire, le méme voyageur confie & un homme d'é-
- quipe qui vieat & passer lo soin de porter daus une salle d'at.
teate, pat exemple, un colis quel ‘etaployd laisse tomber e brise,
la Compagnle ne peut éire poursuivie pour un acte étranger
“au secvico qu'un employé a bien voulu faire, soit par complai-
sance, soil dans Vespoir d'une petite gratification.

'Dans I'hypothése d'un vol commis parun agent de laﬂdmpagnio | |

. dan:, lexercice do ses fonctions et & l'occasion do celles-ci,
“¢est au demandeur & prouver lo \ol cLA prouver quoe c'est un
acte reprochable A Vagent.

Un employé de chemln de fer dérobo des fruits dans unjanlm.
la Compagnie w'est pas responsable; il vole lo sac qu'un voya.
geur a oublig dans une salle d attento, la Compagme st res-
pouaable. |

llaumdlua pevdues.

~ Nous artivons maintenant au cas do perto do marchaudnscs
- expédiées en grande ou en petito vitesse,
~ La responsabilitd des Compagnles de chemins de fer en ma-
- lidre do pertes et d’avaries est établie par l'arlicle 50 de Vor-
donnance du 13 nov embre 1346 et par Varticlo 49 Ju cahior des
charges.
Ces dlapos:uons ne font que constituer une application des
arlicies 1784 du Code civil et 103 du (‘ode do commerce aux
Compagnies do chemins de fer considiites commeo voituriers.
~ Les colis, bestiaux et objets quelconques, dit Varticle 49,
scront inscrits A lagare ol ilsarrivent surun registre spécial au
fur et & mesuro de leur réceplion.
Co registre prend le nom de registre des arrivages. |
- Nousavons déjadit que les Compagnies, pourlesmarchandises
expédides en gare, doivent nonﬁer aux destinalaires l'arrivée
de leurs colis. - .
~ L'inscription sur lo regisire des arrivages ne Iubére pas Ia
Compagnie; ello prouve seulement quele teajet a &18 eflectud

L ]
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et que la marchandise estarrivée tel jour & {a gare do destina-
tion; elle prouve quil 'y a pas eu do perlo en cours do route,
- Mais tant que lo destinataire n'a pas recu livraison, la Compa-
goie est tenuo comme dépositaira chargd de la garde de la
marchandise, et si un colis, dont Vargivéo est constatée sur lo
registre des arrivages, ne peut étro ensuito remis au destina-
laire. la Compagnie est tesponaablu do laperte. |

les Compagnies sont au contraire décbargi‘es do toute pese
ponaablhlé lorsque la délivrance faite au destinataire est cous-
~ tatée par la signaturedo co dernier sur le « registre burcau

“restant » en cas de liveaison en gare, ousur lo e lJivre do factage
ou de camionnage » ¢n cas de livraison & domicile,

On compread alors quo les Compagnles ne so dessalsissent
jamais de la marchandn-e sans recevolr en écbanfre celte
signature.

1a pratique a relevé Pexistence d'incidents qui so produisent
quelquefols et qui montrent les inconvénients qu'on peut repro-
cher au systéme de livraison en gare. syslmme qui transformo
I¢s gares en entrepdts.
~ Un destinataire so présente & la garo; il constate la présenco

do son colis &' apres lo regisire des arrivages; il acquitte le prix
~ duiransport; il signe le registre « bureau restant, » et la Com-

~ pagnie lul délivre un bon de sortie.
~ Porteur, 1* du récépissé acquitté par la Compagnlo et cons-
tatant le payement de tout ce qui ¢fait dt ; 22 du bon de sortie
delivraison, le destinataire présente ces piéces au chefl d'équipe
et retire ses colis. A lasortio de la gare, il remet lo bon do
livraison et on appose sur lo récépissé, quil conserve, un
limbre de sortie, A quel moment cessera la responaab;lué de la
Compagnie?
~ La Cour de cassation a décidé que la responsabilits n'étais

- déchargée qu'ala condition de présenter le bon de livraison, la
preuve de la sortio ¢lant faite, d'an autre cdté, par lo récépissé
dont lo destinataire est porteur, (Arrét du 12 mars 1873,)

De 1a doctrine adoptéo dans cet arrét par la Cour supréme,
il résulte que le fait do la liveaison n'est pas prouvé par la



. aignature du destinataire sut lo regis!re « bumu restant, »
-siguatyre qui ne produit alnsi aucun effet. |

- Dans cet ordre d'idées, ondit: Le deshunlairoa cru que la
marchandise &tait avrivée; il n'a pasvérifid; il a signé lo registre
des livraisons, et parco quo la Compagnie no peut lul préseater
le bulletin de sortle, que son récépissé n'est pas frappd du
limbre mobile, ila droit de soutenir que Iob]et eat perdu par
la fsute de la Compagnie, -

‘Présentéo dans ces termos, nous a.ommes dnsposéh trouver -
excessive la doctrine de la Cour supréme, Nous peasons que si,
~aprés la signature au registre des livraisons, lo destinataire
~ peut encore actionner la Compagaie, ¢'est A lui de prouver, ou
que la mention au registre des arrivages aété faito sans que
- 1o colis soit réellement arrivé, ou quoe depuis cet arrivage lo
“colis a €16 perdu par 1a faute de la Compagule, En un mot, celte
signature du destinatairo, qui est un aveu de sa part qu'il a
recu livraison, doit au moins V'obliger & prouver contro la
Compagaie, qui so trouve dechargée de la présomplion da l'ar-

~ Licle 1784,

Ea effel, pour que la mpoumbuhté de la Compagnle 80il
. dégagde, il faul |

1* Lo payement du transport;
2 La réception do la marcbanduso. (Amcle 105 du Code do

commerce.)

Dans l'espdce dont nous nous occupons. le prix de lransporl |
est payé, et la Compagunio remplit déja une condition nécessaire
pour éire déchargée de toute action. Il ne reste qu 'un point
douteux qul fait Fobjet du procés.

Lo destinataire soutient qu'il n'y a pas eu liv raison effective ;
la Compagnie, au contraire, afirme qu'elle a &4 faite, et elle
présente une siguature dua destinataire, qui vient appuyer sa
prétention. Le bon de sortie et le timbre apposé sur le réedpissé
n'étant que des mesures d'ordre intérieur, dont V'omission ue
saurail prévaloir contre ce fait si grave, la signature, c'est
alors au destinataire de prouver qu'il a donnd celte signature
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saus quo la lumaou effectivoait &é faiteet que, parcoméquem
ilest viclime d'une erreur, Sicetlle preuve est doande, la liveal.
son effoctive ¥ant nicessaive, la Compagale reste obligée, En
un mot, la signatvro du destinataire sur le registro « bureau
resant » no décharge pas définitivement la Compagnio de
laction en responsabilité; mais elle doit obliger lo demandeuyr
& prourer qu'iln’y a pas cu & son profit une livraison effective,
Toutes les fois que le destinataire, parle fait do fa Compagale,
no recou pas Voajes qui lul a 6td expédié, ondit qu'il y a perte,
etiln’ya pas lieu do distinguer si celto perte s'est produite & la
gare do départ, en cours de route ou A la gare d'arrivée,
Tout procds, & l'occasion d’une perto de marchandise, oblige
lo demandeurd prouver que e colis a €16 remish 1a Compagnie,
Habituellement, cette preuve vésulte de la production pure et
simplo du nepissdquia €16 délives par la gare expéditrice,
Muni de cette pilce importante, lo destinataire est di»pensé do
- toute autre preuve.
~ Mais nous avons admis que, la reaponsabihlé dela Lompagnle
pouvant tre engagde indépendamment de tout contrat et par lo
fuit de ses employés, onpourra, enl'absence do tout réeépisss,
-~ prouver par {ous les modes de preuves employés en matidre do
commerce que lo colis dont il est question a ¢t8 eftectivement
confid & unagent ds cette Compagnie. On doit m¢mo admeiire
que lo coutrac do transport lui-méme peut étro prouvé par tous
modes de preuves ordinaires. Le défaut d’enregisirement au
regisire des expiditions ne peut servird uno Compagnie defin
de non-recevoir absolue lorsque lo demandeur prouve, malgré
cetto présomption contraire, qu'en faitil y a eu remisd, |
A ce sujet, quelques auteurs veuleat établic une distinction,
selon que le défaut d'enregistrement provientdu fait de la Com.
pagoie ou du fait de Yexpéditeur. Nous pensons, au contreire,
qu'iln’y a pas lieu do s'arréter & cette distinction : si la Compa.
gnie n’a pas enregisted, c'est sa faute; si elle a étd empéchée
d'enregistrer par lo fait de Uexpéditeur, ellon’aurait pas du faire
lo contras, et elle est encore en faute do 8'¢tve laisséo induire e
erreur [our ne pas enregistrer.,
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Nais s'il est reconnu, en fit, qile c&y enreguremems sont
régulitrement tenus, 'expéditeur ne présentant pas nou plusde

- rdcépissé, il y a 1A un concours de circonstance® qui devrait -

rendre plus diicile la preuve d’une prétendue remlso que l'ex-
- péditeur soutiendrait avoir faite,

Nous vemellous su moment oli nous nous occuperons de
V'exercice do V'sction en responsabilité Vexamendela question

de savolr, dans lo cas ol plusieurs Compagnies ont concouru &

un mnsporl. quelle est cello qul doilétreprésumée responsable.

!leuuro do Ia mpombllllé

On dit quelquet'ois que la responsublhté de la Compagdion
pour mesuro V'étendue du préjudico causd, Nous pensons qu'en
droit cetts formule n'est pas exacte, carsl elle est justo lors-
qu'il s’agit do responsabilitd résullant d’un ddlit ou d'un quasi-
délit, elle cesse de I'étre lorsqu'il est question de dommages-

intéréts dus pour l'inexéeution d'une obligation contractuelle,
- leoprincipe de Particlo 1149, que les dommages-intéréits dus
sont en raison do la perte que lp créancier a faito et du gain.
dont il a 618 privé, ce principe, disons-nous, doit ¢lro moditis
ct complété par Varticle 1150,

Nous avons dé¢jd indiqud que cet arlicle 1150, si nécessairo
pour rendre ralsonnablo et juridique la théoric do la responsa-
bilité, était lettre morte pour les Compagnies do chemins do fer
cn matiére de transport do voyageurs, les tarifs n'ayant pas tenu
compte do V'étendue diverse do la responsabilité qui accompagne
. le mnspoﬂ do telles ou telles catégories do voyageurs, Au con-
traire, dans la réglementation des tarifs pour le (ransport des
marchandises on a, daas une certaino mesure, tenu comple de

~ cetarticle 1150, et le transport des objets de prix se paye plus

cher que celui des objets sans valeur, parce que, dans lo pre-
mier cas, la responsabilité de la Compagnie est plus engagée,

Dans les taviis, tous les voyageurs ont, au point de vue de
la responsabililé assumée par la Compagnle, la méme valeur;
cependant 1a mort de V'un donnera lieu & une indemnité de
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19, 000 francs, et la mort de loulra & une mdemnuc do
100,000 franes, - -
Les marchandises ont ét8 divistes en classes par le cah:er
des charges, d'sprds diverses considérations, parwmi Iesquellca
- lavaleur propro do chacune d'elles jouo un vole important,
: Il est facile de compreadre que Virténdt do ceux qui traitent

- avee les Compagaies est, au moment oh Iy contral est passé, de
diminuer la valeur dos objets & oxpédier, do manidre A oblenir
un transport & meilleur marché, C'est cet intérdt qui entraloe

trop de commercants A faive de fausses déclarations dexpé~

dition.
En cas de perte des objets expédnés Vintérdt du commerygant

estau contrairo d'attribuer la plus grande valeur possible aux

objets que la Compagnie ne peut plus représeanter,
Une Compagnie do chemins do fer transporte un colis dont la
valeur réello est do 100 francs; elle lo perd. 1'¢tenduo dy pré-

judice causé, méme en ne nous occupant pas du lucrum cessans,

'ju® nous supposerons nul, cst do 100 francs. Mais si, lors de
l cspédmon. le colis a ¢td classd par Vespéditeur dans la caté-
~ gorio des marchandises qui, pour le néme pouls. ng valent que
- 30 franes, la Compagaio w'a pu prévoir quun préjudice deo
- 50 (rancs ¢t demander en conséquence un prix proporlionnel;

le préjudico ¢prouvd est bicn de 100 francs, mais les dome

mages-intéréts dus ne sont que de 50 francs, |

Doit-on conclure de tout cc que nous venons de dire qu'il faut
- que le chiftre exact de Vindemnité qui sera duo, en casdo perte,
s0it prégisd par la déclaration de Vexpéditeur, c'est-a-diro qu'il
dise: §'expdédio un colis qui vaul 100 fraucs; en cas de pcrto. je
toucherai 100 francs?

|kcman1uons ici que, prévoyaat une perte, Iaxpédueul pour-
rait quelquelols &tro tentd d'exagérer la valeur de la chose expé.
dide, payer un prix do transport plus élevi, mais attendre unein-
demnit¢, en cas de perte, qui lui consuluerait un avaniage impoe-
tant. Ce caleul est souvent fait en matitre d'assurances : on es-
lime un mobilier 20,000 francs, alors qu'en réalitd iln’en vaut que
13,000, et on ¢spére, en cas d'incendie, toucher les 20,000 fr.3
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| quolquel‘ois méme on \ont sur les bancs do la Cour d'assises des

~ geas qui oot complétd la spéculalIon cn meuanl lo l‘eu eus~ '

mémes.

sauf lo cas de stipulation de dédit oude clause pénale librement

débattue, linexéculion Jd'une obligation, la perte d'un objet, ne

peuvent étre, pour la partia créancidre, la cause d'un binéfice.
Les dommages-intéréls peuvent ne puégaler lo pregudwe causé,
- maisils ne doi\'em pas lo dépuser |

'uuuon do ia déclaration do lu valour.

Sue cette questionde | indication de la valeur de I’objet'bx-
- pédié, dans la déclaration d’expédition, la Cour de cassation a
fait une distinction qui nous semble irréprochable. -

Si les objets sont tarifés au polds, I'expéditeur n'est pas tenu

Toute idée criminelle écaride, ce calcul n ‘est pls fondd; car,

de déclarer la valeur; si les objels sont larifés ad w!om», a '

valeur doit étre déclarée,

Celte distinction dans le mode d’applioauon des m&s est. en
effet, prévue par lo cahier descharges. D'une maniére générale,
lo tarif & payer a pour base le polds, et la Compagnie établit sa
laxe proportionnellement au poids, sans autre vérification &
faire que celle de la nature de la marchandise. Flle peut, elle
doit, au point de vue de sa responsabilité en cas de perte, 8'in-
quiéter de 14 valeur dela chose qui lul est remise, et prendro des

soins spéciuux pour assurer sa conservation; mais ello no peut
- ¢lablir de taxe d la valeur sur une marchandise qui ne doit étre

déclarée qu'au poids.

'Exceptionnellement, le trolsiéme paragraphe dol’arlicle A1du

cahier des charges stipule que les prix de transport déterminés
- aux tarifs ne sont pas applicables & I'or et & I'argent, alnsi qu'aux
bijoux, dentelles, plerres précieuses, objets d’art et autres va-

- leurs.

Pour ces marchandises, la Compagnie ne pergoit un pnx de
\ransport que proportionnel A Ja valeur déclarée de la chose, et,



I'B--

par conséquenl. elle e peut étre mponsable que do 1a valeur
- dont elle s'est chargée et pour laquello ello a 610 payde.

- On fait remarquer quelquelols qu'il n'y a pas de texte précis
quiimpose aux expéditeurs 'obligation de faire une déclaration;
~ mais cela résulto et dolarticle 30 do I'ordonmnee'de 1816 et
- del'articlo 49 du cahier descharges, qui obligentles Compagaies
Adonner A lexpéditeur un récépissé dans lequel doit élre

~ ¢ononcéela nature de la marchandise expédiée,

En outre, lo récépissé qui prouve lo coatrat remplace la Ietlre'
de voiture & laquelle, par un usege constant, il est arrivé & se
substituer. %

Or, Ia lettro do voiture doit iudnquer la nature de la marchau
dise expédiée, c'est-A-diro de V'objet mémo en vue duquello
conlrat est passd, (Art. 102 du Code do commerce.)

Co _réeépissé, dilived par la Compagnic et rédigd sur les
aflirmations de I'expéditeur, est, nous I'avons dit plus haut, la
premiére pitco qui, dans un procts en dommages-inténits pour
perto de marchandises, servira au demandeur & prouver la re-
miso A laCompagnie, -

Cetle preuve peut-elle éire combattue? Par qui, et comment? |
~ Clest la Compagnlo qui a délivré co récépissé; elle peut le

“critiquer elle-méme et soutenir que la nature do la marchandise
y a {18 faussement désignée; mais, comme la fausse déclaration
a toujours pour objet de réduire la valeur de la marchandise,on
ne voit pas bien, tout d'abord, quel serait Vintérét d'une Com-
pagnie & établir elle-méme que le préjudice est plus grand qu'on
ne pouvait le supposer. Elle ne pourrait le faire que trds-excep-
tionnellement, dansle cas oh les expéditeurs auraient involon-
tairement fait une fausse déclaration dans laquelle la valeur do
. la marchandiso aurait 16 exagérée; la Compagnie devrail res-
tituer co qui a pu étro pergu en trop sur la taxe, mais la gravité
du préjudice da A la perte do la marchandnse s¢ trouverait d:-
minuée.

- Co qui so présente plus fréquemmenl. c'est la demande d’un
expéditeur qui vient naivement dire que la marchandise qu'il a
expédiée et qui est perdue a é1¢ remise, toujours par mégarde,

i3
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SOUS _mw déslgnalion Inexacte. Ila remis des l'duueéux déclarés
contenir du sable fin; o'élait en réalité du kaolin et, par consé-
‘quent, ce qu'il aperdu etco qui doit lul étro payd, o'est lant de

kilogrammesdekaolis, et noapas tant dekilogrammesde sablefin, | .

Cotto prétention de Vexpéditeur peut se formuler ainsl : Jal
fait uno faussa déclsration pour frauder la Compagalo: jo de-
mande A rétablir contre elle la sincérité des faits.

Si, endépit do la maxime Nemo creditur lar;utu?flnnrﬁ suam

allegans, on pouvajt admelire lo demandeura fairo cetle preuve,

celul-cl ne pourrait augmenlerl ‘¢tendue delaresponsabilité de la |

Compagnie; car co scrait lo cas d'appliquer ici I'drticle 1180, &t

de dire quo la Compagnle ue doit que les dommages-intéréts '_
(qui ont pu éire prévus d'aprds les déclarations de Vexpéditeur, -

au moment ob lo contrata é1é fait, |
I’expéditeur doit donc subir les conséqueuces do sa fausse

déclmllon. DansV'espdce que nous avons mentionnée, la Com-
pagnie a recu des tonneaux de sable; ello les a perdus; ello doit |

payer des tonneaux de sable.
Si nous supposons uno déclaration smoére sur la natuto de

~ Tobjet, que doit-il arriver lorsqu'il s'agit d'objots précicux (a- '_
rifésad ralomn. ¢t dont Uexpdditeur n'a pas déclard la valéur ?

Doivent-ils étre taxés au polds d’aprds leur nature, et par assi-
milation avec une marchandise désignée dans les tarifs, oud la
valeur sur un chitfrod déterminer? ‘ |

La Cour de cassation a décidé, dansun arrét du 11 juin 1812,

(|ue « I'absenco de la déclaration do la valeut do la paasemcn- |

terie ne peut soustraire la Compaguio & la responsabllitd re-
sultant de Ia peete des colis, parce que, d'uno part, la passe-
menterio n'est pas comprise dans les objets soumls A une taxe

al valorem, et que, d'une nutre part, Uexpéditeur ayant dé- -

claré de bonne fol, suivant Vusuge, la natute des objets trans-
- portés, c'était & la Compagnle, si ello s’y croyait inléressée,

& réclamer de lexpéditeur une déclaration de la valeur de
ces objets. L'absence de cette déclaration soumet seulement
Vexpdditeur, en cas do pette do tes objets, & Iobhgallou de
prouver lcur valeur, »

- R R S T
e te aabema 3 -ﬂa‘i”;’.‘m— '.‘-.f%.



=0 —

|| résultoh contiario do celto doctrine dola Cour suprémo quo,
pour les objets tarifés ad valorem, la déciaration de la valeuy
par I'e* " Aditeur est ndcessaire pour que la responsahilitd des
Compag. s soit engagcée et que, pour les autres objets, la dé-
~ claration de valeur n'a pour ettet que d’exonérer lo deman-
deur de l'obligation do prouver cette valeur, | |
- CeMe doctrine est combattud pse M, Sarrut, dans son ouy rag
 sur le transport des marchandises par chemins de fer (n° 700).
- Selon ce jurisconsulle, sucune disposition réglemenlmm'
“woblige Vexpéditeur & déclarer la valeur de ses colis; il n'est
tenu qua do déclarer leur nature. C'est i la Compagnie quit ap-
partient, sur celto déclaration, de rechiercher si o’est un tarif an
poids ou A Ja valeur qui doit étre appliqud dans Uespice, ot ello -
~ est enfaute lorsquo. Jdans co demler tas. ello ne sesl pas fait
indiquer la valeur,
Sculement, sila Compaguie, aprés avoir laxé au poids, recon-
nalt son erreur, elle a lodroit de rectifier la taxe et do réclamer
- lo supplément de (arif auquel elle a droit, On fait remarquer, en

~ oulre; que I'énumération des objets taxés ad ralorem n'est pas

 préciso, et si, encas de procds surla perto d'un objet détermind, -

~ le Tribunal décide que cet ohjet ne fail pas partie des choses -
taxées ad ralorem, l'expdditeur aura été dans son droit en uo
faisant pascetto déclarauon.ct la responsabuhw do Ia l.ompagnlo
sera engagée.

Nous ne saurlons admeltre celte doctring; et en eltel, au nom
e quel princips peut-on allivmer sjue Icmur commise dans
Vapplication du tarif soit une fnule impulalrlcd la Compagunie ?
Gest Vexpéditeur u|uu.llmsu le tarif quilui comicnt; la Gon-
- pagnie ne peul qu’exercer dans son intéiét un droit do contrdle
pour refuser un (arif auquel Pexpéditeur n'await pas droit.

Sans doute, il n'est dit nulle part que Uexpéditeor est tenu
~do déclarer la valeur; il doit diclarer la nature, ¢'est-a-dire
faire connaftre ce qui est nécessaire pour véritier si lo tanl
qu'il demande cst on n'est pas applicable. Op, certains objets
précieux, pour le transport desquels Vattention de I'expéditeur
doit étre éveillde, sont soumis & un tarif'spécial selon leur valeur,
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et si on doit reconnaltre que, parce qu'ils sont de différcntes
natures, deux objets sont soumis & différents tarifs, on peut, en
renvessant la proposition, dire que deux objets — lorsqu'ils
sont soumis & différents tarifs — doivent étre considérés comme
de nature différente; d’oli il résulte qu'un objet taxé ad ralorem
esl, selon s3 valeur, de la nature de tel objet auquel on applique
tel ou tel tarif. En un mot, quand il s'agit d'objets & taxer ad
valorem, 1a valeur fait en quelque sorte partie de la nature de
I'objet. Cela est £i vrai que, celte valeur étantinconnue, le tarif
prévu par l'article 47 ne peut étre appliqué. Il faut, dés lors,
conclure que Yindication de 1a valeur est obligatoire et qu'elle
doit étre mentionnée sur la déclaration qui est 'ceuvre de expé-
diteur. |

La responsabilité de la Compagnie n'est pas engagée parce
qu'elle na pas connu [a valeur de 'objet, et parce qu'elle n'a pas

percu le tarif correspondant.

~ Celte doctrine peut sembler rigoureuse pour l'expéditeur -
ignorant des tarifs; mais c'est de sa propre ignorance et non de
la faute de la Compagnie qu'il est viclime.
~ Nous ne pensons pas, d"ailleurs, qu'il faille considérer la Com-
pagnie comme absolument déchargée de toute responsabilité;
elle a recu une marchandise dont 1a nature et le poids lui ont été
indiqués; elle a per¢u un tarif qui engageail tovjours sa respon-
sabilité, au moins dans une certaine mesure. Ce que nous ne
saurions admetlre, c’est qu'on [t payer 4 une Compagnie cin-
rquante mille francs pour le prix d’'un objet d'art qu'elle a perdu,
lorsqu'elle n'a recu pour son transport que quelques francs seu-
lement, et sans qu'clle ait pu se douter de la grande valeur de
Fobjet confié el, par conséquent, de 'étendue de sa responsa-
bilité,

Si, au contraire, elle est prévenue, siclle a recu la taxe dae,
il lui faut payer des dommages-intéréts qu'elle devait prévoir.

_ Les adversaires de la jurisprudence semblent trop souvent
oublier que, pour avoir le droit d’invoquer une responsabilité,
il faut d’abord la faire connaltre, puis payer les taxes auxquelles
elle correspond.
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Dans les procés en dommages-intéréts pour perte de marehan-
dises, nous n’avons plus i examiner qu'une dernitre hypothise ;
le récépissé dont nous nous sommes occupé est parfaitement
complet et régulier, et ne fait Vobjet d’aucune contradiction de
la part du défendeur.

Le demandeur soutient que la livraison n'a pas été faite,
ct ia Compagnie ne peut opposer aucune signature ni aucun
titre; elle reconnait ainsi que la livraison n’a pas éé faite.
Tout alors devient simple.

Le demandeur n’a plus rien & prouver, car une présomplion
de faute (tablie contre le voiturier dispense celui qui lui
demande des dommages-intéréts de prouver la faute qui a
causé linexéeution de I'obligation (1788, Code eivil), el la
Compagnie n'a plus qu'a payer la valeur __de la chose perdue.

La Compagnie de chemins de fer peut se soustraire i sa res-
ponsabilité en prouvant que Vinexécution de son obligation
provient d'un cas fortuit ou d'un cas de force majeure. On dit
qu'il y a cas fortuit lorsqu'il s'est produit un ¢vénement auquel
1a volonté de 'homme n’a aucune part : un incendie, une inonda-
tion constituent le cas fortuit, — La force majeure, au contraire,
implique le fait de 'homme : la guerre, le pillage & main armée.

Il est trés-difticile d*établir qu'on a été empéché par un eas
de force majeure ou un cas fortuit, car bien peu d'événements
sont A la fois irrésistibles et mpossnbles & prévoir, et leurs con-
séquences & la fois si inévitables, si nécessaires que la vigilance
la plus active n'ait pu les prévoir.

Nous examinerons plus altentivement cette matid¢re en la
considérant comme moyen de défense contre une action en
dommages-intéréts pour relard, car il constitue une défense
générale et invincible contre toute action en indemnité. (1148,
Code civil.) |

Perte d'un galn espéeé.

Supposbns enfin que la Compagnie se reconnait responsable
de 1a perte de Vobjet qui lui a été confié, on est d'accord sur le

a, L, .
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damnam emergens, sur le prix d’un objet dont la valeur a ¢i¢ dé-
clarée exactement el qui a ¢1é perdu. La Compagnie offre le
payement; mais on lui demande en plus le montant du gain dont
celui qui a traité avec elle a é1é privé par suite de l'inexécution
de I'obligation : le débat porte sur 'étenduoe du luerum cessans,

C’est au demandeur de prouver de quel gain il a é1é privé, et
il faut que celle perte ait é18 « une suite immédiate et directe
de I'inexécution de l'obligation. » .

llest impossible de donner ici une régle précise. Nous devons
cependant examiner une hypothése qui se présente souvent :

Le vendeur expédie & V'acheteur I3 chose vendue ; celle-ci est
perdue; yacheteur demande des dommages-intéréts & son ven-
deur qui se retourne conire la Compagnie. Celle-ci & ignoré
complétement cetle vente, et elle peut soutenir que ces dom-
mages-intéréts n'ont pu étre prévus par tlle, lors de la forma-
lion du confrat. Elle ne sait méme pas qu'il.y a eu vente, si ce
n'est dans un cas teés-particulier, celui dans lequel la marchan-
dise a ét8 expédiée contre remboursement; mais, dans ce cas, la
Compagnie ignore les conditions qui ont pu interyenir entre le
vendeur et I'acheteur, notamment la mention d'une clause pé-
nale en cas de non-livraison. 1l serait vraiment excessif d'im-
poser & une Compagnie le payement d'une ameade pour I'inexé-
cutiond’un contrat suquel elle est restée absolument étrangére.

‘I.a sagesse de nos Tribunaox sait écarterce qu'il y ad'excessif
dans les demandes qui n'ont pas d’aulres bases que le lucrum
rescans eb quise présentent fréquemment dans les questions de
perie d'échantillons.

Nous ne citerons (u'une espéoo de ce genre : Une maison
faisant le commerce de légumes conservés avail remis & une
gare de I'Fst, en destination de Varsovie, une pelite caisse
contenant deux ou trois kilogrammés dec légumes secs. Celte
caisse fut perdue;la maison réclama 50,000 francs dec domma-
ges-intéréts, prétendant que la non-arrivée de ce colis Vavail
empéchée de passer, avec V'intendance militaire russe, un
marche sur lequ.l elle aurait réalisé un gain considérable. La
Compagnie do I'Est put prouver qu’elle avait remis le colis aux
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chemins allemands, et Vaffaire n'ent pas de svite. Le cas e
luerum cessans é1sit bien affirmé, el, pour avoir perdu un colis
qni ne valait probablement pas deux franes, on en demandau
dla Gompagme cinquanie mille.

DEUXIEME SECTION.

Respensabilité en ean d'avaries.

Non-seulement le voiturier doit remettre & destination lea
objets qui lul ont été confiés, mais encore il doit les rendee
dans Vétat dans lequel il les a recus. Si, pendant qu'elles
éisicntl entre sesmains, ces marchandises ont été détériorées,
le voiturier est responsable, et il se produit ce qu'on appelle la
responsabilité en cas d'avaries souffertes par les marchandises.

Il yaune analogie évidente entre les blessures que peut

recevoir un voyagear et les avaries qui frappent une marchan-
dise, el, de méme qu'un voyageur ne peut se plaindre d'un
accident arrivé par sa propre faute ou par sa maladrasse, de
méme on ne peut rien réclamer quand I'avarie éprouvée parla
marchandise résvlte du vice propre de la chose ou de défectuo--
sité dans 'emballage. Nous sjoutons qu'il doit en étre de méme
lorsque I'avarie a é18 1a conséquence du mode de transport que
Jexpéditeur a choisi.
- Un voyageur qui est monté sur V'impériale d’'une voiture, et
a gagné une fluxion de poitrine, ne peut actionner la Com-
- pagnie en dommages-intéréts. Un négociant qui, par un froid
rigoureux, demande que ses tonneaux de vin solent expédiés
par wagons découverts, ne peut, selon nous, actionner la Com-
pagnie er, dommages-intéréts parce que son vin a gelé en route,
Nous reviendrons plus oin sur ce point. -

Comme pour la perte, l'avarie est présumée provemr de la

faute ou du falt du voilurier.

Dans un procds en dommages-inléréls pour avaries, la preave
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du contrat étanl faite, ainsi que nous V'avons dit pour le cas de
perte, le demandeur doit prouver d'abord le fait méme de
I'avarie. Pour cela, il doit avoir vérifié I'état de sa marchan-
dise, 1* avant de I'avoir recue, el 2°avant d'avoir payé le prix du
transport, car, aprés, le destinataire n'a aucun recours possible
contre la Compagnuie. (105 Code de commerce.)

On comprend la sagesse de cette disposition, car la faute du
voilurier, étant présumée, comment celui-ci pourrait-il prouver
que les marchandises ne se sont détériorées qu’aprds éire sorlies
de ses mains? Du moment que le destinataire a recu et qu'il a
payé le prix, il 'y a plus d’action ; il y a une présomption que
Is marchandise a été livrée en bon état, etc'est 14 une présomp-
tion juris el de jure, C'est-a-dire qui nepeut étre détruite par
la preuve contraire. L.e destinataire ne peat essayer de prouver
que le¢ dommage dont il se plaint a ¢té causé parla Compa-
gnie; il peut le regretter, mais il a laissé passer le temps d'agir
ulilement.

On pourrait revenir ici sur la discussion que nous avons pré-
sentée lorsqu'il s'agit d’une livraison faite en gare: le destina-
laire ayanl payé el signé au registre bureau restant, est-il déchu
de son droit? Nous nous bornons & renvoyer & ce que nous
avons dit un peu plus bautl, en ajoulant que Varticle 105 du
Code de commerce précise davantage la libération du voiturier
lorsque la marchandise & é1é regue et le prix du transport soldé.
. Le destinataire doit procéder & la vérification avant de payer

son prix ; sion lui laisse lamarchandise sans exigerle payement,
il peut encore agir, car il faut que les deux conditions soient
remplies pour que Vaction soit éteinte. Dans le cas ol V'expé-
dition a eu lieu en port payé, 1e destinataire n'a que la ressource
de vefuser Ia livraison.

Vérification des .t_nﬂu.

On comprend que la vérification présente pour I'une et V'autre
pariie un intérét considérable, car il faul constater non-seule-
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ment la détérioration subie, mais encore toutes les circonstances
extérieures ou intérieures qui peuvent révéler quelle a ét¢ fa
cause probable de ces détériorations.

Relativement & cette vérification, Varticle 106 du Code de
commerce est ainsiconcu : s« En cas de refus ou contestalion
pour la réception des objets transportés, leur élat est vérifié
el constaté par des experts nommés par le Président du Tri-
bunal de commerce, ou, & son défaut, par le Juge de paix et
par ordonnance au pied d'une requéte. »

Il résulte de cette disposition que la vérification doit étre faite
par des experts, ce qui est absolument sage ; mais celle véri-
fication peut-elle étre scindée et comporte-t-elle deux phases,
une premiére vérilication faite par 'expéditeur en présence du
voiturier, donnant naissance & une contestation €1 provoquant
la seconde vérification qui, elle, doit &(re faite par des experts ?

La Cour de cassation, dans un arrét du 5 février 1836, a
décidé que « la disposition de V'article 105 du Code de com-
merce implique la facuité par lc destinataire de vérifier, avant
la réception et le pagement, I'état intérieur et I'état extéricur
des colis & lui présentés. Celle vérification amiable et préa-
lable ne peut étre confondue avee la vérification par experls
‘prescrite par V'article 106 du méme Code, dans le cas de refus
ou de contestation pour la réception, puisque la premicre a
précisément pour objet de reconnalire s'il ya lieu ou non de
recourir & la seconde. '

« Refuser au destinataire la vérification amiahle, ce serait lui
imposer, en prévision d'une éventualité qui seréalise rarement,
— el ainsi inutilement dans la plupart des transports, — la
nécessité et les frais d’'un mode de procéder applicable seu-
lement, d'aprés la lof, aux cas exceplionnels de refus et de
contestations. »

Il résulte de cet arrét de la Cour supréme que le destinataire
a droit de faire, lui-méme et malgeé le voiturier, celte véri-
lication préalable que la Cour elle-méme appelle une vérification
amiable. Or, le mot amiable comporte ¢videmment le consente-
ment des deux parties.
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Nous devons retirer cellc expression « vérification amiable, »
puisque nous supposons qu'clle est refusée par le voiturier, et il
faut alors formuler la doctrine de la Cour de cassation dans les
lermes suivants : -

Le destinataire a le droit d’imposer au voiturier une vérifi-
calion préalable qu'il fera lui-méme, mais devant le voiturier,
de I'état extérieur et intérieur de son colis.

lin'y a pasdetexte quidonne ce droit au destinataire. Yoyons
done 8'il résulte nécessairement pour loi de I2 combinaison des
articles 105 et 106 du Code de commerce.

Assurément la prescription de l'article 100, si Iourdc pour le
destinataire, mais d'un avtre cdté si indispensable pour le voi-
lurier, suppose nécessairement le droit pour le deslinataire de
vérifier I'état tant extérieur qu'intérieur de son colis, car la loi
ne distingue pas enlre les avaries apparentes ou cachées.

Mais V’exercice de ce droit est-il subordonné & une condition
de procédure imposée par le 1égislateur dans Vintérét du voitu-
rier, ¢t Alaquelle, sile voituricrl'exige, le destinataire est forcé
de se soumettre?

On ne doit pas oublier que la situation du voiturier est défa-
vorable ; il esl toujours sous le coup d’une présomption de faute
contre laquelle il doit faire la preuve. }l imporie done souverai-
nement que fa vérification dv.colis soit faite de maniére & n'a-
mener aucune contestation.

Si le destinataire, chez lui, devant le camionneur, casse lui-
méme en ouvrant Ja caisse les objets qui y sont contenus, et, s'il
cst de mauvaise fol, commentla Compagnie pourra-t-elle prouver
que I'avarie ne provient pas de son fait? Le camionneur affirme
que c’est le marteaa du destinstaire qui a cassé Fobjet ; le desti-
natsire affirme que I'objel é1ait déja cassé. Lequel croire?

Selon la Cour supréme, c’est le moment dappeler les experts.
Devanl une caisse ouverte, ils pourront dire senlement : lLe
conleny cst brisé, 'emballage ne paraissait pas défectueux ; mais
il leor sera impossible de préciser ol1 et quand le contenu a #1é
brisé, el, par conséquent, cetle vérification, survenant aprés une
auire, n'a plus avcane portce.
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l.a Cour supréme nous dit que 1'article 106 vise le cas de
refus ou de contestation sur la réception du colis. 1l est bicn
évident que, si levoiturier et le destinataire tombent d'accord
pour faire cnsemble cette vérification, il est inutile d'appeler
des experts; mais le refus par [a Compagoie de laisser Ie desti-
nalsire ouvrir sa caisse n’est-il pas une conlestation sur fa
réeeption de la marchandise?

Nous pensons donc que la Cour a méconnu le sens et la portée
“de Farticle 106. Selon efle, cetle experjise sultla contestation,
¢1, parconséquent, ce n'est plus qu’un des ¢léments del'enquéte
sur les causes de 'accident ; ce n'est quun incident du procds,
¢t il 'y a plus corrélation nécessaire eatre l'article 105 et I’ar-
ticle 106.

Selon le systéme trés-sage de la loi qui veut protiger I'une
et l'autre pastie, si elles ne sont pas d’accord, une ordonnance
rendue sur simple requéte prescrira la vériiicalion par des experis
dont le témoignage sera décisif,

Mais, dit-on encore, ce systéme expose le destinataire A des
frais le plus souvenl inutiles ; toutefois nous ne mettons nulle-
ment ces frais & la charge exclusive du destinataire,

L.a Compagniea provoqué I'experlise en refusantla vérification
amiable, Si I'expertise prouve qu'il existe des avaries dont la
Compagnie soit responsable, dans le procds en dommages-inté-
rifs elle sera nécessairement condamnée au payemeat des frais,
y conpris ceux de 'experlise. Si, au contraire, c’est la Com -
pagnie qui gagne le proces, le destinataire devra, par une juste
réciprocité, payer tous les frais.

Mais P'experlise ne réveéle aucune avarie, et par conséquent
aucun proces n'est possible, Bst-ce le destinataire seul qui doit
payer expertise? Non. Les deux parlies, n'¢lant pasd'accord,
Vont demandée, et elle était faite dans Fintérét de I'une et de
- Fautre 5 clles devronldonc toutes deux payer les fenis qu ‘elles
" ont occasionnds,

On voit done qu'il est ainsi de Vutilité, aussi bien des Com-
pagnies que des deslinataires, d'éviter des frais inutiles, de
tfomber ('accord pour une véritication amiable toutes les fois
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que ricn ne peut révéler la possibilitt d'une difticalté quel-
conque,

Pour nous résumer, nous reconnaissons que le législateur a
implicitement consacré dans V'article 105 le droit de vérification
par le destinataire, mais que, si le voilurier le demande, cette

vérification devra étre faite par experts, dans les conditions de
Varticle 106,

Dans la pratique, les Compagnies de chemins de fer admet-
tent cette vérification préalable par le destinataire, en présence
d'un ugent de la gare, excepté lorsqu’il s”agit d’envois de finan-
ces, billets de banque, dentelles et autres valeurs. Les colis
de cette nature sont, en vertu d'un document ministériel du
Javril 1862, soumis A un mode de condilionnement spécial. Lors-
fue ces colis sont présentés au destinataire dans un ¢rat parfait
de conditionnement, celui-ci a-t-il le droit, sans expertise, de
procéder Ini-méme & la vérification du contenu ?

I.a Cour de Lyon, dans un arrét du 30 juin 1868, a admis
contre les Compagnies cette prétention du destinataire, Nous ne
saurions conlester le droit de celui-ci dedemander la vérifica-

“tion dans les conditions de V'art. 106; mais, pour les mémes rai-
" sons que nous avons dites tout A I'heure, il nous est impossible
de lui reconnaitre le droit de procéder & celte vérification que
la Cous de cassation appelle si improprement ¢ vérification
amiable, » |

La Cour de Lyon repousse la distinction que réclamait la
Compagnie et elle veut appliquer le droil commun ; c'est avssi
ce que nous voulons. Mais, ni dans Varticle 105, ni dans Varti-
cle 106, nous n'avons trouvé justification de cetle prétenuon
excessive des destinataires.

Les Compagnies avaient invoqué Varticle3 de laloi du 4 fuin
1859, d'apris lequel I'Administration des Postes n’est responsa-
ble que jusqu'a concurrence de 2,000 francs pour le transport
des valeurs déclarées, et n'est obligée qu'a remetire {a lettre
intacle au destinataire. Nous ne pensons pas qu'il y ait licu
d'invoquer ici cel argument, car celle loi spéciale & I'Adminis-
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tration des Postesne peut en aucune manidre éire considérée
comme une disposition de droit commun. .

Mais il ¥ adans I'arrét de la Cour de Lyon une chose impor-
tante & remarquer. Le destinataire, dit la Cour, a droit 4 la

vérificalion « lorsqu'il a des craintes fondées ou lorsque V'inae-
complissement des formalités jette un doute sur l'identité de
l'objet présenté & 'acceplation. » ‘

On voit dono que la Cour subordonne ce droit A une présomp-
tion qui justifie la précaution du destinataire, et il y aurait 12
une diffévence importante entre celte doctriie et cellede la
Cour de cassation. Mais, selon nous, le droit d’exiger la vérifi-
cation par experts, qui appartient aussi bien au destinataire
qu'au voiturier, est indépendant de toute présomption résultant
de circonstances extérieures qui readent probable I'avarie. Cha-
cun peut demander la vérification quand il veut; mais ce qu'il
doit demander, ¢'cst la vérilication par experts.

Nous n’avons pas, eu cas de perte, examiné la responsabilité
«quand le transport a été effectué par plusieurs Compagnies
successives ; nous avons réservé ce point pour I'étlude de Vac-
tion en responsabilité; mais, en cas d'avaries, il y a lieude
faire ici une distinctlion importante.

Si l'avaric est intérieure, la Compagnie destinataire est
affranchie de toute présomption de faute ; ~ si I'avarie est ex-
téricure, c'est la Compagnie destinataire qui est présumée I'a-
voir causée. ~

Cette distinction est admise parla jurisprudence.

On pourrait en conclure que le colis ne portant aucune trace
d'avarie extéricure, on peut forcer le destinataire réel & pren-
dre livraison sans faire aucune constatation relativement &
V'état intérieur, dont la Compagnie n'a pas & se préoccuper.
Cependant cet état intérieur peut lui-méme é&tre l'objet d'une
contesfalion qui aménera lecs parties & se présenter devant les
experis ; mais, en outre, pour conserver son droil et éviter la
présomption de l'article 105, le destinataire a intérét 4 ce que la
vérification soit faite de I'état intérieur, et si on admet avec
nous que, [a vérification amiable étant refusée, on doive procé-
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der & la vérification par cxperls, le destinataire a lo droil e
provoquer celte expertise.

On dit généralement que la disposition del'article 106 ne pro-
fite quaux Compagnics. Nous pensons qu'il y a 13 une er-
reur, car le destinataire doit prouver Yexistence de I'avarie, e,
s'il avait é1& seul A la constater, la preuve no sérail pas faite
contre la Compagnie; il lui faudra tiujours, si le fait méme de
I'avarie ést contesté, arriver & une expertise pour faire sa
preuve. De soft cm. la Compagnie pourra (rouver, dans le
dire des experts, des éléments do sa défense qui peuvent sc
rencontrer dans la reconnaissance de défectuosités dans I'em-
ballage.

Selon nous, V'eéxpertise est la condition de Ja vérification, a
défaut du consentement A une vérification amiable, et de méme
rque celte vérification importe aunssi bien & I'une qu'a Vautre
partie, de méme celte expertise profite & toutes les deux.

le destinataire e peut éire contraint d'accepler un colis
sans vérification. Prenons un exemple pour mieux nous faire
comprendre ¢

Une Compagnie de chemins de fer apporte au domicile in-
diqué un colis dont le transport est dd et qui, arrivant dans les
délais, ne présente aucun signe extérieur de détérioration; le
colis contient, par exemple, des glaces. Le destinataire, avant
de recevoir et de payer le contenu dé la calsse, veut vérifier:
c'est son droit absolu, La Compagnic lui refuse d'ousrie lui-
méme fe colis, 1a vérification amiable cst done impossible. L.a
bompagnie obtient une ordonnance désignant des experts «ui

desront procéder & la vérification.
~ Remarquons que I'article 106 parle de I'état des objels trans-
portés. On doit entendre par objet transport le colis lui-méme,
ct fion les objets qu'il renferme, Alnsi, dans notré espiee, l'oh-
jet leanspori® c'est une caisse conlenanl des glaces, et non les
glaces elles-mémes.

Or, si le destinataire avail ouvert la calsse, les experts ne
pourraient plus éxactement constater 1'¢lat de Fobjet trans-
porté. Ledr intervention doit donc se¢ produire avant dque les
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colis aient été touchés; lears conclusions n'auront de préci-
sion qu'a ce prix.

Le destinataire peut-il dire : Je veux une vérification amiable
out je refuse le colis? llen a le droit. l.e voiturier ne peut lo
confraindre & se présenter devant I'expert ; mais, par contré, il
ne podrra pas lui-méme étre poursuivi comme n'exécutant pas
son teanspott, et il aura droit contre le destinataire au payement
du prix du transpott, et, de plus, 4 la perception des frais de
magasinage qui seronl trés-légitimement acquis pour la garde
ct l1a conservation de la marchandise. Toules ces conséquen-
ces résultent nécessairement du principe que nous avons admis,
que le voiturier ne peut étre forcé & subir une vérification
préalable faite par le destinataire lui-méme.

Quenlon des régerves,

Les Compagrics se refusent habituellement & livrer des
marchandises & un destinataire qui no voudrait les recevoir
que sous réseree. .

Leur motif d’ agur ainsi est bien facile & compren-lre

Si deux, trois, quatre jours apn,s la livraison, le destinataire
signale une avaric, comment savoir oli el quand elle s'est pro-
duite ? Ne peul-elle pas avoir é1¢ causée par le destinataire lul-
méme, depuis le moment oti la marchandise cst chez lui ¥

Cetle acceplation des réserves failes par e deslmala:rc,quaml
clle atieu, n'est consentie par le voiturier (u'a ses rlsques el
périls, et elle constitue une aggravation de sa situation qu’on ne
pourrait lui imposer.

L.es Compagnies de chemins de fer, comme les autres voitu~
riers, sont don¢ parfaitement fondées & refuter d'accepler ces
réserves, el le destinataire n'a qu’une ressoucce, celle de refaser
de recevolir.

Faut-il, & ce point de vue, critiquer notre légl-lalion ? Nous
ne le petisors pds.

La preeomplion dé faute qul donne au démandeur tn avan-
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tage si grand contre le voiturier explique et légitime les dispo-
sitions des articles 105 et 106 du Code de commerce, et on ne
voit pas au nom de quels principes on pourrait forcer le voilu-
rier 4 accepter des réserves qui I'empécheraient de bénéficier
de Particle 105. |

Celte question des réserves prend une importance plusgrave
el un caractire différent lorsqu'il s’'agit d'un transport effectué
par plusieurs Compagnies qui ont Aprendre,au passage d'un ré-
scau & un aulre, des mesures particulidres.

Nous avons admis que, d’aprésles ordonnances et les cabiers

des charges,une Compagnie n'est pastenue d’accepter un trans-
port pour un point situé en dehors de son réseau. '

Mais en vertu des arrangements réciproques que les diverses
Compagnies ont librement contraclés ensemble et conformé-
ment aux tarifs désignés sous le nom de tarifs communs, gu’elles
~ ont fait homologuer, les transports sur plusieurs réseaux suc-
cessifls se pratiquent sur la plus large échelle.

~ La Compagnie expéditrice qui livre & une Compagnie sui-
vante est tenue d’accepter les réserves qui sont faites par le

nouveau voiturier,

Le voiturier expéditeur, bien loin de pouvoir, en cas de con-
testation, invoquer l'article 105 et se dire libéré de toute action
par suile de la livraison qu'il a faite au second voiturier, se
~ trouve, au coniraire, dans une situation plus défavorable, car e
. second voiturier ne sera responsable des avaries intérieures que

si on prouve qu'elles sont survenues par son fait.

Il est admis par une jurisprudence constante que le second
voiturier n'a pu examiner I'état intérieur des colis qui lui étaient
remis.

En résumé, et en supposant la présence d’un seul vontuner,
celui-ci est responsable de toutes les avaries, quelles qu'elles
- soient, lorsqu’il est cerlain qu'elles eussent été prévenues et em-
péchées par sa vigilance, et cela lors méme qu'une clause d'ie-
responsabilité aurait été stipulée en échange d’un tarif réduit.

Nous verrons bientét quel est I'effet de ces clauses d'irres-
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ponsabilit¢ ainsi introrluites dans un tarif régulicrement homo-
logué. |

Décheis de route.

Par suite d'un usage constant qui fait loi en matitre de com-
merce, le voiturier ne répond pas decequ’on appelle les déchets
‘de route. Il est, eneffet, prouvé par I'expérience que, sans qu'il
y ait aucune faute reprochable 4 personane, une marchandisc
qui voyage estexposée a certaines détériorations.

Ceslésions de peu d'importance, ces déchets qui se produi-
sent dans Ia quantité de la marchandise, sont le résultat inévi-
table des chargements et déchargements, des trépidations pro-
duites par la marche, en un mot de toutes les manipulations par
lesquelles les colis doivent nécessairement passer.

Les tonneaux contenant des liquides sont, quelque bien con-
ditionnés qu'on les suppose, exposés & des fuites auxquelles
s'sjoutent des vérifications de douane ou d'octroi dont on a
quelquefois, et avec raison, critiqus l'opportunité, la fréquence
et Ia longueur. Il serait souverainement injuste de rendre le
voiturier responsable des manquants de cette nature.

Les Compagaies ont dressé, d’aprds les hases fixées par la
jurisprudence et lesavis des Chambres de commerce, un tableau
des déchets de route; mais ce tableau ne peut étre considéré
que comme un simple renseignement, et l'expéditeur dont le
colis est allégé d'une quantité qui correspond aux déchets indi-
rqués au tableau, peut actionner la Compagnic en réparation du
préjudice causé, et quelquefois méme oMenir gain decanse. Mais
comme les chifires portés au tableau ont é1é déferminés selon
lesusages allestés par les Chambres de commerce elles-mémes,

il est plus probable que les Tribunaux adopteront les calculs qui

y sont indiqués. Une Compaynic ne pourrait se poursoiren cas-
- salion contre un jugement sous prétexte qu'un Tribunal avrait
prononcé contrairement aux indications du tableau des man-
quants.

Il ne rentre pas dans le cadre de notre travail de transcrire

| §
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ici ce tableau, Nous voulons indiquer seulement d’aprés quelles
bases il a &16 ctabli, car il fournit de précicuses indicalions pour
wontrer comment on doil calculer les indemnités pour ava-
ris, et de quelles circonslances on doit particulicrement teair
comple, -

Dzswmnquants peuvenl avoir licu pour coulage oy pour des-
siccalion, selon la nature do la marchandise. 1.es plus important
oot lieu par coulage. | *

Plus le parcours est long, plus les chances de coulage sont
grandes. Le tableau admel qu'ily a proposticanalite. Pour un
parcours do 200 & 300 Lkilometres, le coulage accordd est
le double ou le triple de celui qui correspond & un parcours
de 100 kilomitres. Incidemment, vous dirons que I'importance
du coulage croit plus rapidemens «que le parcours, et, sl on o'y
veillait pas sttentivement, un tonneau qui 2 uoe Jégére fuite
quelques beures aprds lo départ, serait vide lo leademain ou lo
surleademain. | |

Pour certaines natures, les huiles par exemple, la saison pen-
dJant laquelle lo transport a &8 effectud joue un role marqué. En
¢té, les déclels augmentent ; en hiver, ils diminuent.

Indications dennées par lea ncquits-b-caution.

Nous devons ici dire quelques mots d’une question assez dé-
licate sur la responsabilité des Compagnies en matitre de trans-
port des liquides. :

Au point de vue du transport, la base légale qui serl & cal-
culer le prix ¢'est le poids exprimé en kilogrammes; le récépissé
délived par la Compagnie porte indication de ce poids, et non de
la contenance que le voiturier par chemin de fer n'a pas A con-
naitre.

Nais, au contraire, I'Administration des Contributions indi- -
rectes, la Régie, au point de vue du droitde cireulation, constate
SUF son acquit-a-caution la mesure du volume et quelquelois le
degré des liquides: tant de litres marquant tant de degrés.



Les Compaguies sont-elles responsables vis-2-vis des expé-
diteurs seulement du poids qu'elles ont é1é chargées de trans-
porter, ou du volume et du Jegrd qui ont é1é conslatés par 1a
Régiet

Lo Tribunal de commerco de Rouen, dans un jugement du
39 2081 1836, a décidé que la Compaguie n'est respoasable que
du poids.

Au contraire, le Tribunal de commerce de Nets, dans un juge-
gement du 23 septembre 1869, décide que la Compagnie est
respousable non-sevlement du poids, mals encore de la mesure
ot dudegré indiqués par Vacquit-d-cauvtion. N, Sarrut, & qui
nous emprunions celte conlroverae, so range d celle dernicre
opinion,

L'scquit-3-caution rigle les rapports catre Vexpéditeur el
FAdministration su sujet d’un transport de liquides soumis & des
droits.

Pour la perceplion de ces droits, il a é18 nécessaire de déter-
winer 1a mesuro el 1o degré ; Vexistence de co document, pure-
went administratif, est indiquée dans la lettre de voiture.

Pour soutenir que Je transporteur eit responsable de la me-

sure et du degré indiqués dans l'acquit-2-caution, on fait remar-
quer que les énonclations qu'il contient ne font que compléter
celles qui ont été fournies par le récépissé.
- Gridce & Vintervention de la Régie, on voit que le tonneau du
poids indiquépar le récépissé contient tant de litres a tel degre.
l’objet & transporter est done, non plus un tonneau de 50 kilo-
grammes, par exemple, mais tant de litres d'alcool & tel degré,
renfermés dans un lonneau et pesant avee celui-ci un poidstotal
de 50 kilogrammes,

En conséquence, la Compaguie, qui ne délivre pas lo tonneau
avec sa mesure et le degra voulu, a détérioré V'objet transporté,
el ello est responsable.

Malgré cello argumentation, nous pcusons que la rédaction
d’un acquit-d-caution ne peut modifier la respoasabilité du trans-
porteur, et qu'il y a lieu d’sppliquer ici la régle: Res in- v clics
dcta, aliis neque nocere, aeque prolesse polesl.,
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 Les rapports cutre laRégio et les expéditeurs sont absolument
distinets de veux qui existent entro l'expéditeur et lo voiturier.
Aussi Varticle 13 de la loi du 21 juin 1873 décide-t-il que,dans
les cas de fraude, les transporteurs ne seroat pas considérnds,
eux el leurs préposés et ageals, comme coatrevenants lorsque,
par une désiguation exacte el régulitre de leurs commettants,
ils mettent I'Administration en mesure d'exercer des poursuites
contre les véritables auteurs de la fraude.
- On voit donc que le transporteur reste absolument en dehors
des relations que les lois spéciales imposent aux espéditeurs vis-
&-visde la Régie.

Le contrat intervenu entro 'expéditeur et le voiturier nous est
révéls par le récépissd el par celle pitee, seule nécessaire au
point de vue du cahier des charges; la Compagnie s’est enga-
gée & transporter un tonneau de 50 kilogrammes, el non pas un
ceriain nombre delitres dalcool & un degre désigné. Lors done
qu’elle préseato au destinataire le tonneau qui lvi a été remis,
avec le poids indiquéd au récépissé, sa responsabilité, en taut que
voiturier, so trouve déchargée; et, si on veul soutenir que l'al-
cool contenu dans le lonneau a éé ¢tendu ('eau, pour que la
responsabilité de la Compagnie soit engagde, il faudra prouver
que le vol a ¢té commis par un ageal. L'acquit-2-caution délived
par laRégie no seraqu’un élément de preuve dontle demandeur
pourra se servir,

La doctrine du Tribunal do commerce de Melz, au contraire,
ne peut, selon uous, étre admise, parce quelle a pour résultal
d'aggraver contre une des parties les obligations résultaul
de son contrat, en vertud'un litre auquel elle a &é complétement
élrangere, etqui, s'il constitve, luiaussi, un contrat, représente
une convention intervenue entre d'aulres parties en vue d'opéra-
tions absolument distinctes du transport proprement dit.

’
Iiéneriens nut moment de Ia remise.

Nous avons déja dit que les Compagnies sont déchargées de
la responsabililé pour avaries, lorsqu’elles prouvent que cetts
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avarie est la conzéquence d'un emlallage défectucux ou insuili-
saat. ll eo nisulte quon ne saurait leur eontester le droit d'exiger
de l'expéditeur une diclaration constatant, au moment o il est
présentd au bureau de départ, les avaries déj apparentes et les
défectuosités de Vemballage de l'objet A expédier, la Lompa-
guie ne peut refuser le transport do ce colis mal conditionné;
nais elle a droit de faire procdder aux constatations qu'elle juge
nécessaires,

Avaries résuliant du mede de (ravsport choisl
par Vespéditeur.

Nous pensons aussi que la respousabilité de la Compagaio
cesse J'étre engagele si elle prouve que l'avarie a é1é ke n'sultal
du modo de wansport choisi par Uexpéditeur. .

Rappelons va exemple qui a && plusieurs fois cité s Une Com-
pagnie offre au commerce deux tarifs pour lo transport des
vins, Dans le premier, «clui qui codte le plus cher, les touneaux
sont bien abrités, bien enfermés dans des wagons couverts; dans
lo secoud tarif, & bon marché, les tonneaux sonl places sur un °
wagon découvert. Les expéditeurs sont absolument libres de
choisir le tarif guileur convient.

Au milieu de Vhiver, par un froid rigoureux, un négociant
cxpédie des tonneaux par wagons découverts; le vin est gelé en
route, et on actionne la Compaguie en dommages-intéréts,

Pour soutenir la prétention du commergant, on dit: l.e voi-
turier doit rendre Uobiet confié dans U'état ol il I'a recu; il a ac-
cepté de faire un transport de vin dans telles conditions; il
devait prendre des mesures pour préserver la marchandise de
tout accident.

Si nous nous trouvions en présence du_voiturier du Code do
commerce, cette argumentation serait irréprochable; contre une
Compagnie de chemins de fer, nous soutenons qu'elle ne vaut
rien, parve que, si le voiturier est libre de débattre les conditions
du contral, la Compagnie ne U'est pas,
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La Compagnio ne pouvait pas refuser lo transport aux con-
ditions choisies par V'expéditeur, et alle ne pouvait pas intro-
duiro une clause d'irresponsabilité ¢ul n'avait pas éié stipulée
dans le (arif demandd., En interprétant lo coatrat, noys ne
lrouvons pas la faute qui est nécessaire pour quo Jes dommages-
intéréts soient dus.

En cffet, la Compagnie s'est engagle & lransporter des vins
dans des conditions qu'elle indiquail, et elle a rempli exaclement
toutes ces conditious; elle offrait, en méme tewps, d'accomplir
le transport d’'une manidre plus favorable, mais moyeunant un
prix plus ¢levé; elle ne pouvail faire autre chose.

I’'expédditeur a choisi le tarif gui lui coutail le moins chér; il
a fait ce choix A ses risques el périls, et, si son vin arrive geld,
la Compagnie peut lui dire: Yous n'aviez qu'a prendre Fautre
tarif,

Pour rechercher la responsabilité d'une Compagnic de che-
mins de fer, il faut tenir compte de cette circonstance qu'elle ne
peut refuser un transport.

La jurisprudence nos'est pas établie dans ce sens. Le Tribunal
. de commerce de Bar-lc-Duc a décidé que, pour des vins gelés
en Jécembre, les agents de la Compagnie, sachant qu'on était
a I'époque du [roid, devaient prendre toutes les précautions
utiles & la conservation des, vias. La Cour de Nancy a maintenu
cetle responsabilité en la diminuant d'aprds les principes que
nous avons établis.

« La prudence la plus vulgaire devait engager, soit & ne pas
faire voyager de grandes quantités de vins i I'époque des froids
les plus rigoureux, soit & les faire couvrir de paille A ses [rais,
afin de les protéger contre une gelée qui peut devenir excessive
peadant un long trajet (1). »

(1) La Cour de cassalion, dans un arevt Jdu 16 [evrier 1870, a déeldé
quane Compagnic de chemins de fer ne saurait, lonqu'une marchan-
dise s’esl avariée en cours de lranspori, s’exonérer de loute respois-
sabilité en soutenant que Pavarie élait la conséquence du mode de
iransport choisi par Vespaliteur; s'exonérer, nolamment, de I'avarie
ronsistant en ce que des ving onl gelé en cours de (ransport, en sou-
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TROISIENR SECTION.
Responsahllité en cas de retard.

Nous avons montré que lo voiturier n'était pas obligs seule-
ment & transporter les objets qui lui étaient confiés et i les pv-
metire asu destinataire dans V'étal ol ils lui avaient &1¢ remis,
mais qu'il devail encore accomplir le transport dans un temps
donné. De plus, nous avons longuement expliqué comment les
délais de transport, lorsque le voiturier est une Compagnie do
chemians de fer, sont ¢tablis en debors de la volonts des parties
¢t indiqués & P'avance d'vne manidro invariable par les tarifs
homologués,

Ea mati¢re de transport de voyageurs, le calcul des délais est
fort simple. Pour savoir s'il y a retard, on n'a qu'a comparer
Fheure réglementaire de l'arrivée des trains avec Vheure exacte
& laquells lo train est effectivement arrivé & destination, Pour le
trunsport des marchandises, lo calcul des délais est tout difté-
reat,

Nous ne reviendrons pas sur ce que. nous avoas dit relative-
meot aux délais de grande vitesse, de chargement, de route,
de déchargement et de livraison, augmentés, selon les cas, des
délais de transmission ; mais nous devons nous attacher quelques
instants & I'explication de l'arrété ministériel du 12 juin 1866 qui
réglemente les délals d’expédition, de transport et de livraison,
de gare en gare, des marchandises sur les chemins de fer.

Il est & remanguer qu'on peut, pour le calcul des délais, se

tenant que celle avarie est la conséqquence Jdu transport en wagons
découverts adopte par Vexpéditeur. La Compagnie devail prendee des
précautions, sauf A Mre indemnisée par Vespéditeur. (Jorrnal des
Trensport+. 16 décembre 1879.) Nous ne saurions admelire celte doe-
trine qui ne lieat pai comple du contral interveuy entre Pexpéditeur
¢t le voiturier.



servir encore du bantme établi dans la circulaire ministérielle
du 20 aodt 1860, leyuel so référait & un arrétd ministériel du
15 avril 1859, Le nouvel arrété de 1366 n'a fait que reproduire
V’ancicn dans ses dispositions esseatielles, et la vitesse du trans-
pott est ea principo la méme sous 'ua et Yautro décrel. Ce
baréme a pour base 123 kilomdtres par 24 heures; mais Var-
ticle 8 de Varrité de 1866 a stipuld que, pour les marchandises
de la premidre et de 1a deuxitme calégorie, lo minimum de dis-
tance & parcourir en vingt-quatre heures serait de 200 kilométres
sur les grandes directions dénommées audit amcle. iy adone
lieu de dresser un nouveau baréme,

Gest d'aprds ces bases que Von doit calculer la durde des
transports en petite vitesse, car, pourles trains de cette nature,
les heures de départ et d'arrivée n'offrent d'intérét qu'su point
de vue du servico intérieur des Compagnies; les expéditeurs et
les destinataires n'onl pas & s'en préoccuper.  °

Les heures d'ouverture et de fermeture des gares soal, ajasi
que nous I'avons dit, fixées par I'Admivistration, Si une Com-
pagnie, aprés 'beure réglementaire de fermeture d'une gare,
consent & procéder & Venregistrement d'une expédition, elle n'en
doit pas moins ¢tre considérée comme n'ayant eu le colis & ¢a
disposition que le lendemain au moment de V'ouverlure de la
' gare, el c'est de ce jour seulement qu'on devra compler les délais
de transport. Ce principe résulte de V'arrété ministériel de 1866,
el il est consacréd par une jurisprudence constante.

Les délais réglementaires, comme les prix du tarif, s'imposent
i la volontd Jes parties, qui ne peuvent y déroger par des con-
ventioas particulidres. Si une Compagnie &ait liée parce qu'ello
a consenli & faire un enregistrement apris I'heure de fermeture
de la gare, il en résulterait un avanlage pour celui dont le colis
a €1é acceplé, el, si on acceplait tous les aulres, la gare ne serait
plus fermée & Vheure réglemeantaire.

Le retard ne peut donc exister que lorsque les délais, calculés
conformément aux arrétés ministériels et aux tarifs, ont &6

Jépassés; c'est alors seulement que la responsabilité de la Com-
pagnie peut se trouver engagée.,
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Nous avoas dil qee, sur ce joint, la jurisprudence &ait econ-
stante; il n'en pst ainsi que depuis les arréts des S mai et 16 juia
1869, dans lesquels la Cour supréme a abandonné la doctrine
contraire, ‘

Cette jurisprudence s'appuie sur deux arguments de droit ul
nous semblent irn:futables, Le pouvoir judiciaire ne peut criti-
Jquer un délai réglementaire fixé par un arrétd miaistdriel, c'est-
d-dire par un acte administratif Jont elle ne peun entraver Vexs-
cution, ce qui aurait lieu si ello admetwait qu'il y a retard sans
yue lo délai ait é&1é dépassé. En second lieu, si une Compaguie
“ail condamnée en vertu d'une convention expresse ou lacile
par laquelle elle 56 serait engagie, il ¥ aurait la reconnaissance
de la validité d’un traité particulier, lequel est intepdit.

L'article 12 de Narrdté du 12 juin 1866 est ainsi concu:

« la fixation des délais ci-dessus déterminés pour les trans-
ports A pelile vitesse eflectués aux prix et conditions des la-
rifs généraux ne fait point obstacle & la fixation de délais plus
longs dans les tarifs spéciaux ou communs, ol ils ont ¢té ou
seralent ultérieurement introduits, avec V'approbation de I'Admi-

nistration supfrieure, comme compensation d'une réduction de
llrix. »

Tenant compie d'une notion économique trds-juste, & savoir
que la vitesse est une valeur qui doit se payer, I'arrété minis-
1ériel permet aux Compaguies de stipuler des délsis plus longs
en consentant des réductions de prix.

Ces délais allongés seront admis arce Uapprobation de I'Admi-
nistration supérieure; mais, sclon les principes, ces tarifs
devront étre homologués. lncidemrient, nous ferons remanjuer
la différence des deox expressions : le Ministre homologue les
taxes de transport, - il approuve les délais,

Il résulte de la disposition qui précdde que les délais de
transport ne sont pas toujours calculés d'aprds les arrdtés
ministériels; mais, dans des cas (rés-fréquents, ils lo sont uni-

quement d’apris le tarif adopté par l'espéditeur.
" 1l faut remarquer que Varticle 12 parle d'augmentation de
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délals avec diminution de prix, et non de la modification
inverse, ¢'est-d-dive diminution ddé délais avec augmentation de
pris. Il existe des larifs établis sur cette doande; ils consti-
tueal des tarils de moyeane vitesso, teoant ko milieu entre la
grando et la petilo vitesse. Celto disposition est conforme i
Varticle 50 du cahler des charges, lequel est ainsl concu:
« Pour lo transport des marchandises, il pourra éire élabli,
sur la proposition de la Compagale, un délai moyen ealre ceux
de la grande et do la petite vitesse. Le prix correspondant &
ce délal sera un prix intermédiaire enire ceux de la grande
et do la pelite vitesse. » --Enfail. ces larifs sonl peu
usités,

Loriqu'un transport doit étre exéeutd par chemin o fer,
puis par la voie de terre oula vole mugthle, on dolt admeitre
quil n’y a pour tout lo voysge qu'un seul d&ai tolal, qui ne
peut plus alors se compter d'apris les arrétés ministériels.
¢’el, au point de vue du lemps, il n'y a quun lnnsporl
du point de départ au point d'arrivée et non un premier trans-
port de la gare de départ au quai d’embarquement, puis un
second sur mer, La Cour de cassation s'est prononcée dans
ce seas, par arrét du 26 juillet 1859,

D'aprés le méme principe, lorsqu’un transport doit étre fait

- suf deux lignes, en vertu d’un tarif réduit avee augmeantation

de délai, nous pensons que celte sugmeatation doit étre imputée
sur le ddlai lotal, sans qu'il solt besoin de rechercher si une
seule des Compaguies avait lo droit de invoquer.

Ea France, on réclame beaucoup contre la lenteur des trans-
ports. et il est d’'usage, & ce sujet, de citer V'exemple de I'An-
gleterre, ol la rapidité est beaucoup plus coasidérable. On oublic
de dire qu'en Angleterre il n'y a pas de délai imposé; en sorte
que les Compagnies, syant beaucoup moins & craindre de
condatmnations pour retard, ne sont pas obligées de s'assurer
de plus longs délals, On ne dit pas non plus que les gares,
en Angleterre, ne sont jamais encombrées, parce que 'on n'y
connait d'autre usage que celul de I livraison & domicile.
Enfin, ce qu'on néglige absolument, c’est de comnparer les prix
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anglais et les prix francais. Le commercs francais veut dola
vilesse, mais il ne veul pas la payer. Pour co que 'on appelle,
en France, les frais accessoires doat le montant est fixé par le
Ministre, le Parlement anglaisautorise les Compaguiesd percevoir
sune raisonnable somme, » e la raisonnable somme est quatre
ou cing fols le prix payd ea France pour lés mémes opérations,

Pour nous résumer, les principes essentiels en matitre de
délais sont les suivants:

i+ Le délal total, c'est-d-dire Vensemble des délais de char-
gement, de transport, de transmission, de livralson, est sew!
“uiﬂl .ir s

3+ Quelles que soient les convenlions, taciles ou expresses,
qui ont pu Inlervenir, ou quelle que puisse étre la pratique
habituelle d’une gare, livraison de nuit pour les dearées des-
tindes aux halles, etc., la Compagnic w'est responsable que du
délai réglementaire,

3* Quand la liveaison doit étre faite A domicile, il faut sjou-
ier aux délais réglementaires un avtre délai pour le faclage;
celui-cl n’a pas &4 fixé par les arrétés ministériels et il est aban-
donné & I'sppréciation du juge, sauf pour Ja petite vitesse.

L article 97 du Code de commerce décide que le voiturier est
garant de Varrivée des marchandises et effets dans e dilal
déterminé par la lettre dv voiture, hors le cas de forco majeum
légalement constaté,

L’article 1781 du Codé civil n’é1ablit la présomption do faute
countre le voiturier que dans le cas de perte ou d'avaries de
marchandises ; mals, en vertu de cet article 97 du Code de
commerce, on doit considéret qu'au point de vue de la preuve,
la situation du volturler défendeur A yne action en indemnité
pour retard est la méme que lorsqu’il défend A une action en
indemnité pour perte et avarie. On a prouvé k fait méme du
retard ; c’est au voiturler de se soustrairc & la respodsabilité
qui en résulte pour lui, en prouvant que ce retard est dd & un
cas de force majeure légalement constaté.

Nous pensons cependant qu'il n'y a pas lieu d'exagérer oulre
mesure [a portée de ces dernlers termes de Farticle 97, As-
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suréméal, la présomplion de faute est coutre 1@ voiturier;
mais, aipsi que nous Vavons dej3 fail remanjuer, cetle pré-
somplion de faute doit tomber devant la preuve cootraire, la
responsabilité suppose une faute do l'agent responsable; si
celuici établit qu'il 'y a aucun reproche A lui faire, il pe
pourra étre condamané, Bientdt nous verrons une spplication dv
ces principes dans un arrét dont nous aurons A faire ressortir
~ Vimporiance au point de vue doctrinal,

Comme la disposition de l'article 105 s'spplique & toute
action en indemnité, aussi bien pour avarie que pour relard, le
destinalaire auquel le colis n'est priseald qu'aprds V'espiration
des délais réglementaires, pour conserver son droit & une ac-
tion, doit refuser d'sccepler la livraison et de payer le prix de
transport. Lo voiturier ne pourrait forcer le destinataire d'ac-
cepler livraison qu'en admetlant les réserves que celui-ci voi-
drait faire. En pratique, les Compagnics n'accepteat pas ces
ni'serves, au moins hahituellement ; elles nous semblent cepen-
dant avantageuses pour les deux parties, car, si nous supposons
quelles soient faites et acceptées en casde retards, la livraison
¢tant faite, la durde du retard est moindre et le préjudice moius
considirablo. D'un autre cdté, si le destinataire ne se presse pas
de preudre livraison,cela seul pourra, dans une certaine mesure,
¢lablir contre lui que le retard ne lui a pas csust un grave pn'-
judice,

L’action en indemnitd pour retard est une de celles qu'il est
le plus utile d'intenter dans un délai trés-bref. Cette rapidité est
utile aussi bien au demandeur qu'su défendeur; mais le droit &
Vindemnité subsiste tant que les conditions de l'article 105 ne
sont pas remplies et que ’action n'est pas prescrite.

Nous ne pensons pas qu'ily ait lieu de s'inquidter ici de I'ar-
ticle 106, qui parlede la vérification par experts en cas do
conlestation sur la réceplion du colis. Bien entendu, nous
supposons que la marchandise estlivrée en parfait élat et quiil
n'est pas question d'avaries. Dans ce cas, nous ne voyons pas
quel pourrait étre le motif de l'intervention des experts. Le re-
tard est constaté de Ia manidre la plus simple: sl le destina-
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tairo sait & Vavance yuel jour la marchandise doit lui ctrelivide,
il peut so préseater A la gare, munidu riefpissé quia été remis
A son expéditeur et qui lui a &8 direclement adressé par la
poste ; il constate que les délals réglementaires sont expirds et
que la marchandise n'est pas remise & sa disposition. La Com-
pazuie ne pouvant la lui présenter, il y a retard, et lo fait est
coustaté par un procés-verbal qui fera foi en justice, la durée
de ce relard sera déterminéo au momeat oli les colis seront mis
a la disposition du destinataire, et elle est égale au temps qui
sépare l'expiration du délai néglementaire dela préseantation de
fait,

On dit quelquefois que b retard est prouve par le rapproche-
ment du récépissd et du registra des arrivages ; cela n'est pas
absolument exact. Sans doute, si le registre des arrivages n'in-
dique pas que lo colis soit arrivé, le retard est établi; mais
supposons un colis égard pendant le délai de livraison : il
esl arrivd régulidrement eo gare, et cependant, 3 expiration
du délai total, la Compagnie ne peut le préseater; il y a done
retard, et le registre des arrivages n'a puservirdriea coustater,
Le plus souvent, les choses se passeat autrement :c'est au
moment méme ob la livraison es3 offerle au destinataire qu'il
résulte de la comparaison entre la date du récépissé et la date
du jour de livraison qu’en fait le retard existe.

Lorsqu’il est constaté ou reconnu par le voiturier quil y a
relard, le destinataire a-1-il droit, par cela seul, A des dommages-
intéréts? On a soutenu Vaflirmative. -

Le Tribunal de commerce de Metz, daus un jugementl du
1** décembre 1869, a donné la formule de cette doctrine loute
particulitre en malitre de dommages-intérétls. Les déais,
dit-on en substance, sont fixés par des riglements, ct la Compa-
goie ne peut supprimer ua ¢lément essentiel du contrat. Toute
disposition réglementaire suppose une sanction, et, dans l'es-
pice, la sanction doit consister dans la condamnation a une in-
demnité. On C¢prouve souvent un préjudice qu'on ne peut as
prouver. = Aulre chose, dit le jugement, est éprouver un préjue-
dice; autre chose est1'établir devant les Tribunaux. Combien de
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préjudices échappent & Vappréciation! — Le retard u'est-il pas a
lui seul un dommage ? Lo temps n's-t-il pas sa valeur? Eafin,
n'est-il pas vrai quo lo commerce no sera pas prolégé contre
Varbitraire des Compaguies, eto.? »

8i I'on & quelque habitude des décislons de certains Tribu-
naux de commerce, on pouvail s'atleadro, en lisant les pre-
mitres ligaes du jugement, A entendre parler de Varbitraire des
Compagnies de chemins de fer,

Sans vouloir apprécier ces considérations, et pour donner au
jugement du Tribunal de Metz la précision juridique qui lui
manque, il favdrait trouver dans nos Codes une disposition qui
u’y existo pas et que Von pourrsit formuler ainsi: le retard
apporté A la livraison de la marchandise doane droit contre le
voilurier & une indemnitd, sans qu'il soit besoin de justifier
Jd'un préjudice. Contre lo voilurier on n'a pas & prouver la
faule, si on n's pas besoin non plus de prouver o préjudice. Que
reste-4-il alors & formuler dans la demande ?

Lo Tribunal de commerce de Nantes, dans un jugement
du 13 juillet 1870, a admis la méme doctrine que celui de
Nelz.

La Cour de cassalion a fait bonne juslice de ces théories, en
matitre de responsabilité et de dommages-intéréts. .

Uneindemnité n’est autre chose que la réparation &' un préjudice
rausé, et V'idée d'une péunalité quelconque est absolument étran-
gire A la notion des dommages-intéréts. La sanction d'une
disposition réglementlaire peut éire une amende, mais clle ne
peutl jamais étre une indemnité payable & un particulier.

On peut dire que la durée du transport est un ¢lément
csseatiel du contrat, et, par conséquent, il esttrés-vral Jue le
voilurier qui dépasse le délai n'exécute pas exactement son
conlral; mais ce qu'on ne ssursit admeltre, ¢'est que la simple
inexécution, méme tolale, d’'un contrat puisse donner un droit a
des dommages-intéréls,

L'inexécution du contrat cause un préjudice, et V'action qui
en résulte n'a qu'un seul objet : la réparation de ce préju-
dice.
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'ne vondamnation & des dommages-inténits suppose lovjours
une évaluation d'un dommage et la fivation d'yne somme a
payer : on peut dire un france, on peut dire mille francy, peu
importe; mwais les dommages-inléndts doiveat repriienter {a
perto subie, lo gain dont oa a €18 privé, et non pas une pénalité,
une amendequ’on particulicr n'a pas lo droit de toucher, Or, si
lo demandeur n'a rien perdu et s'il 0’y a pas eu manque
d'scquérir, les dommages-intéréis qui sont dus doivent repreé-
seater lo préjudice, c'est-d-direzéro.

« o seul fait du retard ne préseate pas les caracteres d'une
inexécution particlle du contrat, inexécution en prisence de la-
quelle le prix du transport edt dd étre réduil, saus nécessité
d’un accord antérieur et par application des principes dy droil
commun. || constitue une simple causd de Jommages-intérdts,
¢l aucune indemnitd ne peut dés lors étre réclamée que sous
la condition rigoureuse de la jystification d'un préjudice qui
devra é&ire conslaté et apprécié conformément aux dispo-
sitions des articles 1147 et suivants du Code civil. » (Dalloz,
en note sous un arrét de la Gour de cassation du 8 aodt
1867).

- La Cour supréme formulait ainsi le principe :

« Ni les lois générales relatives au coutrat de (ransport, ni
les dispositions particulitres des lois relatives aux cheminsde
fer ne portent que le simple retard dans le transport devrait
entralner, indépendamment de tout préjudics souffert, soit la ré-
duction du prix de transport, s0it des dommages-intéréts con-
tre la Compagnie. »

Lorsqu’un transport a 18 exécutd par plusieurs Compagnies,
le délai total étant seul exigible, il pourra se faire que les len-
teurs de Vune soient compensées par la diligence de l'autre,
qui, par exemple, a pu accomplir en vingt-quatre beuresun lrans-
port pour lequel elle aurait pu en exiger quarante-huit. Mais si,
en fail, il y a cu retard, c'est la Compaguie qui I'a occasionné
qui, en définitive, devra payer Vindemnité allouée au deman-
deur. Contre le voiturier de départ, le demandeur n'a besoin
de prouver que le fait du retard et le préjudice éprouvé ; mais,
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conlre les voituriers sub:séquenls. il faudra prouver gue le retard
leur estimputable.

En effet, le premier voiturier est responsable de Vexécation
totale du transport pour lequel on a traité avec lui; les autres,
au contraire, ne sont responsables que dans la mesure ot ils ont
été employés. Il faudra donc prouver, ce qui dailleurs sera
facile avec les feuilles de transmission, que le second voiturier a
recu le colis & tel moment, pour untransport déterminé, et qu'il
n'a liveé le colisqu'aprés avoir dépassé le délai qui correspon-
dait au parcours qu'il avait i faire, en sorte qu'ildoit étre con-
sidéré comme V'auteur du retard éprouvé sur le délai total.

Ces principes ont été admis par la Cour de cassauon. (Arrét
~ du9 juillet 1872.)

Les feuilles de transmission indiquent le moment précis ot
un colis est sorti des mains d'une Compagnie pour passer dans
celles d’une autre, de sorle que les réserves qui sont indispen-
sables en matié¢re d'avaries deviennent inutiles quand il s’agitde
relard. I article 7 du réglement général que les Compagnies
ont adopié pour transmission des marchandises et le réglement
des réclamations (1) décident, en effet, que « la Compagnic
qui regoit d'une autre Compagnie une lettre de voiture ne fais-
sant pas un délai suffisant pour le transport restant & accom-
plir, doit donner cours au transport sans prendre de réserves, le
- fait du retard imputable a la Compagnie cédante étant suflisam-
ment établi par les écritures de la transmission. » Celte dis-
~ pense de réserves, parce que la preuse du relard pourra étre
fournie facilement, a un caractére particulier, On doit considé-
rer que ¢es riserves intérieures, bienque n'étant pas faites, sonl
tacilement imposées, en sorle que, méme apris le réglement du
[-rix, Ia Compagnic' ctdante ne pourra, vis-a-vis de Ia Compa-
- gnie cessionnaire, se prévalour de Ia dlsposmon libératrice de -
Varticle 105. | |

En résumé, la disposition de F'article 7 des Régles & suicre

(l} Dans lé langage joumaher des chemins Je fer, ce documenl
~ est connu sous le nom de Régtaumﬁ | .
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peul s'inlerpréler comme une sorle de contrat en verlu duquel
les Compaguies qui ont & exéculer un transport commun s¢
garaotissent leur recours les unes contre les autres, sans qu'il
soil nécessaire en cas de retard de faire expressément des réser-
ves au passage d'unréseau sur Fautre.

Le droit & V'indemnité étant établi, les Tribunaux sont absolu-
rcent libres de choisir le mode de réparation qui leur paraitra
~ le plus convenable. Aucune loi ne fixant le mode d’indemnité
& laquelle les voituriers sont soumis en cas de retard, ily a

lieu, selon nous, d’appliquer ici le principe de Varticle 1142,

L’obligation du voiturier est une obligation de faire; or, toute
obligation de faire se résout en dommages-intéréts en cas d'in-
cxéeution de la part du débiteur. Nous allons revenir sur ce
principe au sujet du lajssé-pour-compte.

Pour I'évaluation des dommages-intéréts qui peuvent étre dus,

il ya lieu d'appliquer tontes les riogles de droit commun que nous
avons indiquées. Lacondamnation devra comprendrele damnum

emergens b le luerum cessans; mais il n’est dd que ce quiaété

prévu ou pu étre prévu lors de la formation du contrat, et lors-
que le dommage éprouvé a été la suite immédiate et directe de
Vinexécution de Vobligation (1159 et suivants).

Il y a tout un ensemble de questions de fait absolument soumis
- & Pappréciation des Tribunaux.
Nous savons qu'il arrive souvent que, pour prévenirles difli-

cultés qui résulteraient de I'appréciation des dommages-intéréts

qui pourraient étre dus en cas d'inexécution d'une convention,
les parties, au moment oi1 le contrat est passé, fixent & Favance
et d'un commun accord le chiffre des dommages-intéréts; c’est
ce qu'on appelle la stipulation d'une clause pénale. (1152.)

En matiére de transport, c'élait un usage presque constant de
stipuler sur le prix convenu une réduction dont le montant était
également convenu, el qui, en cas de retard &la liv mson, élau
~ conservée par le destinataire.

Dans une lettre de voiture dont nous avons parlé au cours de

c¢ travail, nous trouvons cette mention: « Ces marchandises
(iG balles de coton) doncnl étre lwrées devant la porte de votre
- l.- "
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magasin dans le qélal de vmgt-deux jours. En cas de relard,
vous retiendrez au \'o;luner le tiers du montant de la lelfre de
voiture, »

Remarquons qu'il est dit encasde rcgard, et qu'on n'indique pas
la durée de ce retard. i eul éte I'acule, puisque lon éfait sur le
terrain d'un contra: llbrementdébauu, de préciser da\anlage et
de dire, par exemple, en cas de vingt-quatre heures de retard.
On ne le faisait pas parce que, surtout pour les lransports qui
eugealent une certaine durce, tout le moude reconnaissait
qu'il était nécessaire de conseryer une certaine clasucltu.. dans
les conditions de V'application d'une clause pénalc, personne ne
songeait que l'indemnité pit étre due aprds une ou deux heures
deretard. Le moment ol fa réducjlon de pnx deveuan exigible
était laisséa I appréciation des Tribunaux, qui s'en rappomlenl,
aux usages du commerce etaux circonstances qui av anem pu se
produnre. On ie calculait pas avee cette exactitude quon veutde
nos jours exiger des Compagaies de chemins de fer; par contre,
en cas derelard tout a fait extraordinaire, les Tribunaux n "hé-
sitaient pas 4 allouer un? mdemmlc sllpéneure a celle quavait
établie la lettre de voiture.

Les Compagnies doivent déliveer aux expéditeurs unelettre de
~ voiture ou un réeépissé yui en tien; lieu. D ap n”:s Varticle 102 du
 Code’ dc commerce, la leltre de soiture donl conlemr md:cauon

e I‘mdcmmlé due en cas de retard. On en avait couclu que les

‘Compagnies de chemins de fer pomalenl dtre forcées dinscrire
dans lcur contral celle clause d’ indemnité du siers du prix du |

transport en cas de retard, la retenue du tiers élanl la plus cn '

-usage dans Vindustric du roulage. |

~ Les Tribunaux de commerce avaient admis ce Jroit des etpé
:hlenrs, et plusieurs Cours q appel sanctionnérent ces exigences;

mais, dans un arrét du 21 janvice 1862 1a Cour de cassauon a

- rétabli les vrais principes.

Volci, en qubs!ance, les conﬂderalaons admmes par la Cour :
-La lettre de voiture estun contral commerclal et, commc
pour tous les conlrals, lc wnscnlcmenldcs pames est neces-
*anre h sa t‘ormauon. 2 | e
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Les Compagnies de cheming de fer ne peuvent dm:uler nile
prix ni le délai ap mement de passer lo contral ; mais ce prix
et ce délai ne peuyent pas non plus élre cnluqués par Iauqu,
pame. De sorte que c'est la loi qmdlcle cette partie de la lettre
de \ouure. I faudrait une lo: pour imposer aux Compagmes, el
a ceux ui lrallcnl avee clles, une mmllé delermmée en cas
de retard.

Le riglement de cette indemnité reste donc soumis au droit
rommun, ¢ est-.’n-dnm, il doit étre volontaire ov ]lldlClall‘e. Les
l.ompagmes ne voulant pas faire 2 l’a\'ance cet;e réglemengapou
au moyen d'une clause pénale, la lellre de voiture ne doit rien
contemr, il faul réserver aux pames, au moment ol le colis est
arrivé & destination, le soin dapprécler si une mdemmlé est
due en cas de retard.

Cette mention de la pénalité sur la lettre de voiture n ayml
pour objet que de constater une convenuon parllcullére que les
parlics avaient Jomle au contrat de lransporl proprement dit.

J.es Compagunies de chemins de fer ont consenti quclqucfons
& Vinsertion d’une clause pénalc dans cerlains tarifs spéciaus,
el prévu tanlot une retenue fixe, tantdf unc retenue graduce.
‘Mais, comme la stipulation d’une retenue en cas de retard n'a
jamais empﬁ hé les destinataires, se prétendant victimes d'un
“retard cxlraordmalre, de demander ¢n justice une indemnité
plus élevée que celle qui avait été stipulée, Fabsence de celte
clayse ost loin de produire dapsa pratique tous leseflets qu'on
'poumm redouter. Si celte clause avait la veitu de faire cosser
les procés, les Commgmcs LOII“L‘lllll'alelll plus volontiers & lin-
troduire dans les tarifs et & s -mlcr aum les frais d une mslancf-
e jllSllCC. | | |

/ Qunﬂon de Ia foree nujem'e et de in l’ante
imputable au tolqurler.,

Si on interroge les Compagnies sur fa cause des rclards ui
s¢ produisent souvent dans le transport des marchandises, elles
- n:pondenl e ces rclards sont dus & des causes dmrscs' il )
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a cu crrcur dans la rédaction des pidces qui doivent accompa-
goer la marchandise; le wagon qui la contenait a suivi une
fausse direction, etc., cte. Mais & c6té de ces causes d'erreur
qui ont toujours existé et qui existeront toujours dans l'industri-
des transports, les Compagnies francaises signalent, comme la
plus grande cause de retard dans la livraison des marchan-
dises, I'encombrement des gares. Les destinataires n'enlévent
pas les marchandises, ui restent sur les quais ou méme dans
les wagons ; ces derniers, inutilisés dans les gares d'arrivée,
font défaut dans celles de départ et tout le monde se plaint. -
~ En droit, le voiturier qui a acceplé un transport ne peut se
décharges de la responsabilité pour retard en prouvant qu'il a
manqué des instruments nécessaires au transport; c'est 3 lui
qu’il incombe de se procurer le matériel suffisant ; s8'il ne peut
le faire, il n’a qu'd ne pasaccepter le transport.
Dans ces termes et ainsi posée, celle solution, qui est conforme
a notre droit, est absolument irréprochable. En est-il de méme
‘quand le voiturier est une Compagr.ie de chemins de fer?
Ce qu'on doit demander & ce voiturier, c’est d’avoir un ma-
tériel Jargement suffisant pour subvenir aux besoins proba-
bles ct ordinaires du commerce; mais nous ne pensons pas qu'il
soit possible de dire que, quelle que soit la quantité de mar-
~ chandises présentée dans une période déterminée, celle pé-
riode, nc durdt-clle qu'une semaine par an, la Compagnie doil
~ avoir le matériel nécessaire pour faire facea ce transport excep-
tionnel, dit une partic de cec matériel rester onze mois de
- Vanaée immobilisé sur les voies.
L'Etat qui, pour beancoup de lignes nouelles, a accordé une
: garanue d’intérét, serait en droit de reprocher & une Compa-
- gnie des dépenses énormes faites pour la consiruction d’'un ma-
tériel prezque tovjours inultilisé.
Il est évidemment dm:cnlo de fixer une régle; mals nous
dirons :
Si, en temps ordinaire, si pendanl plusleurs mois de svite,
b i forliori pendant plusicurs années de suite, le matériel rou-
lant d'vne Compagnic a répondu aux besoins de toute une région
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de nofre pays; s'il survient un mouvement absolument inusité
et extraordinaire demarchandises; si, en cherchant i faire face
& des besoivs qui surgissent pour ainsi dire partout & [ fois,
une Compagnie arrive & manquer momentanément de wagons
potr quelques transports, etsi des retards se produisent, on
nous demande : La Compagnie est-elle responsable? Nous ré-
pondrons : Non, parce que, d'une part, elle n'a pu refuser les
transporls qui lui sont offerts, bien «u'elle sache qu’ils seront
momentanément différcs, et, d'autre part, parce quelle n'est
pas en faute. Or, il cst de principe absolu que pour ¢q¥'il y ait
responsabilité, il faut qu'ily ait ew faule, el, dans une espéce de
ce genre, nous demandoas oi1 est fa faute? -

La Cour de Montpellier, dans un arrét du 15 juin 1873, a full
une application de ces principes, sur laquclle nous devons
attirer lattention.

Un négociant en vins s'était présenté & la garede Dlonlpclhcr,
ct ses charrelles, chargées de vins, avaient du pester cmq jours
dans la cour avant de pouvoir entrer dans la gare, qui {lall
absclument encombrée.

En premure instance, le négoclanl gagna son procés enin-
~ demnité; mais le jugement fut réformé.

-« Les Compagnies de chemins de fer, a ditla Cour de Mont-

- pellier, investies d'un privilége, doivent sans doute se meltre

en mesure Je satisfaire A tous les hesoins du commerce el de
Vindusirie, et & Vaceroissement régulier de ees hesoins doit
correspondre, pour elles, une augmentation de personnel el de
malériel, ainsi qu'un agrandissement des gares. Mais la Compa-

- gnie de la Méditerrance soutient avoir fait tout ce qu'elle a

pu pour satisfaire & celte obligation. Elle justifie, en effet, non
seulement avoir reconstitué son ancien matériel détruit ou déi¢-
rioré pendant la guerre, mais V'avoir considérablement aceru
pendant ces deux dernidres années... De plus, un nombre

~ important de machines et de wagons se trouvent en ce mo-
~ ment en construclion. .. C'est au milien de ces améliorations,
ou plutdt de cette transformation devenue nécessaire, que s'est
produit le mouvement exceptionnel de marchandizes des der-
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niers mois de 1872. Ce mouvement a dépassé toutes les pré-
visions. .. Dans ces clrcons!ances. ellea I':m toul ce qu'elle de-
vait faire, et on ne saurait lui |mpuler ni mauvais \oulmr, ni
faute ou néghgencc qui soient de natlure a engager sa res-
ponsabilité. »

Nous avons tenu a citer cet :mportant arrét pour le meltre en
0pp0§llI0ﬂ avec un jugement trés-antérieur du Tribunal de
commerce dela Seme, du 2 mars lséz‘. ol nous voyons décider
au contralre «quel accronssemenl du lraﬁc des marcband:ses,
occasionné parl mterruphon momentanée de ia naugauon, par
la quantité etcepuonnclle des arrivages de grams de V'étran-
ger, et par la nécessité d'obéir aux réquisitions du Ministre
des Travaux publu:s, qui enjo:gnalenl ala Compafrme dc faire
d'urgence el par priorité le transport des grains qui encom-
braient un port de icer, ne resifeint en aucune facon les obli-
gations des Compagnies emers le pubhc (1). »

On pourrait se demander si cette maxime de bon sens « &

Timpossible nul n'est tenu » applique oui ou non a aux Compa-
gnies de chemins de fer. Est-if possible de trouver un con-
cours de circonstances plus défa\orablc ? Les voies iiangables
sonl interrompues ; le }lmnslrc des Tra\aux pubhcs prescrit &
la Co nipagme demployer tous les moyens doni elle dispose &
dégager un port dé mer, et on dit : Riende topt cela ne doit dtre
pris en consudérauon les Com pagmes doiv cm avoir des iy agons
pour remplacer fes bateaux, pour faire ¢ ce que | le Gouvernement

leur demande et pour assurer, sans etcepnon, lous les besoins du
public.

Nous n'insisterons pas ; mais nous mnlons rechercher Iaquelle |

Faiy

“de ces deux dOclrmes, celle de la Cour de Mompelher ou celle

du ’i'ribunal de commerce de la Seine, cst coni’orme & nolre

dr i, |
r)n donne, d’aprds Balde (sur fa Lot G au hode s e ;ngmralma_

i{ Q

aclione), cette déﬁmuon du cas de l’orce majeure ¢t du cas

| l'ortml. :

| (1) ﬂ. Samll, en note sous Ie n* 374.

MR T T e '_.."
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« dccidens quod per custodmm. curam, vel diligentiam men-
tis humanz non polest vitari ab eo qm pahtur.

Lorsque, pour assurer Pexéculion de son obligation, le débi-
trura apporlt, tous les soms, ioule la wrllance dont la prudence
humaine peut s'entourer, si, en dépit de ses efforts, il ne rem-
plit pas son obligation, surlout lorsqu'il rie I'a pds volontaire-
meal coniractée, ll ne saura:l en élrc rendu responsable, et on
doit admetire que celte inexécution est la conséquence d'un
cas de force majeure ou d'un cas fortuit. Lors done qu'on aura
prouvé cette vigilance et ce som. on aura par l4 méme fait la
preuve du cas de force majeure. Ainsi comprise, la disposition
de l'article 1784, qui met 2 la charge du voiturier la preuve
du cas fortuit oude la force majeure, se trouve parfaitement
d'accord avec la notion exacte de la responsahilité. Celle-
ci implique nécessairement une faute de la parl de Fagent
responsable. Si le voiturier prouve qu'il n'est pas en faute,
la responegbilité ne peut plus Vatteindre, ct la doctrine du
Teibunal de commeree de la Seine, admise par la Cour de
Pam, ne va a rien moins qu'a supprimer contre le voiturier
une des conditions essenticlles pour qu'il y ait responsabilité.

bire gu'ert prouvant I'absence de faute on ne prouve pas par
12 méme le cas fortuit, c'est ne pas tenir compte de la notion
exacte el jundnque de la responsabilité. La décision dela Cour
de Montpellier nous semble done absolument irréprochable en
droit, el nous ne pouvons qu ‘espérer voir nos cours et ll’lbl.lnaut
adopter celle sage docirine. . - |

Nous avons souvent entenda dire que la faute n'est pas une
condition nécessaire pour gu il ¥ ait responsabilité, et & I’ appm
de cetle manicee de voir on cite U'exemple de Faubergiste qui
csl responsable vis-a-vis des voyageurs des objets qu'ils empor-
tent avee eux, (1932 Code civil.)

(1933) « Les aubergistes sont reﬂpontables du vol oudu dom-
mage des -effels du voyageur, soit que le vol ait été fait ou
que le dommage ait ¢été causé par les domestiques et pripo-
-sés de I'hotellerie, ou par des (lrangers allant et venant dans
¥V lmteilene.
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On pourrait d’abord remarquer. ~ -~ cette disposition del'ar-
ticle 1953 est absolument exceplionneiie et que, par conséquent,
il n'y a lieu d'en faire V'application que dans le cas spécial qu'il
régit. I/assimilation qu'on voudrait faire entre Ie voiturier et
'aubergiste ne s'impose pas nécessairement; les dispositions
exceptionnelles ne sauraient, en droit, s'étendre sans autee motifl
que I'analogie. Mais la disposition de V'article 195¢ elle-méme

nous rrontre que vis-a-vis de 'aubergiste la notion de la fante

est impliquée dans la théorie de sa responsabilité.

(1954) Les aubergistes... « ne sont pas responsables des vols
faits avee force armée ou aulre force majeure. »

(Que V'anbergiste soit responsable d’'un vol commis par ses
employés, cela est absolument conforme aux principes. Il est
en faute d'avoir eu un voleur & son service, et s'il est prouvé que,
par sa conduite jusqu’alors irréprochable, le coupable ne pou-

vait étre sovpconné, aubergiste est encore répréhensible de ne
pas P'avoir surveillé. Il est responsable des vols commis par

des étrangers, parce qu’il est en faute, oud’avoir laissé de mau-
vaises serrures aux portes de ses chambres, ou d‘avoir aban-
donné sans surveillance les couloirs de sa maison. L'auber-
giste prouve qu'il a mis un surveillant et que, pour accomplir

le vol, le malfaiteur a diz faire violence 4 ce surveillant, pevt-

étremémele tuer; Vaubergiste alors n’est plus en faute, et aussi

" Farticle 1953 décide-1-il, avec pleine mson, qn il n'est plus res- N

o ponsable,

Nous ne pouvons trouver dans notre Code aucune responsa- |

~ bilitéqui n mplnque une faule. |

i e i AR sl T Vi oy



QUATRIEME SECTION.

Pu Laissé-peur-compte.

Lorsqu'une marchandise est avariée, ou lorsque la livraison
n'est offerle qu’aprds un retard, le voiturier peut-il obliger le
destinataire de cesobjets & les recevoir en offrant de payer la
dépréciation qu'ils ont subie ou V'indemnité due pour cauze
de retard ? Ou bien, au contraire, le voiturier peut-il étre con-
traintde conserver ces objets et d’en payer la valeur aux ayants-
droit ?

Celte derniére solunon repose sur la théorie du lanssé-pour- |
compte, dont nous allons chercher A poser les principes.

ll est facile de eomprendre ue ce mode de reglement des
indemnités dues en matiére de transport soit favorahlement ac-
cepté parle commerce, car un commercant cherche avant tout
. & vendre sa .sarchandise, et il trouve ainsi dans le voiturier un
acheteur foreé, auquel il fait payer le plus cher possible. ,

.a question du laissé-pour-compte n’est pas nouvelle, ¢t
Merlin cite un arrét du Parlement de Paris, ¢n date du 28 sep-
tembre 1779, qui & condamné le voiturier & prendre pour son
compte des draps détériorés et Aen payer toute la \aleur au
destinataire.

I’article 369 du Code de commerce permet & I'assuré d'Ope-
rer le délaissement des objets assurés « si la délénorauon ou
la perte va au moins & trois quarts, »

Cette disposition exceptionnelle est faite pour une matidre
spéciale, et, nous V'avons déja dit en parlant de la responsablhté
des aubergnstes, elle ne peut étre étendue contre le voiturier.
- On ne doit la citer qu'a titee de renseignement. -

Nous pensons que, sur celte matidre, il y alieu de faire une
distinction selon le cas d’avarie ou celui de retard. Dans ce
dernier cas, le laissé-pour-compte ne nous parait pas pouvoir
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étre ordonné. Au conrraire, en cas d’avarie, on pevl prononcer
cetle mesure ; cependy nt il faut faire une seconde distinction.

Examinons d'abord le ~asde retapd. , ’

Dans un arrét du 3 aoue 1835, Ia Cour de ¢assation a déeidé
que rien ne s'opposail & ce que les juges, en cas de retard dans
Ja remise A destination de marchaudises, condamnassent le voi-
‘turicr A en payer la valeur. |

« Attendu, en droit, que 1a 1o}, en gardant le silence sur le
mode d'indemnité & laquelle elle soumet les commissionnaires
de roulage, voituriers et entreprencurs de messagerics, pourle
cas ol les marcbandises sont arrivées tardivement A leur des-
tination, a laissé aux lribunaux & d¢lerminer cette indemnité
d'aprds les faits el circonstances. » | o
. LaCour de cassation, dans un autre arrét du 28 avril 1862,a
encore décidé « quaucune loi nedisposant que les dommages-
intéréts doivent consister en réparations pécuniaires, les juges
peuvent, en cas d'inexéculion d’'un contrat par 'une des par-
ties, ordonner que les choses formant l'objet de la convention
resteront au compte de cette partie commie réparation du dom-
mage causé, s . |

Un marchand s'est chargé de confectionner un objet quelcon-
que lfﬁ?‘ébﬂe aune époque fixe} si cetie liveaison n'est pas faite en
temps utile, on comprend Qr'n}s-Bieq E‘u"e]'achcteur puisse ne j<is
g‘:li'e'ror@é d'accepter un 'obje_l dont il n'd plus besoin, Mais, en
matidre de transporis, en est-il de mémeé? S
. D'une part, le voiturier s’est engagé & transporter un objet
dans un temps donné; d'autre part, Vexpéditeur représenté, si
~1'on veul, par le destidalaire s’est ’cng & & payer le prix du
 transport. A Varrivée, le colis est bréee:t% en farfait &1at, mais
‘aprés quelques jours de reiard ; le voiturier a done exéeuté en
partie au moins son obligation, mais il ne I'a pas exéeutée tout
entitre, pulsqu'il a dépassd le lemps corivenu. Le destinaiaire,
de son ¢oté, a aussi le droll de ne pas exéeuter toute son obliga-
lion, c'est-i-dire d’oblenir une réduction sur le prix di irans-
por, | |

Assirément i Yoi nie it pas que les doimmages-Intéréts dol-
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vent élre ualu«‘s en argent' mals n ‘est-il pas etcessll' de per-
meltre & un tribunal, au sujet d'une conleslanon entre vo:lu—
rier el destinataire, d'effacer le eontral qui e«t intervenu enlre
eux, el de substituer les rapports d'acheteur & vendeur aux
rapports de voiturier et d’expéditeur ?

On ne peut comprendre que d:ﬂmlemem comment un lnbu-
nal puisse donner comme, indemnité, pour inexéeution paruelle
d'une obligation, le droit de vendeur contre guequ un qui ne
veut pas acheter et qui n'a pu prévoir, au moment du contrat,
qu'il pourrait devenir propriélaire d'objets dont il n'a pas i
savoir quel est le véritable maitre.

- It n’en est pas de méme en cas davanes, du moins lorsque
Fobjet a été détérioré dans ses qualités essentielles; on peut,
dans ce cas, représenter qu'il y a asstmnlauon avec le cas de

perte.

En effel, le voiturier s'est engagé A prcsenler A dcstmauon
Iobjet rqu’on lui a remis; il etfectue le transport, mais il ne pré-
sente plus qu'un objet devenu impropre & 'usage pour lequel il
a été préparé. On peut dire alors qu'il y a eu inexéeution du
contral, et inexécution totale par le voiturier de son obligation;
Vobjet qu’il veul remetire au destinataire n'est récllement plus
celui qui lui a été conl‘é, il donl, par conscquent, en payer la
- valeur.

Dans quel eas doit-on décider que Vavarie est suﬂisanle pour
raisonner comme c.ous venons de le faire? G'est 13 une question
de fait qui reste soumise & Vapprdciation du tribunal et dont Ia
solution correspond A la distinclion qui nous a paru nécessaire
en cas d'avarie, |

“On pourrait admetire comme principe gcm-ral que lorsqu une

marchandise n’a plus ce qu'on appelle la qualité marchande,
clle peut étre laissée pour compte a la Compagnie de transport.
Si, au contraire, les conséquences de Favarie peuvent étre

N facnlement effacées (un manquant & compléler dans un fut,

une assiette & remplacer dans unservice, etc., ete.), le laissé-
pour-comple ne devraupaselre admis, |
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La jurisprudence semble d’ailleurs faire application de ces
principes. Cependant, il n’en a pas été toujours ainsi.

Nous trouvons un jugement du Tribunal de commerce du
Havre, du 23 novembre 1861, ol il est dit que « eu égard aux
circonstances, le seul mode de réparation possible et convena-
ble du préjudice occasionné par un retard apporté dans la li-
vraison d’un colis, est 'abandon [du colis] par le destinataire
4 la Compagnie de transport, contre le remboursement de la
valeur dudit colis, avec les frais et les intéréts et le payement
d’une indemnité qui compense, dans une cerfaine mesure, le
profit que ce destinataire pouvait légitimement espérer. »

Nous avons déja dit que la Cour de cassation n’admet pas
qu'un jugement de cetle nature contienne violation de la loi.
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CHAPITRE IV..

RESTRICTIONS A LA RESPONSABILITE.

Nous avons vu successivement les différents cas dans lesquels
la responsabilité d’'une Compagnic de chemins de fer pouvait
-étre engagée relativement au transport des voyageurs ou des
marchandises. Avanl de nous occuper de I'excrcice méme de
I'action en responsabilité, il nous reste & examiner diverses cir-
- constanees qui modifient ¢t vont méme jusqu’a supprimer cetle

responsabilité. | B |

Cas fortuit et Foree majeure.

- Une Compagnie, comme tout voiturier, comme (out débiteur,
vstlibérde lorsqu’elle prouve que linexéeution de son obligation
provient d'un cas fortuit ou d’'un cas de force majeure. Nous
" avons souvent eu occasion d'insister sur ce principe essentiel.

- On ne peut déterminer & 'avance quels peuvent étre les cas
fortuits, les cas de force majeure, et ce sont 13 de pures ques-
tions de fait, En général, on n'admet que trds-difficilement la
libération du débiteur par cas fortuit ou force majeure.
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On peut citer Vincvadic comme un ¢as fortuit; eependant il
¥ a encore licu de faine des distinetions. Un commeryant a fait
voyager des matidres explosibles ou inflammables, une caisse
de dynamite, par exemple, en Jdéclarantd la Compagnis fite
une expidition de chiffous, linges et vétements; lo fait a eu
lieu. Sile colis avait fait explosion, c'est Veapditeur qui aurait
dd éro rendu respoasable et 13 Compaguic mise hors de cause,

Si, ay contraire, la Compaguie, ayant é1é priveaue de la nma-
ture danﬂereuae de Vobjet qui lui a &8 confis, n'a pas reapli les
mesures de précaution exigles pour les transports de matidres
semblables, elle devra é&tre d&clarde responsable.

On doit adud:ettre que 'état de guerre en géaéral ne constitue
pas par lui-méme le cas de force majeure; il faut que cette der-
nicre rsulte d'un fait de guerre particulier. Nous citerons un
cxemple pour micux fairs saisir notre pensée,

Pendant I dernidre guerre, sur lo réseau du Midi, le publica
conservé le droit de se servir du chemin deo fer; au Nord ¢t &
'Est, au cootraire, l'occupation de la ligue par les arinées en-
nemis a dispensé de leurs obligations v w-h-m du public lesCom-
pagmes occupées, alors méme qu'il était &tablique la puissance
canemie avait offeit aux Compaguies, considérdes comme en-
treprises privées, la faculté de continuer leur exploitation, en
leur assurant méme la protection nécessaire.

Pendant la guerre de 1870-71, le riseau de la Compagnie
de I'Est ful } peu presen entier occupé par l'ennemi, qui se mit
a exploiter pour son compte. On proposa i la Compagnie de
repreadre son exploitation. Eptreprise privée, société de com-
merce, peu lui importait, lui disait-on, quelles étaient les troupes
ou les marchandises & transporter. L'essentiel était le payement
dv prix, et on offrait toutes l¢s garanties & ce sujet. La Compa-
guie, nous n'avons pas besoin de le dire, n'accepla pas cétte
proposilion.

En (ait, Vexploitation était abandonnée. La Compagnie pou-
vail, nous le peasons, refuser, sans eagager sa responsabilité,
d’exploiter une ligne au pouvoir de V'cnnemi, bien quavec le
concours ¢l l'assentiment de cclui-ci celte exploitationn’'cit pas
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¢ ellectivemen) impossible. Nous ge croyons pas dque celte
queslm ?ﬁl té podsentee dﬂ‘u! nos Tnbunaus.

Nous avons indiqué d&ja Aquels pnm::pea il l‘all:ul recourie pouy
savoir i la manque de matérial, ou le vice ¢achd de e matériel,
pouvail gu ne pouvait pas éire considénd comma un cas de forve
majeure. |i faut, selon !lOI.h, que ¢e mmque de m‘énel ou tel
accideot ait é1d anead par la (aute oula neghoence de la Com-
paguie, ot o ne peut soutenir qu'elle soit en faute par cela seul
qu'a un moment donoé elle 0'a 33 eu e maténel wmsn; pour
exéeuter tous les transpocts qui luj sont offerts 3 1y fois el dont
elle est obligie de se cbarger. |

Aprs ceque nous avons dit du cas (orfuit et de la t‘oyce ma-
 jeure, au sujetde la respousabilits ea cas de perte et de retard,
il ne nous veste A examiner qu'un petitnombre decas.”

Lorsqu'une Compagnie, ne pouvant remetire un objet qui lui
a ¢t confid, prouve que cel obje; a &1 vol¢ par une personne
Clrapgire & son service, elle n'est pasdéﬂa,,ée par A méme do
toute responﬁbthté car, si elle pouvait prévenirce vol par une
attention plus graude, elle est coupable de négligence et par
consdquent respousable. Mais, cst-ce au demandeur A faine la
preave de eette ucghﬂ'enw.? \on, carle wuun >rivsponsable de
la ganle des objets qui lui sont coafics doit I‘alm li-méme la
jreuve des citconstances qui décbargmt qw:‘u)nqbnhh Sil
vsl, au coulraite, prouve par la Compaguoic que Fon a apportd
a fa gande des marvhandises voldes les soins qu'on o3t en droit
Vatlendre dune personne allonuw, que toutesles précautions
Fusage onl ¢1¢ prises, que fe vol a ¢ commis par des pee-
sonnes étrangvres ala Compagaie et Jans des conditions impos-
sibles a prémlr comme cela a eu licu réccriment en Angleterve
pour descaisses contenantdes bijoux ei qm, sous lvs yeux de leur
propristaire, ont ¢1¢ remplacdes par des caisses vides, la respon-
sabilité de la Compaguic ne doit pas étre admise.

Une question qui se préseute queljuelois, et dont il y a cu de
nombreux cxemples pendant la guerre de 1870, est celle de
savoir si, une ligne de chemin de fer éunl fermée par un cas de
force majeury, la Compagnie qui, pour exécuter un transport
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doat elle était chirgée, a fait faire aux marchandises un détour,
~ a droit de réclamer lo suppiément do laxe occasionnd par le pro-
longement du parvours.

Selon nous, il y a lieu d'appliquer ici les principes de droit
sur la gestion d'aftaires (art. 1313) : « Lo maitre doat Vaffaire a
¢é1d bicn sdministrée doit remplir les engagements que lo gé-
rant a coatractés en son nom, l'indenniser de tous les engage-
meats persoanels qu'il a pris, et lui rembourser toutes les dé
peases uliles ou nécessaires qu'il a faites. »

En géoéral, la jurisprudencoa reconnu sux conpagnies lo-
droit su supplément do prix r'sultant d'une augmentation de
parcours faite dans Fiatérit de lexpéditeur et ndcessitée par les
circonstances,

L'expiditeur a chargs le voituricr de Vexdeuticn d'un trans-
port ; il a choisi lo tarif et ke parcours qui lui offrajent les con-
ditions les plus avanlsgeuses. Par suite d’un cas do force
majeure, lo parcours indiqué ne peut étre suivi; il est done de
toute ¢vidence que le contral ne peut étre exéeutd tel quil a &t
passe. )lalslobjetpnncnpal lebutque I’ pédlleurwproptmil.
¢tait de faire pacvenir & destination 'objet expédié, Le voitlurier
trouve moyen d'exécuter cc lransport en faisant yn détour; il a
ne ulilemeat géré les affaires de l'expéditeur, et le supplément
¢ laxe correspondant & un supplément de parcours sur les rails
ue ia Gompagnle expéditrice, ou qui peut étre di A la Compa-
gonie voisine dont on a emprunté la ligae, doit éire payé par
l‘ex[n'-diteur, 4 moins que celui-ci ne prouve qu'en agissant
ainsi le voiturier, qui n'avait pas d'ordre, ne lui a readu aveun
service,

Il est éndeat que, dans son propre inténit, la Compagnie
doit, si cela est possible, avertir l’expédnteur qu'on ne peut
exdécuter le coutrat convenu, et lui demander s'il ¥y a licu
de prendre la voie détournée ; mais cet avis n'est pas tou-
jours possible, et, pour empécher les marchandises de tomber
dans les mains de Pennemi, les Compagaies n'ont pas di
hésiter, dans Ia dernitre guerre, & changer les itinéraires.
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Emballage défectucus. — Vices propres
de Ia ehose fransportée.

Lorsqu'on expiditeyr spporte A une Compagunie un colis
dont l'emballage parait défectueur ou des marchandises qui
semblent détériorées, elle & lo droit d'exiger une déclaration
constatant ce mauvais ¢lat des objets A expédicr. Dans co cas,
on doil indiquer avee précision quelle vst Favarie recoanue, car
Ja Compeguiec demeure responsable des avaries qui provien-
draient de son fail. Mais, alors méme qu'aucune constala-
tion n'aursit é13 faite au départ, aucune décharge de garantic
doonée par Vexpéditeur, si la Compagnic peut établie, par
exemple, un moyva de constatlation par experls que la perte ou
la détérioration de la marchandise a été le résultat d’un vice
propre do la chose, ello doit étre déchargée de toute respon-
sabilité,

On expédie souveat en vraz, c'est-d-diro & méme le wagon et
sans aucun emballage, des fruits communs, pommes et poires &
la pelle, en langage de chemins defer, et méme dugros gibier.,
Si, le transport ayant é18 effectué dans le délai réglementaire,
la marcbandise a: rive & destination déprécite ou méme perdue
_par la fermeotation, le destinatairo ne peut réclamer, contre la
Compagnie qui n’est pas en faute, la réparation d'un préjudice
qui a eu pour cause 3 la fois la nature de la marchandisc et le
conditionnement défectueux adopté par V'expéditeur.

Restrictions stipulécs au contrat de (ransport.
Question do Ia non-garantie.

A cOté de ces restrictions & 1a responsabilité, qui résullent de
la force majeure ou des vices propres de la chose espédide, la
ité du voiturier, quand ce voiturier est une Compa-
gnie de chemins de fer, peut-elle éire supprimée ou diminuée
par une disposition contractuelle des parties?
{6
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Une siipulation qui aurait pour but de décharger aksolgment
le transporteyr do toute responsabilite oo poprrajl Yalgir, ea co
seus que le débiteur n'sursit pas § répopdre de ses propres
fautes; mais s'il s’agit su contraire des conséquencesdes fautes
J'autrui, une parville stipulation est parfaitement valable,

La clause de non-responsabilitd, méme quant aux faits per-
sopnels du débiteur, no laisse pas que de produire un ceptain
cet lorsque lo débiteur est un voiturier, ainsi que nous alloas
V'expliquer tout & I'heure,

Cette clause d'irvesponsabilitd résulte, pour lesCompagnm de
chemins de fer, ou d'une décharge d¢ garantie acceplée par
Vespéditeur au moment de la formation du conlrat, ou d'une
stipulation inscrite dans un tarif déterming.

Dans 'un et 'autre cas, celle irvesponsabilité résulte da con-
trat, car Vexpéditeur, en signant ka décharge de garantie, recon
nait pour légitime La préteation d'une Compaguie qui ne veut pts
se charger, avec responsabilité, du transport de marchandises
avariées ou conditionnées d’yne manidre défectueuse. Il en estde
méme lorsqu'il s’agit de la stipulation de non-garantie inserite
aux larifs. L'économie de ces tarifs est facile A comprendre: Uneo
Compagnie de chemins de fer coasent & effeciuer A meilleur
marché un transport déterminé, si on veul bien consentir ala
décharger d'une parlwdesamponsabdué il n'ya A qu'une
nouvelle application de ce principo élémentaire que [a responsa- -
bilité doit se payer. L'expéditeur a le choix : ou payer cher, et
alors avoir contre la Compagaie une pleine action en responsa-
bilité, ou payer bon marché, etalors melire A son propre comple
les risques du transport. Lorsqu'il adopte ce tarif véduil, lexpé-
diteur consentpar lamémela clause d'irresponsabilitd qui dérive
par conséquent encore du conlrat intervenu entre I'expéditenr
el le voitarier. .

Queiques auteurs veulent distinguer quant aus effets de la
clause, selon qu'elle résulte dela décharge consentis par Vexpé-
diteur ou du tarif adopté. Le sysléme est celui-ci :

Le voiturier est présumé recevoir les colis en bon éat. Silles
représente avariés, il doit pour sa défense faire la preuve quele
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dommage n'est pas do soa fail. §i, au coatraire, il résulte de
Vaveu do l'expéditeur que les marchandises confiées au voitarier
élaleal ea mauvais dlat, cest au destimataire de prouver que les
avaries constatdes & Varrivée sout difRrentes de colles qui eais-
laiesl au départ et provienncat deo la faute du voiterier qui en
sl responsable. Dans lo premier cas, la présomplion de Varticle
1184 du Code civil s'applique ; dans le second, ello no s'appli-
qJuo pas. :

La clause do noa-respousabilitd résulte-t-elle du tarif? La
présomplion que les marchandises ont &8 remises en bon Hat
subsisto ; par conséquent lo voiturier qui les représento en mau-
vals ¢1at doit prouver que cetle avarie ne lui est pas reprochable.,

La clause de non-respoasabilité, qui stipule d’une manidre gé-
nérale que la Compaguio ne ripoud pasdes avaries, estune
clause nulle, et la situation des parties n'est pas modifido; donc,
dans le deuxicme cas, la présomption de Fanticle 1734 subsiste
ealitre coatre le voiturier,

Dans lo méme ordro d'idées et pour confirmer co systéme, on
ajoate que Vintention des parties est évidemment que 1a Com-
pagu'e ne sera point respoansable, ou tout cu moins que [a res-
poasabilitd sera restreinte ; mals les parties n'ont pas eu en vue
la question de la preuve, et celle-ci reste soumise au droit
commun,

1l résulte d'un arrét récent de la Cour de cassation « qu'une
Compaguie de chemins de fer ue peut, en dehors d'une faute prou-
téc & sacharge , étre déclardo responsable du manquant cons-
tatd dans une expédition yui a voyagé aux condilions d’nn tarif
spécisl, doat une clavse porte que la Compagnie ne répond
p3s des déchels et avaries de route. » {Casclle des Tribandux,
11 juillet 1879. — Cassation, Bulletin du 9 juillet.)

Dans un autre arrét, en Jato du 4 février 1874, la Cour avait
décidé que si la clause de non-respoonsabilité inscrite dans un
tarif « n'a pas pour effet d’affranchir la Compagnie de toute res-
. ponsabilité pour les fautes commises par elle ou par ses agents,
clle a poar résullat, contrairement aux régles ordinaires, d’'en
meltre la preuve A la charge de 'expéditeur. »
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Ua voit done que, selon la jurisprudence do la Cour de cas-
sation, la clause do la noa-respoasabilité résultant d'un tarit
spécial a pour effet de décharger le voiturier de la présomplion
de Varticle 1784,

C'est & co second systdmo que nous croyons devoir nous ran-
ger. En effet, la distinction que l'oa propose ne nous semble
pas ratioanelle, car, dans 'un et l'autre cas, il s'agit d'une sti-
pulation de non-garantie faite par ke voiturier et librement ac-
- cepléo par Uexpéditeur.

La situation est la mémo dans les deus cas. Dans lo premier,
Vexpéditeur reconnait le mauvais conditionnemeat do son colis;
il donne décharge de la responsabilité, c'est-2-dire que, jusqu'd
preuse d'une faule, la Compagnie no pourraétre inquidide au
sujet du magvais élal de la marchandise, constatd & Varrivée de
celle-ci. Dans lo second eas, Vexpéditeur demande & la Compa-
gaie de chemins do fer une réduction sur le prix du transport,
c'est-2-dire qu'en échange de cet avantage, il consent & se
meitre dans une situation moins favorable que s'il payait le
tarif ordinaire. La Compagnie ne peut stipuler qu'elle ne répon-
dra pas de sa faute; mais elle stipule qu'elle ne sera pas res-
ponsable des conséqueaces du choix fait par 1'expéditeur. Pour
interpréler ce contratl, polins x! raleal quam uf pereat, ne faut-il
pas traduire ainsi : Quelle que soit Vavarie constatée, le voilu-
rier ne pourra étre inquiété que s'ilest prouvé que c'est par sa

faute que l'avarie s’est produite ?

La doctrine que nous combattons a pour résultat de ne teair
aucun comple de la clause de non-garantie insérée dans un larif
spéeial, en sorte que la Compagaie aurait consenli une réduc-
tion de prix sans rica oblenir en échange, et quo celui qui paye
le plein tarif n’est pas dans une situation plus avantageuse que
celoi qui paye le tarif spécial. Or, rien n'est plus contraire et &
l'iotention des parties contraclantes et aux dispositions des
tarifs; ajoutons : & Véquité.

Ces principes oat é1& d'ailleurs netiement établis par unarrét
de la Cour de Rennes, du 28 mai 1873 ;

« Lorsque laCompagnie a stipuld qu’elle ne répondut pas de
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Favarie, si quelque accident vieot A se produire, sa responsa-
bilit¢ n'est pas engagée, & moins qu’une faute ne soit établie
coatre elle par e propriétairo de la marchandise. »

On fait ce reproche & notre doctrine qui est aussi, nous
en sommes heureyx, celle de la jurisprudence : En suppri-
mant la présomption do Varticle 1184, Vespidileur se trouve
dans l'impossibilité d’'obteair la niparation qui lul est dee d’un
préjudice souffert, parce qu'il ne peut amais ou presque jamais
prouver la faute du transporteur, do sorte qu'on arrive ainsi i
la clause de non-garantie, avec un effet absolu.

~ Nous pouvouns répoudre que celle preuve, biea que difticile,
n’est pas absoloment impossible. Sion &ablit, par exemple,
qu'il y aeu dénaillement du train emportant la marchandise, que
la caisse expédide a roulé en bas d’un wagon ou du camion qui
Vapportait & domicile, etc., ete., la respoansabilité de la Compa-
guie pourra ¢tre établie. Dans tous les cas, Vexpéditeur n'a pas
droit de se plaindre de la situation défavorable dans laquelle il
s'est placé voloalairement. On ne peut effectuer sans un certain
risque le transport d'unc marchand’se quelconque. Au licu de
laisser ce risque A la charge du voiturier, Vexpéditeur a micux
aimé payer moins cher et avoir moins de garantie ; lo coatral se
termine contre lui d'une fagon défavorable; s'il avait payé le
plein tarif, il n’aurait pas eu & souflrir.

Au sujet de cette stipulation de non-garantie, la Cour de
MNancy, dans un arrét du 5 janvier 1860, posait en principe:
« Qu'une parcille stipulation doit ¢tre surtout interdite aux
Compagnies de chemins de fer, qui, ayant le monopole du
transport des marchandises, doivent Veffectuer suivant les
‘principes du droit commun, en dehors desquels le commerce
pourrait étre livrd aux caprices et & larbitraire des Com-
pagnies. »

Dans bien des circonstances, les Compagnies de chemins
de fer demanderaient & jouir du droit commun; mais, quoi
qu'il en soit,.cette préoccupation de la Cour de Naucy nous
semble étrangdre aux atiributions du pouvoir judiciaire.

Lorsqu'un tarif spécial contenant une clause de non-garantie
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a été homologud par le Ninistre des travaux pablics, il lnp-'
partieat pas & Vaulorité judiclaire do disculer Uutilité ou les
inconvéaicals do celle classe. L'espéditeur a voelu se seevie
d'wn tarif quo la Compaguie avait le droit de lel offvir, les Tri-
bunaux et les Cours 'eppel n'oat qu’a priciser les effets qui
résnueulpourlespnmdnmlmqnelhonhchon-
seali une visd-vis de l sutre.

Trvespousabllité de Vitat dans oo iuupm
Postiaus.

On considire comme immovale, contraire & V'équité et au droit,
une clause qui aurait pour effet do supprimer la respoasabilitd
d’'une persoane, méme A leueontmdempmpresfmles.

L’Etat, lorsqu'il admiaisire, n'a pas les mémes scrupules, el
lolégnslalenrudmsluptétenlwmqn il s formulées & ce sujet.

L'article T de la loi du 4 juin 1839, § 3, porte que « la perte
des leltres chargles continuera & n'entralaer poar V'Admi-
nistration des posies que P'obligation de payer une indemnité
de 530 francs, conformément & V'article 15 de la loi du 5 ni-
vicean V. »

Lorsqu'il s'agit d’une somme d'argent expédiée par lettre,
I'Administration ne se charge, sous sa responsabililé, que du
transport d'une somme maximum de 2,000 fr. (Articles l et I de
la méme Joi.)

Si un particulier expédie une somme supéricure & co chif-
fee, il est obligé, pour se garantir des chances do perte, do
traiteravec une Compagnie d'assurances ¢rangdre A I'Admi-
nistration des poses.

Enﬁn Farticle 5 de la loi décide que « le fait d'une décla-

funduleuso do valeurs supérieares A la valeur réelle-
ment imérée dans une lettre est puni d’'un emprisonnement
d’'un mois au moios et d'un an au plus, et d’une amende de
16 fe. au moins et de 500 fr. au plos. »

- PR ]
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CHAPITRE V.

RESPONSABILITES PENALES DES AGENTS DE CHEMINS DE FER.
RESPONSABILITES SPECIALES A CERTAINS TRANSPORTS.

i

Responsabilité pénale.

A cdté de la responsabilité établie vis-3-vis des particuliers,
qui a pour conséquence une condamnation 2 des dommages-
inténéts, et donl nous venons de faire la théorie ginérale,
se place pour les Compagnies ds chemins de fer une aulre res-
ponsabilité d’'un caracridre difitrent, el dont Vobjet est d’entralner
des condamnations pénales contre les agents de ces Com-

I’article 79 de I'ordonnance du 15 novembre 1846 est ainsi
concu : s Seront constatées, poursuivies el réprimées confor-
mément au litre Il de la loi du 15 juillet 18455 sur la police .
des chemins de fer les contraventions au préseat riglement,
aux décisions rendues par le Ministre des travaux publics et
aux arrétés pris, sous son approbation, par les Préfets pour
V'exécution dudit réglement. »

Ce titre Il de 1a loi de 1815 est inlitold : Des meswres

relalives & la sfrcté de la circulation sur les chemins de fer



L'article 19 de eetle loi punit do huit jours A six mois d'em-
prisonnement et d’une amende de 30 & 1,000 francs quiconyue,
par maladresse, imprudence, inattention, négligeace ou inoh-
servation des lois et reglements, aura inrolonlsirement causd un
accident qui aurs occasioané des blessures.

« Si l'accident a occasionné la mort d'une ou plusieurs per-
soanes, I'emprisonnement sera de six moisd cinganset Famende
de 3004 1,000 francs. » ..

D'aprds le droil commun, c'est-k-dire d'aprés Varticle 319
du Code pénal, =« quiconque, par maladresse, imprudence,
inattention, négligence ou inobservation des riglements, avra
commis involontairement un homicide ou en aura involontaire-
ment && la cause, sera puni d'un emprisonnement do (rois
mois & deux ans ¢t d’ane amende do 50 & 600 francs. »

Un loveur do voilures, parsa propre imprudence, occasionno
la mort des personnesqutlmnspom il peut an maximum
étre condampé A deux ans de prison et 600 francs d’amende.
Un employé de chemins de fer, par une fausse manceuvre, occa-
sionne la mort d'un voyageur; il peul au maximum étre coa-
damné A cinqg ans do prison et 1,000 francs d’'ameade.

D‘aprés Varticle 320 du méme Code, modifié par la loi du
13 mai 1863, nous trouvons une dilférence semblable lorsqu'il
n'y a eu que des blessures. |

Au poiot de vue pénal comme au pomldomc commercial,
les Compagnies do chemins de fer sonl donc mises en debhors
du droit commun et soumises & des lois d'exceplion. Mais cetie
aggravation de responsabilité, que 'on peot comprendre parce
qu'elle a pour point de départ le désir de tenir constamment
dveillée l'altention des ageats de chemins de fer, va plus loin
encere, el des pénalités sont édictées dans des circonstances
biea nouvelles.

Sur une route de terre, un voiturier tue un cheval & loi ap-
partenant ; il brise une partie de son matériel; s'il n'y a per-
sonne de blessé ou de tué, on ne peut intenter contre lui au-
cune action pénale.

Sur un chenmin de fer se produit un accident qui n'a d’autres
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conséquences quun dégit purement matéricl, les agentsde la
Compaguic peuvent éire punis d'une ameade de 16 3 3000 fr. si
cet accident a pour origine une coatrsvealion aux ordonnances
royales portant réglement d'administration publique sur la po-
lice, la sdretd et Vexploitation des chemins de fer, (Art. 2 de la
loi de 1843.)

Nous ne disoas pas qu'ua simple accideat do matériel soffise
pour smeper une condamnation; il faut que Fon puisse, en
méme lemps, établir contre 'agent qu'il s'est readu coupable
d’une coatravention délerminée aux lois et riglements enma-
titre de chemias de fer. Or, ces riglements soal trés-nombreus,
et il existe bien peu de professions dans lesquelles un mangue-
ment 3 un devoir, — bien entendu en dehors du cas de blessures
occasionnées par ce manquement, — soit puni de l'amende et,
en cas de récidive, de la prison.

Les riglements intérieurs établis, pour son exploitation, par
une Compaguie, ne sonl pas sanctionnés par ces dispositions pé-
nales, etil y a lieu, dans V'étude des causes qui ol pu détermi-
ner un accident ou un incident, de distinguer soigueusemeat
les lois et réglements qui sont imposés aux Compagoies et &
leurs agents par lautorité publique, et les dispositions régle-
mentaires édictées par la Compagnie elle-méme et auxquelles
les agents se trouvent soumis par cela seul qu'ils soat employés
par la Compaguie.

Plusieurs Compagnies se sont efforcées de mettre bien en re-
. lief cette distinction par des dispositions matérielles, telles que

différences dans le format, emploi de papiers de couleur, ete.,
D'autres, au contraire, dans le but de mieux codifier I'ensemble
des obligations de leurs agents, ont confondu dans des regle-
ments uniques les dispositions légales et les dispositioas d’ordre
jatériear. Au point de vue juridique, il y a lieu de doaner la
préférence au premier sysidme.

En dehors des dispositions générales qui constituent le droit
pénal applicable agx employés de chemins de fer, et dont nous
n'avons indiqué que le principe essenliel, se placent plusieurs
" dispositions particulitres relatives au transport de certains
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objm.Nounlloumhmher quelle est la sitvation des sgents
des Compaguies de chemins de fer au point de vue du transport
Jdes leitres, du gibler, des marchandises prohibées ou soumises
A des droits dedonane.

'tnupoﬂ de lﬂlm

Les Compaguies de chemins de fer n'ont pasdomompola de
transport, landis que VEtat a, pour la Poite, un monopole
rendu d'aulant plus fructueux que Varticle 56 du cahier
- des charges impose aux Compagules Vobligation de porter
gratuitement, hon-sealement les letires, mais enicore les nom-
breux plquels dont lo {transport esl payé A l':\dministnlion
des

L’lrrétéduconsnhdui‘l pnimlau X1, qui réglemente la
matidre, décide, art. 17 : « Leslois des 26-39 aoit 1790, art. 4
el 21 septembre 1792, et Varrété du 26 vendémiaire an \'ll
seront exécutés, Bn conséquence, il ést défendu a tous les entre-
preacurs de voitures libres et A toute sutre personne étrangdre
au service des Postes de s'immiscer dans le transport des lettres,
journaux, feailles & la main el ouvrages périndiques, paquets
e papiers du poidsde 1 hlognmme et au-dessous, doat le
port est exclusivement conhé 3 lAdmmnslranon dos posles aux
lettrés. »

Une pratique constante n'a pas donné A cetle disposnmn un
sens absolu, ‘et 'Administration des postes n'a pas le monopole
des transports dé toute espice de paquets d'un poids inférieur
A I kilogramme. Un voildrier quelconque peut se charger du
transportd’un peu! cohssans totnber sous lé coup de l'art. 5 de
la méme loi.

I’art. 2 du méme arrété consulairé enldve an monopole de la
Posté le transport des sacs de procédure, dés papiérs unique-
ment relalifs au service personnel des entrepreneirs dé voitures.
Ceue seconde exception comprend tous les papiers nécessaires

"exéeution du trdndport ; mals, d‘nprés les arrdts du Conseil
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des 18 jein ¢t 29 novembre 1§81, ces paplers doivent étro ou-
verts. Oa a toujours admis dans les lois postérieures, — par
exemple, lof du 23 juin 1336 et décret du 18 octobre 1810, qui
oat sugmeald o nombre des exceplions déterminées par ces ar-
nits, -~ la condition expresse quo les papiers fesseat ouverts.

La Cour da cassation, dans un arrét du Jjuillet 1836, & décidé
rjue lo voiturier inlermédisire pourvail, sans contravention, trans-
porter la lettre do voiture qui mmhmbndm blen
qu’elle no soit pas A son nom. ‘

« Les maitres de poste, dit Varticle 9 de 'arréts des Consals
du 27 prairial an IX, les eatreprencars de voitures libres et mes-
sageries sont personnellement responsables des contravealions
de leurs postillons, conducteurs, porieurs et courriers, saut leur

reco'us. »
Nous nuonspashnousélendmsurlecambroosceptmnel

d'une disposition qui consacre une respoasabilité pénale vis-d-vis
d’une personne étrangvre au fait reprochable ; nous recherche-
rons seulement dans quelles lisites lajurisprudence a pu appli-
quer une disposition qu'au point de vue joridique il penl éire
permis de dire exorbitante.

Il est admis en jurisprudence que le fait seul du transport
d’une lettre constitue linfraction punissable; on la considire
comme une contravealion, et dans ce cas l'intention coupable
de l'agent n'est pas nécessaire (1).

Nous ne craignons pas d'aflirmer que cetle doctrine admise
par la jurisprudeace nous semble fausse & tous les points de vue.

Un expéditeur enferme une lellre missive dans sa caisse; le
voiturier n's pu vérifier le contenu de cette calsse. L'auteur de
Vinfraction, ¢'est I'expéditeur; celui qui est puni, c'est lo voitu-
rier. Telle est la conséquence nécessaire d’un systéme qui, par
son résultat, mérite incontestablement les plus sévéres erfti-
ques.

Selon la 1unspruden¢e, le transport des leltres est une con-
travention, et, en effet, I'arréié du 27 prairial an IX qualifie celle

/01) Dalloa, Réperbsire alphabitique. Postes, ot 74 el 15.
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infraction du nom de contravention; mais le sens juridique ac-
tuel du mot contravention n'a été fixé que parle Code pénal,
c est-A-dire postérieurement A I'an IX. Donec, il faut reconnaltre
que, dans Parrété du 27 prairial an I\, le législateor n'a pu
donner au mot contravention une sigoification qui n'était pas
encore déterminée.

Mais ce n'est pas loul. Le sens précis de ce mot contraven-
tion ne peul s’appliquer & I'infraction pénale dont nous noas oc-
cupons, et il faudrait décider alors que le législateur a commis
la faute de se servir improprement d'une expression juridique.
Ea effet, 1a classification des infractions i la loi pénale est faite
d’apris la peine prononcée (art. 1 du Code pénal). L'infrac-
tion que les lois punissent des peines de police, est une contra-
venlion (articles 164, 465 et $66 du Code pénal); les peines de
police sont I'emprisonnement de £ & 5 jours et 'amende de 1 4
15 francsinclusivement.

Or, letransportiillicite des lettres et correspondances est puni,
par l'article 5 del'arrété de V'an IX, d'une amende de 150 francs
au moins et de 300 francs au plus. Donc ‘cette infraction n'est
pas punie d’une peine de police, el, par conséquent, ce n'est pas
une conlravention. Puisque ce n'est pas une contravention, ce
ne peut éire qu'un délit; ce, le prévenu d'un délit ne peut étre
condamné que 8'il a agi en connaissance de cause. Personne ne
soutiendra que le voiturier qui transporte nne malle parfmlemem
fermée et au fond do laquelle se trouve une lettre, a connais-
sance da délit qui lui sera imputé. S'il s’agit d’une lettre saisie
dans une malle confiée au chemin de fer, la jurispmdence décide
encore que c'est le chef de gare du point de départ qui doit étre
poursuivi, ct cela par application de Iarucle 9 de larrité de
I'an IX.

Il nous semble absolument impossible de comparer le chefde
gare a un malitre de poste ou au chef d’'une entreprise hibre de
messageries. En effel, lorsque la responsabilité du maitre, c'est-
a-dire de la Compaguie, est engagde par le fait d'un agent,
c’est la Compagnie elle-méme qui doit étre condamnée dans la
personne de son Directeur ou de ses représentants statutaires,
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auxquels seuls peul s'appliquer I'analogie voulue par Varrété de
Fan I\, qui ne vise que les maitres de poste et les entrepreneurs,
el non leurs agents.

On ne peut considérer le chelde gare comme personnellement
responsable, car son service personnel et immédiat ne comprend
que bhien rarement la vérification des colis; en second lieu, il
n’est pas le représentant 1égal de la Compaguie. Sa personnalité
doit donc étre mise de coté.

Un arrét du 24 décembre 1861 applique au Directeur d’une
Compagnie la responsabilité qui résulte de I'article 9, et nous
pensous, en effet, que, si un agent avait sciemment effectu¢ un
iransport de letir>s franduleux, la condamnation dont il serait
frappé pour ce délit devrait atteindre le Directeur de la Com-
pagnic comme responsable du fait de son agent.

Mais, quant  déclarer le chel'de gare responsable parcequ’une
letire a été dissimelée par un voyageur dans ses colis, c'est,
nous ne craignons pas de I'aflirmer, commeltre une double er-
reur : la jurisprudence pourrait frapper 'agent quelconque
J'une gare quelconque du réseau, sans qu’elle ait dans ce choix
aucune raison juridique qui puisse la décider pour Uun ou pour
l'autre.

Pour résumer le systdme que nous opposons i1 celui de 11 Cour
supréme, ncus dirons qa'un ageat de transport ne peut étre
condamné pour transport illicite de lettres que s'il a agi sciem-
ment, quz la responsabilité de Farticle 9 de Varrété de Fan IN
ne pens alteindre un agent infériear, ¢t qu eﬂ» doit uniquement
pescr sur le maltrede Fentreprise. '

Transpert da gi b'ler.

L.a raison qui rend délictucux le transport des letires est le
monopole de I'Administration publique, & laquelle on re peut
faire concurrence. Pour le transport du gibier, en temps pro-
hibé, 1a raison pour laquelle il est délictucux est que personne
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ne peul I'effectuer; on n’a plus A constaler un lunsporl résersé, .
or. poursuit un lransporl prohibé, f

La jurisprudence suit la méme doctrige pour le transport du
gibier que pour celui des lettres : le voiturier est responsable
alors méme qu'il a ignoré complétement la prisence du glbler |
daps les colis qui lui étaient conliés.

Dans le cas que Dous venoas d’examiner tout & Pbeure, la
jurisprudence s'appuie sur le mot contravention, improprement
employé par Varrété des Consuls. Ici, la loi du 3 mai 1844, éta-
blissant des peines correctionnelles pour le transport du gibier
en temps prohibé, prend soin de qualifier exactement du nom
de délit celte infraction & Ia loi pénale, article 11 : « L'amende
pourra étre portée an double si le délit a été commis sur des
lerres non dépouillées de leurs fruits, ete. » Partout, dans
toute loi, Fauteur de l'infraction est qualifié de délinquant, ct
Vinfraction elle-méme, de délit. (Articles 8, 10, 11, 12 elsui-
vants de [a loi.)

Celte manitre d'interpréter un texte de droit pénal est d'au-
tant plas grave, que l'article 463 sur les circonstances atténuvantes
ne s'applique pas en cette matidre.

On soutient que, dans Pespritde la loi, le colportage du gibier
en lemps probibé est une contravention; mais on n’a jamais pu
fournir aucune preuve d'une aftirmation démentio par le teste
méme de la loi.

D’aprés un arrét de la Cour de Paris, da 18 avril 1857, c'est
le chef de train qui doit étre poursuivi. Il nous semble impos-
sible de dire pourquoi, dans le transport de lettres, on ne s'atla-
que pas aussi bien 2 la personne du chef de train qu'a celle du
chef de gare.

On pourrail peul-élre penser que, sion prend ainsi tantot Fun,
[antdt Fautre, c’ést paree quoh n's sucune bonne raison a invg-
quer pour poursuivre I'un ou I'autre de ces agents.

En effet, un chefde train ne peut en aucune maniére se ren-

dre compte du contenu des colis et des wagons qu'il est sim-
~ plement ehargé de garder et &’ accompagner jusqu'a levr des-
tinatfon, Ce n’est pas lvi qui rq:ont le colis & la gare de dtparl.
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ce n'est pas luiqui le charge dans le train. Sa fonction consiste.
simplement 4 faire décharger a destination un colis qu'il ne
peut connaitre que par sod naméro, et & remeltre les pidces fui
voyagent avec la marchandise. Cependant, si une pidce de
gibier était contenue daps une malle que le chef de train ne
pouvail refuser de prendre ni faire ousrir, si & une gare inter-
médiaire on ajoutait au train un wagon plombé par la Com-
pagoie ou méme par la donane et que dans ¢e wagqn plombé
on découvrit dy gibier, la jurisprudence décidait que le chef de
train était coupable du délit de transport de gibier en temps
prohibé |

Prétendre quan moment du chargement ou en cours de royte
e chef de train doit véiifier 'intérieur des colis, ¢’est demander
I |mposmble, et les parlmans dela Jm:i.spmdenoe que nous com-
battons seraient les premiers a4 réclamer si un chef de train
engeau la remise des clefs de leurs i)agages pour en examiner
a loisir le contenu.
~ La Cour de Paris, dans un arrét du_19 aoit lsss est reve-
nue sur sa ]unsprudence povr faire, croyons-nous, une saine
et exacte applncalnon des principes de Ja loi en cette maliére.

_« Il ne peut exister de -délis, dit cet arrét, que lorsque celui
auquel ce délit est reproché a agi avec yolonté.
-« Ce principe est applicable aux délits de chasse comme a
tous les aatres délits.

« |l est constant qu'un chef de {rain a recu  une gare, des
mains du préposé auquel il avail é1é remis, un colis déclaré
par_ Vespéditeur comme contenant des wufs. L’ expédnteur
avait placé dans ce colis deux lidvres qui oot été saisis & 'en-
trée. Le chef de train n'a pu ni vérifier fe colis ni le refuser;
son intervention a &(é loule passive; il ne peut donc étre res-
poasable des objets contenus dans ce colis; aucun délit n'a éié
commis par lui, »

Nous avons tenu 2 citer cel arrét qui peut faire espérer un
revirement bien désirable de la jurisprudence.
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D'apres les lois en matitre de dovases, le transport de cer-
taines marchandises est soumis i la condition du payement de
droits déterminés.

Le transport en fraude de ces marchandises est prohibé par
des dispositions pénales spécialement rigourcuses, car il résulte
de Ia loi du 9 floréal an YII, arlicle 10, « qu'il esl expres-
sément défendn aux juges d’excuser les contrevenants sur l'in-
tention. » ,

Il est de jurisprudence constante que pour les contraventions
de cette nature la responsabilité du voiturier est déchargée lors-
qu’il a fait connditre Fauteur véritable de la contravention,
c'est-a-dire l'expéditeur qui a voulu frauder les droits de
douane. (Cour de cassation, 10 novembre 1854.)

Cette doctrine de la Cour supréme nous semble absolument
conforme aux principes, et on peut s'étonner de ce qu’elle ne
soit pas adoptée ‘pour le transport des letires et du gibier en
temps probibé. C’est le délinquant que }a loi veut et doit vou-
loir frapper; l'instrument aveugle et inconscient d’'une fraude
dont il ne profite pas, ne peut étre assimilé au véritable délin-
quant. :

Celte décision de la jurisprudenc: a été sanctionnée formel-
lement par une loi nouvelle relative au transport des boissons.

L'article 13 dela loi du 21 juin 1873 décide = que dans les
cas de fraude prévus par l'article 12 de la loi et par les lois
antérieures, les Iransporienrs ne seront pas considérés, eux
et leurs préposés ou agenls, comme contrevenanis lorsque
par une désignation exacle et régulidre de leurs commellants,
ils mettront I'Administration en mesure d'exercer des pour-
suites conire les véritables auteurs de la fraude. »

Le motif qui a amené le législateur & admeltre cette sage dis-
position a &€ que la loi nouvelle édictait contre les auteurs des
fraudes de celte nature la peine de Vemprisonnement.
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le rapportcur de la loi se demandait, sans pouvoir résoudre
la question, si c'élait le chef de gare de départ ou le chefde
train qui devail étre mis en prison. D'aprés les principes que
nous avons expQsés plus haut, cette responsabilité devait attein-
dre le Directeur de la Compagnie, et c’est pour éviler ce résul-
tat que le 1égislateur a introduit la restriction 2 la responsabilité
du transporteur, qui résulte de larticle 13 de la loi.

Assurément, ces considérations sont loin d'étre sans valeur,
et elles constituent un progres véritable; mais ne peut-on pas se
demander s'il est plus juste et plus joridique de condamuer &
Famende un homme dont on reconnait Vinnocence, guand il
s'agitdele frapper d’'un emprisonnement ? ’

Nous pensons que celte disposition de la loi de 1873, con-
forme selon nous aux véritables principes, doit s’appliquer aux
différentes fraudes au sujet desquelles le transporteur pourrait
étre poursuivi sans y avoir pris la moindre part.

Il n’entre pas dans le cadre restreint de notre travail d'exa-
miner les différents arrétés ministéricls relatifs A certains
transports, comme cenx des maliéres inflammables, de la poudre
et de la dynamite. Nous citerons, par exemple, l'article 6 de
I'arcété ministériel du 31 mars 1877, qui ioterdit formelle-
ment le transport de la nitro-glycérine par chemin de fer.

La responsabilité des Compagnies ne peut étre engagée par
le refus quelles feraient d’effectuer un transport de cette nalure,
- car I'arrété ministériel est obligatoire aussi bien pour les expé-
diteurs que pour les Compaguies, et une convention relative a
un transport de celte nature serail nulle, comme contraire &

Fordre public.







TROISIEME PARTIE

DE L'AGTION EN RESPONSABILITE

CHAPITRE I~

—

EXERCICE DE UACTION EN RESPONSABILITE.

« La marchandise sortie des magasins du vendeur ou de
I'expéditeur voyage, s'il n'y a convention contraire, aux ris-
iques et périls de cclui a qui elle appartient, saufl son recours
contre le commissionnaire et le voiturier chargé du transport. »

Tel est le principe posé par Varticle 100 du Code de commerce
¢t conforme a Fadage : Res perit domino.

On pourrait en conclure que le propriétaire des marchandises
expédiées pourrait seul actionner le transporteur au sujet de la
perte de ecs marchandises, d'une avarie qu’elles auraient souf-
ferle, ou enfin d'un retard apporté dans leur livraison.

Mais d’un autre cité, ainsi que nous I'avons soigneusement
élabli, le contrat de transporl intervient entre l'expéditeur et le
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voiturier, le premier stipulant aussi bien pour lui que dans Kin-
térét du destinataire.

L’action en responsabilité qui nait A I'occasion d’un préjudice
éprouvé par la perte, l'avarie ou le retard survenu dans une
opération de transport, a sans doute pour objet d’obtenir la
réparation d’une atteinte portée au droit de propriété; mais elle
résulte de I'inexécution totale ou partielle d’un contrat.

Celui qui a contracté doit profiter du contrat ; par conséquent,

Fexpéditeur, bien que n'étant plus propriétaire des marchandises
expédiées, a le droit d’exercercontre la Compagme de transport
les actions qui soat nées du contrat.

Si le voiturier répond & la demande de I'expéditeur qu'il n'a
pas le droit de I'actionner en payement d’une marchandise dont
il n’est plus propriétaire et dont il a déji touché le prix, V'expé-
diteur est fondé & soulenir que c'est aussi bien vis-a-vis de lui
fue vis-3-vis du destinataire que le voiturier a pris I'engage-
ment d’exécuter le contrat, que la question de propriélé des
objets expediés n’est pas en cause, que le voitarier n'a jamais
eu & s'en préoccuper, et que c'esl vis-3-vis du contractant qu'il
doit répondre de 'inexécution de ses obligations.

Ea résumé, Fexpéditeur et le destinataire, indépendamment
de toutes questions de propriété, ont le droit d'exercer conire I¢
voitarier les actions qui résultent du contrat de transport.

Mais remarquons que c’est ou a I'un ou & l'autre d'intenter
cette action : I'expéditeur a droit d’'agir parce qu’il a traité, lc
destinataire parce que le contrat contenait des avantages vala-
blement stipulés dans son intérét. (Art. 1121, Code civil.)

ils ne poumienl pas simultanément intenter l'action, et le
transporleur n'a qu'a répondre de ses obligations soit & I'un,
soit & 'autre.

La jurisprudence a reconnu ces principes dans un arrét du
16 décembre 1814,

Pour la solution de celle question la qualité du transporteur
ne saurait étre mise en cause, et on doit décider.de méme, quele
voilurier soit une Com;)agmc de chemins de fer ou une entre-
prise libre de mcssagenes. -
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Nous connaissons celui qui peut intenter I'aclion, mais contre
qui doit-elle étre intentSe?

Au fond et en définitive, 'action doit atteindre celui qui doit
payer les dommages-intéréts ; mais cela ne signifie pas que ce
soil celui-ci que F'on doive nécessairement poursuivre. On peat
actionner le malire respounsable du fait de son domestique, l'au-
bergiste responsable du vol commis dans sa maison; cependant
I'un et aulre ont eux-mémes une action contre le domestique
et conire le volevr, qui en définitive devront subir les eonsc-
quences du fait dommageable.

Lorsqu’un transport a été effectué par un seul voiturier, une
scule Compagnie de chemins de fer, aucune difficulté ne se
présente; on doit assigner ou le voitutier ou la Compagnie de
chemins de fer dans la personne de son Directeur qui a qualité
pour la représenter (1).

Mais s'il s'agit d'un transport effectué par plusieurs voitariers
successifs; on se trouve en présence de questions a classer parmi
les plus délicates de celles que nous avons eues A trailer dans
celte Theése. i

Le probléme & résoudre comporte tout d’abord une distinetion
essentielle : le transport ayant donné naissance & un litige a pu
étre fait en entier sur des lignes francaises, ou pour une partie
soit au commencement, soit A la fin, étre effectué en pays étran-
ger. Dans ces derniers cas, pour citer des exemples précis, un
destinataire se plaint qu'un colis expédié d’Allemagne n'est pas
arrivé A Paris, ou bien un expéditeur réclame au sujet d'un colis
expédié de Paris & Francfort et qui n'est pas arrive.

Occupons-nous d'abord du cas ol e transport a di s’effectuer
en entier sur des lignes francaises. Mais 13 encore nous devons
faire une nouvelle distiaction : D'une part, le proces peut étre
intenté par l'expéditeur on le destinalaire contre la Compagnie
ou contre les diverses Compagnies qui ont exécuté chacune
une partie du transport ; d’autre part, le procds peat naitre d un

(1) Nous examinerons un peu pluj loin {a question e savoir quells
personne peal éire valablement assignée.
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désaccord survenu entre ces mémes Compagnies. En vue de
diminuer les procés de celte nature, les Compagnies francaises
ont cherché & préciser A 'avance toutes les conditions dans les-
quelles pouvait s’exercer le recours en garantie des unes vis-a-
vis des autres, et elles ont mis en vigueur un régiemeont de service
intérieur. Ce réglement dont nous avons déji parlé, et qui porte
le nom de R2gles d suirre, a subi d’assez nombreuses additions.
Sa dernidre rédaction porte la date du 1* novembre 1878; il est
accepié non-sevlement par les Compagnies francaises, mais par
an grand nombre d’Administrations étrangéres.

Nous reparlerons plus loin de ce document important qui

forme loi enire toules les parties qui y ont adhéré.
. Envisageons d’abord T'hypothése la plus simple, celle du
débat entre des Compagnies francaises et un voyageur ou un
expéditeur; les principes sont les mémes, qu'il s'agisse du
iransport d’une personne ou d’'une chose.

Lorsqu'il s’agit d'un accident arrivé & un train de voyageurs,
celui qui a ét¢ blessé ou les héritiers de ceux qui ont é1¢ tués
peuvent actionner, soit la Compagnie qui a délivré le billet,
c’est-3-dire celle avee laquelle le conirat a é1é passé, soit la
Compagnie sur le réseau de laquelle Faccident est surveno.

Un voyageur a pris & Nancy un ! illet pour se rendre & Mar-
seille; il est blessé & Lyon, elil peut actionner soit la Compagnie
de FEst qui luvi a vendu un biliet & \ancy, soil la Compagnie de
'aris-L.yon-Méditerranée, bien qu’il n’ait pas traité avec elle,
mais dans les voitures de laquelle il a éprouvé un dommage.

Limitons donc la discussion aux choses, et supposons un eolis
ijui, expédi¢ de Lille pour Orléans, n'est pas arrivé a destination,

I'expéditeur porteur du récépissé déliveé par la garede Lille
veul obtenie réparation du préjudice que lui canse la perte de
son colis. Quelle Compagnie doit-il actionner?

Evidemment il peut intenter le procés contre la Compagnie
expéditrice, dans Vespdce celle du Nord. Celle-ci ne sera
pas déchargée de la responsabilité qu'elle aura encourue
par ce fail seul a’elle justificra de la remise du colis au second
voilurier, Ia Compagnie d'Orléans, car (art. 99, Code de com-
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meree) le voiturier est garant des fails do commissionnaire in-
tcrmédiaire auquel il adresse les marchandises. On pourrait
peut-éire faire la distinction prévue par cet article 99 : ou c'est
le voiturier lui-méme qui a choisi le commissionnaire intermé-
diaire, ou bien le choix a é1é fait par Vexpéditeur.

Ainsi, dans notre esplce, s'il y avail deux itinéraires pour
aller de Lille & Orléans; expiditeur a pu loi-méme faire un
choix et I'indiquer A la Compagaie du Nord, qui peut alors dire :
¥ai fait livraison au second voiturier qui m’a é1é désigné, ma
responsabilité est couverte, car Particle 99 ne peut plus s’ap-
pliquer. |

La Cour de cassation, dans un arrét du 23 décembre 1845, a
décidé que le commissionnaire de transport est garant du com-
missionnaire intermédiaire auquel il a adressé les marchandises,
alors méme que ce dernier lui a été désigné par V'expéditeur,
lorsqu'il résulte de la lettre de voiture que le premier commis-
sivnnaire s'était chargé de surveiller et de suivre les marchan-
dises jusqu’a leur destination.

Nous n’avons trouvé dans les tarifs rien qui fasse pressentir
celte distinetion. Lorsque le voiturier chargeur est une Compa-
gni¢ de chemins de fer, est-il responsable du fait da deuxid¢me
voiiarier si, en choisissant litinéraire, I'expéditeur a désigns
lui-méme ce second voiturier ? L.a Compaguie est-elle présumée
s'étre engaygée « a surveiller et & suivre les marchandises
jusqua leur destination, » condition dont ia Cour supréme de-
mande i la lettre de voiture de faire preuve ? |

Les tarifs ne disent rien ; le récépissé délivré par la Compagnie
expiditrice est également muet. Que reste-t-il & faire?

11 faut appliquer le droit commun,

La régle posde par Farticle 99 est, en fait, unedisposition
fort sage : le voitlurier qui ne fait pas lui-mémele transport dont
il s'est eharge est responsable du fait de ceux qu'il emploie, et la
distinetion qui est posée par la Cour supréme est abzolument
rationnelle. Lorsque Vexpiditeur désigne le second voiturier, on
ne peot plus dire que le voiturier de départ soit chargé du



— W —

transport tolal : il doit, & un point inlermédiaire désigné, aban-
donner le colis qui lui a é1& confié, le remellre A un second
voiturier également désigné, et celui-ci ne peot plus étre con-
sidén comme agissant pour le compte du premier.

Nous pensons donc que Vexpéditeur qui a choisi son ilinérai:e
ne peut plus actionuer, en cas de perte, la Compaguie expédi-
trice, lorsque celle-ci justifie avoir remis le colis av second voi-
turier qu'on lui avait désigné; car il faut admettre que, pour la
Compagnie de départ, le destinataire est le deuxiéme voiturier
qu’on lui a imposé, et non plus le destinataire définitif dont elle
n’a i se préoccuper qu'au point de vue du nom et de V’adresse &
donner A ce deusxidme voiturier. ~

Nous ne croyons pas que I'exactilude de cette doctrine ait
jamais été méconnue parla jurisprudence; mais supposons, dans
notre espéce, quaucun itinéraire n'ait étéindiqué, V'expéditenr
peut-il immédiatement attaquer 1a Compagnie d'Orléans? Il n’a
pas traité avec elle, mais avec celle du Nord, qui a promis
a la fois son propre fait, c’est-a-dire d’effectuer le transport
jusqu’a la limite de son réseau, et le fait d’autrui, c’est-a-dire
le transport de Paris & Orléans. Si le colis a été perdu dans
cette dernidre partie du trajet, la Compagnie du Nord a certai-
nement une action conlire celle d'Orléans, qui n’a pas exé-
cuté le transport; mais celte action qui appartient 2 la Compa-
gnie du Nord, débitrice, I'expéditeur créancier de cette der-
nidre a droit de I'exercer directement, non pas par application de
Farticle 1166 du Code civil, action oblique du créancier exer-
cant les droits de soa débileur, mais parce que la Compaguie du
Nord, en stipulant de celle d'Orléans le transport néces-
saire, doit étre considérée comme ayant agi pour le compte et
dansl'intérét de Vexpéditeur qui reprend ses droits.

Dans celte hypothése d'une action dircetement intentée 3 la
Compagnie d Orl3ans, il faudra établir que le colis perdu a été
effectivement remis & cetle dernidre, car le récépissé dont Fex-
pédileur est porteur prouve bien quela Compaguie du Nord s’est
chargée de transporter ou de faire (ransporter un colis déter-
miné jusqu'a Orl¢ans; mais il ne prouve rien contre cctte der-
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niére Compagnie, et il est certain qu’elle ne pourra étre action-
née si elle n'a pas recu Vobjet.

Il f2ut recobirir alors A 1a production de ce que l'on appelle le
bulletin de trans.nission. L'expéditeur muni de celte pidce, qui
lui a été fournie par la Compagnie de départ, établit que Ia
deuxidme Compagniec a recu la marchandise expédide et, dés
lors, quelle est devenue responsable. Mais Vexpéditeur est-il
tenu de prouver la faute doot cette deuxiéme Compaguie s'est
rendue coupable?

Quelques autenrs répondent affirmativement, en rendant ainsi
la sitaation du voiturier intermédiaire beaucoup plus favorable
que celle du voiturier de départ. Le raisonnement qu’on peut
faire pour soalenir cette doctrine est celui-ci :

L’article 93 du Code de commerce établit, d'aprds larticle
1784 du Code ciril, la présomptionde faate contre le voiturier;
cetle disposition exceptionnelle ne vise que le voiturier avee
lequel V'expéditeur a traité, de sorte quon ne doit pas étendre
une pareille disposition contre les commissionnaires intermé-
diaires.

Nous ne pensons pas que celle doctrine puisse éire admise,
car du moment qu'un voituriera regu un colis, il tombe A son
tour sous la présomption de Particle 1784, qui ne distingue fas.

En prouvant par le bulletin de transbordement que le
deuxi®me voiturier a recu le colis qu’un autre voiturier s'était
chargé de faire transporter, et en invoquant le nouveau contrat
que constate le bulletin de transbordement, Vexpéditeur peut
~ dire : Prouvez que la perte est le résultat d'un cas fortuit.

En matidre d’avaries intéricures, une pareille doctrine ne peut
se soutenir, nous I'avons déja dit. Le deuxiéme voituricr n'a pu
- veérifier I'état des colis, done il ne peut dtre présumé les avoir
regus en bon état; mais il s’agit de perte. Le bulletin cons-
late qu'il a regu, et il est dans la méme sitvation que le voitu-
rier de déparl.

La Compagnic de départ condamnée A payer V'indemnité, alors
méme qu’elle prouve avoir remis le colis au deoxiéme voiturier,
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a recours contre eelui-ci, mais elle est responsable vis-3-vis de
Vexpéditeur.

Si les marchandises n'ont pas été perdues, mais senlement
avarides, la Compagnie de départ avee laquelle le contrat de
transport a été passé est responsable vis-a-vis du destinataire
ou de V'expéditeur, sauf son recours, 8'il ¥ a lieu, quel que soit le
moment oh F'avarie ait été produite. Mais, si le destinataire in-
tente son action contre fa Compagnie d'arrivée, dans l'espéce
iue nons avons indiquée tout A heure contre la Compagnie
d'Orléans, il y a lieu de faire une importante distinefion.

Ainsi que nous I'avons exposé, V'expéditeur ou le desti1taire
agissant contre le dernier voiturier exerce une action qui a é1é
ouverle par la Compagnie de départ, et vis-2-vis dudestinataire
la Compagnie d’arrivée ne doit pas étre tenue a plus qu'elle ne
le serait vis-A-vis de la Compagnie de départ avec laquelle clle
a traité. Or elle ne répond pas, vis-a-vis dc cettc dernidre, des
avaries intéricures, & moins qu'il ne soit établi qu’elles pro-
viennent de son propre fail.

Dans un procés au sujet d'avaries intéricures, intenté contre
la Compagnie d'arrivée, le demandeur doit prouver que Pavarie
provient du fait de cette Compagnie.

L.a raison de cetle distinetion est facile a comprendre.

la Compagnie expéditrice, an moment ob I colis lui a é1é
remis, a pu vérifier I'état intéricur des objets expédiés, de sorte
qu’elle est présumée les avoir regus en bon état, et pour échapper
A celte présomplion, il faudrait qu'elle pit administrer lapreuve
contraire. Mais, en cours de route, et en raison méme de la
brid¢veté des délais qui sont accordés pour les transborde-
ments, la deuxi®ime Compagnie n'a pu vérifier V'état intérieur
des colis, de sorte que, pour le rendre responsable des ava-
" ries constatées & lVarrivée, il faudra qn’on puisse établir que
ces marchandises étaient en bon état lorsqu'elles lui ont &té
remises.

S'il s'agil d'avaries extéricures, de cellcs que l'on peut
facilement constater a la simple inspection du colis, si le second
voilorier n’a pas fait de réscrves relalivement & ces avaries
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au moment ou il a pris le colis, c'est que probablement ces
avaries n'exisfaient pas, et, par conséquent, il est présuméen étre
Vauteur.

Lorsqu'il ¥ a des avaries a Vintérieur et & V'extérieur, le
deuxiéme voiturier peut étre déclaré responsable méme des
avaries intérienres, si I'on peut constater une corrélation entre
ces diverses avaries, car il est & présumer qu’elles ont une seule
et méme cause.

Toules ces distinctions ont été admises par la jurisprudence
dans un grand nombre de cas, entre aulres, par un arrét de la
Cour de Pau du 2 avril 1873.

Cel arrét s’occupe du commissionnaire intermédiaire, mais les
principes sont les mémes lorsqu’il s’agit du dernier voiturier :

« Le commissionnaire intermédiaire est présumé en faute
lorsque, ayant recu un colis sans prolestations ni réserves, il
le remet avarié extéricurement 3 il est responsable alors, non-
seulement de celte avarie apparente, mais encore des avaries
intérieures et non apparentes dont les traces extéricures sont
la manifestation. »

l.e deuxidme voiturier se trouve alors sous une présomption
de faute dont il doit snpporter leg conséquences.

En cas d’avaries occultes ou d'avaries apparentes spécifiées
dans des pidces contenant des réserves, les commissionnaires
intermédiaires ne peuvent, d'aprés une jurisprudence constante,
dtre déelards responsables qu'a la condition pour le demandevr
de prouver la faute dont ces commissionnaires se scraienl
rendus coupables. |

La Cour de cassation, dans deux arréts du 6 mai 1872 et dun
6 janvier 1874, a adopté une nouvelle jurisprudence qui, d’aprds
une distinction, soumet le voiturier intermédiaire & la pré-
somption de faute, méme lofsqu'il s'agit d’avarics intérieures.

L.a distinction faite par la Cour repose surla différence des
transporis en port d& ou en porl payé. Lorsqu'il s'agit de mar-
chandizes expédiées en port dit, si la Compagnie destinalaire
exige le payement intégral de tous les frais dus pourle transport,
elle se met 2 la place de toutes les Compagnies dont elle prend

= . \'”‘
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affaire, et elle doil, par conséquent, se trouver dans la méme
situation que ces dernicres. '

Aprds ce que nous avons dit an sujet des débours, on
doit se rappeler qu'en vertu d'un usage constant, sanctionné
par la jurisprudence, les voituriers sont obligés, lorsque
la valeur de la marchandise leur donne toute garantie, de
payer les frais dus pour les pricédents transports. Ces frais,
portés en debours, doivent étre acquiltés par le destinalaire; par
conséquent la Compagnie destinataire, en cas d’expédition en
port dii, doit toucher le payement intégral du transport, car
autrement elle ne se trouverait pas remboursée des sommes
qu’elle 2 dil avancer dans I'intérét du destinataire,

Aprescelte observation, on peut comprendre facilement com-
bien doit paraiire peu fondée Ia distinction admise par la Cour
supréme dans les arréts dont nous nous occupons.

En effet, sila Compagnie d’arrivée réclame le prix total du
{ransport, on ne peut dire qu’elle se charge de laffaire des
aulres Compagnies qui ont contribué & V'exécution du transport;
ce sont ses propres affaires dont elle se charge; elle a payéet
elle a di payer les sommes portées en debours; ce qu'elle
demande, c'estle remboursement de ses avances.

Mais, lors méme qu'en demandant le prix tolal la Compa-
gnie destinataire devrait étre considérée comme s'occupant du
recouvrement des sommes dues au précédent voiturier, en quoi
ce fait pourrait-il modifier sa situation au point de vue de Ia
preuve?

Quelle relation y a-t-il entre le payement du prix et la preuve
de la responsabilité? Comment justifier juridiquement cette
différence ? 1.2 marchandise remise au destinalaire a des avaries
intérieures ; si elle a é1é expédiée en port payé, la Compagnic
destinalaire n’est pas présumée en faute ; si Vexpédilion a ét¢
faile en port d#, le fait seul que la Compagnie destinataire ré-
clame le prix du transport a cette conséquence qu'elle est pré-
sumée en faule.

Deux colis de méme poids, de méme nature, de méme condi-
tionnement, sont chargés & ¢6té’'un del'autre; ils éprouvent les
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actionnée & 'égard du premier qu'a la condition pour le deman-
deur de prouver la faute, parce que V'expédition a é1é faite en
port payé. Au contraire, dans le second cas, parce que la Com-
pagnie a réclamé le payement du transport qui était di, elle ne
pourra se soustraire & sa responsabilité qu'en prouvant le cas for-
tuit et la force majeure. Un pareil résaltat n’est pas admissible.

Lorsque la Compagnie destinataire exige ce payement, elle ne
fait que satisfaire A une obligation vis-a-vis des voituriersanté-
rieurs, c'est-a-dire une obligation légale qui ne peut entrainer
contre elle aucune espice de déchéance.

Nous pensons done que la distinction posée par Ia 3unspru .
dence ne doit pas étre maintenue, car il est inexact qu’en récla-
mant au destinataire le payement intégral du transport, la Com-
pagnie d'arrivée « agisse comme {tant auxdroits des voiluriers
antéricurs, et que par conséquent elle assume la responsabilité

-des relards A eux imputables. » (Cassation, 6 janvier 1874.)

Transperis infernationausx,

Les principes que nous venons d'exposer en parlant des
transporteurs successifs trouveat leur application lorsqu'il s'a-
git de transports internationaux, c'est-3-dire dans lesiuels le
destinataire ou I'expéditeur se trouvent hors da territoire de la
République francaise. Dans ce cas, il faul tenir compte de la
Jégislation étrangére, el reconnaitre que dans chaque pays la
marchandise ne peut étre transportée dans des conditions autres
que celles qui ont é1é imposées par la loi générale de ce pays.

Un premier exemple permeltra de bien préciser les faits. Si
nous supposons qu'une partic du transport doive s’effectucr
dans un pays oti les chemins de fer sont administrés par I'Etat,
on se trouve en présence d’une loi analogue  celle qu'on admet
cn France pour lestransports par la Poste ; la responsabilité en
cas de perle est nulle, ou limitée par une somme fixée & I'avance
el uniquement proportionnelle au poids du colis.

Un négociant de Paris expédic en grande vitesse pour V'étran-
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ger un colis de 23 kilogrammes, la Compagunie francaise justific
de la remise au voiturier étranger, le colis est perdu, et I'expé-
diteur demande le payement du prix de sa marckandise. La feuille
de transbordement établit que la Compagnie francaise a livré le
colis & la ligne étrangdre; la Société francaise ne saurail étre
mise en cause, ou da moins sa responsabilité n’est pas engagée
directement. Elle n'est pas en faule el par conséquent sa res-
ponsabilité n'est pas engagée de son chel; mais elle répond
du fait du second voiturier, et comme celui-ci ne peut étre tenu
qu'au payement d’une somme de quatre francs par kilogramme
pour la vajgur de la marchandise de grande vitesse, le recours
- contre cette Administration étrangéte ne peut assurer 4 la Com-
pagnie francaise qu'un payement de 100 francs pour la perte du
colis. Si le deslinataire étranger intentait lvi-méme Paction, il
ne pourrait obtenir comme dommages-intéréts un chiffre plus
élevé ; pour un dommage causé en pays étranger, un tribunal
francais ne saurait accorder plus que ce que donne le tribunal
¢tranger.

Nous avons dit plus haut qu'un certain nombre d’Administra-
tions étrangeres de chemins de fer avaient adhéré au contrat par
lequel les Compagnies francaises ont fixé les régles de leurs re-
cours les unes contre les autres et 'étendue de leur responsa -
bilité réciproque.

Nous pouvons ciler les chemins de fer de Ia Haute-ltalie,
ceux de la Suisse occidentale, les chemins belges appartenant
a I'Etat et la plus grande partic des Compagnies belges. Mais
ce contrat ne peut éire invoqué que par les parties qui V'ont si-
gné; son effet doit étre restreint entre les parties contraclantes,
¢l on ne saurait opposer a des tiers les Regles a suivre (1),

La Cour de cassation a fait application de ces principes dans
un arrét du 22 juillet 1873. Il sagissait, dans l'espéece, d'un
iransport de glaces de Paris A Alger, ¢t la Cour décidait : « I

(1) Ce nom de Réjles & suicre est le titre sous lequel on désigne
dans e langage lechnique des chemins de fer le Réglement Jdont
Nois Nous oveupons.
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n'est pas possible' de méconnaitre que le transport entier de
Paris & Alger comprend deux sortes de transports partiels,
un fransport terresire de Paris i Marseille et un transport
maritime de Marseille & Alger. »

« Les transports par mer s'effectuent dans des conditions
particulidres de rapidité et avec des risques plus grands, d'oii
résullent pour Varmateur des rdgles spéciales de respon-
sabilité. Ces régles spéciales doivent étre spécialement appli-
rnuées, méme lorsqu’'une partie du transport s'est effectuce
par terre. »

On voit done que s'il existe des régzles spéciales pour fixer la
responsabilité de chaque transporteur, ces régles doivent étre
appliquées & chacun des voituriers successifs qui ont concourn
a 'exécution d’un transport.

lorsqu’il s'agit d’un transport effectué en parlie sur un ter-
ritoire étranger, il faut, pour déterminer V'éteadue des respon-
sabilités qui résultent des faits de ce transport, apprécier selon
Ia loi du pays le contrat passé avec la Compagnie étrangcre.
On ne peut soutenir gu'une appréciation de cette natlure de-
meure en dehors de la compétence des tribunaux frangais.

En effel, il arrive tous les jours que les tribunaux d'un pays
sont obligés de tenir compte d'une législation étrangire et
d’appuyer leurs jugements sur des textes tirés d'une loi étrangére,
par exemple lorsqu'il s'agit de déterminer I’état et la capacité
des personnes.

Les tribunaux frangais, dans les eas de celle nature, exigent
la production soit des textes étrangers, soil des certificats de
voutume ; mais Jans notre matiére, la production du réglement
jjui limite la responsabilitc de la Compagnie étrangeére suflit,
et la juridiction frangaise prononce sur le vu de ce réglement.

Le destinataire étranger, de son coté, pourrail, en invoquant
la loi francaise, actionner devant un (ribunal de notre pays Ia
Compagnie francaise, & Voccasion des fails qui auraient en-
trainé la responsabilité de cette derniére, et I'étenduede la con-
damnation serait fixée par notre loi nationale.

La doctrine que nous venons d'enposer semble triompher
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maintenant en jurisprudence; mais elle n'a été admise qu'aprés
de longues hésitations, et la Cour supréme se trouve souvenl
cncore appelée & se prononcer sur des jugements conformes
a4 une jurisprudence ancienne, sur laquelle il nous faut donner
quelques explications.

~ La doctrine ancienne avait au moins le mérite de la simplicité;
clle consistait dans une application pure et simple de Varticle 99
du Code de commerce francais ainsi concu : « Le voiturier esl
garant des faits duo commissionnaire intermédiaire auquel il
adresse les marchandises, »

Un colis est expédié a V'étranger; le voiturier frangais re-
met le colis au voiturier étranger, qui le perd. Daprés la loi
de son pays, le voiturier étranger ne peut étre condamné a des
dommages-intéréts que si un contrat d’assurances a été adjoint
au conirat de transport. L'expéditeur francais n’a pas voulu
payer celle prime d’assurances, el par conséquent aucun recours
n'est cuvert conire V'auteur du dommage. On dit : Peu importe,
Farticle 99 ne distingue pas, et le droit contre le voiturier qui a
fait le conirat est indépendant de I'existence, ou de la non exis-
tence, d’'un recours contre le commissionnaire intermédiaire
auteur du dommage!

On peot, contre celle doctrine, faire une premiére objection :
Ii est impossible de faire, dans une espéce déterminée, appli-
cation de I'art. 99 du Code de commerce sans tenir eompte du
contrat intervenu entre V'expéditeur et le voiturier; or la pre-
mi¢re erreur de la jurisprudence était de ne pas se préoecu-
per de ce contrat.

En effet, les Compagnies francaises avaient eu soin de faire
introduire dans leurs tarifs qu'elles n'entendaient engager leur
responsabilité que dans les limites ot elle était déterminée par
la loi du pays traversé par la marchandise ; les (arifs avee celte
clause avaient éé régulitrement homologués.

Le contrat passé enlre P'expéditenr et la Compagnie éfait
donc celui-ci : moyennant un prix fixé par le tarif, le voitarier
s’engageait sous sa responsabilité & faire parvenir un colis &
destination de I'étranger, et il é1ait expressément slipulé que



Ia responsabili.é de Ia Compagnie francaise ne serail pas, quant
aux fails impulables & la Compagnie étrangere, plus grande que
la responsabilité de cette Compagnie elle-méme.

Remarquons qu'il n’appartient méme pas an pouvoir judi-
ciaire de critiquer la validité de cette clause formellement ins-
crile dans le tarif homologué s'imposant aux parties avec l'au-
torité d’une loi, et il y avaitlien de réformer une décision ju-
~ diciaire méconnaissant et violant un tarif régulier.

Mais nous allons plus loin, etnous disons: Alors méme que les
Compagnies de chemins de fer n’auraient.pas cu la prudence
de faire inscrire cette clause dans le tarif, 'ancienne doctrine
ne nous semble pas conforme aux principes.

Il est en effet impossible de considérer le transport de Paris
A Bruxelles, par exemple, comme un seul el unique transport
comparabled celui qui peut se faire entre Paris et Lyon. Per-
sonne ne saurait faire abstraction d'un fait aussi grave que
celui de V'existence d'une frontidre entre deux Etats, et il faut
envisager séparément le transport de Paris a la frontitre belge
ct celui de celte frontidre & Bruxelles. Chacun de ces trans-
porls est soumis & une loi spéciale anu méme tlitre que celui de
Paris & Alger, comprenant un (ransport {errestee et un trans-
port maritime soumis I'un et 'autre & des législations diverses.

L’article 99 du Code de commerce, dans ses termes généraux,
suppose toujours une interprétation de contrat. G'est. nousl'a-
vons déja dit, une application du prineipe plus général que le
maltre répond du fait de ceux qu'il emploie. Le voiturier subit
les conséquences qui résultent d’'un fait dommageable commis
par son préposé. Mais comment peut-on soulenir qu'il entrera
dans la pensée d'un homme raisonnable de garantir une per-
sonne d'un fait au sujet duquel il n’y aura pas de recours en
garantie possible?

Nous croyons donc qu'a tous les points de vue a nouvelle
doctrine de la Cour de cassation doit élre approusée, et que son
exactitude juridique ne saurait éire contestée.

Nous pensons qu'il n'est pas inutile, dans une matitre aussi

' i
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délicate, de donner A ‘Vappui dela théorie que nous soutenons
«quelques décisions judiciaires qui ont établi les principes ddmis
avjourd’hui par la juritprudence en celte matitre.

Entre autres nous citerons un arrét rehdu par fa Gour de
cassation (Chambre civile), en date du 1§ aout 1876. La Cour
s'appuie sur l'interpriétation du contrat (art. 113$ du Code civil);
Fexpéditeur a déclaré se soumellre aux réglements qui régis-~
sent les transports & I'étranger, el la Coar décide :°

« Attendu que la clause litigieuse a pour objet, non d'exo-
nérer U'entreprencur de transportsde la responsabilité qui lui
incombe en celte qualité, mais seulement de régler d’avance et
a forfait les conséquences de celte responsabilité;

« Que cette clause, qui laisse a V'expéditeur le choix entre
{leux modes d’évaluation ¢t lui donne la faculté, en déclarant la
valeur des marchandises expédides, de s'assurer le rembour-
sement intégral de cetle valeur, n’cst nullement en opposition
avee les principes d'ordre public regus en France;

« D'oir il suit qu’en condamnant la Compagnie des chemins
de fer de VEst & rembourscr intégralement la valeur de la halle
de laine perdue contrairement A la clause qui, en I'absence de
déclaration de cette valeur, nc donnait A Lévy le droit de ré-
clamer qu'une indemnité de 20 thalers, ou 75 francs par 50 kilo-
grammes, le jugement attaqué a formellement violé Farticle ci-
dezsus visé (1134). »

Les rdglements des chemins de fer d'Alsace-Lorraine dis-
pesent que Pexpéditeur ne pourra, en cas de retard dans la
lisraison, exiger une indemnité supéricure au prix i transporl,
a moins de déclarer 2 Vavance la somme 2 lajuelle il estinie
Vintérét qu'il a & ce que lalivraison soit faite dans le délai régle-
mentaire. , |

Dans un autve arrét du 6 mars 1877, la Cour de cassation
décide que Vexpéditeur, n'ayant pas fixé celte sommea I'avance,
ne peut obtenir plusque Iavaleur du prix du transport; la Cour,
pour casser la décision des premiers juges, s’appuie sur la vio-
lation de I'article 1134.

Nous citerons encore un &rrét du 3 juin 1878, dans lequél la
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Cour applique, pour apprécier la responsabilitc d'une Compagnie
francaise, un arrété royal belge qui avait déterminé les condi-
tions d’un contrat de transport passé & 'étranger :

« Allendu, dit cet arrét, que pour résister & laction en res-
ponsabilité dirigée contre elle par les fréres Camion, destina-
taires, & raison de manquants constatés dans le poids des mar-
chandises expédiées, la Compagnie de VEst, substituée a la
Compagnie du Grand-Central Belge, excipait dela disposition
d’un arrété royal belge, da 27 juin 1874, portant que lés trans-
porteurs n'ont pas & répondre da poids si les wagons arrivent &
leur destination avec leur chaulage intact;

« Que celte disposition, ayant pour objet, non d’exonérer la
Compagnie du chemin de fer de la responsabilité quilui incombe,
mais uniquement de régler les conditions de cette responsabilité
sans méconnaitre, d'ailleurs, le droit du destinataire de prouver
existence d'une faite imputable & la Compagnie, n'est nul-
lement en opposition avec les principes d'otdre publie recus en
Praonce: '

« Attendu, cépendant, que sars mellre en doute le fail af-
lirmé par la Compagnie demanderesse (que les wagons em-
ployés aux transports litigicux sont arrivés & destination avec
leur chaulage intact), le jugement attaqué a repoussé I'exceplion
tirée de Varrété royal belge précité, par Vunique motif que et
arrété n'était pas applicable en France et ne pouvait nuire acx
droits de nos nationaux; .

« Qu'en statuant ainsi, le jugement a formellement violé V'ar-
ticle 1134 du Code civil;

« Par ces motifs, casse et annule..... >

Un colis est expédié d’Alsace-Lorraine en France; il arrive &
destination aves irois mois de retard, etil est prouvé que ce
retard provient de la Compagnie allemande. La Compagnie fran-
caise, actionnée par le destinataire, appelle en garantie la Com-
paguie d’Alsace-Lorraine; celle-ei fait des offres réelles calcu-

lées d’aprds sa responsabilité telle qu'elle résulte des réglements
allemands. |
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I.a Compagnie rranq;:aisc est déchargée de toule responsabi-
lité, et les offres de la Compagnie étrangére sont déclarées
bonnes et libératoires par un arrét dela Cour de Paris en date

du 4 décembre 1871.

‘« Considérant, dit cet arrét, que V’expéditeur, traitant direc-
tenient avec la Compagnie d'Alsace-Lorraine sur le territoire
allemand pour le transport de ses marchandises de Fonloy &
Nan:y, s'est volonlairement soumis anx réglements de ladite
Compagnie, lesquels sont devenus dés lorsta loi des parties; —
Considérant que les rdglzments dont sagit ($ 23) restreignent
la responsabilii$ de 12 Compagnuie A la moitié da prix de transport
quand le retard n'aura pas dépassé 2§ heures, et au prix total du -
transport quand le retard aura dépassé 21 heures, & moins que
Iexpéditeur se soit assuré une indemnité plus élevée en déclarant
la sommealaquelle il estime I'intérét qu'il a A ce que ]a livraison
soit faite dans le délai réglementaire, et en consignant celte
déclaration dans lacolonne A ce destinée sur la lettre de voiture,
comme aussi en payant une taxe supplémentaire A raison de
cetle garantie; — Considérant qu'une telle clause n'a point pour
effet d'exonérer 1a Compagnie de la responsabilité qui lui in-
combe en la resireignant arbitrairement et par avance  la plus
modique indemnité sans gradation proportionnelle & la durée
du retard et A V'importance du préjudice, mais que laissant &
Iexpéditeur la faculté d'évaluer lui-méme les marchandises
expédiées et lui promettant, a la seule condition d’ure laxe sop-
plémentaire, une indemnité égale a cette évaluation, elle n'est
cn rien contraire aux principes d'ordre public consacrés par les
lois francaises; ~— Considérant que Bernard, expéditeur, én
signant la lettre de voiture, n’a pas fait la déclaration preserite
par les réglements susénoncés, et ne s'est pas obligé A payer la
taxe supplémentaire attachée a cette déclaration; — Qu'en con-
séquence, il y avail lieu de déclarer valables, suffisantes et
libératoires les offres de la Compagnie d'Alsace-Lorraine. »

Nous pouvons encore citer un jugement du Tribunal deTroyes
en date du 22 mai 1876 «ui, appliquant un 1arif spécial de la
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Compagnie d’Alsace-Lorraine, décharge la Compagnie francaise
de toute responsabilité pour avaries subies par Ia marchandise
expédiée d’Alsace.

Dans les différents monuments de jurisprudence que nous
venons d’'examiner, il s"agissait de marchandises d'importation,
c'est-3-dire expédiées de V'étranger en France.

I.e Tribunal civil de Bar-sur-Aube, jageant commercialement,
a adopté les mémes principes relalivement & un transport
d’exportation. 1.a Compagnie francaise est déclarée non respon-
sable d'une avarie éprouvée sur le réseau d’Alsace-Lorraine, le
réglement allemand statuant que dans 'espéce indiquée au pro-
cés il n'y avait lieu a aucune indemnité.

« Attendu quaux lermes du riglement de la Compagnie,
réglement imprimé sur la note d’expédition, et au bas duquel
Abitaapposé son paraphe, il est entendu que lors:jque la mar-
chandise n'est pas assurée, l'expédileur n’aura jamais droil,
en dehors du parcours frangais, qu’aux indemnités fixées dans les
réglements des administrations allemandes;

o Attendu qu'aux termes de ces derniers réglements, i est
formellement énoncé que V'expéditeur n'a droit & aucune indem-

nité pour la mouille qui pourrait survenir malgré Femploi des
biches;

« Attendu qu’il résulte, tant de V'expertise faite & Mulhouse
que des autres documents souvmis au Tribunal, que la cause du
préjudice s'est produite sur le réseau d’Alsace-Lorraine, et non
sur celui de la Compagnie de I'Est;

« Qu'ily adonc lieu de faire application dela clause du rigle-
ment allemand auquel les parties se sont référées lors de Pexpé-
dition. » |

Un autre jugement du Tribunal de commerce de la Seine, do
14 février 1874, fait application des réglements el tarifs étran-

gers & des colis et bagages enregistrés & Paris en destination
de localités étrangéres.

La Compagnie francaise est déclarée responsable du fait de



la Compagnuie étrangdre, mais dans les limites de la responsa-
bilité de cette Compagnie étrangére elle-méme.

On pevt enfin consulter deux jugements da Tribunal de com-
merce de 1a Seine du 14 féyrier 1874 et du 6 octobre 1877.

Par qul‘ umne Compagnie de ehemins de fer dolt-elle
étre représentée?

Nous venons d’examiner un certain nombre de cas dans
lesquels il y avait liea de rechercher, parmi les Compagnies
ayant concouru A un transport celle qui pouvail étre poursuivie
en justice au sujet de contestations nées & V'occasion de ce trans-
port; examinons maintenant, la Compagnie & poursuivre étant
choisie par Vexpéditeur, quelle personne doit étre visée dans
I'assignation introductrice d'instance.

Nous ne disculerons pas une question de compétence; nous
ne demandons pas, par exemple, sile Tribunal de Marseille est
compétent pour juger un procés intenté par un habitant de celte
ville contre la Compagnie de Paris-Lyon-Méditerranée, dont le
siége social est a Paris. Nous voulons simplement déterminer
conlre qui Vassignation doit étre faite,

[.a question offre de I'intérét au point de vue do calcul des
rélais de distance. Si on assigne de Marseille le Directeur de
Paris-Lyon-Méditerranée, le délai de huilaine de I'article 72 do
Code de procédure civile se trouve augmenté, aux termes de
Farticle 1033 du méme Code modifié par la loi du 3 mai 1862,
d’'un jour par 5 myriamétres. 1l est inutile d'insister sur I'im-
portance d’une pareille question pour les Compagnies au point
de vue de V'instruction de Vaffaire, et surtout A celui de la noti-
fication des acles d’exécution.

Iei encore nous nous trouvons en présence d’un revirement
complet dans la jurisprudence, qui, aprés avoir été fixée dans
un sens, semble aujourd’hut établie dans un sens presque com-

plétement opposé.
Dans F'état actuel des choses, on peul valablemeng assigner
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une Compagnie de chemins de fer dans la personne du chef
d’une gare de certaine imporlance,

Nous avons déja vu plusieurs fois la jurisprudence hésiter
dans le choix a faire parmi les nombreux agents qui consti-
tuent le personnel d'une Compagnie de chemins de fer. Tantdt
on a pris le chef de gare, tantdt le chef de train, sans que I'on
puisse bien comprendre ies motifs de cette désignation. On
pourrait peut-étre en conclure que les tribunaux ne se rendent
pas un compte fort exact de !a véritable situation qu’occupent
les chefs de gare dans une Compagnie de chemins de fer.

il convient tout d'abord de donner ici le texte d’un arrt de
la Cour de cassation qui précise la doctrine..(Chambn: des re-
qudtes, 2 juillet 18372.)

« Altendn que si, aux termes de Farticle 69, paragraphe 6 du
Code de procédure civile, les Sociétés de commerce doivent étre
assigades en leur maison sociale, la méme Société peut avoir
plusieurs maisons en divers licuy, et ue, dans ce cas, elle est
valablement assignée A chacune de ces maisons pour I'exéeution
des conventions qui y ont ¢té contractées;

« Altendn que I'arrét attaqué (Caen, 22 janvier 1872) con-
state que la Compagnic du chemin de fer de1'Ouest a, il est vrai,
sa principale maison sociale & Paris..., qu'elle a, spéeialemeni
4 Honfleur, un centre trop considérable d’opérations pour ne
pas y élre représentée ;

« Qu’en déclarant valable, dans ces cireonstances, lassigna-
lion signifiée ai la Compagnic en la personne de son chef de gare i
Honfleur, la Cour de Caen n’a violé aucune des dispositions
de Ia loi invoquée parle pourvoi. »

Telle est actuzllement la jurisprudence. On peut de spite ge
demander si, A I'occasion d’'une diflicplté survenue & Honfleur
el dans laquelle la Compagnie de I'Quest serait demanderesse,
Vassignation pourrait étre faite par le chef de gare au nom de
a Compagnie, et si la jurisprudence lui reconnaitrait le droil
dagir sans qu'il lui fit névessaire de justificr d'un mandat
exprds. Nous serions bien étonns® si on nous répondait aflirma-
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~livemenl, de sorte que Nous pous lrouwus dé;t en présence
d'un ageat qui peut étre difendeur, mais quion ue saursit
reconnaltro comme demandeur, "

‘Les considérations que V'on fait valoir pour la ju:uﬁcallou de

celte doctrine aujourd'hui en faveur sont surtout des considira-
tions de [aits, dans lesquelles on a toujours soin d'invoquer fo
prétendu monopole des Compaguics de chemins do fer, |

« i faut faciliter aux particuliers les moyens do so garantic
conlre un monopole pulssant. Forcer les plaideurs & attaquer
les Gompagaies A leur sidge social, ¢ esl. en rau. vonsacrer un
dénl dojustice (1), » |
~_ Des considérations semblables pourralenl élre apportdes A la
- mbuno do la Chambre des députds ou du Sénat pour soutenir
~ un projet de lol, et on pourrait les combattre par dautres consi-

~ dérations do méme ordre; mals nous pensons queles unes et les

autres n'ont pas une grande valeur juridique; nous estimons
quo 'on a confondu deux queallons fort dificrentes, cellodu
lieu dans lequel lo procts peut sonﬂager. celle de la désigna-.
lion du dél‘endeur.

“ Nous nerecherchons pas quel tribunal devra juger, mls quelle
personne on devra assiguer. Ce m'est pas ici Varticle 420 du
Code de proctdure clule que les partisans de la jurisprudence
~ nouvello semblsnt oublier, mais I'article 69, paragraphe 6, du

- méme Code, dont nous pensons qu'il cony lenl de fairo Iapplt- |

Compaguies Vobligation de désigner des agents ayant qualité
pour les représenter ; nos tribunaux décident alors que le chef
do gare d'unv station importante doit avolr ccite qualité, Ol
- s'arrétera-t-on dans cet ordre d'idées? Comment ¢lablira-t-on
qu'une gare et importante? Quelle sera la mesuro de cetle
~importance? le nombre des voyageurs, le tonnage recuoule
tonnage expédid?

Qu’on pulsso soutenir que do grandes Oompagnies de che-

(1) Sarrul, n® 81,

Les cahlers des charges de 1857-1859 nnmpo:cnlpasaux o
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mins do fer doivent tro considintes comme ayant des SUCCUr=

sates do leur principal ¢tablissement 13 ob elles ont un grand
centre doxploitation, cela peut &tre admis en sappuyant sur
Varticlo 63 de la loida 34 juillel 1867 qui, abrogeant larticle 42
du Code de commerve, parle des Sociélds qul ont « plusieurs
~ « maisons de commerve situdes dans divers arrondissemeats, »

Une Socléts,contrairement A co qui a lieu pour un particulivr,

pourrait done avoir & la fois plusieurs domiciles ; mais cela no

rsout en aucune facon la question de savoir quello est dans
chacun do ces domiciles la personno qui a qualitd poue n‘epn

- senter la Sociéte,

Pour une seule Compagoie de chemins de ler, cello d'Orldans,

~iln’y a pas la moindro hésitation & avoir; il existe, en verly

des statuts, un Directeur ayant qualité pour représenter la
Compagnie. Les autres Compaguies sont reprisculles par lo

Conseil d’administration, qui déligue tout ou partio de ses pou-

voirs & quelques-uns. de ses membres, ou & un fonctionnaire
supérieur aysat 19 titre do Directeur do la Compaguie, Dans ce
cas assez gendral, lo Directeur reprisento la Compaguie dans
tout procds ol celle-ci figure, et il agit soil en qualité de dewan-

deur, soit en qualitd de défendeur. Les Administrateurs ou lo-
- Dirceteur déléguds par le Conseil d'administration peuvent,
- dans uno especo déterminée, so substituer un mandalaire spé-
cial dont lo droit résulte alors du mandat quilui est confid. Co
mandat doit-il étre espres, ou peuton admelire quiil résulle
tacitement do la situation d’uan agent ct des l'onclions qui i

sont altribuées?

C'est & cette question que Ia junsprudenco actuello no crainl

pas de répondro aflirmativement en créant des mmdatazres
auxquels il ve manque qu'une chose, un mandat,

Non-seulement il nous semble impossible d’admettre l'exis- )

_tence d'un mandat tacite de cette nature, mais encore, d'spn's
les réglements des Compagnles, ce maudat ¢St expressément
retind aux diftérents cmployés.

Nous avons sous les yeux la collection des Ordres généraux

de la Compaguie des chemins de fer de VEst. 1’Ordre général

- R, LR T T AT TN, e T T
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ue 30, velatif & Vinstruction et au raglement des niclamations el
litiges, porte, srticlo 172 « Les inspecteurs priocipaux sont

‘autorisés & (lransiger jusqu'd concurrence do 500 franes, 8

- lexception du cas prévu dans Varticle {1,
~« En cas d’extrémo urgence et pour des affaives dont I3 so.
lution leur paraitrait exiger do lapart de la Compagnie unsacri-
ico supéricur & 500 l‘rmcs, les inspectenrs principsur doivent
- dexender par lo {¢Wgraphe des pounira tpldllr au fhreciewr de
I'Esploitation, » _
Un Inspecteur principal. [V est-a-dnm un agenl hiérarxblquc-_ :
meat supéricur aux chefs do gare qu'il a sous ses ordres, n's
qualité, pour eagager la Compagnio dans une matidre litigicuse,
quo jusqu'd cing ceats francs; voild lo mandat exprds dont il
est {nvesti, mandat précis, limité, qui révoque par consdquent
loute espdce do mandat tacite, -
Quant aux chels do gare, larticle 20 du méme ordro génd-
ral décide d'une manidre expresse que :

~ « Les chefs de gare et do station auxquels seront signifids
par huissier tcus actes quelconques concernant la COmpa-' :
goie, devront diclarer & Vhuissler, lors de la présenfation de
Vexploit, qu'ils n'ont ni mission ni qualité pour recevoir desactes
judiciaires ou extra-judiclaires qui dol\ ent élre llOllﬁéa pusidpe

' social, & Paris. » |

~ Certainement, on cbjectera que e réglemenl loot intérieur,
n'a d'autorilé que sur les agents de Ia COmpagule. qu ‘iln's pas
- force de lol, et Q 'une personne étrangtre n'a pas & a'en préoc-

cuper. |

Fn thdse générale l‘ob]ecuon est fondde, les réglements inté-
rieurs des Compagnies n’obligent que lea agents; mais ici nous
sommes en présence d'une question spéciale, Nous avous besoin
de pénéirer en quelque sorte dans Vintérieur 'une Compagnie;
nous voulons savoir quelle personne a qualuto pour la re-
présenter en matidre litigieuse : pour cela, n'est-co pas aux
statuts de cette Compagnie et & ses réglements intérieurs (u'on
doit demander la solution de la quostion qui se pose?
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Daus son ancieano jurispradence, la Cour suprdme décidall,

aveo baaucoup de raison selon nous, dans un promier arrét :

¢« Quo 8il n'est point constatd qu'sne Compagnie do cheming
~ do fer ail é1abli A I'égard des tiers teaitaot avee ella des ageats
~ ou préposés sur la ligne de chemlins de fer, chargés de la re-
. présenter et de recevoir les actions qul 1a concernent, celte
Compagaie n'a pu étre valablement assignée en la personne

-~ d'un chef degare. » (4 janvier 1851; 28 mai 1831.)

 Pans un second arrét:

'« Qu'un tel mandat n'est point attachd aux fonctions d'un
- chef do gare chargé du service aclif, el qui n’aurait mission ¢

. capacité pour recevoir les assignations adressées A sa Compa--

~ gnie qu'en vertu d’une délégation spéclale, » (5 avril 1859.)
~ « [l no peut, en effet, écrit un auteur fory compétent en ces

' ~ malitres (1), apparlenir aux juges de décider, par voie d'in-

“terprétation, qu'un mandatairo a vis-3-vis des tiers des pous
“voirs plus étendus que ceux que lo mandant lui a confiés, »

Il nous est impossible, nous V'avons dit ci-dessus, d'éablir

~ une corrélation quelconque entre l'importance d’une stalion de
~ chemins do fer et Vétendue du mandat dont le chef de gare so
- trouve fnvesli.

Le chef de gare do la Bastille encaisse chaqua annéo t mil.
lion 200,000 francs; quelle capacitd cela lui donne-t-il pour

régler un litige de marchandises? Par contre, uno petite gare

h |a frontidre belgo recoit chaque annde prés de 500,000 franes,
- et sa recetto en voyageurs p'atteint pas 2,000 francs ; comment
supposer que lo chef de cetto gare a qualitd pour régler des
affaires qui concernent la grande vitesse?

Nous pensons donc que I'on doit déclarer nulle toute assi-
gnation faite contro une personne qui n'a pas statulsirement,
ou en vertu d'un mandat expres, la qualitd néegssaive pour pe-
présenter la Compagnie,

Il faut appliquer ce que nous disions de | ssslgnauon 4 tous

(1) Du\'rnly (Contral de transport, n* 158).
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les autres actesde laprocédure. Supposons, on eﬂel, qu'uacons
mandement soit fait d un chefdo gare, celui-ci n'a pas qualitd
- pour ordonnancer le payemeny dela somme exigée dans ¢¢ com-
mandement, de sorie qu'on fait au nom de la loi commande-
ment do payer & celui qui n'est pas debiteur et qui n'a pasqua.
lité pour libérer lo véritable débiteur, o'est-d-dire la Compaguie,
Malgré cels, 1a Cour d’sppel de Besangon, dans un arrét du
14 novembre 1813, a décidd qu'un commandement A fin do sai.
sie-exécution peul ¢tre valablement signifié A une Compaguie de
chemins de fer en la personne d'un chef de gare, que l'au.
toritd judiciaive déclave, en raison de V'importance et de la
situation de celte gare, \irluellemeut fnvesti des pou\olrs de
ladite Compaguie & cet effes.
- Cetarrét s étécasséparla Coursuprémo lels nov embre 1815
mais par co scul motif qu'il n'avait pas suffisamment précisd
quelles circonstances avaient pu transformer la gare dont il
s'agit en uno véritable gare assimilable ausiége social,

Il serait intéressant de rechercher par suite do quelles clr-
constances Ja jurisprudenco a &té amenée & abandonner son

ancienuo doctrine pour adopler co nouveau systdme que nous .

- nous sommes efforcé de réfuter. Nous estimons que co revirement
& &8 produit bien plus par des impressions et des enlralne-
ments ‘que par des considérations juridiques. -

Il o'y a enFrance que six grandes Compagnies, et il y acha~

- que année des centaines de plaideurs. Devant tous les Tribu-

naux, on a parlé du monopole, de la puissance exorbitante des
Compagnies, de I'éloignement du siége social. On a confondu
volontairement deux choses différentes,— la compétence duTri-
- bunal local que personne ne niail, et la désignation de l'edver-
saire, — et onest arrivé & conclure qu hchaque plaideur devait
_corcespondre un contradicteur local,

En droit, nous ne connaissons qu'un précédent, ¢t encore
nous semble-t-il bien faible. .

Tout loemonde sait quelle imporiance consndérable ontacquise

les grandes Compagnies d’assurances. Presque loutes, ayant leur
siége social & Paris, ont &tabli dans diverses villes de province



des représentants qui lraitenl en leur nom et ont qualits pour
siguer les polices, Les personues qui ont traitd & Lilloavec le

préae_nlant d'uno Sociétd ¢tablie d Paris ont assignd devant le
Tribunal de Lille lo représentant lul-méme, et on a admis quo
- cclui-cl pouvait étre assignd au nom d'une Compa,uia dont il
~ avait la sigoature,

- Pourles chemins de rer,- on a raisonué par analogue, etona
“décidd que celul qui traitait aves un chel do gare, lequel avait

~* pu obliger la Compagnie, pouvaitassignerco mémeo chef de gare

relativement auxobligations qui dérivent de son contrat. Ccpcn
dant un chef de garq n'a jamais eu la signature d'une Com-
paguic, el on ne peut admetire en matidre de mandat do pareils

~ raisonnements; Panalogie invoquée cst d'ailleurs bien faible,

Dans Vexemple quo nous avons citd, tout so passe & Lille,la
- police d'assurances est signéo & Lille par deux personnes quly
dearcurent, qui restent en face Vune dol'autre; une difiicultd
surgit, elle est jugde & Lille. Remplagons lo directeur d'assu-
- rances par lo chef do gare de Lille; celui-ci accepto une mar-
chandiso pour Vexpédier 3 Bordcaux, un litige nalt dans fa
Gironde, faudra-t-il assigner lo el.efde gare do | Lille?

Nous devons dong tenir pour ¢labli que le demandeur, dans
un procds contre uno Compagnio de chemins do fer, doit assi-
gaer celle-cicnla personno de son Directeur, Il nous faut recher-
¢ her mainlcnam devant quel ’l‘nbunal celut-cidoit &e citd,



* CHAPITRE 1l

o TRIGUNAL QUI 0OIT cormmna DE L'ACTION
| EN RESPONSABILHE |

~ Les Gompagaies de chemins de rei- sont des sociélés de com-
‘merce, Lorsque le contrat de transport est fait par ua commer-
¢ant pour les affaires de son commerve, c'est un contrat com-
mercial; lorsqu'ilest falt par un non-commercant, le contrat n'esl

commercial que vis-i-vis du transporteur, Dansle premier cas,

lo procés relatif & co contrat de transport doit ¢trv portd devant
la juridiction commercialo ; dans le second cas, si lo non-com-~
mercant est demandeur, il a lo choix entre les juges consu-
faires et les juges du Tribunal civil. La Compagnio de transpoit,
. +{ui est commercaate, ne peut se plaindred’dtre citée devantles
. juges du commervce, et elle ne peut forcer le demandeur, quina
pas fait acte de commerce, & accepter la juridiction commerciale,
Ea fait, on peutaflirmer qu'une Compaynic de chemins de fev
ne se plaindra jamais de voir le demandeur prcfiérer lo Tri-
bunal civil aux juges du commerce. ). Sarvut conseille aux
plaideurs deo choisir toujours la juridiction consulaire, qui leur
assurc cconomic et cclérité (1). L auteur aurail pu ajouter qu'on
a chanced’y trouver des juges qui ont ¢1¢, qui seront dans la

{1) Ne o1,
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méme audience,ou qui serout lc lendemain les adversaires dela
Compngme. |
M. Gervais, dans une brochure dont nous avons dé j& euocea.
- sion de parler (1), constate combien il ¢st inexacy do dire que I
prineipe du Jugement par les pairs recolvo sa véritablo applica-
tion lorsqu'il s'agit d'un procds en rcamuaabllllé contre uuc
~ Compagnio dv themins defer.

Pour notre part, nous connaissons un eher-l leu de dépar cment
oir, bien que le Tribunal eivil ne soit pas surchargd d'affaires,
les commefcams do la ville réclament & grands cris U'établisse-
ment d'une juridiction consulaire, et quand on leur demande
pourquof, il3 répondent, non zans quelque naiveté, quo o'est
- pour plaider contre la Compa nto du chemin do fer do Paris-
- Lyon-Méditervante,

~ Nous ne craigaons pas daffirmer avec ll. Gervais que les
Compagaies de chemins de fer ne trouvent pas toujours, surtoul
dans les pmtes villes, devant les tribunaux de commerce, les
garanties gu'une boane organisation judiciaire doit accorderd
~ tous les plaideurs. |

Conformément & Fartlcle 14 du Codv civil, lorsque la Compa-
gnie de transport est une Compagaie étrangire, elle peut étre
actionnde valablement en France, car Vétranger, méme non
- résidant en France, peut étre citd devant les tribunaux francais
pour I'exécution des obligations parlui contractées en France ou
~ cn pays étranger avee un Frangais, et nous devoas ajouter con-
wactées pour un Francais par Uoxpéditeur, De sorto qu'un
chemin de fer exploité par un Etat dtranger, eelui deo UEtat
Belge, par exemple, est soutais & Iajundncuon francaise, ct qu'un
l-.lal étranger accepte une condamnation prononcée contre lui par
un lnbunal frangais A I'occasion d'un transport exécutd sur une
~ligne étrangére. Mais; nous I'avons dcji exposé, — et celte con-
sidération a uno extréme jmporiance, dans les procés de ce
geore, — le tribunal l‘ranc'ais doit juger selon la loi étrangere.

(1) Ix &1 Jubidichion tommerciale ¢n maticre e tmusporl, par)l Erncst
Giervals, avocal; Paris, 1863, .
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Pour nous résumcr. les procds cn malidro dc transport sonl
tantdt de la compétence destribunaux civils, tantot de la compé-
tence des tribunaux de commerce, -

Lo demandeur doit charcher d’abord devant quelle juridic~

| l:ou il veut assigaer, puis devant'quel tnbunal de cette juridic-
~ tiom,

~ N peut, lo plocés éunl ciﬂl ou comtnerclal assigner de\anl |
le tribunal du domicile du défendeur,

Lorsque lo procés est commercial, certains tribunaux aulres |
que ¢ 3lui du domicile du défendeur deviennent compétents el

 verlu dv Varticle 420 duCode de procédure civile,

~ Nous diviserons en trols sections I'étude de ces rdgles sur la
compitence : la premidro pour les procds civils ou commerciaux,
les suivantes pour les procds commerciaux seulement. |

~ PREMIERE SECTION.
 Compéience du Tribunal da demieile du défendenr. '_

I'article 69, paragraphe 6,du Code do procédure civile dit que
les maisons de commerco doivent, tant qu'elles existent, étro
assignées en leur malson soclale,et aux termes de l'article 59
du méme Code, en matitro de société, le défendeur doit étro
assigné devant lejuge du lieu oh la Sociétd est établie.

En sa placant au point de vue du Iégislateur, on doit poser ¢n
principe qu'il est nécessaire de placer les tribunavx compétents
~ & proximité des plaideurs. Rien de plus nécessaire pourla bonne
administration de la justice. Ea réglant la compétence des tri-
bunaux, le législateur s'est prioceupd de celte idée fondamen-
tale; il prend soin do désigner, pour connalire d’'une affaire,
~ le tribunal ols, d’apres les circonstances, on peut présumer que

Tatfaire scra plus facilo & instruire. Ainsi, en matitre de succes-
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“sion, c'est le tribunal du licu ol la succession s'est ouverty qul

connaltra des procts relatifs & celle succession ; en matitro per.

sonaelle, o'est le tribunal du domicile du défendeur,
© En matitre commerciale et devant les tribunaux do commeree,
lo législateur a voulu augmenter encore le nombre des triby-

 naux compitents pour connaitrv d'une aﬂ'aite, amai quc nous

Vexpliquerons dans les sections 2 et 3,
Sous Vinfluence des iddes que nous venons d’ indtquor. la
jurisprudence, lorsqu'il s 'agit de procds relatifs & une opération

de transport, a crudey oir, dans l'intérét des demandeurs, multi-

- plier, peut-élre oulro mesure. lc nombro des tribunaux oompc-
tenls. :

Ainsi, ello décide aujwrﬂui qu'une Compagnl& de chemins

‘do fee est \nlablemenl assignée & un siége d'opérations prin-

* cipal (une gare) dont Iadmlnblmion agit judiciaircment au

~ nom de la Compagnie, en signifiant des sommations ct en solli-
citant des : xpertiscs, (Cassauon. 16 janvier 1861.) Fn méme

tem)s, ricn ne semble limiter lo nombre des ¢tablissements que

I'on peut considérer comme les’ succursales d'une Compagnie,

Nous avons & dessein souligné lo mot avjourd'bui, car pen- |

“dant longtemps 1a Cour do cassation avait adoptd un systdéme

- différent, le seul eacore, selon nous, qui soit d'accord avee les - |

toxtes do nos lois.
M. Duverdy écrivait en 1861 (1) qu'une Commgnic ne peut
dtre assignde qu'en la personno du mandataire qui a qualits

pour la représenter, ct quiln "appartient pas aux juges do déci-

der, par voio d’interprétation, que tel ou tel agent d'une Com..
pagnic peut ¢tro considérd comme revitu nmphcucmenl d’un
“pareil mandat:

« On en arriveralt & permettre d asslgner dans la pémnnc |

des ingénieurs, desagents commerciaux et peut-dre méme
des employés inférieurs. Co serait jeter lo désarroi dans les
Compagnies ct rendre leur admioistration impossible. Aussi

faut-il hautement approuver la Cour de cassation d'avoir ré~

(4} Contrut de transport, 1® 156,
i
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sisté 4 la tendance de certains tribunuux et o avoir avey fers -
meté maintenu les vrais principes. » |

L’auteur ne pourrait plus adresser Ies mémes élogea Al
Cour supréme, -

Nous avions déjd combauu la doctrine qul permet d‘wiguer
un chef de gare; nous soutenons maintenant qu'en dehors des

cas prevus par I'artiglo 420, une Compaguie ne peut étre assi~

gnée qu'en la personne de son Directeur, et que cetlo assigaa-
tion doit é&ire faite devant le Tribunal du siége social de Iu .

Compagnie,

En méconnalmht o pnncnpe l‘ondamemal la jumprudeuoe o
“arrive A des conséquences siagulitres; elle Nmplaco la loi par

des appréciations. Ainsi, il avail é1é jugd que le chefde gare
d'une statlon do Vimportance d'Epinal, par exemple, pouvait re~
présenter la Compagnie des chemins de fer de V'Est, el quel'on
pouvait dés lors assigaer devant le Tribunal de celto \illo la
Compagnie, dont le slégo social est & Paris, |
‘Celte décision a &18 cassée, il est vrai, parla Cour supréme. o
mais par ce motif qu'on n'avait pas tenu compta dans ¥’ ussigna- -

- tion des délais de distance.

Nous ne revenons pas sur la difieults qul $0 présenlo lorsqu il
s'agit de décider quelle scra la personne qul pourra é&tre con-
sidérée comme lo représentant d'une Compaguie. La jurispru.

dence fait un choix qu'il est impossible de justifier par des ar- '

guments juridiques. Mals aprés avoir fait co choix, aprés avoir
reconnu en la personne du chef de gare d'Epinal, pour rester
dans l'exemple précédent, aptitude nécessaire pour représen-
ter la Compagnle de VEst, elle décide qu'il y a lieu de teuir
compte des distancesqui séparent Epinal du siége social.

Or, si & Epinal la Compagnie de V'Est doit éire considérée
comme ayant une succursale de son principal ¢tablissement, et
dans cette succursale un agent ayant qualité pour la représen.
ter, on n'a plus & se¢ préoccuper du véritable siége social, et V'as-
signation devrait étre faite dans le délai do huit jours. Nous
n'avons pas besoin d'ajouter que si on admet cette conséquence,
on s¢ heurtera & une difticult¢ immédiate : e chef de gare,
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qul s lrouvera inmu sans lo savolr, et par ministéro dhuls- -
 sler, do pouvoirs qu'il n'a jamais eus, qu'on n'a jamais ey des-

~ sein de lui donner, ne saura comment répondre; il devra do-

mander des iMruclims au slége mnd. et Ia que»uon des dé-

o lais g'impose,

~Assurément il est pmnble ) ndmetlro qu'une Gompagnlo do

 chemins de fer ait plusieurs maisons sociales ; dans son Traitd

‘sur le transport des warchandises par chemins de fer, n*813,

M. Sarrut dit que, s dans chlque grnnde gm. la Gompaguie_

| semble résider en personne, »
- Ro matitre de droit, plusencore qu ‘en toules aulres, il n ‘ost
pas bon de se fier aux apparences et do dire: la Compagnie sem-

_. ble résider dans un endroit ou dans un autro. La Compagnioc

~ réside 1A ol elle esl élab!le, 1A ol 50 trouve son ptinenpal éla-'
blissement. -
~ Ondiscute sur co mot en disant qu une grande gare est un
- priuclpal ¢tablissement, Une seule Compagnie a dong plusieurs
- principaux établissements? Que devient alors le sens du mot
‘principal, princeps, lo premier. celui qui passe avant tous les au-

~ tres?Une Bociété n'a qu'un principal élablissement ; tous les

~ aulres, quelle que soit leur lmporlauce. no \lennent qu npn}a
celui-ld,

~ Selon nous,il faut absolument, pour rester dans les termes
“de la loi, s'arréter ala doctrine que Ia Cour decassation,dans
~ un arrét du 4 mars 1845, l‘ormulau amsi avec une parfaile net-_
tetd s

~ « Quelle que soit Vimporiance d'un établissement commercial

ceéd par une Compaguio anonyme de chemins de fer, il n'en

est pas moins vral quo les statuts do cette Sociétd ont Bxé le

sicge do la Société et lo centre de son administration. C'est,

~ des lors, cet ¢tablissement qui est la maison sociale et le

principal établissement, et d"apn':s les arlicles 59 et 69 du
Code de procédure civile, c'est devantle juge du lieu désl- -
gnd par les statuts, lieu du domicile de 1a Compagnie, qu elle
doit étre ass:gnée. C'est & tort que lon soutiendrait ¢u'une
‘Société doit avoir autant de domiciles cormmerciaux qu'elle a
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d'¢tablissemeants, Vae Soclétd est un étro moral, dont la ¢on
dition, sous le rapport du domicile, estdéterminde par les ar
ticles 103 et suivantsdu Codecivil. »

‘Nous avons vainement cherchd dans la juriaprudence nouy elle
desconsidérations plusfortes, plus déeisives et capables de ren-
- verser celles de Varrét qui précdde.
Les arguments que Von fait valoir pour souteair la doctrmo |
- neuvelle peuvent étre excellents pour l'avenir et déterminer le
légistateur A modifier contre les Compaguies de chemins de fer
la disposition des articles 39 el 69; maisilsne sauraient prévaloir

contro ces articles eux-mémes tant que ces derniers subsiste-

ront. -
On ne doit pas non plus exagérer los fncony énlenls de la doc-

trine quo nous soulenons, et croire yue tous les proces contro
une Compagnie do chemins do fer devraient étre jugés au sidge
socisl de la Comnagnie, & Paris pour toutes les grandes Com-
p2guies, saulla Compagnie du bludi dont lo sitge social est &
Bordeaux. . |
~ Les procds en matitre de transport sont le plus souvent des
procds commerciaux, et dés lors l'articlo 420 (procédure cmlc)
donne au demandeur le choix eotve plusieurs tribunaux, R

DEUXIEME SECTION

Teibunal dans I'arrendixsement duguel Ia promesse
n &6 faite et In marchandise liveée,

Celle seconde section et la suivante ne s'occupent, nous 'avons
dit, que du casoii lo proces est commercial et porté de\ ant les
juges du Tribunal de commerce. . |

En cette matidre, c'est article 420 (procédure civile) qui fait
loi. Outre la compétence du tribunal du domicile du défendeur,
nous lrouvons encorc deux autres tribunaux (ui sont compé-
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. reste & exanminer,

~ West de jurisprudence que Inrlula li(b doit & applnquer uon-
~ seulement en cas do vente ou d'achat de marchandises, mals

encord A tous les cas de coatestations comnwrcialca. (Cour .l.,-

o cassalion, 13 mai 1831.)

D'aprds lo paragraphe 2 do Diticlo 520 est comp(-teul en

- matidre commerciale lo tribunalde Varrondissement dans lequel -

~ |a promesso a été faite et la marchandise liveco. Tout lo monde
- s'accorde A reco;mallro qu'il est nécessaire que les deux ¢on-

'_ - ditions se trouvent réunies. Si la promesse est faitedans unlieu
et la marchandise liveée dans un autve, aucun des tribunaux de

~ ces deux arrondissements ne sera compétent. |
Par ces mots, le liew ol la promesse u ¢i¢ faite, quand ils "agit

d'un contrat de transport, ¢'cst le licud "expddition quo 'on en. "

tend, c’est-A-dire lo lleu ol le contrat ¢st passd; mais que faut-
il entendro par ces mots, le liew olt L warchandise a &té livrée?

‘Si on décide qu'il s'agit ici de la livraison au destinataire,

comme 1o contrat de transport suppose nécessairement une mar-

~ chandise expédide d'un endroit pour étre liveée dans un autre,
il faudra décider quo lo paragrapho 2 de Varticle 420 ne doit

pas s"appliquer & une conlestation relative & un transport, Celte

- conséquence est admise par M. Sartut (1), et le raisonnement

sur lequel s"appuio cette doctrine no manquo pas d'une certaine
~ subtilitd,

- On établiy d'abord que lo mot . marchandm désigno tout ce .
~ qui peut fuire Vobjet d'un trafic; c’est un mot générique, c'est
~ la chose commerciale, c’est aussi lo commerce lui-méme, »

~ (Cassation, 26 février 1839). Or, en matitre de transport, la

marchandise & vendre n’est pas un objet matériel; la marchan-

dise c'est lo travaildu transporteur, et, pour celui-ci, livrer sa
marchandise c'est exécuter le transport qui lui a &¢ confié,

Dans un contrat de transporl, la promesso du voiturier est |

de se charger d'un lranaport Vobjet du contrat n'est pas la

(1) Sarcut, n* 282,
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marchandise elle-méme; c'est & 'occasion de celte marchandise
que le contrat est fait, mais I'expéditeur paye, non poyr celte
marchandise, mais pour qu'on la lul transporte.

A quel moment ¥ aurd-t-il livraison? c'est-d-dire & quel
moment la chose qui fait I'objet du contrat passe-t-elle des
mains d'une partie dans cclles de I'autre partie? Quand le trans.
porteur recoil le colis, il est mis & méme d'exéeuter ce qu'il a
promis; maisl'exécution del'obligation n'est accomplie qu'apres
lo transport effectué. C'est dono & destination que le voitu-
rier fait livraison de ce qu'il a promis.

La promesse 8 donc ¢é18 faite dans un liev, la livraison a été
effectuée dans un autre; la concordance prévue par le dernier
paragraphe de I'article 420 n’existe pas, et on doit forcément
conclure qu'en matidre de transport cet article 420 est inappli-
cable.

La jurisprudence, relalivemeat & cette application du para-
graphe 2 de cet article 420 en matidre de transport, fait une
distinction,

Lorsque le débat s'engage entre I'expéditeur et la Compagnie,
la jurisprudence admet Ia compétence du tribunal du lieu del'ex-
pédition. Si le débat a liea entrele destinataire et laCompagnie,
I'article $20, paragraphe 2, n'est plus applicable. Danscet ordre
d'idées, la Compagnie est vis-a-vis de l'expéditeur considérée
comme ayaant fait livraicon lorsqu'elle a prisle colis et que celui-
ci est sorli des mains de Vexpéditeur. (Cour de cassation,
29 avril 1856.) Au contraire la livraison n'est faite & I'égard du
destinataire que lorsqu'il a recu livraison. (Cour de cassation,
13 fuin 1867.) -

Nous ne pensons pas que cette distinction puisse étre main-
tenue. En effet, Vobligation duvoiturier est une, etla mémevis-i-
vis de l'expéditeur et du destinataire. On ne peut donc admettre
qu'il y ait deox livraisons seccessives ot distinctes : le voitarier
livrant & I'expéditeur ce qui fait I'objet de son indastrie & lui
voitarier, un transport i exécuter, — puis le destinataire re-
cevant & son four I'objet trensporté.

En d'autres termes, celte distinction supposerait que Je voi-
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turier a fait deux promesses distinctes : A V'expéditeur, dese char-
ger du transport et de preadre le colis, — au destinataire, d'exé-

cuer le transport. Or, nous savons qu'une seule promesse a ¢té -

faite, qu'elle profite également & 'expéditeur et au destinataire,
qui & eux d.eux ne forment qu'une partie dans le contrat de
transport. -

Quelque ingénieuse que soit la théorie que nous venons d'ex-

poser, el peut-re méme & cause de sa trop grande sublilité,
nous pensons gu'on peut faire d: Varticle 420, paragraphe 2, unc
interprétation un peu plus lirga.” Pour nous, le liev oit la mar-
chandise est livrée est celui ob ibjet que les parties conlrac-
tantes onlen vue passe des mains de l'une dans ceifes de Fautre,
1.2 tribunal compélent sera donc le tribunal dans [e ressort da-
quel s¢ trouvera lagare expéditrice.

Pour bien comprendre le sens ct la portée de V'article 420, il
faut d'abord en faire une applieation au contrat de vente.

Un négociant de Paris vend dix balles de coton & Pierre. Le
contrat de vente est fait & Paris. Pour la livraison deux hypo-
thises se présentent : Pierre doit-il prendre livraison de ses
cotons au Havre? dans ce cas, ni le Tribunal de commerce de
la Seine ni celui du Havre ne pourront éire compétents pour
un procés relatif & cette vente. Pierre doit-il au contraire pren-
dre 3es cotons A Paris dans le magasin de son vendeur? le Tri-
bunal de commerce de 1a Seine sera compétent, car le contrat
et la livraison ont été faits & Paris.

Quel est, en second lieu, le motif qui a inspiré le 1égislateur?
C'est évidemment celui-ci: 12 oia le contrat a été fait, la o1 il
s'est réalisé, le Tribunal pourra plus facilement étre renseigné
sur les circonstances particuliéres de ce contral, etles parties ne
peuvent se plaindre de plaider 12 oh elles ont traité. C'est sou-
vent le fait méme de la livraison qui donue lieu & la difficulté;
le législateur s'est done & justa titee, préoccupé de la lisraison
el du lieu de la livraicon, c'est-a-dire, d'une manidre générale,
du lieu ol s’exécute le contrat, et, plus exactement, du lieu ois
les parties réalisent leur contral. -

S'il s'agit d’'un transport, on ne peul exactement préciser lo

. , 1
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lieu ol le contrat se réalise. L'expéditeur stipule que le voiturier
prendra un colis et le portera ; la premiére partie de Iexécution

~ du contrat n'est-elle pas dans le fait par le voilurier de prendre

le colis? Sans doute, tant que la remise au destinataire n’a pas
¢1é effectuée, on peul dire qu'il n'y a pas absolumenl livraison, -
c'est-a-dire exécution compléte du contrat; mals dés que le
voiturier a recu le colis, les parlies, en verlu du contrat, se trou-
vent dans une situation toute nouvelle et tréo-dlﬂ‘érente de celle
qui existait auparavaal.

On peut soutenir que pourle lramporlour la marchandise c'est
le transport lui-méme. Cependant on est bien obligé de recon-
naitre qu'il faut un peu forcer le sens des mots pour décider que
la livraison de la marchandise c’est V'exécution d'un (ransport,
ct Fexpéditeur est au moins aussi exactement dans les termes
de I'article 420 lorsqu il dit que la remise de ses colis au voitu-
rier est unc livraison de marchandises.

0n doit donc admeltre que, dans Farticle 420,1a pensée du
législateur a été de rechercher le lieu oh l’objgt a l'occasion
duquel une opération commerciale était conclue, passait des
mains d’'une des parties dans celles de I'aulre partie. Pour un
conteat de (ransport, celieu est celvi de I'expédition. 8i, dansun
transport, il vy a deux livraisons comme dans un contral de
dépdt, le lieu de la deuxitme livraison n'est pas celui ol le
contrat a &8 passé; par conséquent le tribunal de ce lieu ne
saurait étre compétent ; il n'en reste plus qu'un qui puisse, en
vertu de'article 420, paragraphe 2, connaltre du litige, celui du
lieu d'expédition.

Qui maintenant peut im'oquer celte competence’ est-ce seu-
lemeat I'expéditeur? Evidemment, non. L’expédnleur etle desti-
nataire ne font dans le contrat de transport qu’une sevle partie
opposée au voiturier; le destinataire peut exercer V'action que
V'expéditeur avrait pu intenter lui-méme. -

Nous sommes donc dnsposé A conclure que V'expéditeur et Ie
deslinataire peuvent assigner le Directeur d'une Compagnie de
chemins de fer devant le Tribunal de commerce du licu ofi 1'ex-
pedition a été faite, Les termes de Particle 420, paragraphe 2, ne
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coniredisent pas celle interprétation, et les motifsqu’on peut in-
voquer pour expliquer nous semblent identiquement les mémes
que ceux qui ont inspiré le législateur.

Comme une Compagnic de chemins de fer esl, en verlu de son
- cahier de charges, obligée d’accepter tous les transports qui lui
sont demandés, on peut soutenir qu'elle est dans un état per-
manent de promesse, de sorle « quelle a promis de trans-
porter, sans qu'elle ait & donner son consentement au moment
ott la marchandise lui est présentée, car elle avait doané ce
consentement & I'avance; le refus d'exéeuter la promesse n'em-
péche pas la promesse d'exister (1). »

Il est déja assez singulier d’admettre qu’une Compagoie, qui
refuse formellement d'exécuter un transport, n'en doive pas
moins élre considérée comme ayant promis d'exécuter ce trans-
port ; mais il est encore plus difficile d’admettre que,dans ce
cas, le refus d’accepter prise en charge ou livraison & la gare
expéditrice n'empéche pasla double condition de V'article 420,
paragraphe 2, de se réaliser. Cependant la Cour de Caen, dans
un arrét du 15 juin 1860, V'a ainsi décidé; il nous semble que
cet arrét a méconnu des régles précises, rormul{es dans les
cahiers des charges.

Les Compagnies sont en effet, et nous I'avons dej& vu, dis-
pensées de se charger du transport de masses indivisibles pe-
sant plus d'un certain poids. Bien plus, le transport de marchan-
dises dangereuses, telles que la glycérine, leur est interdit. Si
un expéditeur voulait imposer & une Compagnie un transport de
marchandises de celle nature, le procds qui résulterait de ce
contlit ne saurait étre jugé par le Tribunal du lieu d’expédition,
puisqu’il n’y a cu ni expédition ni contrat relatif & celte préten-
due expédition, Un tel procds ne pourrait étre porté que devant
le Tribunal du siége social de la Compagnie.

On voit donc qu'il n'est pas exact de dire que les Compa-
gznies de chemins de fer soienl lenues d'effectuer tous les trans-
ports, puisque les caliers des charges font des exceptions et

(1) Sarrul, n* 2.
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méme des interdictions. Si une Compagnie refuse d’exéculer un
~ transport, la question en litige est de savoir si celte Compagnie
ne méconnalt pas les obligations qui résultent pour elle de son
cahier des charges, ou si au contraire sa prétention est fondée.

Il W’y a pas de contrat, puisque la Compaguie refuse d'en
+ cepter un; il n'y a pas livraison d’aucune sorte, puisque la
marchandise est resiée dans les mémes mains, celles du déten-
teur primilif de la marchandise. C'est devant le Tribunal du
domicile du défendeur, au siége social de la Compagaie, qu'on
devra décider sila Compagnie était on n’était pas tenue d'ex¢é-
cuter le transport.

L’arrét de la Cour de Caen dit, dans ses considérants, que
« S’il est vrai que les marchandises n’ont pas é1é mises en la
possession de la Compagnie du chemin de fer, ce défaul de
livraison vient du refus de la Compagnie de les recevoir, et
qu'elle ne peut invoquer en sa faveur son propre fait. »

Ce systidme d’argumentation serait en effet inadmissible s'il
s'agissail d'une défense au fond ; mais on avait d'abord & ré-
gler une simple question de compétence. Ce qu'il importail au
Tribunal, ¢’'était de vérifier si les conditions voulues par 'arti-
cle §20 étaient remplies; comme elles ne I'étaient pas, il y avait
lieu do déclarer V'incompétence el de renvoyer les parties 2s¢
pourvoir devant leurs juges naturels.

Peul-étre objectera-t-on que les procds de cetle nature ont
besoin d’'une prompte solution ct que I'obligation pour I'expédi-
teur de plaider au siége so:ial de la Compagnie lui cause un
grand préjudice. On pourrait développer celle théseen révision
de législation, faire décider que les Compagnies de chemins de
fer seront tenues d'avoir, dans un certain nombre de gares, des
agents ayant qualité pour les représenter, de manitre qu'elles
puissent étre valablement assignées 13 ol elles ont un établisse-
ment important,

Les questions concernant la formation, V'organisation de la
Société, pourraient étre spécialement réservées au Tribunal da
siége social ; mais nous n’avons pas & faire la loi, et le pouvoir
judiciaire ne peut qu’interpréter la loi sans la modifier, sous pré-
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texte qu'elle ne répond plus aux besoins nouveaux d'un nouvel

ordre de choses.

TROISIEME SECTION.

Tribunal dans 'arrondissement dugyuel fe paysment
devait éire effeetué.

Nous avons vu que le destinataire ne peut invoquer le para-
graphe 2de larticle 420 pour assigner le voiturier devant le
Tribunal de commeree du lieu de destination; mais ce droit lui
est accordé par le paragraphe 3 du méme article lorsque I'ex-
pédition a ét8 faite en port d.

Remarquons que l'article 420 se sert de ces expressions: le
lieu dans lequel le payement derail éire effectué. Dans la pensée
da législateur, il n'est donc pas nécessaire que ce prix ait &é(é
payé, et méme on peut soupgonner que le législateur a surfout
pensé aux conleslations qui naissent & 1'occasion de ce paye-
" ment dont le débiteur ne veut pas s'acquitter.

Une expédition est faite de Paris a Angers : le destinataire
refuse de recevoir livraison et de payer le prix du teansport qui
est encore di. La Compagnie de chemins de fer, pour obtenir le
payement, ne peut, nous Vavons déja dit, assigner que I'expédi-

teur avec lequel clle a traité, Cet expéditeur habite Paris ; maisla
‘Compagnie peut, si elle le juge convenable, I'assigner devant le
Tribunal de commerce d’Angers, parce que c’est le lieu oli, d’aprés
la convention des parties,le payement devait étre effectué. (Arrét
de la Cour de Paris du 20 mars1869, qui infirme un jugement du
Teibunal de commerce de 1a Seine.)

Au point de vue de 1a compétence des Tribunaux, il est favo- -

rable & I'expéditeur que le transport soit fait en port payé, car,
en cas de procés avec Ia Gompagnie, il est certain de ne point
étre assigné devant le Tribunal du heu de destination, ¢'est-A-

s
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dirg loin de chez lui. Maisau contraire, pour le destmalmre, il
est favorable que le transport soit fait en port dd, ‘ear te litige
qui pourra survenir sera plaidé devant.le Tribunal du lieu de
destination, c¢'est-a-dire prés de lui.

Lorsqu'il y a plusieurs Compagnies poursuivies & l'occasion
d'un méme procds, la demande ayant ¢1é intentée contre l'unc
d’elles, si les autres sont appelées en garantie par des recours
successifs, on doil appliquer les articles 175 et 176 du Code de
procédure civile.

Si le demandeur n'obtieat pas connlamnahon contre la Com-

pagnie qu'il a poursuivie d'abord, et s'il se ¢rvit en droit d'en
actionner une aufre qui a concouru au méme transporl, il doit
s¢ résoudre & suivre un nouveau procds qui sera jugé d’aprés
les rigles ordinaires.

Lorsqu’il a étéquestion d’un proces né & I'occasion d’un trans-
port effectué par plusieurs Compagnies, nous avons eu soin de
distinguer ¢

i* Le cas ob il sagu d'une conlestation entre lexpc-dueur
ou le destinataire, d’une part, et une des Compagnies qui ont
concouru au transport, d'aulre part;

2°* Le cas oli il s’agit du recours de ces diverses Compagnies
les unes contre les autres.

Nous avons exposé les régles qui nous paraissent fixer 1a com-
~ pétence. Dans le premier cas, il nous reste & examiner la ques-
tion des recours successifs des Compagnies les unes vis-a-vis
des autres. Mais ici, nous I'avons dit & plusieurs reprises, nous
nous irouvons non plus seulement en présence du droit commun
ct des dispositions générales de nos Codes, mais aussi nous
rencontrons des régles spéciales résultant d’'un contrat inter-
venu entre les Compagnies.

Maintenant nous allons donner quelques explications au sujel
de ce contrat que nous avons déja bien des fois mentionné et
qui, dans les rapports réciproques des Compagnies, joue un role
considérable.

Nous donnerons au paragraphe qui va suivre le litre méme
du document que nous avons dessein d'analsser.
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Den regles asuisre pour In (ransmission des mar-
ehandises et le réglement des réclamntions.

Frappés des difficultés que présentaient la transmission d'unc
marchandise et le réglement du prix de transport, lorsque l'iti-
néraire & suivre par cetle marchandise empruntait plusicurs
réscaux et qu'en cours de route survenait le moindre incident, les
représentants de plusieurs Compagnies francaises cherchérent,
cn 1863, & formuler pour leurs propres agents un ensemble de
dispositions qui porte le titre de : Reégles a suivre pour la trans-
mission des marchandises el le réglement des réclamations, et qui,
par abréviatioz et dans la pratique, est conau; nous I'avons dit,
sous l¢ nom de Rgles & suicre. |

Les auteurs de ce travail avaient en vue un double but :

i* Placer le destinataire d’'une marchandise cn face d'unc
scule Compagnie, de maniére que les questions relatives &
la livraison de cette marchandise fussent rapidement résolues;

2* Obtenir, par l'observation de dispositions d’ordre intéricur
¢t sans intervention des Tribunaux, le réglement des pertes
subies sur le prix d'un transport.

Les Regles a suirre ont é1& déja plusicurs fois modifiées par
en accord réciproque des parties contractantes; la dernicre
¢dition porte la date du 1** novembre 1878.

Les Compagnies francaises qui ont pris part & ce contrat sonl
au nombre de neuf': '

Est, Midi, Nord, Orléans, Ouest, P'aris-Lyon-Méditerranée,
le chemin de fer de Ceinlure, les Charentes (31 mars 1874), Ics
Dombes (14 aoit 1875).

Ungrand nombre de Compagnies ¢trangéres ont accédé & ce
contral : La Haute-Italie (14 aodt 1877), la Suisse occiden-
tale (juillet 1867}, les chemins belges appartenant a U'Etat et
onze autres Sociétés belges ; enfin les chemins de fer de 1'Eitat
néerlandais sont entrés dans la convention le 6 fevrier 1874,
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“Les Rrgles @ suicre comprennent trenle—su& articles et sont
divisées en six paragraphes :

I* Responsabilités et réserves (art. 1 & 9);

2 Parlage des indemnités (art. 10 & 17);

3* Avtorisations réciproques (art, 18 et 19);

4* Concessions réciproques (art. 20 & 23);

50 Transmissionetinstruction desréclamations (art. 244 35);

6* Procés (art. 36).

Il n’entre pas dans le cadra de notre travail de faire ici une
étude approfondie de cet important document qui comprend des
dispositions spéciales & V'exploitation des chemins de fer ; nous
"n'examincrons que celles qui touchent au réglement des litiges
ct qui sont particulitrement dérogatoices au droit commun.

I/article 36 et dernier du contrat, qui forme & lui seul le
6¢ paragraphe placé sous la rubrique Procés, décide que plu-
sieurs Compagnies ayant été mises en cause, le montant de la
condamnalion prononcée contre elles ou contre une seule, devr.
. étre « réparti enire les Compagnies inléressées, en prenant pour
haseles dispositions des Reégles a suitre. »

On voit donc que si le Tribunal, faisant application des prin-
cipes que nous avons exposés précédemment, déclarait respon-
sable du dommage une seule des Compagnies poursuivies, celle-ci
pourrait, en s’appuyant sur les Rigles & mrre, exiger des
autres Compagnies le remboursement d'une partie de la con-
damnation,

Prenons, pour nous faire comprendre, deux exemples qui se
rapportent & des marchandises dénommées aux Régles a suiére.

Une meule de moulin et un ballot d'étoffes ont &té transportés
successivement par deux Compagnies. Quand les colis sont pré-
sentés aux destinataires, la meule est écornée, I'étoffe est percée
par les coups de crochet du camionneur. Ce sont des avaries
extérieures, et nous savons que, si des réserves n'ont pas ¢été
faites au moment de la transmission, ces avaries demeurent
dous la responsabilité du dernier voiturier. Le Tribunal con-

damnera ce dernier voilurier seul A payer le dommage causé
par ces avaries.
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Mais l'article 12 des Régles a suicre est ainsi congu : « Les
indemnités pour les écornures aux meules et pour les coups do
crochet sur les marchandises ayant parcouru deus lignes de
chemins de fer ou plus, sont supportées par parlies égales par
les Compagnies ayant participé au transport. »

Celte régle ne s'applique pas contre les Compagnies intermé-
diaires, mais seulement contre les Compagnies de chargement
et de déchargement lorsqu'il s’agit de transports par wagons
plombés.

Il est donc inutile de rechercher & quel moment les avaries de
cette nature ont ét&é produites. Alors méme qu'il serait établi
(que les coups de crochet ont é1é6 donnés au moment du déchar-
gement, la Compagnie expéditrice serait tenue vis-a-vis de la
Compagnie destinataire de payer fa moitié de Vindemnité.
Eile supporte la responsabilité résultant du fait d'un agent qui
n'est pas le sien ; mais, & charge derevanche, elle sera dans une
autre affaire déchargée de lout ou partie de la responsabilité que
lui imposerait la faute commise par un de ses propres agents.

Nous avons exposé que les avaries intérieures sont présumées
faites par le voiturier de dépatl, qui jusqu'a preuve contraire doit
~ étre considéré comme ayant recu les marchandises en bon état;
mais «'il était pronvé que F'avarie intérieure résulte du fait du
deuxi®me voiturier, c’est celui-¢i qui, d’aprds les principes, de-
vrait en subir les conséquences, et le Tribunal le condamnerait
au payement tolal de I'indemnité due.

Mais I'article 13 des Regles it suicre porte qu'entre les Compao
gnies 'acceptation des marchandises sans réserves au point de
transmission n’implique pas pour la Compagnie cédante décharge
des conséquences des avaries intérieures. |

¢ Lesindemnités qui pourront étre payées dans ce cas seront
supportées par les Compagnies ayant concouru au transport,

au proraia des kilométres parcourus, quelle que soit lappréciation
des expirls. »

Celte premidre partie de la disposition implique, de la part de
la Compagnie cédante, renoncistion au droit d'invoquer la pres-
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cription de 'urticlo 105, article sur lequcl nous ne nous sommes
pas encore expliqué.

Le troisitme alinéa de cet article 13 peut présenter une cer-
taine difficalté; il est ainsi concu:

« Toutefois, dans le cas ol 1a teneur du rapport de I'expert
pcrmeumt de faire remonter la responsabilité de V'avarie inté-
ricure ou de la mouille & un premier transporteur éiranger aur
présenles conrentions, la Compagnie destinataire ne devra tran-
siger qu'aprés avoir obtenu Vautorisation de la Compagnie expé-
ditrice. »

La d:sposnlion qui précéde recont son apphcalnon dansle trans-
port des marchandises qui viennent d'outre-mer. Des cotons
cn balles sont refusés & Mulhouse pour moville intérieure; il ¥
a expertise; les experts déclarent que la mouille a été produite
pardel'eau salée; les chemins de fer ne sontdonc pas coupables
au moins du fait direct, et il y a lieu de faire des recherches qui
portent sur une période antérieure A la remise qui leur a €18
faite,

Entre Compagnies qui ne sont pas liées 'une & I'avtre par la
convention dont nous nous occupons, le réglement des difficultés
u "elles peuvent avoir doit évidemment se faire d’aprés les prin-
cipes du droit commun.

Il s'agit ici d'avaries intérieures; il faut supposer que des ré-
serves ont €& faites contre la Compagnie cédante; car celle-ci,
étrangére & la convention, pourrait dire: Je vous ai liveé la mar-
chandise, le prix est payé (article 105), il n’existe plus de recours
possible contre moi.

Ces réserves au contraire ayant été faites, d’aprés les princi-
pes c’est 1a Compagoie expéditrice qui est présumée l'auteur de
ces avaries intérieures. Elle n'est déchargée de la responsabi-
lité qu'a la condition de prouver que les avaries ne provienneunt
pas de son fait. Des termes de l'article 13 des Régles ot suirre on
pourrait induire que les Compagnies liées par 1a conventiop re-
noneent, vis-a-vis d'une Compagnieétrangére, au droit d’'invo-
quer celte présomption, puisqu'il faut que le rapport de 'expert
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permetie de faire remonter la responsabilité au premier trans-
~ porteur.

Il nest pas possible d’admetire cette maniére de voir, car la
Compagnie étrangére, pour invoquer cette prétendue renoncia-
tion au droit commun de son adversaire, devrait s'appuyer sur
une disposition d’un contrat auquel elle n’a pas participé et qui
n’a par conséquent vis-2-vis d'elle aucun effet.

- Nous pensons que, lorsqu'un transport a é1é commencé par
une Compagnie étrangdre aux Régles & sufore et continué par
des Compagmes liées par ce contrat, les indemnités dues pour
avaries intérieures doivent, lorsque des réscrves ont été faites,
éire supporiées en entier par la Compaguaie expéditrice, sans
qu'il soit besoin de faire aucune preuve contreelle, et que celle-
ci ne peut s'affranchir de cette responsabilité qu’a la condition de
prouver qu'elle n'est pas I'auteur des avaries. '

L'article 13 ne s’appliquera quentre les Compagnies qui onl
adhéré aux Régles & suivre. On peut d'ailleurs dire d’une manitre
générale que le but de cette convention, c'est Ia réciprocité.
~ Placées sans cesse vis-A-vis les unes des autres, tantdt expédi-
trices et tantol destinataires, les Compaganies se font des conces-
sions mutuelles que ne sauraient réclamer des Sociétés élrangém
au contral.

Les difficultés qui sont soulevées & I'occasion d'un transporl
sont fréquentes ; mais le plas graod nombre n'arrivent pasjusque
devantle juge ; elles sont résolues par des transactions conclues

a I'amiable entre 1a Compagnie et le réclamant.

DéjA nous avons eu occasion de dire que des réglements inté-
rieurs et spéciaux & chaque Compagnie donnent qualité & cerlains
agents pour conclure des transactions de celle nature, lors-
qu nlsngu d’affaires de minime importance. Mais les Compa-
gniesont été bien plus loin, et nous rencontrons une disposition
qui montre combien, d'une maniére générale, elles sont dnspo-
sées & consentir des transactions.

Aprésavoir donné & ses agents les pouvoirs dont nous venons
de parler, baque Compagnie confére aux agenls de celles

%N
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qui lui sont associées des pouv oirs analogues. L'arlicle 18 des
Régles & suivre s'exprime ainsi : .

« Les Compagnies se donnenl réciproguement pommr pour
transiger jusqu‘a concarrence de 300 francs, au micux de Jeurs
intéréts el sansaulorisation préalable de la Compagnie cédante,
pour toutes les réclamations relames & des manquanls, retards
ou avaries. »

Mais, lorsqu'il peut ére constaté que I'avarie ou Iema‘nqnam
résulte da fait de 'expéditenr, -1a Compagnie destinataire doit
avant toute {ransaction en référer A la Compagnie cédante.

Manquants, retards ou avaries, ces trois mots comprennent la
presque totalité des litiges qui peavent sargir au moment de la
livraison d’ane marchandise. Lorsqu'il y a liea de procéder A fa
vente d'objets refasés par e destinataire €l d'user du droit ac-
cordé au voiturice par Varticte 106 du Code de_commerce, «la
Compagnie détentrice d'objets provenant d'une autre Compa-
gnie ne doil en provoquer la vente qu'aprés en avoir référé
& la Compagnie expéditrice, qui a la facolté de demander le
retour de ¢es objets, & moins que le retard apporté & la veate
par une demande d'instruction ne puisse causer un préjudice
grave anx ayants-droit.

~« Le produitde la vente est appliqué proportionnellement
et jllS([Il ‘& due concurrence, aux débours faits par les Compa-
gnies qui ont concouru au transport.

-« Sile solde ne couvre pas les frais du lransporl le déticit
doit étre partagé entre les (lompagnies au prorata des taxes
revenant & chacune d'elles. » (Art. 19 des Régles & swivre.)

Toujoursdans le but d'éviter les procds, les Compagnies 8'in-
terdisent tout recours les unes contre les aulres, lorsque la
somme 3 réclamerest inférieure & 5 francs; mais, lorsqu’il
s'agit d'une erreur de taxe, la réclamation peut dre faite pour

~ une somme supéricure & 0 fr. 50 ¢. (Art. 20 et 21 des Regles &

suitre.) G'est en vue d’assurer la plus grande régularité possi-
ble dans le calcul des taxes que les Compaguies se signalent les
unes aux aulres les différences supérieares & 0 fr. 50 «¢., lan-
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dis qu'elles éepdent & 5 francs le chifire des peries don} elles
s'interdisent Ja reprise réciproque.

Dans lg méme ordre d'idées (art, 23), les Compegnies ne pcu
vept se réclamer entre elles des droits de magssinage; mais si
les marchandises ont dii étre couservées dans les wagons, Ia
Compagnie destinatajre a Je droit de réclamer le loyer de ces
. wagons qu'elle rst elle-méme obligée de payer.

Aprids ayoir prémé tout ce qu'il convient de faire pour assu-
rer Ja transmission des marchundises et le réylement des Jiti-
ges, Jes Regles a suiyre (articles 28 et 25) fixent Jo procédure
spéciale que les Compagniesdoivent suivre pour lg Lransmis¢ion
et I'instruction des réclamations.

L'article 26 établit une prescription de trois mois, aux ter-
mes de laquelle la Compagnie qui, recevant une lettre relative 4
une réclamation en cours d'instruction, assume sur elle la res-
ponsabilité de cette réclamation, si elle reste trois mois sans

répondre.
" Lorsqu'un procés a é1& soulenu par plusieurs Compagmes,
chacune d’elles conserve & sa charge les frais judiciaires quila
~ concernent, |

Tels sont, vus d’une fagon générale, fes principes spéciaux qui

nous paraissent se dégager des Reégles @ suicre, principes dont
les juges doivent tenircompte pour établir la responsabilité
‘d'une Compagnie de chemins de fer vis-4.vis d'une autre Com-
pagnie relativement & un litige né & Voccasion d’un transport
effectué en commun. Nous ne disons pas que ces principes con-
stitdent des lois nouvelles; ils ne constituent que les clauses
d'un contrat, et dans lousles cas prévus par celui-ci il ya lieu
¢videmment d'y recourir. C'est au Tribunal qu’il appartient de
décider el sur Uapplication et sur l'interprétation & donoer & ce
contrat. Si on ne lrouve pas des régles spéciales, les tribunaux
ne sont pas désarmés, et toute question litigicuse sera tranchée
en vertu des principes du droit commun.

Les Rgles 4 swirre, nous ne saurions (rop le répéter, ne
lient que les Compagnies qui les ont acceptées; elles ne sont
en rien applicables & celles qui ont entendu y demeurer étran-
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gores ; loul litige les concernant no peut ére gk que par les
principes du droit commun que nous venoas de rappeler.

Vis-3-vis des liers, expéditeurs ow destinataires, qui action-
neat une Compaguie de chemins de fer, il n'y a pas davantage
liecu de se préoccuper de ce contrat spéeial. Si le demandeur
oblient une condamnation contve une Compagnie, celle-ci de-
vra lui payer toute V'indemnitd fixée par le Tribunal. Que, seule
condamnde, la Compaguie puisse exercer un recours coatre une
autre Compaguie, rien de mieux pour elle; mais ce fait résulte
do coatrats spéciaux et auxquels le public demeure et doit de-
meurer ¢tranger,
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CHAPITRE 11,

OE LA PRESCRIPTION OE L'ACTION CONTRE LE YOITURIER.

Nousavons vu combien est défavorablela situation du voiturier
défendeur A une action ea responsabilite, née 3 l'oceasion d'un
transport ; mais, en revanchbe, la loi a cu soig de le protéger
contro ¢es recours par deux dispositions qui forment les arti-
cles 105 et 108 Jdu Code de commerve,

Article 105 : « La réceplion des objets transportes et le paye-
ment du prix de la voitun: ¢leigoent toute action contre le
voilurier, »

Article, 103 : « Toutes actions contre le commissionnaire et le
voiturier A raison de la perte ou de Favarie des marchan-
dises sont prescrites aprds six mois pour les expéditions faites
dans l'intérieur de la France, el apris un an pour celles faites
a V'étranger, le tout X compler, pour le cas de perte, du jour
ol le transport des marchandises aurait di étre effectud, et,
pour les cas d’avaries, du jour ob la remise Jdes marchandises
aura ¢t¢é faite, sans préjudice des cas de fraude ou d'infidé-
lité. »

Dans le premier cas, on pourrait dire que Paction contre e
voiturier ne nait pas, ou du moins qu'elle est immé&diatement

arrélée par une prescription instantande, si toutefois on peut
admettre la notion juridique d’une prescription sans laps de

SR ey S
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temps A parcourir, comme le foal certains auteurs pour expliquer
Farticle 2279 du Code civil.

D3as le second cas, Naction ude au profit de celui qui a traité
avec le voituriee, el coascrvée psr Vayaut-droit, se trouve dé-
truite au bout d'un certain temps par une preseription extinctive
qui repose sur l'idée d'une renouciation de soun droit par le
créancier.

Nous allons cxaminer ces deux cas.

PREMIERE SECTION,

Extinetion de Vastion en vresponsabilité
par Ia réceptlion
des objets (ranspoeriés et Io payement du prix.

Il st hors Je toute discussion que les deax conditlons que
nous venons de poser doiveat étre exactement remplics; les
seules difticultés que peut présenter Vapplication de Varticle 105
sont de fixer & quel moment chacune de ces deux conditions se
trouve réalisée.

A. — LIVRAISON DE LA MARCHANDISE.

On peut voir que par le mot macchandise, lorsqu'il s'agit d'un
transport, lelégislateur désigne le colis lui-méme et qu'il n'ap-
plique pas ce mol A Fexéeution méme du transport. Livraison de
la marchandise signifie remise du colis; mals il est évident qu'il
s'agit ici de Ja deuxitme livvaison, celle foite par le voiturier au
destinataire. L'cxpéditeur qui a live:: sa marchandise et payé
le prix du transport en faisant une expédition franco, conserve
toute’ les actions qui peuvent naitre du transport, et il n'est entn:
dans Vesprit de personne qu'on puisse invoquer contre lui la
disposition de I'article 1035,
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A quei moment le destinataire a-t-il re¢u livraison? Sur
celle qaestion, nous reaveyons 3 ce que nous avons déja dit sur
la liviaison des marchandises en gare. L'art. 103 suppose
une ideeption effective; on ne peut invoquer celte disposition
contre un destinataire qui, en fiit, n’a pas recu le colis; wais
lorsue celui-ci a signé auregistre des réceptions, c'est A lui de
prouver qu'en rialité le colis ne lui a pas ¢1é remis. Telle est la
doctring que nous avons soutenue en nous opposant, dans une
certaine mesure, A celle qui est admise par la jurisprudence.

La réceplion de la marchandise suppose la possibilité pour e
destinataire de constater I'état extéricur et intérieur de son colis.
Nous renvoyons encore & ce que nous avons dit sur ce droit
de vériticalion, opération qui doil, selon nous, étre faite par
experts, lorsque les parties ne s'entendent jas pour y procéder
A Vamiable,

Mais il cqavient de donner encore quelues explications lors-
qu'il s'agit da livraisons faites A domicile, les scules qui, nous
I'espirons daas V'intén't du public, seront un jour admises pour
les transports par chemins de fer, ainsi que depuis longtemps
cela se pratique en Angleterre.

Nous prendrons un fait précis dont les détails résultent de
documents authentijues :

U'n négociant recoit une caisse dans son magasin, il émarge
lo registre du camionneur el paye le prix dn transport; il a pris
soh colis et n'a failaucune observation ; le camionneur est parti;
le négociant ouvie sa caisse, el trouvant la marchandise avaride,
il fait constater le dégdt par un expert nommé par le Tribunal
de commerce de la Seine, et il obtient ge ce Tribunal contre ly

Compagunie une ccndamnation qui st maiateaue par un arr-‘l
(Yoir Cour de Paris, 5 janvice 1874.)

Nous soutenons qu’il v a, dans ces deux décisions de la juris-
prudence, violation formelle de Farticle 103 du Code de com-
merce.

I.a Cour appuie sa décision sur celte considiration que le né-
gociant, un sicur Bacri, a immédiatement protesté en demandant
et obtenant, le jour méme de la livraison, la nomination «'un

L 3

-y

- -- &t



— MY —

expert qui a constaté les avaries révéldes par Vouverture deo la
caisse. « Etant dounée la manitre d'agir des employés et ca-
mioaneurs de la Compaguie du chemia de fer de Lyon lors de
la remise des objels transporiés, et la néevessité du payemeat
immé&diat de lalettre de voiture, Bacrine pouvait agir autrement
quil ne 1'a fail. »

Telle est la doctrine de la Cour. Pour la combatire, nous
rappellerons d'abord un principe certain, qui a toujours €
admis par la Cour supréme : L'article 105 doit recevoir son appli-
calion, sans qu'il y ait lieu de faire aucune distinction entre les
avaries intérieures et les avaries extérieures.

Ajoutons que l'article 103 suppose nécessairement pour le
destinalaire la possibilité de vérifier I'état intérieur de son colis.
Ces Jdeux bases de la question ne.peuvent étre discutées.

Mais un négociant qui a payé le traosport, qui a vu le colis,
I'a recu dans son magasin, et qui, apn's avoir signé le registre
du camionnage, a laissé partir sans observation I'agent du trans-
porteur, peut-il actionner la Compagnie malgre |'article 105,
sous prétexte qu'il a fait, le méme jour, conslater par expertis
les avaries intérieures du colis?

Nous lui’ dénions absolument c¢ droit. ]l est impossible d'ad-
meltre qu'un homme qui a recu chez lui un colis vieune soutenir
qu'il & été dans Vimpossibilité d’en vérifier au moins V'état inté-
rieur, Que devait-il faire? Demander d’abord au camionneur de
procéder devant lui A une vérification amiable de l'intérieur de
la caisse. Les exigences du service empéchent-elles cet agent de
rester ? le destinataire peut refuser de payer le prix, et alors la
Compagnie de chemins de fer desra, ou remporter le colis, el
faire ainsi un dcuble camionnage dont I'un ne sera pas payé, ou
bien envoyer immédiatement un agent qui procédera contra-
dictoirement, A I'amiable ou devant experts, A la vérification de
I'état intérieur du colis.

La prétendue impossibilité oli est le destinataire de vérifier le
colis doit lui faire refuser la livraison; mais s'il I'a recue, il ne
peat réclamer contre une situation qu'il a volontairement ac-
ceptée,
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Lorsque lo voilurier n'est plus dépositaire des objets A lui
confi’s, il ne doil pas garantir leur élat de conservation, et A
plus forte raison étre présumée Vauteur de ces détériorations.

Les termes domt se sert Vartiele 105 sont ceux-¢i: « La 1e-
ception des objets transpottés... » Le destinataire (ui a acecpts
le colis, qui l'a recu chez lui, ne peut soutenir qu'il n'y a pas eu
liveaison de la marchandise.

Dans V'espice que nous avons indiquée, deux choses étaient
possibles ; mais la Compagnie de transport ne pouvait en prouver
aucuoo: Oule destinataire peu scrupuleux, dans le but de laisser
pour compte sa marchandise, I'avait lui-méme volontairement
Jdétériorde, — ou un commis, désireux de se soustraire aux con-
styuences d'une maladresse commise par lui, avait pu alteibuer
au lransport une avarie résuitant d’un choc dans le magasin,

L’article 105 a pour objet de soustraire le voiturier & une
pareille situation, et Varrét de la Cour de Paris est contraire,
non-seulement au texte, mais encore & l'esprit de Varticle 105,

La Cour se préoccupait de cette circonstance que lavarie avail
é!¢ conslatée par expert le jour méme de la livraison. Selon
uous, il n’y avait méme pas lieu de faire allusion & celte circon-
stance. Dira-t-on que,'expert ayant été nommé huit jours apres,
on pourra méccanalire Particle 103 en prouvant que depuis la
livraison les colis n'ont pas été touchés?

O 3'arréter dans cetle voie, et comment s'occuper de délais
uand la loi n’en prévoit pas et méme n'en supposepas? ll y a
eu expertise apres la réception, nous dira-t-on, et celte exper-
tise est prévue par larticle 106. C'est une erreur, car ceite
expertise prévue par l'article 106, nous l'avons déjh dit, a pour
but de trancher une difficultd relative & une vérilication de
'objet transporté, et cette vérification doit étre antérieure 4 la
receplion. Le négociant qui arecule colis et payé le prix, n’syant
plus d’action, n'a aucun inténit & provoquer une expertise qui
ne pourra lui servir,

On dit aussi que les Compagnies de chemias de fer agisseut
de fagon A rendre impossible la vérification & domicile, et qu'elles
prescrivent & leurs agents de ne s’arréter devant chague magasin
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ique lo temps strictement nécessaire au déchargement et A la re-
mise de chaqua colis. Si, en effet, lo premier destinataire auquel
oti teiet un colis ue voit pas d'inconvénient & ganler chez lui
le camionneur, les autres destinatsires auront A se plaindre
de ces lentears. Dans tout ceci il y a une question de mesure;
on ne doit pasdire : Jamais les destinataires ne pourront vérifier
leurs colis. Cependant oa peul admettre que cette virification
n'est pas sans offrir quelques difficultés; mais ces dificultés, les
Compagnies de chemins de fer les cobnaisseot, et elles les onl
reacontrées au départ, au moment oh lecolis leur était remis par
Vexpéditeur. A cet instant, les Compagnies ont autant d'intérét
que le destinalaire en aura lui-méme A vérifier I'état intérieur
des eolis. Cette vérification au ddpart est au moins aussi diflicile
que la vérification & Varrivée. On ferait * yrauds reproches
aux Compagnies si, dans les-gares de départ, elles exigeaient
Fouverture de tous les colis et la vérilication de leur élal inté.
rieur. Au départ, elles se contentent forcément dola vérification
extérieure; il N’y a rien d'anormala ce qu'al'arrivéo onne puisse
pasleur demander davanlage. En fail, les risques d'un transpoit
sont nonbreux, et ici il n’y a rien d'anti-juridique, de coutraire
it Féyuité, s'il en reste une partie A la charge du propridtaire de
la marchandise.

En résumé, la solution admise par 1a Cour de Paris, dans Varrét
(jué nous avons indiqué, doit paraitre une décision danslaguelle,
par suite de circonstances de faits dont nous n"avons pas & nous
préoccuper, la Cour s'est écartée des principes les plus essen-
Liels de la matiére,

La disposition rigourcuse, mais préise do Varticle 105 pevt,
Jdans cerlaines occasions, créer au destinataire une situation ol
il semble que son droit soit méconnu. Aiasi, une expédition a
¢té faite en port payé; le destinataire est absent au moment oii
@ colis est présenté; le registre du camionneur est sigué par
une personne au service du destinataire, et quand la caisse est
ouverte, on constate l'existence d'importantes avaries. l.'ar-
ticle 105 est formel, il 0’y a plus de recours. Nous avons entendu
les esprits les plus raisonnables protester ayec force contre une
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disposition qui & leurs yeux constituait une véritable iniquité,
Mais cetlo critique fut-elle fondée, cet aticle 103 fut-il le plus
injuste Ju moade, tant qu'il demeura dans nos Codes, les Tribu-
naux doivent l'appliquer, en attendant des seuls pouvoirs lé-
gislatifs uno modification conforme A leurs désins.

Nous ne partageons pas, du reste, ce désir; nous pensons yue
cet article 105 coastitue une disposition fort sage et trés-juri-
dique. Au moment od la livraison est faita, toul doit sc terminer
entro l¢ voiturier el la personne qui a trdilé ave ; SARS yue
régle semblable, Vindustrie des transports deiizadrait impos-
sible.

Le destinataire a le moyen de conserver son action; s'il pe le
fail pas, il ne peut se plaindre que de sa propre imprudence.

Nous avons déjd montrd comment lo voilurier expéditeur,
celui avee lequel le coatrat de transport a ¢té passé, ne peut se
soustraire & U'action nde du transport, en élablissant qu'il 8 liveé
a un second voiturier et qu'il a recu de celui-ci le prix de son
transport, ainsi que cela résulte du débours portd sur la lettre
de voiture par le deuxitmeo voilurier. Le premier voiturier a
traité pour un transport total; et pour qu'en sa faveur on puisse
invoquer Varticlo 103, il faut moatrer Faccomplissement de
deux faits : la livraison au destinataire définitif, et le payement
intégral du prix du transport.

Mais, si Vexpéditeur a choisi lui-méme chacun des voituriers
successifs, les choses changent; il o'y a plus un seul transport ;
il v a une succession de transports; vis-3-vis de Primus le
destinataire définitif est Secumdus; vis-2-vis de Secundus e des-
tinataire définitif est Tertius, et ainsi de suite,

Par conséquent, un aégociant de Paris ¢xpédic pour Londres
une caisse de marchandises et il indique au chemin de fer du
Nord que la caisse devra ¢tre remise Atelle entreprise de trans-
ports maritimes. Sides avaries soal conslatées & Loundres, la
Compaguie de chemins de fer du Nord, actionnée par Vexpédi-
teur, pourra invoquer l'article 105 en établissant que lacaisse a
¢ recue sans réserve par Peatreprise de transports waritimes,
qui a payé celte premidre partie du teaasport effectude.
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Un transport a nécessité 'emploi de trois Compagnies suc-
cessives, sans qu'aucune désignation ait éé faite par Vexpédi-
teur. Nis en possession par le premier voiturier de la feuille de
transmission qui constate la remise du colis au secoad voitu-
rier, Vexpéditeur assigne directement celui-ci en réparation
d'un prtjudice causd par une avarie constalde A V'arrivée. Nous
nous sommes déjd occupé de celte situation au sujet do la pré-
somplion de faute établie par V'article 1184 ; mais il s’agit main.
tenant du droit d'invoquer Varticle 105, Le voiturier intermé.
diaire placé entre Primus et Tertius peut-il invoquer 'article 103?
Primus ne le peut pas, mais secundus en a le droit, A la condition
d'établir : :

1° Qu'il a recu pavement;
2* Que Tertius a acceptd sans faire de réserves.

M. Sarrut, n* 838, pose en principe la solution absolument
contraire A celle que nous présenton:: « La Compagnie atla-
quée ne pourra pas rejeter la respoansabilité sur la Compaguie
A lTaquelle elle a remis les colis, en prétendant que ceite Com-
pagnie a regu le colis et payé le prix du transport sans faire de
réserves. »

Cela est exact, nous V'avoas dit, lorsque la Compagnie at-
laquée est la premitre, celle avee laquelle on a traité, mais non
si on a attaqué la deuxieme Compagnie.

En cffet, le deuxidme voiturier n'a jamais traité avec l'expé-
diteur, et on ne peut dire qu'il lui ait, en aucune maniére, promis
le fait du troisitme voiturier. Il a traité avec Primus pour le
transport du point de transmission A au point de transmission
B; il n’a fait aucune réserve en recevant en A, donc il n’a pas
d'aclion contre Primus. Au point B, quand il a présenté le colis,
on a payé ce quon lui devait, et on a recu livraison saus ré-
seeves ; donc Tertivs, d’apres le droit commun, n'a pas de recours
contre lui. L'expéditeur assigne Secundus en invoquant le con-
irat qui a été passé par Primus, et la défense valable contre
Primus I’est aussi contre lui. Le langage du deuxitme voiturier
est celui ci : J'al é1é chargé de transporter telle caisse du poinl
A oit elle m'a été remise par Primus, au point B ol je devais
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la remettre & Tertins ; celui-ci m'a payd, il a regu sans réserves,
Varticle 103 dait s’appliquer.

Nous croyoas que celle préteation de Secundus est fondée et
iue cetle solution est absolument juridique.

Ce que nous venons d'établir pour Secundus doits'appliquer a
tous les voituriers intermédiaires, ¢’est-A-dire A tous ceux qui
sont placés entre la Compagnie expéditrice et la Compagnic
destinataire.

Quant a cette deruitre, o droit d'invoquer Varticle 103 dé-
pend du premier fait d’avoir livee a celui auquel elle devait
remetlre, c'est-A-dire au destinataire définitif, et du second
fait d’avoir recu tout ce qui était di pour l'enscmble du trans-
port. |

Lorsque le deruier voiturier peut invoquer larticle 105, le
premier le peut également.

B. — PAYENESTY DU PAIX.

La deuxiéme condition, pour que l'action coatre le voiturier
soit &teinto, est que le prix du transport ait &1¢é payé.

La loi ne dit pas par qui il est nécessaire que ce prix ait été
-payé ;: nous pensons que d'une mani¢re générale V'article 105
doit s’appliquer lorsque la voiturier, ayant recu le prix du trans-
port, ne peut plus le réclamer. Par qui ce prix doit-il étre payé?
Nous répondons: Par celui auquel le voiturier doit le transport,
Expéditeur et destinataire ne font, au point de vue du contrat,
iju'une partie, par conséquent il n’y a pas lieu de distinguer =i
lo payement a é18 fait par 1'un ou par lautre.

Cependant la jurisprudence fait une distinction, et elle décide
que 'article 105 ne doit pas s’appliquer lorsque le payement a
été fail par 'expéditeur :

« Silarticle 105 déclare éteinte toute action contre le voitu-
rier par la néception dex objets transportés ¢t le payemeat du
prix de la voilure, cette disposition, fondée uniquement sur
la renonciation tacite que la loi suppose de la part du des-
linataire au droit qui lui aurait appartenu de réclamer une
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indemnité, n'est applicable que daas lo cas ol |e payement a
&é opind apres le transport, parce que ce payemeat seul indi-
que l'abandoa de ses droits. Le payement effectud avant le
transport par l'expédileur ne pouvant donner naissance A la
meéme présomplion, ne saurail moliver aucune déchéance. »
(Cour de cassation, srréidu § décembre 1871.)

Il rSsulte do cet arrét que, relativement 3 Varticle 105, on
doit considérer le port d'une marchandise expédide franco
comme ¢lant eocore dJ, bien qu'il soit payé, et Ja Cour ne
crainl pas de modifier ainsi Varticle 105, Au liey delire: o la
réception des objets transportés et le payemeot dv prix de la
voilure éteignent toute action coatre le voityrier, » la Cour
lit : « La réception des objets transportés et le payemeat du
prix de I3 voiture eprés le fransport effcclué éteigoent toute
action contre le voiturier, »

Un justifie cette modification & un texte précis par interpri-
lation de la peasée du législateur,

Si le législateur a ea cette pensée, il n'a eu qu'un tort grave,
celui de ue pas I'esprimer, et il faut coutredire ce qu'il aflirme
au nom de ce qu'il a sans doute vouly exprimer.

Le premier reproche que nous faisons A la doctrine de la ju-
risprudeace est de ne pas tenir compte dy texte méme de fa loi;
mais allons plus loin, et examinons ceite doyble présomplion sur
laquelle repose Varticle 105 :

I* Le destinataire ayant regu est présumé avoir vérifié ;

2* {2 payement a été fait, donc il faut présumer que le des
tinalaire s'était assuré qu'il devait réellement le prix.

En conséquence, si ces présomplions sool yiclorieusement
combattues par la preuve contraire, I'article 105 ne doit pas
s'appliquer parce que le destinataire a recu sans avoir vérifié,
cl qu'il a payé¢ sans réflexion. Rous nous demandons en vain
quelle est, avec une semblable interprétation, la portée de V'ar-
ticle 103.

Comment ! le prix de Ja voiture élant payé, le colis ayant é4
recu, celui qui a traité avec le voiturier, — el nous le nipétons
encore une fois, peu importe que ce soit 'expéditeur ou le des-
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tinataire, - celui Qui invoque le contrat de transport pourrait
vodire e voiturier élablir qu'it a regu sans avoir vérilic oy jayé
en tems juopporiun ! Ia présamplion de la loi est cellei :
« Lo destinataire a recu, done il a vérific ; le prix st payd, les
rapports ealre les parlies contraclaates onl cessé., » Le gui
prouve que ceo sout la Jeux présomplions juris ¢t d2 jure, c'est
que la loi interdit toute action.

Le voiturier ayant clabli que le colis a été regy et que le prix
a été payé, il n'y a plus d'action, ¢t le contrat qui a 614 passe
cotre les Jeux parties doit ére comme n'ayaul jamais existé.,

L'article 1035 ne Mail pas les distinctions admises par la juris-
Ivudence, el nous peasons que le Iégislateur a eu raison de uc
pas les faire,

M. Sarrut (u° 813), approuvant ladoctrine deta jurisprudence,
coaseille & tous les expiditeurs de ne faire que des expéditions
en port payé. En etfel, on éviterail aiusi contre les Compagnies
de chemins de fer la crainte de se voir sppliquer Varticle 105,
Lette seule consiquence mootre que 2 doctrine que nous atta-
quons viole la loi, puisqu’elle la supprize.

En fail, et malgrdle coaseil que noys veoons de rappeler, les
transports « 3 port di sont la regle, les expéditions franco l'ex-
ceplion ; mais, quoi qu'il en s0it, on ne peul soulenir que dans
ve dernier cas la sitvation du voiturier doive devenir plus
Iauvaise,

I'expéditeur, eu payant le prix, sait qu'il nalise al'avance une
des deus conditions qui sont nécessaires pour que Jarlicle 105
lui s0it opposable; mais la secoade condition subsiste dang
toute sa rigueur. Le payement anticipé¢ est une clause du con-
trat qui rend plus avaulageuse la situatiog du voiturier, et le
destinataire invouant le conlrat ne peut ca méconnaltre cette
clause ; la possibilité de veériier avant de prendre liveaison sac -
vegarde tous ses droits.

Par les mols, le payement du prir, il faut entendre tout ce qui
est du au voiturier, débours, péage, prixde transport el frais
accessoires.

Nous savons que, dans un coalral de Lransport par chemin
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do fer, le prix est fixé par un tanif qui fait la loi des parties. I
en résulle qu'il y a payemeat de 'indu lorsquune erreur do cal-
cul & éié faite et qu'il & &8 payéd & la Compagnie plus qu'elle
ne devait recevoir. Dans ce cas, la Compaguie ne pourrait op-
poser 'article 103, et elle ne le fait pas.

I résulte, en effet, d'vn arrét de la Cour de cassation du 23
avril 1817 (Journal dx Pulais,J1817, p. 1110) que la fia de non-
recevoir tirée de Varticle 105 du Code de commerce est oppo-
sable par une Compagunie de chemins de fer & I'action du desti-
nataire qui n'a pas pour objet la rectification et la réparation
d'une simple erreur de calcul, ou d'une erreur intervenue daos
l'application des larils, mais qui porte sur lexislence des condi-
tions m¢mes dua contrat de transport, particulirement sur I'sppli-
cation d'un tarif spécial & 'exclusion du tarif général et V'obli-
galion de faire suivre & Vexpédition une direction plus courte.

Oa sait, en effet, que l'expéditeur n'ayant pas fait choix d'un
tarif, ni indiqué un itinéraire déterminé, la Compagnie de che-
mins de fer peut et doit méme appliquer lo tarif géaéral, pourvu
toutefois que ce tarif soit régulier et puisse éire appliqué au
transport proposé ; il en est de méme pour le choix de l'itiné-
raire.

En effet, une Compagnie né pourrsit, sans I'ordre formel de
V'expéditeur, choisir pour V'expédition un tarif spécial. La réduc-
tion de prix qui est consentie dans ce tarif particulier est tou-
jours compcnsée par une augmentation de délais et une dimi-
nution de responsabilité. Ce sont des conditions défavorables
auxquelles 'expéditeur ne peut étre soumis que 8'il le demande
expréssement.

Le destinataire pourrsit, avant de payer le prir, critiquer le
choix fait par la Compagnie, qui devraitalors présenter une dé-
fense au fond ; mais &i le prix a é1é payé et la marchandise
regue, le débat ne peut plas s'engager.

L'article 105 est général; il s'applique & toutes les contesta-
tions qui naissent & l'occasion du contrat de transport, et non
pas seculement aux cas de procés au sujet d’'avaries ou de man-
quants. Dans la discussion qui précide, nous n'avons parld
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que des avaries, mais toute notre argumentation vise l'ensemble
des litiges.

DEUXIENE SECTION.

Extinelion de Vaction en vesponsabllité par In
preseripiion.

1.'article 103, dont nous venoas de nous occuper, s'applique
a toutes les aclions qui peuvent naitre conlre un voiturier a
Voccasion d'un transport; au contraire, 'article 108 ne vise
que les actions nées & 'occasion de la perte ou de l'avarie des
marchandises.

« Toutes actions contre les commissionnaires et le voiturier,
A raison de la perie ou de Vararie des marchandises, sont pres-
crites, » elc... -

On s'est demandé ce qu'il fallait eatendre par ce mot mar-
chandises, el s'il fallait réserver V'application de Varticle 108
aux cas de transports faits par un commercant des objets de
son négoce. Mais il est hors de dout2 que ce mot désigne toute
espdce d'objels, matidres premitres ou objets manufacturés, qui
ont une valeur commerciale quelconque. Marchandises désigne
le colis confié au transporteur. Ce principe, sur lequel nous ne
pourrions comprendre que diflicilement la controverse, a été
admis par un jugementdu Tnbunal de 1a Seine du § avril 1867,
« L'expression marchanldises, employée dans Farticle 108, n'a
ricn de limitatif, el est prise dans ua sens générique au point
de vue du commissionnaire ou du voiturier pour lequel le colis
cst 'objet d'un lucre. »

Il serait impossible de dire pourquoi la prescription de l'ar-
ticle 108 ne devrait pas s’appliquer aux actions nées contre le
voiturier & Voccasion d’un retard dans la livraison de la mar-
chandise. En se placant au point de vue législatif, c'est-a-dire
de laloi & faire, toutes les raisons qui ont déterminé le législa-

21
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teur a réduire a un temps tres-courl la prescription des actions
contre le voiturier simposent avec plus de force lorsqu'il 8'agit
de régler une indemnité pour retard.

Le peu d’empressement que le demandeur pourrait apporter A
poursuivre la réparation d'un prétendu préjudice que lui aurait
causé un retard dans la livraison d'un colis serait assurément
favorable & la défense, et nous avons déja fait observer qu'il
importe d'intenter dans le plusbref délai une action en indem-
nité pour retard. ' | |

Ces considérations, qui sont de pur fail, onl sans doule amené
le 1égislateur & considérer comme & peu prés impossible une
action en indemnité pour retard intentée plus de six mois aprés
les faits accomplis. 11 serail, pensons-nous, abiolument impos-
sible de donner une raison juridique dela distinction qui résulte
du texte de l'article 108.

Nous reprochions plus haut & la jurispruderice dé ne pas tenir
comyite des termes précis de 'arlicle 103 et de modifier te texte
sous l'apparence d'une interprétation. Peut-étre poutrait-on
croite que, 3'inspirant de la pensée du législateur, la jurispru-
dénce a ¢tendal’artiele 108 aux cas d'action en indemnité pour
retard. Mais ici,interpréte fidéle d'une lol qni peut comporter
des eritiques, mais «qui s’impose, la jurisprudence n'spplique
V'article 108 qu'aux actions contre le voiturier, 3 raison de fa
perte ou de Favarie des marchandises.

Il est en effet de principe queles lois fjui établiszent des pres-
criptions ou des déchéances sont de droit éroit, et ne peuvent
¢tre étendues par voie d'analogie d'urt cas & un autre. (Cour de
cassation, 26 juillet 1859.)

Pour les expéditions faites dans l'intérieur de la Prance, la
prescription est de six mois ; elle est d’'un an pour celles qui
sont faites & 'étranger.

Un négociant ou un non-commercant, car peu importe la
qualité deVexpéditeur, fait partir un colis par le chemin de fer
du Nord 2 destination dg Londres,

Pat-ce la prescriptiont de six mois ou 1a prescription d'un an
ijul devra s'appliquer dix actions «jui pourraient naitre contte
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la Compagnie du chemin de fer du Nord a Voccasion de ¢e
transport? 1l faut distinguer : Le chemin de fer s'est-il engagé &
exécuter ou A faire exécuter le transport jusqu'en Angleterre?
'engagement sapplique ¢videmment & un transport d'expor-
tation, la prescription devra étre d’un an, Si, au confraire, la
Conpagnie duchemin de fer du Nord n'a ¢1¢é chargée d'exécuter
le transport que jusqu'a Calais pour, en celte ville, remettre le
colis a une entreprise de transport maritime ui lui ¢tait dési-
gnée, il ne sagit plus d'un transport d'exporiation, et la Com-
pagnie du chemin de fer du Nord, en consignant le colis i
Calais, auraaccomplison mandat, et elle podrrainvoquerla pres-
cription de six mois.

Lorsquiil sagit d'un transport d'importation,” Faction qui
pourrait étre intentée contre une Compagoie frangaise terait
prescrite au bout de six mois, car ¢’est A 1a frontiere, lorsqu'elle
s'est chargée du colis, que la Compagnie frangaise est devenve
resporisable et quele contrat apris naissance.

Le point de départ de la prescription st le jour oit le trans.
port aurait di étre effectué, en d'autres termesle jour oir, d'a-
prés la conttat, 1a lisraizon aurait di ¢tre Faite. Nous savons, en
cifet, qu'au point de vue des délais, ceux qui iraitenl avec les
Compagnies de chemins de fer n'ont pas i débattre la durée du
trajet et le nombre de jours pendant leyuel le transport doit étre
exéeuté, Ce qui leur importe seulement, ¢'est que la livraison
soit faite au destinataire dans le temps déterminé par le taril
choisi au départ. Si nous supposons que sur des voies autres
ique les chemins de fer un contrat de transport ait été conclu
- sans gatantie de délais, le point initial de la prescription n'étant
pas déterming, il en résulte que la preseription de larticle 108
ne peut s'appliquer. (Arrét de la Cour de Montpellier,du 9 jan-
vier 1874.)

Il est difticile d'imaginer un contrat de transport ne stipu-
lant aucun délai ; on emploie feéquemment le teeme élai moral :
nous estimons que, dans ce cas, le poing de départ du délai de
prescription pourrait étre fixé par le tribunal jugeant en fait,
d'apres la coutume et les circonstances spéciales,
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Lorsqu’un transport a été fait par plusieurs Compagnies suc-
cessives, il faut, quant & la prescription, faire les mémes dis-
tinctions que celles qui ont été faites relativement & I'applica-
tion de Varticle 105. Contre la Compagnie expéditrice qui a
promis le transporl total et en est responsable, le point de départ
de la prescription est le jour de la livraison définitive. Pour le
voiturier intermédiaire, celui qui a promis le transport d’un
point de transmission & un autre point de (ransmission, la pres-
criplion commence A courir du jour ob, d’aprés le contrat, il
devait remeltre le colis au voiturier subséquent.Telle estla régle
que, selon nous, on doit admetire lorsqu’il s'agit de 'action que
voudrait intenter Fexpéditeur ou le destinataire contre une des
Compagnies ayant concouru au transport.

Que décider, lorsqu'il s’agit du recours d’une Compagnie
contre une autre ? .

Les Régles a suirre ne contiennent aucune disposition re-
lative & cette application de V'article 108 au droit de recours
en garanlie des Corapagniesles unes contre les autres; A défaut
d’une stipulation spéciale de ce contrat, on ne peut qu'appliquer
les principes du droit commun.

Nous nous trouvons ici en présence de deux systémes :

La Cour de cassation, dans un arrét du 11 décembre 1872, a
posé en principe que la prescription de I'action en garantie
commence en méme temps que la prescription de I'action
principale, de maniére qu'elles se trouvent toutes deux prescrites
en méme temps. La Cour appuie sa décision sur les termes géné-
rauxde Farticle 108 qui ne distingue pas, sur U'intention du légis-
lateur, enfin sur cette idée quon ne peut assimiler ces recours
des voituriers les uns contre les autres 4 des actions en garantic
qui ne prendraient naissance que par une action principale.

Le second systéme est exposé par M. Sarrut, dans son Traité
sur le transport des marchandises par chemins de fer, n* 833,
Il consiste en ceci: L4 prescription de l'article 108 ne com-
mence & courir pour Vaction récursoire en garantie que du
jour oir a &€ lancée Vassignation principale qui entraine la.
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Compagnie défenderesse au procds o se porler 4 son tour de-
manderesse en garantie.

Supposons que trois Compagnies ayant concouru au transport,
la Compagnie expéditrice soit actionnée avant que six mois se
soient écoulés depuis le jour oir la livraison définitive a été faite
par la Compagnie destinataire. 1l est établi que la perte provient
du fait du troisidme voiturier. I.a Compagnie Primaavait un délai
de six mois, & compter de Vassignalion par elle recue pour
actionner la Compagaie Secunda ; celle-ci, a son tour, a un nou-
veau délai de six mois pour actionner la Compagnie fertia, en
sorte que. celle derniére pourrait étre valablement poursuivie
pres de dix-huit mois aprés la livraison qu’elle avait faite. Elle
ne pourrait 'étre directement par le destinataire ; mais sa res-
ponsabilité se trouve encore engagée par le jeu des actions en
garantie. -

Pour soutenir ce systéme,on le déclare conforme & I'équité, et
juridiquement on invoque [2 maxime: Confra non valentem agere,
non currit preescriplio.

Le droit de recourir contre une autre Compagnie ne prend
naissance que du jour oii 'action principale est intentée; c’est
donc un droit conditionnel, ¢t « la preseription ne court pas A
I'égard d'une créance qui dépend d'une condition jusqu'a ce
que la oc-adition arrive (article 2257 du Code civil). » Le recours
du voiturier contre un aulre voiturier doit ¢tre assimilé & I'ac-
tion en garantie du propriétaire évincé, vis-a-vis de laquelle la
prescription ne commenece qu'a dater de 'éviction.

Il nous semble impossible d'admetire le systéme de M. Sar-
rul. Le voiturier qui a fait ses réserves n'est pas dans l'impos-
sibilité d'agir, sous prétexte qu'il doit attendre V'action princi-
pale du propriélaire 1ésé, et la maxime : Conlra non ruleniem
agere, elc., ne peul en aucune manidre trouver ici son appli-
calion.

On commet une autre erreur en considérant comme nn droit
conditionnel le droit de recours des volturiers les uns contre les
aulres; car si nous supposons qu'un deuxitme voilurier, par
exemple, 2¢ soit rendu coupable June faute d'oli est résultée la
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perte de lamarchandise A lui contiée, la Compagnie expédilrice
a une action directe contre ce deuxidme voiturier qui, par sa
faute, 'empéche deremplir les obligations contractées vis-3-vis
de I'expéditeur.

Sans doute la Compagnie expéditrice peut attendre pour exer-
cer son action qu’elle ait été elle-méme poursuivie parcelui avee
qui clle a traité. Dans cas, son action directe s’exerce sous la
forme d’un recours en garantie; mais elle peut prendre les de-
vants et exercerelle-méme la poursuite contre le voiturier au-
teur du dommige. On ne peut donc invoquer Uarticle 2257 du
Code civil.

N'est-il pas aussi absolument contraire et a l'espril, et aux
termes de V'article 108, d’admetire qu'un voiturier puisse étre
poursuivi plus de six mois aprés letransport effectué?

Sur tous ces points, nous pensons qae ladoctrine de la Cour
supréme est absolument exacte; mais faut-il en conclure que le
point de départ de la prescription soit le méme vis-a-vis de
tous les voiluriers successifs qui ont concouru & un transport ?
Nous ne le pensons pas, et nous estimons qu’un troisi¢me systéme
doit étre adopté; nous ne trouvons dailleurs rien dans Varrét
de 1872 qui soit contraire a Vexplication déla loi telle que nous
la comprenons,

La disposition de Varticle 108, «qui détermine le temps né-
cessaire pour la prescription, et qui fixe, pour toutes les actions
en responsabilité auaquelles le contrat de transport peut donner
lieu, un point de départ invariable, est générale et absolue
Jans ses termes comme dans son espril. » Elle s’applique par
conséquent, non-seulement aux actions de Vexpéditeur ou du
destinataire contre le voiturier, mais encore aux actions que
les voituriers peuvent avoir entre eux. Tel est le principe posé
nettement par la Cour. Nousen tirons cette conséquence qui
donne la formule de notre doctrine : Pour chaque volturier
ayant concouru & F'exéeution d'un transport, la prescription dv
\'article 108 commence du jour ol le colis devail sortir de ses
mains apres le transport effectué. Par conséquent, les transmis-
sions «'un voiturier & Nautre ¢lanl successives, la prescription
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pour chacun d'eux devra étre acromplic & des dates cor-
respondantes.

Ce systdme estleseul ui soit conforme Al article 108, d'aprés
lequel un voiturier ne doit plus étre inquiété & V'occasion d'un
transporteffectué depuis plus de six mois.

L.a prescription de I'article 108 ne s’applique pas en cas de
fraude ou d'infidélité ; elle est remplacée par la prescription de
trois ans quand il v a délit, ou dix ans quand il y a crime.
(637, 638, Code d'instruction criminelle.) Nous pensons avec la
Cour de cassation qu'il n'y a paslieu de distinguer seion que la
fraude ou l'infidélité proviennent du faitde la Compagnie qui
s’est chargée du transport, ou de celle quelle s’est substituée &
elle-méme.

Nous avons longuement développé cette idée, qu'un transport
accompli successivement sous I'empire de lois différentes devait
¢tre réglementé dans chacune de ses parties par la loi du pays
parcouru. Lorsqu’un transport est accomplipar terre et par mer,
nous appliquerons le méme principe pour ce ui concerne Fex-
linction de la responsabilité. La prescription de 1'article 108 doit
s'appliquer & l'action contre le voiturier; mais contre le capi-
taine du navire Paction est réglementée par le droit maritime,
(Cour de cassation, 22 juillet 1873.)







POSITIONS

Drolt¢ romalin.

. — D’aprés 13 loi des Douze Tables, 'action Iepnsiti élait
donnée au double en cas de dépot ordinaire.

If. -~ Le dépositaire peut, sans clause Spt*ci:ile, étre tenu &
une plus grande diligence que celle du Bonus pater-
familias apprécié In absiracto.

. — Le dépositaire qui s'est servi de V'argent déposé doit
les intéréts, mais non les profits qu'il a pu tirer de
Femploi de ces fonds.

IV. — Quand un terme a été stipulé pour la restitution du
dépdt, le dépositaire n'est pas mis en demeure de plein
droit par 'arrivée du terme.

V. — Les Lois 1,8 7, Dig. Depusiti, et 1, $ 15, Dig. De paclis,
peuvent s’expliquer par une controverse des juriscon-

sultes romains sur la validité du pacte de renonciation
a l'action de dépdt,

VI. —— Le déposant doit prouver quel était le contenu d’une
caisse fermée et cachetée qu'il soutient avoir été frau-
duleusement ouverte parle déposilaire.
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VIl. — L'argent monnayé peut étre I'objet d'un séquestre,
malgré la Loi 1, au Code Liv. IV, Tit. 1v.

. —

Drolf ejvil.

. — La présomption de faute contre le voiturier ne s'applique
pas en matiére de transport de voyageurs.

Il. — Le privilége du voiturier est éteint par le dessaisis-
sement.

III. — Le tiers quia loué des voitures ou hateaux a un entre-
prencur de (ransports ne jouit pas du privilége de
'article 2102, n* 8. )

I¥. —- Le dépositaire pept obtenir par Vacjion de In rem
rerso, une indemnité propgriionnée A la plus-value
résultant de dépenses utilement failes el qui existe
encore au moment de la restitution.

V. — L'béritier du dépositaire qui a, de bonpe foi, disposé
4 titre gratuit de 'objet déposé, n'est pas tenu de
restituer au déposant 1a valeur qu’avait le dépot au
moment de la disposilion, lorsque 1’action en nullité
de la donation, étant éteinte, ne peut étre cédée.

¥i. — Le mandatdogaé au dépositaire de faire la restitution
un tiers aprés lamort du déposant est valable.

¥il. — Lorsque le dépét a pour objet des choses qui se con-
‘ somment par le premier usage, il conserve sa nature
propre et ne dégénére pas en prés de consommation,
alors méme que le dépositaire avail V'autorisation d’en

faire usage.

Vill. — Le dépositaire incapable serail passible de dommages-
intéréts, si, étant doué de discernement, il avait frau-
duleusement détourné ia chose déposée.
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Droft epmmeraial.

J. — Les Gompagnies de chemins de fer n'ont pas dg mo-
nopole.

Il. — Le coupon de retour détaché du billet est incessible,
alors méme que la personnalité du droit de retour ne
serajt pas expressément indiquée dans le tarif,

III. — Un vice du matériel n'implique pas nécessairement fa
faule et, par conséquent, Ja responsabilité d'une Com-
pagnie de cherins de fer.

IY. — La clause de non-garantie insérée dans un tarif régu-
litremeat homologué, sauf le cas de dol, décharge la
Compagnie de (oute responsabilité.

Y. — Une Compagnie de chemins de fer peut, en invoquant
art. 106 du Code decommerce, refuser au destinataire
la vérification amiable et exiger Fintervention d'un
expert. Le méme droit appartient & l'expéditeur.

¥l. — L’article 105 du Code de commerce peut éire opposé
par une Compagnie de chemins de fer, alors méme
ijue le destinataire prouverait ne pas avoir usé de son
droit de vérification avant d'avoir aceepié la ljyraizon
et payé le prix du transport.

Proeédure elvilo.

I. — Une Compagnie de chemins de fer ne peut étre assignée
qu'en la personne du Directeur, qui a qualité pour re-
présenter la Compagnie.

Il. — En dehors de Vapplication de I'arl. §20 du Code de
commerce, une Compagnie de chemins de fer doit étre
assiguce devant le tribunal du siége social,



Drolt pénal.

. — Le Ministére public ne peut poursuivre un individu comme
banqueroutier avant que la faillite ait é1é déclarée.

{I. — les Préfets nont pas le droit de faire saisir une fetire

a la poste en vertu des pouvoirs qui leur sont conférés
par I'art. 10 du Code d'instruction eriminelle.

Drolt international.

[. — La responsabilité d’'une Compagnie de chemins de fer, en
matiére de transports, est réglementée d’apres Is loi
du pays parcouru.

Il. — Un Gouvernement étranger peut étre soumis 3 la juridic-
tion frangaise a.raison des engagements qu'il a con-
traclés envers un Francais, en mali¢re de transporls.

‘s par le Doyen,

Ch. BEUDANT.
Vu par le Président de ls Thése,

¥F. RATAUD.
VYa et permis dimprimer.
Le Vice-Rectenr de U'Académie de Parls,

GREARD
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3% OBLIGATION. - Lettres de voiture et récépissés
4% OBLIGATION. - Délais fixés pour I'exécution du transport. Expédition. Transport. Transmission. Livraison. Délai total
5% OBLIGATION. - Fixation des prix. Egalité des taxes. Homologation. Publicité
CHAPITRE lll. - Obligations des personnes qui traitent avec les Compagnies
1'® SECTION. - Obligations des voyageurs
Billets d'aller et retour
Déclassement
Introduction sur la voie et dans les gares
2% SECTION. - Obligations de I'expéditeur et du destinataire
1° Obligations de I'expéditeur
Payement du transport
Déclaration d'expédition
- Débours et remboursement
Déclaration d'itinéraire
2° Obligations du destinataire
Livraison en gare ou a domicile
Payement du prix de transport

DEUXIEME PARTIE.
De la responsabilité en matiére de transports par chemins de fer
CHAPITRE I°'. - Notions générales
CHAPITRE Il. - Responsabilité vis-a-vis des personnes




18" SECTION. - Responsabilité en cas de mort

2% SECTION. - Responsabilité en cas de blessures
3% SECTION. - Responsabilité en cas de retard

CHAPITRE lll. - Responsabilité relativement au transport des marchandises
1°" SECTION. - Responsabilité en cas de perte totale de la marchandise
Bagages

Bagages contenant des valeurs
Bagages perdus, payés, puis retrouves
Marchandises perdues
Mesure de la responsabilité
Question de la déclaration de la valeur
Perte d'un gain espéré
2% SECTION. - Responsabilité en cas d'avaries
Vérification des avaries
Question des réserves
Déchets de route
Indications données par les acquit-a-caution
Réserves [---] moment de la remise
Avaries résultant du mode de transport choisi par I'expéditeur
3% SECTION. - Responsabilité en cas de retard
Question de la force majeure et de la faute imputable au voiturier
4% SECTION. - Du laissé-pour-compte
CHAPITRE IV. - Restriction a la responsabilité
Cas fortail et force majeure
Emballage défectueux. Vices propres de la chose expédiee
Restrictions stipulées au contrat de transport. Question de la non-garantie
Irresponsabilité de I'Etat dans les transports postaux
CHAPITRE V. - Responsabilités pénales des agents de chemins de fer
Responsabilités spéciales a certains transports
Responsabilité pénale
Transport de lettres
Transport du gibies
Transports d'objets soumis a des droits de douane
TROISIEME PARTIE.
1% I'action en responsabilité
CHAPITRE I°'. - Exercice de I'action en responsabilité
Transports internationaux
Par qui une Compagnie doit-elle étre représentée?
CHAPITRE II. - Du tribunal qui doit connaitre de I'action en responsabilité
1'® SECTION. - Tribunal du domicile du défendeur
2% SECTION. - Tribunal dans I'arrondissement duquel la promesse a été faite et la marchandise livrée
3% SECTION. - Tribunal dans I'arrondissement duquel le payement devait étre effectué
Des régles a suivre pour la transmission des marchandises et le reglement des réclamations
CHAPITRE lll. - De la prescription de I'action contre le voiturier
1' SECTION. - Extinction de I'action en responsabilité par la réception des objets transportés et le payement du prix
2% SECTION. - Extinction de I'action en responsabilité par la prescription
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