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- DE B

LA SEPARATION DES PATRIMOINES

EN

DROIT ROMAIN.

INTRODUCTION.

4. La mort d'une personne a pour effet de trans-
porter sur une autre personne les droits actifs et passifs
~de celui qui n’est plus. |

Celui qui se trouve investi; soit par la volonté de
’homme, soit par la -volonté de la loi, de la qualité
nécessaire pour qu'une pareille translation ait lieu
s’appelle héritier. |

L’héritier remplace le défunt; il continue sa personne.
Les conséquences de ces principes sont trop connues
pour qu’il soit nécessaire de s’y arréter.

2. Les créanciers du défunt peuvent gagner a la
mort de leur débiteur. En effet, les biens du défunt ne
périssent pas avec lui, et de plus, 1ls acquierent dans
la personne de I'héritier un nouveau débiteur dont les
biens leur apportent une garantie nouvelle de payement.
C’est ce qui arrivera quand I'héritier aura par lui-méme
un patrimoine dont I'actif dépassera le passif.

Mais aussi qu’arrivera-t-il lorsque le patrimoine de

1
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I'héritier comprendra des dettes supérieures a son actif ?
Dans ce cas, les créanciers du défunt peauvent encore
gagner 4 T'acceptation” de D’héritier, mais ils peuvent
perdre aunssl.

1ls gagneront a I'acceptation lorsque ’héritier se trou-
vera moins insolvable que ne I'était le défunt. Supposons,
par exemple, que le défunt ne piit payer que 50 pour
100 de ses dettes et que I'héritier puisse payer 80 pour
100 des siennes. Evidemment la confusion du patri-
moine du défunt avec celai de I'héritier sera utile aux
créanciers du defunt.

Les créanciers du défunt perdront au contraire a la
confusion des patrimoines quand I'héritier se trouvera
plas insolvable que ne P'était le défunt. Supposons que
le défunt pit payer 80 pour 100 de ses dettes et que
I’héritier ne puisse payer que 50 pour 100 des siennes.
Dans ce cas, la confusion des patrimoines sera nuisible
aux créanciers du défunt, obligés de subir le concours.
des créanciers de I'héritier.

3. La confusion des patrimoines peut donc nuire aux
eréanciers du défunt, et dans ce cas elle est utile &
TI'héritier et aux créanciers de I'héritier, et elle peut
profiter aux créanciers da défunt, et dans ce cas elle-
nuit a I’héritier. |

Le principe de la confusion admis, ces conséquences.
sont logiquement déduites, et le droit civil romain n’é-
tait dans sa pureté que ce que nous venons d’exposer
sommairement. Mais nous le savons, si le droit romain:
brille par la netteté de ses principes, par la maniére
franche et hardie avec laquelle il sait accepter toutes
leurs conséquences, 1l ne brille pas moins par son équité.
Et ces deux idées, logique absolue, équité toujours
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“respectée, ces deux idées qui semblent s’exclure I'une
'autre, le droit romain a su les concilier d’une facon
admirable au moyen du pouvoir qu’il accordait aux
magistrats. Dans la matiére qui fait 'objet de ce tra-
vail , 'on renconire (comme dans toutes les autres
parties du droit romain), le droit prétorien, venant
corriger ce que la logique du droit civil pouvait avoir
d’inflexible. '

k. Il était naturel que dans son ceuvre de correction
le préteur amendat d’abord le résultat le plus inique
produit par Papplication du droit civil. Ce fut donc au
cas d'mstitution d’un héritier nécessaire que le préteur
vint par son pouvolr empécher {ous les effets produits
par la confusion des patrimoines -

Nous savons qu’il était- passé en coutume que le
‘Romain mourant insolvable pouvait par son testament
nommer, en luil donnant la liberté, un de ses esclaves
pour héritier. Les créanciers du défunt venaient de-'
mander au préteur I'envoi en possession des biens de
I'héritier nécessaire. Mais cette expropriation forcée ne
libérait pas l'esclave héritier nécessaire. Dépounillé des
biens actifs de la succession, il ne quittait la servitude
que pour une liberté chargée de dettes; son avenir était
enchainé, le fruit de son travail futur appartenait a des
créanciers qui jamais personnellement ne lui avaient

1 Nous n’avons trouvé aucun texte qui nous auforisit a affirmer
positivement que ce fit la l'origine du bénéfice de séparation; mais
cependant il nous semble que ce cas devait plus que tout autre attirer
Iattention du préteur. Enfin les Institutes de Justinien ne citent que ce
cas d'application du bénéfice de séparation, el nous sommes autorisé
jusqu’a un certain point a en conclure que ce ne fut que par une exten-
sion & des cas analogues que la separatio bonorum prit une place plus
large dans le droit romain.

1.
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~6té utiles et qui avaient acquis sur lui des droits sans
qu’il pht les éviter'. Le préteur ne pouvait rester insen-
‘sible & une pareille Injustice, et il dut €couter avec
faveur Vesclave qui lul dit : « Que Zes biens de mon mat-
» tre soient vendus sous mon nom et que sur moi retombe
» Dinfamie de insolvabilité , cela doit suffire. Mais pous-
» quot m’empécher de gagner par mon travail Uaisance
» dans la liberté®? » Le préteur trouva un moyen dé-
‘tourné pour échapper aux conséquences de la confusion
des patrimoines : « Pro hoc tamen incommodo tllud e
» commodum prestatur ut ea que post mortem patron
~» sui sibi adquisierd ®, ipst reserventur et quamuvis bona
» defuncti non sufficerint creditoribus , iterum ex ed
» causd res ejus quas siby adquisterit mon veneunt. »
(Inst. IT, xix, §4). ,

5. La place qu'cccupe dans le Digeste: et dans Ie
Code la séparaiion des patrimolnes nous prouve com-
ment le préteur était conduit & accorder ce hénéfice.
- Au Digeste, la séparation des patrimoines fait suite au
titre : De rebus auctoritate judicis possendis. Au Code,
le titre De separationibus se confond avec le titre De
bomis auctoritate judicis possedendis, seu venundands.
C’est qu'en effet le bénéfice de séparation (reméde ap-
porté a la confusion des patrimoines ) était demandé au
- préteur lorsque ceux qui avaient intérét & cette confu-
sion venaient demander au préteur 1’envoi én possession
des patrimoines confondus. Le préteur accordait ’envoi

t Cujas, Tractatus 8 ad Africanum.

2 Lauterbach.

3 Ex alid causa quam haereditarid. Nam si ex hseredll:ate bona adeat
etiam creditores heereditarii admittentur. ~— Cujas, Inst., liv. I, t. xixX,
§ ], — Lex s credllores ff. h. t. :
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en possession, mais limitait les biens sur lesquels devait
porter cet envol-en possession, et, rescindant la confu-
sion opérée par le droit civil, faisait deux patrimoines
14 ou le droit civil ne voyait qu'un seul patrimoine.
La place que le titre De separationibus occupe au milieu
des textes du droit romain nous montre que la sépara-
tion des patrimoines est un des accidents de la procédure
d’envoi en possession.’ |

Telle fut, selon nous, l’orlgme des mesures diverses-
que le préteur d’abord et plus tard les empereurs ont
prises pour échapper aux conséquences de la confusion
des patrimoines. On porta d'abord secours aux esclaves
héritiers nécessaires, parce qu’ils avalent le plus a
souffrir. Le préteur, également touché du sort des hé-
ritiers sui et necessarii, leur accorda le beneficium absti-
nends'. Cétait au fond la méme chose que la séparation
de biens accordée a 'esclave héritier nécessaire. Plus
tard on vint au secours des héritiers exirane:, héritiers
dont la position était moins digne de faveur, puisque,
s'ils souffraient de la confusion des patrimoines, ils
pouvaient se I'imputer jusqu'a un certain point, ayant
fait volontairement adition. On leur accorda cependant
potestas deliberand:®. Quant a la restitution in inlegrum
accordée a tout mineur de vingt-cing ans héritier suus
et necessarius, ou méme héritier ewtraneus , cette resti-
tution n’étant a vrai dire qu'une conséquence du sys-
tdme général de protection accordé aux mineurs de
vingt-cinq ans®, nous la passerions sous silence si elle
n'avait pas été la source du bénéfice accordé par Adrien

t Inst., liv. IT, t. xix, §2
2 Ibzd § 5.
3 Tbid.
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a un partieulier, étendu par Gordien aux militaires.
Toutes ces mesures aboutirent a la mesure générale de
Justinien, dont nous parlent les Institutes an § 6 du
titre xix, livre Il *.

6. Nous venons d’esquisser rapidement les déroga-
tions que la pratique sanctionnée par le pouvoir légis-
{atif avait introduites en ce qul concerne la position
facheuse faite aux héritiers par les principes du droit
civil sur la confusion des patrimoines. Mais, ainsi que
nous ’avons dit plus haut, la confusion des patrimoines
peut nuire aux créanciers du défunt; et le méme prin-
cipe d’équité qui amena le préteur a accorder son se-
cours aux héritiers devait le conduire & donner un
secours analogue aux eréanciers du défunt.

- Les Institutes de Justinien sont muettes & cet égard.
Elles ne mentionnent que les secours accordés aux hé-
ritiers.1ésés par la confusion. Mais le Digeste nons montre
que le bénéfice de séparation accordé a I'esclave héri—
tier nécessaire fut également accordé aux créanciers
héréditaires que la confusion lésait®. Ce méme Secours
fut aussi accordé aux légataires®.

7. Cet apergu nécessairement incomplet des secours
que la jurisprudence romaine apporfa aux personmes
lésées par la confusion des patrimoines montre qu'il -
serait utile de les étudier tous dans un méme travail.
Mais ce champ et été trop vaste pour une simple these,
et dans les diverses parfies que présente cet ensemble,
nous avons choist pour sujet de nos recherches la sépa-
ration des pairimowmnes. Cette matiere a d’ailleurs 'avan-

1 Cod. 22, De jure deliberands.
2 Lex 1, § 1, De separat., fi.
3 Lex 6, pr., De separat., ff,
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tage d'étre assez indépendante des autres modifications
apportées a la confusion des patrimoines, et de plus,
ayant précédé les autres modifications, elle se présente
sans précédents historiques et d'une facon plus tranchée.
8. Nous nous demanderons dans un premier chapitre
ce quest la séparation des pairimoines, le second cha-
pitre répondra a la question : quels sont les effels de la
séparation des palrimoines? |

CHAPITRE . — (QU’EST-CE QUE LA SEPARATION DES PATRIMOINES?

Section 1. — Dans quelle forme doit-on demander la séparation des
patrimoines ?

Section II. — Dans quels cas peut-on la demander?

Section III. — Qut peut la demander?

Section 1V. — Conire qui peut-on la demander ?

Section V.— A ldgard de quels biens et dans quel délai peut-elle
étre demandee ? |

CaAPITRE II. — DES EFFETS DE LA SEPARATION DES PATRIMOINES.
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 CHAPITRE PREMIER.

QU EST-CE QUE LA SEPARATION DES PATRIMOINES?

Section .
- Dans quelle forme doit-on demander la séparation
| “des patrimoines?

9. Comme nous I'avons dit plus haut (n° &), la sepa-
ratio bonorum est P'ceuvre du préteur. Sans vouloir
entrer 1c1 dans 'examen des cas ou elle est accordée,
nous dirons que c’est presque toujours a la requéte soit
de l'esclave institué héritier, soit des créanciers de la
succession déférée & un insolvable ou A un héritier plus
insolvable quela succession. C'est, comme nous I'avons
expliqué, une dérogation toute prétorienne . |
~ La séparation des patrimoines peut étre comparée
jusqu’a un certain point a une exception. En effet, a la
demande d’envoi en-possession de biens faite par les
créanciers de la succession, I'héritier nécessaire répond
par la demande de séparation des patrimoines; i la
demande de I’héritier d’étre mis en possession des
biens de I'hérédité, les créanciers héréditaires répon-
dent en demandant la séparation des patrimoines.
- Absolument comme en matiere d’obligation, lorsque le
créancier se présente devant le préleur pour obtenir
une formule, le débiteur peut obtenir du préteur I'in—
sertion d’'une exception dans la formule; et de méme

-

1 Cela est important a constater pour beaucoup de raisons.



— g .
que le préteur est souvent maiire d’accorder ou de
refuser l'insertion de I'exception, de méme ici le pré-
teur peut refuser ou accorder la séparation des patri—
moines. Il ne faudrait pas cependant pousser trop loin
I'analogie; car, s’il est vrai de dire -qu’en principe * le.
préteur accorde ou refuse la séparation des patrimoi-
nes, nous savons qu’en matiere d’exception il est quel-
quefois tenu d'insérer I’exception. Ce pouvoir absolu
du préteur en matiére de séparation semble résulter
des textes que nous venons de citer. Nous comprenons
que tel dut étre le commencement des choses; alors
que pour la premiere fois le bénélice de séparation fut
accordé, ce fut une faveur, équitable sans doute, mais
cependant une faveur dont le préteur seul pouvait
apprécier 'opportunité. En fut-il toujours ainsi? Malgré
les textes, nous en doutons, et nous pensons qu’il vint
un temps ou, s1 la forme a observer pour obtenir la
séparation des patrimoines était toujours la méme,
cependant le droit & I’obtention n’était plus le méme.
Sous Justinien, nous pensons que l'esclave institué
héritier demandant la séparation des patrimoines devait
étre écouté. Les Institutes, en nous parlant de la sépa-
ration des patrimoines au § 1 du titre xix du livre II,
ne nous disent pas du tout qu’il fallit 'examen du
preteur, comme le disent les textes du Digeste. Les
Institutes parlent d'une maniére affirmalive, et nous
pensons que ce bénélice, que les textes du Digeste
nous présentent comme un secours trés-probable, mais
non pas certain, devint un droit, absolument comme
I'envol en possession des biens d’un débiteur.

tL.4,§44,h.t. . —L. 2, h.t. 6.°
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10. De ce que la séparation des patrimoines était
presque toujours la contre-partie d'une demande d'en-
- Vol en possession, 1l ne s’ensuit pas qu’il dit toujours
en étre ainsi. Cela devait arriver le plus souvent par la
nature méme des choses. En effet, celui contre lequel
il v a des motifs pour demander la séparation des
patrimoines doit étre pressé d’arriver a une confusion
quil lul est utile; il demandera promptement I'envol en
possession. Kt c’est pour cela que dans les textes la
séparation des patrinoines se présente presque toujours
comme correctif de la demande d’envol en possession.
(’est pour cela que la séparation occupe au Digeste la
- place que nous lui connaissons, et que dans le Code
elle est mélée & 'envol en possession. Mais devait-il
toujours en étre ainsi? Nous ne le pensons pas. D'une
part, les créanciers du défunt peuvent ne pas inquiéter
Phéritier nécessaire; d’une autre part, I'héritier insol-
vable peut ne pas demander I'envoi en possession des
biens de I’hérédité. Dans le premier cas I’héritier, dans
le second les créanciers héréditaires perdront-ils le
bénéfice de la séparation? Nous ne le pensons pasj;
nous ne croyons pas qu’il leur faille attendre une de-
mande d’envoi en possession pour pouvoir & leur tour
demander la séparation. La loi 2 au Code n’exige pas,
pour que le créancier héréditaire obtienne la sépara-
tion, que V'héritier soit envoyé en possession de I'hé-
rédité. Notre doctrine nous semble d’ailleurs une con-
séquence forcée du délai imposé a la demande de
séparation des patrimoines. En effet, cing ans aprés
'adition d’hérédité (quand elle est nécessaire), et nous
le pensons (bien qu’aucun texte ne le dise formelle-
ment ), cing ans aprés la mort du de cwus, dans le cas
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ol I'adition n’est pas nécessaire, il n'est plus possible
de demander la séparation des patrimoines. Que serait-
il arrivé? Celui qui avait intérét a la confusion des
patrimoines n'aurait pas demandé 'envor en posses-
sion, il elt laissé écouler les cing ans depuis 'adition
d’hérédité ou depuis la mort du de cujus, selon les cas,
et n’aurait demandé I'envoi en possession que ces cing
années écounlées. Il elit pu le faire alors sans craindre
la demande de séparation des patrimoines. Un tel ré-
sultat n’est pas possible, et nous en concluons que, sans
attendre la demande d’envoi en possession, celui gui
pourrait obtenir la séparation, I'envoi en possession
accordé, peut obtenir la séparation avant l'envoir en
possession.

11. Les fonctions que le préteur remplissait a Rome
¢talent remplies dans les provinces par des magistrats
qui portaient un nom différent. | |

Dams les provinces de I'empereur, outre le chef
militaire, il y avait un chef judiciaire qui, entre autres
attributions, avait les pouvoirs du préteur & Rome.
Ce chef JlldlClalI'e était le preeses.

Dans les provinces du sénat, le magistrat qui rem-
plissait les mémes fonctions que le preses impérial était
le: proconsul.

Peu a peu cessa la distinetion en provinces du sé-
nat, provinces de I'empereur. Les magistrats des pro-
vinces sénatoriales adoptérent le nom que le maitre
avait donné aux magistrats des provinces qu’il com-
mandait. Les praconsuls devinrent presides '; ¢ est ee
qui explique que les textes 2 du Digeste ne nous par-

1 Bonjean, Des actions, liv. I, §6'7 p. 156.
2L, %, 8§44, h t.
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lent que du préteur et du président dans la matlere
" (ul nous occupe.

C'était donc au preses de la province que devait
s'adresser en dehors de Rome celul qui jouissait du
droit romain et qui voulait obtenir la séparation des
patrlmomes |

Il nous parait certain qu ‘en cette matiere 1l n’était
nullement besoin d’avoir recours a un juge; le préteur
ou le président rendaient un décret absolument comme
~un président du tribunal civil en France rend une
ordonnance de référé. « De his autem omnibus an ad-
» mitlenda st separatio nec ne : preetoris erit vel pre-
» sidis notio, nullius alterius. Hoc est ejus qut separatio-
» nem indulturus est. » (L: I, § 14.)

*»  Section IL

Dans quels cas peut-on demander la separation
des patrimoines? |

12. Le préteur romain n’avait pas, en introduisant .
le bénéfice de la séparation de biens, limité ce béné-
fice au cas de créanciers héréditaires -demandant I’at-
tribution exclusive (jusqu’a entier payement) des biens
du défunt. Bien plus, le bénéfice de séparation avait
pris naissance dans un tout autre cas, comme nous
I'avons vu plus haut. Il ne faut pas en droit romain
chercher une théorie spéciale de la séparation des
patrimoines, mais plutdt chercher dans les textes du
Digeste & quels cas le préteur appliquait ce moyen de -
prévenir les injustices nées.de la confusion des patri-
moines.

Cujas , qui s'est beaucoup occupé de cette matiére,
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ne reconnait que cing cas d’application de la sépara-
tion des patrimoines ' :

I. Le cas ou I’héritier nécessaire veut mettre ses
biens a venir & 'abri des créanciers héréditaires *;

II. Le cas ou les créanciers héréditaires craignant
Pinsolvabilité de I'héritier demandent que le patri-
moine du défunt leur soit attribué®;

III. Le cas de séparation accordée aux créanciers
du pécule casirens d’un fils de famille contre les créan-
ciers qui cum eo- contraxerunt antequam militaret *;

IV. Le cas de séparation accordée au patron héri-
tier d’'un- affranchi qui a accepté une succession oné-
reuse; la séparation s’opérant alors entre les biens de
I’affranchi et la succession qu'll a recueillie ne patronus
oneraretur ere alieno®;

V. Le cas de séparatlon accordée au fils de famille ;
ce qui lui donne le droit de séparer les biens de son
pécule des biens de son pére, quand ceux-ci sont
occupés par le fisc °.

13. La lecture des différents texies que nous venons
de citer pour justifier la nomenclature des cas ou le
préteur accorde la séparation des patrimoines prouve
~ce que nous avons déja dit, que la séparation n’est
quun accident, une complication de la procédure
d’exécution forcée. Seulemenl; ¢’étalt une complication

1 Cujas, De separationibus, t. vi, liv. XLII, ff. — De bon. aut
t. Lxxiur, liv. VII, Codex. — Opera posth., ¢bid.
- Yo&t, De separat., t. 11, p. 674 ot seq.
2 Inst de Justinien, liv. II, tit. x1x, § 1. — Lex 4, § ult., h. t. ff.
3 Lex 4 et alie, h. t. ff.
4lex4,§9 ht. £
5 Lex 6, h.t. ff.
- 6 Lex 3, § &, De minoribus, ff. -

i
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qui dépendait dé la volonté du préteur ; il n’accordait
cefte séparation que cognitd causd. Pourquoi ? Est-ce,
comme le dit Voét !, parce qu'une pareille demande
est une 1njure faite a celu1 contre qui elle est dirigée?
Sans doute cette considération me manque pas de va-
leur; mais nous croyons que la raison principale de ce
pouvoir discrétionnaire accordé au préteur est une rai-
son de procédure. Il ne faut pas compliquer la procédure
d’exécution forcée sans de sérieux motifs. Il faut que la
confusion nuise d’une maniére évidente A I'impétrant.
Ce n’est pas a ‘dire que le préteur n’accordat jamais le
bénéfice de séparation que quand la demande était
fondée, puisque dans notre fitre mous voyons qu'il
est.un cas ou le préteur restitue confre la séparation
des patrimoines des créanciers qui 'avajent demandée
imprudemment *.

~ 44. Faut-l conclure de la décision de Cujas qu’il n'y
ait que cing cas auxquels s’applique le bénéfice de sépa—
ration? En aucune fagon, car dans le titre méme que
nous étudions 1l est trois antres cas dans lesquels le
préteur arréte les mauvais effets de la confusion par la
séparation :

VI. Au casou les créanciers de I’héritier sont fraudu-
lensement 1ésés par Vadition d’hérédité °;

VII. Au cas ou le fiduciaire, forcé d’accepter une
hérédité suspecte, ne trouve personne a qui restituer
cette hérédité* ;-

VIII. Au cas ou le fiduciaire ne voulant pas user du

c:.‘__m
=
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= 3
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bénéfice de séparation, ses créanciers demandent au
préteur de le leur accorder .

Le premier de ces trois cas d’application de la sépa-
ration se présentera rarement; Ulpien le reconnait lui~
méme. -

Les deux derniers cas sont aussi assez rares. En
effet, il arrivera peu fréquemment qu’un fiduciaire
forcé de faire adition me trouve pas quelqu'sn & qui
rendre l'herédité. Cependant il est possible que cela
arrive, et nous concevons alors que dans une telle cir-
-constance le préteur accorde le bénéfice de séparation
a celul qui a fait adition malgré lui. Nous concevons
également qu'un pareil bénéfice soit accordé anx créan-
ciers de cet héritier alors méme que lui fiduciaire ne
demande pas cette faveur. On ne peut pas leur dire
qu’ils ont suivi la foi de leur débiteur, lequel est resté
libre de contracter de nouvelles dettes. Les créanciers
da fiduciaire répondraient avec raison que leur débiteur
n’a pas voulu grever son actif des dettes de la succes-
ston, qu'il a été forcé d'accepter cette succession, et
- que cette acceptation forcée a ét6 une garantie pour eux
créanciers, garantie qui les a empéchés peut-éire de
poursuivre leur débiteur, certains qu’ils étaient que
cette acceptation forcée ne pouvait avoir aucune consé-
quence mauvaise pour eux. Ces créanciers pourraient
ajouter qu’ils ne doivent pas souffrir d*un décourage-
ment tardif qui s’empare de leur débiteur & la vue de sa
position obérée par une succession qu'il croyait dans le
principe nulle comme dangers. |

Nous nous sommes demandé pourquoi Cu]as a com-

1 L. 1,86, h. t. ff.
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plétement omis dé parler de ces (rois cas d’application
de la séparation des patrimoines. Regardait-il ces faits
‘comme devant se produire trop rarement pour qu'il fit
‘nécessaire d’en parler? Pensait-il au contraire qu'il n’y
avait pas la, a proprement parler, une application du
bénéfice de séparation? Dans ce dernier cas il et dd
‘au moins combattre 'erreur. Voét ne fait aucune diffé-
rence entre les cinq cas reconnus par Cujas et les trois
par lul.non mentionnés. Voét dit seulement que ces cas
se présenteront rarement, Pothier est de cet avis. Ce qui
a causé I'oubli de Cujas n’est pas, selon nous, la pensée
qu’il y a erreur a trouver dans les trois cas dont il
s’agit une application du bénéfice de séparation; la
cause .de cet oubli c’est I'idée que la séparation des
patrimoines est surtout un hénéfice accordé aux créan-
ciers héréditaires. Cujas, dans les cing cas qu’il re-
connait, n'en voit qu'un seul de véritable, les autres
ne sont pour lai que des extensions auxquelles il
accorde peu d’attention; il énumere quelques-unes de
ces extensions et laisse les autres de coté. Nous ne pou-
vons mieux prouver cette opinion de Cujas qu’en citant
“les derniers mots de son résumé sur la matiére : « Ut
» cum non de uno genere separationis hoc tilulo tractetur
» recte videatur pluraiivo nomine ita conceptus, de sepa-
» rationibus ; maxima tamen pars ejus ut de separalione
» tlld quee hereditariis crediboribus conceditlur , ne credi-
» tores heeredis vendant etiam bona hereditaria, aut ex
» venditione eorum bonorum partem aliqguam ferant, »

Nous étudierons dans les sections suivantes d’une
facon plus particulitre les différents cas dans lesquels
la séparation des patrimoines est admise, nous conten-
tant dans cette section d’'avoir énuméré ces cas divers.
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Section III.

' Qui peut demander la sepamtzon des pammomes?

15. En parcourant les divers cas d’application de la
séparation des patrimoines que nous donne le Digeste,

nous voyons que le bénéfice de séparation est accordé-

tantét a I'héritier, tantdt aux créanciers de l"herltler

“an fils de famille, quelquefois a certains créanciers du

fils de famille, enﬁn et ce sera le cas le plus fré-

- quent d’apphcatlon aux créanclers et aux légatalres-

de la succession.
La séparation est accordée A U'héritier dans trms cas -

différents. AR

1° Un esclave est institué héritier' par un maitre in-
solvable, il est nécessairement hérifier, le préteur lui
accorde la séparation des patrimoines *. C’est I'esclave
seul qui peut demander cette séparation. S'il lui con-
vient de payer toutes les detles de son mailtre, d’enga-

- ger son avenir a lui-méme, 'le préteur n’accordera pas
‘A ses créanciers ce qu’il accorde aux créanciers du

fiduciaire forcé de faire adition. | |
2° Notre titre dans la loi 6, § 1, nous apprend que si

- une affranchie, instituée héritiére et demandant la pos-

session de biens secundum tabulas , -vient & mourir, son
patron, héritier d’elle d’ apres la 101 des douze tables®,
n’est pas tenu de recevoir la succession de son affran-
chie grevée de 1'hérédité insolvable de Titius. Le juris-.
consulte qui décide ainsi est 'auteur du fameux édit

1 Nous n’insistons pas sur ce point, sur lequel nous nous sommes
deja expliqué dans notre introduction.
2 Instit. de Justinien, liv. III, t, vir, pr.
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- perpétuel. Salvius Juhanus décide que le patron pourra
demander que la succession de Titius soit séparée de
celle de son afiranchie, de maniére que lui, patron,
arrive a la succession de son affranchie non grevée de
" celle de Titius. Pourquoi cette faveur? Julianus dit
que I'équité le veut ainsi. L'équité ne nous parait pas
exiger une pareille dérogation au principe de la confu-
sion des patrimoines, et nous sommes réduits a penser,
pour expliquer la réponse de Julien, que dans V'espéce
sur laguelle on lui demandait son avis il y avait des
circonstances de fait telles, qu’elles pouvaient conduire
a accorder le bénéfice de séparation. Cujas ' ne fait
aucune difficulté d’admetire: 'opinion de Julien, il ne
la discute pas, il se contente de poser 'espéce de Ja
loi, et motive la décision comme le juriseonsulte romain
I'avait motivée lui-méme : « Non est sniguum suceurri
» patrono. » 1 | |

Nous pensons que si les biens de Titius étaient con-
fondus avec ceux de l'affranchie, le patron ne pourrait
pas réclamer le hénéfice de séparation. L'esprit qui-a
dicté le § 12 de la loi 1 de ce titre nous semble exiger-
cetle décision. | | |

Le patron seul pourra demander la séparation. La
faveur accordée aux créanciers du fiduciaire ne sera
pas accordée aux créanciers du palron; nous ne devons
pas oublier qu'en cette matiére, pour e€e qui concerne
les créanciers de I'héritier, la regle est: « Sibi enwm
imputent qui cum lali contramerunt®, » et que cette
Tégle ne souffre que deux exceptions, dont nous aurons
bientot a parler.

1 Cujas, In Salvium Julianum, lib. 46, Dig.
2 L.4,8§5, h. t. ff,
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3° Vient enfin pour dernier cas ou la séparation est
aceordée a FPhéritier eelui dont nous parle la loi 1 au
§ 6. Un fiduciaire trouve I’hérédité suspecte, il ne veat
pas faire adition, car non-seulement il n’attend rien
de sa part dans lhérédlté mais méme il pense que
cette part-lui sera onéreuse, et il refuse de faire adi-
tion. Le fidéicommissaire, en vertae du sénatus-con-
sulte pégasien ', foree le fiduciaire & faire adition;
puis, reconnaissant gue I’hérédité: est mauvaise et ne
‘voulant pas en subir'les eonséquences, ce fidéicommis—
saire disparait. Le fiduciaire se tromve ainsi chargé
d’une hérédité mauvaise, et encore malgré lai. Dira-t-
on : Mais il n’est pas tenu envers les' créanciers? Le
fidéicommissaire seul est tenu « e el i ewm daniur
actiones! » Il est vrai que le fiduciaire poursuivi par les
créanciers de la succession peut les repousser; mais &
quelles conditions? A-la conditien qu’il leur opposera
Vexception restitute hereditatis , et a cette seule condi-
tron. S’il ne le peut pas, il sera condamné, car il a fait
adition, lui seul est héritier; et si les actions sont
“données contire lefidéicommissaire, ce ne sont que les
actions wtiles. Le fiduciaire est héritier et les actions
directes existent contre lui, « semel heeres semper, he—
res; » il ne peut échapper a la condamnation gque par
Pexception restitute hereditatis. Aussi le § 6 du titre
des fidéicommis aux Institutes nous dit-il que les
~actions sont données contre celui qut recipit heredita-
~ tem, et elles sont données ac st juris est ex Trebelliano
senatus - consulto *. Or, dans 'espece, le fidéicommis—
saire n'a pas recu ’hérédité, puisqu’il est disparu,, et les
1 Inst. dé Justinien, liv. II, tit. xxu1, § 6, in ﬁne

2 Ihid., § 4.

hY
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actions ne peuvent conséquemment étre données contre
lui; le fiduciaire; ne pouvant opposer 'exception, reste
exposé aux actions directes. Le préteur vient & son
secours et lui accorde le bénéfice de séparation. Cela se
- comprend , le préteur n’a-t-il pas trouvé dans la position
du fiduciaire une position analogue & celle de I'héritier
nécessaire pour lequel 1l avait introduit le bénéfice de
séparation? Comme I'esclave héritier nécessaire, le fidu-
- ciaire a été forcé d’étre héritier, et méme le fiduciaire a
été forcé par le préteur. Il appartenait & la main qui
avait fait le mal de le réparer. | |
16. Voyons dans quelles circonstances la séparation
des patrimoines est accordée aux créanciers de I'héri-
tier. Les textes du Digeste ne nous donnent que deux
cas d’application da bénéfice de séparation aux créan--
ciers de I’héritier. =~
§° Les créanciers du ﬁduclalre peuvent user du
droit.que le préteur accorde a leur auteur. Nous avons
déja dit an numéro 14 la raison qui selon nous avait
fait accorder ce bénéfice aux créanciers du fiduciaire.
Nous nous sommes demandé si ce bénéfice devait étre
accordé et aux créanciers antérieurs a l'acceptation
forcée de. 'hérédité et aux créanciers postérieurs. La
loi romaine ne distingue pas, et cependant ne pourrait-
on pas, & I'inverse de ce qui se passe entre les créan-
ciers du fils de famille qui a acquis un pécule casirens *,
décider que les créanciers postérieurs a l’acceptation
forcée du fiduciaire ne seront pas écoutés du préteur
s'lls demandent la séparation des patrimoines, qui ne
serait accordée qu’aux créancilers antérieurs a l'accep-

t Lex.4, § 6, h. t. ff.
2 Lex 1, § 9, h. t. ff.
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tation? Nous pensons gue dans lespece sur laque]le
Ulpien écrivait la question ne s’était présentée qu’en ce
qui_touche les créanciers antérieurs a I'adition forcée.
Ulpien p’a pas examirnié la question au point de vue des
créanciers postérieurs a cette adition forcée. .

2° Un second cas de la séparation” des patrimoines
accordée aux créanciers de I’héritier nous est donné:
dans 'le § 5 de la loi 1. Cest dans ce paragraphe
qu'Ulpien pose de nouveau'' le principe qui défend
d’accorder ce bénéfice aux créanciers de I'héritier : Sibi
enim imputent qui cum tali contracerunt. Et en effet 1l
est contraire A tous les principes que les créanciers d’un
individu se prévalent de leur antériorité pour refaser
d’admettre en concours ave¢ eux sur les biens de leur
débiteur les créanciers postérieurs a eux. Mais d’un
autre coté la fraude ne peut pas étre admise, et si le
débiteur n’a accepté la succession que frauduleusement,
le préteur vient au secours des créanciers lésés. Nous
nous sommes demandé pourquoi il leur accordait la
séparation des patrimoines. Ces créanciers n’avaient-ils
pas Paction Paulienne? Cujas, nous I’avons déja dit, ne
s’occupe méme pas du § 5 de la loi 1. Voét se contente
de citer ce paragraphe, il énonce la regle et I'exception
a la regle, mais ne la discute pas. La raison qui a décidé
le préteur nous semble évidente. Les créanciers de la.
succession, qui ont par collusion obtenu de I'héritier
quil fit adition, doivent nécessairement demander
sans délai I’envoi en possession. Le préteur ne peut pas
leur refuser, et cependant aux réclamations des créan-
ciers de I'hériiier il reconnait la fraude et Iiniquité de
‘Penvoi en possession. Au lieu d’attendre que les créan-—
1 Lex 1,§2, h. t. ff. | -
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ciers de T'héritier intentent 'action Paulienne, il leur
accorde de suite la séparation des patrimoines, et cela
par une extension assez dans les habitudes préto-
riennes. Si le préteur n’avait pas agi ainsi, les créan-
ciers de ’héritier n’auraient eu dans 'action Paulienne
qu'un secours que la dépossession compléte de 'héritier
aurait rendu illusoire. |

17. Nous sommes arrivé 3 traiter d'une application
tonte spéciale du bénéfice de la séparation des patri-
molnes. Le § 9 de la lo1 1 admet sans difficulté que
certains créanciers d’'un fils de famille peuvent deman-
der contre les autres créanciers la séparation des pa-
trimoines. Voici dans quel-cas Ulpien accorde ce privi-
1ége tout particulier : un fils de famille a contracté des
déttes alors que, suivant laloi commune, il n’avait aucun
bien; les hasards de la guerre lui ont donné un pécule
gul, nous le savons, constituait le fils de famille pére
de famille quant a ces biens-1a. En présencée de ces faits,
le jurisconsulte décide que si les créanciers devenus
créanciers depuis ’acquisition du pécule castrens pensent
que le concours des créanciers antérieurs a 'acquisition
~du pécule empéchera leur payement in integrum, ces
créanciers postérieurs a 'acquisition du pécule castrens
pourront demander la séparation des patrimoines. En
somme, 1l n’y-a pas, a proprement parler, séparation
des patrimoines, car il n'y a 1a qu'un patrimoine, le
- pécule casirens ; les autres biens que le fils a dans ses
mains ne {nl appartiennent pas. Il n’y a donc pas de
confusion, et en réalité il n’y a pas lieu & la séparation
des patrimoines proprement dite. Une chose méme nous
surprend, c’est que le préteur accorde aux créanciers
postérieurs a I'acquisition du pécule un pareil bénéfice,
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ou, pour mieux dire, un pareil privilége. Dira-t-on que
les créanciers antérieurs a 'acquisition du pecule sa-
vaieni que leur débilear était un fils de famille sans
pécule castrens, que les créanciers postérieurs a I'acqui-
sition avaient au contraire compté sur ce pécule? Ce
serait une raison que pourrait seule admettre la nguenr
da droit civil, pour lequel le fils n’est giere plus qu'an
esclave. Mais pour le préteur, les engagements d’un fils
de famille ne sont-ils pas aussi sacrés quand 1l les con-
tracte sans avoir de pécule casirens que lorsqu’ll les
contracte ayant un pécule castrens? S'il v a un privilége
4 accorder, ne doit-on pas I'accorder platdt a celui qui
a contracté alors que le débiteur n’avait pas de dettes,
et I'antériorité ne devrait-elle pas plutot constituer an
droit de préférence sur le service postérieur? Aucun
des auteurs que nous avons lus ne s'occupe sérieuse-
ment de ce cas tout particulier de séparation des patri- .
-molnes; tous le citent, aucun ne le discute. La décision
du jurisconsulte ne nous semble équitable que dans
I'hypothése qu’il présente a la fin du paragraphe. 1I
dit que si des créanciers du fils sont devenus ses créan-
ciers dans les affaires qu’il faisait au nom de son pére,
il faudra renvoyer ces créanciers sur les biens du pére
et laisser aux créanciers personnels du fils le pécule
castrens. Cette décision, si elle est contraire au droit
civil, est au moins équitable. C'est le pére de famille
. en effet qui .a contracté les dettes par I'intermédiaire de
son fils, et c’est lui qui doit en réalité. Dans ce cas
nous admettons la décision du préteur. Mais lorsque
des créanciers devenus tels pour services rendus per-
sonnellement au fils n’engagent pas le pére de famille,
lorsque ces créanciers sont primés sur le pécule castrens
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par des creanclers postémeurs A eux, nous ne pouvons
plus ""ecennaitre l’éqmté ordinaire du préteur romain. :

48 {II"est: encore un texte au Digeste ou nous trou-
VODS: 1a séparatlon des patrlmomes intervenant dans les

a- relatlons de fortune du pere de famllle et.du fils de

-

-

famllle Cest dans la loi 3 De minoribus, § 4 an fine; que

" ‘nous. trouvons l’espece posée. Ce n’est plus un bénéfice

accorde a des créanciers -du fils de famille, c'est un
bénéﬁCe accordé au fils de famille lui-mé&me. . Ulpien
nous apprend qu’une constitution de Claude avait-auto-
risé le fils & séparer son pécule du patrimoine conﬁsqué |
de son pere. Cette faveur de Claude n’était qu’'un ache-
mmement vers la fameuse con_stltutlon de Justinien

qui donna aux fils de famille une fortune & eux propre,
et d’ailleurs la faveur était ici toute natarelle. II fallait

- conserver de quoi vivre & un fils dont le pere était

dépouﬂlé de toute fortune par le fisc. La'loi romame

‘n’est pas fort étendue 2 ce sujet. Elle cite 'espéce pour

servir d’exemple & une idée qu’elle vient d’énoncer.
‘Aussi ne voit-on pas examinée la-question de savoir si
les créanciers du fils pourralent 4 son défaut demander
cette séparation. Nous ne voyous pas, a vrai dire, pour-
quoi ils ne le pourralent pas, mais en présence du silence
du texte, nous n’osons cependant rien affirmer.

19, Jusqu'a présent nous n’avons examiné que les
cas ol la séparation des patrimoines est d’une rare

- application, si nous exceptons le cas de l’hémtler né-

cessaire. Nous allons examiner maintenant la’ partle
prmclpale de notre matiere '

L Inst. de Jusl;mlen, lib. II, tif. 1x, § 1.

2 Notre travail, dans ce qui va suivre, s’occupera principalement de
la séparation accordée aux creanciers hérédltalres nous he parlerons

- plus qu'incidemment’ des autres cas de sépa ratlon des patrimoines.
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" La- séparation des patrimoines; nous dit le-Digeste;,

est demandée au préteur par les créanciers lzi'éfré"d'it‘éi'l"ési -

Tout créancier héréditaire a droit de demander la sépa-

rafion’ des patmmomes, pourvu qu’ il n’ait pas accepté __

I’héritier comme débiteur. Comment pourront-ils perdre

ce droit, quel acte supposera cette acceptation de 1’hé-
ritier comme débiteur ? La -demande d’intéréts faite a
I’héritier ! l’acceptatlon d’an gage donné. par |’ héritier ®

ou encore l'acceptation d’un fidéjusseur® seront- des

preuves que I'héritier a été accepté pour débiteur, et
alors c’est en vain que les créanciers héréditaires qui
ont concouru a cette acceptation viendraieni demander

la séparation des patrimoines, le préteur laleur refusera.
Si: I'on restitue le -créancier contre une séparatlon de

patrlmomes qu'il a demandée par erreur*, c’est que
cette restitution raméne aux régles de droit civil, tan-

~ dis que le préteur ne nous reslitue pas contre une erreur

dont le résultat n’a été que la confirmation dua droit civil.

. G’est ce que nous prouve le § 41 de la loi 4. Ulpien

suppose que le créancier héréditaire avait des doutes
sur la solvabilité de 1’héritier ; plutét que de demander
la séparation des patrimoines, il a exigé un fidéjusseur
de I'héritier. Le fidéjusseur est insolvable. Cette dé-
fiance de la solvabilité de I'héritier, cette erreur dans

le choix d’'un moyen pour éviter les chances dé cette
“1nsolvabilité trouveront-elles un secours auprés du pré-

teur ? Non, le créancier a accepté la position que lui
faisait le droit civil, il I'a confirmée; c’est en vain

1 L.4,840, h. t. ff.
2L.1, §45, b, t. f.
3L.4,§M, bt .
#L.14,8417 h.t. f.
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q’il veudrait maintenant recourir au préteur. « Sib:
» sendm.tmputent,, cur miniis idoneos ﬁde]usmms nccapw-
» bant. » Cependant dans cette idée qui consiste 3 trou-
wer que le créancier a accepté I'héritier pour débitenr,
il ne faut pas aller trop loin et voir dans tout acte du
créancier héréditaire contre I’héritier une acceplation
de ce dernier comme débiteur. C'est-ce que nous prouve
d'une maniére évidente le fragment de Marcien qui
forme la derniére loi de notre titre : « Quz judicium dac-
» taverunt hm*red@, sepamtwnem quast hceredztam petere
» possunt ; quia ew necessitate hoc fecerunt . » Ainsi denc
la poursuile de I’héritier n’est pas a elle seule une
preuve de l'aceeptation de l’hérii;ier comme débiteur.
Et cela se comprend bien. Il peut y. avoir des actions
annales a exercer; il peut se trouver une-créance ne
. portant pas 1n£érét et alors ne faut-il pas que le créan- |
cier poursuive lhérlt,ler quand. méme il doute de sa |
- solvabilité > Du reste nous croyons que la question ‘de
savoir si le créancier a agi « novand: animo » est une |
pure question -de fait livrée a 'appréciation du préteur™ |
et qui retombe complétement dans les termes du. § 1%
~de la loi 1-de ce tifre. | |
En dehors des cas ol les créanclers auront fait nova-
1,1011, ils ont tOIl_]OlElI‘S droit a la séparation des patri-
moines. Cest ce que nous prouvent les exemples plus
0u moIns comphqués que .donne le Digeste. Nous n’en
citerons qu'un seul. Titius ® meurt laissant pour héritier
Sejus son fils impubére; Sejus meurt dans 'impuberté, .
‘et Meevius, héritier substitué pupillairement, vientala
. succession de I'impubere Sejus. Les créanciers de Tltlus

b

| 1 er aussi lex 2, h. t. Codex.
2.Lex 1,87, h. t. L.
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peuvent demander la séparation contre la succession de
Sejus ei contre Maevius; les créanciers de Sejus ne
peuvent ‘la demander que contre Meevius, car vis-a-
vis de la succession de Titius ils sont créanciers de
I’béritier, et les créanciers de I’héritier ne peuvent
pas, .nous l'avons vu, demander la’ séparatlon des
patrimoines '. | .

20. Le droit des créanciers héréditaires établi, toutes
les difficultés ne sont pas décidées, et les textes -de notre
titre examinent plusieurs cas ou l'application du prin-
cipe faisait naitre des questions ; quelques—unes ayant
trait & notre section, nous allons les étadier.

Et d’abord accorderons-nous le droit de demander
la- séparation des patrimoines aux créanciers a terme
ou conditionnels?. Papinien, dans la loi %, répond que
‘out et ajoute pour raison : « Quoniam et. @szs caulione
» communi consuletur. » Quelle est cette caution ? Cujas®
se demande'si c’est la caation que tout créancier héré-
ditaire a droit de:demander d’un héritier insolvable, ou
si ¢’est la caution réelle représentée par les biens da
défunt qui sont le gage commun de tous ses créanciers.
Cujas pense que Papinien veut parler du droit que tout
créancier du défunt a sur les biens de ce défunt. Pour
nous, nous donnerions une tout autre explication de
la 101. La difficulté ne nalt pas de savoir si le bénéfice
de séparation sera accordé aux créanciers i terme; car
ils sont bien créanciers du défunt, on leur doit ; la dif-
ficulté vient de savoir si on accordera ce bénéfice aux
créanciers conditionnels auxquels, selon I'expression
des Institutes, spes est tantum debitum iri.... Et alors

‘1 Tex4,§§2et5, h. t. 1.
- 2 Cujas, In Papinianum, lib. XII, resp. * ’
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NouS" comprenons ‘parfaitement la raison ‘que donne -

Papinien: pour motiver sa décision. Il dit: Les créanciers
conditionnels pourront- demander la- séparation’des pa-
. trimoines-parce que les créanciers a terme le: peuvent
et nous assimilons.les créanciers conditionnels aux
créanciers i terime dans cette question parce que nous
les avons déja traités de 1a méme maniére lorsque nous
leur avons accordé le drolt de demander cautlon contre
~ Phéritier insolvable. | |

- Clest encore Papinien qui, dans'la loi 3, examine
une autre difficulté. Titius débiteur d’une somme d’ar-
- gent énvers Maevius devient héritier de Sejus qui était
son fidéjusseur. La succession de Sejus est beaucoup

plus solvable que ne I'est Titius. Maevius peut-il de--

mander: la séparation des patrimoines? La raison de
douter, ‘Cegy que par l'adition d’hérédité Titius est

"devenu fidéjusseur vis-a-vis de Mavius, or il est en

méme temps débiteur principal de la dette dont I'a-
dition d’hérédité le fait ﬁdﬁjusSeur' ‘et 'on ne peut a la
fois étre débiteur principal et fidéjussevr de la méme
dette. Cependant le ‘préteur accorde a Maevius la sépa-
Tration des patrimoines, et avec raison. En effet la sépa-
ration a pour effet de faire cesser la confusion des
patrlmomes et d’empéeher ses résultats, A tel point que-
nous voyons dans le § 18 de laloi 1 que Pesclave de-
~ venu héritier nécessaire peut, lorsqu’il' a demandé la
- séparation, réclamer de la succession de son maitre les

“dettes que lui esclave avait contre son mattre. A plus
- forte raison ici s'il est vrai que l'adition d’hérédité ait
| “éteint la:fidéjussion par la confusion, du moment que
Pon fait cesser la confusion, il faut anéantir les effets
de cette confusion, et conséquemment l’obhgatwn du

-
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fidéjusseur renail. L’on n "ot pu refoser au créancier la
séparation des patrimoines que par un argument qui
etit ét6 une pétition de principe, puisqu’il aurait con-
sisté a invoquer-contre lui les effets de la confusion, qui
sont justement ce qu'il s'agit d’empécher. -

Un dernier exemple prouvera que la séparatlon des
patrlmomes est accordée a tous les créanciers du défunt.
Cest la loi 7 au Code, dans le titre correspondant
au notre, qui nous donne cet exemple. Une femme
créanciére de son oncle paternel devient son héritiére
_po'ur un tiers. Cette succession se trouve étre bonne; la
fortune des cohéritiers de cette femme est au contraire
embarrassée. Par ce fait qu’elle réunit & la qualité de
créanciere la qualité d’héritiere, perdra-l-elle son droit.
“de demander la séparation des patrimoines? Nullement :
les empereurs Dioclétien ét Maxemin décident que cette
femme peut demander la séparation des patrimoines. I1
est bien évident que, comme elle est héritiere pour un
tiers, elle ne pourra prendre que les deux tlers de sa
dette dans les biens séparés. _—

De ces différents exemples il résulte que tout créan- H
cier de. la succession, pourva qu’il n'ait pas accepté
I'héritier pour débiteur, peui demander la séparation..
Mais .devons-nous en conclure que les créanciers héré-
ditaires doivent tous prendre le méme parti? En aucune.
facon. Ceux qui demanderont la séparaiion seront traités
comme créanciers héréditaires, ceux qui ne la deman-
deront pas resteront simples créanciers de l’héritier.
Pour eux la séparation n’existera qu'en cecl : c'est que
leurs cocréanciers qui auront demandé la séparation
exerceront leurs droits sur une masse particuliére, sans
pouvoir toutefois leur nuire, & eux créanciers du défunt
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Bo tiemam:iam pas la sépar&hcm et cest ¢e qt:te ROUS
tdcherons d’établir plus foin *. -

- Au nombre des eréanciers héréditaires nous’ cfevons
ramger les légataires® du défant. Cependant le défunt
ne leur a jamais rien dit. Cujas® domme pour motif que,
s'il est vrai que le défunt ne leur & rien dé pendant sa
vie, il leur est cependant dtt dés le jour-de Padition.
Cette raison ne nous satisfait pas beaucoup ; nous aimons
‘mieux celle qu’il donne quelques lignes plus bas, lors-
qu'il dit que I'on a étendu cetie favear aux légataires
parce que, sif est vrai qu'ils n’ont jamais été créanciers
personnels du défunt, cependant ils sont an moins créan-
~.clers de 'hérédité *, et que la séparation reconstituant
- la succession, ils ont droit de venir sur cette succession,
et par 1a méme de demander quon la reeonstitue.

Secti.onk 1V,

Contre qui peut-on demander la séparation des
palrimoines 7

21. De la solution de cette question dépendent les
décisions & donner dans la question de savoir quels sont
les effets de la séparation des patrimoines. Selon que:
 nous penserons que ]a séparation est donnée contre
telle ou telle, peraonne nous devons 'étendre ou res-
tremdre certains effets de la séparation.

- Passons rapidement en revue les divers cas ot la sépa-

\ -

1 Lex 4, 8§ 4:9., 11, 46, h. t. ff.
2 Lex 4,§1,etlex 6, pr., h. t. ff.
3 Cujas, In Papinianum, lib. XII, resp.
- 4 Lex 40. De oblig. ef action., ff,

' 1)
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ration est admise et. voyans dans ces cas contre gul elle -
est admise. ‘. | |

1° Dans le cas de séparation aceordée & I'héritier
- néeessaire, elle:est aceordee eontre ies creanmers héré-
ditaires *; .

20 Dans le cas o des créanciers d'un ﬁls de famille
possesseur d’un pécule castrens obtiennent la séparation
des patrimoines., elle est accordée contre les créanciers.
de ce fils antérieurs 4 I’acquisition du pécule castrens?;

3° Dans. le cas ol la séparation est accordée au pa-
tron & une aflranchie gut & accepté avant de mourir une
successton onéreuse, la séparation est accordée contre
les créanciers de 1a successmn que l'affranchie avart
acceptée3 | | |

4* Dans le cas. de séparation accordée au fils de
famille ‘pour son pécule non castrens, elle est accordée.
dans ce cas tout spécial contre le fisc®. Nous' ne pen-
sons pas que le fils de famille plit réclamer un pareil
bénéfice contre les autres créanciers de son pére, car

une ‘exception ne doit pas étre étendue;
 8° Dans le cas (trés-rare) ot les créan01ers de I'héri-
- tier sont frauduleusement 18sés par I'adition d'hérédité,
la séparation des pammomes est accordée contre les'
_créanciers de la succession ® |

6° Aux cas ou la séparatlon est accordée au fiduciaire
ou a ses créanciers, elle est encore accordée contre Jes
créanclers de la succession®

1 Inst.; biv. T, tit. xix, § 1. — L. 1, §uit., h. t. ff.

2 L.4,§6,h.t. ff. - ~
3 L. 6, h. t. ff.
& L 3, § 4. De menoribus , fL.

§5,h .
1,§6, h. ¢
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7“ Enfin, quand la.séparation est accordée aux créan-
~ciers de la succession, contre qui est-elle accordée?

-Décider cette question, c'est prendre  parti dans" la
. querelle que Papinien soutenait contre Paul et Ulpzen
Nous pensons que Paul et Ulpien soutenaient les vrais

principes, que non-seulement la séparation est accordée

- contre les créanciers de I'héritier, mais aussi contre I’hé-
ritier lui-méme. Nous pensons que, certes, les créan-
ciers héréditaires font une injure a I'héritier en doutant
de sa solvabilité'. La question, du reste, est déllcate,
et nous y reviendrons; constatons seulement pour_le
moment, 1’opinion des auteurs. Cujas ® prend parti pour
- Papinien, tout en reconnalssant que ce n’est qu'une
faveur faite aux créanciers héréditaires. Voét est plus
précis : il repousse énergiquement opinion de Papinien.
Quant a Pothier, 11 garde une neutralité complete et
constate seulement la querelle |

Sectidn V..
A légard de quels biens et dans quel délai peut-on
- demander la séparation des patrimoines 2

92. Cette question, qui en théorie ne préSente'pas de
difficulté réelle, de savoir & I’égard ‘de quels biens la
séparation des patrimoines était accordée, cette question

devait dans la pratique présenter des difficultés assez

grandes. Faire cesser la confusion de deux patrlmomes
n’est pas chose facile, alors sartout que celui contre
qui 'on réclame la séparation a un intérét évident a
opérer la confusion. Nous ne dirons que peu de chose

11,8, §4. Qui éatisdare coganiur, ff.
2 Cujas, In Paulum, lib. X1I, qusestionum.

™ Ea-ia-aries sl o 1~
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sur.- cette question, qui' appartient: par beaucoup: de
cOtés au chapltre destiné 3 étudier les effets de la. sépa- '
ration.. . | | | -
~Reprenons, en nous aldant de la sectlon précedente,:
" '-les différents cas ol la séparation a liew.. - ...
1° Dans ce cas, la séparation est accordée a l’égard
de tous les biens qui composaient la fortune du défunt;
ses,créanciers n’auront droit: que sur ces biens-la ; mais
aussi- sur tous ces biens-l%.. Et-nous voulons dire
‘que non-seulement les créanciers ( que Pesclave - de-
venu héritier nécessaire- aura empéchés - de venir I'in-.
quiéter personnellement a I'avenir) auront- droit - et
sur le patrimoine du défunt exstant au moment de sa
mort, mais encore sur tout ce gue I’héritier nécessaire
acquerra emw heereditarid causd ; ¢’est ce que décide for-
~ mellement-Cujas®. Ainsi le défunt était nu propriétaire,
~d’un immeuble ; depuis sa mort 1'usufruit s'est éteint ;
sans aucun doute, quoique l'usufruit ne se- soit pas
- eteint a son profit, c¢’est cependant une acqulsltlon que
Ihéritier nécessaire a faite-ew heredilaria- causd , - les
créanciers héréditaires en profiteront. A
- Faudrait-il décider que si I'héritier nécessaire a  vendu
| des biens de I’hérédité ou 4 fait quelque autre acte prou-
vant qu’il accepte le role que le droit civil lui impose,
faudrait-il- décider dans ces cas que I’héritier nécessalre.
ne pourra plus demander la séparation des patrimoines ?
-~ .Nous n’osons décider, les textes étant muets & ce
sujet. Nous ferons seulement remarquer que le préteur
“accordant la séparation cognitd causd, il pourra, suivant
les cas, voir si dans cet acte de I'héritier 1l n'y a pas

 Gujas, Troctatus 8 ad ‘:Affrz'caﬂum, ”
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quelque analogie avec le cas ou le créancier héréditaire
a accepté I’héritier pour débiteur '. |
2° Dans ce cas, la séparation a lieu a Végard des
biens formant le pécule castrens. Les créanciers de ce
pécule n’auront droit que sur ce pécule, ou du moins
ils n’auront de privilége que sur les biens du pécule,
car Ja question de savoir s’ils pourront exercer leur
créance sur les biens étrangers au pécule est une ques-
tion que ne tranche en aucune facon le texte du Digeste.
3° Les créanciers de la succession échue al’affranchie,
et que le patron héritier de 1’afiranchie a écartés de la
succession de cette affranchie, n’ont droit évidemment
qu'aux biens de la succession du testateur et non aux
biens de la succession de V’affranchie. Mais, selon nous,
1ls auraient droit a 'usufrunit d’'un immeuble dont le
testateur n’aurait en que la nue propriété, et cela par
application de la doctrine de la loi 5, doctrine qu’il faut
généraliser.
-k Lefisc n’aura droit dans ce cas tout spémal que sur
les biens du pére de famille, mais 1 encore nous apph-
querons la loi 5. * |
- 5° Dans ce cas tout spécial et trés-rare ou la sépara-
tion est accordée a un héritier contre les créanciers de
la succession , nous devons décider comme nous déci-
derons quand la séparation est accordée aux créanciers
héréditaires contre I'héritier. -
6° Lorsque le fiduciaire ou ses créanciers obtiennent
la séparation des patrimoines contre les créanciers de
la succession que le fiduciaire a ét6 contraint d’accepter,
il est évident encore que les créanciers de cette succes-

t Lex 4, §44, h. t. fi.
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sion ont droit & tous les biens exstants de cette succes-
sion et & tous ceux qui sont venus ew causd hereditarid,
toujours par application de la lo1 9. |
7° Les créanciers d’une succession demandent la
séparation des patrimoines, contre quels biens peuvent-
ils la demander? Le législateur pouvait choisir entre
deux partis : ou il devait permettre aux créanciers de-
demander que tel bien de la succession fiit séparé des
biens de I'héritier, ou il devait décider que la demande
de séparation embrassat tous les biens de la succession.
Le législateur romain- dut nécessairement adopter ce
dernier parti'. En effet, dans les idées romaines, le
patrimoine forme un tout qu’on ne peut diviser; si par
hasard quelques créanciers ont un droit de gage, ce
n'est quune exception, car, nous le savons, en prin-
cipe le patrimoine ne se divise pas. On sasit tout le
patrimoine du Romain insolvable, on vend tout son
patrimoine, le préteur envoie en possession de fout le
patrimoine. Or, la séparation n'étant qu’un incident de
la procédure d’envoi en possession, lorsque le préteur
scinda la fortune de celui qui est saisi, lorsqu’il ressus-
cita I'hérédité, il dut le faire d’une maniére absolue et
entiere. C étalt une conséquence logique des 1dées ro-
maines sur les patrimoines, sur la familia. La séparation
dut donc embrasser tout ce qui composait la fortune duo
* défunt en biens exstants et en biens & venir (nous fai-
sons allusion par 1a a la loi ). Cependant, dans une
matiere foute d’équité, il est difficile que les principes
puissent s’appliquer avec une rigueur inviolable. Aussi
voyons-nous. que les jurisconsultes apportent des tem-

t Ce parti, du reste, est adopté dans les autres cas de sépafation.
3.
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péraments au principe que le patrimoine séparé com-
prend tous les biens qui formaient ce patrimoine avant
la confasion. Si les biens des deux .patrimoines sont
. complétement confondus ( et nous parlons d’une confu-
sion.matérielle, car la confusion civile existe), on ne
pourra demander la séparation des patrimoines, cela
est évident. Et de méme, si ’on ne peut séparer du
patrimoine de I'héritier qu’une partie du patrimoine du
défunt, bien qu’en principe on ne puisse diviser un
patrimoine , 1'on respectera cependant la confusion ma-
térielle qui s’est opérée sanctionnant la confusion civile;
et. le préteur n’accordera la séparation des patrimoines
que relativement aux biens que I'on peut distinguer de
la fortune de I'héritier’. - -

Que ferons-nous si depuis I'adition 'héritier a disposé
du patrimoine ou.de partie du patrimoine? Dans le
premier cas annulerons-nous la disposition, dans le
second cas annulerons-nous ces dispositions partielles
que Théritier. a faites? En aucune facon®. Le préteur,
pour. étre équitable, ne peut pas commettre une injus-
tice , et ce serait chose inique que de révoquer des alié-
nations que I’héritier a:faites'de bonne foi'; que les tiers
ont: acceptées croyant acquérir du propriétaire incom-
mutable (ce qui est vrai en droit civil ). Dans ce cas, le
préteur - accordera la séparation, mais les aliénations

seront respectées ; et d’ailleurs les créanciers de la suc-

cession ne peuvent-ils pas s’imputer a faute leur lenteur
a..demander la séparation.. Cependant il ne faut pas
porter trop loince: respect des actes de I’héritier. Nous
respectons les aliénations de la propriété, mais nous ne

L. 4,§12, h. t. fT,
2 L. 2 h.t fl. '
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respectons pas les aliénations partielles de la propriété
ou du moins les droits réels accessoires constitués sur la
propriété, et 'immeuble ou le meuble donné ‘en gage,
- hypothéqué par I'héritier, sera compris dans les biens
séparés et y sera compris comme bien entierement libre®.
Cependant, quoique le’ jurisconsulte ne fasse aucune
restriction a cette. distinction, nous pensons que les
créanciers héréditaires devront d’abord s'indemniser
sur les biens que I'héritier n’aurait grevés d’aucuns
droits réels. Mais cette opinion, qul nous est msplrée
par I’équité, n’est appuyée d’aucun texte. '

Il est une question queles textes de notre titre n’exa-
minent pas et qu’il serait pourtant intéressant de décider.
Le préteur respectera-t-il les droits réels principaux
consentis par I'héritier de bonne fo1 comme il respecte’
les aliénations totales de la propriété , ou bien annulera-
t—il ces constitutions de droits réels principaux comme
il annule les constitutions de-droits réels accessoires ?
En un mot, le préteur respectera-t-il les servitudes y
["usufruit constitués de bonne foi sur les biens de la
succession ? Nous pensons que oui, car ce sont de vrais
démembrements de la propriété, et d’ailleurs, nous
pensons que dans le principe le préteur respectait méme
les constitations de gage et d’hypotheéque, puisque c’est
une décision spéciale de Sévere et d’ Antonin qui a dé- -
cidé que les gages et les hypotheques ne seralent pas’
respecteés. | |

Quand nous disons que le préteur respectera lés alié-
~ nations faites par I'héritier, nous n’entendons pas dire

“que P'héritier profitera de ces aliénations. Il en profitera

1 L.4,§ 3, h. t. ff.
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si le- produit de ces-aliénations est confondu dans son
patrimoine de fagon & ne pouvoir pas étre séparé ', Mais
- si le prix est encore du, mais si le prix, quoique payé,
peut se ‘distinguer des autres biens de I'héritier, nous
comprendrons ce prix dans le patrimoine du- défunt,
car la loi 5 nous semble applicable de tous points & ce
cas. . .

Nous pourrions nous demander si le préteur respec-
tera toute autre aliénation que la vente. La loi 2 ne
parle que de la vente, et pour nous nous n’hésitons
"pas a décider que l’ahéuatlon A titre gratuit serait an-
nulée par le préteur, ou du moins qu'elle ne serait
respectée. qu’autant que les créanciers héréditaires
pourraient s'indemniser sur les autres biens de la suc-
cession. |

Que dirons-nous. de l’échange‘? Bien que la lo1 2 ne
parle que de la vente, nous peunsons cependant qu’il
faut assimiler ’échange & la vente et le respecter.
D’ailleurs les créanciers ne trouvent-ils pas, en vertu
de la loi 5, I’équivalent dans la fortune de Vhéritier,
quitte & indemniser I'héritier s'il a dt payer une soulte
dans I'échange? Nous devons dire que les derniéres
solutions que nous venons de donner ne.sont appuyées
par aucun fexte. -

Nous ferons seulement remarquer que, lorsque le
préteur respecte des aliénations, il les suppose faites
de bonne foi. Le jurisconsulte, dans la loi 2, ne parle
que de la bonne foi de I'héritier, mais il suppose,celle
du tiers. Si I’héritier a vendu de mauvaise foi & un
acheteur de bonne foi, nous pensons que le préteur

t L.1,§12, h. t. ff.




— 39 —
accorderait la séparation des patrimoines relativement
" & ces biens; cependant, vu la bonne foi du tiers, il
serait équitable de n’accorder la séparation, quant a
ces biens-1a, que dans le cas ou les créanciers de la
succession ne pourraient pas se payer sur les biens
non aliénes.

- 23. De tout ce que nous. venons s de dire 1l résulte
que le préteur étend la séparatlon sur tous les biens
 venant de la succession ou a l'occasion de la succes-
sion. Il ne met d’éxception a ce principe que celle que
réclame 1'équité.. Mais sera-ce la seule restriction & la
demande de séparation que ce respect des aliénations
faites par l'héritier, que ce respect de la confusion
matérielle des deux patrimoines? Et quand cette con-
fusion matérielle n’aura pas lieu, quand I'héritier n’aura
pas aliéné, sera-t-il toujours menacé d’'une séparation
de patrimoines -qui serait la ruine de son crédit et qui
deviendrait la ruine injuste de ses créanciers qu’un
long temps de possession de la part de I'héritier a pu
convaincre que ces biens héréditaires sont maintenant
dans les biens de I'héritier d’une maniére absolue? Il
est évident que, pour étre équitable, 'le préteur a.dd
imposer une limite de temps a I'exercice des droits des.
créanciers héréditaires. Cingq ans aprés I'adition d’hé-
rédité , les créanciers héréditaires- ne pourront plus
demander la séparation des patrimoines !. Nous n’in-
sisterons pas davantage sur e point.

1

{ L.4,§43, h. t. f.



_CHAPITRE DEUXIEME |

DES -EFFETS DE LA: SEPARATION DES PATRIMOINES.

24. La séparation est-accordée. Quels sont ses effets ?
Nous avons nécessairement dans le.chapitre précédent
souvent traité des effets de la séparation, et il était
difficile de faire autrement. Cependant, comme nous
ne 'avons fait qu’incidemment, nous-allons tAcher de
~ rappeler dans ce chapitre quelles sont les- conséquences
de la séparation obtenue, au risque de commettre quel-
ques répétitions. Nous nous occuperons uniquement du
cas de séparation accordée aux créanciers héréditaires;
car, pour discuter sur les effets de la séparation dans
les autres-cas, il nous faudrait des textes, et ils nous
‘manquent complétement. ' -

Nous savons que le principal effet -de la séparation
des patrimoines, c'est de corriger la confusion, de
créer deux patrimoines la ou le droit civil n’en’avait
vu qu'un-seul. Voyons quelles sont les conséquences
de la cessation de confusion. Nous examinerons ces
conséquences : - |
1°A 1’égard des créanmera herédltalres et des léga-—
taires; - o |

20 A l égard des créanciers de 'héritier ;

3° A I'égard de I'héritier.

§ 4&1'.1
25. Les créanciers héréditaires, par leur demande
de séparation , restent, selon nous, dans la méme po-



- sition ou.ils étaient avant la mort de leur débiteur.
Sils sont:forcés de respecter les aliénations ! faites par
I’héritier, c’est qu'ils sont dans la méme situation que
si-leur débiteur défunt avait lui-méme aliéné. L’héri~
tier, en gérant pro herede, a remplacé le défant, et les
créanciers héréditaires ne peuvent imputer le préjudice
que leur causent ces aliénations qu’'a eux-mémes. Ils -
devaient demander plus -tot 1a séparation des patri-

- moines. L’héritier en aliénant a fait ce qu’aurait pu
faire le défunt. Et, sans parler du principe d’équité,
c’est si bien cette idée qui a fait respecter les aliéna-
tions faites par I'héritier, que nous voyons au § 3 de
la loi 1 que les créanciers héréditaires ne- sont pas .
tenus de respecter les hypothéques consenties par I'hé- -
ritier. ‘En effet, ces hypothéques garantissant d’autres
créances que les créances. héréditaires, I'on ne peut
dire. que ’héritier en les consentant pro herede gessit,
tandis que 'aliénation des biens peut étre un acte de
gestion, et méme de bonne gestion. - .

Il est, & propos d’hypothéques consenties par T'héri-
tier, un point qui peut embarrasser. Que déciderons-
~ nous dans le cas ot I'héritier a consenti sur les. biens
~ héréditaires un droit de gage ou d’hypothéque, mais
en faveur d’un: créancier héréditaire ? Dans les rap-
ports des créanciers héréditaires enire eux,.respecte-
rons-nous cette constitution ? Nous ne le croyons pas;
car de deux choses I'une : ou le créancier auquel cette
hypothéque a été consentie demande la séparation,'-ou

1l ne la demande pas. S'il'ne la demande pas 2, il est

traité -comme un créancier de I'héritier; et alors les

1 L.9 h.t.ff.
2 L. 1,846, h. t. f.
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~ créanciers héréditaires qui ont demandé la séparatlon
ne- sont-pas tenus de respecter cette hypothéque *. .Si
- ¢e_créancier, au contraire, a demandé la séparation,
- comment, les patrimoines étant séparés, pourra-t-il
jnvoquer contre ses créanciers un acte émanant de
I’héritier- qu’il ne veut pas reconnaifre commie ayant
des droits sur la succession? « Recesserunt a persond
»-heredis, » nous dit Paul dans la loi 5. Nous de-
vons considérer que le défunt existe encore, et traiter
les créanciers héréditaires .en. conséquence. -C’est 1a
* idée qui' domine toute la séparation des patrimoines,
‘¢'est ce que prouve d’une maniére évidente la loi 3,
‘qui, nous I'avons dit déja plus haut, est une preuve
remarquable de I’annulation que fait le préteur de la
confusion civile. Et, pour étre logiques, nous-dirons,
par un argument d contrario de laloi 3, que sl un
des biens de la succession avait été hypothéqué & I'un
des créanciers de I’héritier par le défunt, ce créancier
aurait le droit de venir jure hypothecario sur ce bien
de la succession, et que les créanciers de la.succession
seralent forcés de 'admetire a exercer son hypotheque,
absolument comme ils seraient contraints de respecter
l’hypotheque d’un créancier qui ne serait pas créancier
~ de I’héritier. Cette opinion, qui n’est pas formellement
écrite dans les textes, ne nous parait cependant pas
douteuse. Nous la puisons dans le dernier paragraphe
de la loi-4. Nous voyons dans ce paragraphe que la
‘séparation a tellement fait disparaitre la confusion,
que l'esclave devenu héritier nécessaire qui avait des
créances ® contre le testateur peut venir au nombre

1 [.4,§3, bt ff
? 11 peut parattre singulier qu'un esclave ait des créances contre son
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des créanciers et concourt au partage des hiens - de
’hérédité. Cette décision nous semble fournir i notre
opinion un argument d fortiori. En effet, ce créancier
hypothécaire, alors méme que 14 séparation n’edt pas
été accordée, elit pu exercer son hypotheque; il I'ett
pu si I'héritier n’etit pas fait adition. Pourquoi ne le
pourrait-il pas quand la confusion a été rescindée? La
conséquence de ce que nous venons de dire, ¢ est que
si parmi les créanciers de la succession qui n’ont pas
demandé la réparation, il en est qui avaient des droits
de gage ou d’hypothéque sur les biens de la succes-
sion, -ils pourront exercer ces droits au préjudice des
créanciers qui ont demandé la séparation. ‘Et il y a
deux motifs pour décider ainsi. D’abord les créanciers
héréditaires qui n’ont pas demandé la separation sont
traités comme des créanciers de 'héritier ; et, de plus,
la séparation  demandée par leur cocréancier ne peut
“pas leur nuire.- | | - '
- 26. Nous venons de poser en principe que la sépa-
ration des patrimoines est de nul effet dans les rapports
des créanciers héréditaires entre eux: Un exemple ren-
dra mieux notre pensée : -

Titius meurt; il institue Maavius son héritier. La for-
tune de Maevius se compose en actif de 100, les dettes
gélevent a 200, ainsi réparties : Primus est créancier
de 100, Secundus de 100. Primus demande la sépara-
~ tion ; i1l espere que la succession de Titius est-moins
insolvable que ne le seraient les patrimoines confon- -

-

maitre; mais nous remarquerens que la.matiére de la separation. est de
droit prétorien, pour lequel les dettes naturelles sont aussi sacrées que
Jes dettes civiles.

1 1..4,8§16, h.t. fi.
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dus de Titius et de Maevius. Secundus pense autrement ;
il :ne- demande pas la séparation.  Quels seront dans
cet-état les droits de Premus sur la fortune de Titius?
Pourra-t-il dire : Vous, Secundus, vous n’avez pas de-
mandé la séparation des patrimoines, vous n’étes pour
moi. qu'un créancier de I’héritier !'? Secundus aura une
réponse bien facile : Vous demandez la séparation;
vous voulez donc vous placer dans la méme situation
que §'il n’y avait pas eu adition. Dans ce cas, vous
auriez partagé avec moi; nous aurions eu chacun 50.
Prenons chacun 50. Vous ne pouvez vous plaindre;
vous avez obtenu ce que vous demandiez : la restitu-
tion contre la confusion. Que maintenant moi, Secun-
dus, Je fasse courir a ma créance les chances de la
confusion; que ces 50 que je' prends ne me restent
pas, c’est possible : cela dépendra du degré de solva-
hilité de I’héritier. Mais vous, Primus, vous ne pouvez
pas vous enrichir & mes dépens. Nos droits sont égaux;
et, puisque vous avez demandé la restitution contre la
confusion, vous devez en accepter les conséquences,
bonnes ou mauvaises. -~ . . |

L’exemple que nous venons de donner montre quelle
est la position des créanciers héréditaires entre enx.
Elle est ce qu’elle aurait été s'il n’y avait pas eu con-
fusion; elle est également cela entre les créanciers
héréditaires qui ont demandé la séparation et les créan-
ciers de I'héritier ou I’héritier.

Il est bien évident que les légataires du défunt qui
ont demandé la séparation des patrimoines ne seront
payés que s'il y a dans la fortune de ce défunt de quoi

t L.1,§16, h. t. ff.
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payer et les créanciers ¢ui ont demandé la séparation
et ceux qui ne I'ont pas demandée; sans cela ils nui-
raient. aux créanciers héréditaires qui n’ont pas de-
mandé la séparation, et ils ne peuvent pas leur nuire.

- La séparation des patrimoines ayant rétabli les choses

dans I'état ou elles seraient sans I'adition de I'hérédité,
il est évident que les légataires ne peuvent pas passer

~ avant.les créanciers héréditaires, qu’ils aient ou non

demandé la-séparation .

- §2.

27. En ce qui touche les créanciers de I'héritier, la

- séparation a-t-elle cet effet logiquement inflexible de

faire cesser toute confusion d’une maniére absolue?
Evidemment non. Cette séparation tranchée, caracté-
risée n’existe que tant que les créanciers héréditaires
qui ont demandé la séparation ont intérét & demander
cette séparation. Du moment que leur intérét a cessé,
c'est-3~-dire du moment qu’ils sont payés, peu leur
importe ce que devient le reste de Phérédité. Dans ce
cas nous rentrons dans les régles du droit civil. Le
secours accordé par le préteur a eu son effet, et nous
suivrons alors les régles du droit civil en ce qui touche
les créanciers de I'héritier ou les créanciers de la suc-
cession qui ont accepté la personne de I'héritier. Pour
eux en effet il n’y a pas de motifs de continuer les effets
de la séparation, ils exerceront leurs droits sur le
patrimoine de !'héritier composé des biens propres a

I'héritier et de ceux qui restent de la succession, les

créanciers héréditaires qui ont demandé la séparation

¢ 1L13,§2,h¢t-ﬂ‘-
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une fois payés'. Pour eux, les aliénations partielles
faites par I'héritier sont aussi respectables que les alie-
nations totales. Ils devront respecter les constitutions
d’usufruit, de servitudes, de gage, d’hypotheque que
I’héritier aurait faites, pourvu qu'il n’entre amcune
fraude dans ces constitutions. o

Les créanciers de I'héritier exercent leurs droits sur
un tout autre patrimoine que celui sur lequel les crean-
ciers héréditaires qui ont demandé la séparation ont
exercé leurs droits. Cependant, comme nous l'avons
fait remarquer, 11 peut entrer dans ce patrimoine de
héritier des biens venant de la succession. Ce sont les
restes du patrimoine du défunt, les créanciers ayant
demandé la séparation une fois payés. Sera-ce ceux-
la seulement? Non, car il se peut que des biens du
défunt arrivent pour payer les créanciers de I'héritier
alors méme que les créanciers héréditaires qui ont de-
mandé la séparation ne sont pas payés intégralement.
Ces biens seront ceux que les créanciers héréditaires
qui n’ont pas demandé la séparation ont obtenus par
leur concours avec les créanciers héréditaires qui ont
demandé¢ la séparation, biens dont ils ne peuvent pro-
fiter seuls et qu’ils doivent remettre dans la masse des
biens de I’héritier dont ils ont suivi la foi.

Il est évident que les créanciérs de I'héritier seront
tenus de respecter les hypothéques que les créanciers
héréditaires ayant demandé la séparation des patri-
moines avalent sur les biens de I’héritier et que la
séparation n’a pas pu éteindre. De méme qu’ils sont
obligés de supporter que leurs cocréanciers gui ont

t L. 4, §17, h. t. £,
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exercé sur les biens séparés’' un droit de cautionnement
réel au personnel viennent ensuite comme créanciers
contre le débiteur principal, I’héritier. |

. La loi 3, dont la décision est la source de 1’0p1n10n
que nous venons d'émetire, présente une difficulté. Bien
que cette difficulté n’ait point un trait direct a notre
matiére , comme elle setrouve dans uneloide notre titre,
nous 'examinerons. Papinien décide que le créancier
qui a obtenu portion de son payement sur les biens de
la succession qu'’il a poursuivie comme fidéjusseur peut
revenir ensuite sur les biens du débiteur principal.

N’est-ce pas contraire & ce principe, qu'en agissant

contre une des personnes tenues envers lul pour une

méme créance, le créancier éteint son action ? Cujas,
lorsqu’ll traite in extenso la loi de Papinien, ne souléve
pas cetie objection. Faudrait-il dire que dans ce cas le
créancier n’a pas éteint son action en prenant part a la
distribution des blens de la succession parce qu’il n'y-
a pas eu dans l’espece litiscontestatio. En effet 1a créance
peut ne pas étre contestée, le créancier concourt sur les
biens de la succession, il n’y a pas eu lLtisconiesiatio.
Donc le droit n’est pas éteint, le créancier peut venir
exercer contre 1’héritier débiteur principal.

Dans leurs relations entre eux, les créanciers de I'hé-
ritier n’ont rien de changé ; ils admettent avec eux les
créanciers de la succession qui n'ont pas demandé la
séparation, et 1ls auront en échange les biens de la
succession que ces créanciers apportent dans la masse
commune. |

1 L. 3, pr., h. t. ff.
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- § 3°.
- 28. Mais quels seront les effets de la séparation des
p‘atrimoineé a 'égard de I'héritier?

" Dans - les relations de I'héritier avec ses créanciers
ou -avec les créanciers de la succession qui n ont pas
demandé la séparation, rien n’est changé.

Quelles sont les modifications que la séparation ap-
porte-dans les relations de I'héritier avec les créanciers
héréditaires qui ont demandé la séparation? Cest 12
que se présente la difficulté la plus sérieuse de notre
matiére. Nous avons dit dans le § 1* ce qué nous pen-
sions relativement aux aliénations faites par I'héritier,
aliénations de la propriété ou autres. Mais en ce qui
touche la personne de I'héritier, que déciderons-nous?

‘L’étude des principes nous a semblé ne devoir don-
ner aucune hésitation. L’héritier avait accepté le sort,
le-rdle que lui donnait soit la loi, soit la volonté du
~défunt, et dans ce vrai contrat qui résulte de 'accep-
tation d'une hérédité il avait apporté son consentement.
Si les créanciers héréditaires s’étaient tus, leur consen-
tement ett été acquis. Mais le préteur permet aux
créanciers de ne pas consentir;. ce consentement tacite
et pour ainsi dire forcé que le droit civil imposait aux
créanciers héréditaires, le préteur permet de le refuser.
Il ne dit pas que le créancier de la succession devra
donner son consentement. En cas de silence, on suppose
le consentement, de méme que le droit civil interpréte
le silence de I’héritier sien ; mais de méme que le droit
civil permet & I'héritier sien de s’abstenir, et par 13 lui
permet de retirer son consentement, de méme le pré-
teur permeft au créancier héréditaire de retirer son
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consentement par le moyen de la séparatlon des patrl-

B mmnes. |

Quel[e ost donc la conséquence de la demande de._
séparatlon ? C’est que le contrat résultant de. l’accepta—-
tion d’ hérédlté manque d'un des éléments essentiels &

tout contrat, le consentement d’une des parues Le-
contrat n’existe done plus entre ¢es parues Qu'll existe
eu égard aux créanciers hérédltalres qui n ont, pas de-—

mandé la séparatlon qu il existe eu egard aux créan-

-ciers de l’herltler, peu. lmporte “cela est res inter alios -
acta eh’ ce qui’ touche-les rapports de I’héritier et des
| -créanmers héréditaires qui ont demsndé la separatlon.

Aussi’ admettons = nous complétement l’epmlon de

?Paul ! et d’ Ulpien %, et méme nous avouons qite  nous
ne comprenons guére comment Papzmen a pu adOpter |
T'opinion ‘qu'il soutient: De deux choses 'une : “ou la
“demandede séparatlon ne crée qu’un privilége, ou elle
fait cesser la confusion; ¢’est-a-dire I'acceptation d’hé-
 rédité (pour ceux qui demandent la séparation). Si‘elle

e crée qu'un privilége, il ne faut pas seulement que
les éréanciers héréditaires qui ont demandé la sépara-
tion- des’ patrlmomes pulssent venir sur les biens de
l’herltler, les -créanciers: qui; de gré ou de force, ont

+suivi la foi de I’héritier une fois payés, il faut que les

- créanciers’ héréditaires qui ont demandé la séparation
puissent achever de se faire payer sur les biens de
l’hérltler en concours avec les autres créanciers héré-
dltalres et les créanciers:. _de_Théritier. C'est ce que
personne n'a Jamals admls Que 51gn1ﬁe alors. cette opi-

L5 bt &
2 L.4,§47, h. t. ff.
'3.L.3,§2, h. t. .
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nion gl consigte a créer comme un autre privilége pour
les créanciers de I'héritier sur le patrimoine de I'héritier,
qui serait _tou;qura tenu par son acceptation envers les
créanciers qui n'ont pas voulu reconnaitre cette accep-
tation? Nous dirons done qu’en ce qui touche les rela-
tions des créanciers héréditaires (ui ont demandé la
séparation et de I'héritier, aucune relation n’existe.
Personnellement I'héritier ne peut pas étre tenu envers
des créanciers qui ont repoussé le contrat que cet héri-
tier leur offrait de consentir, L’héritier n’est pas lié, pas
plus que ne serait 1ié un donateur qui verrait sa polli-
citation sans réponse. Comment I’héritier pourrait-il éfre
tenu envers des créanciers qui, refusant de reconnatre
ses actes, ne consentiraient 3 prendre dans son accep-
tation que le cbté utile pour eux ? | -

29. Nous avons étudié les effets de la séparatlon des
patrimoines dans le cas ou elle est accordée aux créan-
ciers héréditaires. Il nous resterait & étudier ces effels
dans les autres cas assez nombreux ou la séparation
est accordée. Mais nous ne ferions qu’inventer, les
textes étant d’un silence complet & cet égard. Et, si la
verité est difficile a trouver quand le législateur parle,

on risque fort de ne pas la rencontrer quand on veut
parler & sa place.



LA SEPARATION DES PATRIMOINES

DROIT FRANGAIS.

INTRODUCTION.

1. Taire. lhlstmre de la séparatlon des patnmomes.
depuis _le droit romain jusqu'au Code civil serait un
- travail intéressant. Mais nous avons cru qu’il valait
mieux aborder immédiatement la législation actgelle, |
~ en mentionnant toutefois, 3 mesure que les questions
se présenteront, ce que décidait sur les pomts difficiles
* Pancienne jurisprudence francaise. Cependant nous ne
~ pouvons COmMIEncer - étude des articles. 878, ,879,
880, 884, 2141 du Code civil sans esquisser & grands
| tralts les modlﬁcatlons prmmpales apportées par l'an—
cien droit frangais A la séparation des patrimoines or-
gaplsée par le droit romain. ' ,

. 2. Sous le droit coutumier la séparation accordée aux
- ¢réanciers et aux légatalres_ du défunt sub31sta seule,
les droits sur lesquels les aulres séparations étaient fon-
dées étant tombés -en désuétude. Et dans le cas ou la
‘séparation subsista, ce ne fut plus un droit secondaire,
ne s'exercant que dans le cours d'une expropriation ;

le droit & la séparation devint une action pouvant
.
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g exercer directement, dans la forme- -ordinaire, sans
procédure précédente. Cependant on reconnaissait en-
core dans la procédure a suivre ce qu ’était Iorigine de
‘la séparation des patrimoines. A Rome, ce hénéfice ré-
sultait d’un décret’ du préteur; dans I'ancien droit fran-
cais, l'action n’était intentée qu’aprés l'obtention de.
lettres de chancellerie. Sans doute le point de vue fiscal
était pour beaucoup dans la nécessité de. cette obten-
tion ; mais cette nécessité rappelle 1'origine de la sépa-
ration des patrimoines, car il est & remarquer que dans
beaucoup de cas ot le droit romain exigeait un décret
du préteur, les lettres de chancellerie étaient ex1gées
dans l’anclenne procédure. francaise. Nous savons que
Leébrun® a ‘contesté cette nécessité, Bernard Automne
et Ferrizre * sont d’une opinion contraire ; Lebrun lui-
méme ne conteste pas que ces leltres de ‘chancellerie
‘n’aient été nécessaires dans un temps il dlt seulement
qu’'elles sont devenues inutiles. - s

3. Il y avait certainement encore d’autres pomts de
'dlﬂ'érence avec le droit romain dans les diverses cou-
tumes, mais il existe entre le droit romain et I’ancien
droit frangais une grande similitude. Et c’est ce que
prouvent les écrits de tous les jurisconsultes coutu-
miers : « C’est. une maliére que nous empruntons toute
w du droit romain, duquel il semble par conséquent qu'il
» ne se faudmzt elozgne'r gue par des raisons trés—zmpor-
» tantes | R '

"1 Lebrun, Trasté des successions, liv. TV, chap. 1t sect. 1,8 25. *
2 Bernard Automne, ‘Conférences de droit fmncms avec le droit ro~
mam au titre des Séparanons

3 Ferrnére Recueil.et avis des coutumeers swr la coutume de Pams
t. 11, 4455 ne 54
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Nous. empruntons ce passage & Lebrun! sans.nous
dissimuler-quil prouve aussi que quelques juriscon-

sultes ne. professaient. pas le méme Trespect pour les

décisions: du- droit romain. D’un autre coté, on soute-
nait contre Lebrun et Pothier l'existence de certains
cas de séparation que ceux -ci refusaient de recon-
naitre dans notre droit, mais que le droit romain: avait

admis. Nous constaterons les décisions coutumiéres
sur les différents points & mesure qu’ils se présente-

ront dans l’etude de la matiere au point de vue da
droit actuel. o |
4. Dans le droit coutumier il ne parait y avoir

qu une seule coutume qui se soit complétement écariée
“du droit romain en ce qui concerne la séparation des

patrimoines. C’est-la coutume du Hainaut, qui refusait
ce bénéfice aux créanciers du défant. Ceci est prouve

- par un arrét du parlement de Flandres, rendu au mois
~de juin 1672, aprés vérification falte de- 1’usage par

deux turbes des praticiens du pays®. ..

5. Lalégislation intermédiaire n’a rieri_ changé & cet
état-de choses, pas plus quelle n’avait changé en géné-
ral le droit civil tel qu’il existait avant 1789. En
effet 'article 14 de la loi de brumaire an VII, apres

~avoir établi 'ordre dans lequel les créanciers ayant

privilége ou hypothéque seront colloqués, se termine
ainsi :.« Le-fout sans préjudice du droit qu’ont les créan-

» ciers des personnes décédées ot les légataires, de de-

" » mander la distinction et la séparation des patrimoines,
» conformément aux los. » Ceci prouve que la loi de
brumaire ne changeait rien aux dispositions des an-

£

I Successions , liv. IV, chap. 11, sect. 1, § 18.
2 Merlin, Rép., vo Séparation des pairim., sect. 1,

-
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ciennes- coutumes relativement & la- séparation. Ce que
cet article prouve aussi, c’est que la séparation n’'était
 plus accordée qu’aux créanciers et légataires du défunt.
_Remarquons encore avee Merlin que la loi de brumaire,
- n'ayant rien introduit de nouveau dans cette matiere,
ne changeait pas méme la jurisprudence tout excep-
tionnelle du Hainaut. |
- 6. Cet apercu de la séparation des patrimoines telle
que I'avaient organisée les coutumes pourra nous servir
3 expliquer quelques-unes des difficultés du Code civil.
En effet les rédacteurs du Code dans les articles 878,
879, 880, se sont inspirés de Pothier, ils I'ont suivi i la
lettre ainsi que nous I'établirons. Or, Pothier lul-méme
ayant suivi en cette matiére les errements du droit ro-
- main, il en résulte que nous pourrons nous guider sur
le droit romain pour arriver a la solution de certaines
questions. Aussi, dans beaucoup de cas, le laconisme
du Code sera suppléé par les décisions.de Lebrun, -de
Pothier, par celles des jurisconsultés romains. Mais dans
Varticle 2141 le législateur moderne a innové. Dans
cette innovation, comme dans toutes celles qu’il s'est
permises, il y a et il devait y avoir des lacunes consi-
dérables. Jusqu'ou le législateur a-t-il voulu aller en
écrivant article 21112 A-t-il voulu changer de fond en
comble ce qu'il n’aurait fait qu'indiquer dans les ar-
ticles 878, 879? a-t-il voulu seulement ajouter. & ces
articles la publicité? Ces questions, que nous ne faisons
qu'indiquer, sont difficiles & résoudre; les textes sont
trés-rares, et nous n'avons pas pour suppléer i leur
rareté des discussions étendues devant les assemblées
législatives. Aussi la recherché de I'intention des rédac-
teurs du Code est pour ainsi dire impossible.
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4. Nous suivrons dans notre thése francaise la méme
division que dans notre these romaine' nous bornant
aux quelques modifications nécessitées par la différence -
des deux droits. -

"On verra dans un premler chapltre quels sont ceux
que la loi admet & 1'exercice de ce droit et ceux a qui
elle le refuse ;

- Dans un second ceux contre qm l’actlon doit dtre
| mtentée s

Dans un tr0151eme, quels blens peuvent étre l’ob‘]et‘
de la demande en séparation ;

Dans un quatriéme, dans quelle forme et dans quels
délais la demande doit étre formée, et quelles mesures
sont & prendre pour la conservation du droit;

~ Dans un cinquiéme, la nature et les effets de I'in-
scrlptlon prescrite par l'article 2114 du Code civil au
“oréancier qui veut former cette demande a l’égard des
immeubles 3 |

. Et dans un sixiéme et dernier chapltre, les effets de
]a demande |

.‘..I..Inmi' ) @Ghﬁ'rl"“' - ’ .
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~ Section L.

De ceuso a qui la loi accorde la séparation.

- 8. La séparation est.ﬁaccmjdée : 1° aux créanciers du
défunt; 2° a ses légataires. Nous trouvons le droit des
créanciers énoncé formellement dans Iarticle 878, mais
le droit des légataires i la- separatlon n’est pomt men-
tionné dans cet article. Faut-il en conclure que le
législateur a cru avoir donné dans Particle 1017 une
garantie suffisante aux légataires de la succession? La
~ doctrine et la jurisprudence soutiennent le contraire,-
et avec raison selon nous. Sans doute le ]ég1s]ateur,
dans larticle 101'7, a beaucoup fait (et méme beau-
coup tr0p) pour les légataires ; mais en conclure que
cette erreur des rédacteurs du Code doit priver les léga-
taires du droit & la séparation des patrlmomes serait
bien mal interpréter la pensée du législateur de 1804.
La discussion au conseil d’Etat prouve que 'on a voulu
suivre les errements de I'ancien droit !, lequel accordait
la séparation aux légataires du défunt comme !’avait
fait le droit romain. Il est bien. vrai que Dlarticle 878,
outre ses erreurs de rédaction, contient cette omission

1mportante, 1l ne parle pas des légatalres- mais de

! Pothier, Des successions , chap. v, sect. 1v. — Lebrun,, Des succes-
- Stoms. -—-Lauterbach , cap. ur, §§1, 2, 3
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pareilles omissions sont malheureusement fréquentes
dans la rédaction de nos lois et ne peuvent.pas priver
de leurs droits une classe de créanciers respectables a
tous les titres. En effet, ainsi que nous ’avons déja
établi dans notre these sur le droit romain ?, les 1éga-
taires sont de véritables créanciers, sinon du défunt,
au moins de la succession. Et si 'on voulait leur enlever

‘leur droit & la séparation par des querelles de mots,

nous pourrions le leur restituer au moyen de ce rai-

~ sonnement. Du reste personne, que nous sachions, ne

conteste ce droit aux légataires du défunt; tous les
auteurs déplorent ’omission de 1’article 878, mais an-

. cun ne s’est servi de cette omission pour contester le

droit des légataires. S’il fallait un argument de texte
pour réparer 'omission de l'article 878, cet argument

nous serait d’ailleurs fourni par I'article 2411 : « Les
» créanciers et légataires qui demandent la séparation des

» biens du défunt, conformément & l'article 878, au titre
» des Successions, etc. » Outre ces raisons déduites de
I'histoire de la séparation des patrimoines, du texte
méme du Code, il est une réponse facile & I'argument
que I'on pourrait trouver contre le droit des légataires
dans I'article 10417. Cet article ne donne qu’une hypo-
theque aux légataires, mais si la succession est pure-
ment mobiliére, ou encore si les créanciers de I'héritier
ont obtenu contre lui un jugement, qu’arrivera-t-il ?
Dans le premier cas il est évident que l'article 1017
donne un droit qui ne trouve pas d’objet sur lequel il

- puisse étre exercé. Dans le second cas, 1l ne donnera

souvent aux légataires-qu'un droit illusoire, car les

1 Thése romaine, sect. 111, in fine.
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créanciers. de 'héritier qui ont une hypothéque judi-
ciaire ;peuvent inscrire cette hypotheque avant que
les légataires. aient fait inscrire la leur, et sans qu’on
puisse les accuser de négligence ; ils ne savaient peut-
- étre pas qu’il existit un testament en leur faveur. Dans
le cas ot on trouve une hypothéque légale ayant son
rang, indépendamment de toute inscription, du jour
ou la propriété a passé sur la téte de I'héritier, 'hypo-"
théque que lui accorde l'article 1017 serait sans utilité
pour le légataire *. Il faut done tenir pour constant que
les légataires comme les créanciers du défunt ont droit
au bénéfice de séparation. o

~ Les régles. qui concernent les créanciers n étant pas
les mémes que celles qui concernent les légataires , nous
‘allons les exposer séparément.

§ 481'.

Des créanciers du défunt.

- 9. L’article 878 crée par sa rédaction des difficultés
que la doctrine et la jurisprudence ont heureusement
tranchées. En effet, I'article 878 se rapporte par ses
termes mémes & Particle 877, dont il semble n’étre que
la continuation. Or I’article 877 ne parle que des créan-
ciers du défunt ayant titre exécutoire, et logiquement
il faudrait conclure que les créanciers du défunt qui
n’ont pas de titre exécufoire ne peuvent se prévaloir
du bénéfice de Particle 878. Cependant la doctrine ? et la
jurisprudence ne font pas cette distinction; conformes
en cela 3 I'ancienne jurisprudence, elles accordent le

1 Dufresne, p. 5.
2 Chabot, art. 878, n° 4.
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bénéfice de séparation aussi bien aux créanciers qui
n'ont pas de titre exécutoire qu'a ceux qui en sont

munis. Nous ne nous arréterons pas davantage sur un

point que nous ne croyons contesté par personne.
10. 1l est une autre question que nous traiterons

plus a fond, non pas qu’elle soit discatée mainte-

nant, mais elle I'a été dans I'ancienne jurisprudence,
et par de telles autorités qu’elle mérite d’étre examinée.
Les créanciers hypothécaires ont-ils droit au bénéfice
de la séparation? Telle est la question que discutait
Pothier *, et qu’il résolvait négativement; Lebrun?, au
contraire, décidait avec Domat ® et d’Héricourt* que les
créanciers hypothécaires avaient, aussi bien que les
créanciers chirographaires, droit & la séparation.

Dans I'ancienne jurisprudence, alors que les hypo-

theques étalent occultes, que le droit de suite existait
indépendamment de toute inscription, que 'hypothé-

que, dans certaines coutumes an moins, frappait aussi
bien les meubles que les immeubles, 'opinion de Po-
thier pouvait se soutenir, ce grand jurisconsulte avait
certainement de bonnes raisons pour lui lorsqu’il di-
sait : « Le droit de séparation est inutile auw créanciers
» hypothécaires dans les coutumes ou les meubles sont
» susceptibles d’ hypotheques , et, dans nos coutumes, lors-

» que la succession n'est composée que dimmeubles: la

» raison en est que Paction hypothécaire leur suffit pour
» étre payés sur ces biens; a I'ewclusion des créanciers de
n Lhéritier, qui ne peuvent étre mis en ordre d'hypotheque

1 Pothijer, chap. v, art. 4, Des successions.

® Lebrun, Successions , liv. IV, chap. 11, sect. 1, §12.

3 Domat, liv. III, tit. 11.

* D’Héricourt, Vente des tmmeubles, chap. 11, sect. 11, § 45.
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» SUr ces biens qu'apres. tous les créanciers hypothécaires
»_du défunt ; car Uhéritier, leur débiteur, n'ayant les biens
» du défunt qu’a la charge des hypotheéques des créanciers
» du défunt, wa pu les hypothéquer & ses propres créan-
» ciers que sous cette charge. Il w'a pu leur -donner d’hy-
» pothéques quw’apres celles du défunt. » La jurisprudence
du parlement de Normandie était conforme & cette doc-
~ trine. Lebrun répondait qu’il était des cas ou les créan-
ciers hypothécaires du défunt pouvaient avoir intérét
a invoquer plutdt la séparation des patrimoines que
leur hypothéque, ce qui était vrai. Il suffisait pour cela
de supposer que I'héritier avait consenti une hypo-
theque sur ses biens présents et a venir, avant que
" le défunt et consenti I'hypothéque a ses créanciers.
Avec les principes de l'ancien droit frangais, il n’est
pas douteux que dans ce cas les créanciers de I'héritier
auralent primé les créanciers hypothécaires du défunt.
Et Lebrun soutenait qu'aucun texte ne refusant aux
~créanciers hypothécaires du défunt le droit de de-
mander la séparation, on ne pouvait leur refuser, ce
droit, et les traiter ainsi moins favorablement qu’on ne
traiterait des créanciers purement chirographaires.
Quant & Domat, il allait bien plus loin que Lebrun,
car 1l se demandait s1 les créanciers hypothécaires n’au-
raient pas seuls droit & la séparation. Il décidait cepen-
dant que les créanciers cédulaires du défunt auraient
droit au bénéfice : « Ce n’est pas I hypothéque qui donne ce -
» droit, mais bien la seule qualité de créancier. » Nous
croyons que la vraie doctrine était celle de Lebrun;
c’est, en tout cas, celle que les interprétes du Code ont
adoptée, et la question présenterait encore maintenant
de I'intérét. Supposons en effet qu'un créancier hypo-
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_lhécalre du défunt n’ait pomt encore pris inscription :
les créanciers de I'héritier qui auraient une hypothéque
pourraient la faire inscrire avant celle des créanciers .
du défunt; en tout cas, les hypothéques légales de la
femme de I’héritier, de ses pupilles, frappant indépen-
damment de toute inscription I'immeuble au moment
ou la propriété est transférée, primeraient l’hypol;heque
non encore inscrite du créancier du défunt. Mais, nous
le répétons, la question n’est plus discutée ; amourd’hm
surtout-que nos hypothéques conventionnelles sont spé-
ciales, 'intérét des créanciers du défunt a user du bé-
néﬁce de séparatlon est un intéret non contesté, et
nous ne connaissons qu’un seul arrdt® qui ait refusé aux
créanciers hypothécaires du défunt le dr01l; de deman-
der la séparation des pairimoines.

~ Ce que pous avons dit du créancier dont la dette est
garantie par un .cautionnement réel, nous le dirons a
fortiort de celui dont la dette n’est garantie que par un
cautionnement personnel L'intérét du. créancier de la
succession & pouvoir invogquer le bénéfice de séparatlon
est i¢i ‘encore plus évident, il se peut que la cautlon
qu1 garantissait sa dette devienne insolvable.

11, Nous avons essayé de prouver jusqu’ici que la
séparation des patrimoines était un droit que pouvaient
invoquer tous les créanciers du défunt; faut-il com-
~ prendre parmi ces créanciers ceux méme dont la créance
n’est qu’'une créance a terme ou conditionnelle? Ce
point n’a jamais fait doute. Papinien, dans sa loi 4 au
Digeste, leur reconnait ce droit; il n’est point d’auteur
.coutumler qui le lear ait refusé tous les interprétes du

1 Cour de Paris’, 22 aotit 4 818.

-
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Code .civil sont unanimes quant a la question de prin-
cige; On ne peut se dissimuler que I'application de ce
principe offre quelques difficultés. Un jurisconsulte *
moderne dit que rien n’empéche, dans le cas d’une
dette conditionnelle, de prendre la valeur sur les biens
séparés , d’attribuer cette part a 'héritier qui donnera
caution de rendre la somme si la condition vient & se
réaliser. Ce jurisconsulte ne donne aucune décision en
ce qui touche la dette & terme. Nous sommes compléte-
ment de I'avis énoncé par M. Marcadé en ce qui touche
la deite conditionnelle; mais cependant nous pensons
que, dans certains cas, il faudra distinguer. Nous ap-
pliquerons le principe quand-1'héritier pourra fournir
caution; mais si I'héritier ne peut pas fournir caution,
et que le créancier, au contraire, soit une personne
- solvable et fournissant, lui, de bonnes cautions, ne peut-
on pas lui confier la chose, si c’est un corps certain

- qu’ll serait dangereux de laisser aux mains de I’héri-

tier? S1 c¢’est une somme d’argent, ne peut-on pas en
ordonner le dépdt par analogie avec ce que décide I'ar-
ticle 807? Nous pensons qu’il y a la une question de
fait que le tribunal peut apprécier souverainement, sans
cependant nier que le principe conserve la possession
de la. chose due au débiteur jusqu’a l'arrivée de la
condition. | o o

Que décider dans le cas ot nous nous trouvons en
_présence d'une dette a terme? Ici ce n’est point |'exis~
tence de la dette qui est un empéchement au payement
immeédiat, c’est le bénéfice du terme. Si ce bénéfice
avait ét¢ stipulé en faveur du créancier, nous ne faisons

t Marcad¢, art. 878, 1. — Chabot de.I’Allier, t. III, P.. 629, sur- 878.
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aucqn doute d’admettre qu'il pourra .y renoncer et
demander le payement immédiat. Mais le plus souvent
le terme- est stipulé en faveur du débiteur; la demande
de séparation des patrimoines lui fait-elle perdre ce
bénéfice? On ne peut pas tirer un argument de Parti-
cle 1188 pour faire perdre au débiteur le bénéfice du
terme, car nous ne supposons pas 'héritier en faillite.
ou en déconfiture. Il n'y a contre lui que les craintes
peut-dtre mal fondées du créancier. Les auteurs qui ont
‘examiné la question ne disent rien de particulier pour
le eréancier a terme, ils ne parlent que du créancier
conditionnel. Selon nous, on peut par ¢ foriior:. appli-
quer au créancier a terme ce que mnous disions du
créancier conditionnel !, car dans notre cas la dette est
certaine, et les mesures conservatoires admises- pour
une dette dont I'existence n’est méme pas assurée ne
peuvent étre refusées & un créancier gui n’a contre lui
qu’un terme. Sans doute, notre décision empire la con-
dition du débiteur ; mais nous avons vu le méme ré-
sultat dans larticle 807, qui nous prouve que la loin’y
répugne pas. Nous dirons donc que le créancier a terme
peut exiger une caution de I'héritier contre lequel il a
- formé une demande en séparation des patrimoines. Que
si P’héritier ne peut donner caution, on remettra la
chose soit au créancier, soit entre les mains d’un tiers,

si cette chose est un corps certain. Si enfin la créance
~a_pour objet une somme d’'argent, on déposera la
somme & la caisse des dépots et consignations, I’héritier
en conservant la jouissance jusqu’au terme. Nous ne
nous dissimulons pas que nous donnons des décisions

1 Papinien, L. £, D. h. t.
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‘ue nous “serions fort embarrassé d"appuj(er sur des
textes du Code; mais en présence du laconisme des
tédacteurs de nos lois, on est forcé, pour exécuter leur
'pensée de trouver des moyens qu'ils auraient peut—-
‘8ire mieux fait d’indiquer eux-mémes.

12. Les créanclers chirographaires du défunt, qu ’ils
solent créanciers condltlonnels, a terme, ou détenteurs
d’une créance pure et simple, sont, entre tous, ceux
auxquels le bénéfice de la séparation est le plus utile.
En effet, n’ayant rien qui garantisse leur créance, ils se
verraient primer sur les biens du défunt par les créan-
ciers de-I'héritier, ayant soit une hypoth‘éque légale,
soit une hypotheque qénérale, soit méme une hypo-
théque spéciale. |

13. Nous avons vu que si en droit romain les prm—-
cipes sur le patrimoine exigeaient que la séparation em-
brassit tous les biens du défunt, ils n’empéchaient pas
que chacun' des créanciers du défant ptit demander
seul la séparation. Notre législation, qui n’a pas, comme
nous le verrons, admis la premiére de ces régles, admet
la seconde. Nous ne pourrions pas, il est vrai, prouver
cette décision par des textes; mais il est évident que la
lo1 n’a pas exigé la réunion el; I'entente des créanciers
héréditaires pour que le droit pat étre exercé. D'ail-
Jeurs, exiger la réanion des créanciers pour une mesure
conservatoire serait une idée contraire aux principes,
et pour une telle exigence il et fallu un texte de loi
spécial; 1l n’en est pas besoin pour que chaque créancier
ait individuellement V'exercice du droit. Autrement la
séparation deviendrait presqug, impossible. Les créan-
ciers peuvent ne pas se connaitre, étre éloignés les uns
des autres, et cela tellement que-le rapprochement soit -
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;dﬁi’*lclle. Dans tous les cas, cette nécessité d’entente |
produlralt des lenteurs préjudiciables aux créanciers

diligents: De plus, n’y aurait-il pas & craindre la col-
lusion? Le créancier héréditaire diligent, ayant une
créance imporfante, verrait son droit -sacrifié par le

créancier négligent ou par celui qui aurait vendu sa

résistance aux créancmrs de l’hérltler ou a I'héritier
lui-méme.

.. 1%. Nous n’examinerons pas la question de s Savoir
si le créancier qui a I’héritier pour débiteur principal

et la succession pour caution peut demander la sépara-.

tion. Nous avons déja rencontré ce point dans notre

travail -sur le. droit romain ', ol nous avons examing
- aussi la question qui s’éléve au cas ou le-créancier de
la succession a pour caution 'héritier de cette succes-

sion. Nous ajouterons seulement sur. ce dernier point
que, refuser dans ce casle droit de séparation au crean-
cier, serait de toute injustice. En effet, la précaution

du créancier deviendrait pour lui-un préjudice.-

~L’héritier créancier de la succession peut aussi, s'il
a des cohéritiers, demander la séparation. Sa créance
n’est éteinte que pour partie par la confusion, il obtlen-
dra la séparation pour-ce qui lui reste di*. - e

" Delvincourt® a prévu une espéce assez compliquee,

mais trés-pratique. Un fils succéde & son pére et a sa
_ mére; cette derniére avait des repnses a exercer- contre

son mari. Les créanciers de la mére demandent la sépa-
ration des patrimoines, aucune raison n’empéche que

1, 3, De. sepézmtionibus; ff. — Domﬁt, liv. III, tit. 11, sect. 1. —

Vazeille, art. 878, n° 3. .
- 2 Pothier, Successions, chap. v. — L. 7, De separ., C.
¢ Delvincourt, notes sur.la page 57, IL

—
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la sugeession de leur débitrice ne soif séparée du patri-
moine de Vhériiier. Mais-dans ce patrimaine il y a la
succession du mari de la débitrice, la question s'éleve
sur ce point: Les créanciers de la mére peuvent-ils
demander que la succession da mari de leur débitrice
soit' séparée du patrimaine du fils? Evidemment oui,
puisque du chef de.leur débitrice ils sont créanciers de
la succession du mari, contre lequel leur débitrice avait
des reprises a2 exercer.. Ef ¢'est ainsi que décidait
d Heéricourt*. La seule abjection que lon pourrait
faire, c'est gue le fils héritier de la succession créan-
ciére el de la succession débitrice a éteint la dette par
la confusion. Mais ceite objection ® n'en est pas une,
puisque ¢'est justement paur: éviter la confusion que
~ fois po.._u_r t@utes. que, qua_nd .1.1-1.1 ya pour ijec.tlon A la
séparation que la confusion, cetie objection n’est pas
admissible, car elle n’est autre chose que la réponse a
une demande par la demande elle~-méme.

11 est encore une guestion que nous ne ferons que
rappeler,l’ayant déji examinée dansnotre these romaine:
I'héritier conire lequel on . a demandé la séparation
venant & mourir, ses créanciers peuvent demander la
séparation, mais seulement contre I'héritier de cet héri-
tier, jamais -contre la succession dont leur débiteur
était héritier °. |

1 D'Héricourt, Vente pwr décret, chap. 11, sect. XI.

2 Chabot, 878. .

3 Delvmcourt ll. Notes sur la page 57.—L. 1, § 8, De sepamtw-
nibus, ff.



g
SR T 4

L'
ST N e
S o e T

§ 24,

Des légataires du défunt.

1.8. Nous avons dit plus haut (n° 8) comment le
droit des légataires ne pouvait_étre contesté,. nous

~avons essayé de démontrer que ce droit a la sépara-

tion des patrimoines ne faisait pas double emploi avec
I'aciion hypothécaire que leur accorde si malheureuse-
ment 'article 4017. 1l ne nous reste plus qu’a exami-
ner dans quels cas la séparation des patrimoines sera

utile aux légataires du défunt. Et d’abord il nous faut
écarter une objection qui ne nous parait pas sérieuse,

mais qu’il faut cependant réfuter, puisqu’elle a été
prodmte

L'on a dif que parmi les légataires,,ceux-la seuls qui

avaient un titre authentique pouvaient user du bénéfice
de Varticle 878, et cela parce que 2141 exige I'inserip-

tion en ce qui touche les immeubles, et que 2148 ne
permet de s’inscrire qu’en vertu d'un titre authentique.
L'on dit aussi que 2128 s'oppose a ce qu'un acte passé

en pays étranger donne un drait d’hypothéque en France,
et I’on en conclut que le légataire qui ne pourrait pré-
senter qu'un testament fait & Pétranger ne pourrait
user du bénéfice de 878. Nous répondrons qu'il ne
s'agit pas icl d’hypotheque , que I'article 2148 ne peut
donc pas s'appliquer ici, pas plus que 2128. 11 s'agit
ici d’'une créance privilégiée pour laquelle la manifes-
tation seule de la veolonté du défunt sufit, lbrsque cette

volonté est légalement comstatée'. D'ailleurs, avec le

 Grenier, Successions.
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systéme que nous combattons, il faudrait exiger aussi
un titre authentique des créanciers, car eux aussi sont
soumis a la formalité de 2111, et c’est ce qu’on ne peut
soutenir. Et nous le répetons, il ne s ’agit pas ici d’une
hypothéque. - | . e
~ 16. Mais revenons & la question plus pratique de
savoir a quels légataires le bénéfice de séparation peut
servir. Les légataires sont légataires universels, ou &
titre universel , ou a titre particulier. Nous allons exa-
miner la question a ces trois points de vue.

Légatasres universels. Leur titre les rend propriétaires
de toute la succession,. ils ont méme souvent la sai-
sine. Mais le legs peut étre 3 terme, il peut dépendre
d’une condition, et ils ne peuvent alors conserver leurs
droits contre les créanciers de I'héritier légitime qu’au
moyen de la sépagation. Et si le legs est un legs de meu-
bles, ils ne peuvent aussi conserver leurs droits que
par la demande de séparation, seul moyen d’empécher
la confusion entre les meubles de I'héritier et les meu-
bles de la succession. |

Légataires a titre universel. Ce que nous avons dil;
du légataire universel s’applique a fortior: aux légataires
a titre universel. Sans doute, souvent ils pourront reven-
diquer purement et simplement ce qui leur a été légué;
mais souvent aussi il y aura une liquidation a faire . et
alors 1ls auront besoin de la séparation des patrimoines,
surtout lorsque Jeur legs consistera dans une quote-part
du mobilier dont la confusion est facile avec le mobi-
lier de I'héritier. Leur intéréta demander la séparation
eést. encore évident au cas ol le legs est conditionnel ou
soumis a un terme.

Légalaires particuliers, Si le legs est-un legs de corps
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cerlain, il est évident que le 1égalaire, qui a Iaction in
rem (1014) contre tout detenteur de I'objet a lui légué,

n’a pas besoin de la séparation des patrimoines; mais

cependant cela ne peut s’appliquer qu’aux 1mmeubles,
et le légataire a un grand intérét & demander la sépara-
tion §'il s’agit -de meubles légués & cause -de 2279. Il
a méme intérét & demander la séparation quand il luai
a été légué des immeubles, cetie mesure lul assurera la
restitution des fruits. Le legs peut étre soumis 4 un
terme, a une condition, et dans ce cas il peut ne pas

~ voulolr laisser entre les mains d’un mauavais administra-

teur 'immeuble a lai légué, et surtout le meuble pour
lequel il a de plus & craindre les conséquences du pl in-

cipe de I'article 2279.

- Lintérét du légataire particulier est bien plus évi-

dent encore au cas ou il est légataire d'une somme
d’argent ou d’une quantité quelconque. Dans ce: cas
son intérét est le méme que celui de tout créancier de
la succession, et chercher & P’établir serait une inutile

- répélition de ce que nous avons dit dans le paragraphe

précédenl; | | |
11 est bien évident que par‘]a regle de bon sens nemo
liberalis nist liberatus, les légataires ne peuvent jamais

-exercer leurs droits au préjudice des créanciers du

défunt. ,
-“Nous né reviendrons pas sur la maniere de procéder

~au cas ot le legs est & terme ou sans condition. Ce que
nous avons dit pour les créances qui ne sont pas pures

et simples s’applique également en matiére de legs. -

- -
-~
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Section II.
De ceuw 4 qui la loi refuse la séparation des palrimoines.

17. La loi refuse le bénéfice de la séparation des
patrimoines : 1° aux créanciers de Uhéritier toujours;
2° aux créanciers et légataires du défunt quelquefois,
et dans des circonstances que nous aurons a déterminer.

§ ,16‘1'
" Des créanciers de Phéritier.

18. Nous avons vu dans notre these.sur. le droit
. romain que la loi1 4; § 2, De separat., réservait aux
seuls créanciers du défunt le bénéfice de séparation.
Ulpien nous en donne un motif bien décisif: « Nam
licet alicut ; adjiciendo creditorem , creditoris sut fucere
deteriorem conditionem. » Nous ne discuterons pas ce
point, il nous semble évident. Cependant I'ancienne
jurisprudence francaise n’admet pas les principes du
droit romain. La seule chose qu’on puisse dire pour la
justifier , - c'est- que I'héritier n’était pas obligé envers
les créanciers du defunt,.tant que les titres exécutoires
contre le défunt n’avaient pas été déclarés tels contre
lui par un jugement'. Il en résultait méme que les
créanciers personnels de ’héritier qui avaient soit ob-
tenu un jugement, soit inscrit des titres hypothécaires
antérieurement a I’obtention du titre exécutoire par les
créanciers du défunt, étaient préférés a ces créanciers

! Coutume de Paris, art. 168. — Ordonn. de Henri II (1549), art. 1.



— 7] —
du défunt.. La plupart des auteurs avaient tiré une
fausse conséquence de ces principes : selon eux, la pro-
hibition romaine qui enlavait le bénéfice de séparation

‘aux oréanciers de 'héritier ne pouvait pas étre appli=

quée dans la jurisprudence frangaise'. Domat?® lui-
méme céda au mouvemeni général , il ne gotdite pas le
raisonnement d’ Ulpien, I'accuse de subtilité et veut que,
par un méme esprit de justice, le bénéfice de séparation
soit accordé aux . créanciers de I'héritier comme & ¢eux

~du défunt. Nous devons ajouter quun magistrat (le
président Espiard), dans un traité sur les successions,
- faisait remarquer que dans le ressort de certains parle- .
" ments, surtout en Normandie et en Bourgogne, les
biens de Phéritier se trouvaient hypothéqués de plein

droit aux créanciers du défunt du jour de ladition.
Nous .devons reconnattre qu’il et été dur alors de
refuser en pareil cas le droit de séparation aux créan-
ciers de I'héritier, surtout aux créanciers chirogra~

‘phaires primés par lhypﬁtheque des créanmers du

défunt. - . | .
- Cette JﬁPlSprudeﬁce étalt Vlvement ahtaquee : I£

) faut convensr que l'on vit ainst o palais, et que beau-—

» coup de monde y est prévenu de ceite opinion. » Telles

1 Cest ce qu’attestent, pour 16 parletitent de Paris, Brodeau, lettre H,

§ 194 pour le parlement de Rouen, Basnage, & 1r; liv.. IV, it 1,

chap. vir, — Enfin, un arrét du parlement de Paris (14 aoiit 1628) fixa
la jurisprudence dans ce sens. Le président de Vérdun prononc¢a cet
arr8t on robe rouge, jugeant 8h thase que I héndfice de séparation peut

‘étre obtenu par les créanciers de I'hérilier atissi bien que par teux du
défunt. (Journal du Palass, t. 11, p. 633, édition de 1704.)

2 Domat, Loss civiles, liv. I, tit. 11, sect. 1, § 4. — Brillon, Juris-
prudence unwerselle vo Séparation, § 4 ~— De Montvalon, Des succes-
stons, t. 1, p. 160. S _
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sont les paroles:de Lebrun ', qui, avec Pothier 2, défen-
dait -les - vrais- principes posés par le droit romain.
« Pourguot;, dit Pothier , un débiteur qui accepte une suc-
». cesston onéreuse ne pourrait-il pas contracter , au préju-
».dice de ses créanciers, la dette qu'il contracte envers
» les créanciers de la succession par cetie acceptation, de
v la méme maniere qu'tl peut contracter, au préjudice
» de ses créanciers , toute autre dette pour quelque cause
» que ce soit? » Ces paroles de Pothier ne sont que- la
paraphrase de la loi d’ Ulpien. o

- Lebrun ajoutait : « D’ailleurs serait-il juste que I'on
» put rendre inutile une adition d’hérédité pure et
» simple, qui oblige indistinctement & payer les dettes
» du défunt par des titres qui, étant sous seing privé,
» n’ont point de date certaine? Et ne serait-ce pas un
» moyen infaillible pour se décharger des dettes d’une
»-succession que 1’on aurait acceptée témérairement,
» que de susciter ou feindre a plaisir des créanciers
» chirographaires qui séparent les patrimoines et absor-
» bent les biens de I'héritier? » On aurait. pu lui ré-
~ pondre en exigeant des créanmers de I'héritier pour
demander la séparation une date certaine antérieure
a ladition d’hérédité. ,

En résumé, ’ancienne JllI‘lSpI‘lldﬁIlCG avait bien des
raisons d’étre, et si Pothier et Lebrun sont plus con-
formes au principe, nous devons reconnaitre qu’ils ne
répondent rien aux arguments tirés de la pratique de
certaines coutumes. Ils raisonnent avec les. principes
romains-et négligent les changements que les nouveaux
principes coutumiers avaient introduits.

! Lebrun, liv. IV, chap. 11, sect. 1.
3 Pothier, Successions, chap. v, art. &.
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- Le Code civil, qui n’est & proprement parler ‘que la
reproduction de Pothier, a donc snivi la doctrine ro-
maine dans l'art. 881; et le Code a pu‘le faire plus
facilement que ne le pouvait Pothier, ayant supprimé
ces principes coutumiers que Basnage, Espiard et Domat
invoquaient contre le droit romain.

19, Est-ce & dire que les créanciers de l’herltler
seront complétement 2 la' merci -de leur débiteur, qui
pourra méconnaitre leurs droits par une acceptation
frauduleuse d'une succession évidemment mauvaise?
Le: droit-romain avait prévu ce cas' et avait auforisé
les créanciers frauduleusement 1ésés a demander la res-.
cision de 1’adition ; mais le jurisconsulte reconnait que
cette rescision sera-difficile, car enfin le principe est
« sibt imputent qui cum tall contramerunt. » Lebiin avait
adopté ici le systeme de la‘loi 1, comme dans {dus les
autres points de cette matiere il a suivi les errements
du droit romain. Pour nous, nous n’hésitons pas a
penser que le grand principe de I'article 1167 trouve-
rait ici son application. Remarquons seulement que,
pour anéantir l'acceptation de la succession, il faut

prouver le concert frauduleux de I'héritier et des créan-

ciers du défunt, car tout ce que les tiers ont fait de
bonne foi avec I'héritier est valable, et les droits qui
en résultent leur sont acquis irrévocablement *. De plus,
comine la fraude ne se présume pas, ce sera aux .créan-

ciers de I'héritier a prouver le concert frauduleux ce
'.qm ne sera pas facile, nous en convenons. .

Un auteur® bien recommandable refuse compléte-

A, § ,h t. ff., et L. 3, qullnfraudem ff.
h. t. ff.

?
<" Chabot, Successions, art. 881, n° 2,
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ment-aux créanciers de Lhéritier le droit d’invoguer
Iarticle 1467. M. Ghabot fonde son opinion sur les ter=
mes mémes de 1167 : « Ils (les créanciers) dotvent
» néanmoins, quant a leurs droits énoncés au litre Des
D SUCCESSIONS. .. $e-conformer aum régles qui y sont pres<
» crites. » Bt M. Chabot , s’emparant de ces derniers mots
de V'article 1467, en tire la conclusion suivante : « Il est
» bien dit dans Uarticle 7188, au titre Des successions , que
» les créanciers du successible peuvent faire révoguer dans
» leur intérét la renonciation qu'il a faite d la succession
» qui lut étnit échue et se faire auloriser & accepter cette
» succession en son lieu et place, mais 1l n’est dit dans
» aucun des ariicles , soil du titre Des successions , sotl des
» autres titres du Code, que les créanciers personnels de
» I héritier qui a accepté une succession aient le droit de
» faire révoquer cetle acceplation ow d’en empécher les
» effels s et, au contraire, il est de principe élémentasre
» que Pacceptation est trrévocable avec la seule ewception
» énoncée dans 783. » Il est impossible d’admettre I'opi-
nion de M. Chabot, qui, d’aillears, se contredit lui-
méme, puisque s’il refuse aux créanciers de ’héritier
le droit de faire annuler P'acceptation de la succession,
il leur accorde cependant; en vertu de cé méme arti-
cle 1167, le droit d’empécher les créanciers da défunt
de se faire payer sur les biens de |’héritier. Mais laissant
de coté cette contradiction, voyons si I'argument que
nous présente M. Chabot n’est pas facilement réfutable.
I’argument est un argument & conirario, ce qui ne lui
donne pas grande valeur, et de plus, il n’est méme pas
concluant. En effet, 788 ne donne pas le droit de faire
révoquer la renonciation, comme le dit M. Chabot; il
permet seulement aux créanciers de se faire autoriser a
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accepter au lieu et place de 'héritier a 1'égard duquel
la renonciation continue & subsister. On ne peut donc
~ pas méme tirer un argument a contrario de I'article 788.
L’article 1167 pose dans son alinéa premier une rédgle
générale trés-étendue qui comprend I'acte par lequel un
successible accepte une succession commie tout autre
acte : la loi ne fait aucune distinction. Et notre droit,
qui-a introduit I'action Paulienne conire les actes de
renonciation, nous donne au contraire le moyen de
trouver un argument d fortior: dans '788, au lieu d'y
trouver un argument & conirario. En effet, on comprend
quil ait paru nécessaire aux rédacteurs du Code de
créer un article pour donner A des créanciers un droit
que leur refusait la législation romaine, et il ést d’une
argumentation erronée de trouver dans ce fait une rai-
son de penser qu'on a voulu refuser un droit qui jamais
ne fat contesté. |
§ 2%
Dies créanciers ot légataires du défunt qui ne peuvent demander

la séparation.

20. Plusieurs canses peuvent priver les créanciers
héréditaires du bénéfice de. séparation. Ces diverses
causes peuvent se réduire a quatre :

t° La confusion;

20 La renonciation;

3° La prescription ;

k° L’aliénation des biens de la succession.

21. Gonfusion'. — Nous ne trouvons pas dans notre

1 Nous ne parlons pas ici d'une confusion égale, mais d'une confu-
slon de fait toute matérielle.
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droit frangais un texte aussi précis que celui.du Digeste .
Cependant il nous parait impossible de demander la sé-
paration quant & des biens .confondus -avec. ceux de
D’héritier. Sans. nous -arréter ici & la forme a employer
ni aux mesures conservatoires du. droit, nous-dirons
que si les créanciers ont eu soin de faire faire un inven-
taire , cet inventaire pourra leur servir-a faire cesser la
confusion, et que, sils peuvent éiablir T'identité de
certains meubles corporels ayant appartenu au défunt,
tant qu’ils seront dans le délai de 880, ils pourront faire
~ séparer ces biens. Et-méme & défaut d’inventaire, nous

ne-pensons pas que la confusion puisse étre opposée
comme fin de non-recevoir aux créanciers du défunt
demandant la séparation. Nous sommes plus porté &
admettre avec un auteur recommandable®* que si les
créanciers peuvent établir I'identité 'd’un - meuble da
défunt, il ne leur sera point refusé de le faire dans les
limites de 880, bien entendu, et cela par tous les
moyens possibles. Nous n’avons parlé . de l'inventaire
que comme d'un moyen-plus régulier de constater
I'identité des objets et de faciliter la reconnaissance de
cette 1dentité. . |

“Ce que Nous venons de dire de la confuswn ne s ap-
plique qu’aux meubles corporels et nullement aux meu-
bles incorporels ni aux immeubles. En ce qui touche
les meubles incorporels, la confusion n’est pas possible
(4 moins que les débiteurs ne payent & I'héritier, ce
qui peut donner lieu & des mesures conservatoires que
nous examinerons plus loin ), mais la créance en elle-
méme ne peunt pas se confondre avec les biens de 1'hé-

1 1.4,849, h. t. ff.
2 Vazeille.

]
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ritier. Nous ne pouvons nier que cette distinction quie
nous établissons ici entre les meubles corporels et les
meubles incorporels est un peu arbitraire et que I'arti-
cle: 880 ne distingue pas; mais en cette matiére, le
]acomsme désespérant-des textes nous force, comme il

‘a forcé la jurisprudence, & suivre la doctrme des an-

ciens auteurs, que nous ne faisons que répéter, en éta-
blissant cette distinction que les textes auralent di

'falre.

En ce qu1 touche les immeubles, la confasion est im-

-p0851ble , leur identité est toujours facilement reconnais-
. sable. Nous pouvons, du reste, appuyer cette opinion

des termes de I'article 880, qui., sauf des distinctions
que nous essayerons de faire ressortir tout a I’heure,

“admet que la séparation est possible & leur égard tant

quils restent dans les mains de I’héritier. La consé-
quence de cet article n’est-elle pas que la confusion est
impossible ? A moins qu’on ne parle de quelques immeu-

“bles tout particuliers, comme les actions de la Banque-

de France, les actions de quelques canaux ou mines,

le doute ne saurait exister. Pour ces immeubles tout

b i

spéciaux, le texte de 880 nous suffirait & la rigueur;
mais en admettant méme que P'article 880 n’ait point eu

‘en vue cette classe d’immeubles, nous déciderions ce-
pendant que la confusion est impossible, car ces actions

sonf au moins des créances immobiliéres, et ce que

nous. avons dit relativement aux meubles incorporels

leur est alors applicable. .

Au reste, la confusion, quand elle peut exister, n’é-
tant qu’un obstacle de fait & 'exercice de la séparation,
elle n’empéche cet exercice que dans la limite ol elle

“existe. La confusion partielle ne fait point obstacle a
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la-séparation en ee qui touche les biens non canfondus !.
92, ‘Renonetation. — Larticle 879 est ainsi congu :
.« Ge droit me peul cependant plus élre ewercé lorsqu'ily a
» navation dans la evéance contre le défunt, par U'accepta-
-» tion de I’ héritier pour debiteur. » Naous tronvons dans
cet article e mot novation. Est-il pris dans le sens que lui
donne 1234? En aucune fagon, car alars l'article 1271,
qui nous dit que la novation s’epere ou par le change-
ment de 'objet di, ou par le changement du créan-
cier, qu par le Qhangement de débiteur, ne saurait s’ap-
pliguer-a la novation dont parle notre article 879, En
effet, il n'y a pas ici changement de la chose due, ni de
créancier, ni mdme de débiteur ; 'héritier étant 1égale-
ment la méme personne que le défunt,.il 'y a pas de
- débiteur nouveau, Nous ajouterons méme qu’il y a si
peu changement de la chosae due que la créance héré-
ditaire reste topjours la méme, avec tous ses accessoires
et toutes ses garanties, & I'inverse de ce qui arriverait
sl s’agissait d'une novation ordmalraz comme le prouve
article 1278,

Tout le monde est d‘accord qu il g'agit dans 879
d’une novation sut generis, qui n’a d’autre effet que
de faire perdre aux g¢réanciers héréditaires le droit-a la
séparation. Du reste, cette impropriété dans les termes
s'explique en-cet endroit. Dans les lois romaines ®, d'out
catte disposition est tirée, une simple acceptation. de
Ihéritier pour débiteur suffisait pour qu'il y et nova-
tion °. Justinien a changé cela dans son Cadex*, que

1 Cassation, 8 novembre 1815, -
21,.14,8§1%, h. t. fI.

3 Toullier, t. vir, nos 283, 284.
¢ L. &, De novationibus,
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article: 41271 a reproduit. Mais le mot est resté dans
les. lois. qui {raitent de la séparation, et de copie en
copie il s'est trouvé introduit dans I'article 879, sans
grand dommage du reste, puisque tout le mande s’ac-
corde sur le sens qu’il doit avoir. Il aurait mieux valu
mettre que le droit a la séparation cessait quand il y
avait de la part des créanciers héréditaires une renon-
ciation. Nous nous borngrons pour le moment 3 la
critique du commencement de 'article 879; I'examen
des derniers mots de Particle, la discussion sur leur
portée trouveront mieux leur place dans le chapitre
que nous avons consacré a I'étude de I'article 2414.

La novation, ou, pour mieux dire, la renonciation,
dont nous parle I'article 879, sera rarement une renon-
ciation expresse. Si elle existe, aucun doute n’est
possible. Ceci prouve encore gu'il faut bien se garder
d’appliquer ici les principes des articles 4 274 et snivants,
car d’aprés ces articles, cet acte ne constituerait pas une
véritable novation , mais ne serait considéré que comme
- une simple reconnaissance de la detie. La difficulté
commence quand il s'agit d’apprécier s'il résulte d'un
acte une navation tacite. Les tribunaux sont en pareille
mmatiere juges souverains. .

. Les jurisconsultes romains nous avaient enselgné‘
q.u "1l suffisait que les eréanciers héréditaires eussent ac-
-cepté qualiter gualiter 'héritier comme débiteur unique
et direct. C’est ce que.la dectrine et la jurisprudence
moderne ont admis.

Ainsi il y aura novation :

1° Si le créancier a accepté un gage, une hypotheé-

t L, 4, § 185, h. t. ff.
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,‘que une caution de la part de 1'héritier. Dans ce cas,
en. ¢ffet, loin de repousser la confusion que. la loi éta-
- blit,, le créancwr a confirmé cette con,fusmn
-0 EXIger des intéréts entraine aussi la. renoncmtlon a
la: séparation. Mais remarquons qu'il faut que les intéréts
“aient 6té ewigés ; les recevoir ne serait pas une cause de
novation, car il est possible que ces intéréts soient pris
sur la masse de la succession, et alors le créancier n’a
pas accepté la confusmn .11y ala du reste une nuance
qui variera selon les espéces ®. Aiusi, par exemple, on
'a jugé et, avec raison selon nous, que si le créancier
accepte l’mdlcatlon d'un tiers qui payera les intéréts en
Vacquit de I'héritier, encore bien que le créanc:1er n’ait
‘déchargé ni I'héritier ni la succession, il aurait. cepen-
dant encouru la déchéance du droit de séparation ; car
accepter ce tiers pour débiteur, c’est la méme chose
qu ‘accepter 'héritier lui-méme. |

3° La signification d’un titre exécutoire, l’asmgnatwn
donnée & Jhéritier ne sont pas par elles-mémes des
renonciations au droit de demander la séparation. La
loi romaine * nous P'a déja dit, ce créancier peut avolr
été forcé de faire ces poursmtes. L’exécution méme
~d’un titre exécutoire ne ferait pas présumer la renon-
ciation si elle était-faite sur des biens de la succession.
Mais si la. procédure ne peut se comprendre qu’avec
I'idée que le créancier poursuit I'héritier personnelle-
ment, s’il fait saisir les biens de cet héritier, s'il pro-

1 Cassation, 7 décembre 41844. V. Dalloz, Successz'ons; n°. 12, —
_CaSS 30 Janvler4834 Y. Dalloz, 1834, 1, 136.
Chabol; — Vazeille , 879. |
3 Cour de Paris, 1¢r mvése XIII. — Sirey, I, 640.
4 L, ult.,, h. t. f. — L. 2, C. h. t.

3



1‘ diiity an ordie ouvert sur les blens de} cet. hérltler"
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alors il sera év1dent que ce créancler a accepté la~ cen-

~fusion 1égale “et .qu’il sera alors déchu du dr01t de
~ demander la séparation*. ' AR

T se pourrait cependant que le creancler n alt pas

perdu son. droit & la séparation, quoique ayant pour-
‘suivi I’héritier ou ses biens. Ce sera. quand celui-¢i serd
obligé personnellement ou que ses biens seront. hypo—
"théqués pour la ‘stireté de cette dette. Ainsi le défunt
- était' débiteur principal, lhérltler avait cautmnne per-—-
sonnellement ou en engageant ses biens. Ou bien encore, |
~T'héritier était- le débiteur prmclpal que le défunt- avait

cautionné. Nous avions examiné ce pomt en droit ro=
main 2. Nul n’est censé renoncer a un hénéﬁce étabh

én sa faveur; dans- ces cas, le créancier en aglssant
ne doit étre considéré que comme ayant agi contre

I'héritier en vertu de D'action qu il avalt dlrectement

. contre 1111 .

4 Une simple prorogatmn de terme donneralt-elle

lieu & l’apphcauon de 879? Nous pensons que oui *
‘Deux auteurs ‘ont soutend le contraire, et ils se sont

fondés sur ce que 2039 décide que le delal accordé au

,deb‘lteur ne libére pas-la caution, parce qu’il n'y a pas

13 une novation dans le sens de 1281. Nous 'répbndrqns
qu'il ne s’agit pas ici de la novation de 1271 et'de

- 1281, mais de ce que 879 appelle_ novation ou accep—

LS - -7 . »
e L ' £
- _,_,1 \ .

!

1 Montpelher, 26 févrler 4840 — V. Slrey, 10, 2, 206
2L3§flh1;i-'f o
-3 Dormeau, De jur. cév., hb XXIII cap. 20, 31.-C. de‘lcass., 22

juin 1841, :
¢ Malleville.

5 Chabot. — Delvincourt.
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tatigp de l’hérltler ‘pour débiteur, abstraction faite -de
la-personne du défunt. Or, il n'y a pas, selon nous,
| dzacqeptatlon plus formelle que-celle qui se prodult par
la prolongatlon d’un terme. , |

‘Nous pourrions, en recherchant dans la ]llI‘lSpI‘Il—
denqe, trouver bien d’autres exemples de renonciation
tacite ; mais il faudrait donner i notre.travail une
étendue qu'll ne comporte pas; il nous suffit d’avorr
indiqué 'esprit et la tendance de la doctrme et de la
jurisprudence sur ce point.

23, Prescription. — Nous avons vu qu a Rome la
demande de -s.éparatlon pouvait étre intentée pendant
cing ans, a partir du jour de l'adition’, qu’il s’a_gi‘l;
de meubles ou d’immeubles.:

‘Notre ancien droit n’avait § cet égard ﬁxé aucun
délai; la prescription était donc acquise a I'héritier
seulement au bout de trente ans 2. |

Le Code civil a établi des regles toutes nouvelles
daus 'article 880. On distingue entre les meubles ef les
- immeubles. Pour ceux-ci, il permet 1'exercice de I'ac-
tion en séparation tant qu’ils sont aux mains de I'héri-
tier; mais en e¢e qui touche les meubles, le législateur
a pensé qu’apres un certain délai.ils seraient confondus
aveo les biens de I'héritier, si bien qu'ils ne seralent
pas reconnaissables. o

Aussi, trois ans aprés I'ouverture de la succession,
la séparation’ ne pourra plus étre demandée a I’égard
des meubles. Remarquons qu’ici la prescription a deux
raisons d’étre particuliéres : d’abord une nécessité de
crédil, et ensmite la présomption de confusion maté-

1 L.4,§13,h. t. fI.
2 Pothier, Successions, VII, 5
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melle, présomptlon 1égale. Awussi, lors méme qg’apréé

FATLY

les trois années il serait en fait possible de distinguer
‘les.meubles de la succession, il ne serait cependant pas
posmhle lega]emenl; de le falre I’on comprend facile-

ment pourquoi le législateur a établi ici une prescrip-.
tion particuliere, et du reste nous retronverons cette
matiére dans notre- chapitre IV, A]Outons eependant que
sila créance étalt,prescpli;e avant. le délai de. trois ans

pour le droit a exercer sur les meubles, a une époque
“quelconque pour lés droits & exercer sur les immeubles,

mais avant que les immeubles soient sortis des mains de
Phéritier, il est bien évident que le droit & la séparation

- cesserait d’emster en méme temps que la créance dont

il n’est qu’'un accessoire. - SR
24. Aliénation des biens de la successzon. — En ce
qui touche les meubles, 'article 880 est muet; mais-

‘nous pouvons tirer un g fortzom de sa décision en ma-
tiére d’immeubles. Du reste, I'article 2279 garanl;lra

toujours le tiers, a moins quil n’y ait mauvaise foi,
puisque 2279 ne présume que le titre. Seulement la
mauvaise fol devra étre prouvée par le créanmer héré-
dltalre pulsque la bonne foi est toujours présumée
En ce qui touche les immeubles, l'aliénation éteint

‘le droit e séparation (sauf, bien entendu, ce que nous

Verrons plus loin en fraitant de P arficle 24 1 1). Le droit
romain’, notre ancienne jurisprudence® étaLent formels

a.cet égard ) |
Ce que nous dlSOIlS de la Vente nous le dlI‘OIlS de

'll_ﬁé(;han-ge, 880 ne dlstmgue. pas, nousn ’éprouvons pasicl
la difficulté que nous avons rencontrée en droit romiain.

4 L. 2, bt 1.
‘2 Lebrun. — Domat , liv. III, tit. 11, sect. I.
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‘Si-la’ chose vendue par I'héritier n’a pas(encore eté
payée, les créanciers de la succession pourront-ils faire
' comprendre le prix d& parmi les biens de la succession
et demander la séparatlon a 'égard de ce prix ? L’ affir-
mative nous semble évidente ; nous avons vu ce point
en droit romain, nous n’y reviendrons pas *.

11 est une hypothese qui offre quelques dlfﬁcultés
Quid si Phéritier a vendu un immeuble de la succession
avec faculté de rachat, ou il existe en sa faveur une
action en nullité de 1’a11énat10n ? Bl Tacheteur n’a pas
encore payé le prix, les créanciers du défun_t auront
droit & demander que cette créance soit com prise dans
les biens séparés. Si I'acheteur avait payé, pourront-ils
exercer le rachat? Nous n’en doutons pas, de méme
que nous ne doutons pas qu’ils n’aient P'exercice de
I’action en nullité, non pas en vertu de 1166, mais
parce que cette faculte de rachat, cette actlon en nul-
lité, sont attachées a des biens _du défunt., et qu’ils ont
droit sur tout le patrimoine du défunt , et que cette fa-
culté, cette action sont des créances qu’'ils trouvent
dans ce patrimoine. Quand ils-auront fait rentrer ces
biens_dans le patrimoine reconstitué du défunt, ils de-
manderont alors la séparation. o

Le droit des. créanciers héréditaires sur le p[‘lX des
choses vendues, leur droit & exercer I'action en nullité
ne se prescrivent que par trente ans; ear la premiére
partie de 880 n’est plus applicable & ces droits, qui sont
des meubles incorporels. .

Le Code, dans les expressions vraiment trop vagues
de 880, ne ‘décide pas la question de I'influence des

i Marcadé, 880. — Tou lier, 1V, ne 539, — Delvincourt, I, n° 477,
~- Poitiers, 28 janvier 1823. — Grenoble, 7 février 1827. |
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_hypotheques, droits de gage ou de nantlssement con-
~-sentis par I’héritier sur la durée de la demande de

+¥t
séparation. Nous pensons que la doctrine romaine *

‘doit étre suivie, sans nous dissimuler que les mots, |

tant qu 'ils eaistent dans la main de I héritier, semblent

.combattre cette doctrine en ce’ qm touche les drmts de

.nantlssement

—_

ICﬁAPITRE-DEUXIEME. -

GONTRE QUI LA DEMANDE EN SEPARATION DOIT - ELLE ETRE
“ INTENTEE ?

- .25, Larticle 878 porte que . Les créanciers hérédi-
tawres peuvent demander dans tous les cas, et contre tout

créancier, la séparation, etc. Il faut donc un jugement
pour obtemr la séparatlon Pourquoi, pmsque nous
convenons ‘que ceux qui y ont droit y ont-droit de
plano®? Clest que d’abord il faut qu'ils prouvent. leurs

titres, et ensuite il faut qu'il o’ y ait pas eu confusion
1_réelle des biens du ‘défunt avec ceux de I’héritier; 1l
“faut, en un mot, que la justice puisse vérifier s’il y a he_u

a,accorder la séparation. Elle. est’ de droit en ce sens

que, si toutes les conditions voulues existent, le juge
" ne pourra pas la refuser en se fondant sur l'inutilité de

Ila demande. De ce que la ceparatlon résulte d'un juge-

,, ment, il suit que le-jugement n’a d'effet qu'a 1’égard
de ceux qui- ont obtenu, et seulement contre ceux

contre qui il a été obtenu (4354 Coe.).

S OTLA, 83, bt A

2 'Lgbrun. |



. ! " LN
. - .
N
[ ] . | .

La séparatlon peut dtre demandée contre ]es créan-
ciers de l’hg,gltler confre tous ou contre 1’un d’eux seu-
lement Dans ce dernier cas indme, ceux: contre qu1 on -

I'a demandée ne peuvent pas se plalndre- car ce que
demandée prendront dans les biens du défunt dmn—
nuera d"autant la portion pour laquelle ils viendront se
faire colloquer sur les biens de I'héritier.

La séparation peut étre demandée contre tous les

- créanciers de I'héritier, quelle que soit la faveur atta-

chée ¢ a leur créance : Etiam adversus fiscum el muni-
cipes ', Cependant il s'est elevé quelques questions 4 ce
sujet. On s’est demandé si certains créanciers de 1’hé-
ritier ne devaient point étre préférés aux créanciers
héréditaires, méme sur les biens de la'succession. Nous
‘renvoyons l’examen de cette questlon au. chapitre VIe
de hotre travail. =~

- De méme que lon peut’ demander la séparation
| ‘contre un créanmer et ne pas 1a demander contrs’ les
autres quand il n’ ya qu’un héritier; de méme, §'ily a
'pluSIeurs héritiers, on peut ne- demander la séparatlon
que contre les créanciers ou le créancier de 'un d’eux,
et admettre les effets de la confusion & 1'égard des
créanciers des autres héritiers.- La sépara,tlon résultant
d'un Jugement n'a d'effet que dans les limites de 1351.

26. L'article 878. ne parait permettre, selon- quel-
ques-uns, de demander la séparation que contre les
créanciers de ’héritier. La doctrine et la Jurisprudence
ont pensé, et avec raison, que I'on pouvait encore user
du bénéﬁce de séparatlon contre -d’autres personnes.

1 L.1,84,2 h.t ff.
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Nous trouvons méme qu'en décidant ainsi 'on he ren-
contre pas contre soi le' texte de 8'78. En effet, si 'on
reporteé son attention sur les mots en fous les cas, on
- voit- que c'est 1a 1'idée principale du législateur. Les
créanciers héréditaires peuvent demander la séparation
dans tous les cas, c’esi-a-dire confre lous, et larlicle
ajoute, et.conire fout créancier, afin d’éwter toute idée
de discussion sur la question qui aurait pu s'élever : de
savoir si les créanciers héréditaires pourraient invoquer
la’ séparation contre certains créanciers de I'héritier vus
favorablement par la loi. Voyons donc quels sont ceux
contre qui les créanciers héréditaires ayant intérét a
demander la séparation pourront la demander. -
‘En premiére ligne, nous rencontrons les légataires
mémes du défunt. Devenus, par 'acceptaiion de I'hé-
ritier, créanciers de I'héritier, on ne pourrait plus invo-
quer contre eux la maxime nemo liberalis nist liberatus,
puisque les biens seraient confondus. Cette confusion
cessant , ‘et elle ne peut cesser que par la demande de
séparatlon., les créanciers héréditaires pourront séule—
ment alors invoquer la maxime que nous venons de
citer !. Et la nécessité d’accorder ce droit aux créan-
ciers est rendue plus évidente encore par I'introduction
singuliére dans notre Code de I'article 1017. En effet,
les 1égataires, en vertu de cet article, seraient préférés
. sur les immeubles de la succession aux créanciers hé-
réditaires, qui ne seraient que chirographaires, et méme
a ceux qui atraient une hypothéque non inscrite avant
- la letr & eux légataires (24134).
- Nous admettrons également les créanc;lers héréditai- .

1 C. de cass., 9 décembre 1823, — 2 prairial XIL.
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res. & demander la séparation confre leurs. cocréanciers
& qui,héritier durait concédé une hypothéque sur les
biens héréditaires. La séparation aura pour effet alors
d’anéantir- cette . hypothéque en ce qui regarde les
créanclers demandant la séparation. Et les créanciers .
qui ‘ont accepté cette hypothéque ne pourront pas se
plaindre, car, par leur acceptation, 1ls ont pris le ca-
ractére de créanciers de I’héritier, faisant abstraction de
leur position particuliére, et I'article 878 leur est ap-
plicable de tous points. Nous reviendrons sur ce point
‘dans notre chapitre VI°. ' o
- 27, Nous arrivons & un point heaucoup plus contro-
versable, et sur lequel les auteurs sont loin d’étre d’ac-
cord. Peut-on demander la séparation contre I’héritier?
Nous allons présenter d’abord les objections du systéme
que nous combatl;ons,_et nous tacherons ensuite de les
réfater'. -~ . |
 «Nous n’irons pas jusqu’d admettre (disent nos ad-
» versaires) que la demande en séparation peut étre in-
» tentée contre I'héritier lui-méme. Une pareille solution
» nous parait contraire au but que se proposent les créan-
_ » ciers héréditaires , et au -texte de l'article 878, sur
» lequel s'appuient .cependant nos adversaires. Ils ont
» prétendu, en effet, que la loi se servant de ces expres-
» sions : dans tous les cas; déclare implicitement que la
» demande peut étre formée contre 1'héritier lorsqu’il
» n’'y a pas de _créanciers connus. C’est la une erreur |
» qui tient & une fausse interprétation du texte. -

» Ces mots : dans tous les .cas, sont loin d’avoir le

1 Cés obj ections sont parfaitement formulées dans la thése de M. Mage
de la Faculté de Toulouse, et nous n'avons pas cru pouvoir mieux pré-
senter ces objections qu’en copiant le passage qui traite ce point.
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»sens: qu'on.y attache ;-ils signifient _ﬁn,iq'uemmt' gue |
» lademande peut étre-formée, que la créanee soit pure
‘»et_simple, conditionnelle ou & terme, qu’elle soit par
_» acte authentique, par acte privé ou méme purement:
» verbale. Aussi la loi, loin de laisser supposer- par:la
» généralité de ses termes que la demande peut dtre:in-
» tentée contre I'héritier, 'aft&elle:',é,oin d"':_ajouten., .- conire
» tout créancier de.Uhéritier, ce qui exclut, selon-nous,
» Phéritier lui-méme. C'est peut—étre ce que n'ont pas
» assez observé les partlsans de la doctrme que nous .|
» combattons. - B | ;

. »Du reste, quel est le but que les créanmers hered1~ |
! taires ‘se proposent d’atteindre? Ils veulent se- faire

~ » payer sur les biens de la succession, par préférence

Ty anx créanciers de I'héritier. (est donc uniquement les

» intéréts de ces derniers qui sont en jeu ; si eux seuls
. » peuvent souffrir de la séparation, il faut donc admet-
» tre qu'ils ont seuls qualité pour. contredire A I’action. __
» Quant a I'héritier, ses intéréts sont mis de coté; peu

»lui importe en effet que les créanciers de la succession
~» soient payés sur les biens héréditaires avant: les siens
».PTOpres OU en CONCOurs avec eux, puisque, en cas
“» d’insuffisance, il demeure personnellement obligé en-
“» vers les uns et les autres, il n’a donc pas qualité ni
» intérét 3 défendre & la demande. D’ailleurs), comme
» le fait trés-bien remarquer un auteur : « Il y aurait
J):que_;lque chose qui-choquerast. les notions ordinaires et les
C» principes. de la matiere dans une demande en séparation
» des -patrimoines dirigée contre un individy par ceuw qui
i"'N_oﬁs nous absténohé de mettre le nom de’ l’auiﬁeur que M. M'agé
pouvait nommer, ce qui nous est interdit, pmsque nous avons l'honneur
- da,ppartemrala Facull;é de Paris.. C SO
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» le considerent néanmons toujom-'s comme oblige envers
» euw par une acceptation pure et simple. » |
“» Mais, dit-on; si Ihéritier est un dls.31pateur, il

» pourra, immédiatement aprés le décds, s'emparer des
» biens de la suecession, les vendre pour en consommer
» le prix en folles dépenses; et priver ainsi les créan-
» ciers du défunt de leur gage, par la raison qu’aucun
» de ses créanciers personnels ne se sera présenté pour
» intenter I'action contre lul. |

- » Cette objection n'est pas sérieuse (c’'est M. Mage qui
~ » parle). En effet, ou bien les créances et les legs sont
». emglbles ou bien ils sont & terme ou sous condition.
» S'ils sont exigibles, & quoi bon former une demande
» en séparation? les créanciers héréditaires. peuvent
» poursuivre directement lear payement sur les biens
~» dé la suecession : 1ls peuven!; les saisir, les Vendre,
» et s’en faire attribuer le prix. Si des créanciers de
» Phéritier se présentent a la distribution, alors ils for-
'» meront leur demande afin de les ecarter

- »'8i les créances ou les legs sont & terme ol SOUS
» condition, il faudra évidemment -attendre 1'échéance
» du terme ou P’événement de la condition pour en
» exiger le payement; mais il en serait ainsi lors méme
» que la séparation des patrimoines serait demandée et
»-obtenue; dans 1'un comime dans 1’autre cas, il faudra
» attendre 1'exigibilité de la créance. Si donc aucun
» créancier de I’héritier ne se fait connaitre, la'po‘sition
» des créanciers de I'héritier ne sera pas aggravée; qu’au-
» raient-11s & craindre? La mauvaise administration, les
» détournements , les aliénations de Yhéritier ? Mais
» quand bien méme la séparation serait prononcée contre
» lui, cela ne fera pas disparaitre tous les dangers, car
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»il n'en: resterait pas moins propriétaire des biens de
» ]a succession et libre d’en disposer. R

» Tenons done pour certain que les créanciers héré-
» ditaires ne peuvent pas demander la séparation des
»‘patrimoines contre 1'héritier, attendu que ce dernier
» n’a ni intérét ni qualité pour défendre a I'action. »

- Nous tenons au contraire pour certain que les créan-
ciers héréditaires peuvent demander la séparation des
patrimoines contre I'héritier, attendu que ce dernier a
intérét et qualité pour défendre & 'action, et c’est ce
que nous allons ticher de prouver en réfutant les ar-
guments de nos adversaires que nous suivrons pied &
pied. | -
- On s’appuie sur le texte de 878 poar refuser I'action
contre 'héritier, et 'on prétend que les mots contre
tout créancier de ['héritier ne sont que la suite, le com-
plément et, pour mieux dire, la répétition des mots
~dans tous les cas. Nous ne le pensons pas, car nos
adversaires ont négligé complétement la particule et
qui sépare ces deux membres de phrase. Les mots dans
tous les cas veulent dire quand ils y ont intérét, et les
mots et contre lout créancier viennent non pas.répéter
le” membre de phrase, mais ils viennent justement
trancher la difficulté non tranchée définitivement, clai-
rement par les premiers mots, difficulté qui était de
savoir si quelques créanciers de 'héritier ne primeraient
pas les créanciers héréditaires. Ces mots n’ont pas été
mis pour exclure I'héritier, et 'argument que nos ad-
-versaires en tirent est simplement un argument a@ con-
trario qui n'a aucune valeur. Nous restons donc en
présence des mots dans tous les cas, et si quelqu'un
peut invoquer le texte, ¢’est nous & cause de sa géné-
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ralité. ]l faut donc au moins écarter lobjectlon tlrée du
texte de 878. - |
- Aprés I'objection de texte vient l’objectlon de droit.
On nous dit que le but ‘des créanciers héréditaires est
d’étre payés -avant et par preférence aux -créanciers
personnels de U'héritier sur les biens de la succession.
Nous accordons ce point. L’'on nous dit encore que,
‘malgré la séparation, lés créanclers gardent tous leurs
droits .contre I'héritier, nous partageons encore cet
avis. L’on en conclut qu'il serait choquant de diriger
une demande de séparation contre celui qui reste volre
obligé, que cet héritier n’a ni intérét- ni-qualité pour
répondre a la demande. Nous avouons que nous -ne
‘trouvons rien- de choquant 13 dedans; cela. ne nous
choque pas plus que la demande d’une garantie hypo-
thécaire qui se fait tous les jours contre une personne
qui reste cependant tenue envers celui qui lui adresse
cetle demande. Mais laissons cet argument de coté et
arrivons au suivant. L’héritier n’a pas intérét, n’a pas
qualité pour défendre a l'action; mais qui donc plus
que lui a intérét 4 la maniere dont ses créanciers pro-
cédent pour arriver & leur payement? Un débitenr dont
les. immeubles sont hypothéqués a bien intérét a dé-
fendre & 4 la vente de ces immeubles, et si bien intérét
que c’est sur Tui qu’ils sont’ vendus, la procédure. est
dirigée contre lui; et cependant, avec la doctrine de
nos adversaires, il faudrait dire que les autres créanciers
de ce débiteur ont seuls intérét a cela, et que la vente
doit alors étre poursuivie contre eux et non plus contre.
lui débiteur. Le législateur n'en a pas jugé ainsi, ot
avec grande raison. - = -4

~-Nous avons a prouver autre chose, c’est que les créan—

L
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ciers ont intérét, eux, & obtenir la séparation. Nous

.pensons que ces créanciers peuvent craindre les dissi-

pations d’un héritier et désirent alors, par la séparation,
mettre lear gage & couvert. Nos adversalres trouvent
Pargament peu sérieux. Ce sont leurs objections qm'
méritent ce reproche; examinons-les. |

On dit: Si les créanciers ont une créance emglble |
qu 1}5_ poursuivent de suite; s'il se présente des créan-
ciers personnels de I’héritier, il sera temps alors de faire

. la demande. Mais ne voit-on'pas que la poursuite com-

mencée contre I'héritier comme débiteur accepté pu-
rement- et simplement donneralt heu a l’apphcatlon

,de 8797

Si les créances sont & terme ou sous condition, il
faut attendre le terme ou la- condition pour exiger le-
payement; il en serait de méme si la séparation était
demandée et obtenue. Voila ce que disent nos adver-
saires, ce que nous leur accordons. Mais nous préten-
dons. que ces créanciers ont intérét a obtenir la sépa-
ration qui dlstmguera les meubles de-1a succession ‘des
meubles de I'héritier, qui avertlra les tiers que les im-
meubles sont. aﬁ'ectés au payement des -créances du

| I,défunt que ces immeubles ne peuvent étre hypothé-

qués & d’autres créances au préjudice de ces créances

du défunt. Cette’ mesure conservatoire de la demande

eén séparatlon n’aidera-t-elle pas, si Phéritier est dissi~
pateur a faire vendre les meubles et 4 en déposer le
prix jusqu’au jour de Pexigibilité, droit que tout le

. monde accorde aux créanciers- hérédltalres dont la

¢réance est soumise 3 un terme et & une condition?
~Nous avons prouvé que le texte est plutot en notre
faveur, qu'en tout cas il ne nous est pas contralre que
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Phéritier a, intérét & défendre & la, demande, que les
’créanmers héréditalres ont intérét A faire la demande;
nous maintenons notré opinion, en faveur de laquelle
nous.allons ajouter encore quelques considérations.

Exiger que les. créanciers héréditaires. s’adressent
aux créanciers de I'héritier n’est-ce pas demander
I'impossible ? Les connalssent-lls tous, et n'est-1l pas
plus simple de &’ adresser & Ihéritier, sauf A ses créan-
ciers & intervenir ?-N'est-ce. point éviter des évolutions
et des frais de procédure considérables? Il a méme été
jugé ' que si les créanciers de la succession font la de-
mande contre tous les créanciers de I'héritier qui n’est
pas inquiété par ses créanciers, il y a 1a un luxze de
- procédure qui n’est qu'une source de frais frustratoires.
Sans doute, il faut avertir qﬂand on le peut les créan-
ciers de l’hérltler, on doit méme le faire ; mais, nous le
maintenons, la marche la plus simple, la plus 100'1que,
la moins_cotiteuse est de s'adresser A I'héritier en assi-
gnant en intervention ceux de ses créanciers qu’on
connaitra. La demande ainsi faite sera une et mieux
dirigée®, et ce sera la plus sdre maniére pour les
créanciers héréditaires de bien dessiner leur position et
d’échapper ainsi aux dangers de Particle 879,

28. Quels seront les droits des créaneiers de Vabsent ?
Nous devons distinguer. Tant que dure J'envol en pos-
session provisoire, la présomption ¢’est que ’absent vit,
il n’y a pas confusion de son patrimoine avee celui. des
~ envayes en possession, qui ne sont qu’administrateurs
comptables (125), et d’ailleurs les articles 120 et 126
conservent les droits des créanciers. Si au’ contraire

t Poitiers, 8 aolt 4828,
% Navey, 4 février 1833.
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Ton arrive & 'envoi en possession définitive, oh! alors,
les cautions sont déchargées, la confusion s’opére entre
les biens. de I'absent dont la mort est présumée ot les
biens des envoyés en possession, et les créanciers de cet-
absent peuvent demander I'envoi en possession contre :
ces envoyés en possession et contre leurs créanciers.
Nous pensons aussi que si les héritiers présomptifs

de I'absent s’emparaient des biens de cet absent sans
faire declarer son absence, sans se faire envoyer en
possession provisoire, mais par une simple possession
de fait, les créanciers de cet absent, en vertu de I'ar-
'tic:le 112, pourralent, s’1ls avaient des droits nés et
actuels, faire nommer un .curateur pour défendre a
leurs actions; si leurs droits étaient suspendus par une
condition, ils pourraient faire nommer un administra-
teur. Nous ne voulons pas examiner ici la question de
savoir si les créanciers peuvent poursuivre la déclara-
tion d’absence, ce sujet n’appartenant pas & notre
- matiére. | o |

. 29. 1l est bien évident que ce que nous avons dit
sur le droit que les créanciers ont de diriger la demande
contre les héritiers s’applique de tous points aux léga-
taires universels et a titre universel contre lesquels les
eréanciers héréditaires dirigeront la demande pour em-
péeber la confusion du patrimeine du défunt avec leur
patrimoine & eux légataires. Les eréanciers héréditaires
pourrant aussi diriger la demande contre les eréanciers
de ces 1égataires, qui, s'ils ne sont pas des héritiers, en
tiennent-au moins la place.
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' ~ CHAPITRE TROISIEME.

" QUELS BIENS PEUVENT ETRE L’OBIET DE LA DEMANDE
R - . DE SE‘PAP.ATION? |

30 La séparatlon est le droit que les créanciers
| hérédltalres ont de faire cesser la confusion et de re-
~ consiituer. le patrimoine du défunt, afin d’avoir pour
gage le patrimoine du défunt tel qu’il était au moment
‘de sa mort. Voila le principe, nous allons voir les con-
séquences qui en découlent. |

Quels sont done ces biens qui formaient le patrimoine
du défimt? Ce seront les meubles et immeubles tant
corporels qu’incorporels dont il était propriétaire au
moment de son déces. Nous avons vu ‘dans le chapitre
deuxiéme qu’il est cependant des limites posées & ce
droit des créanciers; nous avons va quau bout de
trois ans les créanciers ne peuvent plus exercer leurs
~ droits sur les meubles, que méme avant ce temps ils ne
peuvent plus exercer leurs droits si les meubles sont
sortis des mains de I’héritier (2279-880); nous avons
vu que la derniére de ces restrictions regardait aussi
les immeubles *. Il est bien entendu dans ce chapitre
que nous ne parlons que des cas ot la séparation peut
étre demandée. Alors elle peut I’étre sur. tous les biens
du défunt. | : o

Avant de discuter certains pomts tranchons immé-
diatement la question relative aux fru;ts. Débarrassés

1 Nous reviendrons sur ce stjet en traitant 2114, -
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. de cette question qui se présenterait sur tous les points,

nous pourrons aborder plus librement les difficultés.
Les fruits pergus ou a. percevoir depuis la mort du
de. cujus, les intéréts des sommes qu'il avaif placées
ou que I'héritier a placées doivent-ils étre comptés
parmi les biens séparés? Nous ne parlons.pas des fruits
ou intéréts pergus avant le décés, ceux-la sont devénus

‘capitaux par la mort du de cujus, aucune difficulté ne

s'éleve a leur égard. Quant aux revenus percus depuis
la mort du de cujus , nous pensons qu’eux aussi doivent
éire comptés parmi les biens séparés. Frucius augent
hereditatem , dit un vieil adage romain. Vous reconsti-
tuez I'hérédité, elle doit comprendre et le capltal et
les intéréts. |

On ne peut comparer I’héritier & un possesseur de
bonne foi pour lui appliquer les articles 138, 549, 550 ;
I'héritier n’est pas possesseur de bonne foi, ce n’est pas
la son titre, il est héritier. Sans doute ce qui aura été
dépensé, ce qui se sera confondu dans les biens de
I’héritier ne pourra pas étre séparé, mais ce ne.sera

pas parce que I'héritier aura acquis ces fruits, ces
revenus comme possesseur de bonne fo1, cé sera parce

que. la confusion, 'aliénation sont des empechements
a.l’exercice de la séparation des patrimoines. Ce qui

pourra se distinguer, ce que les créanciers héreditaires,

par des mesures conservatoires. sur lesquelles nous re-
viendrons, auront bien distingué, cela rentrera dans

la masse des biens partagés et sera attribué aux créan-
ciers qui demandent la séparation .

.. Nous venons de rappeler que I’aliénation est un em-




péchement é Lexercice de'1’action en séparatlon et cela
nous :amene a: examiner plusieurs questions.

- “Respecterons-nous-le-dépot ou -le prét-que Ihéritier
aurait fait d’un bien de la succession ' ? En aucune facon,
cat si ces biens ne sont plus dans les mains de I'héritier,
il.en est cependant’ encore propriétaire , et si le texte
de 880 est contre nous, personne he conteste que son
~esprit ne laisse aucun doute- et que 880 a voulu dire

tant que I'héritier est propriétaire. .

- Respecterons-nous les droits de gage d’hypotheque
consentls par I’héritier? Pas davantage ¢es biens re-
viendront intacts dans la masse séparée. On objecte que,
puisqué Théritier peut aliéner, il peut @ fortior: hypo-
théquer. Nous répondrons avec les auteurs * que, s'il
est vrai que 1'aliénation a la force d’empécher I’exercice
du. droit de séparation, le législateur n’a pas accordé
cette faveur au gage, & I'hypothéque: I'argument de
nos adversalres est faux en-ce qu 1[ ne porte pas sur
- la difficulté. | , -
~-Nous ne considérerons donc comme ne faisant pas -
partie du patrimoine reconstitué que les biens aliénés.
Mais si ces biens aliénés sont représentés par un prix
en argent-si l'aliénation a été urne vente, en autres
biens si I'aliénation a été un échange; si ce prix, quel
qu’il soit, peut se distinguer des biens de I’héritier, soit
~ parce que naturellement il n’y a pas eu confusion, soit
parce qu'il n’est pas encore payé, que dirons-nous? .
Verrons-nous dans ce prix le-bien du défunt repré-
senté? ou bien, nous attachant judaiquement au texte
de 880, dlrons-nous II'y a eu aliénation, il ne peut

1 Dqmat, Lozs civiles, loc. cit., 6.
-2 Domat. — Toullier, t. 1v; 542, a—fL t, § 3 h.t, ﬂ’



plus y avorr de séparation en ce qui touche ce bien ?
Nous sommes disposé & admetire 'ancienne maxime :
In’ gudicus umiversalibus pretium succedit in locum ret et
res wn locum pretw . Et ici encore, si-nous semblons
violer le texte de 880, nous sommes persuadé que
nous en respectons l'esprit. Que veulent les créanciers
‘héréditaires en demandant Ja séparation des patri-
moines? arriver a la vente pour obtenir sur le-prix le
payement de leurs creéances. Le résultat auquel ils ten-
‘daient est aiteint d’avance pourqum en ferait-on une
arme contre eux ? |
Notre ancienne jurisprudence était formelle a cet
égard, tous les auteurs modernes 'ont adoptée *. La °
- Jurisprudence de la Cour de cassation ne laisse aticun
doute ; elle consacre P'ancienne jurisprudence -dans ‘des
arréts rendus dans des espéces ou 1l s'agissait de suc-
cessions ouvertes avant le Code civil * ; elle consacre la
doctrine actuelle dans des arréts rendus depuis la pro-
mulgalion du Code et s’appliquant a des especes ou la
succession est ouverte depuis le Code *. Il est bien évi-
dent que nous supposons toujours que le prix est dis-
tinct en fait des biens de I’héritier, qu’il n'y a pas eu
confusion. Car si la confusion existait, il est évident
qu'on ne pourrait plus demander la séparation ; mais
I’empéchement viendrait alors de la confasion et non
de la circonstance que la chose qu'on demande a sé’pa-

! Voét, ad tit. De sepa,mt., n° k. — Faber. — Lebrun. — Cass., 22
juin 4828, — 22 juin 1844,

2 Merlin, Répertoire, hoc verbo, § 3, p. 470. — Grenier, Suecessions,
p. 287. — Chabot, art, 880, n°s 8, 6. — Toullier, n°441. — Troplong,
~ 1° 236.

3 22 janvier 1806, — 8 septembre 4806, — 47 octobre 4809

4 26 juin 1828. — 22 juin 4844, — 16 juillet 1828,
7.

™,
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rer-n’est -pas:le’ bien ayant appartenu-au défunt, mais
seulement le prix de-ce bien. Quant aux moyens d’em-
~ pécher cette confusion ; nous n’avons pas:a ‘les traiter
inaintenant , “ce sera’ le sujet du chapitre suivant. Ré-
pétons seulement ce’ que nous-avons ‘dit ‘plus "haut,
c’est que, le prix étant encore di , la déchéance trlen-
‘nale- ne frappera pas. I'action ‘en séparation, et cela
:parce que cette action n’est-pas un meuble corporel, et
qu’a ces- seuls meubles ) appllque la prescrlptlon trlen-
'nale (n®-24). -

-Ce sera donc une questlon de fait de voir sile prix
des biens:est encore distinct des biens-des héritiers.
Du reste cette substitution du prix“a la chose aliénée
n’est point une idée nouvelle dans notre droit*. L’ar-
ticle 747 nous donne un exemple frappant de ce que
nous disons. Et remarquons: que dans ce:droit de suc-
cession anomale accordé & I'ascendant donateur, Pidée
principale, c’est de faire que l'ascendant revienne en
possession de ce bien, peut-dtre patrimonial, qu’il-a
donné a son: descendan-t. Et cependant -on admet la
substitution du prix au bien aliéné. Comment le refu-
serait-on ici, ou le but rest pas de :donner en nature
les biens de la succession aux créanciers héréditaires,
mais simpl'e‘m’ent de leur faire avoir justement le prix
de ces biens-pour étre payés de leur créance? |

- Nous n’avons, dans tout ce que nous venons de dire,
violé en rien l"ahénatlon mais-nous I'avons toujours
supposée de bonne foi ?; car si elle était de mauvaise
fcn ou tltre gratmt ~les créanclers -hérédltalres a.uralent

1 Marcade 880 — Delvmcourt If, n° 177. — Poitiers, 28 ]anwer
4823, — Grenoble 7 féVPlBl‘ 482'7 *
2L.2 h.t. ff -

-
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~ alors des: droits sur lesquels nous nous expliquerons au
chapitre VI°. . |

- Nous avons de_]a mdlqué dans les derniers mots du:
chapltre I quelle -était la solution & donner en ce qui
touche I'immeuble vendu a réméré. A-t-il été vendu
par le défunt, les créanciers-héréditaires ont droit au
prix-s'il n’est pas encore payé, ils ont droit d’exercer
le réméré si le prix n'est pas payé, ou, s’il est-payé, en
rendant le prix. Ce droit, ils le trouvent dans la suc-

‘cession du défunt. Si c’est I'héritier qui a vendu, les
- conclusions:seront les mémes ; cela résulte ewdemment

de ce que nous venons de dlre |
.31, On comprendra dans les biens du defunt les’
créances que le défunt avait contre Ihéritier, et ce
dernier ne pourra pas invoquer la confusion légale,
puisque la séparation des patrimoines a justement pour
effet de faire cesser cette confusion. L’argumentation
de I'héritier ne serait qu'une pétition de principe.

La conséquence de ce que nous venons de dire, ¢’est
que si le défunt avait vendu a réméré un immeuble &
I'héritier, les créanciers héréditaires auraient contre
héritier les mémes droits- qu’ils auraient contre tout
autre acheteur a réméré. L’héritier ici encore ne pour—
rait $e défendre qu'en invoquant la confusion légale,
et c’est ce qu’il ne peut pas faire. Si la vente était une
vente pure et s1mple les créanciers heredltalres n’au-
raient droit qu’au prix §il n’était pas payé.:

32. 1l était généralement admis dans I'ancien droit
que les créanciers héréditaires pouvaient bénéficier des
biens rapportés par les héritiers, la conséquence en
était que les créanciers héréditaires qui demandaient .
la séparation des patrimoines ponvaient fairé compren-
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dre dansle patrimoine du défunt les biens que les hé-
ritiers donataires sont tenus de rapporter; parce que,
disait—on, ces biens donnés retombant dans la succes-
sion rentraient dans le patrimoine du défunt comme
g'ils' n’en étaient jamais sortis ', Telle était I'opinion des
auteurs coutumiers. Quelques-uns cependant faisaient
une distinction. Si la dette était antérieure a la donation,
ils accordaient au créancier le droit de séparation sur
I'immeuble rapporté, parce que, disaient ces juriscon-
- sultes, le créancier a compté sur cet immeuble pour le
payement de sa créance. Si la donation est antérieure a
la dette, ils ne donnaient pas au créancier le- droit de
‘se faire payer sur 'immeuble rapporté, parce que ce
créancier n’a pas pu compter sur cet immeuble pour le -
payement de sa créance. Pothier® et Lebrun ® ne font
aucune distinction, et, contrairement a la jurisprudence,
ils refusent aux créanciers du défunt tout droit sur les
biens rapportés, par la raison que le rapport n’a pour
objet que 'égalité entre les enfants, et ne produit ses
effets qu’a 1'égard des héritiers entre eux. Les créan-
ciers de la succession ne peuvent se prévaloir d’une
fiction qui n’a pas été faite pour eux. Ces principes, qui
sont les seuls vrais, ont été adoptés par le Code civil
(887), et nous ne connaissons qu'un seul auteur * qui
ait accordé aux créanciers héréditaires le droit de faire
rapporter pour les séparer les biens donnés anx héri-
tiers. La discussion serait inutile, nous ne la ferons
donc pas °.

1 Voir Merlin , Rép., Séparation.
2 Tome X, tit. xXvIt, ne 428,
3 Liv.-1V, chap. 11, sect. 1, n° 28.
& Delaporte, Pandecles frangaises, 111, p. 438. .
- 5 Chabot, 878, n° 44, — Delvincourt, t. 11, p. 382, n° 4.
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-Nous donnerons évidemment la méme solution pour
les biens que les héritiers font rentrer dans la succession
par I’action en réduction. .

Que dirions-nous des donations gue le Code a réglées
dans les articles 1082, 1083? L’embarras ici est plus
grand. Si ce sont des donations, on ne peut guere, en
vertu des principes que nous -venons.de dire, per-
‘mettre aux créanciers héréditaires de les comprendre
dans les biens séparés. D’un autre cbté, on ne saurait
les considérer comme des legs. Cependant, comme ces
donations ne sont irrévocables qu’au point de vue.de
dispositions gratuites postérieures, qu'il a toujours été
entendu que les créanciers du défunt passeraient avant
le donataire, nous n’hésitons pas & décider .que les
créanciers héréditaires auront le droit d’en- demander
la séparation.

- Mais les partages d’ascendants que le Code regle
dans les articles 1075 et 1076 ne peuvent embrasser
que des biens présents; il y a 14 une véritable donation
que les créanciers héréditaires ne pourront pas atta-
quer ', a moins qu’elle n’ait été faile en fraude de léurs
droits.

R Toulfier, v, n° §46.
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- CHAPITRE QUATRIEME.

DANS QUELLES FORMES ET DANS QUELS DELAIS LA DEMANDE
DOIT ETRE FORMEE, ET QUELLES MESURES SONT A’ PRENDRE
'POUR ‘LA CONSERVATION DU DROIT DE SEPARATION.

33.- Nous avons cru que, pour l'intelligence de ce
chapitre, il y avait nécessité d'établir une division qui
- suivit les diverses questions qu’il embrasse. Nous divi-
serons donc notre chapitre en deux sections :

L’une comprendra la forme et les délals dans lesquels
doit étre intentée la demande;-

L’autre comprendra les mesures conservatoires.

Section Ie.

De la forme de la demaﬁde et des délais dans lésquel.é le
~droit doit étre eaxerce.

'34%. Dans le droit romain, nous avons vu que la
forme dans laquelle la demande pouvait étre intentée
était une requéte au préteur '; que le délal pendant le-
quel cette demande pouvait étre intentée était un délai
de cinq ans, qui commencait a courir du jour de |’adi-
tion, soit que cette adition fit fictive, soit qu’elle dit
étre réelle dans le cas ou ’héritier était un ewiraneus?®.

Dans notre ancien droit, le décret du préteur fut
remplacé par les lettres de chancellerie, lettres qui s’ac-
cordaient toujours; 'action était alors intentée, soit par

t L. 4,§4, h t. ff.
2 L.4,843, h. t. ff.
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voie de demande, soit par voie d exception. Mals le
délai dans lequel on pouvait former la demande n’était

plus 1le méme, au moins dans les provinces non régies-
- par le droit romain. Dans les pays de coutumes,- la

maxime le mort saisit le vif faisait courir le’ délai du

- jour de 'ouverture de la succession. Quant a sa-durée,-

elle était de trente ans. Pothier nous Vatteste ;. cepen—
dant quelques coutumes avaient ad0pté le’ déla1 ﬁxé
par le droit romain. | |
"'Nous allons examiner guelles sont les modifications
que le législateur moderne a apportées a ces regles.
- 35. En ce qui fouche les délais, nous n’avons rien

innové sur lancien droit eu égard aux immeubles.

L’article 880 dit que I'action pourra é&tre intentée tant
qu’ils sont dans les mains de I'héritier. L’action® se
prescrira donc par trente ans, qui commenceront &
courir du jour de I'ouverture de la succession, puisque
nous avons suivi la régle coutumlere le mort smszt le

| vif (724).

On a objecté que la con51dé1at10n de la personne de

- Phéritier entrant pour beaucoup dans la détermination

qué prennent les créanciers de demander la séparation,

-il valait mieux ne faire courir le délai que du jour de

P'acceptation. Nous répondrons qu’il y aurait & cela un

inconvénient tres—grave a ne faire courir ce délai que -

du jour d’une accéptation qui n’est elle-méme soumise’
& aucun délai. Et d’aillears on ne peut leur refuser
d’intenter I'action du jour dé I'ouverture de la sticces-
sion, et il est de principe qu’une action se prescrit &
partir du jour olt'elle peut étre intentée. D’aillenrs I'ac-
ceptation de I'héritier remonte au jour de I'ouverture
de la succession (777). Aucun article ne défend, leur .

o
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intérét-commande-aux créanciers d’agir promptement;
puisqu’ils peuvent aglr, leur action doit se prescnre

. 8'lls n’agissent pas . ; | o

- L’on ne peut objecter non plus le delal pendant le—
quel les héritiers qui n’ont pas- encore pris partl ne
peuvent eéire condamnés personnellement. Ce .n’est 1a
qu'une exception dllat01re qui n’empéche aucune de-
mande, qui ne fait que la suspendre, et qui n’a d’ail-
leurs nullement trait anx mesures conservatoires,-et la
demande en séparation est une mesure des plus con-
servat01res . .

Tenons donc pour certam que le pomt de départ de
la prescrlptlon est le ]0111‘ de l'ouverture de la succes-
sion L ﬂ |

36 En ce qai- touche le moblller le delal court
depuis I'ouverture de la succession. également ‘mais la
durée de ce délai est une innovation. Au lieu d’un

- délai égal pour les meubles et les immeubles, e Code
a établi que le délai pour exercer l'action contre les
meubles se réduirait & trois ans. On a pensé-qu’au bout
de ce temps la confusion devait exister; cette idée de
confusion probable rend inapplicable ce délai de 880
aux meubles incorporels que régit, ainsi que nous
Pavons établi plus haut, 1’alinéa 2° de 880 Ce délai
de trois ans est, du reste, en harmonie parfaite avec le
délai que 2279 accorde. au revendiquant en matiére
mobiliére; il est conforme au délai que les créanciers
ont pour intenter I'action contre les 1égataires d’une suc-
cession. qui ont touché.leurs legs avant le payement
intégral des dettes (809). L’utilité qu’il y avait & limiter

1 Chabot, 880, no 3.
- &.C. de cass,, 9 avril 4840,
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le' délai- en matiére de meubles corporels est trop évi-
“dente pour qu'il soit nécessaire d’y insister. .
- 37. Nous arrivons a la forme de la demande. La sé-
- paration ayant lieu de plein droit, c’est le plus souvent
par voie d’exception qu’ellé est introduite, comme
moyen & l'appui de l'action directe que le créancier
héréditaire exerce contre un bien de la succession, el
pour repousser les prétentions des: eréanciers-de I’héri-
tier qui veulent se faire colloguer sur le bien poursuivi.
Cependant, quoique en fait la séparation se présente
presque toujours-sous forme d’exception, elle peut étre
faite principalement, et 880, par ses termes mémes, le
~ fait supposer. Elle se produira nécessairement par voie
principale dans le cas 0u la créance est a terme ou con-
ditionnelle; la non-exigibilité empéche de poursuivre le
payement, et cependant le créancier craint de voir le
mobilier confondu, dissipé méme ; il craint la prescrip-
tion triennale pour le mobilier, ‘il intentera alors la
demande. Il présentera requéte au président, afin de
faire faire un inventaire et de prendre.les mesures con-
‘servatoires que nous indiquerons tout & 'heare; et il
ajoutera que son intention est de demander que tels et
tels_biens formant le patrimoine du défunt soient con-
' sidérés comme séparés du patrimoine de I'héritier pour
le prix étre affecté spécialement au payement de sa
- créance. Le président autorisera la saisie-revendication,
et alors, selon les cas, il y aura lien a la vente 1mme-
diate, sauf a placer le prix a la caisse des consigna-
tions; ou bien, si les choses saisies sont des choses
dues .en nature, on pourra en donner la garde a.un
tiers, ou les laisser dans les mains de I’héritier §'il
donne une bonne et solvable caution (807). L’on. com-
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prend: en-effet qué 1’action en séparation cessant par la
confusion, par l’aliénation des biens par I'héritier, il est
nécessaire d’autoriser les créanciers a agir avant 'exi-
gibilité; ce serait leur refuser la séparation d’une ma-
niere indirecte que ne leur permettre I'exercice de
Paction qu’a I'exigibilité. Ce ne sera méme que dans le
cas de dettes non exigibles que les créanciers auront
intérét a exercer l'action ; autrement il est plus simple,
quand la dette est exigible, d’exécuter sur-les biens de
la succession, quitte a opposer la séparation aux créan-
ciers de I'héritier qui interviendraient.

Section II.

Mesm'es a prendfe pour la conservation du drozt de
sepamtwn des pammomes |

- 38. Nous diviserons cette section en deux paragra-
phes : le premier aura pour objet les mesures conserva-

loires relatives au mobilier, le second celles relatives
aux immeubles.

§}|er

Des mesures conservatmres qm concernent le moblher.

-39. Nou'sl avons déja forc‘ément, dans le cours de ce
‘travail, indiqué quelques-unes de ces mesures conser-
vatoires. -Le but auquel on tend, c’est dempécher
I'héritier de vendre les meubles de la succession, de
les confondre avec les siens, ce qui rendrait illuseire le
droit des créanciers. Pour arriver a ce but, les créan-
ciers feront apposer les scellés (909, C. p. c.); puis, a
mesure qu'on les levera, on fera un. inventaire, des
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objets (930, 941, C. p. ¢.). Sila créance est exigible,
on. vendra les objets (946, C. p. c.), soit de suite, si
I'héritier a pris qualité, soit & P'expiration du délai qui
la1 est accordé pour délibérer, s’1l réclame ce délai. Si
la dette n’est pas exigible, le créancier pourra, ainsi
gque nous 'avons dit déja, exiger une caution (807,
C. c.), sinon faire vendre de suite et déposer le prix.
Des jurisconsultes® & I'opinion desquels la plus grave
attention est due ont prétendu que l'inventaire empé-
chait les créanciers de I'héritier de pouvoir opposer aux:
créanciers héréditaires la confusion; que si la confusion
matérielle a eu lieu malgré I'inventaire, le fait d’avoir
fait faire inventaire donnait aux créanciers héréditaires
le droit de se faire rembourser le prix de ces objets.
Ces jurisconsultes nous semblent étre tombés dans une
-grande erreur; car jamais un inventaire n'a été un acte
équipollant & vente, et quand bien méme il. y aurait
la une vente, cela ne donnerait pas aux créanciers hé-
réditaires un droit de préférence pour obtenir le prix,
~ puisqu’ils ne pourraient méme demander le prix d’'une
chose vendue qu’autant que ce prix n’est pas confondu
dans les biens de I'héritier. Les raisons que ces juris-
consultes donnent ne nous semblent pas convaincantes;
ils parlent d’équité. C’est un argument que l'on invo-
que quand on n’en a pas d’autres, et d’ailleurs méme
~en équité il nous semble qu’il est injuste de faire que
les créanciers héréditaires priment les créanciers de
I'héritier sur les meubles de I'héritier, parce quil y a
eu un inventaire. Les créanciers héréditaires n’avaient,
si la confusion était & craindre, si I'aliénation était a

1 Chabot, Successions, p. 646.
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craindre, gu’a user des moyens que nous venons de
dire; I'inventaire n’a qu’un but, faciliter la reconnais-
sance des objets ayant appartenu au défunt; il n’em-
péche pas la confusion et ses effets '. Et, quand il n’y a
pas d’inventaire, on n’a qu'un désavantage de plus:
Cest de rester sans guide dans la recherche des obJets
ayant appartenu au défunt.

Si I'on a saisi en méme temps les meuables du défunt
et ceux de I’héritier, les créanciers héréditaires pour-
ront_intervenir. pour faire séparer les meubles du dé-
funt. La- saisie sera bonne et continuera d’avoir ses
effets, seulement le prix en sera attribué aux créanciers
héréditaires. = = - . |
- Sl se trouve des créanciers dans la saccession, les
créanciers héréditaires formeront saisie-arrét dans les
mains des débiteurs, et, par la demande en validité de
saisie, ils concluront au payement si leur créance est
exigible, an dépot si leur créance est a terme ou.con-
ditionnelle, si I'héritier ne fournit pas la-caution que
807 donne aux créanciers le droit d’exiger. .

Une simple notification au débiteur suffirait-elle pour
empécher le débiteur de la succession de payer a I’hé-
ritier? Nous ne le pensons pas; car comment savoir si
elle est faite & juste titre? La saisie seule nous parait
présenter des garanties suffisantes par 1’assignation en
validité de saisie exigée a peine de nullité de la saisie;
on vérifiera dans I'instance en validité de saisie la va-
leur du titre du créancier. Comment arriver a ce résultat
avec une simple notification? = '

t C. de cass., 8 novembre 1845.
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§ 9e
- Des mesures conservatoires qui concernent les immeubles.

- 40. Nous sommes arrivé & parler de Particle 2111,
article principal de notre matiére par les difficultés qu’il
présente. Nous traiterons dans ce paragraphe de I'arti-
cle 2111 considéré comme mesure conservatoire, lais-
sant au chapitre suivant ’étude de l'article 2144 au
point de vue des changements qu’il a apportés dans le
fond du droit posé en principe dans I'article 878.

k1. Laloi a voulu que la séparation des patrimoines
fit aussi publique que possible, afin que les tiers
fussent avertis que si I'héritier avait acquis de nou-
veaux biens, cette acquisition était soumise & des
conditions particulieres. Notre ancienne jurisprudence
n’avait pris aucune mesure pour averiir les tiers, et
c’était 14 une grande lacune; la loi du 14 brumaire
an VII, dans son article 14, avait simplement maintenu
le droit de demander la séparation telle que Pavait
établie la législation antérieure. C’est donc ‘dans le
Code civil qu’apparait cette mesure de I'article 2111,
que nous allons examiner ici comme acte conservatoire.

- Comment se conformera-t-on a la :rescription de
2141 ? Par une inscription qui sera prise au bureau
de la conservation 'des hypothéques de la localité ol
" se trouve situé l'immeunble. L’inscription sera prise
contre I'héritier, ses créanciers, les légataires du dé=
funt, ainsi que nous I'avons établi au chapitre TI°. Elle
doit énoncer la date du déces et généralement elle
contiendra le buf que les créanciers se proposent en
faisant cette inscription. Il est bien évident que si 'on
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doit remphr pour cette inscription toutes les formahtés
_de Particle 2148, cela n’est une obllgal;mn qu’autant
qu'il est possible de le faire. Ainsi ’article 2148 exige
que linscrivant représente au' conservateur 'original
du brevet ou I'expédition d'un.titre authentique. Cela
ne sera pas toumurs pOSS1ble pour lmscmptlon exigee
par 'article 2111, puisque nous avons démontré que
les créanciers’ smplement chirographaires du défunt
avaient dr01t d'invoquer la séparation des patrlmomes
Les créanciers chlrographalres pourront donc prendre
leur 1nscr1pt10n sur la simple présentation de leur titre
‘sous seing privé. Nous en dirons autant du légataire
dont le titre n’est pas authenthue |

- Que démder pour le fournisseur ou tout autre créan-
cier qui serait dépourvu d’un titre régulier? Deux
marches différentes peuvent dtre suivies dans ce cas.
.Ou bien le créancier assignera l'héritier a bref délal
‘afin d’obtenir, méme pendant les délais pour faire in-
| Iventalre et déhberer un jugement qui Pautorise &
s'inscrire, sauf & 1’her1tler 3 contredire plus tard la
créance. Ou bien le créancier obtlendra du président
la permlssmn de prendre cette mscrlptmn -

_ La premiere marche a.semblé vicieuse ', parce que
P’héritier, pendant les délais, n’a pas quahté pour ré-
pondre a Iaction. .Cependant, comme son acceptation
remonte au jour de I’ouverture de la succession, comme
la loi suppose toujours. I'acceptation, que lherltler a
un grand intérét a savoir ce qui compose la succession,
quelles sont_les voies que les créanciers héréditaires
prendront pour arriver i leur payement, il nous semble

! Dufresne, page 78.
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que cette maniére de proceder pourrait étre suivie. La
- Jurlsprudence a peu statué sur ce point, car, si cetté
marche est réguliere, elle est moms llSltéG cependant;
que celle dont nous allons. parler. - | o
. En effet, la requéte au prés1dent est un moygn plus
prompt plus simple et généralement plus usité. La
jurisprudence I'admet, sauf quelques rares exceptions
qui tendent chaque jour'a diminuer. I’article 558 du
~ Code de procedure civile n’exige qu’une ordonnarice
du président pour faire saisir-arréter une créance par
un créancier qui n'a qu’un titre sous seing prlve. L’ar-
ticle 909 du méme Code se contente également d'une
‘ordonnance pour que le créancier qui n’a pas de titre-
exécutoire puisse faire apposer les scellés. Or la sai-
sie-arrét, I’apposmon des ‘scellés sont, nous I'avons
vu plus haut, les moyens les plus strs d’operer, quant
aux meubles, la séparation des patrimoines. Nous
avons vu aussi que Cest la marche 2 suivre quand le
créancier-est eontraint d’agir afin'de ne point encourir,
A 1'égard du mobilier, la déchéance de 880, si sa
créance est une créance a terme ou condltlonnelle. o
On s’est demandé s'il fallait que l’mscrlptlon flit
“specmle sur chacun des immeubles ou §'il suffisait d’une
_'mscrlptlon pour tous les immeubles ? La question est,

- pour nous, résolue aussitdt que posée; mais puisqu elle

“'a 6té Soutenue dans un sens opposé au nétre, nous
~ ‘croyons devoir l’mdlquer dans notre travail. La Cour
‘de Nimes ! a jugé qu’une inscription générale suffisait, .
‘et voici sur quels motifs : 'article 2129 est le seul

- “article qui exige la spécialité de l’mscnptlon ; d'atlleurs

"t 49 féyrier 1829,
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il faut- distinguer. entre le privilége qui porte-sur un
immeuble spéeial et le privilége qui porte sur une uni-
. versalité d’immeubles; car, dans ce dernier cas, il est
permis au détenteur du ‘droit ‘d’ignorer tous.les im-
meubles sur-lesquels il peut exercer son droit. La Té-
ponse nous semble peu difficile. Larticle 2129 n’est
pas le seul qui ait exigé la spécialité de I'inscription,
Tarticle 2411 Pexige lui-méme. Le créancier, dit-on,
peut ignorer quels sont les immeubles sur lesquels il
peut exercer son droit. En fait, cela.est peu probable,
et. d’ailleurs depuis quand est-ce au défendeur & indi-
quer au demandeur 'gbjet de sa.demande? Et puis que
signifie une inscription geénérale? ou la faire? a quol
servira-t-elle? qui avertira-t-elle ? N'est-ce pas le ren-
versement complet de la théorie du Code sur la spécia-
lité de linscription ? Nous pensons qu'il. est inutile
-d'insister davantage, - - . S

L’inscription, s1 elle est spémale quant aux im-
meubles sur lesquels elle -porte, peut éire- collective
quant aux personnes qui la requiérent. Nous entendons -
par 1& que plusieurs créanciers héréditaires peuvent
faire inscrire ensemble. En effet, puisque entre tous
les créaneiers héréditaires il n’y a pas de distinctions a
étabhr, peu 1mp0rte quils agissent de concert; de
‘méme que nous avons vu qu’ils peuvent former la
demande collectivement, ils peuvent prendre I'inscrip-
tion collectivement. Nous raisonnons i en absence de
toute disposition du Code; mais la jurisprudence , qui
a db suppléer & ce laconisme déplorable, est conforme
detous points a la doctrine que nous venons de
soutenir. | |

42. Nous avons vu dans quelle forme ‘l.’ins,cr.—iptioﬁ
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2111 devait étre faite ;- voyons mamtenant quand elle . -
doit étre faite. - R
- On s'est demandé si, avant l’explratlon des SIX .MOis
-ﬁxés par I’article 2114, I'héritier-avait-venda un im-
‘meuble de la succession, - et que I'acquéreur et fait
transcrire son confrat, et fait courir ainsi, avant ’expi-
ration de ce méme délai, -celui de quinzaine- accordé
par larticle 834 du Code de procédure, les créanciers
du défunt pourront-ils inscrire le droit de demander Ia
séparation des patrimoines, aprés le dernier délai ex-
piré, et tant que durera le premier? . .
- Cette question a divisé les auteurs; la résoudre ¢ est
trancher la question capitale du droit que confére I'ar-
ticle 2141. Trois systémes sont en présence. |
- L'un d’eux?; se fondant sur I’article 880, refuse com-
plétement aux créanciers héréditaires le dr01l; de s’in-
scrire sur 'immeuble vendu. Dans ce systéme; 'on sou- -
tient que I'article 834 C. p. c¢. ne s’applique en aucun
~ point & notre matiére. Selon lui, U'article 834 n’est qu’un
appel fait aux créanciers dont les droits subsistent en-
core, ot, dansle cas special de la séparation des-patri-
moines, le droit n ‘existe plus, puisque P'immeuble est
sorti des mains de I'héritier (880 C. c.). Partant de cette
1dée, 'auteur de ce systéme dit gu’il n’y a-pas lieu de
faire Vinscription pour le prix qui ne serait pas encore
| partagé; qu’il faudrait, dans ce cas, faire simplement
‘une saisie-arrét dans les mains du tiers acheteur,.afin
que le prix qui, nous I’avons vu dans le chapitre III°,
tient la place de 'immeuble puisse étre attribué par pré-
férence a—ux_créanéiers héréditaires. Quelques partisans

t Celui de M. Troplong, art. 2414, ne 327.
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- de ee-systéme ont méme voulu que la saisie-arrét fht
faite dans les trois ans, puisque, disent-ils; -elle porte
-sutr des: meubles.. Nous ‘avons déja dit qne cette-der-
niére: 0p1n10n ne saurait étre’admise,” car, tant:que le
-'prlx n’a pas été payé,-il constitue une créance qui ne
tombe pas sous Ja courte .pr,escrlptlon,de‘l’artlcle 880.

" Un autre systéme? admet.que les créanciers peuvent
‘prendre inscription dans la ‘quinzaine -de la- transcrip-
tion de 1acte d’aliénation. Cependant 1l‘admet que si,
au bout-dé-ce temps; le prix n’est pas encore payé ; on
“pourra encore prendre I'inscription’de Particle: 24 14-..

= Enfin'un’ dernier ‘systéme? veut que; ’on prenne l’m-
"SCPlptIOD pendantle délai ‘dé: qumzame de Farticle- 834
C. p.-c.; que ce.délai passé, et le prix n’étant-pas-payé,
‘on ne puisse plus prendre l’mscrlptlon mais seulement
former saisie-arrét - sur le prlx Ce systéme. nous- parait
le plus conforme aux vrais principes. Nous répondrons
d’abord aux :partisans-du second systéme que nous. ne
comprenons pas I'utilité de inscription une fois le délai
de- quinzaine, date de Ta transcription , passé.-En effet,
i@’y a plus & craindre l'inseription de. créanciers hy-
pothécaires du vendeur. L’mscrlptlon de I'article 2411
ne serait donc prise que pour primer les créanciers hy—
‘pothécaires-de. cet héritier: vendeur qui -auraient pris
inscription -pendant que 1'immeuble étail encore dans
les mains de T’héritier ou pendant-la quinzaine -de I'ar-
‘ticle 834 C. p. c. Mais nous pensons que-le-privilége
de l'article 2111 est, comme tous les. priviléges; soumis
-aux conditions imposées par l'article 834 €. p. c.; que,
si-les eréanciers héréditaires qm sesont- 1nscr1ts dans

1 Delvmcourt, art. 2414, tome III.
2 Grenier, Donations, n® 312. -
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les six~mois priment-tous les créanciers hypothécaires -
de I'héritier, ce n’est qu’a condition qu'ils auront pu
~ s'inscrire dans ces six mois; et la condition pour qu’ils
puissent s’inscrire dans-les six mois, c'est la: condition
de Particle 880, ¢’est-a-dire que I'immeuble soit encore:
dans les mains de I'héritier. L’art. 834 C. p.:c., ré-
formant le Code civil dans Pintérét des-créanciers du
vendeur 1ésés par une vente, créanciers qui, au terme
du Code civil, ne pouvaient prendre ‘inscription que-
tant que l’1mmenble appartenait a leur débiteur®; a-

. prolongé le délai pendant lequel on pouvait inscrire les

priviléges, les-hypothéques. Cet article 834 a réformé
conséquemment I'article 880 en augmentant le délai,
comme il a réformé l'article 1047. Pour nous résumer,
Tart. 834, qui déroge a l'art. 880, permet d’exercer: -
1le droit de séparation alors que 'immeuble n'est plus.
dans les mains del’héritier, mais il ne le permet qu’au-
tantque quinze jours ne se sont pas passés depuis latrans=
cription.. Ces quinze jours passés, I'immeuble n’existe
~ plus pour les créanciers héréditaires, il n'ya plus qu'une
créance ‘qul a pris sa source dans ’hérédité ;- or les me--
sures conservatoires en ce qui touche les .créanciers,
ce ne sont pas les mesures conservatoires que 1'on em-
ploie & I'égard des immeubles. Nous disons donc.que.
le- délai.de I'article 834 passé, la-seule maniére d’user:
d I'égard du prix non payé du bénéfice de-la ‘sépara--
tion ce sera la saisie-arret, et non plus’ I'inseription,
qui n’a ‘plus-aucune ‘utilité. | o .

- Il nous reste & réfuter :le- premier systéme, qui nie
complétement que Particle 834 C. p. c. puisse s’appli-

1 Persil, Rég. hyp., art 2182, | SR ..
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quer-ici.-Les partisans de ce systdme pensent que l'ar-
ticle 880 n’a pas été abrogé en partie par I'articlé 834,
et'que, I'immeuble une fois sorti des mains-de 1’héri-
tier, 1l n’y & plas pour les créanciers. hérédltalres qa‘une
seule ressource, la saisie-arrét sur le prix non encore
payé. On le voit, ce systéme, trés-logique du reste,
- part du principe que le droit de séparation est resté ce
que Favait fait1'article 878 ;-il ne trouve pas-dans Iar-
ticle 2111 un changement radlcalf apporté-a . la nature
du droit de séparation. ‘Pour nous, qui avons I'opinion
contraire, 1l est évident que I'inscriplion peut-non-seu-
lement étre-prise pendant que I'immeuble est encore
- dans les mains de I'héritier, mais. encore -pendant-la
quinzaine de l'article 834 ‘(. p.-c. Mais ce n’est point
ici la place de ‘discuter ce principe; nous -ticherons
de le démontrer dans le chapitre suivant, et alors
la- -conséquence nécessaire -de : notre démonstration
sera le renversement du systeme que Nnous Venons
d’exposer. |

11 est une autre question qui §’est elevée sur le délal
dont parle I’article 2414. Nous la.dégagerons de toute
idée -de vente faite par I’héritier, et nous nous deman-
derons si, les biens étant restés:entre les mains de
I'héritier, Vinseription de P'article 2111 ayant été faite
dans les six mois, il faut que la demande de séparation
soit également faite-dans les six mois. . . - -
- Les auteurs’-qui les premiers ont examiné cette ques-
tion ’ont résolue affirmativement, d’autres® les-ont sui-
vis dans cette doctrme Mals leur 0p1n10n a été- énergl-_

ne 422.
2 Chabot. — Toullier.

i Merhn Rep h ' ) S 3 ne 6 p 4'74 —_ Gremer, Hypotheques
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quement combattue et par des auteurs' et t par la juris-
prudence. : |

Les partisans de I'affirmative basent tout leur systéme
sur les mots qui demandent la séparation. Ces mots suf-
fisent, & leurs yeux, pour que I'on doive considérer que
Farticle 2414 déroge & I'article 880, et ils en con-
cluent qu’une fois les six mois de l'article 2441 expi-
rés on ne peut plus demander la séparation. Et
M. Merln fait méme remarquer que les mots qui de-
mandent la séparation ne se trouvaient pas dans la pre-
miere rédaction de P'article 2411, et qu’ils y ont été
‘ajoutés sous forme d’amendement; et cela, dit-il, n’a
pu avoir pour objet que de limiter I'exercice de I'action
et de la renfermer dans ce délar. '

C’est ce systeme que nous combattons. I’ article 2114
- a voulu non'pas limiter la durée de I'action; il a voulu
que les créanciers héréditaires ne pussent opposer leurs
droits aux créanciers hypothécaires de I’héritier qu’au-—
tant quils auraient inscrit leur privilége, et c’est 1a la
seule dérogation que I’article ait eue en vue en ce quil
touche ce point, et cela dans un intérét de publicité. Le
législateur a attaché & la non-prise de Pinscription une
déchéance vis-a-vis des créanciers hypothécaires induits
en erreur par le silence des créanciers héréditaires; mais
~ il n’a pas fait plus, il n’a pas limité la durée de P’action,
il a seulement limité les effets de 1'action; et les mots
qui demandent la séparation sont.synonymes de qui veu-
lent user de la séparation. Si 'on a ajouté ces mots,
c'est gu'il y avait beaucoup d’articles entre les articles
qui s’occupent de la séparation et P'article 2441 , et que

1 Troplong. — Tarrible. — Dalloz.
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le. léglsiateur a vouln. préclser les créanciers dont il.par-
lait, Il faudrait une disposition bien plus expresse pour
créer une antinomie pareille. L'article 2141 ne met la
condition de I'inscription dans. les six ‘mois que pour la
conservation du privilége, non pas pour la conservation
'de I'action en elle-méme. D’ailleurs c’est ainsi.que I'en-
tendait Tarrible, qui a tant contribué A la rédaction de
nos lois.. Nous ne voulons pas entrer dans les difficultés
auxquelles nous conduirait 1’0p.1n10n de M. Merlin , mais
cependant nous indiquerons la singuliére situation ou
se trouverait le créancier conditionnel. Dans notre sys-
téme, il inscrira son- privilége et attendra I evénement
de la condltlon pour exercer son action. Dans |'autre
systeme, il devra exercer son action immédiatement,
.et pour: arriver & quoi? A des frais nombreux et sans
utilité. La demande de séparation n’est qu'un accident
de la poursuite, de I'exécution des obligations; il.vaut
- mieux attendre ; puisque cela est possible, qu’on puisse
exécuter, pour séparer les patrimoines. Mais, tout point
de vue pratique & part, nous pensons que I'opinion de
M. Merlin se soutient mal en présence des arguments
théoriques de ses adversaires, arguments bien résumés.
dans un arrét.! que nous transcrivons en - partie:-« On
» ne peut trouver une dérogation @ la dusposttion positive
» d'une loi que dans le cas ot une nouvelle disposition.
»législative prononcerast cette derogalion , ou dans le cas
» o, chacune d'elles se trowvant étre inconciliable, leur.
» emecuiion simulianee devient impossible; que ces. carac=-
» teéres distinctifs de la dérogation ne pewvent s'induire ni
» des termes ni de Uesprit qus a dicié Uarticle 2111 du

>

i Nimes, 49 février 1829.
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». Code:civil , .dont aucune des dispositions n'd évidem~.
~» ment-pour- objel.de soumetire le cre’ancierdu ‘de’funt a:
» former dans les_sww mois de Fouverture de la succes-
» sion- sa demande en séparation des patmmomes Sous:
n-peine de déchéance; tandis que Particle 880- du. méme
- » Gode lautorise a la fo’rmer,;??él;ative"ment aux immev=
» bles, tant quils existent dans-les-mains.de I héritier ;
- »-quen ajoutant, dans article 2111, auw motsles créan-
» ciers et légataires ceua-ct : qui. demandent la sépa-
».ration du patrimoine du défunt, conformément a l'ar-
» dicle 878, le législateur n'a entendu faire qu’ une. sim=
». ple énonciation , dans le seul objet d indiguer le rappori.
»_qu’ ont entre eua ces deua articles; que ces- deux mols 3.
» les créanciers qui demandent, dotvent étre considérés
» comme synonymes. de. ceuo-ci : qui ont. droit de de-
». mander, et ne peuvent.constituer une: disposition légis-.
» lative qui dovt toujours élre congue en termes 1mpéra-
» tifs, anjonctifs ou prohibilifs; que ce qui prouve encore
» mieux que cetle addition a -¢lé faite dans une tout au-
» treintention que.celle de ficer un délai différent de celui
» prescrit par. I article 880, c-est-,.gue.-Lartzcle.%{ld f.ne
»-se référe nullement & Particle 880, dont il ne parlepas,
» mats & Uarticle 878, qui se borne a énoncer les droits
v des créanciers du défunt, sans en -ewprimer: la consé-

»-quence et la durée'.» - . SO ;

- Nous avons indiqué m01demment dans la dlscussmn.
precedente que les. créanciers héréditaires dont Ia
créance est 4 terme ou .eonditionnelle peuvent. et doi-
vent méme prendré leur inscription -dans les six. mois,,
conformément -a I'article 2411 2, sauf a n’exercer la sé-

1 Yoir arrét de P01tlers 3 aout 1828, — Dalloz 4834 2, 81.
2 Lyon, 2% juillet 1835. -—-_Dalloz 4836, 2, ;1,‘75,
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paration ‘qi’aujour-de Téchéance ou I'avénement de
' laéondition; & moins, bien entendu, - que -Phéritier,
pat son fait, ne mette ‘en danger le gage de-ces eréan-
ciers, - auque} cas ils prendront Tes mesui‘es ‘qui ap-
partiennent & “tout ‘créancier - pour la“ conservation - de
leur- ‘gage. En effet; puisque: l’mscnptlon dé Tarticle .
2111 est un acte essentlellement conservatoire; on ne
peut refuser aux créanciers i terme ou condltxonnels-'
,d’user de cette inscription. - \ e

- Remarquons que toutice que nous avons dit de la
disposition de T'article 2411 ne s’appliquerait pas & une
succession -ouverte avant la.promulgation du-Code . ci-
~vil. Cette succession resterait régie par les aneiens prin-=
cipes qui” étaient reproduits par les articles 878,879,
880. (e point de droit, d'abord controversé, ne fait
plus doute® maintenant'; sa solution, du reste, est d’une
utlhté pratique bien secondalre aujourd’hui. -

- 43.- Il est deux eas particuliers qui ont attiré T'atten-
tion des auteurs, ce sont: 1° le cas-oula succession est
vacante} 2° le cas ot elle est acceptée sous bénéfice
d’inventaire. On s’est demandé si, dans ces deux cas;
les créanciers héréditaires avaient besoin de prendre les
mesures “-'co‘n‘servatoii*es"Que NOUs -Venons ‘d"indiqu\er*

- Succession vacanle. ~— Dans-le cas ol-une -succession
est vacante, on lui-nomme un curateur qui adiinistre
et doit rendre compte. Comme il n’y-a pas d’héritier
connu, pas de confusion par conséquent , il semble inu-
tile de demander-la séparation. Il est vrai- que souvent’
cette précautlon séra inutile, et, que les: créanclers héré-

‘ Cass., 22 JﬂllVlGl‘ 22 septembre 4806 — Repefrt h v, §3 n“
Cass., 8 mai 1844. — Denevers, 1811, p. 267
~Cass.; 3 mars 1838, — Dalloz, 4885 p. #40.-



i

— 123 —

ditaires seront payés sur les biens de la succession va-
cante sans craindre aucun concours.: Mais un héritier-
peut se-présenter, et alors, en - vertu-de I'article 777,

s0n acceptatlon remonte au jour-de 'ouverture de la
succession; les créanciers héréditaires -qui n’auraient
pas pris I'mnscription de l'article 2111 pourraient avoir:

~a s'en repentir. Nous savons.que 1’'on a soutenu que

dans ce cas le délai.de Particle 2411 ne courrait: que
depuis I’acceptation de Phéritier; mais nous n’avons
trouvé aucune disposition  qui appuyat ‘¢ette opinion,
el-nous pensons “qu’il ‘est plus prudent de prendre
Pinscription dans les. délais de 2111 comptés depuis
'ouverture de la succession. Nous n’insisterons :pas
sur ce point , qui. nous semble- devoir :Se présenter

rarement. - - . o S e

- Succession acceptee sous benéﬁce d’inventaire. — Les~
créanciers héréditaires doivent—ils dans ce cas de-
mander la réparation des patrimoines? doivent — ils
prendre inscription de I'article 21411 ? La doctrine- et
la.jurisprudence’ sont fort divisées; -et nous-trouvons
dans les deux sens et des auteurs et des arréts.: Nous
allons exposer le systéme qui consiste & ne voir aucuné
utilité. dans .ce cas a la séparation -des patrimoines.
Nous essayerons apreés de le réfuter. |

- L’effet du bénéfice d’inventaire est d’empécher la
confusmn du patrimoine du défunt avec le patrimoine
de I'héritier, et ¢’est également le but dela demande
en séparation des patrimoines. Quand le but est atteint
par un moyen, ‘pourquoi employer un nouveau moyen
qui n’ajoutera rien et ne fera qu ‘augmenter les frais?

" D'ailleurs le Code a bien veillé aux droits des créanciers
~ héréditaires dans le cas du bénéfice d'inventaire. Dans.
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l'article:808,*il oblige I'héritier -4 rendre compte des
biens “du défunt; dans T'article 807, il autorise les
créanciers hérédltalres A exiger une caution’ de I'héri-
tier. Les ‘droits’ des ‘créanciers héréditaires sont donc -
sauvegardés. It a été ainsi jugé'. Un des arréts que
nous citons a méme: décidé que la séparation des patri-
moines est.la conséquence nécessaire du bénéfice d’in-
~ ventaire; que, conséquemment, non-seulement Vinscrip-
tion de T'article 2411 est inutile, mais encore qu’elle
doit -étre annulée si elle a été prise. L'arrét base cette
conclusion sur P'article 2146, qui refuse tout effet aux
inscriptions prises depuis 'ouverture de la succession,
lequel article prouve que la séparation ne peut étre.
demandée que dans le-cas.ou la succession est acceptée
- purement et simplement. La cour de cassation a'sanc-
tionné cette doctrine dans un- arrét ?, ou, répondant &
des objections.qui lui-avaient été faites, elle déclare que
‘la publicité si désirée par le législateur -dans 1article
2111 est fournie sufhsamment par l'inscription que fait
I’héritier de son acceptation bénéficiaire sur le registre
du greffe & ce destiné. La cour. déclare également que
on ne doit pas craindre 'acceptation pure et simple.
qui peut se faire ultérieurement et rétablir la confusion
des deux patrimoines, parce que, dit-elle, cette accep-
tation pure et simple ne peut pas nuire aux créanciers
‘de la succession qui ont acquis la cessation de' toute
confusion entre les deux patrimoines.:La cour de Paris*
a sanctionné cette doctrine,: qu’appuient du rest_e des

. 1Parls, 20]111119“844 ——Joumal du Palazs 4844 p 582 —-Parls,
8avr114826 — Id., tome 1 4827,1) 185.

2 18 juin 1833. -f-Id tome ur, 1833, p. 276. .
"3 §mai 1835. — Dalloz, 1835, 2, 101. — 48 mai 1842,
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auteurs fort recommandables’. On: fait réemarquer -en
outre que si 'héritier bénéficiaire a fait des actes qui,
aux fermes des articles 778, 800, entrainent son accep-
tation pure et simple, les créanciérs ont le droit de le
considérer ou comme hérltler bénéﬁclalre ou comme
héritier pur et simple 2. B .
Quelques partisans de ce systeme admettent cepen-—‘
‘dant que, bien que la séparation des patrimoines soit
inutile 2 demander .en présence du bénéfice d’inven-
taire , cependant, comme la publicité de I'acceptation
bénéficiaire n’est pas celle que le législateur désire .8tre
donnée a la séparation, il faudra faire l’mbcrlptmn de
Iarticle 2111 °. - , -
‘Nous allons tdcher de répondre aux arguments de

nos.adversaires. . | |
La demande est inutile parce que la séparatlon existe

 de plein droit.. Mais si elle existe de plein droit et

comme conséquence da bénéfice d'inventaire, pourquoi
refuser alors. les. mesures conservatoires qui accompa-
gnent la séparation? Yous accordez qu'elle existe, et
vous ne permettez pas d’agir comme si elle existait.
~ Vous prétendez que les mesures conservatoires insti-
- . tuées ‘au cas de bhénéfice d’inventaire sont suffisantes,
c’est ce-que nous examinerons tout a I'heure. D’ail-
leurs, . dites-vous, l'inscription de I'article 2144 n’est
plus possible en présence de I'article- 2146. Ce dernier
argument est faux de tous points. Quel est Vesprit de

-1 Lauterbach. Dissert. jurid. disputatio, 126, cap. 1, §3. — Blon- -
deau, p. 503 et seq. — Dufresne, n° 76. — Gremer Hyp .. 11O 433
2 Blondeau, p. 507, 508. — Aubry et Bau, § 648, note B8, sur

Zacharie. — Paris, £ mai 4835.
3 Delvincourt, Ir, p. 98. — Cabantous, p. i, Revue de légzslatzon
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‘Varticle: ME67 L’acceptation bénéﬁclalre fait: prébumer
une succession obérée, dont 1'actif ne suffira pas & dés-
intéresser les créanciers. Le 1égislateur a voulu que la
mort du débiteur déterminat ‘irrévocablement. la posi-
~ tion respective de ses créanciers et qu'aucun d’eux ne
plit s'attribuer une cause de préférence sur les biens
d’'une succession que tout fait présumer insolvable.
C’est 1a T'esprit de I'article 2146, qui ne sauralt s’ ap-
pliquer & I'inscription de l’arl;lcle 2141, mscr1pt10n qul
n’aaucun effet entre les créanciers héréditaires, inscrip-
tion ‘qui “h'est- dlrlgée que contre les créanciers de
I’héritier: B

Les mesures conservatoires du bénéﬁce d’mventalre
sont-elles suffisantes pour garantir les droits des créan-
ciers héréditaires ¥ Nous le nions, et nous prenons la
- preuve dans les écrits d’un de nos adversaires’, qui
convient que, si.'héritier n’a pas fait inventaire du mo-
‘bilier, les créanciers héréditaires devront le faire, afin
de pouvoir. empécher la confusion?®. Ainsi 'on permet-
tra quelques actes conservatoirés aux créanciers héré-
ditaires, d’autres leur seront interdits comme inutiles.
Ot prend-on le droit de faire une telle distinction?

Mais atrivons ‘& notre principal argument, Nous di- -
“sons :Mais -qui- garantira les eréanciers héréditaires
contre une acceptation pure et simple, tacite ou expresse?
Et la-cour de cassation répond: Cela ne peut pas étre,
car ce serait injuste.- L’héritier ne peut plus:accepter
purement. Il ne le-peut plus? Et que fait-on done de
P'article 800, de 'article 778, dans ce systéme singu-
. ller qui fait la loi au lieu de lappquuer ? Quelques-uns

1 Dufreqne ne 78. |
- 2 Paris, § avr1}4838 — Cass;, 28~avr114840 --Dalloz,d&i() 210.
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‘ont.méme ajouté : Mais les créanciers héréditaires pour-
ront. considérer I’héritier comme bénéficiaire on comme

. héritier pur-et simple? Ot trouve-t-on que cette alter-

native soit permise aux créanciers héréditaires? Les .
articles-988, 989 C. p. c.sont au contraire formels ; ils
ne disent pas que U'héritier bénéficiaire qui aura fait un
des actes énoncés dans I’article 778 du Code civil pourra
éire considéré comme héritier pur et simple, ils vous
disent qu'’il sera héritier pur et simple. - |
- Quant a la publicité, elle n’est pas celle que la lo1
veut donner A la séparation des patrimoines , et cela a
été si bien senti que quelques-uns de nos adversaires
n’ont pas cru pouvoir défendre linscription de I'ar-
ticle 2111. “ | | : ”
En resume, on enleve aux créanciers herédltalres un
droit formel qu'aucun texte de loi n'autorise a leur -en-
lever ; on leur enléve ce droif sous prétexte qu’ils sont
sufnsamment garantis ; et ils ne le sont pas. Nos adver-
saires enfin prétendent que leur accorder ce droit serait
inutile, et nous pensons avoir indiqué que ce droit leur
est encore utile; et c’est ce que nous prouvons encore
par un aveu qu1 échappe & nos adversaires. Ils con-
viennent que, si héritier bénéficiaire est évmcé par
un .héritier quil acceple purement et smplement les
eréanciers du défunt devront faire la demande, devront
faire 'inscription. Mais sera-t-il temps de._,_faii’:r@ la de-~
mande, sera-t-il temps de faire Vinscription ? L’accep-
tation de cet héritier pur et simple remontera au jour -
de I'ouverture de Ia succession; et peut-dtre six mois
se sont écoulés depuis 'ouverture de la succession, Que
deviendra I'inscription ? Et peut-étre trois ans se seront

écoules depuis I'ouverture de cette successmn. Que

o



~dev1endra 1e droit des créanciers sur.-les meubles- en
\ =présence de I'article 8807 On le voit, le bénéfice d’lll-r
- “ventaire ne garartit pas les créanciérs de la succession
comme les garantit la' séparation des patmmomeS* el
comme aucun texte de loi n’énléve ce droit aux créan-
ciers héréditaires, comme l’article 878 le leur donne e
tous les cas, nous pensons que, malgré le bénéfice d’in-
ventaire, ils peuvent-uger- de l'article 878 et de I'article
2111, nous pénsons, et nous I'avons prouvé, que dans
certains cas I'usage qu'ils auront fait de ces droits les
garantira seul des faits d’un héritier 3 la merci duquel
le qysteme adverse les lwre sans défense ’

| CHAPITRE CINQUIEME; R
DE LA NATURE ET DES EFFETS DE L'INSCRIPTION PRESCRITE |
R ~ PAR L ARTICLE 21 M P

ol

o,

-

kb La question la plus importante et en’ méme
temps la plus controversée de la matiére est celle-de
savoir si-les créanciers héréditaires- qui ont obtenu la
séparation, des patrimoines et requis 1nscr1pl,10n jouis-
“sent, sous llempire des lois qui nous régissént, d’un
véritable privilége ou simplement d’un'droit de préfé-
rence. En un mot, 1'article 2444 a-t-il changé ]Ja nature
du droit de séparatlon établi dans les articles 878, 879,
'~ 880. Nous pensons que 'article 2111 a transformé ce
droit en un véritable privilége qui donne aux ‘créan-
c1ers hérédltalres le droit de: suite, .qui. ‘dégénére en
| hypothéque ‘qui entraine & sa sulte en un mot toutes
les conséquences attachées -au privilége. Mals avant de
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dire ‘ces conséquences, il ‘nous faut prouver notre opi-
nion; qui compte d’ardents adversalres Jetons d’abord
un-regard sur le passé. . & 0 ool unn o

A Rome, Phéritier, en acceptant lhérédlte prenalt_

& sa charge toutes les dettes: dont-elle:était grevée, ‘et

les créanciers du défunt devenaient créanciers person-
nels de I'héritier. Ils ne pouvaient, -dans la. rigueur du
droit, invequer aucune.cause de. préférence sur les
biens de la succession. Le préteur:créa, dans 'intérét
de 'équité, le bénéfice’ de séparation, qui était précédé
de U'envoi en possession des biens du défunt. Avant
cet envoi en possession accordé aux créanciers hérédi-
taires, les biens restés libres entre les mains de I’héri—
tier avaient pu étre valablement aliénés par lui. Mais
I'envoi une fois-prononcé, I'héritier était dessaisi, les -
créanciers de la succession acquéraient. sur les- biens °
héréditaires un gage prétorien qui les garantissait contre
toute aliénation. | L
‘Notre ancien-droit, en organisant. la séparation des
patrimoines , nk_emprunta pas au droit romain la missio

0 bonorum possessionem et ses conséquences. Les créan-

ciers héréditaires ont une action directe contre I'héri-
tier, ils.ne sont plus forcés d’arriver & une expropriation;
mais en revanche ils n’ont plus ce droit- hypothécaire
qui.résultait ‘de 'envoi en possession, et ils ont a re-
douter les aliénations que pourra faire Ihéritier aprés
la demande de séparation ; leur droit est soumis a la
condition que I'béritier conservera les biens hérédi-
taires. En un-mot, au lien d’avoir acquis un -droit réel
sur ‘les"biens de -la succession, ils n’ont plus qu’un
droit de préférence soumis & une condition bien dan-

gereuse pour eux. Ce résultat malheureux était la con-
- ~ ~. 9
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séquence des changements apportés dans la procédure,
on-ne connaissait plas I'envoi en possession. Telle était
la jurisprudence des ‘pariements.Gependant le parle-
ment de Normandie se sépara de la jurisprudence des
aufres cours soﬁveraines du royaume; et voici en quels
. termes Lebrun.constate cette-divergéhdea: « Il n’est plus
» temps de demander la séparation des patrimoines aprés
» que I héritier- o vendu les biens de la succession. Il peut
v donc se faire qu'un héritier de mauvaise foi vende tous
» les buens incontinent apres le déces ; et frustre, par ce
» moyjen , tous les créanciers chirographaires du défunt ;
» ¢'est la une fraude aisée. d commelire et qui ne peut pus
» U'étre sous le parlement de Normandie, qui décide que
» toules les dettes chirographaires du défunt deviennent
» hyﬁothéca’irés du jour. de som - -déces'. » Lebrun. aurait
pu gjoutér que la vente faite par I héritier, méme aprés
la 'demande de séparation , pouvait dépouiller les crean-
ciers héréditaires. o

Vint 1a loi du 11 brumaire an VIL. Elle ne changea
rien au droit de séparation tel que I'organisaient les 16-
gislations antérieures. Ainsi donc dans le Hainaut on
continua & ne point accorder la séparation aux éréan-
ciers héréditaires. Dans les autres ressorts on appliqua
a la 'séparation des patrimoines la jurisprudence des
anciens parlements. Dans le ressort de I'ancien parle-
ment de Rouen on appliqua la jurisprudence qui don-
nait un droit hypothécaire aux créanciers héréditaires.
L'on peéut donc faire abstraction da la législation inter-
médiaire et considérer qu'il n’y eut pas de transition en-
tre les régles de I'ancien droit et les régles du Code civil. |

1 Basnafre . Hyp., €k, xuf , P. 308, — Lebruti, Succésswns, Zod cst
" § % : |
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"Les rédacteurs du Code civil, dans les articles 878 et
suivants, se sont inspirés de Pothier. Jusque-la toit le
" monde est d’accord. La séparation des pammomes ne
dohne qu’un simple droit de préférence et pas un privis
lége. Mais les articles 878, 879, 880 ont 6té décrétés
'le 29 germinal an XI, Particle ")H'I a été décrété le
29 ventose an XII; il peut donc changer les dispositions
des articles décretés en ’an XI. A-t-1l simplement exige
-~ une publicité au droit posé en principe dans I'art. 878;
‘a-t-il transformé le droit en un pnvﬂége?’ Telle est la
questlon '

Remarquons tout d’abord que cette 1dée, de faire du
droit de séparation un privilége, n’était pas une idée
nouvelle. (’était au fond ressusciter la jurisprudence
du parlement de Normandie. Ce parlement avait rendu
‘hypothécaires les créances chirographaires du défunt,
et comme dans ce temps il 0’y avait pas d'inscription
de I'hypothéque, I'hypothéque des créanciers hérédi-
taires équivalait & un privilége tel que nous I entendons
aujourd’hui. Les rédacteurs du Code avalent donc des

précédents , et on ne peut les accuser, comme le font
‘nos adversaires, d’avoir édicté des dispositions dont la
portée textuelle leur échappait. Les rédacteurs du Code
savaient donc-parfaitement ce qu'ils faisaient quand ils
ont écrit I'article 21144. | E

I’article 2141 nous parait formel ¢ il appelle privilége
le droit de demander la séparation, il régle I'inscrip—
tion de ce privilége et les conséquences de cette inscrip-
tion. Et lé mot privilége a ici toute sa valeur technique.
Nous comprendrions que si le mot de privilége avait été
employé dans les articles 878; 879, 880 el que rien
au titre des Priviléges et hypothéques ne vint confirmer

9.



la valeur-de ce mot, nous comprendrions qu'on pht
contester la portée de ce mot. Mais quoi! c’est au titre
des Priviléges et hypothéques. qUe le 1égislateur parle
du droit- de séparation; c’est aprés avoir énuméré les
prwﬂéges sur les immeubles qu’il parle” du droit de
séparation et qu’il le qualifie de privilége, et leJégisla-
teur n’aurait fait dans cette qualification qu’une erreur
grossiére, il ne se serait pas souvenu de la’ valeur d’un
mot sur lequel toute son attention se portait! Pour nous,
nous. 'avouons, nous. renoncerions & donner une va-
leur quelconque aux paroles du législateur, si n()us-l'e
croylons capable de commettre de pareilles erreurs.

- Nos adversaires, qui sentent bien gue ce premier
argument ne peut é&tre écarté, croient trouver dans le
- mot conserver un meilleur moyen. Voyez, disent-ils,
dans-guelle section est placé 'article 2114 ; c¢’est dans -
la section intitulée Comment. se. conservent les privi-
léges ; et Particle 2111 lui-méme se sert du’ mot’ con-
server. Or, pour conserver. quelque chose, il faut que
cette chose existe, et ol trouvons-nous 1'existence de
cette chose dont la section IV du titre XVII s’occupe de
conserver lexistence? Nous' trouvons I'existence de
cette chose, des priviléges en un mot, nous la trou-

vons dans les’sections précédentes qui énumeérent les
 priviléges. Et dans ces séctions aucun article ne men-
tionne V'existence du privilége de séparation, il n’est
ni défini, ni classé. C’est un oubli, nous Iaccordons;
mais est-ce 1e seul oubli de ce genre : » le 1égislateur a-t-il
parlé dans les articles 2103 et suiv: du privilége que
mentionne P’article 582 du C. de pr. civ.? a-t-il men-
tionné dans l'article 24121 lhypotheque légale des léga-
taires dont parle l'article 1017? et cependant on ne
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refuse pas de reconnaitre comme un privilége les droifs
crées par larticle 582, comme .umne hypotheque les
“droits auxquels I'article 1017 a donné naissance. Oui,
nous T'accordons, il y a, en ce qui touche la séparation
des patrimoines, un oubli du législateur; mais cet
oubli est plus que réparé par l'article 2111, qui con-
serve un privilége, et s'il le conserve, c’est que pour
lui 1l -existe. Remarquons encore que nos adversaires
basent leur second argument, comme leur premier, sur
quoi? sur une erreur du législateur. Nous avons au
moins I'avantage de donner un sens raisonnable aux
paro]es du législateur, et toute notre force consiste a
penser qu’il a su ce qu’il voulait dire. |

Mais examinons ce qui constitue un privilége ; quand
nous aurons. démontré que le droit de séparation des
patrimoines comprend toutes les marques distinctives
du prlvﬂége notre preuve sera faite, et nous n’aurons
plus qu’a déduire les conséquences. |

Le prwllége se distingue par trois choses : il est
affecté i la garantie d’une créance i raison de sa qua-
lité ; son rang n’est pas subordonné i la date de son
inscription; enfin il suppose un concours entre les
créanciers d’un méme débiteur. o

Niera-t-on que le bénéfice de séparation ne soit
attaché a la qualité de la créance? niera-t-on que c'est
parce qu'elle .a qualité’ de créance héréditaire’ que
cette créance peut invoquer le bénéfice de séparation?
. Personne ne le nie, personne nele pourrait nier.

Niera-t-on que ce bénéfice ne soit pas affranchi de
la regle-: Prior tempore potior jure? La négatlon est
1mposmb]e en’ présence des termes de l'article 2111,

‘Le privilége suppose un concours enlre les créan-

i
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“ciers. d'un méme deblteur Iei; nos adversaires. nient
que-le- benéﬁce de séparation présente ce caractere.
Pour eux il n'y a pas concours, puisqii’il y a -deux
_patrimoines. Pour: enx il n’y .a pas méme débitenr,
puisque 'héritier ne doit rien aux créanciers hérédi-
'taires. Nous répondrons que s'1l est vrai que: la sépara-
buer certams h1ens aux créanclers dont la cr,éance a la
qualité exigée, la séparatlon ne fait 1a que ce que fait
tout privilége qui prend dans une masse un bien pour
le séparer et I'attribuer au créancier qui a une cause
de préférence. Mais, si fictivement il y a deux patri-
moines, en réalité il n’y en a qu'un, et la séparation
des patrimoines n’a pas pour effet de détruire les con—
séquences de l'article 724. L'héritier reste propriétaire
des biens de la succession, il en reste méme posses-
seur, ef cela est si vraj que ses créanciers personnels
s’empareronf des biens de la succession, les créanciers -
héréditaires une fois payés. Il ne faut pas. retourner
contre les créanciers héréditaires un hénéfice introduit
en leur faveur. Il vandrait autant refuser i un créancier
privilégié quelconque qui n’a pas obtenu son payement
- intégral par I'immeuble qui lui était spécialement affecté,
1l vaudrait autant, disons-nous, refuser a ce créancier le
droit de se dire créancier chirographaire pour le reste,
Lui aussi a opéré une séparation. Il n’y a pas méme
débiteur, ajoutent nos adversaires, et la preuve en est
dans les termes. de l'article 879. A cela, nous répon-
drons par Particle 724, par Darticle 8'73 et nous
expliquerons V’article 8'79 comme il suit : Les mots par
[ acceptation de U'heriter pour. débiteur n’ont pas le sens
quon veut leur donner; ils ne veulent pas. dire que
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I’héritier n’est pas débiteur des créanciers hérédi-
taires, et qu’il le sera si ces créanciers le “veulent.
Car c'est 1a le sens que donnent nos adversaires aux
derniers mots de Particle 879, -Cet article n’a jamais dit
~ cela et ne pouvait pas le dire; on ne fait pas & sa volonté
quun tel vous doive ou ne vous doive pas. L’héritier
doit aux créanciers héréditaires (873), Que veut donc
- dire.879? Il veut dire que lorsque les créanciers héré-
ditaires , par leurs actions, leur conduite, auront
prouvé qu’ils se contentent de leur droit de créance pu-
- rement et simplement, tel que le leur accorde I'art. 873,
1ls ne pourront plus venir invoquer le privilége, le

- bénéfice de la séparation, De méme, I'héritier qui a,

par certains actes, prouvé qu’il acceptait 1'hérédité
purement et simplement ne pourra plus venir mvoquer
le bénéfice d’inventaire. L’article 879 dit pour les
créanciers héréditaires ce que larticle 800 dit pour
I’héritier. Mais I'article 879 ne dit pas que U'héritier ne
doif rien aux créanciers 11éréd1ta1res, qu'il n’est pas leur
débiteur, | |

Nous croyons avoir prouvé que les textes ont fait
du bénéfice de séparation un privilége, et I'ont fait en
connaissance de cause; que ce bénéfice réunit tontes
les conditions du privilége. Nous croyons avoir prouvé
cela la loi a la main. |

Nous savons que nous avons contré nous de nom-,
breux auteurs, et des plus savants; nous savons que
nous avons contre nous beaucoup d’arréts. Mais nous
avons aussi pour nous quelques auteurs et un nombre
d’arrdts égal au moins au nombre de ceux qui nous
sont - confraires, Citer ces auteurs, ces arréts, elit été
fastidieux , nous avons mieux aimé donner leurs raisons.
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£5.: Les conséquences de la transformation du droit
de séparation en un privilége se déduisent facilement.

D’abord, nous "appliquerons Particle 834 C. de p. c.
a ce privilége, comme nous I appllquons a tous les
prw1léges (V. § 42). | |

-Ensuite, le délai- de six mois passé, 1'inscription qui
sera prise transformera le droit de séparation de privi- .
lége en hypothéque (2413). Nous savons que ce résultat
a été trés-contesté, mais c'est & tort. Le droit de sépa-
ration est un privilége, il ne reste tel qu’autant qu’il a
été inscrit dans les six mois, il devient alors une sim-
~ ple hypothéque, I'article 2113 est formel ; toute dlS—
cussion est & notre avis inutile. | A

La séparation étant un prlwlége si les créanciers se
conforment aux prescriptions de l'article 2444, une
hypothéque dans le cas ol il y a lieu d’appliquer 1’ar-
ticle 2413, le droit de suite énoncé dans Particle 2166
~ est la conséquence nécessaire de ces principes. Et c’est
- 12 une des grandes innovations que les principes nou-
veaux ont amenées nécessairement. Les immeubles alié-
nés par I’héritier qui, aux termes de 'article 880, ne
pouvalent plus étre réparés, le seront nécessalrement
si-I'acquéreur n’a pas transcrit et que les créanciers
héréditaires aient pris inscription, ou encore si, ayant
transcril:' les créanciers héréditaires ont pris inscription
.dans le délai de quinzaine que leur accorde l’art 834
du Code de procédure.
. On le voit, les conséquences du principe posé dans
I’article 2111 sont des conséquences bien graves et qui
ont ‘changé de fond en comble la nature du droit de
séparation, c’est ce que nous apprécierons d’une ma-
niére plus pratique dans le chapitre suivant.



CHAPITRE SIXIEME."
DES EFFETS DE LA DEMANDE EN SEPARATION .= .}
| . DES PATRIMOINES:. ' ? |

- 46, Les effets de la demande de séparation:des pa-
trimoines ne sont que la conséquence logique des prin-
cipes que nous avons posés dans les chapitres précé-
dents, et I'étude de ces effets sera pour ainsi dire le
résumé.de ce que nous avons dit. Nous suivrons la
division que nous avions adoptée dans notre thése sur
le:droit romain , elle offre d’ailleurs 'avantage de pou-
voir suivre les changements opérés dans les. consé-
quences de la séparation des patnmomes par les chan-
gements apportés 4 la nature du droit. -+ . - .

- Nous étudierons donc les- eﬁ'ela de la: séparatlon des
patrimoines : RS T T |

1°A l’egard des. créanciers et legatalres de la suc-
cession entre eux ; B PR L

- 2° A légard de Phéritier; J o

3° A T'égard des créanciers personnels de lhérmer

—_

- I ,

§ j|er

Effets de la separatlon des patr1m01nes entre les créancxers
| hérédltalres et les légatalres |

4'7 Le prlvﬂége de 1a séparatlon des patrimoines a
pour effet principal de faire cesser la confusion. juri-
~dique qui résulte de I’acceptation de I'héritier,. 1l crée
au profit des créanciers héréditaires, qui ont rempli les
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conditions nécessaires pour sa conservation, un droit
de préférence opposable aux créanciers de-1’héritier.
Mais les effets du privilége se réduisent & cela; il ne
modifie en rien les rapports des créanciers et des 1éga-
taires entre eux. C'est ce qui résulte des-articles 878
et 2111, aux termes desquels la séparation n’a d’effets
qu’a l‘égard des créanciers de I'héritier '. On nous
- objecte que dans notre systéeme nous ne pouvons logi-
- quement arriver- a ceite conclusion. Vous prétendez,
dit-on, que la séparation est un privilége, que les
icréancigrs du défunt restent créanciers de ’héritier, et
cependant vous ne permettez pas aux créanciers privi-
- légiés d’'invoquer leur privilége contre certains créan-
ciers de I'héritier, c'est illogique. L’objection qu’on
nous fait n'est pas une objection sérieuse, .car il- est
admis par tous que la mort d’une personne fixe les
droits de ses créanciers, et c’est ce qui a inspiré I'arti-
cle 2146. Ainsi donc, si le législateur n’avait pas créé
le bénéfice de séparation, les créanciers du défunt ne
pourraient pas changer leur position. Le législateur a
permis, par une faveur toute spéciale, que ces créanciers
pussent jouir d’un privilége , mais il a dit contre qui ils
pourraient I'Invoquer, et, en le créant en lenr faveur, il
n’a pas permis qu'il ptit nuire & quelques-uns d’entre
eux (878); et s'il déroge a la régle de Particle 2146
dans 'article 2141, il y déroge dans de certaines limi-
tes; l'article 21114 vise I'article 878, qui est formel;

, lu1-méme est d’ailleurs formel. Tenons donc pour con-
stant que dans leurs rapports entre eux les créanciers
et légatalres de la succession n'ont rien de changé par

t Delvincourt. , I, p. 478. --Dewlleneuve 42 I, 355, — Dufresne,
nos 93, 97, 98. |
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la demande-que tous ou. quelques-uns d’entre eux font
pour-obtenir la séparation des patrimoines. Ainsi, eenx

qu1-avant le décés du de cyjus avaient une. créance

privilégiée resteront vis-a-vis de leurs cocréanciers

privilégiés comme ils l'eussent 6t6 si leur débiteur
n’était pas mort; ceux qui-n’avaient-qu’une hypothéque

inscrite passeront aprés leurs. cocréanciers privilégiés,
mais avant leurs cocréanciers simplement chirogra-
phaires; et ceux-ci ne viendront qu’aun troisiéme rang
et au marc le franc, mais avant les légataires du de
cujus ; ceux-la, en vertu de la maxime Nemo liberalis
nist hiberaius, ne seront payés que s'il reste quelque
chose des biens du de cujus, ses créanciers une fois
payés. | S |
La circonstance que quelques-uns de ces créanciers
ou légataires du défunt ont pris inscription ne peut
nuire a ceux qui n’'auraient pas pris cette inscription !
ou -qui ne l'auraient pas prise de la maniére la plus
favorable (2413); celte circonstance peut au contraire
étre fort ufile aux créanciers ou légataires de la succes-
sion, ainsi-que nous le démontrerons tout a ’heure.
Examinons donc ce qui peut se passer, et voyons ce
que nous devrons décider pour obéir aux principes.
48. 1l est un cas qul ne présente aucune difficulté,
c'est celul ou tous les créanciers héréditaires ont pris
Pinscription de: l'article 2141 dans les six mois, ainsi
que les légataires. Dans ce cas, ils primeront tous les
créanciers de I'héritier. Les créanciers héréditaires entre
eux appliqueront le principe de l'article 2097, sl
n'existait pas, bien entendu, en faveur.de quelques-uns

1’ Nous ne parlerons gué;’é dans ce chapitre que des effets de la sépa-
ration en ce qui touche les immeubles, car la est la difficulte réelle.
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des causes: de préférence antérieures a la mort:du de
r.:ujw_,-.}les légataires ne seront payés que lorsque-tous les
créanciers héréditaires 'auront été, quand méme ces
créanciers héréditaires auraient pris inscription aprés
eux, légataires. Remarquons qu'entre les créanciers
et les légataires, alors méme que le délai de six mois
est passé quand ils prennent inscription, bien que le
privilége de séparation dégénére alors en hypothéque,
il 0’y a pas de différence & faire, car le privilége ne
dégénére en hypotheque qu’en faveur des créanciers
de ’héritier; entreles créanciers héréditaires, entre les
légataires, .l‘anterlorlté d’inscription n’a aucune valeur,
puisque nous verrons méme qu’entre eux le défaut
d’inscription n’a pas méme d'inconvénients. -

k9. Une autre hypothése peut se présenter : quel-
ques créanciers héréditaires se sont inscrits dans les
six mois, et d’autres postérleurement 3 cela et & des
mscmpuons prises par les créanciers de I'héritier; les
créanciers héréditaires diligents priment-ils les créan-
ciers héréditaires n(—f‘,gligtisl:ﬂ:sp Telle est la guestion, un
exemple la fera mieux saisir. | |

Soit une succession de 300,000 fr. en actif, dont le
passif s’éleve a 600,000 fr. d1v1sés en deux créances,
I'une de 200,000 fr. et I'autre de £00,000 fr. Le créan-
~ cier de 200,000 fr. prend inscription “dans les six
mois, un créancier de la succession se fait inscrire pour
250,000 fr.; puis, les six mois écoulés, le créancier de
"~ 400,000 fr. prend enfin inscription. L’immeuble. est
vendu 300,000 fr.; comment distribuer le prix? Le
créancier héréditaire prendra d’abord 200,000 fr., le
créancier de I'héritier prendra 400,000 fr. On a con-
testé ce résultat ; on a dit : Mais si le créancier hérédi-
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taire de 400,000 fr: avait pris inscription & temps utile,
le- créancier:de 200,000 fr. n’aurait eu que. 400,000 fr.,
il ne peut pas profiter de la négligence de son' ‘cocréan-
cier. Nous accordons cela ;- mais ce n’est pas au créan-
cier de I'héritier & tenir ce langage; il a été:averti par
l’inscription qu’il . était primé par une créance de
200,000 fr., Iarticle 2141 est formel. . -

-"Mais entre les deux créanciers héréditaires que se
passera-t-il? Divers systémes se sont formés sur cette
question. Voici, selon nous, le préférable. Nous dirons :
l’mserlpuon du créancier d111genl; ne doit pas lui pro-
“curer un droit de‘préférence sur son cocréancier négli-
gent, car la séparation n’a d’'effet que vis-a-vis des
créanciers de I'héritier ; mais, d’un autre coté, il ne
. peut. étre victime de la négligence de son cocréancier.
D’ou il suit qué le créancier diligent devra recevoir ce
qu’il aurait eu si'son cocréancier se fit inscrit en temps:
- utile. Si cela avaif eu lieu, le créancier de 200,000 fr.
aurait eu 100,000 fr.,"le créancier de 400,000 fr. au-
rait ew 200,000 fr. Le créancier de 400,000 fr. prendra
- donc 100,000 fr. sur les 200,000 fr. que le créancier
inscrit- en ‘temps utile avait obtenus. 'Kt ce’ dernier ne
pourra pas se plaindre, car il ne- pourrait® garder les
200,000 fr. qu’en invoquant contre son” cocréancier le
priﬁlége‘de' séparation, et cela ne se peut (878, 2111).

- Appliquons ce systéme aux légataires; nous pren-
~ drons:encore un exemple : soit un immeuble de 20,000

francs laissé par le défunt, un legs de 10,000 francs,
une dette ‘'de 45,000 francs. Le légataire inscrit' dans
les six mois, puisun créancier de I’héritier inscrit une
dette de 20,000 francs; puis enfin, apres les six mois,
le créanmer du défunt prend mscrlptlon apreés le créan-

—
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cier de ’héritier. L'immeuble est vendu 20,000 francs.
Le légataire prend 10,000 francs, le créancier de 1'hé-
ritier prend 10,000 francs, et dans la distribution du’
prix. le créancier héréditaire n’a rien : il s'est insorit
apres: les six mois. Le créancier de 1'héritier peut lui
opposer cette tardive inscription. Mais e légataire peut-
il 1nvoquer contre lui créancier héréditaire le défaut
d’inscription ? Nullement. D'un autre c6té, lui créan-
cier ne peut étre traité comme s'il avait pris inscription,
ou du moins 1l ne peut faire sapporter au légataire sa
négligence a lui. Que pourra-t<il prendre dans I’espéece ?
5,000 francs; et le 1égataire restera avec les 5,000 franes
qu'il avrait  eus si le créancier avait pris inscription.
Quant au créancier de I'héritier, il ne peut pas se plain-
dre, il a regu ce qu’il pouvait recévoir; déduction faite
de la creance que lui avait annoncée l'inscription.

On le voit, si I'inscription de mon cocréancier ne
peut pas me nuire, elle peut me servir beaucoup. Elle
ne me sera d’aucune utilité au cas ou lui et moi nous
aurions été payés intégralement; car il me dira alors :
Si tu n’es pas payé, c¢'est ta faute, et jo ne profite pas
de ta faute; car, alors méme que tu aurais pris-inserip-- -
tion, j’aurais été payé; et iu ne peux me nuire par ta
négligence, dont je ne puis profiter sans douté; mais
qui dans ’éspece ne me profite pas. Par exemple; sup-
. posons une fortune de 30,000 francs, deux créanciers
de chacun 15,000; I'un d’eux inscrit en temps utile,
puis un créancier de I’heritier inserit pour uné somme.
de 15,000 ; enfin le créancier héréditaire qui reste =
scrit, mais aprés les six mois et aprés le créancier de
I'héritier. On vend 'immeuble 30,000 francs. Le créan-
~ cier héréditaire inscrit prend 18,000 francs, le créan-
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cier de I'béritier prend 15,000 francs. Le créancier
héréditaire non inscrit en temps utile ne pourra. rien
réclamer; car son cocréancief ne profite pas de sa né-
gligence, et seul il doit en souffrir, pisque, &'l avait
inscrit, il anrait eu son payement intégral comme son
co.cr‘éancler, il ne peut-pas enlever quelque chose a ce
cocréancier parce qu’il a été négligent, lui qui.. ne s’est
pas fait inserire. . - - |

80.. Il se peut enfm que tous les créanciers héredl—'
taires se soient inscrits apres les six mois.

-+.Dans ce cas, les créanciers. héréditaires sont primés
par les créanciers de I héritier qui se sont inscrits avant,
puisque le privilége de séparation est dégénéré en hy-—-
potheque 2113 ; mais entre eux le résultat sera le
méme, et nous apphquerons les régles que nous venons
de donner.

Sl n’y a que des créanciers de I'héritier postérletﬁ's
a l'inscription hypothécaire des créanciers de la succes-
sion, ils seront primés par I'hypotheque de ces créan-
ciers héréditaires (2134); mais entre eux les créanciers
héréditaires régleront la distribution du prix comme
nous avons indiqué dans le numéro précédent.
- B1. Nous avons dit que ceux des créanciers hérédl- |
taires qul avalent pris inscription ne pourraient.pas -
voquer leur inscription contre leurs cocréanciers; cepen-
dant il ne faut pas poser cela en régle absolue. Ainsi
elle leur sera utile pour annuler les hypothéques que
leur cocréancier se serait fait consentir sur les biens de
la succession par |'héritier.
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. hﬂ’el;s de la séparatlon des patnmomes a l égard de lhérltler

- B2. Bien que la séparation. soit spéclalement dirigée
contre les créanciers de I'héritier, cependant elle-n’est
pas sans effet contre les héritiers. Elle reconstitue, en
faveur des créanciers héréditaires et par une fiction 16-
gale, le patrimoine du défunt. Elle empéche la confu-
sion, et cela a des conséquences bien graves pour 1’hé-
ritier. En. effet, cette reconstitution du patrimoine du
défunt empéche la division des dettes; si ce résultat
peut se contester en ce qui touche les meubles, puisque
nous devons reconnaitre qu’il n’existe aucun texte pré-
cis, on ne le peut contester en ce qui touche les. im-
meubles, puisque, sans avoir égard aux partages que
les héritiers auraient pu faire, la loi accorde aux créan-
ciers héréditaires un véritable privilége en leur accor-
dant le bénéfice de séparation. Si donc on ne peut sou-
tenir d’'une maniére absolue que la division des dettes
n’existe plus, cependant, en fait, on arrive au méme
résultat par la transformation que I'article 2111 a ap-
portée au droit de séparation. S

Il est un résultat de la séparation des patrlmomes
que nous’ croyons la conséquence nécessaire de la ces-
“sation de la confusion. Selon nous, le débiteur du dé-
funt qui est créancier de I'héritier d’une somme égale
a celle qu’il devait' au' défunt -ne pourra pas opposer
la compensation aux créanciers héréditaires qui auront
demandé la séparation ; ils pourront valablement se
faire payer par ce débiteur du défunt. Sans doute la
_ compensation a lieu de plein droit et & 'insu dés par-



— 48 —

ties (1290), quand deux personnes se. trouvent débi-
- trices I'une envers l'autre et que les deux dettes sont
également liquides et exigibles (1291). Mais ici il n’y
a pas deux personnes débitrices 'une envers I'autre,
car-la séparation empéche les effets de la confusmn ju-
ridique. La demande de séparation rétroagit au jour de
Pouverture de la succession, et il en résulte que 16-
galement, la qualité de déblteur et de créancier n'a pas
coexisté un moment sur la téte de l’hérltler d’allleurs,
le bénéfice de séparatlon est une prérogatwe accordée
aux créanciers héréditaires, comme le bénéfice d’in-
ventaire est une prérogative accordée aux héritiers.
L'un est la contre-partie de I’autre. Or, I'héritier qui a
accepté bénéficiairement n’admettrait pas qu'un: créan-
cier de la succession vint lui proposer de compenser sa
créance avec la dette’ qu’il aurait, lui créancier de la
succession , envers cet héritier bénéficiaire. S
Une autre conséquence de la séparation vis-3-vis de
I’héritier, c’est de faire renaitre contre lui les créances
que le défunt avait contre lui héritier et que la confa-
sion avait éteintes. La confusion est rescindée dans 1’in-
térét des créanciers héréditaires : Cessante causd cessat
effectus. | S | |
‘L’aliénation que Phéritier a faite d’un immeuble de
la succession peut étre attaquée par les créanciers hé-
réditaires si cette aliénation est faite en fraude de leurs
droits ; mais alors il faudra qu’ils prouvent la fraude de
I'héritier et celle du tiers, si I'aliénation a été faite 2
titre onéreux. Si l’ahénatlon a été gratuite, il suffit de
prouver la fraude de I’héritier ; nous appliquons en un
mot les principes de 1167. -

83. Les créanciers héréditaires qui ont demandé la
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.Séparatm pouvaiens, n’étant pag, integralement payés

sur les biens du défunt, venir demander I hémt;ep de |
- leur:payer ce quileyr étaif dt encore, .. . ..
- Dapres le- droit, omain , ils ne le pquvmem pa,s :
Papimen®, 1l est-vrai, adaptﬁ une apinion, contrajre 3
celle de Paul et d’ Ulpaen »mais il ne la motive, pafs2 1]
se borne a dire.: .Commodius est. L

‘Dans notre ancien droit les aw,s étalent partagés, Ce-
| pendant la doctrine de Pﬂpzmen prévalut chez les au-
teurs les plus recommandables. Lebrun s'exprime aipsi ;
.« Ouire la grande.autorité de ce jurisconsulle, qui était
» un contre-poids suffisant contre fous les autres , la ras-
» son et les maoimes demandent que son sentiment pré-
» vale ; car la séparalion . oblenue par les créanciers. dy
» défunt wéiail pas capable d’affecter l'adition ou I'im-
» migption. de I héritier, et ne servait pes & exception g la
» mawime : Qui semel heres ; semper heres, »

Ainsi, malgré la séparatlon I'héritier restait SOUMIs
& l'action personuelle Les eréanciers héréditaires étalent
admis, apres avoir épuisé les biens de la succession, &
se venger sur les biens ‘de I'héritier. C'est ce que con-
 state ‘encore Pothier : « La sepamtwn dit-il, ne peut pas
» éire rétorquée conire les créanciers heredztazres en la de-
» mandant ; Us n ‘ont pas ev Tintention de libérer I'héritier
» de I obligation qu'il’ a eontraciée envers eww par Fac-
» ceptatzon dé la succession , mazs seulement d*étre pré/‘é-
» 'rés sur ces bzens anw creanmers de A hemtzer »

Ngus avons exprlmé notre 0p1n10n en dr01t romam
11]315 nous raconnalssons que dans I’a nclen drmt fran-

1. 4,§47,h. tff.
208,82 h, b
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| Q&IS les- autenrs et la Jl]FlEpPlldBnCB adoptalent 10p1n10n

- de:Papinien. , e .
. Les rédaeteurs du Code ont-ils derogé a cett.e juris-

| prudence?" En aucune fagon; ’adition d’hérédité rend

~les créanciers héréditaires créanciers de I’héritier; c’est

- une conséquence incontestable des articles 724, 873;

malgré la séparation, I’héritier reste propriétaire des
biens séparés, possesseur méme; il les administre, il
peut méme les aliéner (sauf les droits acquis aux créan- -
ciers héréditaires en vertu de 'article 2114 ); I'héritier

- doit done rester tenu des dettes et des charges. De quoi

se plaint-11? 1l pouvait accepter bénéficiairement. Nous
le voyons, rien dans le Code ne vient contredire ces
principes. Et si les rédacteurs avaient vowlu que I'béri-
tier ne demeurit pas débiteur des créanciers hérédi-

'taires qui ont demandé la séparation, ils auraient dd le
'~ direj car la jurisprudence antérieure s'était occupée

de cette question, et I'avail tranchée dans un sens qui
n’aurait pas 6té le leur. En présence d’une opinion si
contraire & celle que beaucoup d’auteurs supposent aux.
rédacteurs du Code, ces législateurs n’auralent pas
manqué de manifester nettement leur désaccord avec
T'ancienne jurisprudence. Ils ne I'ont pas fait, il$ ont
donc adopté cette jurisprudence. Mais, ob;ecte-t-on

les derniers mots. de ’article 879 prouvent au contraire
que le législateur a vouly se séparer de 'ancienne juris-
prudence. Rien dans la discussion au conseil d'Etat ne
fait pressentir cette volonté, et nous avons déja dit
comment. 1l faut-entendre les derniers mots de l'ar-
ticle 879. Nous avons dit que ces mots, par I'acceptation
© de Uhéritier pour débiteur, signifiaient par l'acceptation
pure et simple de cet héritier, par.la rehonciation au
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droit de sépa-ration*5 renonciation. qui peut étre tacite.
Nous -avons fait- remarquer la parité qui existe . entre
Tarticle 800 et I'article: 879..Cet article 879, qui est le
seul argument . de nos adversaires ; ne nous touche donc
pas, nous croyons l'expliquer facilement ,  et:nous n’y
voyons.pas une’exception posée aux principes-si for-
mels de l'article 724, de V'article’ 873. Ainsi doncles
textes, les précédents historiques conservaient & I’héri-
tier la qualité de débiteur des créanciers héréditaires
séparés avant que larticle 2411 vint ‘donner - une
nouvelle: force a cette doctrine, "‘que nous maintien-
drions en l'absence méme  de Particle 2111. Mais,
depuis la promulgation de cet: article, le doute.n’est -
plus possibles, et I'article 879 etit-il eu’la portée que lni
donnent nos adversaires, I'article 2141, en faisant du
droit de séparation un ‘privilége, changeait compléte- .
ment, ou du moins abrogeait 'article 879. Il n’a- pas
eu & le faire, puisque T'article 879, entendu comme
nous Croyons qu’il doit I'éire, se concﬂle parfaltement
avec larticle 2111. |

§3‘"

Effel:s de la séparatwn a légard des créanclers de l’héntler ’

54 Les auteurs, , qui dans l’anclen droit admettalent_~
que I’héritier reste déblteur des créanciers héréditaires -
| sépares ne reconnaissaient aux créanciers héréditaires
que’ le droit de venir sur les biens de I'héritier, les
crean01ers personnels de T’héritier une fois payés. Ils
pensalenb que, puisque les créanciers héréditaires
avaient demandé la séparation, ils devaient, en échange
de cette dérogation ‘aux régles, perdre quelque peu de
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leurs droits. La plupart des auteurs modernes ad0ptent
ceite opinion. Nous ne parlons pas, bien entendu, de
ceux qui suivent en droit francais la maxime de Paul et

‘d’U]plen pour eux cette question ne peut s'élever,

puisque 1’héritier cesse d’étre débiteur des créanciers
héréditaires séparés. Les partisans de cette opinion ont

- au moins le mérite d’étre logiques dans leur doctrine.

‘Mais revenons a la doctrine qui vent que les créan-

- ciers héréditaires ne puissent se venger sur les biens de

T héritier qu’apres le payement des créanciers de cet hé-
ritier. Papinien soutient cette doctrine, Lebrun, Pothiier

~ suivent Papinien, la plupart des auteurs qui ont écrit

sur le Code civil partagent cet avis; nous avons cepen-—
dant de notre cOté quelques auteurs, et des meilleurs *.

- Nous 'avouons, nous sommes encore a nous deman-
der ‘'sur quels principes nos adversaires basent leur
opinion. Tous invoquent léqmte‘ Cet argument est en
général celui des opinions qui se soutiennent mal, et ce
qui est équitable pour I'un ne I’est pas ‘pour 1’autre; |
nous voudrions arriver a -une discussion dans une
question aussi capitale, mais nos adversaires ne nous -
donnent aucun argument de droit. Ils affirment au nom
de Péquité. Pour nous, nous affirmons le contraire au

nom des principes, et nous disons : Les créanciers héré-

ditaires, aprés avoir exercé leur privilége de sépara-
tion Vlennenl; concourlr sur les biens de leur débiteur,
l’hemtler avec les ‘autres créanciers de I'héritier. En
cela ils ne font qu’user du droit que possédent tous les

créanciers privilégiés qui n’ont pas obtenu leur paye-
|

ment mtegral sur les biens affectés spémalement a leor

1 Merhn Bep ve Sep des patr — Chabﬂt 8:8 — TOLI“IBI‘ v,

| ne 558,
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créance. lls étaient devenus créanciers de I’héritier par
Pacceptation de cet héritier; ils ont usé d’un privilége
que la lo1 leur donne, et nous ne pouvons voir-dans
cet exercice d’'un droit la cause d'un autre droit- nais-
sant au profit des autres créanciers de cet héritier, droit
qui serait un nouveau privilége. Quant & nous, nous
n’avons vu ce nouveau privilége mentionné dans aucun
article du Code, et jusqu’a ce qu'une. nouvelle loi
vienne lui donner naissance, nous nions énergiquement .
son existence. - |
55. 1l est évident que les créanciers pnvﬂéglés de
I'héritier qui auraient un privilége primant tous les
autres primeraient le privilége de séparation. Ceci a été
contesté; cependant, puisque les créanciers héréditaires
sont créanclers de I’héritier, ils doivent supporter les
conséquences de cette situation; et, de méme qu’ils
peuvent venir en concours sur.Jes biens de cet héritier
avec les créanciers personnels de cet héritier, de méme
ils doivent céder le pas aux créanciers privilégiés, qui
“ont une créance sacrée. | |
- 56. Parmi les créanciers de U'héritier on compte les
créanciers qui n’ont pas demandé la séparation , quoi-
quils fussent créanciers du défunt. Ces créanciers ap-
porteront dans la masse ce qu’ils auront eu dans la
“distribution du patrimoine séparé; ils différent en cela
"des créanciers héréditaires qui ont demandé la sépara-
tion, mais qui n’arrivent pas en ordre utile. Ceux-la
gardent pour eux ce qui leur est alloué des biens du
défunt par suite de I'inscription utile de leurs cocréan-
ciers. Ceux au confraire qul non-seulement ne vien-
nent pas en ordre utile, mais qui n’ont méme pas pris
inscription, ont bien contre leurs cocréanciers inscrits
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utilement le méme recours que nous avons dans le § 1°
de ce chapitre accordé aux créanciers inscrits dans un
mauvais rang. Mais ce que leur donnera ce recours
devra étre mis dans la masse des biens de I'héritier
dont ils sont les créanciers purs et simples, car si leurs
~cocréanciers héréditaires n’ont pas le droit de profiter
de leur non-exercice du droit de séparation, eux, de
leur cOté, ne peuvent trouver dans ce droit auquel ils
~ont renoncé une cause de préférence contre les autres
créanciers personnels de I'héritier, qui, en vertu de

larticle 2092, ont un droit égal au leur sur les biens
de cet héritier.

Remarque. — Pendant que notre travail était & 1'im-
pression, 1l a été promulgué une loi nouvelle sur la
transcription. Cette loi, par le dernier paragraphe de
son article 6, détruit une partie des propositions que
nous avons soutenues dans notre these. Il nous eiit été
difficile de recommencer en vue de cette loi un travail -
achevé. L’eussions-nous fait, nous aurions 6té le pre-
mier & commenter une loi dont I’explication peut sou-

lever de graves questlons Ce role est au-dessus de nos
forces
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POSITIONS..

"DROIT ROMAIN.

~4° 1l y a antinomie au Digeste entre la loi 1, § 17, la
lo1 5 etlalor 3, §2, du titre De separationzbus;

2° La caution dont parlela loi & De separationibus n’est

pas la caution réelle représentée par les biens du défunt; -

3° La séparation embrasse tout le patrimoine du
défunt; | |

&° La constitution d’une servitude faite par I'héritier
sur un bien héréditaire doit étre respectée par les créan-
ciers qui demandent la séparation;

5° La loi 3 De separationibus ne contient pas une dé-
rogation aux regles sur I'extinction des actions;

6° L’extension donnée par Justinien au bénéfice de
- compétence n’est pas dépourvue de toute utilité;
7° Le créancier qui a recu son payement d'un pupille
sine tutoris auctoritate peut, en ofirant de restituer ce
qui lui a été donné, exiger un nouveau payement.

DROIT FRANCAIS.

1° Le droit résultant de Part. 2114 est un privilége;

2° L’art. 834 C. pr. civ. s’applique au privilége de
séparation ;
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3° Les créanmers héréditaires ont 1g1térét a demander

la séparation d’'une succession acceptée sous bénéfice -
d'inventaire; .

‘4°-Les créanciers héréditaifesqui n'ont pas obtenu
" leur entier payement sur les biens séparés viennent en

concours avec les créanciers personnels de I hér1t1er sur
les biens de cet héritier ; "

5° Tous les créanclers hérédltalres sont admls 3
demander la séparation;

- 6° La négligence d’'un créancier héréditaire ne peut
pas profiter au créancier héréditaire diligent;

~ 7o La diligence d'un créancier héréditaire peut pro-
fiter an créancier héréditaire négligent ; .

'8° La courte prescription de I'art. 880 ne s ‘applique
- pas aux meubles mcorporels

9 L’obli-gétion' de garantie est indivisible; -
10° Le débiteur qui a payé la chose d’autrui ne peut
pas répeter contre le créancler- ce qu'll a payé.

DROIT CRIMINEL

e L’actlon civile ne se prescrit pas par le méme temps
que 'action publique ; |

2° On ne doit pas citer, méme 3 titre de renseigne-

ment, les personnes énoncées dans I’art. 322 du Code
d’instruotlon erlmmelle P
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DROIT ADMINISTRATIF.

Lorsqu'un établissement de premiére ou de deuxiéme
classe a été autorisé et maintenu dans les conditions de
son autorisation, les voisins lésés par son fonctionne-
ment régulier ont une action en dommages-intéréts

contre le propriétaire.

HISTOIRE DU DROIT.

L’origine de la communauté est dans les commu-
nautés serviles.’

DROIT DES GENS.

L’étranger ne jouit en France que des droits civils
qui lui sont conférés par une loi spéciale.

Vu par le Président de la thése,
COLMET-D’AAGE.

75 D' IMPRIMER @

Le Vice-Recteur,

CAYX.
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