BBBBBBBBBBBB
UUUUUUUUU

( BnF galllc‘a

Université de France.
Acadéemie de
Strasbourg. |Droit
romain : "De Judiclis In
origine generatim
Inspectis”. Droit {...]

Source gallica.bnf.fr / Bibliothéque nationale de France


http://gallica.bnf.fr
http://www.bnf.fr

(BI’IF allica

BIBLIOTHEQUE
NUMERIQUE

Moll, Alexandre (avocat). Université de France. Académie de Strasbourg. [Droit romain : "De Judiciis in origine generatim inspectis". Droit francais : Des principes généraux de
I'appel comme d'abus.] Acte public pour le doctorat présenté... par A. Moll,.... 1862.

1/ Les contenus accessibles sur le site Gallica sont pour la plupart des reproductions numériques d'oeuvres tombées dans le domaine public provenant des collections de la
BnF.Leur réutilisation s'inscrit dans le cadre de la loi n°78-753 du 17 juillet 1978 :

*La réutilisation non commerciale de ces contenus est libre et gratuite dans le respect de la Iégislation en vigueur et notamment du maintien de la mention de source.

*La réutilisation commerciale de ces contenus est payante et fait I'objet d'une licence. Est entendue par réutilisation commerciale la revente de contenus sous forme de produits
élaborés ou de fourniture de service.

Cliquer ici pour accéder aux tarifs et a la licence

2/ Les contenus de Gallica sont la propriété de la BnF au sens de l'article L.2112-1 du code général de la propriété des personnes publiques.

3/ Quelques contenus sont soumis a un régime de réutilisation particulier. Il s'agit :

*des reproductions de documents protégés par un droit d'auteur appartenant a un tiers. Ces documents ne peuvent étre réutilisés, sauf dans le cadre de la copie privée, sans
l'autorisation préalable du titulaire des droits.

*des reproductions de documents conservés dans les bibliotheques ou autres institutions partenaires. Ceux-ci sont signalés par la mention Source gallica.BnF.fr / Bibliotheque
municipale de ... (ou autre partenaire). L'utilisateur est invité a s'informer auprés de ces bibliotheques de leurs conditions de réutilisation.

4/ Gallica constitue une base de données, dont la BnF est le producteur, protégée au sens des articles L341-1 et suivants du code de la propriété intellectuelle.

5/ Les présentes conditions d'utilisation des contenus de Gallica sont régies par la loi frangaise. En cas de réutilisation prévue dans un autre pays, il appartient & chaque utilisateur
de vérifier la conformité de son projet avec le droit de ce pays.

6/ L'utilisateur s'engage a respecter les présentes conditions d'utilisation ainsi que la Iégislation en vigueur, notamment en matiére de propriété intellectuelle. En cas de non
respect de ces dispositions, il est notamment passible d'une amende prévue par la loi du 17 juillet 1978.

7/ Pour obtenir un document de Gallica en haute définition, contacter reutilisation@bnf.fr.


http://gallica.bnf.fr
http://www.bnf.fr
http://www.bnf.fr/pages/accedocu/docs_gallica.htm
mailto:reutilisation@bnf.fr

\ P tee PR L
- - . " X ' 1 * .
© g P L , . - ' ; 1 " . +a E] x -
. . - . farge s - R - + . . - - - ' ¥ : . b - M
tﬂ....- £y ' ' o uiﬂ.u. w_._.Ln o . . ' . . + . N R ] '} N - - -
. N . \ . s . . R
. . _ . . e ' . L] ) ' T
R - ' . +
f - g - - - - -
. .- s v
' X - - 4 . . - - - *
et N . . i - .
. N - . ' ' - : * - '
R . . -
. . - . - . . T I f
. P .
. B - a . PR
- B R , - -
; ‘ - * . - a . "
' a B f ;
- - - o - - . -
r L - - - - -
- ' - - - . - . L | - -
T - - - *
. B - . »
* - - - \ . 1} 3 A - e
'
.o . . . - . .
: f -
t, . ; = 3 L E o, .
L I . - - T '
. - -
. . . -
. . . L.,
- f - .
. - - .. . .
- . B
_ _ - -« - -
- - - . .
‘ . -
- v -
h " . L .
- . . - - L .
} s . . . . \ } . L
- , e . . - -
' ' - . . , - e T,
- - - - - - ’
. : - -
3 - .
f - * -
- 4 -
” -

?

[

"

1
-

-

! . i . i . o . L .-PI..I;.L!.llici.i - o ll”.r . .. 4
393 o _ e CGCAN
L]
e
[ 41
ot

STIRASBOURG

DE COLMAR.

. | \
o
= o= "
. L] .
iy - —— = ‘ 2
| (ot =~ . . = | . . .
= 77 ~ e s . - =
- ~ - % 7 _ * . -~ &2 .
I - - p— — = - 'J - e W .
. . A, o r - - , ....H.. R . -
a3 e = @& oz o 2 F - | 5 e S
1 ‘p s’ ’. = - ;e .n. = m ~ o . )
r—4 i @ I . z W oo : == - .
N iy B w2 - . . ( C o W ww : .
=5 - o = = g = 2 ) T oW 3 .
L ’ — e T e = { o~ = .” o
o2 J o — [ -
. - . ) S i 2 Ry l ﬂl. 1 .
B = =, =2 ¢z " i . , .
, : . r- . L - fal - . . e \
v . “ - . o“ o M . m ] m
Coe “ r : _ \ I.J & ' - oo i . . N M .
_ A, . . . ’ = ,.\, “ = * . .
- S . q . - 2 A C
, o U o S Y2 : :
¢ s‘ i _ N 4 ) e .
,._;.H_ _ ) b3 ‘ . ) . __ ﬁﬁ ' . e
Rl i AN - A ) - B . A ,
_ P u ,

e Te

t. 5 ) ) ) - - - L
. . - . - L
T T -5 - - » » . oW e - 4 By ee ) P - et el e o Vgl







O
'. S . »
’ = > - r{ E“ -
Al 1 o, ~ n
x .
- Fog
. BT 3 . 1
?. . ‘.'. g 4
-~ | * v L -
: B S
+ : S
. s A 3 -
. B -
: ' L REATRITS T
; RUNTA NP
‘ A A
) S DS
. SR LA e iy
PR | |gﬁ
- [ . '= C ;-.rwl_‘
" w R A
L .- o N X T
.
e
" . o
0 . 9 ‘ f l:- .
. K . ' ) . » A e
' - . ; ..
- . ‘ o
. nr'- ' ' ' a f " * .
’ . T .

4
-
-
+

e *
e m———

P R A
B SRl LT
-y PR N
4
L ]
-
-,

a i
-5

ACADEMIE DE STRASBOURG. =

R AT e

L

CACTEPUBLIC
POUR LE DOCTORAT, '

PRESENTE

o

DR Pl

E

7
L
-

HER S Bt I s T

*
Rt

.

A LA FACULTE DE DROIT DE STRASBOURG

e ET SOLOENMU PLRIIQUENMEN]
,.-//\ \ ““f} ~\ | _ _
T, SAMEDE T 0N m.-, AN, | o '

. ] e [
ICR. F p— -, LA
. . - o é.. I ~, . v - .."'-
-

e T
N
. "
H
- 2 ]

T u s e
R ALY 'V-}fi*wf‘{ﬁ*_?g‘d{?:" .
L]

e

.
A

N ."._ P - .. - PARS

) ERy/ Ay MOLL,
L Y4 1'\\\

~— a/wocu A A fOLR uwumu DE wunn. .

P

. .
+
u
¥

L
]

T ey s

— f“-’uﬁvh“ e =P e s, e “ ' ) 282 ’

TP I R R e e

T
L]

4

il
3
x

TR
'J:-Q‘f'\::t_i
i

-

b

!?1“-’\:‘:‘?}{"-‘1", [T
.

STRASEBOUR:, | | o -
IMPRIMARIL HMUDLR, RUE DES VALY, §,
1862,

= 34

b

RANE L
x
A
g, .
k!
\
‘“\\
1

PR SR LTS S O AL A
e - L

+
I‘;‘I ' I
llﬁ:'l.i‘:‘_} C-

. - - *
X, ¥

4ot s )
¥ o - ]
Eal ’ H

- P
X K b

o I
¥ L . oAt

e . o L b

ol - wt
eSS . T
w;; . . 'E‘

- R

% ) B

o - ' ' -

., e et T
- . - e
.
¥

N
A
O,
Jg
153:;;



B

f
' ‘
L
. .
-
.
’ '
,
\ .
* *
.- . * .
0 ‘\ ’
" .
. .
T
L]
. .
R .
o
. - ° .
- .
} - . . .
P
-
[ ' . *

\ . - . O R - v R - . . '
- B - T - ‘ -, . - - - -
- -t . .t . " . . .

. . - ' - 3 b
. ' ! - - - .
. - . N . f . . .
° Yo B ' - '
. i . '
" - T - ' ' o . .
o - . - - .
. . '
' '
. . ' -
. ' .
. N
. . .
B .
. .
'
. . - . -
.
. . "
. ' .
. L
'
'
- ' - - .
. ; "
R -
L ' !
' - | - .
'
'
' .
'
o L
" .

[

Er 8



s

re P N Y 7L N SR TR T R

A MESSIEURS LES PROFESSEURS

DE LA FACULTE DE DROIT DE STRASBOURG.

Hommage de mon profond resped ol de¢ mu vive
FECONNWESSUN e, |

A. MOLL..

PR I
LT
[} L
o 3 g
... 0
[ 3



-._-j‘ ,(.-n-y;—

W

.
T

_"—"’1..

 FACULTR DE DROIT DE STRASBOURG.

o | PROVENNEURS,

MM, Aveny O% . . . dayen et prof. de Code Napoléon.

© Meep % . . . . professcur de Droil des gens.
Hemsurger . . professeur de Droil romain.
TmEerier . . . professeur do Droit commercial.
Rav s . . . . . professcur de Code Napoliéon.
LAMACHK . . . professeur de Droit administratif.
Destrais . . . professeur de procédure civile et de
o | ~droit criminel,

MUGNIER © . professeur de Code Napoléon.

N. o+« « .. . professeur de Droil romain.

L J
L

MM. LEpERLIN, agrégdé.
Cassin, agrigé,

Y ——————

M. Becorrr, ofticier de I'Université, secrétaire, agent compt.

COMMISSION D’EXAMEN.

MM. Lasaaue, Président de Pacte public,

DEsTrRMIS,

- MuGNiER
AUBRY,

LEpERLN,

Examinateurs.

- e el 3 i —— e

La Faculté wentend approurer ni désapprowcer les opinions parti-
| culiéres au candidat,

BRI ML 3 [ AR TV



'

o

13

P I"
4
. o
i
'

'

JUS ROMANUM.

+




' - . - - ' .-
. A } , i )
- - - oo
- ° - o - - . ¥ r
ol . - _ 0 . - r . -
, i - .
- [ 0 . -
- - e
- B 'l -
- - R , . , B R - R R
) ) ) | - . ) ' ) -
R - R f
' . - - 4 -
. , R R
.. - R .
- - - - . . -
- 1 . . . -
- . ., - : R .
B 3 !
. R .
- . - . A
- - ' - - . 0 LA . L ° [
. " - - - i
- - } .
- . 3 .
- - - -
-
. - '
Fl " 4 0 0
R . B -
- . _ ' - .
= - B , .
R - . -
R ' .
. - - ; , R
s - .- - -
- * - - -
. - - - !
. - R
- - - - - - - 0 r -
-, - A - R oo . .. - _ . - -
\ R
x
. ! - o -
" - -
v - = -
- . ' . - . N ' - - " - -
R . - f R
R . B . _
' - .
-. . L] - . _ .
IR S - . . ro- - " - ) - ' '
. . " - B - - +
R . R ,
- . L]
- - - _ ' '
o - R . .

. R
- r - _ .-
' - .
- - - L ' -
b - - .
R . - R R
R - R "
! - . - -
R R '
- - - "
_ _ - R - - - -
. ) - k]
. - - R R P .
- - N v . ' - N . ' LY x
. - - - - Y
v - - - .- . - - P
- - - - - e
- - i
T - _ - z r

. Ly, ° - ) " ° " i
TR ATt oot 1 . . -

RN W, L
Ty ERE o ev el ae s T TVUR RPN - - - - ' - _ - .
- < L A - . s o - - - T -

- ' - - . -1 T A A B - e o e - - - - - '
| . . _ - " - B L R T T . -
- " - . - - =T - e (RN L S T = w FLTN hy b
PR P } - L LT CEUT LN iy e A g _n - e .
R - oot - - - e :.l.fw..tii’lcl\ili
e S ELT A T . * ’ v - - - [ . ’ ) - " - T .- S
= -t i - . - . . . . -




DE JUDICIES

in origine generatim Inspeetls.
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DE JUDICIES
'IN ORIGINE GENERATIM INSPECTIS.

-—-—b-ﬂ.h?a i T

Necessariam itagque nobis videtur ipsius

juris originem atgue proccssum demonsirare.

Pomponius, Dig. de orig. jur. I, pro.

PROGUITY.

I. Amoenissimum est certo antiquitatibus indulgere.

Sic enim nos tenent preteritorum gesta seeculorum, ju.
vatque rerum doctrinis adesse orientibus, postea adoles-
centibus : inde ad eximium, quod ad hoc wvi consc-
cuti sumus, statum, sensim ac pedetentim perduci.

Nee satis ; sed est quoque maximi momenti et pon-
deris; nam, oppositis disciplinis qua naturales nun-
- cupantur, eas que dicuntur morales, cognitas quisquis

nunquam habebit, nisi primis carum elementis monu-
mentisque prioribus imbutus sit. -

Si verum est moralium gencratim dlsaplmarum an-
nales maxime necessarios, ut istae pcrgplanlur et intel-
ligantur , hoc verius adhuc de jurisprudentia; ea justa
- nudaque ratione ut quecumque lex legis praegredientis

consectarium extat; aut, si fas dictu, ipsa est hec pre-

grediens lex, sed immutata vel temperata, enucleata vel

evoluta. Qui ergo fict ut legem, pra:miis quibus orta

est ignotis, comprehensam teneal |unspcnlus ? Iste, ad
verbum, legem simul una sciret et non sciret.
2
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Quod diximus ad diversas partes romanarum legum
corporis accomodatur, Etsi duodecim tabularum ser-
monem jam hon intelligevet Cicero , quippe quoniam
perobscura ei erant Ennii carmina, decemvirum leges

- nihilominus fuerunt romani juris lapides suffundati,

sicut Ennius auream litterarum eetatem auntecessit. Ea
ceeterum videtur ipsius Ciceronis sententia ct sic cadit
in intellectum , quod, nimio duodecim legum amore
captus, exclamat: «Fremant omnes licet, dicam quod
sentio, Bibliothecas, mehercule! omnium phllosopho-
rum unus mihi videtur duodecim tabularum libellus, si
quis legum fontes et capita viderel, ct auclorllatls pon-
dere et ulilitatis ubertate superare',

lizec adhuc cadem sunt hodie de jure gallico , in-
genii romani pueio; ot saplcnlcr dixit recentior cx
noslris jurisprudentibus neminem unquam codicem
Napolconem nosse, nisi primum noverit -Romanorum
jura. Quare caveamus nc fontium scientia neglectui -
nobis sit!

Il. Romanum jus, mirandissimum monumenlum
postea futurum, infirmum arctumquein principio fuit,
Sed ea vere causa, propler quam postea eximium

~ fuit et preccellens, in ipsa imbecillitate invenitur; nam
alte cogitavit, qui primum’ asseruit cxtensa instituta

exigue semper ordiri, atque vicissim illa, que mirum
in modum repente surgunt, nunquam pevennare. Sic.
ergo Quiritum M, Nascitur in fasciis, et maturum

- maximo cum splendore consequitur evum, quia ejus
‘incrementa evolutionesque seeculis collocantur : addi:

tur regula regulxe, edictum cdicto; ingenium detru.
ditur ingenio, Aut reclius, homo nil agit, nisi ut

i. Do oratore §, 43.
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instrumentum. Rerum vis et tem porum |mpelus legem
inducunt modo hane, modo illam; cam consuetudinem
antiquam tollit perfectior hominum cultus ; heec im-
mutalio novis postulatur moribus : re quulcm ipsa, in
institucndo Romanorum juve apparet omnium institu-
torum ct cqnslllullonum conditor, omnis processus auc-
tor, Scilicet ipse Deus, Quem fugit Baldi sententia , id
est Spiritum Sanctum quoddam edictum in os prectoris
immisisse ? Quis est ignarus preeclarorum sancti Augus-
tini verborum: «leges vomanorum divinitus per ora
principum emanarunt ?»

Sic lento gradu procedit jurisprudentia. Ahquando
diu, niultumque dubia, preelongis ambagibus transitis,
tandem invalet et stat; interdum obveniunt lmpcdl-
menta, quee nimio conatu cvertuntur; nihil enim gra-
vius quam rerum statum evertere ; nihil asperius est
quam inveleratas consuctudines delere ; y ita ut, Justee
nianeis constitutionibus cum reipublice plcblscms col-

latis, nen possumus quin, mutato pavlulum carmme.
cum pocta dicamus :

Tantz molis crat romanas condere leges.

Il Rta, inter alia, constitutee sunt litium formee et
acliones de quarum fonte scrutandi sumus,

Antequam aggredmnlnr judicia ad hoc mclylum
evum, quo enituerunt quee dicuntur ordinaria vel per
formulam, inconditi omnino ct acerbi tolius juris sunt
participia, Exprimuntur actiones rudibus maxime el
sub tactum cadentibus signis ; verbo spiritus opprl- |

mitur ; forma rem trahit lolhlque.
- Nempe, hac wtate, inconcinus est populi cultus,
pingues hominum mores, angustus parvusque intellec-
tus, obtusum ingeniom. Quapropter (l(.‘t.Cl ex necessilate -
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~ signa ritusque sensu pcrcnpn, necesse est acla Juris

cum solemni petﬁcl pompa, per quam, oculis et auri-

,lms attenlis, in animo infixa manent; et haec causa est

cur ex facie extraria tantum lcgmmc constant ct vim
sumunt. -

Sed uno eodemque tempore, hec juris |ud|cwrum-'
que germlm sigillo signantur Romanis proprio. Appa-

-vent ab initio et heec singularis ratio et hwec indoles

insolita et hoc unicum archelypum non modo in arce
et natura regularum, non modo in carum ingenio, tunc
ex civitalis institutionibus notato magis quam ex &'quo,
verum ctiam in figuris et ritu, Dein legum provmo.
verborum concinnitas, omnia heee juri nascenti jam

" adsunt,

Sed in eo adhuc omnibus temporibus Romani sunt
pracipui, quod juridicis studiis se dederint avidissime,

quod maxima semper fuerit erga lcgcs corum pietas et

amor ct ]urlsprudenllam in eximio honore habuerint.
Juris amore sicut et armorum inter omnes gentes po-
pulus romanus notatur; sanc ubique gentium repe-
riuntur legcs ct bella; ast nullibi talis ardor et cultus,
In romanis annalibus adest perpetuo jurisprudens in-
signis aul legislator cum magno hellatore vel duce he-
roico: Numa cum Romulo, Augustus cum Cesare, Ulpia-
nus cum Alexandro Severo, dcmquc Tribonianus cum
Belizario. Ex quo confeclum arcanissima Themidis in
lucem prolata. fulssc v:clumquc terrarum orbem,
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QENERALIA,

l. Nulla est civitas, nisi legibus fulcta, per quas unius
cujusque |ura ct officia ponuntur; nulla, nisi adest po-
testas, qua jus labefactum tuendi vim habeat, atque
simul officia obhgahonesque cogcndl ut perficiantur
prestenturque; nulla denique, msl sunt judiciorum
forma, quibus jura cxponunlur in judicio vel infician-
tur officia,

1. Apud Romanos, |ud|c10rum formee tribus cetatibus
pcrsolvcnlur lrllmsquc generibus, quae multum' inter

se dissentiunt, dividuntur, Primum genus legis aetionum

nomen habet, - -
I, Genus appavet deinde, quod judicia ordinaria vel

- per formulam nominatur; hoc in inclyto jurisprudentie

aevo floruit, ipsumque inclytum et mirabile manet.

Sensim legis actiones excipiens, solum stat post
legem /butiam ct leges Julias, quee legis actiones, in
odium lapsas sustulerunt, Indoles, qua a legis aclioni-
bus praccipuum, non invenitur in sccrelione juris et
judicii, nam in utroque adest judex cum magistratu;
sc‘d in amplo formularum conceptu, quibus omnia
facta, acta universa omnesque civilis vilee eventus
consequi licitum fuit pra:lorl' quod antea non erat,

In ordinariis ]udlcns magistratus per formulam actoris

petita, rei excepliones exponit, statuit quod in conten-
tione ]udlcandum sit, judicique aperit inunus implen-
dum; omnia hec in quatuor partibus formulam fin-
gcnlibus , scilicet demonstrationem, intentionem ,
condemnationem, adjudicationem,

1. Gaius, com. 1V, § 50,
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V. Inlerdum prator judicium tolum SIbl deducebat
et ab ipso lis expediebatur, Quod primum fere insuctum,
frequentms tandemque it universale. Nulla autem ve-
peritur lex vel constitutio, qua consecrata sunt extraor-
dinaria judicia. Iloc sola consuetudinis potestate factum,

ita ut Juslmlano opus tantum fuit consuetudinem ad

memoriam revocandi, dicens : hodie omnia ]udma sunt
ordinaria,

“Tertium hoc fuitgenus, perquod diu multumqueante
Jusllmanum exclusae sunt ordinarie actiones, casibus

quibusdam exceptis, in quibus adhue appavent cen-
lum\m. In exlraordmarus]udlcns nullus |udex, civis

romanus non est litium particeps, cum magistratu
judex confusus, Cxlerum situm est praelonbus, precfectis,
preesidibus ut judicia minimi momenti et pretii cure
pcrﬁclant pedaneis judicibus; tunc autem judicibus

istis omnia conficiuntur. Pedaneus nnllum accnplt mane

datum, nullumve pmceplum ; magistratus ipse est in

‘suo foro.

- His expositis, disserendum est de prima litium forma,
gencrallm exposila. Legis actiones quinque dividuntur

~modis. Sunt enim sacramentum, judicis postulatio,

condictio, manus injectio, pignoris capio? Alix ad jus
ipsum pertinent, alic ad excculionem. Dicitur legis

“actio tantum de ritu qui apud magistratum in jure

agebatur, De co nomine appellabantur illee actiones vel
quod legibus proditee sunt vel quod legum verbis
omnino accomodalee sunt !, Anteaquam singula ordine
pandeamus necesse est ut breviter proponcamus ma-

gistratus ct Ju(llces apud quos exercehantur et quo

modo.

i. Gaius, com, 1V, § 11,
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PARS PRAWA,

Dc judiciarin potestate et forma.

CAPUT PRIMUM,
De magistratibus.

- L Magistratus dicitur apud quem est legis actio.
Primus apud quem exercebatur fuit rex; hoc magistratu
inerat plena jurisdictio, ut manifestum est ex Ciceronis
verbis : «Nec vero quisquam disceptator erat aut arbiter
litis, sed omnia conficichantur judiciis regiis'.»

Loquitur tamen Pomponius de pontificum collegio

et afficmatissime scripsit hoc litibus prefici?. Verisimile
- est regem, instituto pontific: “  collegio, 'quod regnante

Numa confectum est, jurisdicidnem comisisse. Insuper

~ conslat regem maglstralum permansnsse ut magnum

ponhﬁccm"

Pontificam collegium regiee potestali supersles fuit
et ad cos acliones crant collate vel potius ad eum qui

_privalis precerat!, Sic etiam post duodcclm tabulas

sancitas 3,

"1, Cicero, de Repub, V, 2,
2. 2, § 6. Dig. de origine jur,
3. Dyonisius Halic. 11, 14,
4. Pompon. 2, § 6, de orig. jur.
5. 1bid, 2, § B et G, ibid,
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1. Rex quoque successores in jure dicendo habuit

" consules, qui idcirco a Tito Livio judices appellanlur' |

sicut postea preetor collega consulum,

1L Juris dictio dein prmtonbus obvenit, Creatus est
preetor fere anno trecentesimo octogesimo septimo post
“uwrbem conditam, sive propter multas consulum in
bello curas, ut arbitratur Pomponius?, sive ut existi-
mant alii propter consulatum plebi apertum, sive,
quantum con|cclura augurari licet, proptcr utramque
causam. |

Peregrinis large in urbem confluentibus, necesse fuit
‘ut preetor alter creatus sit, quem peregrinum vocave:
runt, dum prior dicitur urbanus. Certe apparet ex Lydo
peregrinum anno qumgcnles:mo seplimo constitutum
fuissed, |
~ [Ediles quoque sunt notandi, qui jurisdictionem ha-
‘bebant de publicis venditionibus maxime mancipiorum
et animalium et de aliis qmbusdam rebus 4,

IV, Cacterum jurisdictio non ita ad cujusque magis-
tratus personam pertinebat, ut caeteri omnino exclu=
derentur. Sic urbanus preetor munus implcbat absentis
peregrini , vicissim peregrinus urbani. Sic cdiles

preetorum loco frequenter jus dicebant, et simili modo
praetores eedilium loco °. |

1. Tit. Liv, 111, 53. Varro de ling. lat, V, 9'
-2, 9, § 27, de orig. jur. | .
3. Do magist. I, 38, 45.

4. 2, § 3%, de orig. jur. Pomp. Ulp 63, de mdlhl. edict.
Dig.

‘5. Dio Cassius, L11I, Pompon. 2, § 28, de orig. jur. Dig.
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“ CAPUT SECUNDUM.

~ De judicibus.

1. Apud auctores certatur an ab initio jam md:ces |

~ fucrint, an jam priscis temporibus sejunctio inter juris

dictionis atquo judicandi potestatem. Pulchrum hoc
dubium quod non facile explicatu videtur. Verisimile
tamen est ex quibusdam amtiquissimis scriptoribus
regem jus simul ac |ud|cmm penes habuisse?,

De judicibus statuit primum lex Pinavia, quee ante
duodecim tabulas lata est, et apud Gaium legimus :
«Postea vero reversis daba!m (post diem)? — XXX ju.
dex, idque per legem Pinariam factum est; ante cam
autem legem.... dabatur judex3.» Deest verbum quod
alii putaverunt esse nundum, hi statim vel confestim,

Quidquid id est, certum videtur ex hac lege, magis-

tratum civi qui judex constituchatur, judicandi facul-
tatem munus dedidisse; quod tantum ad sacramentum
spcclabat. nam condictio ac judicis postulatio necessa-
rio dationem judicis amplectuntur, Cecterum, Servio |
Tullio rege, jam. repermnlur |udlccs. sclltcct cen-
tumviri 4 :

Il. Judex, lato sensu, erat multiplex. Judex dicebatuy
sensu stricto qui unus crat, Iic unus judex tantum ad
tempus ¢t ad unam litem mandabatur; lite absoluto
judicioque lato, munus habebat finem. Judex in prin-

f. Cicer. de repub., V, 2. Dyonis. 1V, 25,
2. Gaschen, interpretatio, vide Pellat ad Gaii instituta,
3. Gaius, com. 1V, {5,
4. Dionys Ilal. 1V, 25.
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cipio senatorms' dabatur in actionibus quee nominan.
tur stricti juris !,

Ill. Arbiter quoque est judex. Sunt autem t:es vel
unus in cadem causa. Dabantur in actionibus bone
fidei vel qucmdam artem aut scientiam poslnlanubus.
sic Festus: «Arbiter dicitur judex quod totius rei habeat
arbitrium ct facultatem 2.» Astimaverunt nonaulli ar-
bitrum in initio plebis fuisse, de quo dubitare licet®.

\'A ‘Recuperatores quoque judices; semper plures
erant in quocunque judicio. Constituebantur autem in

actionibus peregrinorum vel in causis Romanorum cum -

peregrinis, sicut et in pubhms negoliis inter civitatem
ct populos aut veges, Prector cos confestim dabat in

jure, nullo tempore intervenicnte, ut mos crat de j ju-

dice et arbitro 4,

V. Centumyiri dcmque judices. lsll semper in officio
permanebanl, ceeteris de quibus locuti sumus excep-
tis. Populo cligebantur per omnmes cives, In quatuor
consiliis dividebantur, quibus conjunctis prator pra-
erat®. Agebatur semper apud eos per sacramentum ct
in his tribus, scilicet status, dominii vel hereditatis

pclmombus. Unde ante cos preeponebatur hasta, si-

~ gnum justi dominii®. Centumvirale tribunal diu mansit
ct sacramentum non apud illud abrogatum per legem
/Ebutiam, cam co multo postea servatum est’.

{. Gaius comment, 1V, § 108, 103, 109, Cicer. de Legubus,
I, 21. Polyb. VI, 17,

2. Festus, verbo arbditer, Cicer. pro Roscio 4.

3. Vide enim. Plautus. Rudens, 111, 4, V, 7, 8. |

4. Gaius, 1V, 185, Plinus, Ep. 111, 20, Plautus. Rudens, V,
1, v. 2. Festus, verbo reciperatio. Livius, XX VI, 48. |

5. Quintil, Inst. orat. XiI. 5, 0. —Plin, Epist.\fl 33.V. 21,

6, Gaius. com, 1V, § 10,

7. Dyonis, llal,, 1V, 23, Cicer. de oratore, i, 38, Qumtl
lianus. Inst, orat lV ,$§567. G mus, 1V, IG o
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Decemviri, vigentibus legis actionibus, jam extite-
runt!, Quod celerum fuerint perobscurum manet.
Poslea. Augusto imperatore, cenlumurah collegio prae-
rant3,

Nulla dicenda de triumviris, quatuor viris, quorum
- munus ferc est mcogmlum“’ '

cAPUT TERTIUM.
De litibus ordiendis.

I. Non ommi die licebat in jure agere, sed lantum
fastis dichus: «Yocantur dics nefasti, ait Varro, per
quos nefas fari preetorem do, dico, addico ; 1laquc non
potest agi; necesse est aliquo corum verbo uti quum
lege quid agitur,» Et sic Ovidius: |

Ilic nefastus erit, per quem (ria verba silentur.
Fastus erit, perquem lege licebit agi. (4)

Dies qui fasti erant occulte ponuﬁcos penes crant,
sicut jus interpretandi scientia ct juris formule$: om-
nia hee panderunt Flavius, Klius, Tiberinusque Co-
runcanius qui primus pontifex fuit,

Jus dicchatur in foro, publice et diu; sol occidens
suprema tempestas erat} idciro vidimus apud Plautum.
Omnia iterum vis memorari, scelus, ut defiat dics. (6)

- Itaque quum eodem die negotium in jure non fini-

1. Pompon. 2, § 29, do orig. jur. Dig.
2. Suelon. Octav. cap. 36.
. 3. Yide Pompon. 2, § 30, ibid. -
" A. Varro, do Imgua lat. V. Orid. Fast., V. 17.
8. 1bid. § G. |
6. Rudens, 1V, 4, V, 03,
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tum est, vadlmomum facnlur ut certo dlc iterum in
jure sistant?, | - |

Cives tantum in jure lege agere possunt, Postca |us
lege agendi Latinis fuit concessum?, De peregrinis, ar-
bitrio prectoris agendi modum constitutuin erat.

11, Nemo alieno nomine, casubus ‘quibusdam cxccp-
tis, agere potests,

Cecterum rudis est actionis forma et preelii instar,

Actor i in jus \ocabat reum et, si opus est, obtorto collo}
ast, prinsquam vim inferat, testes vocat, reo dicens:

licet te antestari 4, Si testes deficiunt, apparet ex Plauto
rcum a reo ipso antestari licere®, Potest tamen reus
vindicem dare, et tum in jus non trahitur®,

Si reus latitet, conjicere licet pro confesso luabllum
et actorem in familiam e|us mitti ?,

Il In jure lis exponitur, Necesse cst omne verbum
accomodari ad legem et sic apud Gaium legitur : «Cum
qui de vilibus succisis ita egisset, ut in actione vites
nominaret, responsum rem perdidisse est, quia debnis.

~sct arbores nominare, eo quod lex XI tabularum ex

qua de vitibus succisis actio competeret, gcnerahlcr de

-~ arboribus succisis loqueretur 8» Nempe quum aclio sc-

mel in jure introducta est, perpetuo extinguitur et de
cadem causa lege bis agi non licitum,

Prector ipse rem totam |ud|cal, si resde qua agllur cst

1. Gaius, com. lV §I84 col. cum duodec. labul.

2, Cicero, pro Coccina, 33,

3. Gaius, com. 1V, § 82.

‘4. Duodecim tabule, Horatius Salir. L. §, 9, v. 76, Plaut,
Rudens, 111, 6, v. 15. .

5. Curcullio, v. 2, v. 28.

- 6. Duodecim labulm. |

7. Gaius; com. 11I, § 78. Cicer. pro Qumlo, 10,

8. Galus, com, l\', $ 11,
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judicati, wris confessi, manusinjectionisaut quarumdam

aliarum, In caetcrns, expectantur trigenta dics, postquos
litigantibus in juve reversis acldtcnlurludex vel arbiter,

_Conveniunt reus et actorde judice : «neminem, ait Ci«

cero,volucrunt majoris nostri, non modo de eestimatione
cujusquam, sed ne pecuniaria quidem de re minima
esse judicem, nisi qui inter adversarios convenisset,» !
Sitlum est quoque prectori judicem proponere, quem
possunt litigantes rcpccrc2

IV. Judex addictus tertio proximo die judicium oriri

~ debet et tunc res dicitur comperendinata. Comperen-

dinatio nihil aliud est quam adversariorum interpel-

latio terlio die coram judice sistendid, Vadimonium

utroque datur judicio sistendid. Demum testes in-

- vocantur de omnibus que in jure dicta vel facta

sunt : hoc est litis contestatio quee fit his verbis : testes
estote 5, |

V. Coram judice primum explicatur causa collcc-
tione vel conjectione®; dein adveniunt orationes, pro-

“Dbationes omnis gereris, demquc litis sententia,

VL Revertitur quidem ad prectorem, propter execu-
tionem judicii, nam solus imperium possidet sicut et
lurlsdiclloncm.

Si de in personam juribus agitur exccutio fit per
manus injectionem aut pignoris capionem, ut videbi-
mus, Sin autem de jure dominii. fit executio manu

i. Pro Cluenuo. 43, Quinhl Inst, orat. V, 6.
2. Cicero in Verrem, 11, 12,
3. Gaius, com. 1V, § 15. Ascontus in Verrcm 2, Inb i, 9.
l'estus, verbo res.
4. Macrob. sat. 1, 6.
5. Festus, verbo econtestari. Anla Gel. Noct. attie. V. IO.
6. Gulus, com. 1V, S 15, Ascon. inVere. 2,1. 1, § 9.
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~ militari et ille, qui non condemnatus.est, .vem ipsam -

obtinet, de qua lis erat: haud sicut postea fieri solitum,
id est in actionibus per formulam, quibus judex non
in ipsamrem condemnabat, sed in quamdam pecuniam,
rei prelium', |

1. Gaius, com. 1V, § 48,



93

PARS SREVNDA.

De diversls nctiomum modis,

CAPUT PRIMUM,

De sacramento.

I. Sacramentum antiquissima est litinm forma et ge-
nerale mansit in omnibus causis qu:e alizc aclioni non
fucrunt specialiter subjecte. «Sacramenti actio, ait
Gaius, generale crat de quibus cnim rebus ut ahter
ageretur lege cautum non crat, de his sacramento age-
batur!,

‘Quid autem sacramentum? Sic F estus: eSacramentum
s slgmﬁcat quod pocna nomine penditur, sive ab co
qui interrogatur, sive ab co cui contenditur... sacra-
menti aultem nomine dici coeptum est, quod et propter .
eerarii inopiam et sacrorum publicorum multitudinem,
consumebatur in rebus divinis2,»

II. Uterque litigantium sacramentum depomt ad
pontifices3, Et quum judex postea ludlcalulus erit, tan-
tum dicet sacramentum vel actoris vel vei esse ]uslum
aut injustum, Is cujus sacramentum justum repetit;

cujus injustum amitlit; et s depositum ad cevarinm

{. Gaius, com. 1V, § 13.

9. Festus, verbo sacramentum.

3. Yarro, de ling. lat. 1V, 36,

4. Cicero. Pro Ceecin, 35. Peo Mil. 217,
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pcrtmct' Sacramentum, ox decemyirali loge, erat quin-
gentis assibus, quum lis assibus mille vel supra;
quinquagmtls autem, quum lis assibus mille jnferior
erat scu quum de libertate agebatur?, - ctsi homo pres
tiosissimus sit : quod factum est ne sacramento oncra-
ventur libertatis adsertores 3, Apud Gaium vidimus ma.
gnum sacramentum suo tempore esse centum et vi geml
(quinque sestercils, quod quingentis assibus aequipara
tur. Asses sacramenti semper in actione nominabantur ¥,
Cacterum ulterius sacramentum vere non depositum

~ fuit, ante litem ortum ct constltutum* sed cavebhatup

per praedes sacramenti ut ﬁcret. causa |udlcala. ab co
cujus injustum %,

HL Quod antea diximus de in jus vocatione ﬁt n

“actione per sacramentum, quum dominium petetur,

vel jus in re, Nullus est actor, nullus veus; uterque
nempe ait rem esse sibi ex jure Quiritium; uterque igi- -

- tur agit in deponendo sacramento % Sed antea fit ma-
- nyum consertio et vindicatio per vmd:clam seu festucam.

Et unus ex adversariis dicebat: «Hlunc ego hominem
(aut hoc domlmum) cx jure Quiritium meum csse ajo,

'- secumlum suam causam, sicut dixit, Ecce tibi vindic-

tam lmposm. Namque res si mobilis erat in jure trans-
lata crat ; si vero non mobilis, preetor ipse cum litigan.
tibus' in dominium vadebat; alter litigantium heec
cadem aiebat.» Hoc vocabatur vis civilis et festucaria?,

Deductio est quum unus adversariorum allerum ite-

1. 1bid, — Gaius, com. 1V, § 13.
-2, Gaius, com. 1V, § 14, 95.
3. 1bid. § 14, N
4. 1d. 1bid, § 16, Cerlatur an hic desil \crbum an non.
5 Gaius, com. 1V, § 13, 16.
. 1bid, § 16, | |
7 Aulu, Gol Nocl. allic. XX. 10.
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rum Nplt de litigioso dominio in jus'. Postea autem
apparel deductio quae moribus fit3, in qua convenic-
bant vim esse fictam; uterque sine prictore ct sine
prmlom jussu coram litigioso domino adversa-
vium vocabat, utriusque superstitibus preesentibus?;
tunc vadebatur in jus el ante prectorem  deponcbatur
pars aut fragmcmum litigiosa rei, quorum fichat vindi.
- catio, quasi tota rei preesentis ¥: quod etiam paulatimin
desuctudinem cecidit, Preetor manuum consertioni ct
vindicationi finem dabat, dicens, si verhi gratia de servo
vindicando ageretur: «mittite ambo hominem.» Qui
primus vindicaverat, alteri: «Postulo, anne dicas, qua
ex causa vindicavevis;» hic: ¢jus peregi sicut vindictam
lmposul"".n Tunc solum ad sacramentum provocatio.

Practor possessor facit, vel, quod idem est, vindicias
addicit, Quum possessio sen vindicie vero possessori
non dantur, dicuntur vindiciee ab co abdici & In liber-
tatis causis, praetor sccundum libertatem semper vindi-
cias dare debet; sic ex decemvirali lege?, Cui in pos-
‘sessionc constitutus fuit, necesse est altero sponsores ‘
propter vem possessam el vei fructus dandi, qui vocan-
tur preedes litis ct vindiciarum 8, Tunc fichatlitis con-
testatio ct dabatur judex; is cujus sacramentum mlus- B
tum, causam amiltebat, nempe sacramentum sponsio -
est, cui lms solutlonem constringi comcmlur.

1. Cicer, Pro Tullio, 20, |

2, Cicer. Pro Cxcin, 7, 8, 32.

3. Festus verbo superstites.

4. Gaius, com. 1V, 17. 4ulu Gel. nocl. attie, XX 10,
-~ b, Gaius, com. 1V, § 16. R

6. Gaius, ibid. Pomp de orig. jur. 2 5 24. |
1, Aulu Gel. noct. attic. XX, 10. Festus, \erbo superstites.

8 Gaiuz; ibid,

4
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W, Jura in personam alio modo pevsequuntur;
quippe in his a principio adest actor, sicut reus; aclor
scilicet ille qui dicit vem sibi debitam et reum eam de-
beve, Creditor verisimiliter quem contendit debitorem
- ad sacramentum provocat, Reus debitum negans sane
quoque provocat actorem. Post Ivigenta dies datur ju-
dex qui est judex sensu stricto, et solus, Non amplius
ceeterum novimus de agendi modo, Unus ex nostri
temporis junsprudcmlbus vem sic agi in jure exisli-
mat : actor ait : vquando in jure te conspicio, postulo
an fias auctor, qua de re mecum nexum fecistin Ad
~ hoc respondetur : «non fion et iterum actor: equando
negat, sacramente te provocoj» ad quod veus: vquando
als neque negas me nexum fecisse tecum, qua de ve
agitur, similiter cgo te sacramento provoco,» r

In sacvamento manscrunt semper obligationes de

damo infeclo b, -
CAPUT SECUNDUM.
| Judicié_ postuldtis,

I Actio per |ud|c|s postulauonem ante duodecim ta-
bulasjam v lgclmt . Sane inventa csl.qula sacramentum
nimium strictum esset. In hoc enim dicebatur tantum
. sacramentum esse justum vel essc mluslum, uo evenice
bat judicem quod evat in ulrmsque petita lcgmmum
arbitrare non licere, Sane etiam inventa est, nimios sa-

'cramenli rilus removcndl causa.

1. Gmus, com. lV S 3l. arg. .
2. Vide duodecim labulw, que jam arbllros ‘notant ct ideo |

. judms postulationem.
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Il In illa actione, nulle enim sacramenti formie;
sed tantum postulatus judex, vel omnibus fere casibus
arbiter, quem, ex notis Valerii Probi in quibus leguntuy
hree signa §. A. V. P Us Dy, petebat actor his verbis:
judicem arbitrumve postulo uti des, Existimandum est
veum respondisse: similiter ego judicem arhitremve
postulo uti des. R o

UL, Sacramentum, ut dictum est,generalis evat aclio;
judicis postulatio autem exceplio; quare per eam in
- solis causis statulis agebatur. lllas causas non noscimus
omnes, sed genevatim has quibus avbitrio opus est et
quas judex judicare polest salva fide, ut ait Tullius:
«pracclarum a majoribus accepimus morem rogandi
“judicis, si ea rogavremus quae salva fide facere possit®.»
Igitur ad hanc actionem pertinent hilaterales obliga-
- tiones, - . | | |

Sic etiam agitur per cam in lulele causis et socie:
tatis, mandati, cmpti et vendidi, conducti locati, in
quibus, ait adhuc Cicero : «magni esse judicis statuere
quid quemque cuique preestare opportet 2.» |

Talibus rationibus agitur quoque judicem postulando
in finiis vegundis, familia evciscunda, et sanec communi
dividundo, in aqua pluvia avcenda et cevteris ejusdem
genorisd, | o " |

Sane ergo in hac actione contincbantur obligationes
faciendi .aut non faciendi, sicut et preestandi; sane

etiam obligationes dandi, quum ves dolo malo peviitd,

1. Cicer. De ofliciis, 111, 10.
2. 1d. De oflic, 115, 17,

3. Duoidecim tabule,

4. Gaius, com. LV, § 20,
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CAPUT TERTIUM.
De condictione.

1. Condictio, duodecim tabulis posterior, lege Silia
introductaest in obligationibus certam pecuniam dandi,
lege Calpuraia in obligationibus omnem certam rem
preestandi !, Pecunia est omnis res que pondere wu-
mero mensurave constat, Certa est res quum ex ipsa
pronuntiatione apparet quid, quale, quantumque sit 3,

Apud Gaium veperimus : equare hee actio desiderata
sit, cum de co quod nobis davi opportat, potucrimus
sacramento aut per judicis postulationem agere, valde
queeritur®s Verisimiliter quoque sacramenti delendi -
gl‘alla. '

Il Ad obllgatmncs unilaterales solum speciat, qulbus -

~certum ipso facto apparet unum tlantum esse credi-
- torem, unum ct debitorem ; qulbus et certum ]mlu.cm

nihil arbitrare posse, sed reum omnino condemnari -
vel absolvi opportere. |

IIl. Condictio est, ait Festus, in diem ccrlum ejus vei
quée agitur denuntiatiod, Actor reo denuntiabat adesse
apud preetorem in trigenta diebus ad |udlccm addi.
cendum, Heaxe ipsa denuntiatio fichat in Jure, nam in
jure fiekant, una excepla, cunclae legis actiones. ‘

Post trlgenh dies dabatur judex, qui semper judct
unus crat; acliones enim per condictionem stricti juris.

l. Gaius, com. 1V, §10.
2. L. T4. Dig. de verb. oblig.
J Gaius, com. 1V, § 20.

i Verho condicere. Condicere est dlcendo demmhnru
. $
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l‘alllt nos Furmula condictionis. Sic forsan agolmlur |
~ Actori dicenti: agquum de cevla re aut de certa pe-

cunia mihi nexum fecisti (uodl malo dolo negas, propler

Iquotl dicendo denuntio ut in trigenta dichus in jure
sistas,» Respondebatur ; ssimiliter dicendo tibi denun-

tio i aut mlul rctpondebatur.

LAPUT QUARTUM.
De manus in,]ecuone;

l Quas mlulll sumus aclmnes lcgls ad | jura dlccnda
ct mcognoscﬂula pellmcnt; (quas nunc autem specs

- tandi sumus ad jura lccogmh sive p.ullcala sive con=
'- fcssa. | - |
“Manus injectio executionis vetus crat forma et gene-

ralis, sicut sacramentum judiciorum,

II. Agebatuy in jure, Debitori judicato vel confesso .

trigenta dies, inter quos solvere posset, concedebantur,
ocab'mlur dies justi et evant juris quaedam interstitio

~ et'cessatio; non in his nihil contra debitorem licebat -

“agi', Non solventem debitorem in jus vocabatactor ct

cum apprchcndcns corpore, hiee fatebatur: squod tu

mihi judicatus sive damnatus es (scstcncnum X millia)
qum dolo malo non solvisti, ob cam rem ego tibi (ses-

- tercium X mlllmm) |mhcal| manus injicio® llec ev at

manus uqcctm.

“Non licebat debitori m'mum sibi depellere et ex co

lempore in jure agere Jam non poterat, sed creditord

ﬂdlllCCbﬂllﬂ‘ ducebatuy in domum clus ct \'mcmbalur, |

nisi muhcem praeslalct 3,

i, Aulu Gel. nocl. alllc. X‘( 1.
2. Gaius, com. 1V, §2 l
3. l.ame lhul

= i e



e
(LY
a
S
N
- w

30

Sic addicto bis trigenta dies dantur, ut solvat, aut
solvant soilales ejus vel propinqui. Qua causa ter in
comitium, per tres nundinas, adducitur; ct alias pu-
blice exclamatur pecunia propter quam addictus est !,
Si post sexaginta dies non solvitur debitum, addictus
lit servus; capite deminutus cst; et fas est cum extra
Tiberim vendendi aut necandi. Creditorem penes sunt
liberi, bona, tota debitoris familia; contra autem ex-
lingpuntur jura omnia?, - | o

_lll, Postea manus injectio non tantum pro rebus con-
fessis vel judicatis exercebatur, sed pro aliis. Sic daba-

‘tur sponsoribus per leges Publiliam et Furiam ; tunc

aiebat actor: «quod ego pro te sponsu solvi, propter
cam vem Libi pro judicato manus injicip3;» vel si alia
est causa, enuntiabatur ct simili modo diccbatur : «ob
cam rem ego tibi pro judicato manum injicio.» Tunc

- enim injectio nomen habebat pro judicalo, quia rebus

judicatis (ct confessis) equipavabaturd,

IV, Postea adhuc reperta est manus injectio pura,
id est non pro judicato, in quam non aicbat actor :
«ob eam vrem pro judicato libi manum injicio,» solum
vero: «ob cam rem tibi manuxn injicio,» Tunc reo

‘manum sibi depellere licebat et pro se lege agere, Sic

ex lege Furia testamentaria dabatur adversus cum qui
plus ceperat legatorum nomine mortisvc causa quam
debitum; cx lege Marcia adversus focneratores®, Mox

omnis injectio pro judicato, uno cxcepto casu, pura ha-

{. Duodccim tabule.
2. Duodecim tabulx.

3. Gaius, com. IV, § 22,
4. Ud. ibid. § 24.

_ :i'. Ibillo 52:5'
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'hun est, quod fit pev lcgcm quam cvediderunt plcuquc

esse Aquiliam %, Et ita legis ncllo dulcior fit, |
“Certum insuper videtur jam ante /Ebutiam legem

. crctluorcm non potuisse ocmdclo debitovem aut ven=

dere,
V. Interdum evenichat ut veus se ]udzcalum vel con-
- lessum vel in casu pro judicalo csse aut injeclionis
pure negaret ¢ quod novam litem aperiebat. Tunc non

- miltebatur, causa ad jucllccm, sed preetor ipse jus

dicabat, Ilec prima est origo cxlmordmarlorum judi- -

ClOl llm. )

'CAPUT QUINTUM.
De pignoris caplone.

I Ceut'\batur inter romanos ]urlsprudenles an pi-
gnoris capia Icgls essct aclio, nempe ¢uia non agcba-
tur per eam in jure?. Sed videtur cos gencralim pro
legis actione illam lnlultosa

Ccterum pignoris capio in vavissimis casibus exer-
cebatur. -

“Est autem heace actio vei molulls apprehcnsm. quam

debitor repetere valet, seil tantum pecumam aut rem

debitam solvendo, |
- 1L, Pignoris capionem introduxer unt mores de qul-
busdam, de quibusdam autem leges. Tanlum in usu

. erat propter debita publica. Sic propter stipendium-
- dabatur militibus aut propter es wquestre, vel hordea-

o uum aes. Dabatur quoquc pro \'ccllgahhus recupemn- |

l Galus, com. 1V, §25.
2 Gaius, com. IV, S 29
llml | g
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dis publlcano. ex lege quam credunt csse Censoriam,

- atque ex duodecim tabulis adversus cnm qui hostiam

emiserat nee reddebat prelium et adversus eum qui
mercedem non reddebat jumenti locati ut pccuma in
sacrificio impensa fuerit?, |

. Nil preterea nobis notum de ritu pignoris cas
pionis, nisi ut agebatur cerlis verbis, presente sicut et
ahsente debitore, dieque nefasto : omnia insueta in
ceeteris legis actionibus 3,

4. Gaius, com. 1V, § 26, 27 ¢t 28,
2 Gaius, com. 1V, § 29,
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DES PRINCIPES GENERAUN
DE IAPPEL COMME ID'ABUS
ENVISAGES PRINCIPALEMENT AU POINT DE VVE

DE LA COMPETENCE DU CONSEW, WETAT.

SOMMAIRE DES _.\l.\'l'll'-:lll:IS.

 AVERTISSEMENT.
INTRODUCTION.
I. Importance du sujet. — Légitimité do Vappel conme d'abus.
11, Wistorique de celte institution. — Ancien droit. -
HI. Droit intermédiaire,
V. Articles organiques. — Obsesvalions : sur 1a compélence du conseil
d'Etat,
(.'IL\PITRE Jer, — D péincipe généial do la compétence du conseil
d’Etat
1. Controverse sur lo point de savoir si le conseil & l-.tat est com-
pétent.
1I. Réfutation de I‘argumenl tird da décret du 23 mars 18135.
m. - do Vargument tird do 1a charte de 1814.
-~ IV, Décret du 18 février 1832.
CHAPITRE 1. -. Des actes abusifs dont 1a connalssanco apparliont
au conseil d’Ktat.
I. Cas d'abus de la part des ministres du culte catholique.
1. Premier cas. — Usurpalion ou excés de pouveir.
I1I. Deusiéme cas, — Contravention aux lois de I'Etat.
IV. Trolsiéme cas. — Infraclion des régles consacrées par les
canons.
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V. Quattidme cas, = .\llenlal aus libertéds do I Fglise gallicano. -

Vi. Cinquiémo cas. - Enlreprises contro les citoyens.— Trouble
des consclences, — bcandale public. — Des actes inhérents
au cwlte, — Refus do sépuuute eccléslmlque ot de sacre-
ments.

Yil. ‘Abus des ministeci du culte prolestant, — Dlmnslom entro
les ministres, |

Vil Abus des ministees du culte isvaélite.

IN. Do Vadbus do’a part des fonctionnalres publics, — Le conseil
Jd'Etat est il compétent pour statuer surles abus du chef de
TEW?

X. Cas d'abus des fonclionnaires.

CUAMIIRE L — Bes conditions nécessaives & Veuistence do la’

compétence du conseil dEtat,
b Par qui lo conscil 4'Etat est salsi. — Parle préfet sgissaul
d'oflice.
I1. Par les pessonnes intéressées.
111, De quelques personuces qu'on doil ou quon ne doil pas regar-
der commo intéressées.
LV. De la procédure au conseil.

CHAPITRE IV, — Des décislons qui sonl de la tompeleluo du

canseil &'Etat.
I llcfulallou des systémes qui excluent en cerlains cas la compé-
tence du conseil JElaL.
1. De ta décision principale du conseil I'Etat. -
HE. Peut-il ordonner la suppression des faits abusifs el les défen-
dee & Vavenir?
IV. Peul-il défendre ou avtotiser les poursuiics judiciaices.
V. Les décisions ont Vautorité de 1a chose jugée,
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DE LA COMPETENCE DU CONSEIL DETAT.

Esso hauc quastionem do bono ¢l ®quo, in quo

genere plerumque sub aucloritalis juris scientim

perniciose erratur. . S
Paulus, Dig, de verb. oblig, 01, 3.

ATERTISSEMENT.

Le titve de celte thése indique suflisammnent (que
nous w'entendons point exposer cn - détail et avee les
longs ducloppcmcnls qu'elle comporterait I'étude de

Fappel comme d'abus. Déji dans notre dissertation de

Droit vomain, nous nous sommes bhorné i faire l"ana-
Jyse des donndes géndrales et certaines que la science
a recucillics dans ces derniers temps sur les actions de
la loi, sans awoir la prétention d'en sonder les profon-
deurs encore iuctplorécs, ou d'y porter la lumicre dans
les points vestés obscurs, ou d'en concilier les pro-
blénics contradictoires et différemment vésolus,
Apres la dissertation approfondie et développée que
nous avons présentée au concours des docleurs, ot qui
est en uelque sorle th.\ une épreuve de doctorat,
HOUS IANONS CTu pommr aujourdhui produire, sans in-
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. convénient, devant les mémes juges, un travail plus
- reslreint, moins complet, et, amtant que faire se pou-
vait, réduit aux proportions de ce qu'était oviginaire-
~ment la these, c'est-d-dire émetlre certaines proposi-

. tions sur un sujet donné, propositions que le candidat

" au doctorat doit établir, expliquer ct prouver par la
soutenance, - B |

- Ainsi, c'est ou point de vue des principes seulement
(jue nous ¢tudicrons notre sujet; mais il ne suit pas de

- laque nous nousinterdisions toule discussion, tout déve-
loppement ; I'étude des principes d'une matiére quelcon-

(que implique au contraire I'examen séricux de ces prin-

cipes: dou Ja néeessité de les pénéiver & fond, de les

“rétabliv quand ils ont été écartés, de les faive vevivie

- quand ils ont &¢ méconnus : d'ott la nécessité d'entrer

dans des développements convenables, et de sengager
dans des controverses plus longues que semble le com--

“porter an premicr abord une dissertation de celte na-
ture. Sculement il faul avoir soin de se renfermer dans
I'¢tude des vegles fondamentales et de ne point ouvrir

le champ de a lutte et des digvessions aux questions

fjui ne sont plus des yuestions-principes.
Dautres part, ce ne sont pas tant les viégles génds

- rales de Pappel comme d'abus que nous prétendons ex.
posery que la compétence du conseil d'Etat en celte ma. -

‘Ueve, Mais pour bien déterminer cette compétence, il
est absolument indispensable de jeter un vegard suv

“lout ce qui se rattache d 'abus, car comment connaitre -

et déterminer les attributions du conscil &'Btat, si I'on
~ignore quels actes sont abusify, uels actes ne le sont
pas? Comment fixer la sphére comme la limite de ses

pouvoirs, si 'on ne sait d'abord ot commeice I'abus,

o il finit, ce qu'il est; il est suseeptible ou non de se
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moditicr sous l'influence de certaines civconstances?
C'est pourquoi on trouvera exposees les végles géncrales
de I'abus; mais leur ¢tude sera envisagée principale-
ment dans leur rapport avee la juridiclion du conscil
d’Ktat, - |
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 INTRODUCIION.

. A L'appel comme d'abus est sans contredit un des

sujets les plus intéressants qui se puissent proposer.
Sujet a la fois théologique, philosophique, politique, -

juridique, historique, il offve, & quelque point de vue
qu'on le considére, un intérdt majeur; il aboutit, sous
toutes scs fates, & une question de principe : de I

+ . cetle lutte incessante et sans cesse venouvelée, lutle

dont il est impossible de prévoir le terme, qu'il est
impossible de circonscrive dans des limites, lutle a la-
quelle ont toujours pris part ct prendrvont toujours
part, dans un sens ou dans l'autre, les champions les
plus illustres de VEglise et de PEtat.

Et, en clfet, ne suflit:il pas d’énoncer le probleme
pour étre immediatement saisi de son importance et de

sa gravité, de ses difficultés et de ses délicatesses? Quel

conflit peut étre plus grand et plus ardu que le conflit
“de 1a puissance spivituelleet de la puissance temporelle ?
Qui dira avee assuvance et certitude A 'une on & Fautve
e ces puissances: Tu n'ivas que jusque-ld,

Une veérilé qu'un esprit séricux ne contestera pas,

c'est qu'un pouvoir légitime, quel qu'il soit, a le droit,
comme il a le devoiv, de veiller par lui-méme & sa
conservation, d'assurer son intégrité,, de maintenir ses

“prévogatives, 1 est de tonte évidence que si ce pouvoir

- dtait en certain cas forcé de s'en référer & un autre,
soit ¢gal & lui, soit supdricur, soit infcricur, il n'y
aurait plus pour lui garantic séricuse d'existence, ou
~ du moins il ne trouverait plus en lui-méme la raison
de son existenice, ce ¢ui serait un vice constitutif des

g
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plus dangercux. Voulez-vous une compar'uson 'homme
est protégé dans sa personne el dans sed biens par les
lois divines et par les lois humaines; lui contesterez-
vous pour ce molif la Icgmmc défense de soi-méme?
Lui enlever ce droit, ce serait méconnaitre une des lois
fondamentales de Phumanité. |

/Eglise, société religicuse, puissance Igitime, pos-
s¢de ct doit posséder les moyens nécessaives A son exis-
tence; clle peut demander an pouveir civil de la pm-
téger; m.ms il faut qu'indcpendamment de lui, elle ait
en clleméme et par clleeméme des moyens efficaces
de défense. Ces moyens sont nmlogtm i sa naluve ct

3 sa mission purement spivituelle, ot I'Rglise scule est
juge de leur cmplm.

~ L'Etat aussi est un pou\on- Ivgmmc. Il west dans sa
sphere ni inférieur, ni zupéricur & YEglise. Toute in-
- feriorité ou toute supériorite sont impossibles, par cela
- méme que les deux pouvoirs s'exercent dans un ordre
de choses ahsolument distinel. L'Eglise est omnipotente
“dans l'ordve spirituel, Plitat est ommpolent dans P'ordre
tempovrel, Et voild pourquoi nous n'avens jamais admis
~ et nous n'admettons aucune des deux faincuses maxis
mes : PEtat est dans I'Eglise, —1'Eglise est dans Plitat ;
maximes A la fois vraics et fausses. o

L'Etat, comme IEglise, doit puiser en lui. mémc la
source de sa défense, Ainsi (que I Eglise a droit A Pin-
dépendance dans la sphére qui lni est propre, ainsi

- I'Etat n'est-il pas tenu ll'acccpler cc qui empitte sur
“son domaine.

L'indéfectibilité qui, selon la doctvine : catholique, ap-
partient & I'Eglise prononcant sur les choses de foi, ne
“saurait en eflet étre réclamé pour les nctes de ses mi-

G .
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nistres. Ceuxeci, dans leur zéle ou dans leur ignorance,

dausl'obligation de leur conscience ou lesinspirations du
- sentiment du devoir, dans leur naiveté ou leur malice,
peuvent, oh le corgoit facilement, dépasser les hornes
de leurmission, mettre le pied sur le terrain temporel,
violer les drvits de la puissance civile, 1éser les inléréts
placés sous la sauvegarde de cette puissance. Dans telle
circonstanee donnée, vien n’établira sans doute que le
ministre du culte ait forfait & ses devoirs de prétre, car
qui sondera la conscience humaine? Son acte sera
peut-étre mévitoire devant Dien, qui jugera son minis.

tre dans la simplicité de son coeur et la bonne loi de

son zéle; mais évidemment le pouvoir civil ne doit
point rester désavmé , évidemment on ne lui imposera
pas de consacrer et de vespecter un acle qui lui porte
alleinte, Il faut qu'il puisse dire : il y a dans volre fait
une attaque contre moi } je me défends conire vous,

~ La est la rvaison de Pappel comme d'abus, et ainst
Pp

vonsidéré, on ne peut quapplaudiv au principe de

celle institution. Que les parlements en aient parfois -

abusé, et scandaleusement abusé, il n'importe! Ne
saiton pas que l'abus d'vne chose me prouve vien
contre la chose? L'histoive et l'expévience ne sont-
clles pas 1A pour démontrer (ue plus les abus d'une
institution sont grands, plus aussi linstitution peut
dtre grande ct vespectable, ponrva toutefois qu'elle ne
conlienne pas nccessaivement en elle le germe de

ses vices 7 Que l'on ait done dénaturé cette institution,

si vantée par nos anciens jurisconsultes, que l'on en

nit odicusement exagéré les efiels et méconnu la nas

ture, encore une lois, il n'importe!
' b

- Et I'Eglise aussi doit la bénir, malgré les injustices
. g ’ | W "
qu'elle a pu en ressentivia, Mais c'est une thése qu'il
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ne nous convient pas de développer ict. Qu'il nous
suflise de dive que 'appel comme d’abus est tils Iégilimu
ct naturel de nos libertés gallicanes, dont il a ¢été et
dont il est encore la pl‘lllClp'llc sanction, et que, dans
nolre inlime conviction, les libertds de I'Eglise de

France n'ont pas é1¢ une des petites causes qui ont

maintenu dans notre pays lintégrité de la foi catho-
lique, et lui ont toujours assuré le concours des hommes

| d'Etat,

Ainsi et au point de vue rcllglcm ct an point
de vue national se trouve cégalement justilic Pappel
comme ('abus. \lals c'en est assez sur ces réflexions,
car nous tenons i nous vestreindre dans la pavtie juri-

.dlquc de ce su|cl, de histoire tluquel nous devons
‘cependant esquisser les traits principaux,

11, Il est |mposs|b|e d'assigner & lappel comme d'abus
une ongmc précise et déterminée, On pense qu'il n'est

pas antéricur au scizieme siécle ' On ne saurait dive

davanlage comment il a pris naissance. Est-ce parce.
(jue les vois chavgtrent les pavlements deconnaitve des
infractions aux pragmatijues et aux concordats conclus
avee la cour de Rome?? Cest Popinion géndrale. Mais
peuleétre aussi nos vois chargérentsils les parlements

_tlcn cohnaitre, parce (ue cenx-ci, comme |ugcs souvc-
vains dans leur rvessort, s'étaient déji investis de la

connaissanice es nppcls culcsiasllqncs + c'est possible,
Ce tllll est certain, c'est gu'au commencement du gua-
torzieme giccle, Durand disait d¢jd : actus judicum eecle-

siasticorum dicunt es-e abusus : il nomme claivement Pabus,

I. G'est Vopinion de Fevrel, do Van Espen, d'Anfrére.

2. Charles VI charge les parlements do velller & 1'excéeus
tion de la pragmatiquo de Bourges. — Froncols 1t les rhnrge
de veiller a Vexdeution du concordat,
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el dés lovs il ‘est probable que Fabus avait un juge.

A celle Eporue aussi, les. bulles du Souverain-Pontife
n'élaient exéeuloives qu'apres leur vérification ot leur

‘enregistrement en parlement, Qum qu'il en soit, les

parlements, une fois en possession des appels ccclé-
siastiques, ¢lavgivent bientot la sphéve. de leurs pre-
micres altributions el, sous couleur d’abus, atlircrent

a eux la conunaissance d’une foule de matieres purement

ceclésiastiques. L'appel comme d'abus dévia de son

origine; ce ne fut plus la juridiction ecclcstasuquc

emalnss..ml le domaine civil; ce fut le pouvoir judi-
ciaive opprimant nghse et le clergé. Sur lcs plaintes
de luplscopal. la lutte ¢’ engagea entre la ma[rlsllalulc
et la voyauté, qui cherchia, mais & peu prés en vain, &
conleniv les-appels dans des rogles prescrites, L'ordon.
nance de Villers-Cotlervets, Pordonnance de Blois, V'édit

~de Melun, dautres actes voyaux nombreux! enjoignivent

nux parlements de ne plus s'immiscer dans la connais-

sance des affaires purement spirituclles el des’en teniv |

a ta répression des infractions aux édits et aux nrdon-
nances, te ne lcprlmcr que les abus notoires; ils dé.

“cidérent en outre que l'appel intenté par les eceldsias.

hquns ne sevait pas suspensify que les pnrlomcnls
n’auraient poml A mettve los parties hors de cour,mais
q' lils anvaient & décider qu'il y a abus ou non; enlin,
qu'une amende ordinaive serait prononcdée contre Fap-
pclanlcn cas de (|(33lslcmcnl, une amendeextraordinaive
st I'appel soutenu n'avait pohit abouli, sansque les juges

cussent la faculte soit de ne point appliquer Pamende,

f, Villets«Colterels, ot 4539, — Melun, féviier 15680, —
Déclaration d'aveil 1571, — Edit de 1000, — Edit Je 1610, —
Edit de 1600, — Bdit de 1603, — Déclaration de sept. l7u0.
elt‘ ’l‘h' : ‘ .
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soit d'en modérer le taux. A toutes ces injonctions, et A
d"autres encore, dont le but élait de conserver & I'au-
tovite ecclcsusthue Pexamen en dernter ressort des
causcs qul n’élaient naturellement que de sa compc-
tence, ct de rendre moins fréquents la foule des
appels que les parlements provoquaient et qui entra-
vaient & chaque pas l'exercice de la |uru||cllon spiri-
tuclle, les parlements résistaient et ils vésistérent jus-
e la fin.

lappel comme 'abus, suivant les |unsconsullcs da
~temps!, avait licu pour les causes suivantes: l'immixtion

de la |umllclwn ccclésiastique dans le tempovel et le

civil, ce qui était devenu une cause purement nominale;
la contravention aux décrets et canons, libertés et pri-
viléges de I'Eglise gallicane 3 Ia violation des concordats,

¢dits, déclarations et ordonnances du voi 3 1a violationdes
arvéts et réglements des parlements en ‘matire ccelé-

siastiqque ; et enlin, disait Pithou, V'infraction de tout

‘ce (ui cst du droit commun, divin et naturel. On con-
coit qqu'ninsi dcllm ct civconscrit, I'abus pouvait com-
prendre 3 pen pres tout ce qu'il plaisait aux parlements
de considérer comme tel. C'est ainst u'ils sadjugérent

le droit de censurer les livees touchant la doctrine et la
“théologie, au détriment de P'autorité épiscopale, et par

conséuent aussi de censurer la censure  ou Pappro-
bation des wcqucs touchant la doctrine eontenue dans
ces livees?, Ainsi s'immiscérentsils dans la dispensalion
des sacrements, cnlmgnanl au clorgc de les accorder

1. Pithon, orl. 79, des liherlés, — Fevret, de l‘abus, tel, p.
'3 — JU“‘SB, ]t li (‘ht 0; tt 't

2. L'¢dit de 16GO, nrt, 14, défendit aux patlmmnls de cehe
surce ce ini concernait la dovtrine,
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“ou de les vefuser, suivant les végles qu'ils plcscrwawnl'

Nos I‘UIS, comme nos anciens jurisconsultes, voulaient
qu'il 0’y et dappel que dans le cas d'abus notoire et
manifeste?. Les pavlements conclurent & rebours que
PPabus existait par cela seul que le péchenr n'avait pas

péché publlqucmcnl et nolou*cmcnl Le coupable avait
droit aux sacrements et a la SLpullurc ccclésiastique;
le refus constituait une mlurc & son égard3, Enfin, en

maticre de tllscnplmc. il wy a pas un acle dont ils ne
s'¢laient arrogé la connaissance suprcme. s¢ consti

tuant juges enlre les inféricurs ct les supcrleurs ccclie
siastiques,

Le protcslanlismc. une fois reconnu en France, ne

put donner licu & lappel comme d'abus; car il n'eut

jamais un droitde 'urnllcllon quolwnquc, ni une puis-
sance spirituclle qui pit jamaisétreen opposmon avec
les lois de PEtat} les abus de ses minisives étaient des

actes de simplcs'ciloyens (qui tombaient sousle coup de
la loi commune. ’

Du reste, l'abu sn'était pas seulement le fait d'un ccclé-

siastique, c'élait toutaussi bien le fait des aigues contes
les juges ccclcslashques ct conlre leur autorité, Cesap-
pels furent raves; les ministees de I'liglise, dit Fleury, se

“déliaient de la justice des pallcmmts.

Toule personne qui se trouvait lésée avait ainsi le

~droit d'appellation ; mals le procureur gc.nm*al en vai

son de l'intérdt publlc qui s’y rattachait, était lou|0 urs
paitie principale.

§. La déclaration du 10 septembre 1786 leur dél‘cnd d'or.
donner que les sacrements soiént adminisirds,

2. Foevret, do l'abus, liv. 1. chap. )0 6. — Do Marca, de
concordia mecrd liv. IV, ch. 20.

B Lerefusnedonnallpasheuauné déclaration d'abus, mals
& une poutrsuito nrllinmre.
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ML Tel fut Pappel comme d'abus jusqu'a la Révolus -
‘tion, Celle-ci, en renversant les parlements, le moditia

nécessaivement, On sait que PAssemblée constituante
ne voulut plus de magistralure, mais sculement
des juges, et qu'clle ne créa que des teibunaux de dis-
trict. Les appels comme d'abus leur furent dévolus et
furent assimilés aux procés ordinaives, Les causes d'a-
bus furent, du reste, les mémes que précédemment,
On y ajoula, en vertu de la constitution civile du clergé,
le vefus d'institution canonique de la part du métro-
politain, et & son défaut, du plus ancien évéque de
Parrondissement, ou d’un évéque quelconque!. Devons.
nous dire qu'un tel ¢lat de chose ravalait et ne pro-
tégeait pas la veligion catholique, |

IV. Eufin, le premice consul, comme complément et
corollaire du culte catholique que le concordat avait
veconstitué, rétablit non plus Fappel comme d'abus,
mais leur recours dans les cas d'abus. Uétait appeler
la chose par son nom. Les articles organiques en attri-

buérent la connaissance auconseil 'Etat, kit Pon fit bien,

car, quoi qu'on ait dit, les juges natuvels de Fabus ne
sonit pas les magistrats judiciaives. L'abus a un carac-
tere a Ja fois politique et administratif qui appelait
logiquement d'autres juges. Que les pavlements, qui
étaient des corps politiques aussi hien que judiciaires,
en aient ¢té investis, on le comprend; on comprendrait
plus diflicilement que les cours impériales le fussent

avjourd’hui. De plus, comme le disait fort bien Por

lalis: «Dans les causes ccclésiastigues, il est des conve-

L. Lui du 15:2} novembre 1790, -
Yoy. Dal. culte, n* 231, un jugement du tribunal de Mou-

lins qui prononce Vabus,

»
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- nances & consulter ct des moiments A saisiv pour juger

convenablement ces -causes 3 il faul souvent peser
les temps et les lieux; il faut pou\on* user dinduls
gcnco ct de sévérité, suivant les circonstances; rien
n'est si délicat que la direction des choses qui tiennent

d la consciciice et & Popinion. Le gouvernement Jdoit
‘avoil entre ses mains tout ce ¢ui peut influer sur P'es.

prit publics il ne doit point abandonner aux autorités
locales des objets sur lesquels il importe qu'il y ait
unité de conduite et de prmmpc souvent on est force
de décider entre’les ministres du culte et les magistrats
séeuliers; cenxsci sevaicnt alors juges dansleur propre

cause, s'ils pouvaient prononcer sur les bornes de la .

|ur|dlchon spirituclle et ccclésiasticque; deli vient que,
méme lorsque la connaissance des appels comme d’abus
npparlcnml aux cours de |usltcc. ces cours cn étaient
saisis, omisso medio, pavce qu'elles étaient censés roprc-

senter immcdiatement le souverain et paree quon les |

présumait anedessus des ]alousws ct des passlons pm|1~

~culitres. Gest ramener Pappel comme d'abus & sa vé.
ritable institution que d'en faire ce qui n'aurait janais

dd cesser d'dtee, le recours direct au gouvernement
lui-méme tin | |

Toutclois 'ancienne législation avait ceci e remar.
quable, qu'elle voulait que les appels fussent jugés en
la grand’chambre des parlements, qui était composée
tant de conseillers cleves que de conscillers lmques. ct
Pithou exaltait la sagesse de celle composition : «list
wesremarquable, disaitil, la singulicre prudence de
de nos majeurs en ce que telles appellations se jugent,
nown pav pcrsomm pures layes seulcmcnt, mais pae

1. Dicours cl rapports, p. 909.
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la grand’chambre du parlement, qui est le lict et le
siége de justice du voyaume, composce de nombre égal
de personnes, tant ccclésiasliqques que non  ecclésias-
tigues',n Ce n'est pas que nous pensions, qu'il soit

dans la nature de Fabus et qu'il soit rigoureuse-

ment logique de lui donner A la fois des juges civils
et ceclésiastigques, car nous f'usons deviver la vaison de
Fappel comme d'abus du droit qw'a P'Etat de se proté-

- ger lui-méme, Et cependant ce sont i des questions
‘mixtes et il scrait toujours i désiver que les questions

de cetle nature fussent jugces par les tribunaux mixtes,
C'est ainsi que la constitution de 1848, en dtablis.

~sant un tribunal des conllits entre la juri{liclion imli-

ciaire ct la ]lll‘llllCllOll administrative, lavail composc
d'un nombre ¢gal de conscillers d'litat et de conseils
levs & la cour tlc cassation, sous la présidence du mi-
nistre de la ]uslnce. Pourquei n'en scrait-il pas ainsi

dans les maticres ecclésiastiques ? Pourquoi les qucs-

tions d'abus, qui sont des questions a la fois civiles e
religicuses ne seraient-elles pas portées devant un -

bunal ot Pélément civil et Pélément religicux fussent
également veprésentés? Y auvait-il un tlangcv pour

I'indépendance de P'ltat & en contier la connaissance 3
un conseil composé d'évéques et de conseillers 'K,

sous la pm.sulencc du ministre des cultes? L'expérience

du passu no le prouve nullenient,

1. Art. 8. Des bibertds.
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CHAPITRE PREMIER,

l)u m'lm'llm clt, In comm,ienc(, llll conscll
(l’l‘:‘“'o

I. On vient de voir que nous énoncions comme une
pmposnlmn non douteuse la compclemc du conseil

d’Etat en matitre d'abus, Gest qu'en effet c'est un point

(qui ne présente de doute ni pour nous, ni dans la pra.
tique ; mais il est demeuré a I'étal de controverse dans
les écrits de quelques imisconsulles ct dans les consi-
dévants de plusicurs arréls cmands de cours umm*nlcs.
~ Kt comme Fopinion qm enltve au conscil d'lstat la con-
~naissance des abus w'est pas sans quolqﬂc raison sc-
ricuse ou du moins spécieuse, comme aussi une juris-
irudence erronde, quelquc invétérée qu ‘clle soit, ne
devrait jamais étre accoplw par le juriste, il faut dé-
~montrer ijue c'est avee raison que le conseil d'Etat, sou-
tenu par la conr de cassation, les a congerves dans sa
|um||clwn. |
AL L'act. 6 de la loi du 18 germinal an N, connue
sous le nom d'articles organiques du concordat qui fut
conclu le 20 messidor an XI, attribue au conseil d'Etat
les vecours on cus d'abus, Mals postévicuvement un dé-
~crel du 28 mars 1813, relatif & Pexécution du concor-
dat de Fontainehleau clmngca cet état de choses par
“une de ses tllapUSIllolls ainsi congue : «Nos conrs im.
- peviales connaitront de toutes les nlLurcs connhucs sots
le nom dappel comme abus, ainsi que de toutes
- celles qui vésultevaient de la non-exéention des lois des
concordats,n Postéricurement encore, une ordonnance
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royale du 29 iuin 1814, qui vétablit le conscil d'Ftat,
dont la charte n’avait pas fait mention, Im rendit la

connaissance des recours.

Cela ¢tant, on faisait le vaisonnement suivant : si
c'est une loi, la loi de germinal qui a attribué au con.
scil d'Etat le jugement des abus, c’est un décret
ayant force de loi qui cn a investi postéricurement les
cours lmpcr jales. Ce décet, diton, a force de loi,
wayant pas ¢té attaque dc\ant le Sénat pour inconsti-
tutionalité; il abroge donc la loi de germinal. Quanta
Fordonnance royale, elle ne pouv.it dévoger & un dé-
cret ayant force lcgale, pmsqnv la charte sous l'em-
pire de laquelle clle a été vendue ne |n~qugca|t pas la
constitutionalité des acles royaux jusqu’a la décision
June autorité qui n’avait poml recu une semblable
mission ct qui,  vrai dire, n'existait plus dans nos ins.
litutions politiques, -

L'argument, dans sa derniére partic, est parl'.ulc-

~ment cmcl. oui, une ordonnance m)alo etit ¢té im-

puissante i .llnmgcr un décret nnpu lal, qqui cdt eu
force de loi,

Mais précisément estil vrai que sous lvmpn*e de Ia
constitution de I'an VI, un déevet illégal non allaqué
devant le Sénat fut FPéquivalent de la Im : grave et dé-
licate question qui n'est point encore vésolue d'unc
manicre satisfaisante, |

Nous n'ignorons pas ¢ue la juvisprudence, s'¢layant
du motif précite, refusz dinfivmer la valeur de ces

| dicrcls, et toulelois il nous pavait, du veste, diflicile ot

méme nnposstblv de leur veconnaitve d'une l'u;on abso-
lue la puissance Ivglslah\c. U fandrait au moins distin.
guer calre eux djue ceus ni ont tllspnsc Iégislativement
sur des ohjels nonveauy, sur des micres non encore
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réglementées, aient ¢1¢é maintenus, soit! non pas que
nous leur accordions V'existence législative, par cela scu)
quiils n'ont pas ¢ié annulés comme mconsllluuonucls.
mais, comme il y aurail eun, a l'avrivée de la Restaura.
tion, un tronble funeste, un cahos regrettable, si ces
 déerets avaient été subitement annulés de fait, par Ia
“seule circonstance du changement de gouvernement,
on pent les veconnaitre comme valides, en vertu de la

célehn : loi Burbarus Philippus ¢t de la vegle salutaire

quelle consacve : error communis facit jus,

Mais ainsi n'en va-t-il pas pour les déevets qui sont
contraires aux disposilions d'une loi. Admeltre, sous
un régime vepresentali€ et constitutionnel, quun dée
cret puisse modilier la loi et que les tribunaux soient
liés par lui, c'est a la fois déchirer le pacte fondamental

et envisager sous un faux aspect les droits ct les devoirs

du magistrat, Gestdéchiver le pacte fondamental, puis.
(que c'est reconnaitre au pouveir exceutil la puissance
Iégislative, Clest se faive une idée ervonde des droits
des tribunaux, car c'est un principe élémentaire quela
“constitution ct Ia loi obligent scules les |ugcs, comme

“aussi les citoyens, Les c.lu:uels. les avrétés, les ordon-

nances, les acles véglementairves, de (quelque auntorite
quw'ils ¢manent, empereur, ministre, préfet, maire,
n'ont de force obligatoire que quand ils sont rendus
en conformité de la loi. Il n'y a aucune différence &
établiv, pas plus aujourd’hui que sous la constitution
de frimaire, ‘entre des arrétés du maire, par exemple,
el des décrels impériaux, par la vaison que chacun,
dans sa sphere, exerce ses fonclions au méme titre, de
par la méme autorité, et que les fonctions de I'un
comme de Pautre sont délinies par la constitution ou
par la loi. Or, on ne soutiendva pas quun arrété de
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maire pus lllcgalcmcnl ctit obligé les tribunaux, juss
qud ce qu'il et €¢ annulé par le Sénat,

Quand done les juges se trouvent en présence d'une
Yoi et d'un décret contraire & celte loi, ils doivent ap-
pliqucr la loi et déeider, au moycn de Jeur pouvoir
1) mlcrprcmmn, que le décret n’est pas rcmlu coy for
mement a la loi,

Pourquoi, au surplus, veut-on reconnaitre la vertu
Iégislative aux déevets du prcnucerplrc ct duConsu-
I.lt" Parce que, dit-on, la constitution chargeait le Sc- .
nat de les annuler, et que tant que cette annulation
wavait pas en lien, ils ¢taient répulés constitutionnels.
Clest Id argumenter quelque pea a lalégére et résoudre
daillenrs la queslion par la qucsuon. Kt d'abord, la
conséquence que P'on tive du pouveir de cassation du
Sénat n'est pas Icgitime, car de ce que le Sénat ait eu
Ie droit général d'annuler tout ce qui Jui ctait défere
comme inconstitutionnel, il ne s'en snit pas, ce semble,
(que les autres autorités n'aient pas eu un pareil pou-

~voir dans Paction de leur sphere spéciale. Sans doute,

il en serait antrement si la constitution de 'an VI et
posulucmcnt réputés constitutionnels les décrets i impé-
riaux ]usqu i leur annulation par le Sénat, ou bien en-
core, si, comme clle le faisait pour les déerets du Corps
lcglslallf elle eut fixé¢ un délai dans lequel les déerets
impcriaux pussent étre attaqués devant le Sénat pavles
pctitions des citoyens. Car alors on ciit été averti que
le décret non attagqué on non annulé était censé léga-
lement vendu, comme on était averli qque la loi contre
laqucllc il n’y avait pas eu de recours dans les dix
jours élait constitutionnelle. |

Mais ce quc la constitulion  consulaive établissait
- pour les déerets du Corps Iégislatif, elle ne Iéablis-
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sait pas pour les décvets du pouvoir exéewtif; clle ne
parhitl méme point de ces décrets; clle disposait en
ces termes : «Jl maintient ou annule tous les actes qui

Tui sont déférés comme inconstitutionnels par le lulm-
nal ou par le gouvernement on

On voit que sa formule était vaste et gcncralc, em-
brassant non-senlement les actes dy: pouvoir législatif
et du pouvoir exccutif, mais tous les actes possibles;
on voit aussi qu'clle n'était point exclusive, en ce sens
qu'elle w’enlevait pas aux autres autorités unc compc-
tence qui leur dtait naturelle,

Ainsi, supposons qu'un conscil de pufcclurc se
transformant en cour de |usllcc, ait prononcé des
peines criminclles. C'elit bien ¢t¢ Ja un acte inconsti-

tutionnel, pmsquo un des fondements de la constitu~

tion étaitla séparation de lordre |mhcmwc ct de l'ordre
administratif; le Sénat eint é¢t¢ compétent pour annihi-
ler celte intrusion dans le domaine de la iuslice répres-
sive ; mais pense-t-on (ue s3 compétence aurait cu pour

effet &' cmpechcr I'action de la justice ordinaire? Pense-

t-on qque celle-ci n'ciit pas en le droit de passer oulre,
déclarant elle-méme que la décision intervenue, ¢tant
inconstitutionnelle, me pouvait la lier? Ou bien quun
wibunal civil se soit ingéré dans des mesures admi-
nistratives, qui aicut finalement regu, si 'on veut, la
conséeration de Ja cour de cassation, croira-t-on (u'cn
I'absence d'un acte infirmatif du Sénat, il y eiit obs-
tacle pour lautorité administrative d'agir suns tenir
compte de I usurpftlwu ]U(llClall'c.
Depuis 1789, il n’est plus vrai de dive, comme on lc

fait cependant, qu'il n'y a que deux pouvoirs : le pou-

1. Art. 21,

TR
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voir |L‘gla|.lll| et le pouvoir exéeutif qm wmpnoml le

puuwu‘ Judlcmrc. Que cette distinction soit exicte en
pure théorie, soit! mais clle est juridiquement fausse,

‘tlepuls que les actes constitutionnels ont donné au
pouvoir |u¢l1cmuc une existence enticr ement distincte

ct mdcpcndanlc du pouvoir excentif, Et ainsi recon-
naitre la validite des déevets mcomhtulmnncla. ce se-
vait consacrer Fempiétement de la puissance exéeutive,

non-sculement sur la puissance lcglslaluc mais encore

sur la puissance judiciaive,
Il reste démontré que les déevets nont pu aln'oger

“une loi on y déroger, Et quant aux ordonnances de

Louis XVIII, ce qul fait leur force, cest qu’clles con-
firment la loi, sans Iaquclle elles seraient sans valeur:

“car nous pensons aussi quc.les ordonnances royales.

ont ¢1¢ impuissantes & modifier les décrels contenant

~dles lllSpDSlllnlls législatives, et qui, par ctccplmn. doi-

\cnt clre regardcs comme constlluuomlcls, amsl quc

nous 'avons vu,
“lIIL, On a, de plus, argumcntu de la charlc de 1814

qui déclarait. qua lavenir nul ne pouvait dire tllslralt

e ses juges naturels. On considérait la lcglslallon de
I'Empire comme une lcglslallon anormale, i mlquc, uni-

. qucment subordonnée a des circonstances et & des né-
cessites pohllqucs. Et la charte, disait-on, avait lmph- o

cntcmcnt coupé court & cetle situation, en mettant fin -
a I'existence des juridictions exceptionnelles!, Est-il be-

soin de réfuter & fond celte argumentation, aprés avoir

établi que Pautorité judiciaive n'élait point, en effet,

‘maturellement ct loglqucmcnt compctcntc? Est-il ln.-

soin de démontrer qu’en par eille matiére la compétence

~ naturelle existe la ot la place le Icglslalem?

I \’uy, not. Nanr;,, 2 février 1828,
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- Clest donc avee raison que le conseil d'Etat a main-
tenu sa compétence et la cour de cassation décliné la
sicnne, peadant tout le convs de la Restauration et du

~ gouverncment de Juillet',

IV. Aujourd’hui, du veste, il 0’y a plus de difficulié
sérieuse possible, Le décvet du 18 février 1832, por-

~tant reglement intéricur du conseil d'Ftat, dispose? que

les recours pour abus sevont portés a Fassemblée gé-
nérale du conscil d'Etat, Cette disposition ne se preé-

sente sans doute (jue sous la forme d'une wglc de pro.

cédure; mais clle n'en consacre pas moins implicite-
ment la jurisprudence antéricure, et, de plus, elle la
consacre législativement; car le décret du 18 féveier,
rendu pendant la dictature, a force de loi, en vertu de

Farticle final de la constitution qui nous régit, -

GHAPITRE 1L,

l)cs actcs almsll‘s clout Ia connnlssance

de In compétence appartient au conscll
Q' Etat,

I. Les actes qui constituent Pabus ct qui relévent du :
conseil d'Etat sont énumerés par Vart, 6 de la loi de

-germinal, ainsi qu'il suit:

. Cons. d'Et., 2} mars 1819, Tavril 1819, et naturellement
tous les arréts par lesquels le conseil d’Etat a statud sur l'abus.

- — Cassat., 23 aont 1827, 28 mars 1828, 18 février §836, 20

juillet 1838, 12 mars 1810, 20 décembre 1813, — Paris, 20
janvier 1823, — Metz, b janvier 1827. — Rouen, 7 octobre

1828, — Limoges, 28 janvier 1810. — Orldans, 11 juin 1810,
- — Agen, 27 féveier 1810, — Montpellier, 21 décembro ISlO

— Conrra Nancy, 2 février 1828, elc., ctc.
-u z\l" '3 s 2
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«l.es cas d'abus sont: Vusur pation ou l'excés de pou-
voir, la contravention aux lois ct réglements de I'Etat,
linfraction des vegles consacrées par les canons recus

en France, lattentat aux libertés, franchises et cou-
tumes deo FEglise gallicane. ct toute entreprise on tout

| procedc qui dans I'exercice du culte peut compromettre

la stiveté des citoycns, troubler arbitraivement leur
consclcncc, dégénéver contre cux en oppression ou en
|n|urc ou en scandale public,»

{/avlicle suivant ajoule:
«ll y aura*pareillement recours. s'il est porié atteinte

A Vexercice public du culte et 3 la liberté que lcs lois

et rcglemcnls garantlsscnt A ses ministres,»

Voila les textes qui wglsscnt, quant aun fond, la ma-
ticre de l'abus et qui cn déterminent les cas. Le
premicr comprend les actes abusifs émanés des mi-
nistres du culte; le second, les actes abusifs dirigés

‘conlre cux; nous nous occuperons d'abord des pre-

miers.
II, Toutes les causes d'abus énumérées par l'art, 6

se résument en une scule, lusurpanon ou Vexcés du

pouvoir; les antres peuvent five considérées comme
Vindication des caslesplus frcquenls. indication n'ayant

aucun carvactere limitatif, pmsquc les faits abusifs

non préyus spécialement sont implicitement et néces-

~sairement renfermés dans lusurpatlon ou l'exces de

pouvoir; car, en dehors du pouvoir usurpé ou excédé,
on ne congoit pas la possibilité d'un abus,
L'usurpation, c'est 'immixtion dans des actes étran-
gers aux altributions sacerdotales. L'excés suppose le
pouvoir dont on dépasse les hornes, . |
L’usurpatlon et 'excés de pouvoir existent soit que

le ministre du culte empitte sur les droits du temporel,
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- sur FEtat proprement dit, soit qu'il s'immisce dans ceux
des autorités et des cor ps constituds, soit qu'il in-
quitte ceux des simples citoyens, soil enfin que, sans
Iéser aucune prévogative ¢trangere, il sorle des limites
do ses fonctions et accomplisse, en tant que prétre, des
acles auxquels son caraclcrc ne lautorise |)oml i se

liveer,

Toutes les fois done qu'un fait ne paraitra abusnl‘. ni
parce qu'il viole les canonsvequs en France, les liberiés
te VEglise gallicane, les lois de Fempire, ni parce qu'il

compromet Ia stivet¢ des citoyens, trouble et scandalise
leur conscience, il y aura encore liew d'examiner si,
en lui-méme, il ne constitue p:\s un exces oy une usuy-
“pation de pouvoir, |
Or, on comprend qu'il y a 1a un ccuml tonjours sub-
sistant, Car il faut admettre en droit public comme
en droit pmc que ce qui nest pas «défendu est en ge-
néral permis; on comprend dés lors que dans la pra-
tique les questions deviendront délicates et brilantes
ct que bicn souvent il sera tlill’icilc d'aflivmer Vusur-
pation ou Fexcés, alors qu'il n y aura pas violation d'une
loi formelle et positive de PEtat.
Ainsi les évéques ont le droit d'adresser aux fiddles
des mandements, des lettres pastoralcs' mais quels

. sujets peuvent-ils traiter dans ces éerits ? Ce droit est-
il limité anx matiéres splruucllcs ou s'étend-il anx ma-
ticres mixtes? Probléme cpmcux en fait, car incontes-
tablement, dés qu'un intérét spirituel est en |cn, les
‘évéques ont le devoir de le sauvegarder, bien qu'il soit
entremélé d'intéréts civils on politiques, entrelacé de

| qucsllons lcmporcllcs. Néanmoins le conscil d’Elat a
pu juger A juste titre qu'il y avait abus dela part d'un
ey cquc qm, sous forme de mémoire adrcssc i scs col- |
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5 , |
| Icguca dans I L‘placop.ll, s'élait |wrm|a la umquc dune
loi vigissant les scminaives, leur comptabilité, les me.
“sures fixées pouy lenr conservation !, L'abus consistait,
“non dans la_critique d'un acte de Pautoritd pul:luluo,
critiqque contenue dans un mémoire au voi, mais dans
Venvoi publtc de ce mémoire aux C\cquca, en ce (ue
Tauteur, agissant lui-méme conune évéque, avait e
pour but de provoquer un concert de leur part et de
~ vendre sa prolcslaluon commune a tout Icplscop'll .'
- fait qui devait ctre considéré comme un exces ou méme
unc usurpation de pouvoir, cct appel i ses collogues
n'étant en ancune facon contenu dans les ﬂlll‘lbullulls
~ de l'évéque, |

1l a tgalemcnl &aé décidé, par deux ﬁm, qull ya
abus (et C'est un abus par excés) dans la eritique
d'actes gouvernementaux ou k. demande de chan-

gements ¢t daméljorations concernant le lcmpurcl -

~des ¢glises, an moyen de mandements ou de lettres pas:
torales, les leltres pastorales et les mandements étant
- Clrangers o des olqc!s de ce genre et de pareilles récla-
~mations ne devant étre adressées quiau dépositaives
du ponvoir civil 2 Labus esiste, parée quc Févéque ex-
céde scs pouvoirs, bien qu'il ne contreyvicnne a aucune
loi et n cmplcle sur les droits d'aucune aytorité3, -
- Lievéque qun prononceune interdiclion a sacris n'est
_ Jamais censé excéder ses droits et on ne pourrait polnt' |
se pouuow conlye sa décision, sous prétexte qu il a agi

l Cons. J’Et. 4mara 1835 .
2, Cons. A'Et. inanucr 1824, — 14, :’.i mars 185‘1.

3. On voil qu'il n’est question que de remontrances, telles quo
tout citoyen a le droit &'en adresser au gouvernement ; mais s'il

- s'agit ’une eritique directe cf \dritable il 3 a \iolalmn de Ja

loi. Art. (}l du Pudc pénal.
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Jégérement ou arbitraivement, La raison en est que le

conseil d’Etat, comme nous le divons, n'est pas come
pctcut pour catrey dans une discussion purement ca-
nonique, L'mtcrdlcuon. disent les motifs des ordon-
nances, est une peine canonique, dont Vapplication fait
cxclusivement paruc des attributions ¢piscopales ®
Parelllcmcnt, iln’y apas d'abus dans la suppression -
par un curé d'une congrégation ¢tablie dans sa pa-
voisse 3, |
‘Au contraire, il y a excés de pouvoir de Ia part d'un
vicaire capitulaive qui pendant la vacatice du siége
archi¢piscopal, agissant comme official ct en Pabsence
des autves vicaives généraux, prononce surune décision
¢mance d'un évédque suflvagant 3, Effectivement, la loi
ne reconnait point la juridiction de Vofficialité; mais

* elle dispose d'un coté que les archevéques connaitront

de Pappel des actes de leurs suffragants, ct de Vautre

(que, pendant la vacance des siéges métropolitains ou

diocésains, les vicaires capllulalrcs auront lla direction
des aﬂ'aucs‘ C'était donc aux vicaires LﬂPllUlﬂll‘OS ct
non & 'un d' cux.aglssant comme official, qu'il apparte-
nait de connaitre de la décision épiscopale,

Du reste, si, commecon Ja dit, tout acte abusif
est loujours. unc usurpation ou un excés de poavoir, il
est & peu pres impossible qull ne rentre pas dans une
des autres causes d'abus prévues par les articles orga--

4, Cons, &'Et., 0 mai 1838. — I1d. 19 février 1810. ~- 4.
23 juillet 4810, — Id, 24 juillet 1845, — 1d. 27 mai l&lo

2, Cons, d’Et. 28 mars 1831,

3. Cons. 'El, 2 novembre 1835,

3. Combinez les ast. 13, 36 ct 38 de la loi de germmal ct
les art, B el 6 du décret du 28 février 1810, ,
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“nigues, surtout d..ma la wnlm\cnllon aux lois ct régle-
ments de Ieml.uc.

IL Clest 14 Ja seconde cause gcncralrlce des abus. 1|
- ne sagil point uulemmcnt des infractions aux lois de
“droit commun, qui lient indistinctement tous les ci-
toyens, mais de celles}i seulement qui sont relatives au
culte et que des ccclésiastiques ont seuls Ja’ possibilité

denfreindre, en tant qu'ecclésiastiques. Le législateur

A cu surtout en vue les rapports de VEglise et de V' b!at.
ainsi que la police extéricure des cultes, Cest ce qui
semble vésulter du rappmt de Portalis au premicr con-

sul : «Quand on dit qu'on ne peut contrevenir aux lojs
- sans abus, ccla ne doit et ne peut s'entendre que des

lois qui concernent les prétres dans FPexercice de leur :

ministére,n -

~ On verra d° mllcuasullmcuumcnt ce quiil faut pen-
ser de la violation des lois ordinaires commise par les mi-

“nistres du culte.

Cest parce qu'il y a lnl'racllon aux loiset rcglcments
de FEtat suv des maliéres & P'occasion desquelles le
prétre agit comme prétre que Pon a déclaré abusive la
levée d’un corps, sans autorisation préalable d'inhu-
mation donnée par Voflicier de: P'état civil*, ou Finhu-
~ mation faite sans cette méme autorisation 2; la célébra-
“tion du mariage religicux avant celle du mariage civil3;
Fexamen de Ia validité du mariage par Fautorité reli-
gicusc 4. - -

1, Monlpelher, 12jmllet 1841, — Défense de le\er le corps '

sans l'aulorisalmn de l'officier de I élat civil: décrct du 4 lller-
| mldor, art. 13. .

2. Cassat, rej. 29 décembre {81

3 Cons. J'Et. 2 déee mbre 1830' 5 décembre 1818 — '

'.Lassat. rej. 29 décembre 1812,
4. Cons, d’Et. 14 juin 1810,

R T ey gaared. Los )
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De méme, le conseil tat a it proclamer comme
entachés d'abus les mandements contenant publication
d'wn bref on d'une bulle non revétus de Papprobation
du gouvernement et non cnvegistrésen conseil d'Etat '
ou des actes émanés d'un évéque, et accomplis cn vertu
de pouvoirs qu'il prétendait lui avoir 16 secrétement
‘communiqués par le Pape?. |
It faut ajouter A cette liste d'abus tous les faits qui
. constiluent une violation aux‘injonclions on aux dé-
fenses faites aux ecclésiastiques pav les lois du culte ct
particuliérement par la loi du concordat: telle serait la
publication des décrets des synodes élrangers, méme
ceux des conciles généraux; tellus, la tenue d'un con-
 cile national ou métropolitain sans la permission du
gouvernement, la nomination d'un élranger a des fonc-
tions ecclésiastiques sans 'agrément du chef de FEtat,
Il faut y ajouter I'clablissement d'une nouvelle féte re-
ligicuse sans autorisation; I'établissement d'une céré-
monic en dehors des édifices consacrés au culie dans
- les villes on il y a diffévents cultes 3; les modifications
apportées sans I'autorisation et lmlcr\cnllon du gou-
vernement A la constitution d'un chapitre 45 le défaut
de vésidence de I'évéque dans son diocese 3,

Ce serait encore la (lesulullon d’un curé par I'évéque,

1 n:mporte pas que lo bref soit valable en lui-méme:
Cons. d’Et. 23 décembre 1820.
.2, Cons. d'Et. 16 mars 1812,
3. Loi du 18 germinal an X, arl, 3, 4, 32, 44, 45, — Plu-
sjéurs dispositions de cetto loi sont tombées en désuétude et sem-
blent abrogées + telles, I'obligation des curés de préter serment
* entreles mains des préfets, 1a défense faite aux évéques de sortir
de leur diocésc sans I'autorisation du gouverncment.
4. Art. 33, méme loi. Cons. d’El. 6 avril 1857.
* B, Arl. ..0 meéme Ion.
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les curds uunl mamoubles" nl en est aullcmcm tlc

celle des desservants et des vicaires, qui, d'aprés Part,
31 de Ja loi de germinal, sont loujoms u\ocablcs au

gre de léuque‘*‘

- Ny aaussi contraveation aux lois et par conscqucnt
~abus dans le fait de la part d'un évéque dlmposer aux
~curés, avant leur installation, une renonciation & se
pourvoir devant Fautorite civile el compclcntc dans le
- cas on il jugerait convenable de lcs rc\'oqucr pour des

causes graves et canoniques ..

Les provocations séditicuses contenues dans un ma ne
~ dement ou dans un sermon constiluent sans doule yne
- vivlation de Ia loi commune;; cependant celle violation

est faite dans des conditions et avec des circonstances

«[ni ne pcment se rencontrer que dans la personne
“dl'un prétre, et d'ailleurs Ja loi elle-méme en fait un

crime ou un délit ccclcsnasthues. Elles constituent

- donc aussi un abus qui _est de la compétence du con-
- scil d'Exat, Nous verrons toutefois que telle n'est point
“la jurisprudence de la cour de cassation, qui ne voit
- point d'abus dans ces acles, mais seulement un ecrime
" "ou un délit ordinaire. o
IV. Le troisiéme cas dabus se rencontre dans l'm-'.
~ fraction des regles c..asacrées par les canons regus en
~ France, Si l'on prenait cette disposition a la lettre, il
sen suivrait une intrusion scandaleuse du pouvoir
 civil dans le domaine spiritucl. Que I'Etat ait la noble
~ ambition d'étre le- prolecteur de l’hghsc, c'est fort bien; -
mais encore ne pcnt-ll pas subsllluer & lacuon de lh

0

1. Cons. dEt l4 julllel 1824. 6 avril 1857. .
2. Cons. d'Et. 28 oclobre 1829, lGjanvner IBlG
3, Cons d'Et. 6 aml 1857. |
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ghsc sa pr oprc action, L/abus wexiste, ne doit cxister
que sil y a atleinte portco au temporel ou anx intérds
- qui se placent sous Végide du tcmporcl On congoit

~ aussi que le conseil d'Etat, qu'on ne peut transfor-

mev en académie de théologie, ne saurait étre compé-
‘tent pour décider si tel canon est ou n'est pas regu en
France ct quelle est la doctrine qu'il venferme; cn-
core une fois, ce serait absorber complétement le pon-
voir ceclésiaslique ; ce serait séculariser IEglise, Il ne
faut comprendre dans Fabus dont il est ici question que
Pinfraction aux régles des canons qul, rcglementam.

- surtout Ja discipline, ont ¢1é consacrées par la juris-

prudence des parlements et font ainsi partie de Ja I¢é-
gislation ccclésiastique. Kt c'est dans Ia contravention
A cette législation, plutdt que dans la violation des ca-
nons, que consiste I'abus. Quant a ces derniers, s'ils -
sont relatifs A des pointsde doctrine et ne se rattachent
qu’a des rapports spiritucls, le conscil 'Etat est abso-
lument mcompctenl pour cn conmnaitre.

- Y, En quatriéme licu, il y a abus dans l'attentat
aux libertés, franchises et coulumes de lEghse galli-
cane, | |
Les libertés vraiment lmpouanles. cclles qul conce-
nent les rapports de IEglise et de I'Etat, sont avjour-
d’hui déposccs dans nos lois; et les autres ne parais-

~senl guére susceptibles en fait de motiver un appcl

de sorte que cet abus sera toujours accompagné de
Vabus pour violation d'une loj de FEtat, .
VI, Enfin il y a abus dans <toute entreprise ou pro-
cédé qui, dans l'exercice du culte, peut compromettre
Fhonneur-des citoyens, troubler arbitrairement lenr
conscience, dégénérer conlre eux en opprcsswn ou ¢n
injure ou en scandale publie.» |



Si la formule est large., elle w'est pas moins claive,
et llsem presque loulmws aisé de dccider si tcl fait in-
criminé y yvenlre ou n'y rendre pas.

Du veste, dans ces cas comme dans les précédents, il
n'y a d'abus qu'autant que le fait abusit est un fait
. ecclcsuasllque. quautant qu’il est comis par un prétre
‘comme prétee ; la loi pavle d'une entreprise on d'un
procédé dans V'exercice du culte, Kt par conséquent el
-acte qui desa nature est susceptible d'engendvrer Vappel
comme d'abus n'y donnera cependant pas licu, si au
moment ot il a été accompll, il ne faisait point partie
intégrante du ministére sacerdotal. |

Iei peuvent se présenter des (uestions assez délicates
“sur le point de savoir quels sont les acles qu'il faul
considérer comme se rattachaut au culte et aux fonc.
tions ccclusnasllques. Nous n’hésitons pas & poser en
“principe que la prcsompllon est en faveur de Vinhé-
rence au culte, et conséquemment aussi en faveur du’
prelrc, car cette quesllou sera soulevée presiue tou-
jours dans le cas out il y aura lieu & des poursuites ju-
diciaires que deyra précéder la déclavation d'abus, Par
cela méme que lecclcslasllque A 1ga en vertu de son
ministére, I'acte est censé, |us:|ua dcémonstration con-
traive, faire partie du culte, car on peut dire que le
prétre est en possession et la possessnon fait lou,ours pré-
“sumer le droit. On doit ainsi dcsapprou\er arrét de
~ Ja cour de cassation jugeant qu il n’y a pas abus dans
Facte d'un prétre qui avait réuni-plus de vingt per-
sonnes pour procéder i des exercices veligicux ', Il est
évidentou du moins il nous parait tel quele motifquiune
pareille cérémonic n'était pas aulorisce n'est pas lcgl-

1. Rej. 22 avril 1813.
| Y
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time, Il est certain que le prétre se trouvait dans I'cxer-
cice du culte ; et celte circonstance scule suflit, ainsi
que nous le dirons, pour provoquer lappel, comme
~ aussi clle doit couvrir et proléger le prétre jusqud la
proclamation de l'abus. La cérémonie, bien que non
autorisée, peut parfaitement &re contenue dans la
liturgie. | | A |

Aussi est-ce avec raison ue la chambre covvection- -

~nelle de la cour d'Orléans a vendu une déceision con-
~ traire d celle de la cour de cassation dans un aredt

pacfaitement molivé et concervant un ministre pro-

testant qui avait exercé son ministére devant plus de

vingt personnes réunies dans un local (u'il avait loué -

d cet Bﬂ‘Cl‘t : -

Ainsi l'abus n'existe qu'a la condition de dépendre

d'un acte se vattachant au culle: ce sont les offices a
Pintérieur de Péglise, quels qu'ils soient du reste;
Vextévieur, les levées de corps, lesprocessions ; il faut y
joindre 'administration des sacvements et les instruce

tions faites an dehors de Péglise, car ce sont encove 1\

des fonctions éminemment sacerdotales,

- Toule entreprise ou tout procédé(la loi se sert simul.

lanément de ces teux mots pour embrasser tous les
ncles possibles) de nature & comprometive honneur
des citoyens est un abus, C'est surtout dans les refus
de sépultuve ecclésiastique que ce cas se présente. Sans
doute, il ne suflit point pour Pexistence de l'abus «du
vefus pur et simple de la sépulture, car le pritve catho.
ligue est souvent contraint de la refuser et la loi n'a
point entendu le placer entrve une censuive et sa cons-
cience, Le vefus doit dre illégitime, motivé sur une

|, Orldans, 90 Juillet 4857, S
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raison non consacrée par les regles disciplinaiws de
I'glise. Done point de refus abusif, ¢'il sfagit d'un
homme ayant apostasi¢ la wllglon catholique ct étant

mort dans son apostasie ; il '’y a point, dans Fabsence

du prétre aux funérailles du défunt, d'outrage a sa mé-
moire ou d'insulte & sa famille : PEglise ne doit ni ne

pcut devoir ses dernicres pridres ct ses consolalions

suprmws i celui dont la volonté les a refusdes, et ce
sckait au contraire, on P'a dit, la sépulture ccclésiastique
c|m sevait un scandale, Donc aussi pas de vefus abusif
A Fégard da catholique mort aprés aveir péremploive-
ment vefusc les dernicrs sacrements.

Mais le conseil ('L Hat pour ait-il compétemment dé-

claver le vefus abusif, si le défunt était mort sculement

sans avoir fait nppclcr le prétre et sans avoir formelle.
ment velusé son ministére, bien (qu'on sit & n'en pas
douter qu'il était dans Fintention de mourir sans P'ase
sistance religicuse. 1l faut vraisemblablement distinguer

si celle intention a été manifestée pa un obstacle
uluwalcnt i un vefus positif, ou si elle n'a été accom-

pagnée d'aucun fait de cetle nature ; dans la premicre
hypothése le vefus seva juste; il ne lL scra pas dans la

- sccomle, car PEglise suppose tonjomrs que jusqu’an

dernier moment le péchenr pouvait se véconcilier avee

elle.

Du veste, lovsgue le mourant s'est confcssc la sépul-

“lure ne peut en aucun cas l.ll‘(, velusée, car ce refus

dénoterait que Pabsolution n'a pas été donnde, ce qm
scrait trabiv le seevet de la confession,
Il y a abus, et le conseil d'lEtat peut deés lovs Ic dé-

clarver, comme il 'a fait dans Paffaive Montlosier, dans

le vefus de sépultuve fondé sur ve que le défunt, aprts
avoir (ailleurs rvecu les dernicrs sacrements, s'était

~d,.
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vefus¢ @ vétracter devant Wmoins cerlaines opinions
qu'il avait émises dansle cours de sa vie!, Effeclivement

les végles canonicues nautorisent point le refus de
sépulture pour un_pareil motif, et des lors ce refus

- pouvait éire considéré comme portant atteinte A hon-

neur du délunt et de sa famille.
Le conseil d'Etat a jugé au contraive — mais ici on

pcut ctre plus sévere que lui et eritiguer, en prmclpc |

du moins, la décision gu'il a donnée — qu'il n’y avait
point d'abus dans le refus d'un prétre d'inhumer une

“personne morte catholiquement, mais qui pendant sa

vie avait vefusé plus on moins m)uncuscment P'assise

tance de ce prétve?.

On se sépare de la communion de 'K glise non-seu-
lement d'une maniéve expresse,maisencore lacitement;
e tdans Pun comme Pautre cas, on perd toute espccc
de droit aux pompes, qui ne sont destindes qu'aux
tidtles, ls'llglise a déterming les faits géndérateurs de

~ celle scission tacite ; si le défunt est mort dans la per.

pétration d'un e ces faits, il va sans dirve que le vefus
de sépulture est & Vabri de la eritique et que le conseil

d'Etat ne doit point prononcer labus. Les situations

ou les actes qui attestent cette géparation serencontrent
principalement (quand Ja personne est morte par suicide,
enduel,en dlat de concubinnge notuire et public, en état
"excommunication, sans avoir demandélabsolution, en

refusant de vendre, le pouvant du veste, les intérdls

usurairement pevgus, pourva que lusure it notoive,
En géndral, il y a abus dans le relus de sépulture,
toutes les fois yuc ce refus w'est pas expressément or-

-~ §. Cons. J'Et, 30 dn.‘wmhro 1818,
2. tons, ' Fl. I‘Sjnln 1821,

e
'J,"iﬂ
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donné par le droit ccclésiastique, car il devient § mlu-
vicux par cela méme qu'il cst arbitraire.

Puisque nous sommes sur ce sujet, nous mention-
“nerons un cas od jl y aurait abus, non plus pour refus
de scpullure ccch.s:asllquc, mais, au conltraire, parce
“qu'elle aurait eu lien : c'est quand il s'agit d’un con-
damné & mort. Liabus, qui serait un abus pour contra.
vention & la loi, nexisterait toutefois qu'autant que les
fundérailles cussent ¢té faites avee appareil el cérémo-
nics ', |

"l en est du refus de sacrement commie du refus de
sépulture. Toutefois il y a entre eux cetle importante
diffévence que Parbitraire, qui suflit dans le vefus de
sépulture pour faive naitre Uabus, est presque toujours
insuflisant dans le refus d'administrer les sacrements,
- Ce dernier doit étre nccompagné de circonstances qui -
“constituent par cllessmémes Patteinte a Fhonneur. Ef
fectivement, il est facile de s’en convaincre, tandis quo
le vefus de sépulture est un fait purement eatérisur
qu'il suflit de mettve en regard des régles posmws
prescrites pav les canons pour saveir s'il est légitime
ou 8'il ne l'est pas, dans les vefus de sacrcmcnt, au
contraive, il n'y a presique tonjours (quune question
d’apprécialion momlc, (jui ne peut étre résolue, dit-
clle Pétre d'une manidre ervonde, que par la conscience
tu pritre; c'est une pure question de conscience, et il
'y avien do pevsonnel, rien qui échappe au droit do
Ja censure comnie une question de conscience, «ll se-
vait nnposslblc, disait l‘m 1alis, de violenter sur ces obe
jets la conscience des prétres 3» Aussi, nous |’ avons dit,

. At 1% du Code pénal

2. Discours et rapports, p. 532, Portolis Wisait cela dos relus
“de sépulture, Ces paroles s'applisjuent icl & plus rorlo ralson.
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cela a été le scandale trop souvent donné par les parles
ments qui s'élaient arvogé le privilége de déclaver abu.
sifs des refus de donner Vabsolution on la communion,
sans qu’aucune circonstance- extéricure cil accompa-
gné ces vefus, se permeltant de substituer leur ac-
tion judiciaive & Paction divine du prétre et de peser
les motifs spirituels et moraux du vefus : ce (ui re-
venail en délinilive a se constituer cux-mémes les dis-
pensateurs des sacrements, Evidemment Pabus était ici
du cbté de ceux qui étaient chargés de le véprimer, ct
“Claient 13, du reste, les libertés gallicanes entendues
“a la fagon des parlements. La jurisprudence actuelle du
conseil 'Etat est plus raisonnable ct plus sage: le con.
seil, en cette occurrence, décline la compétence de sa
juridiction; il rvenvoie & la juridiction de Vordinaire,
Non pas que ce renvoi investisse nécessaivement V'ordi-

naire du droit de révision, car dans la plupart des cas

et apres les principes théologiques, celuisci est lui-
méme incompétent; en véalité, par ce venvoi, le con-
seil ('Etat se borne A dive : la connaissance du litige
ne m'appactient pas; voyez si peutsétre elle n'appar-
tiendrait pas au diocésain on au métropolitaint,
Cependant il se peut que le refus pur et simple,
non concomitant & des faits extrinstques, molive sufe
tisamment Pappel et la déclaration d’abus, Il en serait
ainsi précisément lorsyue, par Pévidence méme du fait
et la nature du vefus, il est manifestement impossible
qu'il y ait quelque raison movale, quelque motif de
conscience ou tjuelque droit dappréciation spivituelle,
out bicn qquelque devoir de bienséance religicuse dont
Pexistence ait pu donner naissance an vefuss lorsqu'il

b \"uy. Cons. d'Et. 10 décembre 1830, 28 mars 1831,
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'appamil claivement par le vefus méme qu'il est arbi.

traire. Ainsi, serait abusif le vefus pur et simple de

baptiser un enfant, toutes les conditions a administya.
tion du sacrement se trouvant du reste réunics, 1l vé.
sulte suflisamment du vefus lui-méme qu'il a eu lien
sans raison séricuse et avouable; i) est juste dis lors

de le considérer comme une injure, et le conseil d'Kiat

- peut s'en saisiv compétemment et e déclaver abusif.
Que si un pareil refus est fondé sur des motifs illé-

gitimes, que les vigles ecclésiastiques désapprouvent

ou du moins qu'elles ne reconnaissent pas comme suf-
fisants, c'est i plus forte raison qu'il sera eritiqué, Dans
~ cette hypothése encove, les raisons alléguées échappent
~an domaine de la conscience pour entrer dans celui de
la loi positive; il s'agit simplement de savoir ¢'il 'y a
violation d'une disposition canonique, si la discipline
~ecclésiastique autovise le vefus, Clest ainsi qu'il a é18
décidé par un avedt approuvé par Mgr Affee «que le
‘vefus d'administrer le baptéme & un enfant suv le fon.
dement quela personne que les parents ont chargée de
~ veiller & sa consevvation el de le présenter & I'église,
west pas agrééo par le curd ou le desservant de la pa.
roissc, n'en cst pas moins abusif, puisque d'une part
celte personne ne participe point A la cérémonie rvelie
gicuse du baptéme et que de Fautre aucune régle ca-
nonigque aldmise dans le royaume n'autorise les curds
et desservants & n'admettve en paveil cas que des per-
- sonnes agréces par cux o |

It va de soi que I'abus est au contraive impossible st

le refus de sacrements est fait en vertu méme des vé-
gles de la discipline ecclésiastique : comme si, pour en

' 1, Cons d'Et. 11 janv. 1890,
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donner un exemple, le curé avait refusé ou difléré I'ad-

~ ministration du baptéme, d cause des parrains ou may-
- raines qui se présentaicnt et ui sc trouvaient étre des

personnes incapables de cet office, telles que des excom.
munics, des gens dont l'inconduite est notoive, oun ap
partenant pas a la religion chrétienne,

Si, & exception de ces cas spéciaux, le vefus pur et

simple de dispenser les sacrements ne peut aboutiv &
une déclaration d'abus, il en est autrement lorsqu'il
est précédé, accompagné ou suivi de circonstances por-
tant atteinte & lhonneur des citoyens : telle est prmcna
palement P'énonciation publique, et par conséquent
- diffamatoive, des raitons pour lesquelles le ministee
du culte s'est abstenu d'administrer le sacrement;
mais alors c'est plutdt dans ces circonstances que dans
le refus méme que 'abus pread sa source, et c'est ce

qui explique plusicurs ordonnances vendues sur des

faits de ce genre et portant déclavation d'ubus,

- Dans les maticres dont nous venons de pavler, Fabus
existe presque loujours, non-sculement paree quilyn
atteinte portée A honncur des citoyens, mais parce

qu'il y a en méme temps oppression o scandale pu-
bllc. ou trouble arbitraive des constiences, La véunion
de plusicurs de ces éléments de Pabus existe le plus
souvent, ¢t les cas cités jusqulict nous ont déj offert
des exemples d'abus par oppression, par scandule, pav
violence faite nux consciences.

La difamation dans lexercice du culte prcsontc ordi-

~ nairement ce quadruple cavactéves Toule parole mime

non difamatoire, dans laquelle un ou plusicurs de ces
caractéres se rencontrent, est abusive.

Ainst Pinjure descendue du haut de la chaire, ou
insérée dans des Cerits pastorauy, la critique de faits
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ou de choses étrangéres 4 la mission du pulrc et divi-

gée contre des citoyens oun des corps constituds, la cen. -
.sure des lois et es actes du gouvernement ou de | ad-

ministration, toutes choses (ui sont susccptlblcs de
porter le trouble ct le scandale dans les esprits, ou de

,tlt.gt.ncrcr A cause du caractére méme dont le prétre

e u.\n.tu. cn oppression contre les fideles, constituent
des abus, & raison desquels le conseil d'Etat cst compé-

teat et scul comptlcnt ct de cette solution résulte une

imporlante uestion qui est cheore pcmlanlo ct que

ious aurons bienidt & exnniner,

Voici qpclqucs actes de celte nature sur Icsqucls s’est
prononcée la wmprudence :

Lo fait d'un ecclésiastique de s mlcrrompre au prone
ou au sermon pour adresser & une personne des pa-
roles injuricuses est abusif! ;

st parcillement abusif, comme difamatoire, le mo-

tif du refus de sépulture donné pnbhquc_mom par le

curé au moment de monter & l'autel 2}

Il y a abus dans Poutrage fait & un fonclionnaive pue

blic par un ccclcsmsuqno qui oflicie & un enterrements,

Toutelois, qu'on se le rappelle, la mission du prétre
est do véprimer les \'lccs. de censurer les dél‘auls. i
faudea done n'agie quiavee beaucoup de réserve, si, ddés

.nonqaut des actions vépréhensibles, le ministve du
culte s'est abstenu de noms propres, Cependant, méme
alors si lallusion était claive, transpavente, an point
que on ne pit s’y méprendre, il y aurait lien & dé-

claration d'abus; c'est un point dappréciation,

i, Cassat. rof. 28 aont 1827, 28 mars IBQS 18 fovrier lSJﬂ.
-~ Agen, 27 février 1810,

2. Rouen, 17 octobre 1828,
3. Cassal. 12 mars 1810,

10
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- 1l est des faits qui, sans étre précisément un outrage,
sans dégénérer en scandale, sans conslituer une op-
pression directe, sont de nature & troubler arbitraive=
ment les consciences. Tel pourrait dtre le cas ol V'on
ne conscntirait 4 accorder les sacrements ue sous dcs
conditions non imposées par les lois de IEglisc ct les
canons recus en France, ou sous des conditions con-
traives aux lois de I'Etat. N a été décidé qu'il y avait
abus dans le refus d'entendre la confession d'nn prétre
assermenté, jusqua ce qu'il et souscrit une rétracta-
tion', La décision est juridique, cax, ainsi que nous en
avons déji fait la rematque, il n'est pas permis d'exi-
ger que la rétractation soit publique, bien qu'elle doive
étre faite au tribunal de la pénitence,

Clest encore ainsi que le conseil d'Etat a déclavé abu-

- sive, comme troublant arbitraivement les consciences,

une déclavation émanée de 'évéque de Chilons 3, dans
laguelle, dit ordonnance, se¢ livrant & des allégations
injuricuses contve 'Université, il menace do refus dvens
tuel des sacrements les enfants élevés dans ces établis-
sements; «que ce fait est de nature A troubler arbi-
traivement la conscicnce des enfants dlovés dans les
établissements universitaires et celle de leur familledn
~Quant aux actes qui, dégagus de tout autre élément
abusif, ne présenteraient qu'un scandale public, ils

~sont cerlainement possibles, quoique jusqu'a présent

le consell d'Etat n'ait point cu d en réprimer, On pour
vait citer le fait d’un ecclgsiastique qui, dans Yexercice
dcs fonchom sacrées, aurait une indécente tenue ct les

i, Cons. d‘Et. 10 mars 18320,
2. Insérde dans lo journal I Univers, 10 20 oclobre 1843.
3. Lons. J'Et. 8 novembro 18’43.
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accomplirait avee une légereté révoltante. Les peines |

canohiques ui sont a la dlspomlon de Pévéque ne font
point obstacle au droit du juge des abus. -

On ne saurait jamais considérer comme une atteinte
a Phonncur, unc oppression, un scandale public, quand
du reste des paroles ou des actes mluncux ne l'accom-
pagnent pas, une parole ou un acte qui se trouve en
harmonio avec la loi. Clest & ce point de vue que se

~ justifie l'ordonnance qui a statué que Finvilalion faile

cn chaive par un curéd & scs paroissiens de ne plus
envoyer leurs enfants dans une école qui n clml pas
autorisée ne constituait pas un abusj',

Vi, Nous n'avons eu en vue jusqu'a présent que les
abus du culte catholique. La loi du 18 germinal, dans
scs articles organiques du culte protestant, attvibue au
conseil d'Ktat la connaissance des abus des ministres de

~ ce culte, Sculement la loi a véservé lo nom générique

d’'abus aux actes émanés des prétres catholiques; elle
désigne ceux des pnsleurs protestants sous le nom gé-
néral d'entreprises. Voici son texte:

«Le conseil d'Ktat connaitra de toutes les entreprises

~ des ministres du culte et de toutes dissensions qui

pourront s'élever entre ces ministres s

Que faut-il entendre par entreprises? Evidemment ce
sont toutes les entreprises qui motiveraient un appel
comme W'abus, st elles étaient Pocuvre d'un ministre

‘catholique. Il suftira done d'appliquerici tout ce qui pré-
céde, en tenant complo toutelois des diffiévences néces.

saires qui résulteront de la nature diverse des cultes.
Ainsl, il y aura abus pour contravention aux lois de

1. Cons. ’Et, 28 mars 1831,
2. Arlicle 0, ol de germinal.
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Etat qul rcglsscnl le culte; -mais il est claix qu 1I he
peut étre question que de celles (ui sont relatives au
culte protestant, non de celles (qui concernent la reli-
gion calhohque. Ainsi, dans le refus de scpulturc. dans

le refus des sacrements que le proleslanusmc a con=

scrvés, il pourra y avoir abus; mais, pour le prononcer,
on ne sc laissera point guulcr par les régles de la
discipline callwhquc, mais par les observances ct les
usages des Eglises réformées on des Eglises de la Con-
fession d'Augshourg.

Mais il est une cause d’abus particulicre au protcslan-
tisme: ce sont les dlsscnslons qui peuvent s'¢lever entre
les ministres,

~ Le catholicisme, n,posant surle principe d'autoritéet
possédant un ensemble de dogmes nettement définis,
dont aucun ne saurait étre répudié sans que par le fait
ménie on cessed npparlcmrh la communion calhohquc,

le pouvoir tem porel a ditse borner o contier aux évéques

le maintien de la foi et de la discipline dans leur dio-
cése's Au contraire, par son principe méme de libre dis.
cussnon, le prolcslanusmc peut produire au sein d'une

méme communion uncassecz gramlc\amlc dedoctrines,

Aussi, pour prévenir de rcgrellablcs ccarts, le qua.
trieme des arlicles organiques des cultes protestants
dispose: eAucune décision doctrinale ou dogmatique,
aucun formulaire sous le tlitre de confession ou sous tout
antre titre, ne pourvont ¢tre publiés ou devenir la ma.
titre de I'ensclgnemcnl avant que le gouvernement en
ait autoris¢ la pubhcanon ou promulgation.» A notre
avis, Pabus ne pourrait consister qque dans un enscigne.
ment divectement contraive & ces doctrines ainsi vevé

wes de la sanction officielle, Mais nous Mestimons pas

1, Loi du 18 germinal an X, ort. thet iB,
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que le conscil d’'Etat puisse étre saisi relativement i
toutes aulres dissensions qui peuvent surgiv sur des

points de doctrme. car ce serait }a encore 'immixtion

du pouvoir civil dans des questions purement reli-
gicuses; ce serait porter atteinte au principe fonda.
mental de la religion protestante, que I'Etat a cepen-
dant entendu reconnaitre, '

Il faut pourtant aller plus loin, et nonobstant ce quc |

nous dlswns. reconnaitre qu'il y aurvait abus de la part
de ceux qui attaqueraicnt un des points qqui font la base

de la veligion proteslanle et universellement ncccptes,

pav clle.
Il faut suivee lesmémes rcglcs quant aux disscnsions

qui s'éleveraient sur des points de discipline ou sur

- lout aulre su]ct.
Vill. Ce qui vient d’étre exposé sur les abus des mi-

nistres protestants se représente & 'égard des abus des -

~ministres du culte isradlite et il suffira de donner con-
‘naissance du lexte qui a trait i ces derniers @ «Toutes
cnlrcpnscs des ministres du culte israélite, toutes dis-

cussions ¢qui poumom s'¢lever entre ces ministres, toute
atteinte A Pexercice du culte et A la liberté garantie &

ces ministves, nous scront déférés en nolre conseil
d'Etat, sur le rapport de notre ministre des cultes, pour
étre par nous statué ce qu'il npparllcmlm o

Restent les autres cultes qui peuvent étre reconnus

pav IEtat il semble que Pon doive, par mmloglc, lcur

~ déelaver communes les rcgles de P'abus,

IX, Nous avons épuisé la liste sommaire des actes
abusifs dont les ministres du culte peuvent se ren-
drc coupahles, mais , comnie nous I'mons annonce,

), Ordonnance’du 23 mai, “ juin 1814, nrl. 50,
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. '3"“'

N iyl g ez r# ST

N AL ok LA -MERT R el pe



3
S
IA"-I"
e .n«.arm&.ﬁ._,,.
- -
LT
- ,.“‘..'?-:.' .
-

8 o
ce n'est point seulement contre cux que l'appel ou le

- recours comme d'abus est institué, c’est aussi dans leur
intérét ct contre I'autorité civile. G'est 13, nous Pavons
dit encore, unc tradilion qui remonte aux parlements, -
Néanmoins cet appel établi contre les agents du pou-

voir public n'a pas, il faut l'avouer, la grande raison
d'étre de celui qui cest dirigé contre les ministres

A4

du culte, et on n'en voit. pas aussi bien la néces-

sité. On sait que l'appel comme d'abus a sa profonde

“vacine dans lo conflit ct le paraliélisme de deux pou-

voirs dont 'un n'a aucune action sur l'autre et de pro-

téger 'Etat contre les empidtements dont on peut l'at.

teindre sovs couleur de prérogative religicuse, LA st

‘le sens de P'abus; c'est A cette fin qu'il existe; d'otl il

suit que le recours devant VEtat contre ses agents pa~

rait inutile; i est clair que Fabus w'existe ici qu'au
regard de PEglise et qu'il n'importe directement a

I'Etat que de se défendre luiméme. Voild la théorie.

Aussi ne fautil pas voir, en principe, dans l'appel dont

‘nous nous occuponsactucllement, quelque chose d'ana-

logue an précédent; il faut n'y voir qu'une mesure de

‘protection accordée par I'Etat A I'Eglise, qu'un recours

hi¢ravchique, quoique sous forme judiciaive, contre les

usurpations des autorités publiques} il n'y a pas ici
une puissance cn face d'unc puissance} il y a simple«
ment un fait illicite ou préjudiciable qu'il s'agit de faive
véformers le consell d'Etat ne se trouve plus précisé.
ment pondérateur entre la puissance spivituelle et la
puissance temporelles sa fonction est sa fonction ordi.
naive ; il juge un fait administeatif |

Quol qu'il en soit,on appelle aussi abus, dans 1o sens
technique qu'a ce mot en cette matiere, Pacte illégal

commis contre V'exercice ou contre les ministres du
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culte ; ;et, il faut le dire encore ici, autrefois ce mot
d’abus, désignant les abus divigés contre le culte on
ses ministres, était plus exact qu'il ne l'est aujourd'hui;

car Jes parlements, a la différence du conscil d'Etat,

Ctaient constitués dans 'Etat comme un pouvoir indé-

“pendant delui, étranger au gouvernement, que souvent

ils appelaient & leur bavve: puissance miste i laquelle la
constitution politique donnait le droit, quelque peun
usurpé du reste, d'examiner et de juger les actes
gouverncmentaux. - ,
Nous avons cité le texte qui consacre Pexistence de
cet abus, La loi y parle des faits qui portent «atteinte
A Pexercice public du culte et & la libertd que les lois

~ ct les réglements garantissent & ses ministres.»

Bien que la loi ne soit pas explicite a cet égard, cet
abus ne peut provenir que du fait dun fonctionnaive
public, De la part d'un simple citoyen, lalteinte &
I'exercice du ministére sacerdotal, A la liberté spiri-
tuelle des ecclésiastiques cst impossible, & moins qu'elle
ne soit accompagnée d'un crime ou d'un délit{ mais
alors méme il n'y aurait pas abus, car I'abus suppose

toujours dans celui qui le commet des droils véels,

mais qu'il outrepasse. 1l y aurait un délit pur et sim-
ple, donnant liew & des poursuites criminelles, Et &
I'appel émis par.un ecclésiastique pour un fait quel
(u'il soit commis par un particulier contre sa liberté
o contre I'accomplissement des actes du culte, le con-

seil (’Etat devrait opposer son incompétence,
- Ce n'est pointassez d'étre fonctionnaire public, il faut

“étre encore dépositaire d'une partic de la puissance

publique,. Il faut étre revétu d'un pouvoir de surveils
lance et d'initiative sur les actions des citoyens et des

corps constitués, étre en possession du droit do pren.

F e Rty B iy AL
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“dre dés mesures générales d'ordre public, étre un

administratcur, dans le vrai sens du mot. Quel fait
nbusif voulez-vous imaginer de la part d’un employé
des fordts, des contributions directes ou indivectes? On
le congoit au contraive facilement provenant d’'un maire,
d'un commissaive de police, A'un préfet, d'un ministre
du chef de 'Etat, | o -

L'abus servait aussi possible de la part d'un procurcur
impérial, d'un juge d'instruction, d'un juge de paix, dans
leurs fonctions de police judiciaive, 1l semble qu'il le
serait encore de la part ('un président et méme d'un
tribunal ou d'une cour, g

Le conscil d'Etat est compétent pour proclamer 'abus
¢manant e tous ces fonctionnaires; mais il ya un
fonctionnaire par excellence, en qui s¢ résume et cn
qui véside toute la puissance publique, nous voulons
dire le chef de 'Etat, 'empereur. Or, premi¢rement,

“le chef de PEtat peut-il commetive des abus légalement

qualiliés? Oui, sans doute, il pent, par ses décvets, porter
atteinte & Pexercice public du culte et & la liberld des
ministees du culte, il peutrendre des déerets conteaires
A la loi qui garantit ct consacre ces choses. Supposons
que, pour une vaison quelconque, il défende partout,
et sansconsidérationde licux, les processions extérieures,
ce qui, tl'nvn‘zs la loi de germinal, serait une atteinte A
Pexercice du culted supposons qu'il donne un ordre
contraire & la fois aux maximes de 'Eglise ctaux canons

vecus en Francei supposons (car le Pape doit étre ici
- considéré comme wn ministee du culte, dans les cas

ol la lot lui reconnait autorité en France et ol elle

“définit celte autorité) qu'il ordonne linstitution d'un

évdque par le métropolitain au vefus du Pape de
donner la bulle canonique 'institution, ce qui est une
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violation de la prérogalive que le concordat el les lois
de PEglise conférent au Pape : dans toutes ces circons.
‘tances, il y aurait manifestement abus. Mais le conseil
d’Etat serait-il compétent pour le prononcer?
~Autrefois, les parlements ne se seraient fait aucun
scrupule de se décerner la connaissance du litige, et
d'aillcurs les rois, en les chargeant de Pexécution des
concordats, les avaient cux-mdémes tablis juges des ac-
tes abusifs de la royauté, Plus tard, alors que les par-
lements n'existaient plus, que le conseil d'Ltat nexistait
pasencore, on voit le tribunal de cassation statuant sur
un arrét du parlement de Metz et, conformément a cet
arrét, déclaver abusive une nomination faite par le
roi ct maintenir celle qui avait ¢té faite par un cha.
pitre!, Le conseil «'Etat a=t-il hérité d'une pareille at-
tribution ? | |
1l est difticile ou plutdt impossible de le penser, 1l
1’y a aucune conclusion & liver des errements de la
juridiction parlementaire; on en a vu plus haut larai-
son. 1l ne saurait en étre ainsi aujourd’hui, Le conseil
d’Etat dans les questions d’abus est autant un pouvoir
~ politique qu'une autorité judiciaire; scs arréts nexistent
“pas tant gu'ils ne sont pas formulés en un décret : ce
qui veut dire que le conseil et le chel de I'Etat sont
un ; ou mieux encore, c'est A vral dive, non le conseil,
mais Pemipercur qui juge en dernicr ressort les abus;
le premier ne fait que préparer le jugement du se~
cond, Dés lors, ce serait en définitive Pempereur qui
véformerait les abus commis par Pempereur. Un pa-
reil vésultat est inadmissible. 1l t'est pas moins admiss
sible qu'on puisse en appeler an conseil CEtat des actes

1. Re}. 28 mai 1701,
R "
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de Fempercur, qui est en quelque sorte le supéricur de

ce conseil, Aussi celui-ci s'est-il pluslcurs fois refusé &

~ pronancer Pabus de faits qui avaient ¢été consacrcs par
- des ordonnances royales!,

Au surplus. st le conseil Q’Etat est mcompctent. il
existe unc autre compétence. Liabus du princesera tou-
jours un acte violant la lot et conséquemment un acte
inconstitulionnel ; comme tel, il pourra étre déféré au
Sénat, qui en prononcera l‘annulallon.

X. Pour citer quelques abus dont les fonctionhaires

publics peuvent sc rendre coupables, telle serait la
défense faite par un maire au curé de tenir une céré-
monie rehgncuse, hors de I'église, st cc n'est toute-
fois dans le cas prcvu par Fart. 43 de la lof do gev-
minal,
Y atil abus dans la défense de sortir de l'cgllse en
proccsslon, 13 o1t il n'y a point du reste de temples af:
fectés & des cultes différents, défense fondée sur le mo-
tif que la paix publique y est intéressée. Le conscil
d’Etat a décidé que celte interdiction ne consmumtpas
un fait abusif et que le maire avait le droit de prendre
une pareille mesure?, Nous n’acceptons point cette dé-
cision telle qu'elle a éé formulée et, pour nous, la
question est unc queshon de fait, non de droit. Il est
vrai que tout ce qm concernela police de la commune
se trouve concentré entre les mains du maire, qu'il
a le droit et le devoir de pourvoir au maintien de
Vordre ¢t de la paix, de surveiller les rassemblements
et les réunions, quelles qu'elles soient, et de prendre
~ des arrdtés en conséquence. . Particulitrement Part, ier
~ du décret du 7 vendémiaive an 1V charge «les autori-

1, Cons. 'Et. 22 février 1837, 17 seplembro 1843, ete.
2, Cons, O'Et. 1¢* mars 1819. | .
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. s constitués» des mesures de police ct de sureté pu-

blique qui concernent les rassemblements religicux
et de Ja surveillance de Pexercice des cultes. Mais ce
- pouvoir du maire a ses limites; et ainsi il ne serait
pas autorisé, par cxemple, par mesure d'ordre ct de
siveté¢ publique, & défendre aux citoyens de sorlir
a certaines heuves de leur domicile. Or, le droit de
sortir processionnellement a ¢été concédé et reconnu
a la religion catholique, Et il ne suflit pas qu'on in-
‘voque contre ce droit le prétexte de la tranquillité
publique, il faut qu'eflectivement il y ait eu pour clle
un danger véritable. Le conseil d'Etat ne doit donc

pas se borner, comme il I'a I'all, A examiner si la dé- |

fense a été motivée sur les pouvoirs de police qui com.
pitent au maire;; il doit entrer dans le détail et iuger

“si en fait Pordre et la paix étaient réellement menacés;

g'il ne 'Glaient pas, il doit prononcer l'abus,
Il y aurait abus pour atteinte & la llbcru. des ecclé-

siasllques dans Pordre donné par un maire a un curé
ou & un desservant d’accompliv les funérailles religicux,

Lt il importerait peu, pour que PFabus existdt, que le
refus de scpullure de la part du prétre ft lui-méme
abusif. . |

L'abus existe en effet dés qu il y & immixtion dans
les fonctions ecclésiastiques, qu'elles soient du reste

spirituclles, ou bien qu'elles soient lcmporcllcs ou plu.
t L mixtes.

Ainsi est également abusive la défense faite par un
maire, par un pril‘ct. par un ministre de faire une

instruction sur cerlains su]ets rellglcux. d’derive un

mandement sur telle question. Et ici encore Pabus
existerait, bien que Finstruction ou le mandement en
fussent eux- mcmcs entachds,

wr -
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- Le conscil ’Etat a annulé commeabusive la décision
d'un préfet qui avait mlcrdnt i des ecclcslasllques la
faculté de précher. |

Citons enfin comme des cas possnbles d'abus la no-
mination faite par un maire du sacrnstam. de l’orga-
niste ct des employés dont la nomination est réservée

~ au curé ou au burean des marguillers; la gestion par

le maive de certaing points d’administration de la pa.

" roisse, so:tquo celte administration apparhenno aucuré,

soit qu'clle soit du ressort du conseil de fabrique.
Mais on a ]ugé qu'il nya\'all point abus dans la
suppression qu'un commissaire général avait faite des
revenus percus par un prétre pour le service d’une
chapelle qu'il faisait desservir par un autre ecclésias-
tique!. Cette décision est juste, car Pabus ne se com-
prend que dans les actes qui lésent les prcrogalwes
ccclésiastiques, - |
Les attaques des fonclionnaircs publics contre les
cultes protestant ct israélite et contre les prcrogali\'es
de leurs ministres sont les mémes que celles qui sont
relatives au culte catholique et sont régies par les
mémes principes. Si la loi n'a aucune disposition a
cet égard an sujet du eulte protestant, elle a parlé &
Yoccasion du culte israélite dans le texte que nous
avons prccédcmment cité, D'ailleurs son silence, méme
absolu, n'aurait pu produire un doute séricus sur le
caractére abusif des actes divigés contre ces cultes

et sur la compctence du consell tl‘Etat qui en résulte.

4, Cons. d'Et. 17 janvier 1814,
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CllAPlTBL lll

Des condl(lons néeessnires i Pexistence -

e la compétcnco du cmlsell d‘ﬂlat.

I Le conscll d’Ltat, pour étre compclcmmcnt saish,

doit I'étre soit par les personnces intcressces, soit par
e prel‘et qui est la scule autorité que la loi alt ln\'csll
~ du droit d'agir d'office. ©+ |

Les procureurs généraux ont donc plus auiour—”

d’hui le pouvoir de pouvsuivre les abus, La compé-

“tence du conseil d'Etat, corps politique et administra.

tif, une fois admise en prmmpe, il était logique de ve~

“mettre ce droit entre les mains des foncllonnaires de

l'ordre administratif et politique,

D'un autre ¢té, le conseil d’Etat ne pnurmit point

se saisir lui-méme,
La loi désigne les prcl‘cls seuls sculs dés lors ils ont

. aclion § leurs supcncurs luérarchiqnes. cesthetlire les
. minislres et lempereur, ne I'ont point; ils ne peuvent
- quiinviter les préfets & émettre l‘appel.

~ Le recours est susceptible . d'étre exercé oflice par
le préfet dans tous les cas ¢ dans ceuxon il y a des per-

~ . sonnes lésées tout aussi bien que dans ceux ol il ny
~en apoink, Le texte de la lof indique assez qulil n'ya
f point de distinction & faive! «le recours competcm A

“toute personne intéressée ; A défaut de plamle parncu-
litre, il sera exercé d'oftice par les préfets .» La raison
eh est que lalms p:n- lui-méme est toujours une at-

IS Ml. 8 de la loi de germlnal, an X.
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leinte & l'ordre public. Aussi nous croyons qu 'il W'y a
rien d'exclusif dans la formule prcc:lc.c et que le re-
cours exercé par la personne intéressée ne ferait point

obstacle & celui du préfet,
L'absoluité des termes de la loi implique une autre

conscquence, c'est qu'il entre dans les prérogatives du

préfet d'émettre lappel, non-sculement contre les ec-
clésiastiques, mais anssi bien contre les fonctionnaires
publics.

Autrefois le préfet avait la faculté & introduire V'ins~

tance en ¢levant le conflit d'atibution ', 1l ne I'a plus

aujourd’hui, car Pordonnance du 41 juin 1828, quia

strictement limité les cas de conflit, a gardé le silence
- sur ce point.

IL.Le prefetexccplé lerecoursne compclo qu’aux ber-
sonnes intéressées, Ainsi,en cas de refus de sacremcnt,
~de diffamation en chairc. il ne sera valablement émis
que par la personne méme qui aura soulfert de ces
fails ou, siclle cst mincure, par ses reprcscnlams légaux,
“En cas de refus de sépulture, il appartient & tous les

membres de la famille du défunt, méme & ceux qui ne

sont pas ses succcssibles, nolamment  son conjoint,

Mais il ne saurait appartenir aux légataives méme uni-

;erscls, méme & ceux auxquels la saisine it été con-
l‘ce.

Le conseil d'Etat a statué que le pére d'un enfant
qu'on présentait au baptéme ¢tail sans intérét pour s
pourvoir contre un curé qui avait refusé d'agréer les
parrain et marraine *3 que le péve d'un prélre interdit
clait sans qualité pour critiquer Vinterdiction 3,

1. Voyez sur conflit. cons. I'Et, 9 frimaire an X11).
2, Cons. J'Et. 17 aoit 1825, |
3. Cons. J'Et, 27 mai 1816.
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Il a jugé aussi qu'on ne pouvait considérer comme
personne intéressée une commune qui prétendait faire
déclaver abusive la réunion d’'une cure a la cathédrale
et la défense faite & Pancien cuvé de précher et de con-
fesser A,

I L’ appcl comme d'abus contre les fonclionnaires
publics doit étre interjeté par le prétre méme dont on

& usurpé les fonctions ou qu'on a empiché de se livrer

a P'exercice du culte. Toutefois il est possible que ce
prétre ne soit pas le seul intéressé, il est possible que
Pabus n’existe pas sculement et uniquement contre lui,
Supposons qu'un fonctionnaire ait ordonné inddiiment
la fermeture d'une égllse, défendu la sortie d'une pro-
cession, le curé est ccrlmnemcnl la prmclpale personne

~intéressée; mais son évéque, enqui réside, en dernitre
analyse, la rcsponsablhlc ccclésiastique, qm a charge

d'dmes dans celle paroisse comme le curé lui=méme,
doit-il aussi étre regardé comme parlic inléressée?
Nous disions précédemment que ni les ministres de
Pemperenr, ni Pempereur lui-méme n'avaient le droit
d'agir 3 la placc du préfet; mais nous ne pensons
pas quiil y ait un argument d'analogie & tiver de ce

~principe, par la raison que le prel‘cl n'agit pomt en

lant que personne intéressée, ct qu'il en serait de
méme des ministres de Etat, s'ils en avaient le droit,

La question.reste donc entiére sur le pomtdo savoir
si I’ \'éque est iel une personne intéressée. Ov, il
faut, ce semble, la résoudre par la distinction que
nous avons insinuée, Si l'abus ne touche que la lic
berté individuelle de I'ccclésiastique, I'évéque est sans

qualité pour intervenir. Si, au contraire, Pabus porte

t. Cons. O’Et. 2} juillet 1815,



88 -
atteinte & Pexercice général du culte,- auquel 'évéque,
est chargé de veiller, ou si en lésant individuellement
les droits et la liberté du prétre, il lése par contre-
couples prévogatives mémes de 'évdque, comme le fe-
rait la destitution d’un desservant par le préfet on par -
un autre fonctionnaire; dans ces circonstances, le re-
cours compéte i I'évéquel. |

IV. Le recours est introduit au moyen d'un mé.
moire détaillé, signé ct eadressé, dit la loi, au conseiller

- d’Etat chargé de toutes les affaires concernant les cultes,

lequel sera tenu de prendre dans le plus court délai
tous les renseignements convenables, ct sur son rapport,
Vaffaire sera suivie et définitivement terminée dans la

{. On pourrait se demander fci en théorie si le Papo peiut‘-
émettro l'appel commo personne intéressée. Nous disons en

théorle, car en pratique Ja chose ne paralt guére concevable,

Car 1o Pape qui se crolrait 1¢sé ne reconnatirait point la coms
pétence du conseil d’Etat, et, d'un autre cdté, il agirait par Ja
voie diplomatique. En théorie, il faut dire que les principes de
VEglise gallicane ne permeltent pas de voir en lut une personne

~ intéressée. L'évéque et 1o métropolitain sont, en France, les

régulateurs suprémes de co qui se passe en leur diocdso et en
leur circonscription. En régle, lo Pape no saurait done former
le recours pour abus. Néanmoins on sail qu'il est des droits ot
des priviléges que les lols ct les concordats luf reconnaissent ;
que son aulorité est alnsi une avtoritd légale et qu'il est vrai-

. ment, sous lo rapport de ces droits, un ministre du culte cxer-

¢ant en Franco; ou du moins qu'il y a lico de lo considérer
comme tel. Aussi il a sculle pouvolr d'instituer canoniquement
les dvdques il a celui de publier des bulles dans'empire, pourvu
qu'elles afent élé enregisteds. L'obstacle apportd a I'exercice de -
ces droits serait abusif et motiverait le recours de Ja part du
Souverain-Pontife, |



| 89 |
forme administrvative on renvoyée, selon lcxlgcnce des
‘cas, aux autorités compctentes!,»

L.e consciller d'Etat dont il est parlé est au]omd'lun
le ministre de linstruction publique et des ‘cultes. 1i
lui appactient exclusivement de porter I'instance au
conscil. Celui-ci n'est |amms saisi par voie de rcqucte
divecte ; ct, quand cela arrive, il renvoic le requérant
d se pourvoir par mémoire devant le ministre, atin que
ce dernier prenne les rcnsclgnemcnls nécessaires et
mette la cause en état3,

Le conscil d'Etat ne peutcompctcmmcnl slalucrqu en
assemblée gcneralc. I n y a point de débat oral et cons
tradictoire; mais les parties sont libres sans doute de
fournir dans des mémoires leurs obscr\mlmns ou leur
défense. L'aMaive est jugée sur un rapport qui ne doit
pas étre confié & un auditeur, L'arvét, comme tous les

jugements ct les actes qui émancnt du conseil, inter-
vient sous forme de décret 1mpéml. |

Cl]APlTBE IV

Des ddéelslons (ul sontde In eompétence
| du conscil A’'Etat,

L. Il reste é exposer les mesures que le conseil 'Etal
est compétemment appcle& prendre relativement aux
recours «qui lui sont déférés. Mais nous devons dive
| auparavant que des qu 'il y a abus, le conseil cst com-

pitent pour en conmaitre, al ‘exclusion absolucde loulc
autre |urid|clion.

{. Arl. 8 de Ja loi de germinal.

2, Cons. I'Et. 19 mars 1817, 24 mars 1819, 7 awril 1819,
31 juillet 1822, |

Ty
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Cette proposition simplement ¢mise dans le cours
de cette thése a besoin d'étre ici développée: voici la
grande question qui partage encore aujourd'hui les
opinions; c'est peut-étre le principal probleme qui
s'agite en matiére d'appel comme d’abus. -
~ On demande si, lorsque le fait abusif est conco-

mitant & un fait délictuenx ou criminel, ou plutédt
lorsque le fait incriminé constitue & la fois un abus et
“un délit ou un crime, on demande ¢'il est nécessaire
de recourir au conseil 'Etat pour faive déclaver préa.
lablement I'abus, avant de pouvoir déférer le ministre
du culte aux tribunaux compétents pour connaitre du
crime ou du délit, Nous ne parlons que des ministres
du culte, non des fonctionnaires publics, que protége
ce qu'on appelle la garantie constitutionnelle, =~

Les opinions sont divisées et subdivisées, Et d’abord
la doctrine absolue, d'aprés laquelle on doit toujours
s¢ passer du conseil, se fonde st ce qu'il n'ya
pas, d'aprés clle, d’abus proprement: dit, mais scule-
ment un délit; Fabus, dit.on, ne se congoit que dans
la violation des régles ecclesiastiques; le pritee n'est
pas seulement prétre, il est avant tout citoyen et, comme
tel, il est soumis, comme tous les citoyens, aux lois du
“droit commnun; done, 8'il y a abus, c’est-A-dire violation
desloisdu culteseulement, la connaissance en appartient
au conseil d'Etat, seul juge de ces causes; donc nussi, si
le fait n'est pas une infraction aux lois des cultes, mais
une violation des lois communes, il n'y a plus abus,
mais bien crime, délit on contravention, ct dés lors 1a
compétence du conseil d’Etat cesse ct les ribunaux
ordinaires sont investis immédiatement et de plein

droit, . |
‘D'autres raisons ont été produites: recourant & P'hise
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torique des appels comme d'abus, on. a dit que Fabus
ne devait s’entendre que d'un excés de pouvoir ecclé-
siastique ; que les mots appel comme dabus démomranenl.
~ suffisamment qu'il était question de appel d'une j juri-
diction inférieure A une juridiction supérieure : ce qui
ne se concevrait pas d'un crime ou d'un délit, ces actes
ne pouvant élre considérés comme des actes de juri-
diction ; on dit, en outre, qu'autrefois 'abus n'était pas |
| [)I‘O]lldICIel que la procédurc contre Vabus et la procé-
dure contre le crime s'instruisaient sxmullancmenl,sans.
dépendre l'une de l'autre. On ajoute que le conseil
d’Etat est Phéritier des parlcmenls v qulil est juge
- comme ils Ctaient juges, mais qu'on n’a jamais vu quil
fallut demander aux juges de l'abus une autorisation
de mise cn |ugcment. | -
1l est aisé de répondre A ces objections, Et pour com.
mencer par les dernicres, nous dirons que s'il est bon
des'inspirer des précédents, il faut se garder de les trans. .
porter péle-méle et comme en aveugle sur un sol qui a
¢été profondément remud et renouvelé complétement,
L'appel comme d'abus, aprés tout, n'est plus, ne peut
plus ctre ce qu'il était primitivement. Il n’y a pas jus-
qu'a I'idée fondamentale dont il cst sorli qui n'existe
plus. C'était dans P'origine la ]umlmlion des parlements
qul #'¢tait investie du droit de connaitre des actes de
la juridiction eccléslastique, 1L suflit de lire la loi pour
s¢ convaincre qu'aujourd’hui,comme depuis longtemps
du reste, Pappel commed'abusest autre chose que cela.
Aussi ne connaissons-nous plus méme d'appel comme
~ d’abus; nous n’avons yu'un recours au gouvernement
contre les abus, Ce changcment de mot et de qualifica-
tion cst A lui scul significatif. -
C'est un aulre ordre d'idées quia présidéa la réorga
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- nisation de cetle antique institution, Au moment du
concordat, V'ancien édifice ceclésiastique et lancien édie
fice judiciaire n'existaicnt plus, Le premier consul avait

résolu le rétablissement du catholicisme ; ses rapports

avee le Saint-Siége étaient alors excellents et il était on
ne peut plus favorable au clergé, 1l avait compris avee
le tact exquis qui le caractérisait si souvent, avee ce

coup-d'ceil de génic qui lul faisait sonder d'un regard

lc fond des choses, que Pautorité spirituclle ne pouvait
“dépendre de la puissance temporelle et que les mi-
nistres de I'Eglise, dans V'excrcice des fonclions sacer=
dotales, ne pouvaient relever du gouvernement, ni
d'aucun pouvoir humain ; que ¢’était un non-sens ue

de les contraindre & rendre compte au souverain ou &

ses délégués d'une mission qu'ils ne tenaient que de

Dicu?, Mais I'abus dans leurs fonctions restait possible;
et il y avait 13 ou un empiétement sur les droits du
souverain on une lésion des intéréts confiés & celuici:

d'ot lanéeessité d'un juge spéeial chargé, dans chaque
cas déterminé, d’examiner si le ministre du culte a

excédé ses droits el ses pouvoirs, Ainsi, c'est dans la

protection inéme de Pindépendance ceclésiastique que

s trouve la nouvelle origine duvecours comme d'abus,

Et cela est si viai, eb il & ¢L¢ si bien compris que le
ministre du culte, dans 'exercice de ses fonclions, dans
~ L'exposition des vérités qu'il enscigne, devait étve libre,

. La cour d"Orléans a fort bien défini ot résumé lo ‘prlncipo |
Jo V’abus dans ces quelques mols : «Considérant que la nécese

silé do co recours a ¢td établie en vue non-sculement do pré-

. munir I'Etat contre les empiétements du clergd, mais encoro
d'accorder aux ministresdes culles une garantie contre lesattae

qques auxquelles leurs fonetions pourraicnt les exposer. » Orléans,
11 juin 1810, - -
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que, dans la Kgislation actuclle, le recours compéte aux
ministres des culles protestants, C'est que le pasteur,

lui aussi, se présente comme parlant au nom de Dieu
et que son unlcpendancc spirituclle doit Etre assurée;

mals, par la méme vaison, il faut unc autorité (qui exa-

mine s'il n'a pas fait servir unc indépendance légitime
& des actes 1llcg|t|mcs.

L'argument lnslonquo tombe ainsi de lui-méme. 1l

suflit, pour faive surgir le droit et la nécessité du re-

cours, que Facte incriminé soil Facte d'un ministre du
cllllc. '

Il importe donc pcu de savoir si, dans Pancienne
- iumsprudcnce, I'abus ¢tait ou non prthcacl mais ce

(qui imporic maintenant, c’est dc lncn préciser la ques.

tion,

- On veut savoir si Pacte quclconquc, commis dans
Texercice du culte ct constituant un délit, est susceps
tible détre déféré A la juridiction compétente sans ju-
gement préalable du con:e:i W Etat, A la question ainsi
posée, nous ne répondrons s comme on I'a fait jus.
- qu'ici} nousne npondrons ni absolument oui, ni abso.
lument non; ct bien qu eh prmclpc nous partagions le
sentiment de cenx gui veulent la décision préalable du
conseil, nous pensons que pour cela la réunion de tleux
| cOmIilions est nécessaire, }l faut, et c’est la cause géné.
rlque de Pabus, comme aussi la raison géncérale allé.

guce, il faut que lo ministre du culte soit dans l'exer-

cice de son mnush.re s clest widcnt. mais ce n'cst pas

assez, el & notre avis, il Mut de plns que Pacle incria

miné soit partie inlégrante des fonclions sacerdotales !,

‘1. La cour do cassation, staluant sur des injures profé'réel A
un enterrement contre un maire par deux prétees, dontl'un odi-

clait et dont 'autre n'ofticialt pas, adécldd que lo premier avalt

commls un abus et non le second. 12 mars 1810,



04

Il ne suffit pas, en effet, que le prétre soit dans P'exer-
cice de son ministere, car d'une part la gamntie cons-
titutionnelle, on I'a dit judicicusement, n'est pas appli-
cable aux ecclésiastiques; d'autre part, on ne voil pas
que le législateur, par le vecours au conseil, ait en-
tendu créer pour cux une garantic analoguc. et C'est
~ici et dans ce sens qu'il est vrai de dive que le conseil
a regu la mission de juger, non d'autoriser la misc en
jugement. Nous P'avons dit, le recours comme d‘abus

n'a sa raison ct sa cause que dans la liberté spivituelle

et sacerdotale. Supposez donc u'un vol, un assassinat,
un attentat a la pudeur soit commis par un ministre
du culte dans Fexercice de ses fonctions, est-ce qu'il y
auia lieu a examiner s'il est allé trop loin dans I'usage
de ses pouvoirs spirituels? On méme y aura-t-il une
ombre d'apparence qui établisse une présomption quel-
“conque cn faveur de autorité spmluclle" Il st clair
que non. |

~Ainsi on a jugé vécemment qu’un curc (ui, pour
maintenir Pordre daps son église, avait donné un soufs
flet 3 un enfant, ne pouvait étre poursuivi en paiement
de dommages~-intéréls qu’apres la déclaration d'abus®,
Cette décision nous semble crronce 3 clle assimile évi-
demment la déclavation d'abus a la gavantic des fonc-
tionnaires publics; ce curé n’avait ni abusé, ni usé des
pouvoirs spéciaux que son caractere lui confére; car,
de ce qu'il ait le droit de veiller au maintien de Pordre
dans son eglise, on ne saurait évidemment conclure
séricusement que des voies de fait soient, en quelque
cas que ccla pulsse étre, un acte inhérent a ces fonc-

1. Voy. un des n> de la Gazelte des Tribunave du mois de
novembre 1860 | -
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tions. Il n'y a done pas d'abus proprement dit. Cest
¢galement & tort, selon nous, que I'on a déclaré qu'il
y avait abus dans Vacte d'un ccchsiastiquc (qui, dans

l'esercice de ses fonclions, avait attenté a la pudeur
~des femmes ou des | jeunes filles*, Il y avaii 1a délit ou

crime, vien de plus, vien de moins,

On a aussi jugé abusifs: enlévement de titres on
de créances par un prétre pendant Padministration
des sacrements A un malade et ce pour opérer des res-
titutions 3; Venlcvement de livres soustraits dans les
méines conditions, par la raison qu’ils élaient mauvais?3,

Nous estimons que ces - faits, qui ne sont point des

faits sacerdotaux ou ecclésiastiques, devaient étre pour-
suivis sans déclaration prcalable ('abus.

lmagmoz, au contraire, un acte, pm tie mlcgrantc
du ministére sacerdotal; cest un curé qui, en chaire,

‘a critiqué des mesuves prises par le gouvernement;

c’est un ¢évéque qui, dans un mandement, a provoqué
les citoyens les uns contre les autres. lls ont le droit
et le devoir, I'un de précher, Pautre de faire des man-
dements, d'y censurer les vices et les iniquités; et,
pour répondre aux exemples que nous avons choisi, il
ne leur est méme pas interdit de s'immiscer, au nom
méme de leur caractcrc. dans les affaires polmques.
Rien n’échappe, ni ne peut échapper a 'influence et a
Pappréciation religicuse, et, comme I'a reconnu M.
Troplong, il cst dans la mission de I'Eglise ct de ses
ministres d’éclairer et de consciller e pouvoir et le

1. Cons. A’Et. 8 avri] 1831.
2. Cons. d’Et. 25 novembre {829. |
3. Cons. d’Et. 20 aoit 1829. 96 aont 1829,
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gouvernement !, En un mot, il est certain que, dans les
- exemples cités, le ministre duculte a agl au nom méme
~ de ses droits spiritucls.

Et maintenant, qunnd un acte paml est mcummc

quelle est la premicre question qui se présente a l'es-

prit? Se demande-t-on d'abord s'il y a crime ou délit,
ou bien, dans Vordre naturel des idées et de la lo-
gique, ne sc demande-t-on pas en premier lien s'il ya
abus d'autorité splrltucllc" N'est-il pas manifeste que
la premicre question est nécessairement, dans Pesprit
de tout homme, préjudiciclle a la seconde? Peut-il y
avoir un délit, s'il n'y a pas d’abus? Quand Fecclésias-
tique comparaitra devant le tribunal correctionnel on
devant la cour d'assises, il commencera, dans Vintérét
de sa défense, par invoquer la nécessité de son minis-
tére pastoral, son devoir de divecteur des ames; bon
geé, mal geé, il faudra, pour lappréciation du délit,
que les juges tiecnnent compte de ces moyens de dé-
fense; il faudra qu'ils décident cxplicilemcnt ou im-
plicitement (et ils le feront toujours au moins lmphcne-
ment)que le prétrea oulrcpassc oun’a pas oulrepassé ses
pouvoirs, qu il est sorti ou n'est pas sorti des limites
de sa mission. Mais c'est prccnscmcnt la ce qui ne leur
cst pas donné de faire; le seul juge pondérateur entre
le temporel et le spiritucl, c'est le conseil & Etat. Il Y
aurait unc usurpatmn flagrante de la part de la juri-
diction répressive.

Donc que, dans notre ancicnne ]unsprudcncc, les
deux procédures aient été indépendantes 'une de 'au-
tre, il n’importel Aujourd’hui, des que le fait délic-

. Troplong. Des pouvoirs do I'Etat sur I'enscignement d'a-
prés 'ancien Droit francais, p. 25. .
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tueus, commis dans Iexcrcu:c du ministére, fait pzuuc
des actes du ministére, Ja question préjudicielle surgit

fatalement, nécessairement; et la raison, encore une

fois, en est dans l'inipossil)ililé du délit, tant que le
prétre se puscnle revétu de la pu.aomptlon que l'acte
accompll ctait légitime et dans la nécessité de 'examen
de ce point par. le conseil d’Etat exclusivement.
Descendons a quelques applications. Un citoyen
est diffamé en chaire, N'est-il pas clair que le prétre

abuse du devoir de la prédication, abuse de son

pouvoir de censurer les vices? S'il y a délit, il faut
pourlant qu'il ait été auparavant reconnu quele prédica-
teur a effectivement abusé des droits qu'il tient deDiea.

'Ou bien un mariage religieux est béni, avant d'avoiv

cté civilement contracté. |l u’) a certes aucun doute
sur la violation de la loi, mais enfin le prétre peut ne
pas se sentir li¢ par cette loi,sa conscience peut méme
parfois le contraindreay contrevenic!. C'est un probléme
‘qu'il faut résoudre d'abord et qu'un tribunal ne peut
aborder de plain-pied. |

- Ces notions suflisent pour tous les cas el toules les
cspeces; et il serait superflu de pousser plus avant
dans cette investigation. On voit que la vérité sur ce
sujet sc trouve, comme il arrive souvent, entre les doc-
trines contraires.

Et, pour conclure, il vreste démontré que dés u'il y
a abus, qu’il soit ou non accompagné d'un délit, le
conseil d’Etat est seul compcétent ; ear, comme on a pa
- le remarquer, s'il reste étranger au litige, lorsque lacte
délictueux commis par un ministre du culte n’est pas
un acle sacerdotal, c’est qualors il n’y a pas d'abus.

g.r Voy fl\lgr G\ussel, Théologic morale, t. 11, ch. 1, art. 3,
w"'a \
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Nous ne pouvons clove cette controverse sans men-
tionner une singulicre distinction faite par la cour de
cassation. D'apres elle, il y aurait bien en général acte
abusifl, malgré Fexistence du délit! ; mais il n'en n'est
plus ainsi, lorsquiil s'agit de ('lSCOlllS tenus contre
le’ gouverncment, tlollcnsca cnvers la personne du
chef de 'Etat, de critique et de censure des actes de
Pautorité publique?. Et les vaisons émises par les con-.
sidérants sont tantdt que de pareilles attaques ne ren-
trent pas, dans les dispositions de Parl, 6 de la loi
organique, tantdt qu'on ne peut qualificr abus des faits
qualifiés crime ou dclit pav Ialoi, tantét que du mo-
ment qu'il y a delit, il n’y a pas abus: variantes d'un

~motif qui est au fond uniue et que nous avons réfuté,

Mais comment la cour de cassation parvient-elle i
opsrer une distinction entre tous les délits en général,
nolamment les discours injuricux tenus en chaire contre
les citoyens, ctentre les délits diriges contre lesautorités,
les disconys injuricux tenusen chairecontreelle? La cour
Fa dit clle-méme dans plusicurs arvéts. Cest que les arti-
cles organiques prévoicnt comme cas d'abus les entre-
prises contre les citoyens, tandis qu'elle ne dispose vien
de paveil pour les entreprises contre le "gouvernement.
Ce systéme nous parait inexact dans tous les cas ¢t ne

1. Cassal. rej. 25 aodt 1827, 28 mars 1828, 18 fovrier 1830,

26 juillet 1838, 12 mars 1810. — Rouen, 17 octobre 1828,

Agen, 27 février 1810. — Orléans, 11 juin 1810 — \Ionlpol-

lier, 21 décembre 1810.

2. Cassat. 23 juin 1831, 9septembre 1831, 3 novembre 1831,
23 novembre 1831, 23 décembre 1831. — Grenoble, 3 mai
1831. -- Contra : Toulousc, 20 juillet 1831, 20 septemhre 1851,
— Poitiers, 13 janvier 1831, — Le conseil d'Etat a reconnu
sa compétence pour ces cas: ord. 16 décembre §850.
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reposcr que sur une subtilité, It faut choisir: ou hien
le égislstenr n'entend déclarer abusives que les infrac
tions aux lois du culte qui n'ont pas d'autre sanction

que la proclamation de Fabus, mais alors la jusispru.

dence de la cour supréme est faative ; ou bien le légis-
latcur a voulu que tous les actes se vattachant au culte
soicnt suseeptibles du caractéve abusif, ct alors le sys-
teme de la cour de cassation est encore vicieus. Il n'y
a point ici de milicu.

I A présent, quel est le wble du conscil d'Faat,
quand les formalités sont vemplies, quand les condi-
tions nécessaires 3 l'existence de I'abus se trouvent
r¢unies? Il doit déclarer que Pabus existe ou qu'il

~w'existe pas; dans ce dernier cas, il rejette la requéte

qui I'a saisi. Telle est la sentence que lui impose unc
|ur|>prudcncc plusicurs fois sc¢culaire, car, pour la loy,
clle sc borne a disposer que «le conseil d’Etat termine
Paffaive détinitivement dans la forme administrative ou

la venvoic, sclon Pexigence des cas, aux autorités com-

pclcnlc:.u

I, Peut-il aller au dela? ordonner la suppression
du mandement ou des actes abusifs, enjoindre al'ecclé-
siastiqque de ne point récidiver? Sur ces (uestions la
jurisprudence du conseil d’Etat est aflirmative, Sans

doute, dans la premicre hypothese, la loi n'édicte point

1. Parmi les partisans du systdme qui veut la déelaralion
préalable del'abus dés que l'acte est commis dans P'exercice du
culte : Cormenin, Questions de droit adm. (- 1, p. 2553 Aflre,
Traité¢ de Fadminist. des paroisses, p. 586; Mangin, Traité de
Iaction publique, t. H, p. 27. :

Dans le sens contraire : Chauveau et Faustin Hélie, Théorie
du Code pénal, t. I ; Vuillefroy , Traité de Padminist. du
culte catholique, p. 17. .
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celle suppression et elle w'en charge point le conseil ;

mais oulre que cetle suppression cst de tradmon,
outre cque Ja loi renvoie simplement aux précédents par
cette énonciation laconique: ¢le conseil termine laf-
faire définitivement», ce qui signifie comme elle se
terminait sous les parlements -~ sinon comment fa ter-
minerait-il ? — outre cela, la loi exige toujours lasup-
pression des ccrits délictucux!; et il est naturel de
penser que le conscil est compétent - pour prononcer
celte suppression, puisqu'il est juge de l'abus, lequel
ne résulte que du fait matériel. On peut ajouter que le
conscil est revétu d'une sorte de caractere politique

“qqui lui donne naturellement une latitude plus grande

¢t luicontinueles droits politiques aussi des parlements.
Et c’est pourquoi encore, bien qu'un juge ne puisse
point enjoindre & un particulier de s'abstenir d'un fait,
puisque ce serait procéder par voie de disposition gé-
nérale et réglementaire, il n’y 2 aucun sf:rupule juri-
dique a se faire, en concédant ce pouvoir au ]uge des
abus.

IV. 1l est souvent arrivé que le conseil d’Etat, en pro.
clamant I'abus, ait renvoyé aux tribunaux compétents
pour la poursuite du crime ou du délit concomitant?;
il est arrivé plus souvent qu’en pronongant l'abus, il
ait déclaré ne pas autoriser les poursuites, soit parce
que le délit ne lui paralssan pas suffisamment carac-

térisé, soit parce qu’il croyait devoir admetire les cx-

cuses du délinquant?,

1. Loi du 17 mai 1819, art. 23. -~ Loi du 26 mai 1819, art. 29,
2. Yoy. not. cons. I'Et. 16 décembre 1830, 29 novembre
1829 (Gios civiles).
- 3. Cons. d’Et. 28 avril 1818, 18 mars 1844, 8 mai 1841, 20
novembre 1829, — Cette ordonnance, cn n’aulorisant pas les
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~ Pour le premicr cas, M. Cormenin pense que la ju-
risprudence du conscil est ervonée et qu’cllc consacre
ellc-méme un abus de pouvoir: «s'il n'y a qu'abus, il
doit se borner a le dive. S'il y a crime ou délit civil,
il doit, comme en matitre de mise en jugemont, ren-
voyer simplement lecclésiastique inculpé devant les
tribunaux, sans déclaration préalable d’abus. En cffet,
la déclaration d'abus est une condamnation adminis-
trative du-plus haut degré., et cette condamnation ad-
ministrative pourrait entrainer, par analogle de prejuge,
la condamnation judiciaire!sn

Celte pmposmon ct les raisons qul lclaycnt sont
fausses, puisque, comme on I'a démontré (et ici on
peut a juste litre invoquer l'ancienne jurisprudence,
que nul principe nouveau ne vient madifier}, Fabus a
son juge naturel, comme le délitlesien ; puisque d'ail-
leurs le premier st par essence préjudiciel au second :
cc qui ne signific nullement que P'abus déclaré ame-
nera la condamnation en préjugeant ou cn présuppo-
sant la culpabilité, mais sculement que le délit n’étant
possible que dans le cas d'abus, on ne pourva appré-
cicr le fait delictueux que lorsqu'il sera légalement
constant qu'il est abusif. Et effectivement ilse fera sou-
vent que l'abus existe sans le délit, car le premier ne
résulte que du simple fait, tandis que le second sera
toujours le résultat de plusieurs autres circonstances,
dont la principale est Pintention, 'élément moral, qui
n’est pas nécessaive pour lexistence de V'abus.

Du veste, nous croyons aussi que le conseil n’est pas
compétent pour cumuler la déclaration d'abus et le

poursuiies criminelles, permettait les poursuites & fios civiles.
— Cons. I’'Et. 20 aodt 1829, 16 décembre 1830.
f. Droit admiuist. t. I, p. 230.
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renvoi aux tribunaug, ct nous allons le prouver en dé-

montrant (qu'il ne Pest pas davantage pour déclaver

I'abus et défendre A la fois ot ne pas autoriser les pour-
suites criminelles,” |

Nous heuvtons, il cst vrai, une jurisprudence cons-
tante, une doctrine univoque, mais la solution n'en

est pas moins claire et facile, Nous vépéterons que fa

gavantic conslitutionnelle st Ctrangere aux ceclésiase
liques et que vien n'y Cquivaut. O, w'est-il pas sene
sible que, si le conscil d'Etat a le pouvoir d'accorder
ou de refuser la mise can jugement, cette gavantie leur
apparticnt véellement, quoique déguisée sous un autre
nom. Le conseil juge P'abus, rien de plus. La loi ne I'a
point chargé d'examiner s'il est opportun d'exercer une
poursuite judiciaive ous'il ne P'est pas. Sil'abus n’est pas
décrcte, le délit est juridiquement impossible; si I'abus
cst reconnu constant, le conseil a vempli sa mission,
il est dessaisi ; le délit est possible et ¢’est & une autre
magistrature qu’il apparticnt d'en connaitre. Que fait
en rcéalite le conscil en refusant ou en autorisant la
poursuite? Il simmisce dans les fonctions judiciires;
il apprécie le délit, it en pese les ¢léments, il s'en cons-
titue le premicr juge; ct s'il autorise les poursuites,
cest alors (il est vrai de direqu’il établit un préjugeé
immense cn faveur de Ja condammation. Mais ot
trouve-t-on (ue, en dehors de la garantic des fonclion-
naires publlcs, laquclle nc concerne pas le clergé, le
conscil d’Etat ait ce droit? oti a-t-on lu notamment ue
les lois du culte le lui attribuent?

Dong, s'il est déclaré qu'il 0’y a point abus, Faffaive
est enticrement et définitivement terminée. Dans le cas
contraire, la déclaration clot la compétence du conseil.

~ Mais elle afirmme en méme temps que le prétre wa

[ T R i L]
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- point agi dans Fordee spirituel, le replace pav consé. -

(quent au nivean du commun des citoyens ct rend ainsi
it la justice son cours ordinaive, Voila ce qu ‘est pour
nous fa théorie de l'abus,

Si donge, dans une décision portant déclaration da-
hus, les poursuites n’avaicnt point ¢té autorisces, comme,
tout en tenant compte du role spécial du conseil d'Etat
qui cependant w'est en définitive qu'un juge, tout
~en reconnaissant sa juridiction indépendante et paral-
lele aux autrves juridictions, sa décision, a la derniére
~partie de laquelle échappe dailleurs le carvactéve de la
chose jugce, ne saurait ancantir les droits et {louffer
‘les attributions des autres autovités, nous pensons (ue
Faction publique ou Faction civile pourrait avoir licu,
nonobstant la défense. Ainsi les cours impériales ont
le droit d'ordonner aux procureurs généraux de pour-
suivie les dclits. Ce droit ne s'arréte que devant les
fonctionnaires publics ct Ia raison enest, ce quiest unc
derniére raison dccisive pour notre these, dans la sé-
paralion de Pautorit¢ judiciaire et de Pautorité admi-
nistrative, scpamllon dont la gmanllc constitutionnelle
n'est que la sanction. Le pouvoir des cours est donc ab-
solu, sauf celte restriction. Quand on lui présentera
Fareét du conseil d'Etat, n’autorisant point les pour-
suttes, la cour fera lrés-iuslcmmt ce raisonnement
trés-simple: le conseil, par la proclamation de l'abus, a
vésolu la question préjudicielle et levé le seul obstacle
“qqui s'opposait & Fexercice de mon droit; en n'autori-
sant point Paction judiciaive, il s'arroge précisément
“mes attributions; sa décision illégale, inconstitution-
nelle, qui west pas d'ailleurs un acte de juridiction
contenticuse et nc renferme pas les ¢léments constitu-
ifs d un jugement, ne me lic pas plus quc ne me lic-
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- rait la défense faite par le conseil d'Etat de pour-
suivre un simple parliculicr'

- Que si I'abus ¢tait prononcé, non contre un ecclé-
snasuquc. mais contre un fonctionnaire, il en serait
tllﬁcrcmment, ct on cn devine le motif: c'est que le

~refus ou lautorisation de poursmle. quoique conco-

mitant a la déclaration d'abus, n’aurait cependant
point sa source dans celle déclaration” et dans Fappel
comme d’abus, mais dans la garanlle constitutionnelle,

La doctrine que nous venons d'émettre et de soute-
nir scmble avoir P'avantage de s’appuyer sur les prin-
cipes les plus certains et de se concilier surlout avec la
solution, telle que nous l'avons adoptée, de ce grand
probléme : a savoir, si I'acte abusif et délictuecux tout
ensemble peut étre réprimé sans l'intervention du con.
seil d'Etat ; elle semble assigner & chacun son role ct le
maintenir dans les limites de sa sphcre au juge des
délits, elle ne permet point de s'ingérer dans l'examen
d'un fail qui se présente protége par le caractére sacer-
dotal; au juge de labus, elle ne permet pas de s'in-

gérer dans I'examen d'un it qui n'est plus protégé

- pav ce cavacteére.

Il est unc objection toutefois qu’on pourrait élever
cn argumentant de cette disposition législative: «laf-
faire sera suivie et définitivement terminée dans la
forme administrative ou renvoyée, selon Verigence des cas,
aux aulorités compétentes.» L'objection ne serait point fo.-

dée, ni d’apres lalettre, ni d'apres linterprétation saine

de la loi: d'apvres sa lettre, caril est dit: ePaflaive sera

4. Nous ne parlons pas du droit de poursuite du procureur
général, parce que le procureur général est effectivement 1ié par
'ordre de son supdrieur, le chef de I'Etat, qui sanctionne la dé-
cision de son conseil.
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terminé ou renvoyée.» La conjonction ou dénote assez
que le renvoi n'a licu que dans le cas on le con-
seil juge que Paffaire n’est pas de sa compétence, Clest

¢videmment Ja aussi ce qu’a voulu exprimer le législa~

teur, et le texte doit se comprendre en ce sens que si
le fait déféré a la connaissance du conseil reléve d'une
autre juridiction, il s'abstiendra ct renverra. Ainsi I

t-il souvent fait, en renvoyant 3 se pourvoir devant
Fordinaive; ainsi le fera-t-il en renvoyant devant la cour
~ dassises ou devant le Wibunal correctionnel, dans les
- causes ¢trangeres a Vabus. En un mot, denx mlerprc

tations sont possibles; il faut choisir celle qui, suivant

le prccepte de Celsus, ne renverse pas des rcgles cer-
taines, ne lése point des principes fondamentaux et se
concilic avec le droit commun, surtout si elle est par-

faitement conforme au but ol tendait le Kgislateur,
‘surtout si l'on s'explique clairement par clle Ja volonté
de la loi: in ambigua voce legis ea polius accipienda est signi-
ficatio, que vitio caret, prwsemm cum eliam voluntas legis ex
hoc colligi possit?.

V. Enfin, le conscil peut-il dire qu'il n'y a lieu 2 sta-
tuer et renvoyer le réclamant des fins de sademande, si
Pabus n'est pas notoire. Nous avons ditque les anciennes
ordonnances exigeaient la notoriété publique de l'acte

abusif, mais nous avons ajouté que les parlements n’en

avaient point tenu compte. Qu'en est-il aujourd’hui?
Nous pensons que, d’aprés la loi de germinal, cette na-
tori¢té n'est pas nécessaire, car Ia loi ne Pimpose pomt
comme une condition et d'ailleurs il est dans son es-
prit que cette condition n'existe pas, au moins en

cerlaines circonstances. Ainsi, qu'il s'agisse d'une op-

1. L. 18. Dig. de legibus senalusqué cons. |
| | 1§



100

pression quelconcue contre un citoyen, par cxemplo
d'un refus iniuricux el arbitraire de sacrements, on ne
voit pas pourquoi on evigerait la publicité de ce fait,
que la personne offensée tient peut-dtve a tenir caché,
Si le législateur a véprimé le scandale public, il a auss
entendu donner un recours contre lopprcssmu pure
ct simple,

VI Reste une derniére question : le conseil d'Etat

peut-il revenir sur une décision qu'il a rendue en ma-
tiere d'abus, ou bien la sentence a-t-clle @ épuisc sa com-
pétence? C'est demander, en d'autres termes, sison ar-
rét a le caractere de la chosejugée. Or,ilestreconnuque
les appels comme d'abus ne ventrent point dans la ju.
ridiction contenticuse, d’ou il semblerait qque Vautorité
“de la chose jugée n'existe pas et que le conseil, sur la
démarche des intéressés, peut étre saisi de nouveau, Il
répugne ccpcndaut d’accepter cette conclusion. S'il est
vrai que, quant 3 la forme, il ’y a point li de matiére
contenticuse, clle 'est cependant quant au fond; en
- réalité, tous les éléments qui constituent la chose jugée
s’y retrouvent, ct il serait inadmissible qu'on pit re-
mettre ¢n question la décision intervenue. |

Mais s'il faul reconnaitve aux déclarations d'abus le
“cavactere de la chose jugée, il faudra aussi leur appli
quer les vegles qui végissent cette dernicre ct qui sont
du veste compatibles avee la juridiction du conseil d'E-
tat ct la nature de Pabus . Notamment on peut atta-
quer les décisions par la tierce=opposition?.

f. Ainsi Yappel serait incompatible avec la juridiction du
conseil ¢t Fopposition avec 1a nature de 'appel comme d'abus.

2. Voy. Cassat. re}. 14 mars 1809, combiné avec art. 37 du

déceret du 26 juillet ISOQ.
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En fait de science, défle-lol des partis et de leurs
systémes. Examine ceux-ci pour connaitre, pour
comparer el pour juger, non pour en éeel eselaw

Silvio Pellico, Pes devolrs des hommes, chap. V.

DROIT ROMAIN.

w b § §)

1. | -
La communaulé dc nom suflit pour ¢l abhr la genti-

bité, pour\u d'ailleurs qull y ait origine perpétuel-
lement ingénue ct qu il n'y ait pas diminution de téte

actuelle,

On sait que le probléme de 1a gentilité est peut-¢ire le pro-
bltme le plus délicat des anliquités du droit romain ct celm
sur lequel il y a encore le moins do cerlitude.

11 convient d'indiquer dés I'abord la source principale que
- nous connaissions sur la gens et los gentiles et qui est cetto phrase
extraite des Topiques do Cicéron:

Gentiles sunt qui ¥nter se eodem nomine sunt ; non est salis qui
ab ingenuis oriundi sunt; ne id quidem gatis, quorum majorim
nemo scrvifulem sercivil: abest eliam nune, qui capale non sunt
deminuti, Hoe fortasse satis est. |

H importe de remarquer que Cicéron, dans ces parolcs, enten-
dait donner une définition parfaite. 8'il parlo des gentiles, 'est
en quelque sorte par un effet du hasard; il se proposait de
donner un exemple de définition qui no laissdt rien A ddsirer.
Sa définition des gentiles doit donc éire compléte, Elle ne doit
~ renfermer que le nécessaire, mals absolument tout lo néces-
sairo; autrement clle serait mauvaise. Or, on ne peut supposer

sans absurditd quo Cicéron, s'clforgant de donner un exemple
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de définition compléte, n'ait point réussi & le faire, surtout sur
| Hn point dont aucune abslraclion ne rendait la définition dif:
cile.
~ La dé¢finition doit étre d‘nulant plus parl‘aite que Cncéron
ajoute immédiatement: Nihil enim video Scawvolam ponlificem ad
hane definitionem addidisse, Voild donc non plus seulement Ci-
eéron, mais eacore Scxvola qui définit la gentilité. 11 ne peut
done rien mang-ter & cette définition.
~ Pourquot dunc ces controverses enlre les romanistes les plus
¢minents de I'Allemagune et de Ja France? 1l n'y avail qu'a cos
pier, ce semble , la définition Cicéronienne. Eh bien! — nous ne
ferons point un mystére do notre pensés — c'est peutsétre
parce qu'on a étalé trop d'érudition et de science. On a trop
cherchd et surtout cherchd trop 1:in; on a tellement appro-
fondi que la lumitre de la définition a cessé de paraitre dans
ces profondeurs. Tout ce qu’il y a do plusingénieux, mais aussi
de plus hypothétique, a ¢té mis en avant, et, en définitive, on a
expliqus 'obscur par le plus obscur.

Chacun a pris pour point de ddpart de son systéme la dé-
finition de I'orateur romain. Et la conclusion du systéme posé,
qu'est-il resté de la dé6inition? Ricn ouv & peu prés rien. On va
en juger par I'exposd rapide que nous allons faire des princi-
paux s)slémcs

L’opinion qui paraitrait la plus vraisemhlable et quo notre
maltre, M. Heimburger, considérait comme telle, est celle qui
place l'origina de la gentilité dans les lignes transversales supé-

ricures (et leur desccndanw) de la famille rdmaine. L'agna-

tion n'existe, ditson, qu'a I'dgard de ceux qui sont ou qui au-
raient ¢(d, s il vivait encore , sous la puissance de I'alcul. Mais
au-dessus do P'aieul , qui forme V'origine du lien d’agnation, se
trouve le bisateul, le trisateul, qui ont pu avoir plusicurs en-
fants, dcsquels sont dérivées plusicurs familles, dont les dese
cendants n’ont jamais pu sc trouver souslapuissance de 'aicul

de cujus; done, conclue-t-on, les descendants de cet aicul ef les

descendants des autres enfants du bisateul (du lrisa!eul elc.)
no sont pas agnats entre cux. lls sont gentiles.
Voicl un tableau de la gens dans ce systéme:
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On voit que cetleexplication sort singnluércmenl do la dé-
finition compldte de Cicéron, qui n'exige que la communauté
de noms, tandis qu'ici on exige formellement la dérivation cer-
taino d’'uno méme souche, ct, en réalité, quolqu'on le nie,
d’'une méme famille. Néanmoins clle a le mérite de ne contre-
dire la déBinition quimplicitement, c'est-3-dire en y ajoutant.
Malhcurcusement elle est opposée aux textesel Alanature méme
do V'agnation} car, comme on I'a objecté dés V'origine & M. Laf-
féridre, 1a limite quiarréte la famille A Vafeu] est arbumiro, et
d'ailleurs il est possible que lo bisaicul ait sous sa punss:mbo
sCs nrriéres-pelils-cnfanls Dans la gens ainsi compue, il n'y a
vraiment qu’un licn d’agnation. 11 est dvident quo Varus, qui
est agnat du nepes, est lui-méme I'agnat du proavus, de V'abacu,
qui sont agoals avec leur descendance; or, est-il admissiblo
que deux personnes qui sont agnats avec une lroisi¢éme, centro
de I'agnation, ne soient pas agnatg calre elles?Cela nous parait
tout A fail lmposs|ble.

C’est aussi, quoi qu'on ait dit, ce qui résule des textes, car
ils nous répitent tous que les agnats ne sont autre chose que
les cognats engendrés par lesmales; les agnats, sjoulent-ils sous
forme d'explication, sont ceux 'qui so trouvaient sous la puis-
sance du mémo pére do famille, s'il vivait encore: ce qui re-
vient 4 dire que co sont ceux qui sont issus du méme pére do
famille. Or, lo pater oule filius d’un colé, et do Yautre lo prone-
pos ou V'abnepos de 'abpatruus on deo Valpatruns seraient sous la
“puissance de I'afacus ou du tritavus, comme aussi ils sont cognats
enlre cux,

Dans celte opinion, on confond donc en rdalité la gentilité
avec I'agnation. Nous ajouterons qu'on ne voit guére dans la
gens ainsi comprise la raison de la nécessité do Fingdnuitd per-
pétuclle.

Un autre sysitme, qui a eu un grand retentisscment en
France, mais surtout en Allemagne o il s’est développé, aprés
avolr pris naissance en Italie, restreint 1o droit de gentilité A 1a
classe patricicnne. La gens est, dit-on, une sorto d’agn‘galion |
politique Jde familles patricicnnes ayant un nom commun}, un
- culte ct des sacrifices communs, G'est la noblesso pnlrlcienne
qui engendroe les droits de genlilitd. On demande ou tout cela
so trouve dans la définition de Cicéron.
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Enlin une troisitme doctrine, également imporlante, consiste a
voir dans La gentilité le partage exclusif des patrons et des fa-
milles affranchissanles relativement aux bicns des enfants ct des

descendants des esclaves affranchis. Rien de cect encoredans 1a

définition. Du reste, ce systdéme repose sur le principe que les
membres de Ja famtlle perpétuellement ingénue sont & la fois
“agnats ct gentils. Or, celte hypothdse, car ce n'estqu'une hypo-
théso, cst contrairedlaloides X1 Tables, qui n appdlc les gen-
tiles A V'hérddité qu'a défant d'agnals et en fait ainsi une classe
Aparl et distincte, Puis il ne reste ancun vestige de ce prétendu
droit des patrons, et certes il en serait fait wmention dans les
textes ici ouJa & coté des droits du patron sur les bicns des
affranchis; et enfin ilest manifeste que si ce droit edt existé,
il edt cu pour cause la quasi-agnation, non la gentilité. Mais
I'argument le plus décisif peut-cre contre cette théorie, c'est,
comme on I'a remarqué, qu'elle réduit & bien pen de tlm.se un
~ dlément gcnéral nous ne dirons pas avee M. Laffériere, de la
famille romaine, maisdu principe antique des successions.

Les autres systémes rentrent plus ou moins dans l'un de ces

trois; il est inutile de s’y arrdter. Mais il en est un qu'on ale
plus dédaigné, qu'on a nppc]é un systémo de littérateur plulbl
que do jurisconsulte, et qui nous parait cependant avoir le
plus approché de la vérité, La gens serait véritablement la fa-
mille entre les membres de Iaquellu la communauté de noms
prouve une origine communec, mais si dloignéo qu'il n esl plus
possibile d'¢tablir le liecn d’agnation. |

Ce que nous savons assurément, ¢'est que Ia dél‘ nition de Ci-
- céron élant ce qu'elle doit étre, contient nécessairement tous
les ¢léments qui constituent la gcmlhté Or, I'élément princis
pal, c'est le nom commun; on n'exige rien de plus: pas d’agna-
tion, pas de lien de I'1mlllo spdcial 3 le nom, voild tout, Clest
encore co que dit Festus : gentiles mihi sunt qui meo nomine ap-
pellantur, Et le méme Cicéron, dont on sait que lo nomen élait
Tullius, dit en parlant du roi Screius Tullius: sregnante meo gen-

tili.» 1l importe peu que ce soit on non par plaisanterie qu'il

V'appello ainsi. Sans doule, il y ava't une sorte de plaisanterio

A oppeler son gentilis lo roi Tullius qui avaitl veécu pluswurs

sidcles avant luiy mais edt-il pu Vappeler ainsi, 'l n'y avait

pas cu un rapport quelconque entre le fait ol Fexpression; et
K
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quaml on rapproche celle expression de la délinition, lo rap
port devient tellement sensible et la lumicro tellement vive,
que le doute semble désormais impossible. Mais comment se
fait-il que celle communauté de noms, qui constitue lo lien de
a gentilité, sufliso pour ¢tablir un droit de snccessmn ? A ccla

nous pourrions nous horner & répondre que nous n'en savons
rien et qu'il nous suflit que le fait soft certain; car, quand un
fait est certain, tous les raisonnements, loutes les objections ace
cumulées contre lui ne peuvent faire qu'il ne soit pas, commo

anssi 'impuissance absolue del’ c\pllqnor ne prouve rien contre
lui. Néanmoins il cst possible de s'en rendre compte raisone
nablement. A Rome, V'Etat n'est pas héritier; il ne succedo pas

- par déshérence. D'auntre part, on sail que mourir sans héritier

a de tout lemps ¢1é considéré comme une sorte d’opprobre.
De 1A Vinstitution des héritiers nécessaires. De 1 aussi 1a tens
donce, lebesoin naturel d’étendre les ordres des héritiers. A dé-
faut d'héritiers siens ot d’agnats, 'hérddité el été vacante et
vendue. C'est co qu'il faut éviter; mais & qui sera-t-clle dé.
féréo? Pas aux cognats, (ui ne font point parlie deo la famille ro-
maine, auxquels Ja loi ne reconnalt comme tels aucune capa-

citéjuridique. Elle sera déféréed des citoyens romains so trou.
vant dans des conditions telles qu'ils soient préférables & tous
aulres. La marque de celle préfércnco se trouve dans le nom

qui prouve par lui-taéme qu'il devait y avoir communauté
d'origine. Maisle nom ne suffit pas ; il faut encore I'ingénuité
perpétuclle et Iintégritd de Vétat de famille. Pourquoi cela?
On peut en donner deux raisonss on peut y voir I'effet de Vin-
fluence aristocratique et patricienne, qui devait considérer
comme indigne de faire partic de la gens celui qui avait été ré-
duit en servitude, La gens, composée do tous ccux ui portent
le méme nom, ne doit contenir que des noms sans tache. Voila
pourquoi, bien que la gentilitd ne repose que sur P'ingénuité ct
non sur la noblesse, les patriciens avaient presque exclusive-

ment des gentes. Effectivement il fut un temps ot toutes les fa-

milles plébéiennes durent avoir un do leurs membres ou un do
leurs ancétres réduits en semlude, alors que tous les plébdicens
Qatent les débiteurs des patriciens, que les palais do ces der-
nicrs, suivant Tite Live ct Denys d'lalicarnasse, ¢taient deve-
nus autant de prisons particuliéres, et que le résultat final pour

g
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les débiteurs était la servitude. De 1A a célébre parole de De-
clus Mus : vos solos gentem kabere! ce qui est trésevrai, quand on
Iexplique en fait, mais ce qui est trés-fanx, quand on en con-
clulllmposslblllld légale de la gonllhld pour les plébéicns,
ninsi que I'a fait fen Nichbur. Do 13 aussi la raretd de ces sue-

~ cessions, suivant Paul : Intestatorum hereditas lege XU talula-

rum primum suis heredibus, deinde agnatio et aliguando Juoque
gentibus defercbatur. D'allleurs les liens ('agnation sont euxe
ménes rompus par la réduction ch servitude, qui détruit les
rapporls avec ba cild; il en est de méme de la gentilité, qul Y|
un lien civil.

1l faut en dire autant do la diminution de tete. Lorsqu'il y
a petite diminulion de téte, la scule qui puisso faire difticulte,

Vindividu sort de la familie, I'agnation n’exisle plus. S'il était

doutcux auparavant qu'il appartint réellement A la famille pr.-
mitive, & la gens par conséquent, il est certain qu'ii n'en fait
plus partie, maintenant qu'est intervenue ladiminualion de téle.
Ea sortant de la famille, il est nécessairement sorti de la gens,

_qui repose toujours ou du moins est censée reposer sue la famille,

Done, pour conclure, les gentiles sont ccux en qui [a contnus
nauld de nom dénote el fait présumer une origine comnune ot
en qui des circonstances légalesdémontrent que le lien de celle
origine n'a pas ¢té hrisé.

e conteat litteris ne pouvait serviv a cngcndrcv unc
obligation primovrdiale, wais conlcnml nceessaivement
unc novation.

On a penséque le contrat littéral, danslequel on a vu, comine

pour Pobligation verbale, une dérivation du nexum per s ot
libram, se trouvait dans un parallélisme complet avee la stipu-
lation et qu'il fallait lui appliquer les régles qui régissent ectlo
dernfére. Or, la stipulation, qui élait un mode fedquent d'opé-
rer uno novation, était aussi ot avant tout lo moyendes’obliger,
sans qu'il y ait eu de contrat antdricur: d'on la conséquenco

que Vobligation littérale no supposait pas nécessairement uno

premiére obligation qu'elle étaft destind & nover.
Or, ceei re parait point résuller des textes qui nons sont
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connus et parait contraire A ces textes. Et d'abord, a en consi-
dérer I'ensemble, nous les voyons tous parler de 'obligation lit.
térale comme d'une novation. Gaiusdit: Transcriptio it veluti si
quod modo ex emplionis causa, aul conductionis, aul socielalis,
miki debeas, id expensum tulero.., veluti si id quod mihi Titius
debet, tibi id expensum tulero. Allleurs: Praterca litterarum obli-
galio ficri videtur,.., si quis debere sc aut daturum se scribat, ita
scilicet SUEO NOMINE STIPULATIO NON FIAT()). Sous Justinien,
'ancienne obligation n'est plus en usage, mais enlin.co qu'il en
reste doit ¢tre en harmonie avee sa nature primitive et emnpe-

“reur nous la montre sous forme de novation. Mais cequ'ily ade

plus déeisif, c'est le langagmle'l‘héoplnle sJ'obligation litteris

dtait ainsi déﬁme jadis: Pobligation littcris ost une ancdicnne

detie transformde enune nouvelle... par des éurits solennels (2).»
Théophile, passant a I'exemple,suppose une dettede cent solides
par suitec d'un achat, d'unc location, a propos de laquelle on
veul obliger le débiteur litteris, et il ajoute: «la prcmiérc obli-
gation ¢lait dteinte et il en naissait une nouwllo, ¢ ‘est-d-dire
celle litteriz.»

On le voit, Théophile a voulu nous donncr el nous donne
clairement la définition de 'antique contrat litteris; c'est uno
novation. L'analysc des Institutes de Gaius va nous monirer
vgalcmonl qu’il en est réellement ainsi.

Litteris obligatio, dit ce Jurisconsulte, fit v.luti in nominibus

transcriptiticiis (3). Ce «ui ne signific pas que 1'obligation Jittd-

rale se contracle comme sc contractent ou plutlodt se font les

“nomina transcriptitia, mais qu'il ya obligation littérale dans tout

nomen lr anscriplin'um et la preuve, outre le sens suflisamment
clairdeces mots, ¢'est 'énumération que fait Gaius des cas d’obli-
gation littérale. I obl:galion littérale, c’est évidemnmentl A ce que
dit Gaius, a licu dans trois cas: dans les nomina transeriptitia,

§. Gaius, Inst, com., I, § 122 ct 134.
2. ’lraduclnon de M. Eréglcr, avocat a la cour royale d'Aiy, tit.

'\\I do V'obligation littérale.

Voli la traduction do Fabratl, qui estidentique: Litterarum obll-
galio est veleris nominls in novwm crcditum per.... solemnes lit-
teras trangformatlio........ Prior obligatio cvﬂnguebatm horaquc

ditterarvm nasccbatur,

J. Inst, com., 11, S 128,
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dans les nomina arcan'a, dans les syngraphes ct les chirograples.

De plus, elle n’a Jieu que dans ces trois cas, car onvoit sufli-
samment quo lo jurisconsulte a catendu donner une énumdrae
tion complétes il dit que I'obligation a lieu dans les nomina
transeriptitia; il ajoute qu il ya encore une aulre cause qui I'en-

gendre, les arcaria, et méme, poursuit-il, on ne peut la consie

dérer comme cngendrant une véritable obligation littérale,
~ Enfin il ajoute quoe Pobligation parait encore se former littéra-
lement dans les chirographes. Cerles, 'énumdération doit étre
compléte, puisquelle comprend mémo les cas douteux et ceux
qui n'engendrent une obligation qu'en litteris apparence.

Quoi qu'il en soit, toutes les causes d'obligation littérale dont
il est parlé aboutissent A une novation. Ainsi dans 'obligation
qui résulte du nomen transeriptitivm, Le nomen transcrcptmum $0
fait ou @ re in personam ou @ peréona in personam: are in perso-
nam, lorsqu une obligation premitre, et qui vraisemblablement
~ appartenait toujours au droit des gens, est converlic en obliga-

tion Iilléralc, laquelle est essenliellement dedroit civil etstrict;

« persona in personam, lorsqu'il y a novation par délégation lit.
térale du débiteur. 11 en est de meéme dans le nomen arcarium,
Bien que Vécriture soit ici plutdl Ja preuve que la cause juri:
dique de I'obligation, cependant on la range parmi les obliga.
tions littérales; el ici encore il y a un engagement antéricur,
Enfin, pour lo contrat littéral propre aux élrangers, Gaius dit
qu'ils peuy, ent s'en servir, ita scilicct si co nomine stipulatio non
fiat, ce qui no veut pas dire, comme M. Orlolan traduit ces
mols ¢ spourvu u'il n'y ait pas eu stipulations, car on ne voit
pasquel seraitici le sens de celte condition, mais ce qui signifie:
pourva que l'obligation n’ait pas sa source, ou pour parler plus

juridiquement, sa cause, dans lo contrat littéral, c'est-d-dire

pourvu qu'il y ait une obligation antériecure.

1l n'y a pasjusqu’a la controverse qui existait entro les Sabi-
nicns ct les Proculdiens qui no jetle quelque Jumidre sur ce
point. Tandis que Nerva estimait quo les pérégrins claient ine

capablesdo s’obliger par les nomina Iranscriptitia, Sabinus et

Cassius dlslinguaient entre le nomen a re in personam et le no-
men a persond in personam, aflirmant leur capacitd dans le pre-
micr cas, nondans le second (1) Quelle est la cause do celto

. Galus, com. I, § l-']'l



M‘w-ﬂ Ma-“m: oy Sk T Y STV i L e 3 - o -~ - ,...J i N T N i
i 2 et e ' L 4 SRR
d
e - rmd ol £

i ol -

N el skt e e i
[

118

distinction? C'est sans doute parce quo dans la transeriptio a re

én personam, il existo déjJA uno obligation valable entre pérdgrins

et que Von a jugé trop rigourcux de déelarer nul un engage-

ment déja valable & leur égard, engagement que 'on entendait
seulement noveér ct corroborer. La validité du contrat princi.

pal, st 'on peut alnst s’exprimer, a protégé Vexisteace du con-

trat secondaire. Quand il s'agit do la transcriptio a persona in

personam, il n'en va plus ainsi,car celuiqui s'oblige est étranger

A 'obligation primitive; il y a pour lui obligation primerdiale,
Et comme l'engagement anlérleur ne le concernait pas, qu'il
n'dtait lié en aucune facon, on n'a point voulu qu'il puisse user

d’un contrat civil, qui no venait point, comme dans lo cas pré- -

cédent, conflirmer unc convenlion déja eflicace & son égard.

Or, 8'il en est oinsi, il faut conclure & la nécessité d'une pre- |

mi¢ro obligation, sans quoi la distinction n’aurait plus de
cause, ol lesSabimens, d’accord avec les Proculéiens, eussent

certainement proclamdé Vincapacité absolue des étrangers; ou |

du moins eat-il fallu introduire une nouvelle distinction, dont
il n'y a aucun indice, etdéclarer que les pérégrins, qui pouvaient
s'engager litteris quand il y avait novation, ne le pouvaient pas
quand lo contrat littéral n’opérait point de novation,

Ainsi les toxtes de Gaius, non oins que la définition et I'af-

firmation positive de Théophile, semblent établie péremploire-
ment que Je contrat littéral ne pouvait servir & former uno

obligation primordiale et que, lorsque, sous la foi d’une simple

analogw. on y voit des effets plus étendus quo ceux d'une no-

vation, on lombo dans le roman.

1

1l faut admettre que le contrat litteris pouvait s'em-
ployer non-sculement pour les transeriptions a re in
personam ou @ persona in personam par délégation du dé-

biteur, mais pour toute espéce de novation; ainsi pour -
la novation résultant du changement dans la personne

du crcancwr.

o, Yl il oty
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L'’art. 6 du Code Napoléon s’applique surtout aux
faits dont l'objet n'est pas un intérét pécuniaive,

Ainsi on lapphqucra dans les questions de savoir si
le prétre peut sc maner, si Penfant naturel peut étre

adoplc par scs parents, si I'étranger divorcé peut se
maricr en France, elc.

.

Quand la femme qui se propose de faire prononcer
sa séparation de corps en fait publier la demande, con-
formément & 'art. 860 du Code de proccdure civile,
- Peffet du jugement qui prononce la séparation re.
~ monle, quant aux biens, au jour de la demande,

.

Le siége du conscll de l‘1mllle peut étre changé
~dans le cas unique on, aprcs avoir ¢té convoqué ct
formé d’'abord dans un licu ¢étranger a la famille, par
~ suite de P'ouverture de la tutelle dans ce lieu, le mie
neur revient plus tard aun foyer de sa famille,
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IV.

Lmsquo deux tnleurs ont Gté nommdés par deux
conseils e famille différents, le tribunal doit annuler
la nomination faite par le conseil illégalement convo-
(qué, ct mainteniv la nomination faite par Inulre con-

scil.
V.

Les parents qui se font lcmplaccr au conscil tlc fa-

mille ont le droit s imposer a leur mandataire un vole
déterming,

VL.
Le ministére public peut requériv la convocation

du conscil de famille a Veffet de faive donner un tu-
teur & Venfant qui n'en a pas.

VIL

La prescription de dix ans ¢tablie en faveur du tu.
teur disparait pour faire place a la prescription tren.
tenaive, lorsque les membres du conseil de famille
sont responsables envers le mineur; car d'une part la
responsabilité de ccux-ci n’est prescrite que par trente
ans, ct de Pautre clle est toujours subsidiaired cellc du
luteur. -

VIIL.

Les jugements convenus ou d'expédient sont con.
traires a la loi. -

IX.

Il faut, par des raisons d’humanité, propter favorem
legir, admettre que les burcaux d'assistance judiciaive
sont compt.lcnls pour accorder la remise dcs frais en
maticre de pr occdure gracieuse.

~ "Jh%-‘? T
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X.

L.m:um-. saisic cn verlu d'un sccond renvoi pro-
noncé en audience solennelle par la cour de cassalwn..
et tenue de se conformer i a doctrine de celle-ci sur le
point de droit, peut se dispenser de donner des motifs
a son arret, si son opinion est contraire & celle de la
‘cour supréme, - |
| On ne saurait, d’'un autee cote, voir une dlsposmon
" par voie gcncralc ct rcglemcnlalrc dans l'arrét de celte
cour qui développerait les motifs de son opinion con.
traire & la cour de cassation, ct qui, apres les avoir
développés, dirait: mais attendu que Ja conr ne peut
se décider par ses propres lumiéres, mais est tenue de
s¢ conformer au point de droit jugé par la cour de

cassation.
XI.

Le droit de rétention ne peut servir de garantic 3
unc obligation naturelle, |

Notre estimable condisciple et ami, M. Glasson, vient de pro-
poser et d'examiner cette question dans sa thése inaugurale sur
lo droit de rétention(l). Aprés avoir examiné les arguments
que l'on peut faire valoir dans un sens ou dans Y'autre, il ar-
rive A conclure que le droit de rétention peut étreinvoqué pour
garantir une créance naturelle. C'est cetle solution que nous
venons combattre. 11 semble, il est vrai, dit d’abord notre doc-
tevr, que le droit de rétention ne soit pas possible, car les cfets
des obhgalions naturclles doivent étre strictement restreints A
ceux dont le Code a fait mention, et on ne voit pas qu'il leur -
ait donné pour étak lo droit de rétention. Au contraire, on re-
connalt que I'obligation naturelle, que le Code francals a prose
crito dans les principaux cffets qu'ello avait & Rome, n ost plus

1. Strasbourg, 1862, These soulenuo lo 18 jamlcr, pages 50 ol

"57-53
10
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susceplible d'cnlrcr en compensalion  oF, s clle ne peut ontrer

- en compensation, n'est-il pas logique ot rigoureyx de dire

qu'on ne saurail davantage lui opposer la rétention,

. Mais, d’up autre cotd, ajoute-t-on, cetto obligation peut ser- -

‘vir de base & un gage ou & une hypothéque; done a fortiori peut-

‘elle &tre appuydo sur un droit de rétention § et la. preuve en

et encore en cequ'elle peut ¢ire valablement cautionnée. Enfin,

rien n'indique que le législatcur ait entendu Ja dépouiller do -

_celte prérogativo qui existail pour clle jusqu'a lui, et il faul
- d’autant moins lo croire que le droit de rétention & sa racino
“dans ledroit naturel et dans la plus pure équitd : «8'i) est équis
table de donner Je Jdroit de rétention & des créanciers qui, in-
dépendamment de celte garantie, jouissent d'une action pous
faire valoir leurs droils en justice, ne Vest-il pas encore bien

plus do V'accorder & des créanciers qut sC trom ent pmés de co

| ,dernier moyen,»

Ces dernitres paroles que nous avons citdes texluel!emeut, et
que I'auteur a derites en faveur de sa doctrine, en sont précisé. -

ment Ja condamnation, C'est une chose bonne sans doute et
‘louable que de s'inspirer des principes de V'équitd et quo do sa-
'voir, & Foccasion, résoudre les problémes épineux du droit avec

. le secours toujours ulile do la moralo et de la philosophio;
~ mals il faus y prendro garde, car il y a un deucil: cest ‘d'arrie
yer, sous prétexle d'équlté a des conséquences incompalib]cs

,aveo laloi.
Or, c'est & quoi Yon arriva en posnnt To droit do rétention en

face de Vobligation naturelle. On accorde au crdancier un droil
que a loi lui a refusé ; on lo lui accordc préclsémcnt parco quo .

Ja loi le lui a refusé,
1l suffit, pours'en convaincre, de réﬂérhir un instant sur Ia

“pature de Vobligation naturelle, Ici nous n'entendons pasens
trer dans l'aréne des controverses qu'a fait surgir cette matiére -
mal définie et & peine ébauchéa par la loi. Cette digression se+ -

rall superﬂue, car Ja loi, dans son texto organiquo des Ob]iga-
tions naturelles, nous foumlt, pour le probléme dont nous vou-

~ lons fixer la solulion, uno base solide et un point de déparl as-

| ~ suré,

~ Ce teite, c’est l’urt. 1235 auquel on peut ajouler les arl,
.~ 1006 et 1007,qui ne sont quo des applications du premier. 1
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y est dul que la répétition n'cst pas admise a I'dgard dos obliga.
tions paturelles qui ont ¢id volontairement paydes. Donc c'est
lo palement volontaire qui donne & celto obligation une exis-
tence parfaite ; dono, si lo paiement n'est pas volontaire, la ré.
pétition est valable et lo paiement incRicace; done c'est la vo-
lontd scule du débiteur qui donno & Vobligation des effets ci-
vils; done, si cetto volontd fait défaut, | obligation qui oxisto st
comme si ello n'existait pas.
~ En un mot, Yaccomplissement d'uno obligalion nalurelle. aus
jourd’bui et d’aprés Vesprit du Code civil, ne peul étre imposd
au débiteur quo s'il 1a reconnall ¢t la consacre, Lui seul est ca-
- pable do lui donner la vie légale, et pour employer une oxpres-

slon des scholastiques qui s'applique parfaitement ici, c'est lui
qui la fait passer de la puissance a I'acle.

Mais s'i} en est ainsi, Ja conséquence Jogique qui en découle,
c'est quo V'on ne peut contraindro par aucun mogen lo débileur
A s'exécuter; autrement ce ne serait plus dans sa libre volonté,
mais dans les moyens do conlrainle dirigés contre lui, que lo
paiement aurait sa source. Quo faites-vous en retenant la chose
du débiteur naturel qui se refuso A vous payer? Vous lui dites:
svous refusez d'accomplir volre obligation; il est vrai quola
~loi vous y autorise, il est constant que fe ne puis rien exiger, si
‘yous 0’y consentez ; il est incontestable quoe votro volontd est
nécessaire ponr rendre Vobligation parfuito ct eflicace; mais jo
sais un moyen d'¢luder tous ces obstacles et de vous forcer &
me payer ; jo retiens volre meuble ou volre immeuble, et -
comme vous lenez A sa possession, vous voild bien obligé do me
donner d'abord satisfaction.» On demando si cela est possible
et s'il est permis d’user d'un parail détour pour arriver & un
but dont Ja loi a défendu l'accés,

1} y a plus encore : Ja rétenlion n'aurait aucune cspéce de
cause. Car, on I'a vu, l'obligation naturelle est & considérer
comme n'ayant de valeur et d’existence quo du jour od elle re-
u;ont sa sanction du dcbiteur. 1l n'y a rien, tant que celte sanc-
“tion n'existe pas, C'est qu'en effet il faut so garder de se laisser -
éblouir par ces mots :_«obligation naturelles, que nousalégués
lo Droit romain. A Rome, il y avait vraiment des obligations
naturolles que I'équité prétorienne avait admises cn face des
obligations clviles ; mais la véritd est qu'il n’y cn a plusauvjour.
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'hui. Le mot esl resté, la chose a changd. Co quo le Codo ap.

pello ninsi, co sont les devoirs que des vaisons spéciales V'ont
déterminé & dénuer de toute veriu Jégale, de toute action juri-

- dique, mais qu'il a permis au débiteur d’¢lever au rang d'oblie

“point J'obligation de la part du débiteur.

gation : de telle sorte qu'avant lo fail du débiteur, il n'y a,
comme on vient de Je dire, absolument rien, si ce n'est une
mati¢re pouvant servir do base A une obligation do telle sorle
aussi qu'aprés la reconpaissance du débiteur, ce n'est plus
une obligalion naturelle qui existe, mais une véritable obliga-
tion civile(1). Ainsi I'obligation naturelle ne so renconire &
aucun moment. Mais si cela es$, nous avions raison de dire que
Fexercice de la réteption serait sans cause, puisqu'il n'y a

C'est évidlemmeat pour toutes les raisons qu'on vient do lire

‘qu'une doctrine & V'abri de toute critique aftirme que les obli.

gations naturelles n’entrent point en compensation, tandis qu’en
Dreit romain la compensation les alteignait, Pourquoi en est-il

“ainsi? N'estece point par lo molif qu'admettye Ja compensation,

ce serail donner & V'obligation naturelle un effet indépendant du -
consentement du débiteur? o -
L’argument d’analogie do la compensation ¢t de la rélention
n'cst nullement nécessaire & la théorie quo nous soutenonss
mais on voit de quel poids il pése sur le probléme ; car qu'est-ce
que la rétention, si ce n'est une compensation sui generis, Etsi

1. MM. Aubry et Bau (1. 11, § 297, p. 6) enseignent que V'accom-

“plissement volontaire d’une obligation naturelle fie lui confire ce-

pendant pas Yo catactiro d’obligalion civile, Mais il n'y a |4 qu’une
équivoquo dont la preuve se trouvo dans cés paroles qu'ils ajoutent
immédiatement : «Ainsi Pexéeution partielle d'une obligation natu- -

.- rello n'autoriso pas lo créancier & réclamer par voie d'action lo

paicment du surplus de ceile obligation.» Si nous contestons P'exac-
titudo do leur proposition principalé, nous reconnaissons Ja justesse

- do leur conclusion., 1l est facilo de s’entendré. Si nous disons que

I'obligation nalurelle dovient civilo par Ia sanction du débiteur, qui
est icl au lieu et & la place de la loi méme, co no peul re que

~ pour co qui fait réellement Pobjet de sa shinclion. Et quand il n’ac-

complit qu'une partio de I'obligation naturello, il est évident que
celle partio sculo s'est (ransformée en obligation civile ¢t quo
l'autre partie conlinuo z‘;\r_eslcr dépourvue do tout cffet, -

Al ol P e Vel m W S S i i My, m e mode B F g



125

la componsalion, qul cerles a des racines aussi profondes dans
e droit naturel que Ia rétention, n'est pas possible, comment la.

- rélention le serail-clln? Mais négligeons Fargument et bornons-
nous & diro qu'en ne saurait sans inconséquence rejeterla com-
pensation pour autoriser la rétention,

Si maintenant nous descendons de la théorie aux applicalions |

- do la pratique, nous remarquerons d'abord qu'en admettant Ja

légitimité da droit de rétention opposé aux obligations naty.

reiles, 'exercico do co droit sera d'une excessive rareté. La rai-
son en est, qu'en présence du silenco de la loi, on ne pourrait

. 56 prévaloir de ce droit qu'en cas da connexilé eatre la créance

et l'objet retenu ; or, il est bien diflicile d'imaginer des cas de

~ce genro, Malgré cela, on peut (rouver des hypothéses ou il se-

rait suscepliblo d'¢tre mis en action} mais ces hypothéscs mémes
-vont démontrer que son usage est inadmissible.

On convient que c'est une obligation naturello d'exécuter la'

volontd d'un mourant, quoiqu’elle n'ait 616 manifestée quo ver-
balement et non sous la forme testamentaire (1). Qu'une décla.
vation nuncupative ait donc eu lieu, do laquelle il résulto quo
Fhéritier devra donner une certaine quantitd de fruits pergus
suc tel immeuble actuellement en la possesswu de ce tiers,
pense-t-on que celui-ci sera bien venu a retenir Vimmeuble,
pour forcer I'héritier 4 acquitter sa delto nalurelle, et ne voit-
on pas qu’une réponse aflirmative serait Ja violation la plus fla-

- grantu de la lot sur les testaments?

Ou bien un jugement déclare qu une créance, (qui se trouvait
protégde parun nantissement, n'esiste pas. Mais ultérieurement

il sedécouvre, et lo débiteur lui-méme recunnalt quola créance
- oxistait réelloment et que les juges ont errd; cependanl, re-

tranchant derridro le jugement , il refuse de la faire revivro et
do la payer (2). Le créancier, en celle occurrence, et malgré la
" mauvaise foi de son débileur, sera-i-il regu A soutenir qu'uno

~ obligation naturelle ayant pris la place de 'obligation civile, -
- il est autoriss & garder I'objet du nantissement qu'il détient

‘encore et d’en user A titro de rétenllon? Que deviendrait V aus

o lonté de Ia cho.sc jugée?

l Aubry ct Ilau, loc cil, — Cassal, rej 26 jamwr l826
2 Co qui est uno obllgat.on nalurclle Aubry of Rau, loc. c:t ,p.
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Autant vaudrait dire que lo détenteur d'un immeuble, dont
lo testateur lui auraitl légud verbalement la propriétd, aurait

- droit do so maintenir en possession do cet immeuble, Autant

vaudrait diro que le défendeur en revendication d'un immeuble,
aprés avair ¢16 déboutd, resterait cependant propridlaire effece
tif de Vimmeublo & la faveur do Vobligation naturelle, Car ce
seraient 1A des rétentions, avec la seule différence qu'clles pors
tecaient sur les objets mémes de Pobligation,

11 resto ainsi démontré quo P'obligation naturelle n'est jJamals
garantio par le droit dordétention; mais il cst clair, et nos explis

“calions I'ont établi par avance, que celan'est vrai que du droit

de rétention légale. Quant A la rétention conventionnclle, nous

ne faisons aucune difficultd d'adwmettro qu'elle est valable,
commio nous croyons que Vobligation naturelle peut gtro ap-
puyde sur un gage ou sur une hypotheque. Mais coserait encore
uno bello question que d’examinersi la dation d’un nantissement,
J'une bypolhdque ou d'un droit de rétention n’a pas pour effet
do la converlir en une oblugauon u\lle ct de la munir ainsi
d'une aclion.

AL

~ Le dvoit de rétention conventionnelle ne pcul élre
opposé aux tiers, quand il n'a pas ét¢ transcrit, 1l en
est autrement du droit de vétention It,galc.

C'est encore uno proposition nouvelle due A la sagacité do
M. Glasson que nous venons discuter (1), D’aprés lui, le droit
de rétention ne serait jamais soumis & la nécessité do Ia trans-
cription ; seulement il s'en serait plus naturellement ainsi pour
la rétention exercée ca vertu d'une constitution d'antichrése,
puisque celle-ci est sujette & la transcription.

Mais si la transcription est nécessaire pour Vantichrése, pour-
quoi ne lo serait-cllo pas pour la simple rétention convention-
nelle? Qu'est-ce en effet que Vantichrése, sinon la concession
d’un droit de rétention, plus le droit do percevoir les fruits do
Pimmeuble constitué? Mais en quoi co droit de percevoir les
fruits qui existe dans I'un des contrats, non dans I'autre, est-il
suscepuble de conduire & deux solutions dlll‘ércnlcs?

{. Tht-so, pages 63-G§. "

e e gl = WL SR et o L g e ¥ ol el sAmA



127

Yous ¢tes mon débiteur, et jo veux voir ma créanco consolie
déo par un nantissement, N'esl-il pas évident quo pour les tiers
Vintérét est lo mémo, soit que V'on mo donne un immeuble cn
anlichrdse, soil que V'on me concédo un droit do rétention sur
un immeuble que Fon me remet ou sur un immeuble que Jo
“détiens d6ja? Car co qu'il importe aux tiers de savoir, c'est sl
Vimmeuble est grevé ou non; la perception des fruits n'est ici
qu'un accessoire insignifiant, En somme, ce n'cst point & causo
du droit de percevoir les fruits, mais & causo du nantissement
~ ¢t de la rétention, quola loi soumet Fantichrése v latranscrip-

tion; or, la rétention conventionnelle n’est pas autre chose que

'antichrése, moins le droit de percmonr les fruits; done ello
~ne peut étre opposde aux tiers qu'en cas do transcription.
~ On dit, il est vrai, que la loi sur la transcription a dnumérd
limitativement les droils réels soumis & celte formalité, Si
méme il en était ainsi, nous dirions que le droit de rétention
doit ¢ire transcrit, lo Iégislateur I'ayant nécessairement compris
dans l'antichréso; c'est en effet une réglo de Vinterprétation
que 8'i} est défendu de procéder par analogio en présenco d’une
loi limitative, il ne faut cependant pas aller jusqu’a cn exclure
les cas qu'elle contient réellement. Mais est-il exact de dire
que la loi sur Ia transcription conticnne une énumération limi-
tative des droits réels qui y sont sujels ou, ce qui revieat au

mémo, cetto loi est-elle uno loi d’ordro exceptionnel? A notro

sens, il n'y a pas place au douto ct I'on peut aflirmer avec cer-
titudo qu'elle cst au contraire une loi de droit commun ou du
moins qu’elle formo Je droit commun en matiére de translation
de propriété ou do droils affectant la propriété, Qu'a prétendu
le 1égislateur de 18337 Il 'a voulu que la régle fit que la pro-
priété ou ses démembrements ou ses charges ne fussent plus
valablement transmises ou acquises au rcgard des tiers, que
- dans le cas ol cos tiers cussent 61¢ eflicacement et prdalable-

ment avertis au moyen d'un acte public, comme le législateur

de I'an X11 voulait qu'ils fussent liés par Ja simple convention
des parties, C'est un nouveau principe substitué & I'ancien. Lo
‘droit commun, la régle générale est donc aujourd'hm la néces-
sité de la publicitd de tout ce qui atteint la propridté. 11 faut
donc dire que V'énumdration faite par la loi de 1835 est dé-

‘monstrative, non limitative, que ce n'est point faire la loi que

. “_fm,.f
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de Vappliquer aux cas qu'elle n'a pas rigourcusement prévus,
toute ¢numdration ¢lant presque nécessairement incompléte
aussi bien que périlleuso, et qu'enfin c’est pour de pareilles lois
qu 'a étd inventde Ja maxime: eubi eadem legis ratio et cadem le-
gis debet esse dispositio.

Ces raisons conduisent & conclure que le droit do rétention

“1égale cst aussi soumis & la transcription. Malgrd cela, nous

préférons suivre, quant a lui, I'opinion contraire, et voici pour~
quoi, §'il est vrai que la loi sur la (ranscription a pour but
de rendre publiques toutes les charges qui modiient on

. amoindrissent la propriétd, il faut reconmaftre qu'ici son ap-
. plication abeutirait & Viniquité, et aurait pour résullat d'a-

néantir les effets du droit de rétention légale, Un exemple lo
fera facilement comprendre, Un possesseur a fait sor un im-
meuble des impenses nécessaires et utiles, dont il exige le paie-
ment avant d'opdrer la restitulion de 'immeuble, Pouvez-vous
exiger qu'il opére la transcription de son droit? Non, le pro-
priétaire est débiteur des impenses actuellement échues, imme-

~ diatement exigibles, et qu'il aintérét & acquitter sansdélai. 1l ne
- peut venir en I'idée du possesseur do se melire en garde contro

une éventualité qu'il est dansla nature méme du droit deréten-
tion d’écarter; et ainsi forcer lo possesseur & (ranscrire, c’est
détruire le bienfait do 1a loi qui autorise V'exercice de 1a réten.
tion, dont lasimplicité fait le principal mérite : au demeurant,
le possesseur se (rouve dans une position.idenlique A cello du
vendeur et du coparlageant. Lo ldgislateur a décidé avec sa.
gesse que ces derniers pourraiont transcrire la vente ou le par.
tage dans les quarante-cing ou dans les soixan!ejours do V' acte,
avec effet rétroactif au jour du contrat. La raison en est qu'on
ne peut exiger que le vendeur, au moment de la vente, le co-
partageanl » au moment du parlage, soient forcés de prévoir
qu'on ne leur paiera point le prix ou la soulte qui leur sont
dus. Ilserait inique do les déclarer déchus deleur prérogaln ¢,
faute d'avoir fail immddiatement transcrire. Maissile paiement
so fait atlendre, il y a do leur part, en n'opérant point la

. transcription, une imprudence dont il cst juste qu'ils subissent

les conséquences. Or, analogue est la position du possesscur ou
de tout autre rétenteur légal. La formalits de la transcription

- no peul leur étre équitablement applicable qu'a la condition
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d'un délai dans locourant duquel ils auraient & transerire, - Co
délai no saurait dre fixd arbitrairement. On no peut ici user
d'analogio et prétendro qu'on appliquera soit le délai donnd au
vendeur, soit le délai donné au cohéritier, car Vanalogie cesse
devant une loi particulidre, et d'ailleurs est-ce lo délai du ven-

deur que I'on appliquerait ou celui du coparfageant? Voila on
ost la vérilablo lacune do la loi, lacunoe telle que la transerip-
tion demeuro impossible pour la rétention légale. Du resto il
se présente encorediflérentes diflicultds, dansle détail desquelles
il est superflu d'entrer, mais dont la principale est quo lo plus

souvent il n'y aura aucun acte instrumentaire pouvant sepvir
do base et d’assiette A Ja transcription,

Xl

La loi sur la transcription est sans influence sur les
chets de la prescription acquisitive. Minsi, pour ac-
quéur pav dix et vingt ans de posscsswn. le juste titre
continue & ¢tre suﬂnsant ct tl n'est pas néeessaive qu'il
ait é1é transcrit,

Yoici encoreun cas on la !ranscupuon nous scmble incom-
paublo avec la nature et le but do I'objet auquel cllo serait ap-

pliguée.
M. Tropleng soutient une oplmoﬂ contraire A notre proposi-
tion. llsoutient, dans son commentaire sur laloi précitéo(l),
que le possesseur qui se présente avee un juste titre, non trans-
crit, ne saurait opposer sa prescription de dix ou de vingt ans
au tiers-acquéreur muni d'un titre transcrit. Les arguments de
I'autcur sont de deux sortes : arguments do fonds, arguments
historiques, ces derniers lirés de V'usage dans les pays do nane
tissement, d'une disposition ‘de la loi du 11 brumalre an VI,
“enfin de I'art, 2180 du Code Napoléon.

Aufond, M. Troplong raisonne ainst : il cst vrai que lo pos- |
sesscur devient pr0pnelairo moins par son litre que parla
prescription} maisle (ilre n'en est pas moins le fondement de

la prescription, puisque celle-ci n'oxisterait pas sans lo titre. 1}

L Ne -m et suivants, o
| {7
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faut donc enrevenir au titre pour Fopposer mi tivrs; or, lo titro
n'ayant jamais 616 (ranscrit ne peut Jui étre opposd; il ne lui
scrail pas opposable, 8'il n'élait accompagnd do possession; or,
en quoi Ja possession peut-ello faire disparaltro son vice originel
A I'dgard des tiers? Contre les tiers, dés qu'on se prévaut d'un
titre, il cst sous entendu qu'il s’agit d'un tilre transerit,

Celto argumenlation, solide en clle- mémo, irréfutablo telle
qu'elle vient d'¢tro présentéo, nous semble pécher par la base.
1.cs effets do la transcription y absorbent ceux de la preserip-
tion ; cello-ci est complétement domindo, étoulléo par celle-1a,
On ne voit gue la transcription et la proleclion des tiers; on ne

lient pas compte do Ja nature, du rolo et du but do la prcscnp

lion, ni des droits du possesseur.

M. Troplong dit trés-bien que ¢'est moins le titro qui rend
propridtaire que la prescription; nous pensons quo c’est la pres-
cription scule et non le titro; et la preuve, c’est que le titreno
conlérerait jamais la propriété, tandis que la possession finirait
par ¢tre ellicaco au hout de treate ans, La loi, dailleurs, n'est
pas équivoque; c’est do la prescription qu’elle fait résulter Vac-

“quisition de la propriété. Seulement, lorsqu'il y a justo titre et

bonne foi, la possession sera moins longue. Lo jusio titro et Ia
honne foi tiennent lieu de dix on de vingt ans de possession,
Lo Mégislateur a pensé, et avec raison, qu'il fallait rendremoins
longue la possession de celui qui a de sérieuses et légilimes rai-
sons do se croire propridlaire, que celle de celui qui détient
sans aucuno apparence fondde, C'est & peu prés co quelorateur
du gouvernement exprimait en ces lermes: sces deux condi-

tions ¢tant remplies (le juste titre et la bonne foi), laloi assimile

lo possesscur do dix & vingt ans 4 celui qui prescrirait par (rento
ans. C'est lo Japs de temps sans la réclamation do la part du
proprictaire et la possession 4 titro de propriété qui sont égale-

~ ment le fondement de ces preseriplions.» Mais pourquoila pres-

cription est-cllo plus courte pour le possesseur de honne foi,
avec juste titro? La raison cn est évidento, et Vorateur du goue
vernement 'exprimait encore ainsi : «dans la prescription pour
acquérir, on n'a point sculement & considérer V'intérét du pro-
pridlaire; il faut aussi avoir dgard au possesseur, qui ne doit
pas rester dans une élernelle incertitude, Son intérét particulier

mlromeluﬁ avec 'intérét général Quel est celui qui batira,

e
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qui plantera, qui s'engagera dans les frals do défrichement el
de desséchement, s'i) doit s’écouler un temps trop long avant
qu'il soit assuré do n'¢iro pas dvincd, — Mais celte considéra-
tion d'ordre public st ndcessairement liée avec une seconde
distinction entro les possesseurs avee litre et bonne foi et ccux
qui n’ont & opposer quo le fait mémo de leur possession, — Lo
possesseur avee Litro ct bonne foi se livre avee confiance & tous
les frais d'amélioration. Le temps aprés lequel il doit étro d;ms
une cntidre séeurité doit donc étre heaucoup plus court.
Quant aux possesseura qui n'ont pour eux que le fait mémo de
leur possession, on n’a point 1a m¢me raison pour traiter & leur
égard les propriglaires avec plus de rigucur quo no le sont les
“erdanciers 4 I'dgard des déblleurs.

Quo résultet-il des principes contenus dans ces paroles?
N en résulto clairement, que pour que la possession soit eflicace
et que la prescriplion ait lieu, it no faut envisager lo justo titre
(quo par rapport au possesseur. Le titre est Véquivalentl d'un
temps do possession. On ne demande pas au possesseur: avez:
vous un titre dont la transcription oit pu avertir les tiers do
volro possession? on lui demando: avez-vous un titre qui ait pu
vous faire croire 4 vous-méme que vous possédiez légilime-

ment et qui mérite quo nous abrégions, & cause do la croyaare
otl yous éliez, lo lemps ordinaire de la possession. |

On voitdone qu'il est do la natureméme de Ja prescription de
dix& vingt ans quo le titro soit uniquement cnvisagd Jans sarcla-
tion avecla personne du prescrivant. Qu'est-ce quole juste titre?
G'est une cause juridique, justa causa, ainsi qu'on Vappelait &
Rome, causo revétuede toultes les apparences 1égales el quiscrait
susceptible de produire, sans le vico do naissance dont ello
st alteinto, tous les effels analogues A sa nature; c'est, disait
encore V'orateur du gouvernement, un titre qui soit de sa na-
ture translatif de propriété ct qui soit d'ailleurs valable; et
\l'organe du Tribunat disait aussi forl bien que «le titre est juste

a I'égard de Vacquéreur, quoigu'il puisse ne 'étre pas de la part
du vendeur, et la bonne ou la mauvaise foi de celui-cine peut

- 8tre d’aucune considération relativement a Facquéreur de bonne
- foi,» Ce qui revient A dire, encore une fois, que le juste titre
n'est rien aulre chose que-la croyance du possesseur A Iacqui.
sition réello de 1a chose qu'il posstde, croyance séricuse, repo-
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sant sur un (ait ligilime, suflisant pour autoriser uno possession
plus courle, uno presceiption plus prompte.
Quand done on objecte que la possession no saurait &ro vae
lable en faco d'un tliers qui est en régle relativement A la (rans-
cription, parco que cetle posscssion ne vaut qu'en vertu du tilre
qui lui sert de base, ¢t queo ce litre, qu'il fout nécessairement
opposer en mémo temps que la-possession, est nul & V'égard des
tiers comme non transerit, on dénature les effels do la pres-
criplion,
L’application de la loi sur la lranscnplion cesse e celto ma-
tiére, parce quo, si la transeription dlait exigée, il n'y avrait
plus, mdépcndammcnl d'elle, de juste litre, méme pour le pos-
sesseur, ce qui no saurait se concilier avee la théorio de la pres-

- cription,

En cffet, il le faut ajouter, il est dans la nature de la prescripe-
lion d'¢ire ou de no pas étre, sans milieu ; on prescrit a V'égard
dotons ou I'on ne prescrit 3 I'égard de personne. Or, d'aprésla
doctrino que nous Fepoussons, on prescrirait A 'égard de ceux
nui n'ont pas fail transcrire, non & ¥'dgard des autres. Pour que

- cerdésultat fot acceptable, il faudrait un texte l_‘ormel qui, chan-
~ geant les droits de la prescriptlon, disposdt qu'il n'y a point de

titro & V'égard des tiers qu'il n’ait été préalablemeat transcrit,

Sinon, voyez Vinconvénient, fort grave assurémenl. qui so
présente : si le litre n’a pas dué transcrit, on supprime loute dif-
férence entre la prescription do dix ans et eelle de trente ans.
C'est en vain que vous avez un litro el que vous possédez de
bonne foi, on vous place dans la catégorie de coux qui possd-.
dent sans cause el dolosivement. — Mais que ne faisicz-vous

transcrire? — Que sigaific donc la régle: Jura vigilantibus suc-
“currunt non dormientibus? — Je dis que celte maxime est inape

plicable ici, comme elle est mapphcablo & toule conlroverse
qui roule sur Ja question méme de savoir si un droit existo ou
non; clle n’a cours que quand, le droit étant du reste reconnu,
il no s'agit que dec lexercice de ce droit; d'autaal que
dans toute autro hypothése, clle conslituerait une pétition de
prinupe, tranchant la question par la question. Je dis qu'en
consuqut:nce, malgré le défaut de lranscriplton , il fautqu'il y

ait une différence entre celui qui a un titre acquis de bonne

foi et celui qm n'a ni bonno foi ni litre, et que nicr icl celle
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ilférence, co n'est point concilier la transcription avee 1a pres-

- cription, mais jeter un lrouble complet dans V'économie de celle

dernidre,

Co fut chez les anciens Romains uno question lrés-conlrm epe
séoque celle do savoir si le juste titre et la bonne foi dtaient
tous deux ndcessaires, ou si lo juste titre n'élait exigd que
commo preuve de la bonno foi, de telle sorte qu'a défaut de
titre, ollo pit étre prouvée autrement et que Fusucapion pit
néanmoins s’accomplir. Ainsi Gajus no parle quo de la boone

foiet no mentionno pas la jusio cause, Justinien décida que la

justo causo est nécessaire, 11 parait dés lors que la condition de

l'usucapion se trouve exclusivement dans la bonne foi, quoi-
- que celle-ci ne pnisso étre prouvéo que par lo juste titre. Lo
Codo civil n'a fait ici que copier les dispositions du Droit romain,
ct partant il est logique d'aflirmer quoe le titre n'est requis que
pour corroborer, juslifier et colorer la bonne foi, mais quen
délinitive c'est ello seule qui est le fondement do V'usucapion,
S'il en est ainsi, la proposition que nous émettions sotrouve une
foisdo plus confirmée, & savoir qu'en matiére do prescription, on

n'a égard qu’d la personne seule du possesseur prescrivant. 11

suflit de rechercher 8'il a été de bonne foi; or, il prouvoe sa
honne fei par son titro; la transcription du titre n’ajouterait

~ rien A cetto preuve (1), Bt cecl semble éearter vicloricusement
Vargument de M, Troplong, lorsqu'il dit que la propriétd est lo

résultat de la prcscripuon. plutdt que du titre; mais qu'enfin il
faut invoquer lo titre pour V'opposer aux tiers, Nullement ; nous
opposons une seule choso aux tiers, Ja possession ; nous lui disons
que nons avons possédé de bonne foi; et si nous invoquons le
litre, co n'est quo pour aflirmer et légitimer Ja bonne foi,

comme nous le prouverions par tout autro moyen, si la loi lo

permeltait,

Enfin, il va so produiro une singulitre anomalie qui pronve
tout au moins la nécessitd d'une réglementation spéciale. Se-

cundus achéte de Primus I'immeuble Sempronien et fait transe
crire lo lendemain’ §¢* février 18603 Primus cependant, un mois .

1. Mais il est bicn entendu que la réalité du titeo ot la vérité de

sa date no doivent point &ro contestées et quo la duréo do lapos-
session doit ¢ire prouvée,
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- plus tard, vend lo mdmo fonds & Tertius qui, nefaitpas trans
crire, maisquipossédo dix ans., 11 n'y a point dedoute quo Tertius
no soit devenu propriétaire, car la transcription opérde par See
cundus no peut donner & ce dernier plus dedroits que ceux qu'il
tient de la propriété; sa transcription n'a d’utilité que pour lo
metiro en garde contro une aliénation antéricure faile & soninsu;
mais olle n'affermit point le domaine, mais elle n’allribue
point & la propriété plus de force et de verlu qu'elle n'en a par
clle-méme. Tertius donc prescrira par dixans. 8i, au contrairo,
il et acheté lo premier sans opérer la transcription, puis que
Secundus, second acquéreur, ait fait transcrire, il ne preserirait
plus que par trento ans. En véritd, est-co possible? Soit! ad-
‘mettons que lo juste tilre ne soit pas opposablo & Secundus.
Cela n’empéchera point qu'il ne reste co qu'il est bel et bien,
‘un juste titre, Mais alors il faudrait reconnailre au moins quo
Ja prescription , suspenduo jusqu'a T'acquisition do Secundus,
(qui_n’élait point averli par la transcriplion, commence & cou-
riv & partir do celto acquismon. Aulrement on arriverait & co
résultat éirange que la transcriplion aurait pour effet non-seu-
lement d’empécher Popposition du juste titre, mais encore,
mais méme de Je dénaturer et de Vandanlir; 4 ce résoltat
dlrango qu’clle donnerait & la propricétd plus do droits qu'ello
n'ea a par elle-méme, puisqu'on preserit par dix ans contre la
propriété (1). En un mot, quand Secundus,sccond acqudreur, a
fail transcrire, nous comprendrions quo Tertius no puisse Jui
~dire un mois, un an, huit ans plus tard: voyez, je viens do
prescriry hier, avant-hicr, avec juste (ilro ; nous comprcndrions |
~que V'on fit répondre A Sccundus: non, vousn'avez pas preseril,
car vous ne pouvez m'opposer le titre que, faute de transcrip-
tion, je ne pouvais connaitre au moment ou je mo suis rendu
~ acquéreur. Mais co qui, & coup sir, serail exorbitant, ¢'est que,

1. Remarquez-aussi co qu'il y aurait d' mlquo dans co sys!émo oil
le premier acquércur, dont la honne foi cn définitive est pleine ct
enlidro, etauquel on n"aura jamais A reprocher qu'uno imprudenco
résultant do sa bonno foi méme ct do sa confiauco trop grande, ne
pourra prescrire quo par {rente ans, tandis quo le second acqué-
rexr, acquérant malgié la transcription ¢t coupable ainsi do
mauvaiso foi ou d'uno faute y équivalaut prescrira par dix ou
ungt ans. -
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Terlius ayant possédé dix ans depuis Vacquisition de Secundus,
celul-ci soit encore admis A i tenir le mémo langage. Yerlius
no répliquerait-il pas avee vaison: jo me vols pas comment,
parco quo j'al acquis avant vous, jo puis me trouver dans uno
'posulion plus fiicheuso quo si J'avais acijuis aprés vous; cela se-
rait absurde, N'est-il pas dvident, en effet, que si la litro no
pouvait étre opposé & celui qui a transcrit, co n'est quiautant
ique lo défaut do transcription pousait lui nuire (1), Aller plus
loin ¢t soutenir que la transcription du second acheteur em-
péchera méme & partie do son acquisition la prescription du
- premier, encore uno fois, c'est Id manifestement user de la
- transcription, non pas pour fixer 1a propriétd, mais pour don-
ner & la propfiétd uno fois fixéo des effets plus élendusque ceux
qu'elle comporte naturellement. -
~ Disons maintenant que la solutlion qui vwnt d'élre insinudo
est impossible, parce qu’elle est arbitraire, On ne saurait sou-

. lenir sérieusement quo la prescription avec titre no courra que
du jour de lacqmstuon de celui auquel on Voppose , parce quo
la transcription aurait ainsi pour effel d'interrompre le cours
de la prescnplion ou de fixer le délai A parliv duquel elle
courra. Or, c’est 1 un effet qui n’est point de sa naturc; c’est
€e {juc personne ne conteslcra et c'est- pourquoi il est inutile
dinsister,

Dés lors et si d’une part il est madmissnblo qu'il faille plus
do dix ans & la prescription pour s’accomplir, & partir du jour
de 'acquisition de celui auquel elle est opposée; si, do Vautre,
il est également inadmissible qu'clle ne court que du jour do
celle acqmsnlion, il faut proclamer qu'clle commence au jour

- du juste titre et que lo dél‘autde transcription ne faitpomt obs- |

{aclo & son cours.

La thése ainsi établie par clle-méme, que peuvent contre elle
des arguments d’analogie ou d'histoire. Voyons-les toutefois.

Et d’abiord, dit-on, il élait de régle que dans les pays de nan-

tissement la prcscriplion avec titro ne courait que du jour de
I'ensaisinement. M. Troplong cite Ricard, sur la coutumo
d’Amiens, qui atleste celte régla; mais M. Troplong semblo 50

1, Légalement parlant, c'est-a-diro daus les limites du but do Ia'
{ranscription.
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délier lutemémo de 'autoritéqu'il invoque, car il ajoule: «nous
faisons celle remarquoe pour montrer sjuo co systémo n'était pas
sans analogie avec celui de la lof du 23 mars 1855, quolque nous
nous gardions de les assimiler,» Et vous faites bien, et, quoi qus
vous disicz, il n'y a pas I'ombre d'analogie réelle, toute oppa-

~rente qu'elle soit. Voici le droit qui régissait les propri¢tésdans

les pays de nantissement: il n'y a point de terre sans scigneur,

solon la parole déja ancienne des ¢lablissements de saint Louis

qui ne font que consacrer des maximes du droit flodal, ssu
lui-méme du droit germanique (1)3 et la propridt¢ ¢mane du

seigneur. Ello n'est transmissible que par la formalité du vest,

par laquelle on est ensaisiné. Lo seigneur ou Fautoritéd compd-
tento n'a investi quo celui-1a mémo qul a acquis, et voila pour-
quol 14 méme oit régnait la régle: le mort saisit le vif son hoir,
on admettaitqu'elle n'avaitpas licu en ce qui touche le scigneur:
lo fils n’est saisy ni possesscur du fief de feu son pére, car lo seigneur
direct est saisi avant Uhéritier. 11 résultait de 1 que Pensaising

no pouvait perdre le domaine et le transmelire & un autre quo

par lo devest qui lo dessaisissait, qui faisait retourner la terre au
scigneur, lequel adkéritait 'acquéreur, Tant que cetto investi.
turo n'avait point en licu, la propriétd restait entre Jes mains
du vendeur, tant & U'¢gard du seigncur, plus tard de l'autoritd
publique, tant A 1'égard des ticrs qu'a I'¢gard do Yacquéreur
lul«méme. Clest-2-dire que la propri¢té n'avalt pas ¢t¢ transfi-

“rée mémo & I'dgard des parties conteactantes (2). |

M. Laferridre a compard cet étatde choses a la mancipation
per a4 et libram. 11 était impossible do trouver une comparaison
plus juste; il y a mémo Ja plus qu'une comparaison; il y a un
fait complétement identique a la translation du domalne quiri.
talre, quin'était possible que par unréel dessalsisscment elpar un
récl investissement, solennellement opérds. EL & Rome aussi lo
vendeur restait propridtaire et avait la revendication contre

- Pacquéreur,

1. Voy. Laferritro, Nistoiro du Droit frang. t. V1, p. 163} Trop-

- long, Transcript, hypoth,, n° 4 et suiv,

2. Voy. sur ces points Laferritroe, Nist, du dr., 4 VI, p. 32, 163

et 386, et les autorilés qu'il cito ; Troplong, ne 7, el les autotitds
qu'it cite, . | |
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M osl viai quo dans les paysde nantissement, achelenr avait
uno action contre lo vendeur resté propridtaire, pour forcer co
dernier & procdder aux devoirs dolio(1), action pareille A celle
quo le Droit romain et notre Droit donnent, pour se faire re-

meltre la propriétd de la chose, & celui envers lequel on s'est
engagd par un mufmmn. Mais enfln Jusqu'a co que lo vest ot le

bR - - - o
. R . : »
- ' . -
N

devest cussent dtd accomplis, lo vendeur était excluslvement pro-

peidtaire,

I est claie quo I'acquéreur n’avait point de juslchlr A faire
valoir 1l n’y avalt pas cu transmission méme apparente do
propriétd; Vinvestiture ¢tait alors précisément ce qu'est gue
Jourd’bui le simple consentement. 11 était logique ju«qn A un
cerlain polnt dorefuser la prescription au pussesscurgjut n'avail
point acquis ou qui avait acquis feauduleusement. Mais aussi il
serait compldtement illogique d’appliquer cette rigle aujour-
d'hul qu'il y a veaiment cu translation de propridtd,

On invoque ensuite analogio tirde @'une loi du 11 brumaire

an Yilsur le régimoe hypothidcaire el les expropriations foredes,

et I'on it qu’elle svoulait ¢galement que la transcription it né.

cessaire pour faice courir la prescription avectitre elbonne fol.e

I’argument noussemble vicicux etla raison enest quecelte loi et
Part. XXV dontil s’agit sont relatifs aux expropriations forcées

el & Padjudication qui on est la suite. Bt H y est disposs que la -

revendication des biens adjugds ou toule action réelle divigde
conire cux se prescrira par dix anndes, a parlic de lIa lrans.
cription du jugement J'adjudication, qui forme lo litre de
Tacquéreur. On remarquera d'abord «qu'il s'agit ick do la
prescription de I'action dirigde contre V'sequérenr, landis «que
dans notre probléme il s'agit Je Fusucapivn de Vacquéreur,
Celto observation n'est pas une subtilité de théories elle a son

importance en ce que la question se trouve totalement dépla--

cée. On comprend parfailement que, s'agissant do Emiter Vace
tion en revendicationdu véritable propridtaire, dont on a vendu
la propridté & son insu, on ait exigd u 't soit averli por tous
. les moycens de publivitd possible, et c’est pourquol la ot précte
téo falt courir le delai de la preseription non-seulement a partie
~do la teanscription, mais encore A partirde Ja premidre pereep

I. Tropong, n* 7; Merlin, Nanlissement, § I+, arl. 7,
- - 13

Y
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tion des fruits. -La transeription se fait au héndétice d'un pro-
pridtaire cerlain anquel on enléve sa chose. 1 n'y a la absolu- -
ment aucune atteinte portée a Ia prescription et & sa nature}
c'est tout simplement la fixation du point & parlir duque] court
la prescription de la revendication. Dans I'hypothése que nous
“discutons, c'est tout aulre chose; ce n'est point la question de
savoir si la prescription de l'action en revendicationdu premier
acquéreur qui n'a point transcrit contre le sccond acquéreur
qui a transcrit ne courra qu'a partir de la transcription§ t'est
Ia qquestion de savoir il y o maticre & usucapion. En somme,
dans le premier cas on réglemente el on limite Faction incone
testée d'un propriélaire incontestable; dans le second, on de-
“mande qud est propsictaire ot Yon recherche les conditions
méines de la propridté. 1 n'y a done point d'analogie,

Ce qui est décisil & cet dgard, c'ést que la prescriplion de
'arte XXV de la loi de brumaire cst une prescription fixede
dix ans, aussi bien quand le propridtaire vst absent que quand
il est présent. o .
~ Co qui I'est encore, C'est que celte disposition se Lrouve,

comme on I'a dit, dans 1a loi du 14 bromaire an V17 sur les
~ expropriations forcédes ct qu'il n'y aucune disposition analogue
dans la loi du {1 brumaire an VL sur le régiime hypothécaire
ct la transcription, S - o
~ Du reste, lo systémo de Ia loi de brumaire a ¢té abandonnd
depuis, L’arl, 781 de l'ancien Code de procédure et Vart, 717
du nouveau ne reconnaissent plus a Padjudicataire un droit
patticulier. lls disposent que sl'adjudication ne transmet dl'ac.
quércur d'aulres droits que ceux appartenant au saisis, 1) en
résulte que l'adjudicataire n'est plus protége parla prescription
do 'action au hout de dix onss mais 3l cn résulte ausst que,
I'adjudication formant pour lui un juste titre, il usucapera soil
par dix, soit par vingt ans, ¢t indépendamment do la trans.
cription du jugement d’adjudication. | |
~ Reste I'analogie tirdede Vart, 2180, qui statue que 1a prescripe

~ tion par lo tiers-détententenr d'un immeuble hypothéqud est 1a
méme que celle de la propridtd  mais que si la preseriplionsupe
pose un titre, ello ne courl quo du jour de la transcription du titee.
~ Nesth remarquer que cello disposition eaistait avant lo syse
tdme de publicité établi par fa lof de 1855, Kt, en effet, il y a
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A celle régle des raisons particulitres que, dans son commentaire
~ des hypolhéquec, M. lroplong a parfaitement expliqudes ainsi :

eLa transcription requise par notre arlicle ne so lie pas A Ia
transmission de la propri¢té entre les mains de Facquéreor —
on convient que sans la (ranscription Facquéreur est ploinc
ment ct parfaitement propriélalre — la transcription n'est ici
demandde que pour avertir les tiers créanciers hypolhdeaires
que l'immeuble affecté & leur hypothéque a changé de mains.
Malgrd 1'alidnation, le débiteur principal peut continuer A Jouir
do la chose hypothéquée a titre de location, rétention ¢'usu-
fruit, constitut précaire, ctes 1l faut done que Ja lranscripliun
fasse connaiflre aux créanciers qu'ily a eu alidnation, alin qu'ils
puissent prendre les mesures nécessaires pour interrompre la
proscrlplion ct conserver leurs droits, — Clest dans cet eapnl
qu'avait été rédigé V'arls 118 de la coutume de l'an 5y qui
voulait que la prescription ne courdt pas contre les crdan.
ciers, 8'ils avaient cu juste mo!lfd"ngno.cr I'adiénation, pula,
si lo déhilcur ¢tait resté en possession do I'béritage a titre de
locatlon, rétention d'usufruit, constitut précaire, eleor En effet,
le créancier hypothécaire qul a opdré l'inscription de son by po-
théquoe doit avoir une foi entitre en celle inscription qui est
publique et qui existe au moment out lo ticrs-détentenr acquiert
I'immeuble. On comprend qu'on ait cherehd & garantir contre
la prescription Vinscription dont il s'agil par un acte qui lut est
analogue, la transcription. Que si I'on objecie que, d'apros
ccla, it faudrait du moins ausstexiger L transeription pour faire

“coutlr le délal de la prescription, lorsquo le prescrivant so

trouvo en face d'un propriclaite dont le domaine est consolldd
par la transcription, nons répondruns que 1A précisément doit
s¢ tronver Ja différence, et Ja raison en vst fue ce proprid-

taire est en faute de ladsser s'accomplir la prescription, tandis

qu'on ne peut rien veprocher de semblablo an créancier hye
pothécaire. La disposition de arl, 2180 a donc sa sourco
Jdans des raisons toules spiciales, parelles & celles qui ont
¢galement fait exiger la transcription dans Fart, 281 qui
dlqmoquc I'acquérear, s2 proposwt de purger, st préalables
ment tean de faire transerive ron contrat. 1 ne faut done pas
en lirer argument contre 1a solution proposée.
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| ALY,
Une donation vévoquée pour cause de survenance

d'enfants peut revivre par un acte conlirmatif anqguel
adhére le débiteur et passé par-devant notaive,

1l est vrai quel'art, 961 du Codo civil dispose formellement
que les donalions révoqudes par suite de survenance d'enfants
ne peuvent revivre, ni avoir de nouveau leur effet par auwcun
acte confirmatif; il vst vrai ausst quo eelte régle est une suite do
Faversion du législatenr pour les donations entre vifs, aversion
manifestée par appareil de formes qu'il séme sutour d'elles d
- peinedenullitd, par la défense de ratifier une donation vicieuso
~quant A la forme, et enfin parla disposition dont il est question:

d'ott il résulte qu'il ait sembid vouloir imposer aux parties la
~ ndeessitd une donation toute nouvelle, la premicre ¢lant
considéréa comme n'ayant jamais existé, la scconde no pouvant
dds lors s’y référer. Mais 8'il n ost effectivement ainsi, il cst
bon pourtant de ne point rendre plus rigonrcuses des disposi
tions rigourcuscs. Résolvons sévdrement les diflicullds qui so
raltachent anx donations, soit! mals dos (que nous aurons satis-
fait V'esprit exigeant et méfiant de la loi, gardons-nous d’aller
audeld, Or, voyons ce qu'elle a prétendv. Quand une donation
et vicieuse en sa forme, elle ne peut dtre conlirmde, selon
Fart. 13393 pourquoi? parce qu'elle constilue un contrat
essenliellement solennel s que dés lors autoriser la confirmas
tion, co serait rendre illusoires les Jdispositions de la loi. Supe
poscz une donation faite par acle sous seing privdy plus tord
vous la conflirmez, soit lacitemenl en Fexécutant, soit expressé.
ment au moyen d'un aulre acle sousseing prive, 11 est clair quo .
“dans un eas comme dans autee, le but que s'est proposs e
législateur est manqué et quo vous arriverez ainsi, si la confir
mation ¢tait possible, & faire do la donation un simnle contrat
‘consensuel, 1 dtait done néeessaire de dire que nulle enla forme,
elle doit dlre refaito dans la fonme légale, La question est plus
donleuso si la contirmation avait leu par acte authentiguo; il
- semble cependant ue celle-ef serait nulle, par la raison tuo
Ja donation faite sons seing privé constituait une fraude & 1a
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loi et que I'on ne saurait admettre la ratiication d'un acle
frauduleux, d'un acte que la lof reprouve et ddsavoue. Mainte-
nant revenons & notre probléme, Laloi déclare révoquée de plein
droit toute donation, par suite de survenance d'enfants au
donateur; mais cette donation existe légalement, avec tous les
effets qu'elle doit produire;, jusqu'au.jour de la naissance d'un
enfant, Ce n'est qu'alors qu'clle rentee dans le ndant, De la
aussi la néeessité logique d'une nouvelle donation, l'ancienne
¢tant comme st clle n'avait jamais existé. Mais, cn oulre, que
voulait 1o Jégislateur en exigeant qu'elle soit refaite & nouveau ?
C'dtait do frapper Vattention ct de provoquer les réflexions du
donateur par la solennité de I'acte. Si donc Vacte confirmatif
a licu solennellement, dans les formes voulues pour les dona.
lions, n'cst-il pas absolument I'dquivalent d’un acte portant
donation. C'est un acte confirmatf, oulj mais en apparence
plutot qu'en rdalité; en fait, c’est un nouvel acte do donation,
qut pour les détails do la libéralitd so référe & un document
“antéricur, document sans valeur légale, mais qui n'étant pas et
ne pouvant éire frauduleux, n'est pas réprouvé par la loi
comme Jdocument. Jo suppose donc qu'une donation a étd
faite & Primus par Secundusdesbiens A, B, C, D} elle so trouve
révoqude & l'occasion de la paternitd de Secundus. Secundus, -
qui veut la faire rovivre, so rend chez un notaire et, sous les
conditions exigdes pour les donations entre vifs, déclare con-
firmer la premidro donation, N'est-on pas dans Ja méme posi-
lion quo si Secundus déclarail & nouveau donner ct donner les
biens A, B, C, D? La premiéro donation figure-t-ellofci autrement
que figurerait, par exemple, la ventoqui eat étd falte antéricure.
ment & Secundus deo ces mémBs biens, puisqu'il n’y aurait aucun
ubstacle & co que I'on fasse en bloc donation des biens acquis,
par telle cause indiquée au contrat. | | |
En un mot, la scule volontd de la loi est que la nouvelle
disposition soit conforme aux rigles qui régissent lesdonations;
‘dés que cette condition est remplie, il seraft trop rigoureux de
rester en dehors du droit comnun, |

Quant aux liers, leur inlérét sera sufisamment sauvegard
par la teanscription,:
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- XV,
Les biens dotaux sont grevés de I'hypothdque 1égale

~ qui incombe A la ('emme cormme tutrice de son mavi.

~XVL v
Btant admis que, d'aprés la loi, la dot mobilitre

| cst naturellement aliénable, il faut dive encore qu ‘on
‘ne pourrait E'\s stipuler, dans le contrat de maringe,

son inali¢nabilité.

XVIL.

L inuliénabilité ne peut &ire établie pour un temps
seulement, soit que le terme soit ad diem ou a die. Flle
ne peut davantage éive élablic sous comlluon.

XVil,

La femme qui s'est réservé dans son contrat de ma-
viage la faculté o hypolhequer ne peut pourlant pas

~ constituer une hypotheque en faveur des créanciers

antéricurs au marjage. Ou du moins clle ne Ie peut
quavee l'autorisation du juge.

XIX.

La femme peut aliéner ses immeubles dotanx pour

I'établissement de ses enfants JqureIs.
xX. |

Ce n'est pas i I'idée de grosses véparations qu'il faut
satlacher, mais & l'idée de la conservation de Pimmeuble,
pour savoir si la dot est aliénable; ainsi clle pourrait’
I'dtre, sclon les cas: |

- Pour des véparations d'entretien;

Pour des constructions nouvelles ;

DPéur de simples mesuresde précaution, par exemple,
pour paycr des pollccs (assurance.
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“En cas d'expropriation pour cause d'utilite publlquc,

le vemploi doit également avoir liey, S'il n’a pas licu,

la vevendication, il est vrai, ne sera pas possible, mais.
l'acqm.rcur paiem une seconde fois,

XXIlL..

Les époux ne peuvent pas stipuler que la dot res-
Aera inaliénable dans les cas d'exceplion ol la lon en
autovise l'aliénation,

XXl

L'inaliénabilite des immeubles dotaux ne s'établit A
'égardd des tiers que si le contrat de mariage dont elle
tmane a ¢t lmnscul.

Voicl un cas qui semble so soustrairo & la nécessité de la
| lrantrripllon; mais nous croyons que I'esprit , sinon laletire deo
la lof, le comprend, cav, ainsi qu'on I'a vu, il faut admeltre
que la lof sur la transcription est une loi de droit commun, s'ap-
pliquant & tous les actes qui, par icur nature ou leur but, ne
s'opposcnt pas i cetto application.
Que faudra-til transcrire? Est-co toute la proprléld? n'cste
- c¢ quo le droit d'usufrnit du mari?

M. Troplong n’a envisagé la question qu'a V'égard des tiers
ayant acquis des droils antéricurement au mnrlage, ct il la
rdsout fort bien par une distinction,

8i, dit-il, 1a constitution de 1a dot est universelle ou A titre
universel, ]a lrnnsériplion ost porfaitement inutile pour sauve-

garder 1a jouissance du mari, attendu que celul-ci étant usu.

- I‘ruilier universel ou Atitro universel, est nécessairement tenu

~de toutes les dettes bu d'une quote. part des detles do la
femme,

8i, au contraire, la constitulion cst & titre particulier, la

~ transcription est ndcessalre pour sauver son droft d'usufruit
conlre des tiers qui n'auralent pas encore fait transcrire lours
titres F'acquisition ou Imrrlro Teurs by polhéqnos avant le ma.
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fiage. Quant & la nue-propridtd, les acquéreurs on les crdans
ciers hypothdcaires pourront toujours agir sur elle (1). |
Ces points, qui supposent des droits antéricurs au contrat de

mariage, nous paraissent incontestables; mais lo savant auleur
s'arréle A ces donndes étrangéres en clles-meémes A l'inaliénabilitd

~du fonds et des fruits, de ceux qui sont consacrés & l'entretien

des charges du mariage, C'est sous ce dernier aspect qu'il faut
considérer le probléme. | -

Donnons un excmple : lo contral de mariago des époux est
passé le 1er janvier 4858 et suivi du mariagos fl.n’est pas trons.

~crity lo fer janvier 1859, I'immeuble dotal cst vendu & un tiers.

Celui-ci pourra-t-il agir & la fois sur Tusufruit et sur la nue-

_propricté?

Au premier abord, il semble dvident que oul, il semble que
la teanscription doit précisément avoir pour effet de metlre en
garde les tiers-acquéreurs contre des ali¢nations renfermant un
germe d'dviction. Mais la question n'est pas ausst simple, et an

moment o nous écrivons, clle fait pour nous Vobjet du plus

séricux embarras, . I
Eneffet, il ost certain quela lot de la transcription est étran.

‘géro aux relations de acquércur et du propridtatre s il est cer-

tain que son but n'est que do régler lés rapports des ticrs entro
cux (2) ; il est certain enfin qu'ello n’a point pour effet de pro-
tdger les acquéreurs contre les vices du contrat d'alidnation ot
I'incapacitd de Fali¢nateur(3). Cela étont, voici ce qu'il yaa

~ dire pour refuser a 'acqudreur de 'immeuble, dont la dotalitd

n'a pas ¢1d rendue publique, le droit d'en salsic la nue-pros
priétd: 1a transcription <tait parfaitement inutile pour vous,
acqudreury comment pouviez-vous exiger que mol, femme (ou
moh marf, co qui revient an méme), jo fasse lranscrire un acte
qui ne me dépouille en rien de ma propriétd § n'est-il pas sen.
sible qu'a I'égard de la nue-propriéié, cette transcription serait
absurde? Transcrirs quoi? le néant, en définitive, puisqu'il n’y
a aucune mutation et que les choses sont ce qu'elles étaient au.

paravant. A la bonne heure, transcrivez le droit d'usufruit,

1, Commentairo do 1a loi du 2% mars 4833, n* 87 cl 88,
2. Troplong, Commenl. do la lol de {833, n* {43, |
. ibid., ne 23, |
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puisqu'il y o une transtation réelle do co droit sur la tote de
mon mari § mais quant & la nue-propriété, il n'y arien, en.
core une fois, que puisse saisir la transcription, Je suis devenue

N incapable, volla tout. Supposez que je sois tombée en démence et

fjue j'ale é16 interdite, faudra-t-il transcrire Finterdiction pour

~avertir les tiers de mon incapacité? Certainement non.

Kt & ces raisons s'en jolgnent d'autres; car qui donc fera
opérer cclto transcription? La femme? Mais il est clair
que c6 moyen répugne au régime dolal, ¢tabli contre ta fal.
blesse § il 88 peut que ses parenls n'nient consenti an marlago
qu'a la condition quo sa dot fit inaliénable, clause dont ello
so souciait fort pen et qu'elle ¢'udera cn ne faisant point trans-
crire. Les parents do la femme? Mais enfin, s'ils le font, peut.
étro aussi no le feront-ils pas, ct cerlainement, dans co cas,
aucune responsabilitd ne leur incomberait, Le mari ? Mois pr¢-
cisément il s’en gardera pour se soustraire & la géno do V'indis.
ponibilitd et, quelle quo puisse étre sa responsabilitd, la garantie
attribude & la dot n'en disparattrait pas moins. Le nolaire

" enfin? Mais lo notaire n'est nullement responsable en prine

cipe du défaut de transcription, et quand | Pest, con'nst quo

~ comme mandataire des parties(t)s 1a lol no lul a point fait

'injonction que, dans une rirconstance spdeiale, cllo a faite &
'avoud(2), | | B | o
11 faut reconnattre que celte thdorle, appuyée sur ces consie

‘dérations, paratt irréfutablo et pourtant il y a en nous commo

un crf d'dquité qui proteste contre elle et nous engago 4 ne la
Jalsser passer qu'aprés avoir du moins épuisé nos efforts dans la
recherche d'uno réponse qui lui pulsse dtre opposée..

Marcadd dénte aux erdanciers chirographaires antéricurs au
mariage e droft desalsir la nue.propriétd des biens dotaux, parce

 que, dit-il, tls ont passé du patrimoine litre do la femma dans

-son patrimoine inalicnable, absolument comme ils cussent passé

dans le patrimoine d'un tiers. Nous repoussons cetle fiction on
vuo du résultat qu'tl prétend en tivert mals fef, et précisément
en vertu des mdmes raisons qui nous la font rejeter 13, ne peut.
on pas Fadmeltre? Est-il bicn vrol que, dane eelte occurrence,

{. Trbplong,' tbid., n® 138,
2. Lol du 23 mars 1855, ail. §. .
- 9
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Ja néeessitd de la transcription de P'acte portant inalidnabilite

snit contraire A la loi de 1855, contraire surlout & son esprit?
N'est-il pas vrai que mutatis mutandis il est tout a fait indiffd.
rent pour les tiers, en faveur desquels la nouvelle lof a été dé-
erétée, qu'un bien soit devenu inalicnable (employons lo mot,
malgrd son inexactitude) parce qu'il a passé entre les mains
d'un tiers ou qu'il le soit devenu toul en restant entre colles do
la femme ? Et dés lors U'analogio n'est-clle pas on ne peut plus
complite.

Quant A Vobjection tirde de Vincapacité de Ja l‘cmmo, oul,

sans doute, i y a incapacitd; majs il faut bien se garder do so
payer de mots. En réalité, Vincapacité ne réside pas dans le
sujet, mais bien dans I’olnjel; la femme enprincipe est capable
c'est le fonds qul est insusceptible de translation, d'ont résulte,
tais sculement par voie de conséquence, I incapacild des dpoux
do V'alidner; mais enfin Vincapacitd porte non sur la pecsonne,
mais sur le fonds; absolument comme le fonds déja vendu & un
premicr acquéreur no saurait dlre alicné une scconde fols par
son oncien propridlaire, | .

I reste, nous parlions tout & I'heure de l'mlcrdiclion. Eh
bien! lo Code civil exige qu'elle soit rendue publique par un
~ tableau afliché dans 'es études des notalresde V'arrondissement
cl dans fa salle du hilural{#). Ce n'est pas un argument quo
nous entendons donner, mais 8'il cn est do la sorte, c'est qu'il
nous parait aussi que chaque fois quun propridtaire s'estdes.
salst volontairement de ses droits, ce cas doft cerlatnement
renlrer dans la loi sur la transcription.

Mats par qui, dirasteon, celle.ci serast-clle efleclude? Nous
répondons : par la personne qui ya intérc,t, quel fque soit du
resto cet intérdt 3 par la femme, si c'est cllo qui a stipuld 1'ina.
lidnabilité pour recouvrer sa dot {ntégeale § par ccux qui la lui
ont constitud, s'ils veulent que les conditions qu'ils posenl s'ac-
complisent.

S'ils ne le font pas, lant pis pour cux I’ nrquéreur leur dimt

tout propridtaire peut alicner sa propri¢td; pour moi, d’aprés

la loi nouvelle, est propru}lnlm celui qu'une lmnscriplion sur
les regisires publics ne me désigne pas comme s'élant dessais

{. C. Nap., arl. 301,
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de cetle facultd d'user de sun droft vous vous en dles dessaisi,

cela st vraien théorie; maisd mon dégard en aucune fiacon, car

volro dessaisissement, qui procéde d'un fait volontaire, m'est

- resté inconnu 3 1l fallait wm'avertic que vous aviez fail sorlir co

bicn de volre patrimoine libre pour le faire passer dans volro
patrimoine inalidnable,

En cifet, cetle hypothése de deux palrlmomcs n'est pas ici
une fction, c'est une réalité s 11 est ¢oident qu'a I'dgard dos

tiers une partio Jdu patrimoine est libre, une partic non libre}

cl que pour cctie derniére, ot toujours & leur dgard, la situation
est absolument celle dans Jaquelle se trouverait une femme, ca.

~ pabloe du resto, cui alidnerait un objet précédemment aliénd.

Done, encoro un coup, I'argument d'analogic est d’une puissance
extréme.

Quoi qu'il en soit, nous sommes convaincu que celle solution
s cra combattue par des esprits judicicux, so fondant sur ce guo
la loi, en définitive, voit deux acquéreurs en face d'elle. Mais
yu'on n'oublio pas de so demander si lo cas ordinaire et fré.
quent, dans lequel se place 1a lod, par cela seul qu'il n'est (ues.
tion que de ce cas, exclut le ndtre. Peut-étre, quelque jour, chan.

~gerons-nous d'opinion; nous nous contenterons aujourd'hul

d'avoir attiré altention desjunscunaultes sur ce probléme aussi
imporlant quo délicat, -

XXIV.

Le remploi de Fimmeuble dotal, dont Faliénation

cst aulorisée sous celte condition par le contvat de ma-

_ringe. peut dtre eltectué apw‘.s la dissolution du mas

viage: dans ce cas les ceéanciers ui ont COIIlI"ilLlL
pendant la duvée du maviage ne ® penvent s saisiv P'im-

meuble remployant.

Personne n'ignore que, sous le régime alo Ia communautd,
I'acceptation de la femmo st utilement faite postéricurement &

acquisition, mals qu'elle doit nécessairement étre antéricure

A la dissolution du martage. Qu'en notre matidre, celle ace

ceplation pulsso avoir licu aprés Vacquisition, c'estindubitable,
| Mais I'aul il qn olle soit foredment faite avant la dissolution
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du marlako; si clle cst postdricure, serast-clle entachée de nul-

- lité? On le dit. Nous nous permettons pourtant de nous séparer

de V'opinion regue jusqu'a co jour. C'est ici qu'il est vrai de

dire que l'analogie cesso d'exister et qu'il serait déraisonnable
do transporter les régles de communauté au régime dolal. Sous
la communautd, lorsqu'un immeuble est acquis en remploi, ct
que la femme n'a pas acceptd, il y a présomplion, et c’est A
juste titre, que cet immeable est un conquét. Or, cela est-il ad-
missiblo ici ? Non, car l'immeuble apparticadrait alors au mari
ou bien retourncrait dans la main de son propriétaire. Or,
comment supposer qu'un immeuble mis & la’place d'un ime
meuble dotal puisse appartenir an mari, ou plutét pourquoi lo
vouloire lorsque la fomme consent & le retenir? Oa sont les in-
convénients qui so rencontrent, en effet, devant un pareil acto
sous la communauté ? Od sont surtout les avantages exorbitants
qui en résulteralent pour la femme au détriment d’un patri.
moine commun ul n'existo pas? C'est pour que la femme no
puisse pas aprés coup (rustrer ¢o patrinoine, gu'elle est tenuo
d'accepter avant la fin du mariage 3 ‘mais ici aux dépens de qui
s'enriohirait-elle? pas aux dépens de la fottune du mari, puisque
s1 fortune ct vello de safemme sont deux élrangéres qui ne so con.
naissent pas, et qu'il ne peut se plaindre, comme il le pourrait
sous la communautd, gu'une acceptation lardive dtait dela part
do sa femmo une spéeulation frauduleuse ou lout au moins suss

pecte, L'immcuble rcmﬁﬂoyé ne saurait doncétrescquisounom
dumari, encore molns A la sociétéd conjugale, On novoit done pas
pourquot, lo mariaga dissous, il serait interdit A la femme dac-
cepler  tout donno au contraire & penser qu'elle en a lo droit,
car, cncore un coup, tant qu'elle no fait pas annuler le remplot,

immeuble n'est que la représentation de P'immeuble dotal

alidnd (1). |
D'autres auteurs, MM. Aubry ct Rau, nous opposent encoro
une raison, qui parait spécicuse aw premicr abord ils déei-

- ), Contra Bencch, n® 88, — noaiéro ct Pont, nd B33 (357). -

Troplong, ne 3419, — Dalloz, n® 1047, — Nimes, 12 juillet 1839, —
Grenoble, 7 avril 1810, Sir., 1843, 2, 8. — Lyon, 31 avril 1810, —
Cassal, 27 avril 1843, Sir, §, 610, — Cassat,, 17 décombro §833,

sir, 1836, 1, 207,
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dent que le remploi n'est plus possible aprés le mariage, car il
en résulterait sque les intéréts de la femme ou de ses héritiers

ne scraient pas complélement garantis, puisque ceux mémes

des erdanciers do la femmo qui n'auraient point d’action sur
les bicns Jdotaux pourraient exercer leurs poursuites sur V'im.
meuble prétendument acquis en remplol, aprés la dissolution
¢u mariage.» Cetlo objection, cherchiéo un peu loin, cst ine
(roduite fel avee une extréme hubileld, Quol qu'il en solt, nous

prétendons l'atlaquer de front. Nous nions que les créanciers,

~ dont les titres ont pris nafssance au cours du mariage, afent
la facultd de saisir I'immeuble acquis en remplof & sa dissolus
tion, Sans doute, tout immeuble qui entre dans le patrimoine
- de la femme, quand 'union conjugale n'existe plus, cst alid.
nable el saisissable, et lo motlif en cst que cet immeuble n'a
jamals ¢t¢ dotal, Mais ici les choses s¢ passent auirement.
1immeuble remployant n'entre pas, & proprement dire, dans le
patrimotne dola femwe du jour de la priso de possession réelle
ct effective qui en cst faite; fl est censd y ¢lre entrd du jour

méme de 'aliénation de I'immeuble dotal} il n’y a pas un ing.

tant qui ait pu cxister, pendant lequel un immeuble quel-
conque (soit I'immeublo remployant, soit I'immceuble remployd)
n'ait ¢t¢ dotal ct inali¢nable; tant quo le remploi n'élait pas
rdalisé y 'immeuble primitif n’avait perdu aucun de ves carace

res. Done l'immeublo remployant, quand il est acuis postds

rieurcient, revet les qualités de 1'imincuble dotal du jour od
celui-ci est sortl des mains do la femme, Dés lors il n'est pas
esact de dire, & un autre point de vue, que lo fonds acquis en
remplot arrive & la femme complétement libre et disponible, le
narisge ayont cessé, obsolument commo il en sersft d'im.
meubles qu'clle acquérerait & celte meéme époque par succes
- sion } il y a cetle différence entre ces deux hypothéses que,

dans la premi¢ro, limmeublo n'est quo la reprdsentation d'un

jmmeuble dotaly c'est Vimmeublo dotal luf-méme sous uno
autre espéce. Pourquoi, cela dlant, n'en prendrait«il pas les

qualitds ? Subrogatum capit substantiam smbrojati, La femme (on

sos héritiers) ne répondraitecllo pas victorieusement A l'aclion
et aux poursuites des créanclers: st I'immeuble dotal était ens
core cn ma possession, il serait hors do votre allelnle parce
. que lo fonds qui le remplace n'est arrivé qu'aprés la fin dy

& .
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~ mariage cnlre mes mains, vous prétendez qu'il n’a pu dlro

dotal; mais remarquez quo lo remploi est uniquoment dlabli
cn ma favour; pour vous il est étranger el vous ne pouvez en
arracher aucun bénéfices quo vous importe done que le rem-
ploi s'effectue postéricurement ‘au mariago; vous no pourricz

~ gaisir mémo dans co cas; autrement, par cela méme quo j'ai

usd d’upe faveur qui m’appartient exclusivement, cette faveur
so mélamorphoscrait en un privilége odicux,

Concluons en renversant la proposition do nos maftres el
disons: si, en supposant Je remploi effectud aprés la dissolution
du mariago, les crdanciers sont impuissants & oxproprier Vim-
meuble remployant, rien ne s'opposed ce que la femme effectue
co remploi A celle époque,

‘La question de savoir si les époux, en stipulant ¢ue
lcurs hicns seront dotaux, ont entendu adopter le vé

gime dotal, est une question de fait, non de droit,

On se dispute vivement 4 I'décole comme au palais, sur le
point do savoir sl, lorsque le contrat de mariage dispose que tels
biensseront dofaux, ces expressions constituent adoption du ré-

- gime dotal. . Ceux qui soutiennent que non se fondent sur ce

que la dotalitd ne résulte quo de termes formels, sans équiveque

- possible (1). Ony répond quo celte équivoque n'existo pas,

parce que si le substantif dot s’entend tout aussi bien dela
dot ordinaire, de la dot sous tous les régimes, il n'en n'est pas
do méme de Vadjectif dotal, Vusago ne l'attribuant qu'au ré.
gime do ce nom. - . -

Nous conrluerons par 'observation quo voici: c'est que ¢’est
13 unc question do fait plutdt qu'une question de droit, ¢t co
n'est que si le contrat do mariage ne fait pas ressorlir co que
les épousx ont entendu par biens dotaux, qu'elle se transformera
cn question do droit. Et alors il faudra la résoudre par la né-
gative, car, qual qu'en disc Marcadd, il est possible que les
parlics sesoient seryies du mot dotal, commo clles se seraient ser-
vies de Ja périphraso constitué en dot, et par conséquent le doute
surgil. | -

1. Yoy. nolamment Aubry ¢l Rau, )
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Nous ajonterons aussi et surtout gquo sile contrat do mariage,
- impuissant & éclairer Iojugo sur Vintention des contraclants,
¢manait d'une province inconnue du régime dotal, do I'Alsace,
par excmple, I'emploi do cette oxpression ne saurait en aucune
fagon asscoir une présomption de dotalité, 8i, au contraire, il
s’agissait d'une province, telle que le Languedoc ou la Guyenne,
on le régime de Ja dot forme, en dépit du Code Napoldon, lo
droit commun, il y aurait lieu do se laisser oller plus facilement
3 la conclusion que c’est ce régime quo les dpoux ont choisi.

XNV
Les finits indisponibles de Ja dot penvent étve ve-

vendiqués entre les mains desacquéreurs ct détenteurs
en nature ou en indemnité,

On voit quela quosllon s¢ complique do la maxime: en fait
de meubles la possession vaut titre,

Mais il convient do faire ici plusicurs distinctions :

Si les fruits ont été vendus ou conslitués en gage ou donnds
gratuitement, aliénds enfin, de quelque maniére que ce soit, et
qu'ils se trouvent encore cn la possession do l'acllelcur. du do-
nataire, du créancier gag:ste, il n'y a pas méme lieu 4 invoquer
~la végle do Vart, 2279, 1) s’agira, dans cetie hypothdse, de
la simple annulation d’une vente, d’une donation, d'un gage,
- fondde sur le motif que la chose ainsi aliénde n'était pas suscep-
~ tible de V'étre,

1l n'en est plus ainsi Jorsigue les fruits ont été transmis, par
celui quia contracté avec le mari ou lafemme, Aunsous-acquéd-
reur, Celui-ci auraitdroit &'invoquer la possession, si Vinaliéna-
~ bilité n'existait pas; mais il ne peut s'en prévaloir, car quo
signific en définitive la régle: en fait de meubles la possession vaug
fitre? Lo sens le plus large qu'on lui a donnd etquo nous adop-
tons est que la senlo possession, en fait de meubles, constitue
elfectivement un véritable titre, un titro aussi légitime que la
vente, la donation, cte.; el qu'ainsi est impossible leur reven.
dication contre quiconque les posstde, Mais si Ja possession
~vaut titre, clle no saurait valoir davantage, ¢l la premiére coun-
dition pour qu'clle puisse étre invoqude, c'est que, A Végard
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~des ohjets sur lesquels on Finvoque, il y ait posslbllud d’asscoir
~un titre quelconque.

Ceci compris, nous demanderons ce que c'est qu'une chose
inaliénable. 11 semble que toule équivoquo soit impossible et
qu'nne chose inaliénable est une chose qui se frouve hors du
commerce, une chose qu’il n’est par aucun moyen possible de

‘soustraire & la destination & laquello elle se trouve affectée, une

chose enfin que, sous aucun prétexte et 2 la faveur d’aucun
titre, un fait nouveau et étranger ne peut venir jeler de son

‘chef daos la libre circulation. En un mot, ce qui n'est pasdans

le commerce ou co qui est inaliénable so trouve dans une
situation fixe, immobile, morle, que la volonté privée est im-
puissante & modificr, Aussi voyons-nous Varl. 1598 statuer
quo Jes choses qui ne sont pas dans lo commerce ne sont pas
susceplibles d'étro vendues, ct Fart. 2326 qu'on ne prescrit
pas ce qui n’est pas dans lo commerce. Ces arlitles ne sont pas
Ja position du principo; ils n'en sont que des conséqueuces,
mais des conséquences forvées el immédiates.

Maintenant n’est-il pas clair que la réglo: en fait de menbles
possession vaut titre, est uno régle oxotique sur le sol ol nous
nous trouvons. En vain le déténteur du mobilier dotal dira-t-il:
vous ne pouvez revendiquer ; je posséde, On lni répondra: vous
possédez ou vous ne possédoz pas, comme il vous plaira. Mais
co qui est cerlain, c'est que Ja loi vous défend ici de posséder;
volre possession est illégale, parco qu’clle tend & vousfaire ac-
qudérir une choso qui n'est pas susceplible d'acquisition ; elle est
illégale, parce qu'ello n'est pas susceptible d'une possession autre
que la mienne; elle est illdgale, parco que cet objel est sous-
trait au commerce et que volre appréhension a poureffet de le
faire rentrer dans le commerco; elle est illégale, parce quo la
loi, parlant dans I'art, 2270 d’une possession, n’entend cere
tainement parler que d’'une possession qu'elle lolére et nond’une
possession qu'elle prohibe, une possession destinde & protéger
le tiers de Vincapacitd du disposant, non d'une possession im.
posslble, la nature de Ja chose y répugnant; clle est illégalo

~ enfin, parce que si une chose qui n'est pas dans le commerco -

peut y entrer par Ja posseasion, Jarégle quilamet hors du com-

- merce n'est plus qu'vn leurre et uno absurdud sans nom,

Faut-il pousser &4 bout celle démonstralion? Qu'est-ce en
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derpiére analyse quo Ja régle posés par lo premier alinda do
Part. 3379 (1)? Ce n'est autre chose quo la consderalion de
Ja proprictd des meubles par le seul fait de la possession ins.
tontande, par lo seul fait do Vappréhension, appréhension et
~ possession qui constituent un litre légitime, absolument commo
la possession aprés un cerlain laps de temps est pour les ime
meubles la sanction du domaine; possession par usage continu,
par l'usucapion, titreindéfectible dela propriété foncidro ; voild
co quo c'est, ni plus ni moins: pour les meubles, possession
sans lemps; pour les immeubles, possession avec temps.

Soutiendra-t-on quo la régle de Fart, 2279 contient quelque
chose de plus 7 viendra-t-on dire qu'elle est généralo ou plutot
universclle et qu'ello domine celle qui est appelée 3 soustraire
les meubles qui no sont pas susceplibles de passer d’une main

dans une autre, et qui sont clouds par la loi dans tel et tel pa-

trimoine ? | | -
Cette conclusion serait & rebours des principes les plus fon-

damentaux. Si, entre ces deux régles il y en a une qui doive

dominer Fautre, il est plus qu'dvident que c’est celle qui sous-
trait la chose an commerce, si co w'était que par lo molif que
celle réglo subsistant, la seconde trouverait toujours son appli-
cation pour les objets qui 0’y sunt pas soustraits, tandis que si
celle-ci prévalait, la premidre n'aurait plus d’objet. Mais, nous

1. On a Jit quo la maxime en fail de meubles possession raué
titre constituo uno prescriplion instantanée, ¢t nous avons plus
d'ano fois, & 1a Faculté, et dans les cours ol dans les examens, en-
tendu critiquer celte définition. Uno prescription, uno usucapion
instantando, disait-on, c’est une absurditdé; acqudrir par Vusago
par la jouissanco, c'ost-d-dire aprés un certain tomps et & 1a fois
~dans lo scul instant de la détention, c’est absurdo. Pour évitor la
plus pelito difficulté, nous nous sommes abstenu d'employer ces
espressions; mais, 3 nolro avis, clles no sont pas si absurdes qu'on
le pense. Laissons lo mot do prescriplion do. cdté o no prenons
pas lo mot d’usucapion dans lo sens rigoureux dos Romains. Eh
bien! ne pourra-t-on pas parler d'une usucapion instantanée ? No
pourra-t-on pas dire qu'on acquicrt lo meuble par Fusage d'un
- moment? Quand jo lappréhende, j'en use, j'en joyis dans Vinstant

ol je Vappréhende, ¢t il y a cerlainement 13 une usucapion, uno -
appréhension, uno usucapion pa. Vusage, par la jouissanco ins-

tantande, sans aucun laps de temps.
- ) 20
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le répétons, cela est surtout impossible par la facon dont est
formulé Vart. 9370 : en fuit de meubles possession vaut tilre ; or,
cncore une fois, si la possession est équivalente icl & un litro,
si do plus, comme cela est incontestable, uno chose hors du
rommerce ne peul fournir Voccasion d’aucun litre l(‘gtllme,
c'est que celle possession n'a pas plus de puissance qu'un titre,
lequel w'en aurait aucune; c'est qu'une chose bors de comw-
merce ne peut pas donner prise & une possession dont les efels
scraient ceux d'un titro, et cuoe dés lors cette possession n'est
pas de nature a conduire & la propriéw ni & sauver Jo liers de

la revendication.

L'art. 2279, d’ailleurs, en parlant sumplemenldo la possesswn.
en n'ajoutant rien de plus, n’a en vue qu’une possession ordi-
naire, la possession d’une chose «u'il est permis de posséder,
el c’est par conséquent jeler sa disposifion hors de ces fermes
el hors do son esprit que de conclurequ’il déroge aux principes
qui régissent les choses qui ne sont pas danslecommerce ef qu’il
comprend dans sa teneur une possession que la loi ne recon-
nait pas comme eflicace et qu’elle dépouille do ses ellels,

Quelle pétition de principe, d'ailleurs, que celle qui s'ap-

~ puierait sur I'art. 2279, pour ¢établir le sens de Vart. 2279, el

en réalité, lorsqu'on affirme que les meubles, quoique inalid-
nables, ne pcu\cnt élre rc\endlqués coulro un tiers, n'est-co
pas lace qu'on fail?

Si donc, comme il a été dit, la seule différenco (et ce nest
pas seulement discutable) entro les immeubles et les meubles
consiste en ce que les premiers, pour ¢tre & I'abri de la reven-
dication, doivent faire 'objet d’une possession, plus un délai
de trente ans, tandis que pour les seconds il faut celle mémo
possession, moins ce délai; si c'est 14 1a seule différence, il est

‘de toute dvidence que s'il y a une cerlaine classe d’immeubles

régis par des principes spéeiaux qui ne donnent pas prise 3 celte

.possession. les meubles qui rentrent dans Ja mémo classo et qui

sont régis par les mémes régles ne s'y prétent pas davantage ;
or, le domaine des immeubles quine sont pas dansle commerce

~ n'est jamais I'objet d’une possession effective ; donc Ja propridié

des meubles qui ne sont pas dans le commerce nasscoit pas
davantage une possession'de ce genre.
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Qu’on no nous dise pas sue nous sommes plus dotaliste que les
plus ullra-dotalisies ; quo cetto solution répugne d tous les prin-
cipes du Code sur Je droit de suile des objets mobiliers! Nous
convenons de 'un et de Vautre, mais nous sommes dans lo ré.
gime dotal, dont toutes les régles font bigarrure avec lo génie de
nos institutions civiles ; et quand un principo est posé, il faut en
lirer les conséqueuces qui en découlent et non des conséquences
qui y seraient diamétralement contraires.

Ft d'ailleurs, s'il en élait autrement, la loi serait une leum
morte. L'inali¢nabilitd, sans sanction, ne serait plus Pinaliéna-
bilité; s'il dtail possible de saisic les fruits, soit sur P'acqud-
reur, soit sur le sous-acquéreur, Finalicnabilitd eat ¢ inutile
quant & 'entretien de Ja famille qu'elle doit assurer, puisqu’elle
ne I'assurerait pas; elle serait done violde, ce qui estinadmissihle,

Ce sont, il faut lo reconnaitre, des effets exorbitants, Jdes
effets qui conslituent une atteinte des plus graves a la possibi-
lité des transaclions, a la sécurité des tiers, d la saintetd de la
moralo juridique, mais ils sonbd'une logique ireéfragable. Fn
voici encore qui ne sont pas moins rigoureux, mais loujours iné-
vitables. |

8i, comme nous cro;ons I'avoir elalnll, Pacquéreur et le sous-

acquéreur détiennent inddment Jes fruils nécessaires an me-
nage, ils sont tenus d'cn rembearser aux épout la valeur jus-
qu‘a concurrence de leurs betoins, dansle cas o ils lesauraient
consommes, ou (ransmis, soit 'acquéreur au sous-acqudéreur, soit
celui-ci A des sous-actjuéreurs ultéricurs: de la méme facon quo
Vacheteur qui auraitl déiruit ou détérioré le fonds dotal serait
tenu 3 une indemnilé.

~ Détestons ces conséquences, dura !c.r mais .lcceplons-les, lex
enim ; et dans notre humble role de commentateur et d'inte-
préte, n'essayons pas do nous y soustraire par des biais plus ou
moins ingénicux (1).

{. Les sysitmes des auteurs, cclui do M. Troplong d'une part
celui do MM. Rodiécre ¢t Pont de Vaulre, qui vculent quo lo mar;
ne puisse pas meéme distraire lcs fruits indisponibles de la saisic des
créancicrs, menoe a uno décision touto opposdo.

.”'1""‘
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~DROIT COMMERCIAL

| | A
Les appels des jugements des juges de paix, sur des
demandes rvelatives au contrat d'apprentissage, doivent
étre portés devant le tribunal de commerce.

) Il
La convention des partics peut investir comme juges

(et non simplement comme arbitres) les conseils des

prud’hommes de la connaissance des conlestations pour
les marques entre fabricants et marchands et des diffi-
cultés entre un fabricant ct ses contlc-mmlws lclau\cs

~aux opérations de la fabrique,

| 18 |

La cour impériale, saisic de Vappel d'un jugement
dcclaraluf de faillite, peut, tout en reconnaissant que
Ia faillite n'existait pas et que le tribunal a eu tort de
Ja déclaver, mais en reconnaissant en outre qu'clle

| cxlslc actuellement ct qu ‘clle est la suite du jugement

méme ct de la situation faite au commergant par ce
jugement, maintenir Iédlat de faillite, Mais alors elle
devra fixer & un lemps postévicur au jugement 'époque
de la cessation des paicments,
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DROIT CRIMINEL.

La surveillance tlc l'action publique 'lpparlwnl auyx
cours impériales dans tous les cas et dans toutes les
phases de la procédure. Elles peuvent toujours mander
e procureur général devant clles pour lui ordonner de

poursuivre ou de lvi rendre compte dis poursuites

commencées, sans dlslmgucr entre le cas on le procu-
reur général serait resté dans une complcte inaclion
ct celui ou il eiit prls lm-mcmc Vinitiative des pour-
suiles *, o

Il n’y a dhomicide par imprudence que lorsque
-~ Fhomicide est le résultat immédiat de Vimprudence,

1. Jugé cn sens conlrauro par la cour de cassilion, lo 12 juillet '

r'nsab" par un arrét annulant une délibéralion de la cour deo Col-
r |



. ‘I '
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Il ne peut y avoir crime de viol de I pau d'un

mari sur la personne de sa femme. Le fait dcgcncuc ’
toujours en alientat i la pudeur.

IV.

Le mari qui commet un attentat i pudeur sur I
personne de sa femme ne doit pas éire considéré
comme reatrant dans la classe des personnes qui ont
antorité sur la victime; et sa qualité n'est pas une cir-
constance aggravante du crime, |

La jurisprudenco est contraire & 'opinion que nous venons

- 'émeltre. Se basant sur lo principe quo la femme doit obéis-

sance & son marl, et sur Vautorité légale do ce dernier, ello lui

~ rend applicable laggramtion de peine édiclée par larl, 333

du Code pénal. Nous ne pensons pas quo cetle théorie soit
dans Vesprit do la loi. 1 est hors de doule que le mari ait uno
autorité légale sur sa femme ; mals i} nuus semble que ce n'est
pas Paultorité légale, mais I'autorité de fait que le législateur a
eu en vue, C’est pourquoi, 8'il punit d’une peiue plus sévéro les
ascendants de la victime qui ont a-la fois 'autorité légale et
I"autorité de fait, il étend sa sévérité aux instituteurs, aux mi-
nistres du culfe, qui n'ont que Vautorité de fait, Ce que la loi
a voulu réprimer, c'est le catactére du coupable qui rend tout
ensemble le crimo plus odieux et plus facile, plus facile en co
sens que Ja victime devait moips rédouter 'acte do pérsonnes
revétues d'un le) caractére. Eb bien! sous ces deux rapports
lo mari ne peut pas éire confondu avec ces personnes, ¢t nous

n'hésitons pas & dire quo F'acle est moins odieux que s'il avait

été commis méme par une personne ordinaire, et que, d'aulre .

part, on ne peut considérer, en pareille mati¢re, la ferame comme
n"ayant pas di se tenir plus particulitrement en garde contre
son mari ou comme ayant du se fier & lui & It‘gal d'un pére,
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d'un ministre du culte, d'un institateur. 1 nous parait dvident
quo Valtentat A la pudeur, commis par le mari, est moins

grave que Faltentat ordinaire, parce qu'il n'est quo I'abus do
~ ¢oqui est Iégitimement permis entre époux.

V.

L.a cour de cassation, en cassant un jugement en dey-
nier ressort rendu par un tribunal de police, peutindif:
fEremment renvoyev la connaissance de Paflaire & un

maive ou & un juge de paix, pourvn qu’elle ne soit pas
“de Ja compétence exclusive de ce dernier,

VI,

la désertion & Vestérienr n'existe que dans le cas on
le désertenr franclnl Ia l‘ronllcro. en qmllant son covps,
et dans le cas ont, apres avoir déserté 3 Vintéricur, jl
‘passe i Fétranger, ne it cc «u'un instant, pour se dé.
vober aux poursuites, Mais ce délit ne vésulte pas né-
cessajrement du sumple fait de franchir le territoire
étranger. Ainsi celui qui, déserteur a Vintérieur, et ha.
~ hitant une commune fronticre, mettrait le pied sur le
sol étranger, pour y faire unc promenade on un
voyage momentané, sans intention d'y déserter ou de

sc dérober aux poursnites, ne sclall pas coupable de

tlcscrlion 3 Fétranger,

VI,
| Les conscils de guerre, en pronom;anl Iacqmllemcnt
ou I'absolution d'un accusé sur le crime ou le délit qui

~lui érait impmé, peuvent vetenir la connaissance «u
fait comme infraction aux rcglcmcnls velatifs A la dis-

BT AR
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clplme et lui appliquer la peine poulcc en Vart, 271
du Code de justice militaive ',

- \"Ill.

Quoique les conseils de guerre ne puissent statuer
sur les droits dela partic civile, celle-ci peut cependant
se présenter pour conclure ¢ la comlamnallon de Face
cusé

1. Nous avons soutena doux fols collo théorie devant lo conseil
de guerre do Strasbourg, fondée sur lo principo général que, lors-
gu'un fait déférd & uno juridiction supéricuro est déqualifié 3 Vau-

ienco ¢t rentre dans lo domaine d'une jwidiction inférieure, la
~ Juridiction supéricuro resto saisie. A cela lo commissaire impérial
nous objectait V'argument a contrario, tiré de Vart, 271, Mais il cst
¢lair que l'argument no vaut pas ; car toul ce qu 'it ¢st permis d'en
conclure légitimement, ¢'est qu’on no peot point déférer directe-
ment au conscil 1a connaissanco des infraclions & la discipline. 1l
s'agissait, les deux fois, du délit do déserlion, ct I'élément matéricl
était acquis au procts ; mais nous contestions I'étément intentionel
et nous conclujons subsidiairement & co que lo fait fit sculement
qualifié d'absenco illégale. Mais leo conseil de guerro a chaquo fois .
ovité élo $0 prononcer, ¢n acquulanl purement el simploment les
accuscs,




DROIT CONSTITUTIONNEL.

Les tribunanx ne sont pas liés par les décrets qu lls
; ]ugcnl mconsluullonncls, et ils pcuvcnt ainsi ne point

y avoir égavd, -
Noanmolns ce droit cesse, si le Sénat en a prononce
la constitutionalité, pourvu que sa décision soit ren-

due en la forme d'un sénatus-consulte divment pro-
mulgué. |

.

Le Scnat a le droit d'annuler non-sculement les

| -actcsmconsmulmnncls proprement dits, mais tous les
“actes contraives & Ja liberté, A la religion, A la morale,

ct méme 3 la |0l. Jrart, 20 de la Constitntion doit
s'interpréter par 'ast. 26 ct surtont par Part. 25,

2|
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DROIT ADMINISTRATIF.

Le conflit d attribution ne peut cu(, ¢leve devant un

tribunal det Tpaix ou de commeree,

L
Lorsque Vexécution de travaux publics a pour rcsul-
tat la suppwmon de Ia force motrice d'une usine 1é-
galement ¢lablic sur un cours d'cau, celte supprcsswn

ne conslitue qu un dommage pcrm'ment cl non une
expropriation ',

il

Le vecours contre Fabus commis par le chef de 'E-

tat contre le culte ou le ministre du culte ne pourrml

étre déféré quau Sénal,

1. Jugé cn sens conlraire dans la méme affaire par lo conseil
d'Etat et la cour do cassation; dans lo sens du dommago perma-
nent, conscil d’Elat, lamal lsas dans le sens de chpmpnallon.

Jassalwn 21 mai 185
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IV.

L/'évéque doit étre considéré comme personne inté-
vessce, toutes les fois que Fabus, bien que non divigé
contre lui et ne lelésant pas divectement, rejaillit sur lui
p.w contre-coup; et il peut, en celte qualuc émettre

Fappel,

V.
~ Lorsqu'nn délit est copcomitant i un abus, il ne
peut ére poursuivi iluliciail'onmu sans la décision
- ¢alable du conseil d’Etat, qu’autant que le fait incri-
miné ne réunit pas lesdeux conditions snivantes; qu il
ait &t accompli dans Vexercice du culte, gu'il soit in-
hévent au culte, |

VI
Le conscil d'Kiat, en statuant sur "'abus, n'a pas le

droit de défendre ou d'antoriser les poursuites judi-
ciaires.

VIl
Lalms peut elnc poursuwl. bhien qunl ne sout pas
notoire, -

| Vill.
La décision du conseil <'tiat cn matiére dabus ale
cal‘aclcrc dc la chose jugée. |
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 DROIT DES GENS.

La violation par une tlcs partics l)clllgcramcs d'une
loi de la guerre fondée sue un principe d'humanité et
e cmlisatlon n'aulorise pas 'autre partie & commellre

la mému violation , lorsqque du reste celte violation ne

Jui scrait d'aucnnu utilité et no serait pas de nature & -

rompre Pécpuilibre des chances rcciproques.

Vu pnr le prol‘essvur sousslgné, présldenl
do Pacte publie,

Strashourg, le 2% mal IBOQ.
LAMACIE.

Yu par lo doyen de la Facultd,
lo 20 mal 1802, |
U, AUBRY.

Permis d'imprlmor.
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