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DROIT ROMAIN

ESSAT

- SUR LES

(VOIS DE RECOURS COVIRE LES JUGRMENTS

AVANT-PROPOS.

~Je me propose d'éludier dans cet essai les inoyens.
par Iesquels un plaideur pouvait dans la législation .

romaine, attagquer un jugement qui lui était défavomble

et en empécher I'exécution,

Cetle étude me permelira de montrer que les Romains
~ont mérité l'éloge, devenu banal & force d'dtre répété,

d’avoir 6té le premier peuple du monde, non-seulement

dans I'art de la guerre, mais aussi dans la science du

droit; les nalions modernes, en effet, malgré la civili-
“sation dont elles sont fidres & juste titre. malgré une
expérience de plus de quinze siécles que n'avaient pas
- les jurisconsultes de I'époque classique, n’ont apporté

en notre matiére ¢ue trés-pen d’'innovations sérieuses ;

elles se sont bornées le plus souvent & copier ou & déve-

lopper les institutions qun se trouvaient deJa, au moins
en germe, dans les lois romaines. |

.............
.. H *

I



-6-

Jadopterai dans cette thése Fordree chronologiigue,
cesl-dadive qque jo teoiterai des différentes voies e
recours conlre les jugements, en commengant pae les
plus anciennes, el en snivant chacune d'elles dans son
développement  historique; de cetle ficon, je pourral
faire voir que Fadmission successive de chacun do
ces moyens d'allaquer un jugement n'a pas 86 un
caprice du législatenr, mais répondait & une lacune dans
les institulions préexistantes, & un besoin véel de la
sociélé el marquail un progrds dans l'administration de
la juslice. | |
~La division de mon travail est des lors toule faite. Je
parlerai d'vhord de ln nulhité du jugement : ce moyen
semble presque aussi ancien que la société romaine; des
qu'il y cut des lois, les juges durent y conformer leurs
sentences, cl la sanclion, s'ils ne l¢ faisaient pas, ¢lait
précisément la nulhité de leurs déeisions, Ce n’est pas
du veste, & proprement pavler, une voic de recours,
puisqu’'on prétend (u'it n'y a pas eu jugement, mais
seulemenl un moyen de se soustraive & 'exéeution de ce
qui n'est que Papparence d'un jugement; tous les
aulcurs en ont traité & propos du sujet qui m’ocecupe; je
me conformerai i leur usage. o |
La législation romaine resta pendant longlemps en
cet élat, et il faul avriver jusque vers le dernier sitele
de la république pour trouver un autre moyen do se
pourvoir. Ce fut le prétour qui, fidéie & ses traditions de
corriger le juscivile, Sarrogeale droit de tenir pour non
avenus, dans quelques cas particuliers, des jugements
qui Dblessaient I'équité. La vestilution en enlier sera
Pobjet du clmpllle 11 |
Enfin Fempire, substiluant T’ 1dée monarcluque&l éga-
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ité vépublicaine de toutes les magisteatures, permit
d’une manidre générale, en dehors de toule cause de
nullité ou de rescision, de soumettre la cause déja jugéo
A des magistrats supérieurs présumés plus éelairés, el
d’obtenir la véformation do la sentence, si elle ne leur
paraissait pas conforme & la vérité, L'appel formera
done le Chapitre 11,

En dernier lieu j'essaievai trds-briévement, et dans
un appendice, de vechercher ce que sont devenues ces
institutions au milicu de la harbarvie du moyen age,
comuicnt clles ont passé dans les lois des temps mo-
dernes, et dans quel état nous les trouvons lorsque
éclata la révolution francaise.

W A a——

CHAPITRE 1.

De la nullité du jugement et de la revocatio in
duplum,

SECTION 1.
De la nullité du jugement.

Les décisions judiciaires ont une si haute importance
que, pour la proteciion des intéréls souvent considé-
rables qui y sont engagés, le égislateur les a soumises
A des conditions rigourcuses et nécessaires A leur vali-
dité. If en résulte que, quand I'une de ces conditions
essentielles fait défaut, la sentence n'est plus a propre-
ment parler un jugement; ce n'est que Fapparence d'un
jugement, apparence qui tombe dés qu'on démontre le
vice dont elle est entachée. Ulpien exprime trés-bien
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celte idée dans la loi &, § 6, D. de rejud. (£2, 1).« Con-
« demnatum aceipere debemus cum qui vite condemna-
o tus est, ut sententia valeat; cieterum si aliqua ratione
« sententia nullius momenti sit, dicendum est condems-
« nationis verbum non tenere. » Nous (rouvons dans
d’autres textes des expressions analogues : non est judie
catum, loi 4 pr., D. que seat. sine app, (19, 8), sententia
nulla, ete,, et les jurisconsulles romains fontbien remar-
quer que pour andantir ce semblant de jugement, il
n'est pas besoin de recourir & I'appel, Néanmoins pour
faire reconnatlre cefte nullité, il faudra parfois une
procédure judiciaire el un jugement ; dés lors il n'est
pas étonnant que, tout en possédant parfaitementi'idée,
ils aient souvent employé pour la rendre des locutions
impropres, {elles que le mot reseision, qui suppose un
véritable jugement, | |

Nous en trouvons un exemple bien feappant dans la
rubrique de notre titre au Digeste (49, 8) : « Qum sen-

~« {entip sine appcllatione rescinduntur, » Pour éviter

toute confusion, nous emploierons 'expression adoptée
par tous lesauteurs modernes, el nous dirons que dans
ce cas on invoque la nullité du jugement.

Les conditions de validité d’'ua jugement sont si
nombreuses qu’il faudrait passer en revue toute la pro-
cédure pour n’en point oublier; j'essaicrai cependant

“('dtre assez complet dans mon énumération; et pour

cela je parlerai successivement des nullités qui tiennent
a la personne du juge, & celle des parties, & la procé-

dure et au fond du jugement.

Le juge, et sous ce nom je comprends le magistrat et
le judex, doit &lre compétent non-seulement pour un
litige d la nature decelui qui lui est soumis, mais pour
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ce litige méme : Paul. Sent, V, Ha, 1: L, 81, ), de jud,
(8, 1.) Cod. 3. séa non competente judice judicatum esse dica-
tur (1, 48). Toutefois lincompélence velative ne sera
une cause de nullit® que si elle n’a pas été converle, Il
résulte de notre véglequenous déclarerons nuls les juge-
ments rendus par un magistrat (ui n’avait pas réele
lement ce titre (1), ou quis’est arrogd le droit do juger
fui-mémealors qir'il aurait d0 constituer unjudex. L. 4,
G J, de sent, (7, 45). H en est de méme pour la déeision
du juge proprement dit, s'il a été constitué par un
homme qui n’avail pasce pouvoir, L. 23, § 1, D. de app,
(49, 1). L. 2, 3. C. J., si non a comp, yud, (7, 48), s'il était
incapable d'dtre juge. L. 12, §2, D. de jud.(5, 1) ou s'il
a jugd seul au lieu de rendre la déeision de concert avee
son collégue. Enfin, d'aprés un rescrit, étaient encore
nuls les jugements obtenus par corruption. L. 7. G, J.,
_quando prov.(1, 61). |

En ce qui concerne la personne des parties engagées
dans le procés, la sentence est nulle si elle frappe un
individu qui n’a pas figuré au débat soit e1: personne,
soit par un représentant, L. 1, C. J., de sent. (7, 45), qui
d I'époque de la /tis contestatio ou du jugement, L. 9,59,
§ 3, D. de re jud. (42,1}, L. 2, D. que sent. sine app,
(49, 8), était, soit complétement incapable(mort, esclave,
furiosus), soit incapable seulement d'ester en justice (pu-
pille ou femme sous V'auctoritas tutoris).

(1) Voyez toutefois deux excaptions : L, 3. D. de off. preet. (1-14); L. 2.
C. J. de sent. omn. jud. {1-45). Ces exceptions, dans ces deux cas parti-
culiers, se justifient parce que ces esclaves devenus magistrats passaient
~ aux yeux de tout la monde pour des citoyens, et que Pannulation de
toutes les sentences qu’ils avaient prononcées, aurait produit plus da
désordre dans Padministration de la justice que la confirmation pure et
simple de ces jugements.
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La procédure a nussi ses régles substantielles qui per-
mottent, sion ne les observe pas, d'tnvoquer la nullité du
jugement, p. ex.: lorsqu’une partio n’a pas fizuré & la
litis contestatio et qu'on n’apas suivi les formes de la con-
tumace, L. 1, § 3, D. qua sent. sine app.- (49, 8); L. 1,
§ 1, D.de feriis 2,12); L. &, G, ). de proc. (2,13); G, J,
(7, 43), quomadn et guando. Mais la partie doit avoir bien
soin de protester dés qu'elle a eonnnissance de I sen-
tence sous peine d'étre considérée comme ayant

~acquiescé, L, 3, C. 3. quomoro et quando judex (7, 43).

Je rattachu aussi a la procéduve la régle que le juge-
ment doit & peine de nullité Mre prononcé oralement et
en présence des parlies. I, 47, pro; L. 80, de re jud,
(42, 1); L. 4, C. de sent. ex peric. (1, 4%). |

Enfin, le dispositif rend le jugement entaché de nule
lité lorsqu'il ordonne quelque chose d'impossible, ., 3,
D. quando prov. (i,64%), lorsqu i est en eontradiction
avec un jugement précédent ayant acquis foree de ehose
jugée L. 1, C. ). quando prov. (1,64); L. 1, (.. )., Seny,

rese, non posse (1,50); L. 9, G, J, de sent. (7, 45); L. 6,

€. J. de exsec. reijud. (1, 53), ou enfin Jorsqu'il viole
expressément la loi, L. 1, § 2, D. quz sent, sine app,
(49, 8; L. 19, D. de app. (19, 1), p. ex.: si sous le
systéme formulaire la condemnatio n’est pas d’'une sommeo
d’argent délerminse, Gaius IV, (18, 52), si le juge n’a pas
tenu compte d’un reserit du prince rendu pour co cas
spéeial ou de la réponse 'un jurisconsulte autorisé,
L. 49, D, de app. (49,1) ; 1. §,§ 2, D. guee sent, sine app.

(49,8) 3 1., 32, D. de re judic. (42,1). |

Telles sont {es principales eauses de nullité d'un ju-
gement ; il nous reste maintenant & examiner comment
on peut mettre en pratique cette nullité, Gest le lieu de
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faire remarquer (ue nous n*avons pas affairo iei i uno
voie de recours propreraent dite dlans laquelle le plai-
gnant vient demander & la justice ln véformation d'un
jugement qui lui est défavorable; celui qui veut se pré-
valoir de la nullité n'arien & fairve ; dés qu'on lui oppose

“la sentence, il doit nier son exislence, en prenant, bien
- entendu, & sa charge la preuve de ce qu'il avance.

Pour préciser davantage, nous davons dislinguer si
la partic plaignante est lo demandeur ou le défendeur,
Supposons d’abord le demandeur duhoulu par un juge-
ment entaché de nullité, 1l va se prcscnlev de nouveau
d~vant le préteur et lui demander son ancienne action;

Iadversaire oppose Pexceplion rei judicalz ; le deman-
‘deur niera qu'il y ait cu véritablement chose jugée; et

alors on bien le défendeur reconnattra (que le jugement

“intervenu n’a pas <té valable, et le préteur délivrera

I'ancienne aclion sans y insérer Fexceplion red judicate;
oubicn, au contraire, le défendeur soutiendra qu'il ne
manque & la sentence aucune condition essentielle, et le

~préteur donnera aux parties Fancienne aclion avee

'exception rei judicarw, laissant ainsi au judex le soin de
décider s'ily a eu vérvitablement res judicata; mais dans
les deux cas Je demandeur déhouté par une sentence

illégale pourra obtenir un nouveau jugement.

Je dois remarquer toutefois « e, sous le régime for-
mulaire, le défoudeur pouvait tres-hien ne pas se re-
trancher derridre I'exception rei judicatz, mais invoquer
soil la consommation #pso jure du droit prétendu par la
litis contestatio, qui avait licu quelquefois, soit Pexceplion

~ rei in judicium deducte qui lui compétait toujours, Il est

probable que, dans ce cas, lo préteur considérant ue le
)udwmm n'avail pas glc vulc reny mml I'afTaire avee la
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méme formule devant un nouveau juge.; (V. Bonjean,
- Traitédes actions, 11, § 380, p. 333, not, 1). Sous le systdme
extraordinaire il n'y a plus de consommation de plein

droit par la Jitis contestatio, ni d’exception résullant de la

~ deductio in judicium; les choses se passeront donc comme -
J

“Je I'ai dit plus haut, si ce n'est que, le judiciuni ot le jus

étant maintenant confondus, ce sera toujours le ma-

gistrat qui tranchera la question an sit judicatum necne.

Supposons maintenant un défendeur condamné vou-

lant se prévaloir de la nullité du jugement, Tant qu'il
n'est pas altaqué il n'a rien & faire; mais, quand on

‘vourdra le poursuivre devant le préteur en exécution de

Yobligatio ;ud:cah, il pourra nier qu'il y ait eu réellement

chose jugée: si le demandeur I'avoue, le préteur refu-

sera los mesures d'exéeution ; mais s'il soutient que le
jugement est valable, il y auralieu alors & V'actio judicati :
le préteur org'amsem un nouveau judicium et donnera

~ au juder mission de rechercher si la premiére senlence
avait bien réuni toutes les conditions nécessaires a sa |
validité. It ne fallait cependant pas 1 nermettire & un dé- |

biteur de mauvaise foi de remettre perpétuellement en

question ce qui avait été jugé conlre lui; aussi on ne

- I'admettait & l'action judicati qu’a cerlaines condmons ;

sous le systdme des actions de la loi, on avait été trés-ss-

| vére pour lui (Gaius, IV, 21). Le débiteur condamné

sur lequel le créancier avait exercé la manus injectio,

n'étant plus dans l'intégrité de ses droits, ne pouvait -
- plus se prévaloir lui-méme de la nullité de la sentence
~ qui le condamnait ; mais toute personne libre pouvait se

porter vindex pour lm ¢! en s'exposant personnellemenl

& payer le double de la condamnation, en cas de perte
~du procds, l‘mre e.lntuer dans une nouvelle 1nslance sur

e
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ia validité ou la nullité de la premiére senience. On

ne larda pas d se reldcher de celte rigueur, et déjd

sous le systéme formulaire, le débiteur condamné put
lui-méme prélendre que la sentence était nulle, a charge
par lui de fournir satisdation judicatium solvi: ce fidejus-
seur s'engageait solidairement avee lui & payer, en cas

d'insuceds, le double de la condamnalion primilive,

(Gaius, VI, 171), Toulefois ce qui était certain du temps
de Gaius ne I'est plus sous Justinien qui ne mentionne
pas U'action judicati parmi celles od Us infitiando crescit in
duplum (Inst., liv. 1v, tit. 16, § 1), |

Cette voie de nullité a continué de subsister jusqu’a
la fin de 'empire romain; elle perdit beaucoup de son
imporlance par suite de U'introduction de 'appel quiper-
mellait aux plaideurs de se plaindre de ce que le juge

avait violé la loi, ou n’avait pas reconnu la vérité des

faits ; elle resta cependant en vigueur parce que, 2 la
différence de I'appel, elle n’étail assujeltic & aucun délai
pour ¢tre invoquée utilement.

Avant de quitter ce sujel, je dois me demander com-
ment il se fait que cette voie d'allaque contre les juge-
ments que nous trouvons atoules 125 4poques de la 16~
gislation romaine, qui parail répondre & un besoin
naturel de l'organisation de la justice, n'existe plus
dans notre droit francgais actuel: cela tient & linslitu-

“{ion chez nous d'un tribunal de cassation: notre Cour

de cassation n'a sa raison d'¢tre qu'a cause du principe
inconnu des Romains, qu’une sentence, méme entachée
des plus grands vices, de violation de la lo, par exemple,
pourvu qu'elle présente les apparences d'un jugement
sera toul aussi valable qu'un jugement véritable, si
elle n'est pas aitaquée dans certains délais; on n'a
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pas voulu dans lintérdt des plaideurs eux-mémes,
qu'en fdt exposs, comme & Rome, A so voir opposer,
aprés des anndes, la nullité d'une sentence, olors

qu'il serait souvent dilficile de réunir les preuves de s
validité, - | o

Le vicux syst¢éme romain acependant encore laissé sa
- trace dans nos Cndes : 'art. 1028 du Code de procédure

civilo, notamment, admet un moyen de droit analogue
contro les sentences des arbitres: « 1l ne serabesoin de

88 pourvoir par appel ou requéte civile dans les cas

suivants: 1° st le jugement a été rendu sans compro-

~mis ou hors des lermes du compromis; 2°s'il I'a été sur

compromis nul ou expiré; 2° s'il n’a été rendu que par
quelques arbitres non nulorisés & juger en labsence

des antres; 4° s'il 'a éLé par un tiers sans en avoir con-

féré avee les arbitres partagéss 5° g'il a ét¢ prononeé
sur chuses non demandées. Dans tous ces cas, les par-

. Llies se pourvoiront par opposition d 'ordonnance d'exé-

cution devantle tribunal qui I'aura rendue ct demande-
ront la nullité de Facte qualifié jugement arbitral. »

SECTION 1I.
De la revocatio in duplum,

A ¢dté de Ja nullité du jngement nous devons men-

tionner la revocatio in duplum, qui n’existe plus au temps -

de Justinien, mais que nous trouvons encore dans une

conslitution d'Alexandre Sévére ¢l dans les éerits d'un

jurisconsulte de I'époque classique, dans les sentences
de Paul. Malhcureusement ces textes ne nous fournis-

- sent que des renseignements fort incomplets et I'on en

est réduit aux conjectures sur la nature méme de cette

-
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voio do recours, Avant deparcourir les divers systdmes

que les auteurs modernes ont imaginés sur cotto
* qquestion, je eroig utile de citer dans leur entier lestoxtes
qui s’y référent, |

Nous trouvonsla constitution d'Alexandre Sévére dans
le Code Grigorvien. L. 1, Quibusres judicatanon noceat (10,
1). « Quee in libello contulisti, preesidi provineim allega,
¢ qui non ignorat : cum qui per contumaciam absens
o condemnatur, nec appellationis auxilio uti, autin du.

« plum revocaro posse. » Paul cile trois fois la revacalio |

in duplum dans ses Senlonces, liv. v, tit, 5a, § 1 «Cone
“u fossionem suam reusin duplum revoeare non potest...,
« § 7. Ab ca sentenlin qum in eontumacem data est
« neque appellari neque in duplum revocari potest. § 8.
« Res olim judicata post longum silentium in judicium
"« deduei non potest nee eo nomine in duplum revocari.
¢ Longum autem tempus, exemplo longm prmscrip-

« tionis, decennii inter praesentes, et inter absentes vi-

~ a cennii compulatur.» - |

~ De tous ces texles il résulte clairement trois choses:
{° le contumax ne peut pas plus revocare in duplum qu'il
ne peut appeler; 2° la revocatio in duplum n'est sou-
mise & aneun autre délai que la'preseription de long
temps; 3° par son nom méme, cette voie do recours
indique que celui qui en use, s’expose ¢’il succombe &
payer le double du montant du proeds.

On a encore cru trouver un exemple de la revocatio in -
duplum dans un passage de Cicéron (Pro IFlacco, 21);

comme on soutenail: «recuperatores vi Flacei coaclos
« et metu falsum invitos judicavisse, frater meus (le sue-

« cesseur de Ilaccus) pro sua wquilate prudentiaque deo-

e crevit, ut si judicatum negaret, in duplum iret, si

. l.‘\ i‘k
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« melu coaclos diceret, haberet eosdem recuperatores, »

Malheurcusement celle phrase peutl s’entendre tout
aussi bien de la nullité du jugement opposée & 'action
Judicati que de la revocatio tn duplum, et dans tous les

~casclle ne jelte pas une grande lumiére sur la question,

Beaucoup d'interprétes du droit romain ont considérd

la difficulté comme insoluble; ninsi M. Bonjcan (7raité
‘des actions, § 389), aprés avoir énoncé les quelques
_poinls hors de doule, n’essaie méme pas de découvrir

la nature intime de celle institution, Zimmerm (Traité

des attions, § 168), Loul en reconnaissant combien cette
malidre est obscure, semble néanmoins croire que la -

revocatio in duplum était un moyan d'attaquer les juge-
ments qui réunissent toutes les conditions de validité,
moyen qui existait avant Pappel et qui a continué de

subsister aprés, parce qu 'il présentait sur cette institu-
tion lavanlng‘e de pouvoir étre exercé pendanl dn: ot

vmg'l ans. ; |
La plupart des auteurs modernes ont été surtoul {'rap

pés de ce que, dans la revocatio in duplum, comme dans

I'action judicati, la parlle qui a mis en doute la validité

“de la sentence est obligée, si elle snccombe, de payer

le double de la premiére condamnation. 1ls ont consi-
déré qu'il nétait pas déraisonnable d’accorder au dé-
fendeur, qui aurait pu se garvantir lors de P'exécution
par Paction judicati, le droit de prendre les dovants et

d’intenter avant toute poursuite une aclion pour faire

statuer dés maintenant sur la validité ou la nullité du
“jugement. Celte action, d’aprés ces auleurs, ne serait
autre que la revocatio in duplum. Telle parait étre I'opi-

nion de M. Demangeat (Cours élémentaire de droit romain,
11, 482) tel est certainement I'avis de Keller (De la pro-



cédure civile et des actions ches les flomains, traduit par
Capmas, § 82) et de Puchita (Cursus der Institutionen, 11,
§ 181), V. Hugo. Rg. page 877. D'aprds cetle manidre
devoir, la revocatio in dupliom serait done une plainte en
nullité fonddée sur ce que les conditions essentielles a la
validité de la sentence n’ont pas ¢été remplies; mais il
faut remarquer que celte action en nullité était pure-
ment facultative pour les parlies, qu’elles pouvaient
atlendre 'exécution du jugement, et alors seulement
nier la validit¢é de la sentence, ce qui donnuit licu,
comme je I'ai dit dans la section I, & l'action judicat:.
Avec ce systéme, on comprend fort bien d’une part,
que la revocatio in duplum entratne pour celui qui suc-
combe la peine du double, et d'aulre part que Paul
- refuse celte voie de recours, aussi bien que Poppel, aux

personnes condamnées par contumace. Enfin, il est tout
nalurel que la revocatio in duplum n'existe plus sous

Justinien ;5 elle pr'~ ntait trop peu d'avanlages sur
P'appel pour ne pas 2'¢i:» confondue avec ce moyen d’at.
. taquer les jugements, surtout quand elle et perdu, en
méme temps que V'action judicati, le cavactére qui les
distinguait toutes deux ; la condamnation au double,
Cependant, un auteur considérable a eru en trouver
encore un vestige dans la compi'ation de Justinien.
L. unic. G. J. De sententiis adversus fiscum lalis retractandis
(10,9). Le fisc condamné a conservé une action en nul-
lité, la refractatio, qui n'entraine plus aucune peine en

cas do perte du proeds, et qui doit étre intentée dans les

trois ans, & moins qu'il n'y ait eu dol de la part de
I'adversaire (Puchta, fe. cit.). Il est possible que la re-
{rectatio ait €18 introduite par imitation de la revocatio n
duplem; mais il faut bien remarquer que c'est une insti
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tution tout & fait distinete qui a existé en méme temps
que la recocatio. A I'époque ol fut étnblie la refractatio
(213, sous Caracalla), la revocatio était encore en pleine
vigueur, commnie le prouve la constitution d’'Alexandre
Sévére, intervenuc sculement quatorze ans plus tard
@21). . - '
Ce sy sléme, qui montre d'une fagon si snnplel ulilits
de la revocatio in duphun, a 616 vivement combattu en -
Allemagne, notamment par MM: Rudorft (Zeitschrift far
die geschichtliche Iechiswissenschaft, X1V, pages 311 el
suiv.), el Bethmann-Hollweg (Cwllpr‘ant’&? des gemeinen
Rechts, 11, § 118). . |
M. Bethmann-Hollweg lui reproche de ne pas rendro
- comple d'une maniére satisfaisante de ecelte rigle, que

la revocatio ¥n duplum se prescrit par un long temps.
1l est évident que si la revocatio n’avait d’autre but que -
de prévenir action judicari, il était bien inutile d’ac-
corder un si lon délai pour la faire valoir; dans presque
aucun cas, pour ne pas dire jamais, le gagnant n'at-
tendrn dix ou vingt ans pour faire exéeuter le jugement, -
Done, si on permet d'intenter la' revocatio aprds un tel
laps de temps, ¢'est qu ‘elle dmt mlervemr aprés lcxé—-
cution du Jugemcnt - o

Cetle remarque a conduit M. Belhmann Ilollweg a

S imngmcr une théorie toute différente de la premiére, - '

Pour bien Ia comprendre, il faut se rappeler que le de-
mnndcur, déhouté de son aetion par une sentence illé-
gale, peut intenter de nouveau son ancienne action, &
charge par lui de prouver la nullité du premier juge-
ment. Il semblerait dés lors naturel que dans des eir-
conslances nnalog-ucs, mais inverses, le défendeur qui
8 payé le montant de la condamnation, soit volontaire-
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~ ment, soit pour (,chapper mmpom*sulles,pulsse infenter

conlre son prétendu eréancier la conddclio indebiti, el

si celui-ci lui vppose la res judicata, invoquer la nullité
du jugement,

Mais les lextes déeident (Ie la facon h plus formelle

que la condictio indebiti n’est pas admise dans co cas

propter aucloritatem rei judicatz, L. 29, § 8, D. Mandati
(17, 1). Cette régle se justifie facilement : le défendeur

n‘aurait pu, au moment des poursuites, sc dispenser

d'acquilter ln condamnalion qu’en s'exposant a payer le

double dans Paction judicati ; il ne fallait pas qu'il pit,
aprés l'exéeution, contester la vahidité de la sentence

par la condictio indebitiy dans laquelle il risquait seule-
ment d’étre débouté de sa demande ! aussi, & la place
de la condictio qu’on lui refusait, on lui accorda la revo- -

catio in duplum qui le soumettait & la mé¢me peine du

double que Vaction judicati, M. Bethmanu-IHollweg

semble méme porté & élendre la revocatio in duplum &
tous les cas ol celui qui a payé ne peut plus répéler,

parce qu'il se trouve dans une hypothése ol wdversus

infitiantem lis crescit in duplum; dans cette opinion, I'hé-
ritier qui a acquilté un legs per damnationem pourrml,

~ par la revocatio in duplum, répéler ce qu il a P&ye in d e )

ment en prouvant la nullité du legs.

J'ai exposé les deux principaux syslulnes ; il me reste-
rail maintenant & choisir; j'incline & adopler les idées

de M. Bethmann-Iollweg, tout en reconnaissant quece
“ne sont que des conjeclures ; mais les textes qui se ré-
férent & cette matidre nous donnent si peu de rensei-
~ ghements, que je ne suis pas parvenu & me faire une
~ opinion personnelle. J¢ dois donc laisser aux maflres
de la science 1o soin de décider cetle question siobscure,
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el qui ne présente d'ailleurs qu'un intérdt purement
~ historique,

CHAPITRE 1.
De la restitution en entier

Les voies de recours que nous avons déludiées jus-
qu'ici garantissaient sculement contre 'exéeution d’un
jugement illégal; mais souvent le droit strict étail con-
~traire & la justice, et une senlence conforme & la loi

civile pouvait violer ouvertement l'équité natuvelle,
Dans cette branche du droit, comme dans toutes les
autres, les prétenrs se chargérent d’adoucir les rigueurs
de la législation primilive. Ils imaginérent un reméde
général,la restitutio in integrum, qui’ils accordaient contre
toule espéee d'actes, dans tous les eas qui leur parais-

saient justes, et dont le résullat était d’effacer enticre-
ment P'acte attaqué et de replacer les parties dans I'état
de droit qu'elles occupaient antérieurement. L'in inte-
grum restitutio avail une double application dans le cours
du procés : les rapports qui existaient enlre les parties
so transformaient & deux moments de I'inslance : A la
litiscontestatio, et au moment ol la sentence était pro-
noncée.Gaius, 111, § 180. « Ante litem contestatam dare
adebitorem oportere, post litem contestatam condem-
enari oporlere; post condemnationem judicatum facere
s oportere, » Ces novations nécessaires, comme on les a
~ appelées, pouvaient entratner, pour 'une ou l'aulre des
parties, un préjudice injuste; mais le préteur, ou tout
autre magistrat investi de 'imperium, avait le pouvoir,
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dans cerlains cas el sous cerlaines condilions, de tenir
pour non avenu l'acte qui entratnait la Iésion, et de
rélablir les parties dans la siluation juridique dont elles
jouissaient auparavant. |

La condilion essentielle de toute restitulion est un
préjudice souffert; voyons comment cela peut rf‘snllor-
de la litiscontestatio et de la res judicata,

I. La litiscontestatio, sous le systéme formulaire auquel
il faut toujours se reporter pour l'intelligence dun droit
romain, a lien au moment de la délivrance de la for-
mule : & parlir de ce moment. tout est irrévocablement
fixé; les parties ont épuisé leurs droits et ne pourront
plus intenter de nouvelle action : « &is de eadem re ne
a il action; et le juge ne peut sortiv des limites que lui
trace la formule. On comprend facilement alors com-
ment il en peut résulter une Iésion pour 'une des par-
ties. Ainsi, le défendeur avait une exceplion péremploirve
& opposer a la prétention du demandeur, et il a négligé
par erreurde la faire insérer dans la formule (Gaius, 1V,
§ 125); ou bien il a nié sa dette dans un proecs ol /lis
infitiando crescit in duplim, [.. 9, § 2, D. de mun. (%, 4),

~ou bhien il 'a avouée, L. 6, § 5, D. de confessis (42, 2).

Voila des cas ot le défendeur pourra étre restitud; pour
le demandeur on élait bien plus sévére, et la justa causa
bien plus difficilement admise. Gaius, 1V, 57. Cepen-
dant on le restituail encore (uelquefois, surtout pour

cause de minorité, et .méme pour cause de dol, par

exemple : s'il a intenté Vaction de peculio au licu do
I'action gquod jussu, et s’est exposé d n'obicnir qu'un

dividende, L. 4, § b, D. quod cum co (14, 5); s'l a de-

mandd dans P'intentio plus qu'on ne lui doit et se trouve
Bardot, | - D
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| menacé de la plus-pehlnon (lnst., s 33, lw v, tul. b)
Ces exemples, (ue je pourrais multiplier, suffisent pour
faive voir comment I'in integrum rvestitutio contre la &itis-
~ confestatio pouvail trouver place dans les hypothéses les
- plus diverses; mais le magistrat- ne l'accordait jamais

que sous des condilions que nous verrons, et encore

- causa cogm'lu. Il fallait nalurellement la demander au
“préleur qui avait déliveé la premiére l’ormule, ot 8'il

I'octroyait, il mettait d néant le judicium et en organie
sait un. nouveau { ;mhczwn re.slmttonwn), L. 46, § 3,

D. de proc. (3, 3).

Les principaux effets de la 4tiscontestatio ne se pro-

duisent plus dans la procédure extraordinaire ot le jus

et le judicium sont confondus; dés lors on ne restitua

~ plus contre la litiscontestatio, mais seulement conlre la

res judicata, i laquelle nous arrivons maintenant.
Il La sentenca peut préjudicier & 'unc ou d I'autre

des parties; il sulfit pour le concevoir de supposer que
la res judicata n'est pas conforme au droil naturel, La

restitution en enticr contre les jugements iniques, nous
la trouvons déja sous la république (Cic. Verrés, Il,

23, 26; Pro Flaceo, 21), alors que Pappel n'existait pas
~eacore; plus tard, quand celte institution eut étéintro-
~ duite dans la législation romaine, elle continua de

subsister, parce que c'était un moyen extraordinaire

(extraordinarium auzilium), qui ne (rouvait son applicas
tion que lorsque tous les autres moyens de droil élaient
impossibles. Llle @ pour but, comme 'appel, d’obtenir

la réformation d'un jugement contraire a la justice;
mais elle en différe en ce que la senlenco allaquée par

~ I'appel doit 8tre en premier ressort, pour employer les -

expressions modernes, et que la décision qu'on veut

B | I i - 4
S . I i

I RS, TRy e e
L TR T Pk~ TPy S AT AR e TRTLTV g o W I AT AT

[EIF FRCINRIE:  TPE L P L

TNt - : Lo -
= I T, .- = e . -7 3o .
QIR T T T N T o R P T



-..."13—

fuire rescinder par 'in inteyrum restitutio doit avoir acquis
force de chose jugée. llermogenicn, dans la loi 17
D. de min. (4, 1), nous signale une autre différence entre
'appel etla voie de recours qui nous oceupe. « Appella-
a lio quidem iniquitatis sententi® querelam, in integrum
svero restilulio erroris proprii venie pelilionem vel
aadversarii circumventionis allegationem conlinet, »

Les conditions pour étre restitué contre un jugement
sont, comme dans toule roelltnhon, une Iésion ¢l une
juste cause.

{* La lésion doit &tre wmpamhlc par tout autre moyen;
c'est la conséquence de ce que la restitution est un
ultimum subsidium. On ne pourra done se faire restituee
contre un jugement enlaché de nullité ou dont on peut
encoreappeler, Cependant, par faveur pour les mineurs,
on a admis une exceplion: quand par la faute de leur
tuteur un jugement & ¢éié rendu contre cux, ils ont le
choix ou de se faire indemniser par leur tuteur, ou de
se faire restituer en entier, I.. 45, § 1, D. de minor (1, 4);
L. 3, 5, G. J. st tutor vel curator (2, 25).

2° Une juste cause, L. 1. D, Ex quib. caus. maj. (4.0).
Les préteurs indiquaient dans leuvs édits quelques-unes
de ces causes, tout en se réservantle droit d’en admeltre
d'autres. « Si qua alia miln justa causa videbitur, in
« integrum rvestituam, » L, 26, § 9. D, ex. quib. caus.
maj. (4. 6). Mais il fautbienremarquer que, alors méme
qu'on se lrouvail dans un des cas ¢numérés par 1'édit,
on n’élait pas restitué en entier do plein droit; le ma-
gistrat n'accordait celte faveur que causa cognita, aprés
une enquéle dans laquelle il recherchait si réellement
lasentence valable en droit strict étuit contraired I équité,
L. 3, D. de in integ. vest. (4, 1),
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Parmi les causes énoncées dans I'édit figuraient sur-
tout :

1° La metus : si le juder avail 616 contraint A rendre
une sentence inique par des menaces émanées, soit da
Fadversaire, soit d’un tiers, du magistrat p. ex. (Cicéron,
Pra Flaceo, 21), ou bien si par force on avait empéch
uno partie do so présenter & P'audience, et qu'il en soit
résulté sa condammation (Argument d fortiori, L 1, pr.
D). den integ, rest. {4, 1).

2° Le dol (L. 7, D. de ininteg. rest, (4, 1), el sous co
nom il fautl comprendre toutes les mancuvres fraudu-

- leuses de Padversaive, nolamment la production de faux

titres on do faux témoins, et la corruptiondu juge. 1.. 2,
C. )., si ex falsis inst, (1, 58). Pour ce dernier cas cepen-
dant, Dioclétien el Maximien semblent dire qu on pourra
invoquer la nullité de Ia sentence sans avoir bésoin de
recourir & U'in inlegrum restitutio,

3° La minorilé, — La reslitution étaitaccordée si faci-
lement aux mmeurs quand ils avaient perdu leurs pro-
cds par suite de lcur inexpérience (gui per infirmitatem
elatiscaptum sedicat), L., 18,81, D.demin. (4, 4), qu’Ulpien
a pu dire que pour eux elle remplagait appel. « Quod
« enim appellatio interposila majoribus prastal, hoo be-
o peficio ®talis consequentur minorves. » 1., 42, D, demin,
(4,4). Ce bénéfice n’est pas exclusivemenl personnel aux
mineurs; leurs héritiers majeursen jouissent également,
« Non solum sutem minoribus, verum successoribug
¢ quoque minorum datur in integrum restitutio, elsi
« sint ipsi majores, » L. 18, § 3, de min. D). (4, 4.) Les

“cités ont 616 assimilées sous ce rapport aux mineurs,

L. 9. D, de app. (49, 1), L. 4, c. J., qm&m ex causis ma-
jores (2, 54).
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40 1.’absence, quand il en est 1ésullé la perle du pro-

cds; on ne l'admil d'abord eomme juste cause que lorse
 quelle avait lieu reipublica eausa. 1., 1,C. ., quib, er caus,
maj. (2. 54), puis on finit pav restitucr tons ceux dont.
I'absence était excusable. I.. 8, D. de inintegr, rest, (%, 1.)
1l faut noter quo dans ce dernier toxle la restitution ne
remet pas I'absent dans I'élat oril était avant le procés;

clle n’a qu'un eflet, o’est de lui permettre d'appeler do

la sentenco rendue con!rc lu: quand Ies délais sont
‘expirés,

- 5° L'erveur n ‘os que rarement et dans dos cas (rds-

favorables une juste cause do restitution.
Pourvu que les deux conditions, la Iésion el la jusle

~ eause, soient réunics, les jugements de loute sorte pen-
vent éire rescindés; il n’en faul excepter qu’un cas
~unique, celui ol la sentence n été rendue en faveur de

la liberté. Toutefois, pour ne pas laisser les plaideurs
-~ trop longtemps dans F'incerlitudoe, on avait établi que la

reslitution ne pourrait étre demandée aprés une année

 ulile, délai que Justinien a porté & quatre ans continus,

L wlt. G, 3., detemp, in mlegr. (2 53), (sauf controverse
pour les maqurs)

~ Le pouvoir de reslituer élmt un droit dcuvant de

.l’ imperium dont étaient investis les magistratus majores -

seuls; les magistrats munpicipaux ne le pouvaient pas,

I.es lexies. ne nous donnent pas do régles générales

- pourdéterminer lacompélence ; cependant je erois qu’on

“peut poser les suivantes : si on allaque la sentence d'un
Jmle.r. il me semble que, comme dans 'uppel, la resci-
‘sion du jugement devra étre demandée au magistrat qui
a constitué le judex; au conlraive, contre la décision

~ d’'un magistrat, par analogie de 'intercessio, la demanile

o
I~
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en restilution mo paratt daveir 8ire portée & tout autre
magistrat égal ou supdrieur; p, ox, contre la désision
d'un préteur & son collégue ou au préfet de la ville.
Cest ce qque nous dil Ulpien dans la loi 18 pr, 1. de min.
(3, 4). « Minor autem magistratus contra sententinm
« majorum non restiiuet, » |

La procéduroest assez simple; elle commence par une
requéle (postulatio) de celui qui veut se faire vestituor;
celle postulatio suspend 'oxceution, si ello n'a pas déja
et lien. Puis le magistrat devant lequel celle demande
est formdée, vériflo dans une cognitio s'il existe une justa
causa restitutions, et & la suite de cetlo enquéte accorde
ou refuse la restilution, §'il la vefuse, tout est fini, et
I'exéeution qui avait été suspendue peut reprendre son
cours, S'il I'accorde, deux parlis se présentent & lui ¢ il
peut garder 'affairo et la décider Ini-méme au fond ; ou
bien il peut renvoyer de nouveau laqueslion qui avait été
jugée & un juder, el organiser un judicium restilulorium,
Le magistrat prendra le premier parli si la sentence
rescindée émanait de lui ou d’'un aulre magistrat; au
contraire, il renverra devant un juder s'il a restilué
contre la décision d'un judex, |

La procédure que je viens d'indiquer est celle qui a
lieu le plus souvent ; mais je crois avec M. Demangeat
(Cours élémentaire de droit romain, II, p. 525) que le
préteur était toujours libro, quand la justa causa n'était
pas évidente, de renvoyer les parties devant un juder
pour y prouver leursdroils & la reslitution, et d'accorder
seulement une restilution conditionnelle, 1l ne faut pas -

tirer contre celte opinion argument du texte de Paul.

« Ex hoc edicto nulla propria actio vel cautio proficis-
« citur; toluin enim hoc pendet ex preetoris cognitione, »
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L. 21, § 8, 1. demin, (4, £). Commo lo fait (rds-bien res
marquer M. Demangeat, cogaitio signifle simplement ici
pouvoir diserétionnaire, Ainsi entendue, celle loi ost
tout & fait en faveur du systéme que jo défends,

La déeiston du préteur sur la demande en restitution,
soil qu'il l'admette, soit qu’il la repousse, n'a d'ailleurs
pas plusd’autorité que toute autrodéeisionéimanantd’un
magistrat; elle peut, en conséquence, dtre réformée par
Vappel, L. 39, pr. D. demin, (4, 4), ou rescindée par
une autre restitution enentier, mais seulement pour do
nouveaux molifs, C, )., si sepius in integrum restitutio
postuletur (2, 441.)

La restitution ne resta pas longtemps lo scul secours
contre le dol et la violence, Les préteurs imaginérent
bientdt les nctions et les exceptions doli mali et metus, 1.a
restitution perdit dés lorsdans ces deux cas une grando
parlie de son importance; elle continua cependant de
subsister & cdté de ces moyens de droit ordinaire, et il
faut voir quelle peut encore &tre son utilité dans netro
sujel. |

Pourles exceptions d’abord, il n’y a ancune difficulté;
il eésullo de la nature méme de ces moyens de défense
u'on ne pourra les opposer que si on veut faire valoir
contre vous un jugement obtenu par fraudeou par con-
irainte; et en cela ils different essentiellement de la ves-
titulion qui permel de prendre les dovants, Les actions
~ quod metus causa oudoli mali peuvent, au contraire, comme
Vin integrum restitutio, ¢lre intentées indépendamment
de toutes poursuites, ct alors s'éléve la grave question
~de savoir quand on doit employer ces aclions, quand
on ‘doit recotrir & la restitution, Ce qui rend la ques-
tion si nhscure, ¢'est la loi 6, pr. D. de nun, (4, 4), dans
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laquelle Ulpien nous présento la voslitution comme un
wltimum remedium qu'on ne peut invoquer qu'y défaul

~ do lout autro moyen, « In causm vognitione etiam hoo

« versabilue num forle alia actio possit competere citra
« in integrum vestitulionem; nam si cominuni auxilio
« ¢l mero jure munitus sit, non debet ei tribui extraor.
s dinarium auxilium, » Ge texte, malzed la géncéralitd
de ses termes, ne doil pas élre prisa la leltre, sans cela
la restitution en entier pour cause do violence et de dol
aurait eessd d'oxister dds l'introduction do nos deux
nclions, et les Pandectes nous prouvent le contraire.
Ponr résoudre ia difficults, il faul, jo crois, distinguer
o cas de violence cl le cas de dol,

En cas de jugement oblenu par contrainte, jo suis
lenté d’accorder & la vicltime de co jugement le choix
entre l'action quod metus cuusa et la vestitution en entier,
Paul donne une décision analogue dans la loi 21, § 6,
D. quod metus causa (4, 2),

Si, au conlraire, il ya eu des manceuvres fraudulouses
pour amence lo juge & vendro une senlence inique,
nous ne pouvens plus appliquer la mémo régle, parco
que Vaction doli élant infamante, le préteur ne V'accor-
dera qu’en cas d’absolue néeessits, et ici jo sous-distin-
gue : 1° le dol a 6l6 pratiqué par 'adversaire auprocés:
on serait fondé & intenter P'action do/i; mais la rostitu-
lion produira les mémes résullats cl le préteur prefere
Paccorder parce qu’elle n'enlrainera pas l'infamie, L. 7,

-8 1, D. deinintegr, rest. (%, 1), L. 25, D, de dolo (4, 3).

L. 33, D. dere juder (42,1); loulcfons la solution a été
controversée au moins pourles contrats. L., 38, D. de dolo
(£, 3). 2° Le dol a ét6 praliqué par un liers autre que
'adversairs; celui-ci a le droil de n'élre poursuivi




(qu &prés qu 'on aura épuisé contre Pauteur do lafraudo
tous los moyens e droit, méme P'aclion dofi ; il n'y aurn
- donc licu & restitution en entier qui atleindrait directo-
- ment P'adversaire non coupablo de dol qu'en eas d'abso.
lue néceessité, c'est-d-dire si le tiers contre lequel ona
~intenté I'action doliest insolvable, Co n’est du resle que
justice; le défendeur A la vestitution, quoique innocent,
no doit pas profiter d'un dommage fait injustement &
autrui el désormais irréparable. Tello est la doclrine de
la loi 8, pr, et § §, D, de co per quem factum (2, 10),

Llintroduction de Pappel vint encore restreindee ln

sphére d’application de la restitutiv in integrum contve
- les jugenients; elle se conserva cependant surlout pour
les mineurs, et dans quelques cas pour les majenrs; et
en effet si Fappel dispensait d'une juste cause pour faive -
réviser le jugement, la restitulion présentait cet avan-
~ tage yu'elle ne devait pas comme ce moyen ordinaire
dire interjetéo dans des délais extrémement courts,

* CHAPITRE 111,
Do l'appel;
SECTION 1.

I Du drott d :'ntercessz'on.

Fn dchors (lea. cas c\:copllonnels ol il Y avait une
| Lause do nullité ou de resclswn, la république romaine,
en mullére civile du moins, ne connul pas de voie de
recours conlre les sentenceq. On ne pouvait porter de-
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vanl un aulre lnbunal co qui avait déji é16 jugé, et la
res judicata élait irrévocablement déeidée des la premidre
inslanco sans pouvoir passer par d'autres ; on no dis-
tinguail pas, comme chez nems, un jugement valable
d'un jugement ayant force ¢ chose jugée.

C'était une conséquence néeessaire do I'ancienne con-
slilution romaine, Les magistrats supérieurs, consuls,
préteurs, etv,.,, étant & l'ovigine investis de la puissance
royale, ‘il en résullait logiquement que leurs décisions
n’étaient soumises & aucun contrdle, & aucuno révision;
d’un autro cdté od trouver des garanties plus grandes
d'une bonne sentence que dans les judices, ces ciloyens
jurés? ,

Cetle indépendance compléto des magistrats, celto
aulorité absolue attribuée aux décisions des judices
purent produire de bhons résultats dans les premiers

temps alors que les maeurs étaient encore austéres;

mais quand l'ambition, la soif des richesses, la core
ruplion eurent envahi toutes les classes de la sociéls,
on s'apergut qu'il n’était pas bon de laisser ainsi la
fortune et I'honneur d'un citoyen dépendre du caprice
d’un magistrat ou d’un juge, et I'on sentit vivement le
besoin d'apporler des réformes dans I'administration
de la justice, réformes que l'empire seul devait ace
complir, | |

Mais déja, sous la république, les parlles qui avaient
a se plaindre d'un jugement, trouvaient dans le droit
publio lni-m&me un moyen de se garantir; elles pou-
vaient contru tout acte d'un magistrat solliciler Vinter-

~ cession de son collégue ou d'un magistrat supérieur,

« parem majoremee poles!alem appellare, » Cie. de Ieg
(Ill, 3, Dans lca premiers temps de la cité romaine,
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alors (ue tous les magistrats élaient encore choisis
parmi les palriciens, la plebo avait, & la suite do sos
révolles, oblenu I’élection do tribuns du pouplo, magis-
trals choisis dans son sein et préeisément investis do
ce seul droit d’intercession contre les acles de tout autre
magistrat et du Sénat, Les hisloriens latins nousdonnent
de nombreux exemples do co droit de veto ¢ ainsi nous
voyons los tribuns du peuple intereéder contro la con.
ception de la formule, Cio. pro Tullin, 38, Asconius,
in orat, in toga cand, (Ovelli, p. 8%); controe I'imposition
d’une caution, Cio. pro Quinctio, 20; contre la continua-
tion d’unjudicium, Cie. pro Cluentio, 27; contre des cogni-
liones extra ordinem, Gellins, VII, 19, Livius, XXXVII], 60;

contre des empdchements & I'oxéoution, Yaldre Maxime,

VI, 8. On demandait plus rarement lo veto & un magis-

- trat; cependant Lucius Pison dut intercéder contre un
décret de son colldgue, Verrds, qui dérogeait au propre
édit de ce trop fameux préteur. Cic. Verr,, I, 46,
Chaque magistrat ou.tribun avait individuellement
le droit de velo, mais généralement il en conférait aveo
ses colldgues, et la décision étail prise & la majorité des
voix, C'est ainsi que procédait ordinairement le collége
des tribuns saisi par un de ses membres d’'une demande
d'intercession. Le veio produisait un effet purement
négalif, c'est-d-cire qu'il empéehail seulement de pro-
céder & I'acte auquel il élait opposé: quand il étail
accordé par un magisirat contre la décision de son
~ colldgue, le magistrat qui avait intercédé pouvait en-
suito trancher la question si elle élait portée devant lui;
au contraire, dans le cas beaucoup plus (réquent od I'on

en appelait aux tribuns du peuple, ceux-ci n'étant pas

inveslis de la jurisdictin, pouvaient bien casser le juge-
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ment; mais dans aucun cas no pouvaient faire valpir
& so place leur propre décision : aux magistrals propre-
ment dils senls, en cffet, était réservé lo droit de tran=
cher les procés soil par eux-mbmm s0it pav les thm
quils nommaient,

‘Ainsi Vintercession tribunitienne pouvait éire deman-
dée ¢t par la demandeur et par lo défendeur contre la
délivrance de la formule; mais, une fois que le procds
avait abouli, l'inlercession ne protégenit quo le défen-
deur contre I'exécution. Qu'aurait pu espérer le deman.
deur injusiement déhouté? Le veto produisant un efTet

“purement négatif, ne pouvait lui conférer un droit que

le juge lui avait refusé. |

Co moyen de recours, avee toulesses lacunes, n'exis-
tait encore qu’'a Rome ct dans les municipes, (Lex muni-
cipal, Flav. Salpensa, 21.)

Dans les provinces il n'y avait aucun secours & espé-
rer conlre les acles du gouverncur tant qu'il élait en
chargs; tandis que, au contraire, en vertu de sa puis-
sance illimitée, il pouvait rescinder les décisions de son
questeur et méme celles de son prédéeesseur. Mais ces
ré¢formations dues dans la plupart des eas a la faveur.,

loin d'assurer un cours régulier A I'administration de
la justice, ne faisaient qu'y apporter du désordre et de

la confusion. N |
Je dois faire remarquer ici, que Vintercessio pouvant
avoir lien seulement contre les actes émanant d'un
magistrat ou du S¢énat, personne ne pouvait intervenir
dans Vinstruclion ou la déeision d’une affaire confiéo
d un judex, pas méme le magistrat qui 'avait constitue,
On treuvait du moins & Rome des judices qui revendi-
quaicnt leurs droits (Cie. pro Quinctiv, 9. 22), Mais dans
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les provinces il est vraisemblable u'ils étaiont soumis
& F'omnipotence du gouverneur, -

I inlercession était lo scul moyen sous la répubhquo
de se défendre contre un jugement injuste; on pouvait
bien & la rigueur et dans cerlains cas, chevcher A so
faire indemniser du préjudizo causd par une déeision
judiciaire, soil en prenant A partie le jnge qui a fait
lo procds sien, soil en dirigeant contro le magisteat lui.
méme une accusation de concession (crimen repetundas
rum), Mais ces procds élaient bien dangereux el oftraient

bien peu do garanlies aux citoyons & une éporjuo nussi

corrompue (1; que cello de la fin de la république
romaine, ot I'administration de la justice violemment
disputée onlre les parlis, assurait aux facticux qui I’em-
porlaient, I'impunité pour tous leurs crimes,

Le vice capital de l'organisation judicinire sous la
répuvlique élait absence do toule hiérarchie entre les
divers magistrals, et par suile I'impossibilité absolue
- de contrdler, de surveiller et de réformer leurs actes,

(1) On peut sa fairo une fdée du tristo état des meeurs des judices de
cetto époque en lisant dans Macrobe (Saluraales, 11, 12), lo discours de
Cnejus Titius & propos d'une loi somptuaire, la 10i Fannia. Lo lableau
st chargd sans doute; mais pour qu'on pidt oser tenir un pareil langage
3 la tribuue, il fallait qu'il y edi au fond beaucoup do vérité: « Ludunt
«,alea studiose,uaguentis delibuti, scordis stipati, Ubi hora decem suunt,

« jubent puerum vocari, ut comitium eat percontatum, quid in foro ges-

« lum sit, qui suaserint, qui cissuaserint, quot tribus jusserint, quot
« vetuerint.Inde ad comitium vadunt, ne litom suam faciant. Dumeunt,
« nullaest in angiporto amphora, quam non impleants quippe qui vesi.
~« cam plenam vini habeat, Veniunt in comitium tristes ; jubent dicero,
« Quorum negotium est, narrant, Judex testes poscit. Ipsus it minctum,
« Ubi redit, ait se omnia audivisse; tabulas poscit, litteras inspleit, Vix
« priec vino sustinet palpebras. Eunt in consilium, ibi hoc oratio ¢ quid
« mihi negotii est cum istis nugatoribus? Quam potius potamus mulsum
« mixtum vino graeco, edimus turdum pinguem, bonumque piscem, lu-
« pum germanum qui inter duos pontes caplus fuit? »
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Les ubus qui résultaient d’un tel état de choses étaient
si grands que les populations accueillivent presque avee
joie V'empire, qui , en conflsquant leur liberté, leur
assurait du moins plus do séeurité pour les personnes
et pour les biens,

Sretioxn Il

De lappel proprement dit,
§ 1. Origine de cette institution.

La plupart des auteurs modernes considérenl comme
une nécessité de la bonne administration de la juslice,
la possibilité de soumetire une sentence qui vous est
défavorable, & Fexamen d’un juge supérieur invesli du
pouvoir do la réformer ou de la confirmer; nous avons
vu que la république romaine ne connaissant pas de
hiérarchie entre les divers magistrats, n'avait pu orga-
niser d’inslitution qui répondit & ce besoin; mais dés
I'avénement de V'empire on ne put plus douter (ue
I'empereur ne ft au-dessus de tous les aulres magis-
trals, et dés lors Ja condition essentielle étant réaliséo,

nous ne tardons pas & voir 'appel apparative et se

développer.

Nous pouvons étudlerdans celle clrconstance le carac-

tere distinclif du génie romain, & la fois conservateur
et progressiste, rattachant sans cesso au passé les inno-
vations qui s’en écarlaient le plus, Augusle et ses suc-
cesseurs avaient trop d'intérdt & paraflre respecter les
vieilles formes républicaines pour avoirinnové brusque-
ment dans le sujet qui nous occupe.’ Il est intéressant

de voir avec quelle habileté les empereurs ont su rester

33 _&'1‘ LR
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lldéles a leur principe d'éviter les formes nouvelles el

les noms nouveaux, en exploitant les anciennes insti-

lutions de la république ot en les combinant de mamér
3 dissimuler les créations réelles. |

Leur politique fut bien simple : au lieu d’lmagmev
pour leurdignité des titves nouveaux, ils se contentérent
de celui d'imperator qui exprimait une vague idée d'im.
perium; maisils se firent conférer a vie toutes les charges

de la républiquo; Jo ne rappellerai ici que celles de ces

magistratures qm lour permirent de déguiser leur im-
mixtion comme juges suprémes dans I'administration

de la justice, Dés 'an 724 do Roms, Auguste se faisail
_attribuer par le peuple la plus populaire de toules les
magistratures, la puissance {vibunitienne, qui lui four-
- nissail lo moyen d'intervenir avee son intercessio dans
~ tous les litiges de Romo et de I'ltalie. Quant aux pro-

- vinces, elles élaient soit provinces impériales, soil pro-

vinces du sénat, Les provinces impériales avaient dleur |

téte un legatus Cesaris, placé, comme lout lieutenani par

rapport & son supérieur dans la domination absolue
de I'empereur qui pouvait & son gré réformer tous ses

actes, méme ses jugements, Les provmces du Sénat
~ étaient gouvernées par un proconsul ‘mais 'empereur
qui s'était fait investir aussi de la proconsularis potestas,
jouissait du droit d’intercession contre tous les actes du

proconsul dont il était I'égal, et pouvait par son veto

‘arréler 'exéculion de toutes les decnsnons judiciaires de

“ﬂ@mQMmt | .
~ Ainsi, l'empereur pouvait mlercédcr dans touto I'éten-
due de I'empire contre les senlences des magistrats, soil

~ comme tribun, soil comme proconsul, et de plus dans
~les provmces de Gésar, il avmt le dront, non pas seule-
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ment de casser les jugements, mais do les réformer pour

‘pour simple maljugé, sans qu’il y ml aucune cause de

nullilé ou de restilution,
l est facile de comprendre qu'un pareil état de choses

ne pouvait durer et que les empereurs dépositaires en

fait, sinon en droil, de la puissance absolue, ne lardérént
pas d faire la régle de ca qui n'était que I'exception, et

& s'arroger le droil de réformerles déeisions des magis..

trats dans toute I'élendue do I'empire, ls en trouvérent
le moyen cn confondant deux inslitutions lout & fait
différentes : 'appellatio ou vequélo par laquelle on de-
mandait 3 un magistrat ou & un tribun son infercessio et
la provocutio dont je dois dire quelques mots,

A uno époque trds-ancicnne, peul-élre déjd sous la
royaulé (Cie. De republica 11, 31, conf, Seneca Epist, 108,
L. 2,816, D. De orig. juris, 1, 2), Rome avail eu un

moyen de recours, la provocatio, ouverte & tout citoyen

condamné par un tribunal criminel ; ce ciloyen pouvail

porter appel de la condamnalion devant 'assemblée du

peuple qui avail pouvoir de changer ou confirmer le
premier jugement. Sous la république, Papplication de
la provocatio est presque générale; il n’y avait que les
condamnalions prononcées par les décemvirs ou les
diclateurs qui ne fussent pas soumises & I'appel devant
I'nssemblée du peuple. Néanmoins duns les temps pos-
térieurs, et précisément & I'épecque otr 1a liberté indivi-
duelle obtenait tous les jours plus de garanties, on ne
cite presque aucun exemple de cet appel au peuple, et

voici comment s'explique co fait eoxtraordinaire, La

justice criminello élait alors rendue par des commissions

permanentes élablies pour la recherche des délits
commis par les particuliers (quaestiones perpetuz). Ces

| S el
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commissions se composaient d’'un certain nombre de
citoyens désignés par lo préteur, ol elles jugeaient, non
comme les nneciens tribunaux, mais en vertu do la dési-
gnation du préteur et avee le concours de jurés qui
représentaient lo peuple, Cette espéce do jugements ne
parul pas susceptible d’'un appel au peuple, puisqu'ils
étaient vendus par le peuple luisméme sous la forme
d'une commission. Savigny, VI, append, XV,

 Celte provocatio, vévitable voie do recours permettant
de réviser les sentences cviminelles, existail encore i

I'avénement de 'empire, an moins de nom, en cas de -
condamnations résultant de délits pour lesquels on n'a- -

vail pas créé do quastio perpetua,

ILes empercurs profitérent de V'analogie qui exisle
dans les idées entre provocare et appellare, et, confon-
dant ces deux institutions si différentes sous la répu-
blique, ne se contentrent plus d'apposer leur velo &
P'exécution, mais s'attribudrentle droit quiavait appar-
‘tenu au peuple, de réviser el de réformer, s'il y avait
lien, les sentences des magistrats, aussi hien en matiére
civile qu'en maliére criminelle, - -

Celte explication historique de I'origine des instances
s¢ trouve merveilleusement confirmée par la phraséolo-
gie nouvelle qui s'établit dés le commencement de la
dominalion impériale. Tite-Live emploie cncore les

expressions de provocatio ct d'appellatio dans leur sens

propre el rigoureux (III, 33, 3%, 36, 86, 57). Bientdt

aprés la distinction s'efface et ces expressions sont

prises comme des synonymes désignant une seule ct
méme chose., Nous le voyons blen dans les auteurs

Pline (Historia nat, VI, 22,) dit, en parlant d'un peupls -

indien : « Sic quoque appellalzonem esse ad populum, »
Bardot. 3
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| ,Alllll-Gellc (IV 4) « Mamilia ad mlnmos pleb:s pravo

vit; » Auln-Gello (IV 19) « Sclpm M’mcamts, fratris no-
« mine, ad collegium trébunorum provocabatn 1. 1,81, D,

 « Qua seat. sine app. » (49, 8). « Nee appellare necesse
“a osl et citra: provocationem covvigitur, » L. 4, § 1, D.
a quitb. app, (w 2) « Kt quidem stultum est illud admo-- |
« nere, a principe. appel/ure f‘as non esse, it 1p=e snt,
"« qui provocalur, » - | | o -
+ Cette lransl’ormatlon dans Vorganisation puhmmre

répondmt i un besoin si réel de la soeiété romaine, que

nous la voyons apparatire brusquement, dés qu'elle fut
| Itlevcnuo possible, grdece & la substitution de I idée mo-
narchique i lcrmlltt, des magistratures républicaines, -

et déja sous Aug uste I appnl. clan% le sens moderne du

“mot est organiséd, peut-¢tre par wne loi Julia ;mfmarm,

tel qu'il restera plus tard.
Cetle institution ne demeura pas limitée au plushmu

~ degré de juridiction ; a I'imitalion de luppel A l'empe-
reur, on vil s'élabliv dans les provinees l’appcl des
~magistrats infééicurs an gouverneur do province, ol

il fut défendu d’en appeler divectement & Pempereur
sans passer par les instances mlermé(llmroq. Malgrd
celte restriction, Fempercur n'aurait pu connaflre par
lui-méme de tous les nppels de son immense empire, et

Auguste déja délégua les appels do Rome, par ex. Ju
- préteury, anpréfetdu prétoive, ctles appels tles provinces

- des consulaives préposés chueun a une provinee. Ces
consulaives ne tardérent pas d dtre remplacés par les
“deux commandants de la gardeimpériale, les préfets du

prclou'u (quii jugeaiont vice sacra, sans toulefois empd-

t.hcl-lcmpcrcur de connattre dcs alluives coneurrem=
" ment avee eux, et méme do recevoir les appels de leurs
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senteneces, L. 38, D. de min. (£, 4). Enfln, toujours dans
le méme but de prévenie I':ccumulation des appels
devant le tribnnal supréme, on ne permit, d partir de
Néron, Pappel it l'e:npereur que dans les alfaires d’une
certaine importance, et Pon élablit une amende pour
I'appelant qui succomberait.

‘A coté de Pappel & Uempereur, quelques textes men-

lionnent T'appel au Sénat. L. 10, § 1. D. De app. (49,1).
Peut-Blre étail-ce pour les appels des magistratus populi,

comme le conjecture Puchta (§ 181): peul-¢lre n’élait.ce

1A qqu'un effet de ln gracicuse courtoisie du prince qui

voulnil paraitre laisser v celle nssemblée encore qquelque
aulorité, comme le dit Bethinann Hollweg (11, § 62,
not. 25). Je suis lenté d'admettre cetle idéeen présence

du passage ot Tacile {Annales X1V, 28) nous mentre

Néron mettant Pappel au Sénat sur la méme ligne que
I'appel au prince, « Auxitque pateumm honorem, sta-
« tuendo, ut qui a privatis judicibus ad Senatum provo-
« cavissent, ejusdem pecunite periculum facerent, cujus
« il qui imperalorem appellavere ; nam antea vacuum
« id solutumque pwna fuerat, »

Une question encore douteuse aujourd'hui est celle

de savoir si, dés le régne d’Auguste, on pouvait appeler

“des sentences des judices, comme des déeisions des ma-

gistrats. Les textes ne nous fournissent aucun renseis
ghementieesujet. M. Puchta (§ 181) pensequ’a l'origine
on s'est conlentld dut dioit apparlenant aux magistrats
de rescinder les sentences des juges par V'in integrim

restitutio, qu’on avait fait sortir un peu de ses vérvitables
. eondilions, en permeltant de rescinder un jugementpour

sitnple mal jugd ; mais bientdt on rejela toule dissimue

lation, et & cOté do U'tn integrion restitutio, renfermée
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dans ses vraies limites, on introduisit un véritable appel

du juder au magistrat qui 'avait constitué. Le juder
perdit ainsi son ancien caractére, pourdevenir un espéce
de fonetionnaire, dont les déeisions élaient soumises aux

mémes chances de réformalion que celles des magistrats;

et de celle facon se prépara la suppression de I'ancien
ordo judicioriom, Quelle que soit la valeur de cetle conjec-
ture, il est certain qu'd I'époque de Mare-Auréle, on
pouvait appeler du juder au magistrat qui I'avait nom-

“mé, et celui-ci pouvait réformer la sentence. L. 1, pr,

L. 3, D. qms ¢ quo app., (49, 3). L. 1,§3,D. de app.
(49, 1),

L'introduction de cette voie de recours ordinaire ot

‘générale modifia d'une fugon essentielle la théorie de la

chose jugée. Dés lors, on ne put plus dive qu'il y avait
res Judicata dds que la sentence avait été prononcée, et
réunissait toutes les conditions de validité; il fallut
altendre que la véformation du jugement fot devenue
impossible, soil pareequ’on avait laissé expirer les délais
de 'appel, soit parce qu’on avait épuisé tous les degrés
de juridiction.

Celle possibilité de pnrlor en dernicr wppel loulcs les
affaires devant le tribunal impérial, umena dans une
cerlaine mesuve le résultat heurcux d'nssurer dans cet

immense empire unité de jurisprudence yui est si né-

cessaire partoul & la honne administration de la justice,

§ 11, Dans ¢uels cas, devant quels magistrats et par qul I'appel
- pouvait étre Interjetéd ?

Une fois qqu'on cut admis la possibilité de faire réviser
les déeisions d'un magistrat par une antorité supérieure,

on ne borna pas ce principe aux matiéresciviles conten-

ticuses} mais, & Pexemple de 'antique intercessio qui sub-
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sislait bien encore de nom, mais que 'appel rendait
inulile, on I'appliqua A tous les actes des fonctionnaires ;
ninsi en maliére fiscale, L. 7, pr. D. de app. recip.(49,5)
ct criminelle, L, 6, L. 16, D. de app. (49, 1), L. 6, § 3,
C.J. de app. (1, 62), et mé&me en malicre administrative,
dansdes causes non contenlicuses, p. ex. contre le décret
d’un siénat municipal qui vous kmpose une charge. D,
St tutor, vel curator magisiratus ereatus appellaverit (19,10),

Nous n’avons & nous occuper ict que de 'appel des
dicisions judiciaires, Le principe & P'époque classique
est (u'il est admis conlre toule déeision (ui lranche ir-
révocablement un point de droit, que ce soit un juge-
ment d'avaot-faire-dvoil (ente sententiam) ou un jugement
définitif (post decisam sententiam), 1. 6 pr. G. 3. de upp,
(7, 62), qu'il ait été rendn pur un magistral ou par un
judex, Ainsidans laloi 2. D, de tpp, recip. {49, b), Scevola
nous mon‘re L'appel interjets contre le jugement d'un
juder qui recourt a la tortinre comme moyen de preuve,
nlors qu'il n'en a pas le droits « Ante sententinm appels
« lari potest, si queestionen in civili negolio habehdani
¢ judex interlocutus sit, vel in eriminali, si contra leges
« hoe faciat, » - - |

Comme exemple d'appel d’un jugement inlerlocutoire
rendu par le magistrat, on peut citer laloi 39 pr, D, de
~min, (£, 8). «Dicln pro ®iate sententia, adversarii ut im-
pedirent cognitionem praesidis, ad imperatorem appel-
~larunt, ¢« Mais il faut remarquer que 'appel n’élait pose
sible quecontre les sentences du magistrat, et non contrve
les siniples ordres que, en vertu de son asuterité, il pous
vait rétracter. L. 1%, D, de rejud. (42, 1) « Qued jussit
« veluilve prator, contrario imperio tollere el repetere
« licet : do sententiis contra, »
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Llinstitution de 'appel avait eu pour hut de réformer
les jugements injustes, quoigu'elle eit parfois pour ré-

‘sultut de substituer une sentence iniue i une dézision

¢quitable. L. 1. pr. D. de app. (49, 1), « Appellandi usus
« quam sit firecquens quamaue necessarvius, nemo est qui
anesciat; quippe cum iniquitatem judieantinm aut itmpe-
o vitiam re corrigal' licet nonnunquam beno lalas sen-

a {entias in pc]ua veformelj neque enim utique melius
a pronuntiat qui novissimus sententiam laturus est, »
Mais on aurail pu profiter de ce moyen de droit pour

rclarder injustement la déeision d’'un litige ; aussi on

ne tarda pas & meltre des restrictions & Ia faculté d’ap-
peler.

i, I/ nppel comme lo pmuv la loi que jo viens de
ciler, supposant par sa nafure une déeision injusie, ne
peut &troadmis conlre un aveu qui équivaut d un juge-
ment, Le confessus o prononeé lui-méme la sentence ; il
ne doit pas lui dtre permis de Patlaquer ensuile,
Paul, V, 35, §2, Il enestde méme depuis Justinien du
jugement fondé sur une délation ou un refus de serment.
L. 12§ 1 et 3.C. J. de rebus ereditis (4, 1),

2. On a refusé au contumax le droit de se pourvoir
par appel contre la décision qui lo condamne pour le
punir de sa désobeissance. Paul, Sent. V, § a, 7 L. 1.
C. J. quorum app. non rec i (7, 65).

3. L'appel n'est pas possible contre les mesurvesquine
sonl qu'une suile nécessaire d'un jugement, sice juge.
ment n'esl pas ou he peut dre atlaqué par celte voie
par contrel'exdéeution, enlasupposant végulicre, Paul,V,
33, 2. L. &, prrv et §14. D.deapp. (49, 1), |

4. 1l n'est pas permis d’appeler des déevets reurdus en
conformilé de I'édit et destinds & n'avoir de force que

o Aol dprehnp b e ¥, -
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sous les conditions élablies par ce dernier; p. ex. contre
les déerels qui accordent une bonorum possessio edictalis,
la missiv in bona, une iction, un interdit, +te. L, 7 7,81.D.
de app. recip. (49, B). s llent siex perpetuo edieto aliquid
« decernatur, id quominus fiat, non pel‘l}lllllllll‘ appel-
« lare, » '

5. On n'admet pas davantage Pappel contee des déei -
sions qui ne causent aucun préjudice. « Non ésse appel-
« landum si quis forle interlocutus sit, principem se
« constltaturum, cum possit post rescriptum appellare;»
confre les mesures uvgentes, commo 'ouverture ’un |
teslament, cle. « Si res delationem non reeipiat, non
« permitlitur appellare, ne vel testamentum aperiatur,
autl divus Hadrianus constituity ne.frumentum in usum
amilitum, inannonmsubsidincontrahatur: nevescriptus
« heres in possessionem indueatur. » L. 7, §1. D, e app.
recip. (49, 5).

€. En gcncml ot no tenait pas comple de Pintérdten
litige. Valentinien HI (Novelle 12), avait Jéfewdu d’ap-

- peler au-dessous de 10V solides ; celte prohibition ne

paralt pas avoir duré. Cependant pour Pappel & 'empe-
reur, il fallait que le procds et une certaine importance

(summaappellabilis), Celte réglequine setronvaitplusdans

la compilation de Justinien, nous la trouvons eétablie
dans une novelle postérioure pour quelques eas seule-
menls Nov, 23. ¢. 3. |
7. L'appel devant 8tre jugd par un tribunal sapévicur
ne pouvait évidemment pas dtre interjeté contre les sen-
tencesduSénal. Tacite, Annales X1V, 28; 1, 1,82, Doayuib,
app. (49. 2), ou de lempereur, L. 4. §1, D, @ quib, app.
(49, 2); ct de plus lempereur pouvait en constiluant un
magistrat, lui donner la qualité dinappellabilis, c'est-de
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dire, Iui conférer le droit de trancher en dernier ressort
les différents qui lui seraient soumis, .. 1,§4, D. a quib.
app. (49, 2). | -

8. Enfin les parlies pcuvcnl, sonl avant, soit aprés le
jugement, renoncer volonlawemenl fi exercer leur droit
d’attaque contre lui, -

La question de savoir si I'on pouvailt appeler d’une dé-
cision vendue par les centumvirs est lrc‘es-conlrov ersée.

- Du temps de la république, I'appel n’était certainement

pas plus admis dans ce cus que dans tout autre. La
question ne se pose done gue pour P'empire. Suétone
(Domitien, ch, 8) nous apprend que cet empereur res-
cinda «in foro pro tribunali extra ordinem ambitiosas
« centumvirorum sentenliasj» mais on peut dive quo ce
passage ne parle que des venales sententiz et ne doil s’en-
tendre que d'une déelavation de nullité, Néanmoins il
me parait veaisemblable et conforme aux habitudes de
I'empire que le prince se soit arrogé le droit de réformer

les décisions, c'est-a-dire, de connattre des appels d'un

ribunal que, par rcspecl pour la tradition, on ne sup-
primait pas, mais qu'on laissail tomber en désuétude,
Du reste aucun autre magistral n'aurait pua connallre
do ces appels, el il est certain que les jugements rendus
surla querelle d'inofliciosité, par consénquent renduspar
les centumvirs, étaient susceptibles d'appel. L. 8, § 16.
L. 27, § 3. D. inoff. tests (3, 2)s L, 50, § 1, e leg. 1 (30).
L. b, § 1, deapp. (19, 1),

Sous les empereurs chrétiens, on tendit de plusen
plusd restreindre I'usagedel’appel. Le Code Théodosicn
nous présente d'abord une régle fort importante, d sa-
voir qu'il estdéfendu, sous peine d’'une amende considé-
rable, d’appelerdes jugements d’avant-fuire-droit (e pre-
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fudicio, articulo, interlocutione), c'est-i-dire rendus au
cours du procés, sauf dans uelques cas déterminés:
I*si le juge est incompélent, 2°s'il vefuse d'admetlre
la demande, 3* d’admeltre une exception péremploire,
£ (’accorder les délais demandés pour la production
des preuves. Dans tous ces cas on déroge a ln rigle
parce que le jugement d'avant-faire-droit influe plus ou
moins sur ln déeision définitive, L. 18. G, Th. quorum
app. (11, 36) a, 365, « Nullum aundiri provocantem ante
« definitivam sententiam volumus, sitamen in judieio
« compelenti negotium fuerit inchoatum, salva scilicet
« juris antiqui moderatione alque sententia, cum vel

~« exceplio opponitur, vel ad agendum locus poscitur,

« vel dilatio instrumentorum eausa aut lestium postu-
« latur, atque heee impatientia veliniquitate judicum de-
e negantur. » L. 33, C. Th, eod. tit. a. 373, « Cum do
« praxseriptionibus peremptoriis ugillih examen, si eas
« praescriptiones judex ut leves putoverit improbandas,

« et abejus interlocutione fuert appellatum, provocatio

« hnjusniodi recipintur, cum peremptorin preseriplio et
« definitivasententineadem vi vel consumple causw vel
« non admitllendwe videantur operari. » Justinien n'a
pas inséré ces lois dans son code, mais il a déeidé
que sans exceplion on ne pourrit interjeter appel des
jugements d'avant-faire-droit avant ln gsentence détinitive

| ln 36' Gn Js (IC‘ tl})/h el conv, (7; 02}0 |

Néanmoins il n'a pas eu soin de mettree toutes les par-
ties de sa compilation en hurmonie avee celte nouvelle

~idée, et 'on pourrail, hien a tort, &lre tenlé de mettre

en doule la réalitédn principe. L. 39pr, D.demin. (4, 4\
L. 2 D deapp, rvecip, (19, B). L. 20. 1), de quest (48, 18).
Le Code Théodosien défendail aussi d'inlerjeter appel
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de Vinterdi guormn bonorin, L. 22. G Th. guomm ap;;.’ |

(11, 36) et Symmaque {Ep. X, 48, 83, 58) nous apprend
quilen était de méme pourlinterditde v/, Ces denx nou-
velles lnnllallons n ont pas passé dana la IL'ﬂ‘lblllllOll de

~Justinien.

Dans le procés ot lc ﬂsc figurait comme p'\rhe, lap- |
pel Monwme étail permis sans exception; il fut ensuite
défendu; plus lard, la défense d'appeler ful restreinte

~aux réclamations purement fiscales, el, dans tous les
~aulres cas, Uappel resta possible jusque dans les der-

niers temps. En maliére eriminelle; cellevoie do recours -
n'était pas non plus admise sans exception, Je mo con-

tente de citer ces poinls qui ne rentrent pas directement
| _dans mon sujel, et de renvoyer aux textes nombreux

que cile M. Bethmann IHollweg. (m'nlpvozess Ill,g 160 |
(not, 9-14). I | -

11 faudrait malnlcnanl, pom' l*cpomll'o au ltlre de co
pm'ag-rnplw. rechercher devant quel magistrat lappel

~doit &lre porté; mais cetle iecherche m'entratnerait
'- beuucoup trop loin et ne présenterait; d' ailleurs, qu'un

médiocre intérdl pour le jurisconsulte, Pappel devant

~ dtre jugé par le mablslml immédiatement  supérieur,

jo devrais pavcourir, pour résoudre la question, lous
les changements apportes par lesdivers empereurs dans
la hiérarchie judiciaire, Ce lravail a été fait en raccourei

- par M, Zimmern au livee duquel on peut se reporter

pour connattre les détails ( Traité des vetions, traduit par
Ellemw § 170-1) V. aussi Keller, Procédure, § 82,
Je me contente de rappeler les prineipes que j'ai déja

'énoncus plus haut : L'appel dela sentence du judex vaau
~magistrat qui I'a constitus; des maghlmla inféricurs
oh nppclle au g‘ouvcrnoul- de ln province ; tlll g’ou\'ﬁ'l‘-
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“neur ou du préteur & Rome, 'appel so porte & 'empe-
reur; mais il ne juge pas lui-méme ordinnirement : il
déléguc ces causes au préfet de la ville et aux préfols
du prétoire, en réservant contre les décisions de ces
- magistrats soit I'appel, soit seulement ln supplication
devant son tribunal. J’aurai, du reste, F'ocecasion de ve-
venir sur ce point dans le paragraphe spécial que je
consacrerat aux appels a 'empereur, el jo mentionne-
rai 1d les modifications apporlées & la l6gislation primi-
tive dans notre maliére par Constanlin el ses succes-
seurs, I o

~ Kufin, la remarque la plus importante d fuire sur co
“sujet est que les Romains n'avaient point cu, comme
chez nous (loi du 1* mai 1790) l'idée de limiter le nom-
bre des juridiclions par. lesquelles un procés pouvait
- passer ¢ le nombre des instances dépendait done du
degré hiérarchique qu'occupait dans Porganisation ju-
diciaire le magistrat, de la sentence duquel on voulait
appeler, et il était défendu de franchir aucun éehelon
et d'appeler divectement, per saltwm et omissn medio, e-
vant le tribunal impérial.

Juslinien, le premier, adéeidéqu'on ne pourrait appe-
ler plus de deux [ois pour la méme cause, c'est-d-dire
qu'il ne pourrait y avoir plus de 3 degrés de juridiction,
L. unic. G, Ju Ne liceat in una eademque causa tertio pro-
vocare (1, 70), |

L'appel a toujours appartenu au jus extraordinarium,
comme nous le verrons en éludiant la procédure, et n'a
jamais 6té assujelti aux formes rigoureuses que nous
trouvons encore dans le systéme Drmulaive, Il avaitl
¢té introduit pour faire prévaloiv, autwt yue possible,
Péquilé sur lo droit vigoureux en sotumettant la question
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déJh lranchce Al appréclallon de nouvemw Jnges pré-

- sumés plus éelairds ) il en résulte qu'on n'admeltait pas
seulement o se pvwalow de ce droit d' allaijue, & inter-

jeler appel, ceux quu avaient figuré au proces pnmll:f
" par eux-mémes ou par leurs représeniants, mais qu'on

,petmellmt d‘nppclor A tout tiers qui y m'mt intérdts Les

textes sont formels et ne peuvent nous laisser aucun

~doute dcet égard. Marcien, L. 5. D. deapp. (49.1) sem-
‘ble d’abord dire le contraire-: « A sententia inter alios
“« dicta appellavi non potest; » mais il ajoute de suite
¢ nisi ex Jmlu causa, » et il cite comme exemple :

« Veluli si quis in coheredum Jurllcmm se condemnari
« patitur, vel similem huic causam, quamvis et sine
« appellatione tutus est cohieres. ltem fidejussores pro .

-« eo proquo intervenerunl, Igituret venditoris fidejus-
.« sor, emptore viclo, appellabit, licet emptor et venditor

« adquiescant, » Yoyez aussi les § 1, 2, 3 de cette ménie
loi 8. Ulpien n’est pas moins formel dans la loi 1 pr.
D, de app. recip, (39, B). « Non solentaudiri appellantes,
@ nisi hi quorum interest, vel quibus mandatum est,

~«vel qui negolium alienum gerunt, quod mox ralum
~«a habletur, » On a méme admis, dans un cas e\cepllon?
© nel, qu'il suffisait pour interjeter appol d'avoir un sims.
_ple intérdt d'affection. L. 1, § 1, . deapp. recip, (49, 5).
'« Cum mater it rem sententin eversam animadver-
“u leret, provocaverit, pielali dans, dicendum est, et
"o hane audiri debere ¢ et si litem preparandam curare

« maluerit, intercedere non videtur, licet ab initio de~

~« fendere non polest. » En vertu du méme principe, le

procuralor ou autre |cprc-cnlunl peut mlcmeler appel

“de In déeirion qui est défavorablo d la personne repré-
“sentde. Lu loi 31, § 2, D. de negotiis gestis (3, b) hui a fait
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mdme un devoir, quoique le dominus puisse ainsi exer-
cer lui-méme ce droit. L. 3, § 1, D, Ratam rem had,
(46. 8). Toulefois, il ne faul pas exagérer l'idée que
tout intéressé, méme non partic au procts, peut attaquer
par appel la sentence ct la faire réformer en sa faveur,
Cet individu doit nécessairement &lre capable d'agir en
justice en son propre nom; or, Pesclave n'a pas ce
droit, il ne pourra done pas interjeter appel, Telle est,
du moins, la rdgle: on a fini par y admeltro une ex-
ceplion, que nous trouvous it la fin du texte de Modestin
qui pose le principe. L. 18, D. de app. et rel. (49, 1);
« Servi appellare non possunt; sed domini eornm ad
« opem servo ferendam possunt uli auxilio appella-
e tionis : et alius domini nomine id facere potest. Sin
« vero neque dominus neque alius pro domino appella-
« verit, ipsi servo qui sententiam (ristem passus est,
« auxilium sibi implorare non denegamus, »

J'ai dit que Pappel avail été institué pour permettre
“de faire prévaloir la vérité devant des juges supposés
plus clairvoyants, malgvé la préeédenteres judicata. Par
suite encore de la m&me idée, si, apres Pappel interjeté
par I'un seulement des litisconsorls dans un procds
pour une delle méme divisible, le jugement est ré-
formé, celte réformation profitera it tous les autras, &
moins qu'il n'y ail pour eux des raisons de décider en
sens contraire. Le Code de Juslinien a un petit litre
consacré en entier & cette question ¢ « Sf s exr plu-
« ribus appellaverit (1. 68). L. 1), ¢ Si judici probatum
“« fuerit unam eamdemque condemnationem eorum
« quorue, quorum appellatio justa pronuntiata est,
« fuisse, nce diversitate factorum separationem acei-
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« pere, emolunientum vietorie secundum eaquw swepe
-« consliluta sunt, ad te quoque, qui nee provocasti,

« pertinere nonignorabil, » (L. 2,) «Si in una cademque
« causa unus appellaverit, ejusque justa appeliatio pro-
« nuntiataesl : ei quoque prodest qui non appellaverit,
¢ Quod si ®latis auxilio unus contra sententiam resti-
« tutionem impetraverit, majori (qui jure suo non ap-
« pellaverit, hoe rescriptum non prodest, »

Les jurisconsulles, dans les fragments que nous ont
conservés les Pandeeles, sont encove plus expliciles, si-
c¢'esl poussible. Je ne veux citer qu'Ulpien, et je le choisis
de préférence paree qu'il montre que la solution est la

méme en cas de condamnation divisille. (L. 10, §3 et 4,

D. de app. (19. 1), § 3. « Quotics autem plures in unam
« stwnmam condemnantur, utrum vna sentenlia est
« el quasi pluros in unam summam reisint promitiendi,
a ul unus IIUIS(ING corum in solidum teneatur: an vero
a scinditur in personas sententia, quewritur? et Papi-
« nianus respondil scindi sententiam in personas, alque
« ideo cos quicondemnali sint viriles pavles debere, —
« § 4. Quod est reseriptum, incommuni cnusa quotiens
« alter appellat, alter non ¢ altevius victoriam ei profl.
« cete qui non provocavit: hue itademum probandum
a est si una eademque causa fuit defensionis, Geoterum
a si diversw, alin causa est ¢ ut in duobus tutoribus
procedil, si alter tutclam gesserat, alter non' altige-
rat; ct is qqui non gesserat, provocavit : iniquum est

gessisse se scit, propler appellationem cjus qm tion

gesseral, oblinere. » |
Il faut done tenir pour cerlain qu'd Rome, & lu diffé-

-
«
« eniny, qui ideirco agnoverat sentenliam, quoninm
e
|
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venee de ce qui p'mc che/ lous, lappcl pouvml Clrc -

~ interjeté non-seulement par la pmlu, quiavail figurd an

: pmcémnms pm* tout mlu‘e»c qm S¢ lvouvml 16sé patf

) le jugement.

lll Procédure d appel.

\mnl d'enll er dnm los clélmle ;(, dois uunl (l abor(l

fmre remarguer (ue nous ne ,lromcrons pns pour l'ap-

pel, comme pour lu procédure ordinaire, diflérenls sys-

~ témes, Organisée bien longlemps avant la suppression

de 'ancien ordo judiviornm, Vinstitution de l'appel ne
fut cependant jamais soumise an régi'm'e des formules,

I'instance su pcn*nwl‘c ful toujours jugée exfra ordinem ;

“le magistrat appel$ ainsid prononcer le faisnit toujours
sans judez. On vit done pendant un long espace de

" temps ce singulicr phi¢nomene, que précisément la par-

“tie la plus haule et la plus imporlante de la juridiction
“élait en dehors de la forme toujours considérée comme

Dbase régulidre de Forganisation judiciaire, Néanmoins,

- ce n'est pas In une inconséquence ni I'imliccquc Pon (it
“moins llb cas do cello base fondamentale, ou ue peut-

dlre on fit déjd disposé & Pabandouner, La marche

adoplée Ctait, au contrairve, en harmonie avee les prin-

cipes essentiels de Pudministeation e Ja justice. Bn

effet, les fonctions du juge peuvent se ramener & deux

pmnls prmmpau'( rassembler les malemmm et rcdlg‘u' .

le JUgcment En premitre instanee, ln véunion des ma-
~ tériaux exige beaucoup de lcmps et de travailt aussi le |
“préteur avait-it besoin pour l'aider dans cetle licho

“W'un grand nombre de personnes privées auxiuelles il

dlclmt le Jugcmonl S0US Uno forme hy pollwllque. Dans' -

AT
LT -
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les inslances supéricures, on se servait des matérinux
ainsi prépards, o, quand il élait néeessaive doles coms
pléter, ce travail élait relativement do peu 'impor-
tance, aussi pouvait-on se passer du juder, Savigny,
VI, §28%. - o -

L.e premicer acte de la procédure est Pinterposition do
I'appel. Elle peat avoir liou de denx manidres @ ou bien
do vive voix, aussitdl aprés le prononeé de In sentenco

devant le juge lui-méme, ct il sulfit d’un seul mot :

cappellow 1., 5, § 4, D, de app, (19. 1), ou bien par la
remise d'un éerit (lbelli appellatorit) dans Vespaer deo
deux jours, si on appelle dans scn propre intérél; do
trois si c'est.dans Vintérdt d'un tiers. L. 1, § 11-15;
L. 2, D., quando app. (9. 1), Ce délai court enregle du
jour o ls jugement a ¢té rendu. L, 1, § 5-6, D. quando
app. (49 4}; toutelois, dans le cas ot Pappelant élait
absent lors de In sentence, ce n’est que du jour oti il en
a eu connaissance, L. 1,§ 15, D). eod, tit, Dans lesdeux
cas, on ne compte que les jours uliles, ¢'est-a-dire ceux -

- oit il a été possible & I'appelant de remettre les lLibell au

juge delasentenee duquel il appclle, L. 1,87, D. quanda
app. (49, 4). « Is dies servabitur quo primum adeundi
« facultas fuerit. » On peut aussi remettre I'ncte d’appel

- au juge supéricur si Pon se trouve au licu o il siége.

L. 1, §10, D. guando app. (49. $); et mtine dans une
hypothése particuliére, Seplime-Sévére a reconnu vas
lable un appel que par erainte on avait formé sealement
devant un juge inférieur, L. 7, D. de app. (49. 1). Ce
délai pour la déclaration d'appel élait trop court, et, de
plus, il s'élavait d'innombrables proces sur la question
de savoir si i'appel était inlerjeté dans Vintérét de I'ap-
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pelant ou d’un tiers, et si, parconséquent,on avait deux

ott trois jours uliles pour remelire au juge Facte d'ap-
pel. Néanmoins, la régle se retrouve encore dans les
Pandectes el dans lo Code de Justinien ; mais clle a été

abrogéo par une do ses Novelles, ot cct empercur o
accordé al'appelunt pour attaquer le wgement dix jours

“continus, peu importe dans lintérdt de qui 'appel soit
formé, Nov, 23, G. 4, |

Co délai, comme tous ceux que nous trouverons dans
la procédure d'appel, je lo remarque une fois pour lou-
lgs, devait dire observé scrupuleusement, sous peine
“pour I'appelant d'dtre présumé renoncer & son droit et

de voir le jugement allnqué recouvrer rétroactivement

sa force oxéeuloirve, C'élait encore 14 un moyen de res-
trcindro 'emploi do cette voie de recours; cependant,
'appelant pouvait étre relové de cette déchéance s'il se

trouvait dans un des cas ordinaires de la restitutio in
integrum, L. 8, in integ. rest. D. (4. 1), L. 1, § 1, D. de

min. (t. 4), L. 1. G, Y. si in sapius integ, rest,

Les libelli appellatorii doivent conlenir le nom de l'ap-' -
pelant celui de Padversaire et la désig nallon de juge-

ment dont est appel. L. 1, § 4. D. de app. (49. 1), « Li-
« belli qui daniur appellatorii ita sunt concipiendi, ut

« habeant scriptum, a quo sunt dali, hoc est qui ap~

“« pellat, et adversus quem, et a qua sententia. » 1l n’est

pas besoin de viser la partie du jugement qu'on accuse

d'injustice, L, 13, pr. D, de app. (49, 1), et les molifs
~ annoncds dans les libell ne sont pas les seuls que puisse
faire valoir I'appelant pour justifier sa prétention, L. 3,
§ 3. D. de app. (49, 1), |

On doit naturellement en appelcr 3 un )Ugc compé-' |
ient, L. 122, § 8, D, de verb .;blu. (45, 1}; cependant on

Bardot. -t
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ne considére commo nul qua Fappel d un jugo inférvicar;

toute autre erveur esl exciisée, el le proeés renvoyé b la

juridiction compélento, L. 1, § 3. Lo 24, pey D, de app,

(49. 1), Enfin on 1|t‘\ml{:m]llmllllt’llml‘ i I'ndversaivo les

libell appellatordi on Jui donner ounnumnnm da I nplw

(lvclﬂmnr.llt ment, Frag, Vi, § 167,
D'aprés une constitution e Valentinien Ill L. 48,

C. Th. de app. (11, 30}, Pappel une lms_lqrnw ne pou-
“vait étre retivé 3 mais Aveadius et Honorius permirent

lo désistement dans les trois jours, et Justinien en toul
¢lat de eause. 1., 30. (.. 'l‘l_l. deapp. (11, 30, L, 28, ¢, ],
de app, (1. 62), |

I nppcl inlerjeté peul élre I]l clm'é mlllllelllk‘ ol non

parle juge de premidre instance; dans les deux cas il
‘produit un effet suspensif, c'est-h-dive qua le jugement
~ n'a plus dans I'affaire forco exéeutoire, qu'on ne pourra

plus continuer le procds, s'il s'agit de Fappel d’un inter-

locutoire, L. 39, pr. 1. de_min, (41), ou qu'on devra

attendre pour exceuter le Jllgelllelll définlif : en un

mot les choses doivent rester jusqu’a la solution du tri-

hunal supéricur dans I'élat oi clles étaient lors de la

déclavation d’appel. Le Digeste a un petit titre consacré
~en entier & cette maliére « Nelul innovari appellatione

interposita » (49, T}, Si lo jugmncnt émane d'un juder,

“cetle circonstance qu’il est allaqué n'est pas une cause
| suffisante pour récuser ce juder dans un autre proccs.
~ lLe principe quel’ appel interjeté suspend lcxéculmnl |
esl toujours resté la régle ; les textes ne font mémo pas

mention d’excéeulion  provisoire permisé par le juge,

On y avait pourtant apporlé une exceplion pour l'inter-
it de vi, lorsqu’on eut permis d'appeler dansco cas ; et
de plusuneconslitution doThéodoscetd’Arcadius L, unie, -
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v Ty e pussessione ab eo "?".” his pi'di:'(')t.‘m.'t’l'f! II‘(HIS/(’I‘(’R?'/:I
(H. 38) nous upjwmiil iqua le possesscur qui avait suc-
comh¢ pour la seconde fois en appel. perdait la posses-
sion de 'objel litigicux; qu'est-ce & dire, sinon que
lnp|n | cessait dans ce cas d'avoir eftet <|'|spo'nsit' Cclio
loi ne figure pas dans le Code de Justinier, et nous

“avons vu plus haut qu’il Ia remplaga umnlmvcubemcn_t

par la défense d'appeler trois fois do la méme aifaire,
Le juge infivieur ne doit pas refuser de vecevoir
lappol, {moins qu'il ne soil manifestement lllén'ul 13
cncore moins cmpﬂchm‘ par des mesuves coereilives los
parties de se¢ pourvoir, God, I, (1, 67), de his qm per

el jmlms nan appelldrunt, Luppolﬂnl dont le juge

inféricur avait rvefuss de recevoir luppel n'encouruit
pas de déehéance; il pouvmt dénoncer ce refus au Jll"‘O |
supérieur dans un délai qui a varié de qualre mois -

up an, Le juge inféricur pouvait so justifier dans un

rapport et donner les molifs de sa déeision, Llland.
I'appel vefusé était accueilli pae lo magistrot supérieur,

il pronongait une amende contre le magistrat inférieur,
L'amende tombait au contraire sur la partie quand

Fappel étail veconnu non 1‘ecmal_llo. L. 19, 21, 24, C. J,

de app- (7. 62), On le voit, le plus st pmw le jug'e'do '

premicre instance étaitd'admettre le recours et do lajsser.

au ll‘lblmﬂl d’appel le soin de pronenccy s 'il devait dtre
regu, Lesem pereurs I'engage nt & agir ainsi: e Probamus

(« \crecumham Jl.l(]lcanllb si superﬂuum (juoque I'cclplut -'

| .provocahonem », L, 42. G, Th. de app. (11. 30).

Quand I'appel était admis par le magistrat inféricur,

Fappelant devait dans les cing jours solliciter les apos-

toli ou litterie dimissoriz, ¢'est-i-dire I'atlestalion éerite
que l’appel avmt gt} f'ormc. L. wite, § 1y D. de Iebelhs |
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dinssoriis (19, b). « Sensus auten litterarum lalis est;

« appellasso puta Lucium Titium a sententia illius qui

« inter illos dieta est, » L, 106, 1), deverd, .s.{/m'/ (50 16).
o Dimissorice autem dictw quod causa nd eum qui appel-

« latus est, dimittitur, »

- Dans les cing jours qui suivent, l’nppelant devalt
encore donner caulion de payer une somme égale au

tiers de la valeur on lilige, dans le cas on appel serait
ultéricurement reconnu mal fondé, Celle régle fut

abrogée plus tard, el des constitutions or(lonnent aun

juge de remeltre dans les trente jours les apostoli &
appelant, sans que celui-ci les lui demande, et (ly

~ joindre copie des acles produits & Fandience, & peine
d'amende et de tous dommages-intéréts envers la partie
~déchue de son dJroit. L, 6,'§ 6, L. 2%, L. 31 C, J. e
Capp. (1. 62), L. 64, L. 67. G, Th, de app. (11. 30), Nov,

J. 126, C, 3. La caution n'est plus exigée non plus do

- Tappelant, | | -

~ Les littere dimissorie une fois nblenucs, X appelant de- .
- vail, dans les premiers temps de I'empire, les porter
. lui-méme au magistrat supéricur et introduire do celto
- manicre Fappel devant celui-ci, Constantin voulut que

ladéclarationd’appel fdt transmise au juge supérieur par

lo magistrat inféricur qui devait y Jomdve son avis

motivé, L, 5, 8, 16, C, Th, de app, (44, 30); sous Jus-
linien, l’ancwnne régle est remise en vigueur, L’appc-

~lant avait, pour faire ces démarches, un délai qui variait
suivant la distanco de son domicile au siége du tribunal -
_supérleut‘. D'aprés le Code 'I'heodoswn il était do six

mois en général et do deux mois seulement pour les
mu"'lslralsnmmcnpam: el lcs]uwesdélégués. .. 63,C. Th.

de app. (ll 30), Le (lermcr Jour de ce délal (dzes fempo-
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ralis, fatalis, wiplz dpega), Paffaire doil néeessairement
&re portéo a Vaundience et la discussion commencer,

L'intimé n’a pas hesoin de recovoir de cilation; il con-
~ natt le jour fixé par la lei; it peut comparattre, s'il lo
veul, Sil fait défaul, le procds sera conlinué pur lo

demandeur en appel seul, sans qu’on soit pour cela

obligé d'employer la procédure de contumaco : seule-
ment, en verlu do Vofficivm judicis, le magistrat pren.
e soin des intérdts do Vabsent, L. 81, D, ad. S, C,
Trebellianum (36, 1), « Appellatione facta, cum solus
« Phrebus egissel wovopepds, id cst altera parte ubaente.
o viclus est, »

Co jour passé, lappelant a perdu son moyen de droit;
il peut cependant, pour do séricuses raisons, demander
une reparatio ou redintegratio appellationis ; ponv 'obtenip
il a trois ou quatre mois contre le jugement d'un fone-

tionnaire impérial, trente jours contre celui d’'un juge

pédané, Le temps de la reparatio écounlé (a secundo lapsu),
on peut encore chercher un secours, mais seulement
devant I'empereur; et on n’oblient pour aucun motif
une troisidme réparation, L'appelant qui se faisait ainsi
velever de la déchéance devait naturellement fairo con-
nailre & I'intimé le nouveau jour fatal.

Co systéme est développé tout au long dans le Code
Théodosien aun litre : e reparationilus appellationum
(11. 31); mais nous n’en trouvons plus trace au Code
‘de Justinien. Toutes les constitutions, qui formaient ce
Aitre, ont été abrogdes et remplacées par une novelle
de Théodose 11 qui forme Ia loi 2, C. J. de temp. et repar,
~app. (1, 63), M, Zimmern (Actions, p. 514), Ia résume
ainsi: «Lorsque I'appel est interjels d’un vir clarissimus
ou speclabilis, le dernier jour du sixidme mois est le

LI Y e LT
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promicr oit fes déhats sur Pappel doivent avoir lien; s
I'appelant ne parail pas ce jour Ia. le trente el uniéme

~jour suivant est le xecond jour fatal, le trente et unicme

jour aprds celui-ei est le troisi¢me jour fatal, et enfin lo
trente ot uniéme jour apres ce dernier est le quatricmo

“dies fatalis, Si I'appelant n’engage pas le débat co qua-

tridme jouv, il pout encore obtenir du prince un nouveau
délai pourvu qu'il le demande dans les trois jonrs. Dans
tous les cus, co nouvean déli ne penl excéder trois mois

A pm‘lu‘ du dernier dies [atahs de telle sorte que, si lo

princo n’accorde lo délai nouvean que P'avant-dernier
jour, de Vexpiralion des lrois maois, il ne faudrait
pas moins que Vappelant plaidat le dernier jour,
sous peino d'étre déchu du hénéfice de son appel
Si Pappel a &6 interjeté d'un juge délégné dans une
province par Pempereur, il y aura quatre dies fatales
comme ci-dessus; mais il n'y aura pas de nouveau
délai (reparatio); do sorte que Pappel sera considéré
comme ahandonné aprés le quatre-vingt-treizitme jour;
si o'est lo préfel du prétoire, le magister officioron ou
tout aulre ihustris qm a délégud lo juge duquel est nppol
dans une cité, ou si ce juge a 68 délégué dans une pros
vince par un spectabilis ou un clarissimus, lo premicr
jour fatal sera lo premier du serond mois @ parlir de
I'appel déclaré, les trois aulres dies fatales so comptcronl

comme plus haut, el il ne sera non plus accordé au-

cune réparation. Si le dies fatalis tombe un jour de féte,
les débats doivent aveir licu sur Pappel la veille, et si
I'appelant néglige quelques-unes des solennités rcqm-
ses, son appel sera considéré comme non avenu.n
Justinien introduisit & son tour un sy stdme nouvcau,
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dans lequel les délais furent principaloment ealenlés
raison des distanees, |

Quant aux dies fateles, au licu de quatee jours éches
lonnés de mois en mois, Justinien n'admit qu'un soul
dies fatalis; mais en mdmo femps il permit (o se pré-
senter devant lo juge d'appel, soit dans les qualre jours
qui préeédent le dies fatalis, soit dans les cing jours qui
suivent; ce qui fait on réalite un espace continu do dix
jours plaeés en bloc d la fin du délai, et & chacun des-
quels la comparution est égalemont autoriséo. 1., 5, § 1,
C. J. detemp, et repar. app. (7, 63), Dans une novelle
postérieure (126, e, 2),ce mdme emperenr a déeido que,
si I'appelant avait laissé passer le dies fatalis ot lo temps
do la rvéparation sans introduire sa demaude, il no
serait pas déchu pour cela; mais I'intimé pourrait seu-
lement faire prononcer la contumace et poursuivre I'in-
stance, ou en d'autres termes, le délai d'introduction n
cossé d'dtre falal,

Le jour du débat, I'appelant doit comparattre & I'au-
dience, solt en personno, soit seulement par un fondé do
pleins pouvoirs : cependant dans les canses eapilales ou
“concernant la liberté, on n’admet pas de représentant,
Paul, V, 35, 1. L. 2, C. J. de proc, (2, 13).

Le dévoloppcmenlde 'affaire commence alors devant
le tribunal supérieur; V'appelant y prouve d'abord que
- la sentence qu'il altaque n'est pas conforme au droil,

nt, pour I'établir, il peut invoyuer méme des faits qu'il
n'a pas alléguds en premiére instance; car, aprds tout,
i nes’agit pas de savoir si le magistrat inféricur a bien
ou mal jugé d'aprds les pidees q'il avait sousles yeny,
mais si le jugement est ou non 'expression de la justice
ot de la vérité, L. 6, § 1. C. ., de app. (7, 62). « Cum
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« volum gerentibus nobis nihil alind in judiciis quam
¢ justitinm locum habere debere, »

Mais si on peut présenter pour la premidre fois en
appel des moyens nouveaux, il n’a jamais é16 permis de
former des demandes nouvelles; il ne dovait en effet pas
dépendre de V'un des plaideurs d’enlever & 'autre le
bénéfice de plusieurs degrés de jurvidiction, L, 4. C. J.
de temp, et rep, app, (7, 63); Lo 3,83, 1), de app, (49, 1),

I’adversaire, s'il comparatt, et nous avons vu quece

n'était pas nécessaire, peut fournir la preuve contraire,
et depuis Justinien seulement, produire devant lo juge
~ d'appel les griefs qu'il peut avoir de son cbté contre lo
jugement sans former appel incident, comme nous
dirions chez nous, L. 39, C. J, de app, (7, 62), M, Bon.
jean, § 380, enseigne que Justinien le premicr a permis
de former un appel incident : cela me parait une
erreur évidente; il suffit, pour s’en convaincre, de lire
attentivement le lexte de cette loi 39,
Quand V'appel avait ét6 introduit régulidrement et au

jour voulu, il n'y avait pas a I'époque classique de délais

imposés aux parlies pour terminer le procts, et trop
~souvent il arrivait que la contestation tratnait en lon-
gueur : Justinien le premier a décidé que l'instance
d’appel devait dtre terminée dans 'espace d’'un an ou au
plus tard de deux ans, La sanction était d’abord la perte
de son moyen de droit pour I'appelant. L. 5, §4.C. J.
de temp, app, (71 63); mais plus tard il a trouvé cette
régle trop rigourcuse et a décidé que I'intimé aurait le
~ droit seulement de faire déclarer la contumace et de
suivre I'audience ; le jugement i intervenir pouvant
étre favorable aussi bien & Fappelant qu'a lappelé
( nov. 49, prm. Ch. 1),
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§ 1V. De l'appel & I'empereur.

En commencant I'étude de la procédure, j'ai romar-
| S I

~qué que l'appel n'avait jamais été soumis au régime
formulaire, qu'il avait tonjours été jugd par lo magistrat

Jui-méme extra ordinem : ceci nous explique commentla

procédure d’appel a pu rester la mdmo dans ses parties
essentielles aprés la transformation profonde qui s'est
opérée dans la procédure ordinaire sous Dioclétien et
ses successeurs, Ll'observation que jo viens de faire
n'est vrajo toutefois que pour les appels dovant les juri.
dictions inférieures ; & dater de Constantin et dans tout
le Code Théodosien, nous trouvons pour les appels &
'empereur une forme essentiellement différente; ces
appels sont instruits 'par lo magistrat inféricur et en-
voyés & l'empereur avec un vapporl (consultatia), d'oty
leur nom per consultationen on more consultutionis,

- Cette manidve de procéder n’élait pas tout & fait nou-
velle : & propos des causes criminelles, Dioclétien nous
parle déjd de Fopinin qui devait étre dressée par le juge
-~ inféricur, communiquée & Pappelant, et envoyée avee

les observations de celui-ci (libelli refutatorii) au magise

trat supérieur qui devait connattre de Vappel, L, 6, § 3,
C. J.deapp. (7, 62). Constantin permitau juge méme, en
matiére civile, de déclarer qu'il voulait consultarl’cmpe-
- reur avant de rendre sa sentence; pour cela le magistrat
devail rédiger un mémoire (relatin, consultatioante senten~
tiam), dans les dix jours le communiquer aux pavlies
qui produisaient leurs obscrvations dans les cing jours
et envoyer lo tout & Pempercur, L, 1, C, Th, de app,

11, 30). C'est précisément 'observation de ces midmes
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formalités que Constantin exigea en cas d'appel intee-

jelés en d'antres termes, il voulut qu'on appliquat les
mémes régles, aussi bien lorsqu'on reconvt contre In sen-
tence qquo lorsqu’on se pourvoit avant le jugement.
Celto modification dans la procédure avait un tlouhle-
molif : d'ahord Pempereur cherchait A se retiver davan-
tage de toule participation & Padministration de la jus-

tice; ot en second licw on voulail aussi rendre plus

facile aux parlies I'accds du tribunal supréme. On avait

déja établi pour les dispenser de déplacements codeus,

des tribunaux d'appel impérinux dans chaque diocdse;

~ mais, pour recourir contre la déeision de ces juges, - (ju-

dices illustres, spectabiles, vice sacra), il fallait entreprendre
lo pénibleet ruincux voyage de ln capitalo ou'y consti-
tuer un mandataire avee pleins pouvoirs. Llintrodue-
tion de l'appel per consulationem a cu pour hut de per-

- mellre aux cﬂoycns do tous les pomts de cnt lmmenso

empire de porter leurs causes jusque devant 'empereur,
cenire de toute juslic‘e, sans étre obligés pour cela de
quiller leurs provinces, La méme raison a fait admettre

- une régle analogue dans uno léwublallon moderne :

en Prusqe. Vinstruetion de l'appcl a lien (lemnl. le tri-

~ hunal ml‘éneu r,

La marche dela [)I‘OCélllll‘B Pal la suivanle l nppcl est_

f'mler‘]clé comme dans les cas habituels ; lo juge rédige

A l,empemup un mémoire (rela(zo, ‘opinio , consultalio),

| _dans lequel il expose i'nffaire; les parlics ont quelques

jours pour prendre connaissance durapport ¢ et produire

N leurs observﬂllons pur éerit (l:be!l: :e/'utalom) ce sont

pour I'appelant, les fondements de sa prélenlwn et pour

. -"l' inlimé la réfutation de ces assertlons, Inais Conslanlin, |
‘qui avail ordonné au juge de prcvemrl appplant d' vou'
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A fournir tous ses moyens devant lo lrilmnal placé au-
dessous de eelni de lmnpormw L 4, Gy Th, e fudieiis,
(2, 18), n’n pas permis d'indiguer l'ﬂl]b les likelli anenn

“argument, aucune paison qu'on n'ait faitvaloir devant lo

juge inférvieur, L. U, deapp, C. Th. (11. 30),

Co rapport etcos observalions, le juge les envolo, aveo
tous les acles de la procédure, & un bureau do la Chan-
cellerie impériale (serinium epistolrum), Les parties
restent dansleurs provinees, etil leur est médme défondu
de paraltre avant un an i la cour de Pempercur pour
solliciter V'expdédition deleur aflaive, L, 3%, C. Th. deapp,
(11. 30). Lu sentence intevvient ensuile aprés une déli-
bhération dans I'amh'(drium principis, sous la forme d'un
reseril impérial. |

Un second clmnn'cmenl fort imporlant anssi dans la
matiére des appels au princo futl introduit par une loi
de Théodose 1, dont la date est inconnue, mais qui est
certainement postérieure au Code Théadosien, L. 32,

C.J, deapp. (1. 62). -

- Les nppelb des judices spectabiles no ) vont plus & 'em-
pereur, mais & une commission composéo du préfet du
prétoire d'Orient et du qucslcuv duSacré-Palais, La pro-
cédure redevient la méme que dans l'appel ordinaive ;
1l ya des apostoli, V'introduction au dies fatalis, et la dis-
cussnon par les parlies devant l: juge supériew. L'appel
| lcmpm'eur lui-méme n'existe plus (ue contre les d¢-
cisions de ceux des judices illustres qui ne sont pas inap-
pellables et (lans co cas, clle conserve la l'orme d une
consullatio, |

Justinien a inséré cetle loi dans son Cm]c el en a con-
ﬂrme les dlsposmons dans bon nombre de ses propres
conslitulions. Sous ce prince I’ appel des judices spectadiles
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continuo A lre portéo au préfet du prétowa ol aun
questeur du palais el & suivro la procédure ordinaire,
L.5, pr. C, 3, detemp, app. (7, 03) ; Nov, 20, Celto der-

- nidre assertion parait contredile par beaucoup de textes,
ot 1l est question pour co cas do la procéduro per con-

sultationem ow more consullationis, Nov, 2%, 31; 126, pr-
otC, 1; L. 38,G, ), deapp. (7, 62); maislantinomien’est
qu'apparento, el il est facile de la lever: on appliquait
devant le préfet du prétoire el lequesteur du Sacré-Palais
In procédure habituelle des appels dans toutes ses par-
lies essenticlles ; do la procédure per consultationen on
n'avail gardd que le cérémonial des séances impérinles;
les epistolares apporlaient les pidces; les parties et les
juges revélnient un costume particulier et (Ie\'aienl en-
ployer certaines formules solennelles, L, 32, §2; L. 38,
C. J. de app. (7, 62); L. 3, pr, C. J, vbi senat, (3, 24).
Les appels des judices illustres & F'empereur ont au
contraire complétement In forme d’une consultaiw, bien
que, en rigle, les causes minimes soient conflées a deux
délégués, L, 10, C, 1. quando prov, (7, 6%), Nov, 10%;
et que les ceuses importantes seules soient traitées
dans lo conseil privé de I'empereur. L. 37, C, J, deapp,
(7, 62); la procédure en quelques points essentiels s’est
aussi rapprochée de la procédure ordinaire des appels.
~ Au lieu des apostoli nous trouvons toujours un mé-
moire du magistrat inférieur qui n’est pas soumis au
dies fatalis introducende appellationis. L, 3, pr. C.J. ubi
senal. (3, 24); les moyens indiqués soit pour demander
la reformation du jugement, soit pour empéchor cetle
reformation sont tonjours contenus dans les 4ibelli refu-
tatorii, Mais c’est aux parties elles-m&mes qu'est laissé
le soin de porlcr ces pi¢ces avee les acles de procédurc
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au bureau impérvinl, L, 24, G, J,, de app, (7, 62); clles
ont pour introduire la consullation devant o tribunal
impérial un délai de un oudenx ans. L. 5, § 2, G, ). de
temp, app, (1, 63), sans repavatio temporis L, 3, G, J. de
temp, app, (1, 63), On leur permet aussi, comme dans
Fappol ordinaive, d'invoquer los moyens qu’elles n’ont
pas fait valoir en premiéro instance. I, 4, G, J. de tewp,
app. (1, 63); L, 37,C. J, de app. (1, 02). Kulin, dans lo
Conseil de 'empereur, on lit non-seulement les libelli re-
/utatorii, mais des extraits védigds par les mayistri scris
niorum, L. 39, G, J. de app, (7, 62), Les toxtes ne nous
indiquent pas si on permeltait aux parties el a leurs
avocals de comparaitre el de compléter par des déve-
loppements oraux cetlo instruction écrite.

§ V. Quels étalent les résultats possibles de 'appel interjete.

Lo juge d’appel, que ce soit I'empereur, son délégué
ou tout aulre magisirat, examine l'affaire, el la décide
d’aprés les prenves qu’on produit devant lui; mais il
doit toujours appliquer la loi en vigueur au moment de
la premiére sentence, quand méme, & 'époque ot il
rend sa déeision, une nouvelle loi aurait abrogé et rem-
“placé l'ancienne, La novelle 115, (i, 1, qui pose cette
régle est absolue; cependant si, comme je le crois,
Justinien n’a voulu faire ici que Vapplication de cette
idée: que les lois n'ont pas d’effel rétroactif, il ne fau-
“drait pas prendre le prineipe trop & la letlre, mais faire
de nombreuses distinctions, dans le détail desguelles jo
ne puis entrer, |

L'instruction terminée, le juge prononcesa sentence,
et déclare 'appel fondé ou non (justa vel injusta). Lors-
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que le juge d'appel conflrme la premidre sentence, il
n'en rend pas moins un nouvean jilgemcnt fondé sur
une proccdnre spéeinle, jugemeni (ui ne produit ses
effets qu'a pactir du jour ot il est rendu. Co n'est pus
opinion de tout le monde. M, Bonjean (il, § 383), ¢

M, Zimmern (71, 4°)notamment, enseignent que lorsquo
Pappel est rejeté, le jugement de premidre instance
produit ses clfels rétronetivement du jour de sa date,
M. Bonjean, pour démontrer cotle proposilion cite :
1° le titro 7, liv, 49, . nikil innovari appellatione interpo-
sita; 2 la loi 23, §3, D. de app. (19, 1) ¢t Paul. Sent, V,
36. J’ai lu lous ces textes avee gmml soin, et ¢’est peut.
dtro faiblesse d'esprit chiez moi, mais je n'’y ai trouvé
aucun pussage ayant vérilablement rapport & la
question, Le litre 7 ne dit pas un mot du sujet qui nous
occupe; la loi 23, § 3 me parait avoir ¢Lé ciléo par suite
d'une errcur d'imprimerie; M. Bonjean a probablement
voulu parler de laloi 21, § 3, Ce texte, comme le frag-
ment de Paul, nous apprend que celui qui délient un
immecuble, dont la propriété est dispulée en appel, doit
dans certains cas déposer les fruils produits, pendente
appellatione, Traits qui seront altribués & colui qui triom-
phera en définitive. Est-co d dire pour ecla que le juge-
ment atlaqué et confirmé vaudra rétvonctivement 2 Jeo
ne le erois pus. Ce texte, comme beaucoup d'autres que
nous trouvons au Dig. p. ex L. 24, . de app. 19, 1), ap-

- plique seulement ee principe: «que les plaideurs ne doi.

vent pas soulfrir des délais indvitables do la justice et
(u'ils oivent oblenir lout ce qu'ils auraient obtenu si
le jugement avait 1¢ remdu au moment de lademande,
ln un mot, toul en admettant avee M. Betlunan Holl-
weg (11, § 101) ‘el Pothicr, que le jugement confirmas
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toire ne rétroagit pas au jdm* de la premicre senlence, -
- Je crois que la partie qui lmompllc définitivement, ne
devra pas soulTvir du relard occasionné pav Fappel, et
que Tadversaire devra tre foreé do répaver ce préjus
dice par des condamnations & des intéréts, & des resti-

tutions de fruits ou & d'autres dommages-intérdls. La

“preuve que le jugement confivmaloire ne rétrongit pas,

jo In trouve dans un ftexte que, par une erveur incon-
cevable, M. Zimmern cile pour prouver la rélronctivité,
L. G, § 1. V. de his qui not, infamia (3, 2)t «Sed si furti vel
« aliis famosis aclionibus quis condemnatus provoca-
« vil, pendente judicio, nondum inter famosos habetur;

« 8i aulem omnia tempora provocationis lapsa sunt,

~ arelro infamis esl; quamvis si injusta appellalio cjus
‘« visa sit, hodie nolari pulo, non retro notatur, »

Pour empicher les plaideurs de mauvaise foi de re-
larder 1'exéention des jugements par des appels abu-

- 8ifs, on a de bonne heuve édicté des peines contre 'ap-

pelant qui succomberail. Sous Névon déji, ces peines
exislaient pour Fappel & Pempereur; ce prince, pour

augmenier en apparence les prévogatives du Sénat, a

décidé que coluiqui serait déboutéd d'un appel interjeté
“devant cello assembléo, encourrait la méme punition ¢

Tacite, Annalm,}\l\’ 28. A I'dporjue classiquo, ces peines "

tvaient ¢t6 dtendues nux appels devant tous les tribue
naux; clles consistaienlen ce que appelant, qll[llld il

succombait, devait pnyer une nmendo et rembourserau
quadraple & lmlversmro les frais du procts, Paul,
Sent. V, 33, 37, Ces peines tombévent en desudlude,

mais Constanting dany su haine contlre les manvais plnh
deurs, en ddicta do nouvelies d’une rigueur excessive;

o’élaient pour le riche deux ans do rélégation, et la cots
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fiscalion de la moitié de sa fortune; pour le pauvre, deux
ans de travaux daons les mines. L. 3, § 4, G, Th, de of}.
prat. (1, B), Justinien y a substitué une peine légére lais-
s¢o A Parbitraire du juge. i.. 6,§4, G, J. de app, (7, 62).
L'appelant qui succombe paie toujours A son adver-

- saire le montant des frais du procts, mais seulement au

simple. D’aprés la novelle 49, C. 1, pr.,ilen est de méme,
bien que le jugement ail été réformé en sa faveur, s'il

a négligé de suivre jusqu'aun bout le procés et que l'in.

Limé ait ét¢ obligd de le continuer & sa place.

Lorsque, au contraire, le jugze d’appel proclame que
le pourvoi est fondé (justam appellationem pronuntiat), ln
nouvelle sentence qu'il rend anéantit le premier juge-
ment avee toules ses conséquences; p. ex.: si le paies
ment de la condamnation a cu lieu, il doit étre 1'chlc.
L. 14, D. deapp. (19, 1),

Quo le magisival supérieur réforme ou confirme lo
premice jugement, dans les deux cas, Paffaive n'est pas
renvoyée au juge inférieur, si ce n'est en cas d'appel

- conlre un jugement d’avant-faire droit. L. 6, pr, G, .,

de app. (1, 62), Au conlraire, lorsque le jugement de
premidre instance acquicrt l'outorilé de la chose jugée
par l'expirvation des délais d'appel, le juge inférieur
connatt de I'exéeution, L. 8, G, J. de app. (7, 02).

Pour assurer la restitution de I'objet en litige, le Codo

~ Théodosien ordonnait,quandledéfendeur appelnit contre

P'axéeution d'une sentence, de séquestrer les clioses mos
bilidres ct les fruits des fonds de terre. L. 28, G, Th,
quorum app. (11, 36), el nu second appel de transporler
la possession au demandeur primitify L, 1, G, Th, de
poss. ab co qui bis provocavity transferenda (11, 38), Justi.
nien a adoplé dans son Code la premitre do ces rdgles,
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L. b, C. J. quorumapp. (1, 65); quantd la seconde, nous
avons vu qu'il I'a remplacée par la défense dappeler
plus de deux fois du méme jugement.

Le résultat normal et régulier de lnppel mlerposé
est un jugement du magisirat supérieur; cependant,
daus quelques cas, l'appel prend fin autrement; nous
avons déjd vu la plupart do ces cas; je ne les rappelle
iei que pour mémoire, Ce sont : |

“{° L'expiration des dies fatales sans que le procts soit
engagé. Lo premier jugement ayant acquis rétroacti-
vemenl force de choso jUgéo peut dtre mis & exéeution,
L.6, § 1. D. de Ais qui nol. infamia (3, 2). L. 8, G J de
app. (1, 62).

2° Lo désistement de lappelanl, défendu par le Code
~ Théodosien, mais permis par Juslinien;

3° nfin lo décés de luppelant 8'il ne laisse pas d’ Im-
ritier, ou si 'héritier n’a aucun intérdt au procds : dans
le cas contraire, I'héritier doit ou aequiescer au premier
jugement ou poursuivre 'appel, et pour cela on lui
accorde un nouveau délai. Si pendente nppe/lulmnc niors
intervenerit, D (49,13), G, Th, (Il 33) G. J. (7.60),

Secrron 1L
De la supplicatio,

“L’empire romain nous présente le type le plus parfait
de la monarchie absolue; I'empereur y est le centre do
lous les pouvoirs exdeutify ligislatif ot judicinive; dos
lors il ne faul pas s'étonner do voir les sujets tonrner
les yeux vers le prince dans toutes les vceasions difils
ciles et s'adresser d lui pour oblenir lo redvessement

de tous les torls, la rt,pm'ution de tous les prthccs.
| Bﬂl‘ih)tt | :

9
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En matidre de procédure, ces supplicationes, preces impe-
ratori oblate, nous apparaissent dans deux cas dilférenis:
{* avant le commencement du proeds; cest alors une
pri¢re & Fempereur de se charger lui-méme de P'insteue-
tion ct de la décision de Paffaive. L. 92, D. de hered.
inst, (28, 8), ou de déléguer co soin & un commissaire
extraordinaive. 1. 10 C. ), de judiciis. (3. 1),

20 Au cours du procds ou aprés la sentence ¢ dans

celle hypothidse lessupplications étuient ddéfendues toutes

les fois qu’elles avaient pour bul d’avréter le cours régu-
lice de In justice, Cod. Inst. (1. 21) « wt lite pendente
vel pust provocationem, aut definitivam sententiam, nulli
liccat imperatori supplicare. Elles n’étaient permises

que quand le juge avait precédo itlégalement, par ex.

en refusant aux parlies de leur communiquer les
pitees ou le jugement. L. 2. G, J. wt lite pendente
(1. 21), de recevoir 'appel L. 6, §1 D de app. recip.
(49, H). Si au contraive 'appel n’est plus possible parce
qu'on a laissé expirer les délais d'inlerposition, la supe
plication ne sera pas adimise contre le jugement passé
en foree de chose jugée, L. 17, G, Th. de app. (11, 30.)
L.3.C. J. wt lite pendente. (1. 21), Dans ee cas I'empe-
veur n'avait que le droit de restituer, et c'est d’une
restitutio in ttegrum u'il s’agit, toules les fois quo nous
voyons un rescrit impérial permettre de renouveler un
procds aprés une décision ayant acquis forco de chose
jugce. L, 8. G, Th. de off, praef. preet. (1. B).
Considérée comme voio de recours contre les déei-
sions judicinires, lo supplicatio pavatl avoir ¢&té princie
palement introduite au milicu du 1v° siéele contre les
jugements des préfets du prétoire. Ces magistrats, de-
puis Conslantin au moins, étaient considérés comme les
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représentants immdédiats de Fempereur, et leurs déei-
sions n'élaient pas susceplibles d'appel ¢ L. wnic, § 1.
D. de off. pref. preet. (1. 11), Celte voio de recours ordi-
naire fut remplucée par la supplicatio & Venperveur, qui
ne pouvait avoir licu u'une seule fois. L. 8, G, J, de
prec Imp.off (1,19}

La supplique au prince vegut plus tard de nom-
breuses restriclions ¢ I'empereur "Théodose II les it
toutes disparattre el déeida en méme lemps qu'elle ne
serait possible que pendant deux ans, & partir de la re-
(raite du préfet qui avait rendu la senlence et Pentréo
en fonetions de son suceesseur (nov, Th. 13). Cette consti.
tution nous donne quelques éelaircissements sure la na-
ture el la sphére d'application de eo moyen de droit,
deux points également fort obscuvs, Nous pouvons en
conclure d'abord que, en rdgle, la supplique n'dtait
possiblo qu’aprés la cessation des fonelions du préfet
du prétoire; la raison en est facile & donner; 'empereur
~conflant la révision de Valluire au préfel, on ne pouvait
~atlendre un jugement imparlial que de son successeur,
La vemise de Pallaire fuite par I'empereur a cc magis-
trat avait un double but: 1° elle dispensait 'empereur
du soin d'instruive et de juger lui-méme la cause;
2 elle relevail encore la considération de ces hauls
fonctionnaires, représentants de 'empereur, en mons
trant qu'on regardait leurs décisions comime ne pouvant
8tre réformées (que par euxsmdmes. En ce sens, sous
Justinien aw moins, la supplicatio se présente sous forme
de rétiactativ, avayadagney, et A la diffévence de Pappel
ne constilue pas un nioyen duwlullf L.B§S G J. de
temp, app, (1. 63),

La rogle que la révision des sentences du pn,l‘ct do
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prétoire devail élre demandée seulement t‘t son succes-
seur, ne paratt pas avoir été absolue : une constitulion
déeide en cffet que, quand I'affaire scra renvoyée devant
lo préfet du prétoire qui a rendu la sentence attaquée,
celui-ci dovra, pour la sdreté du réclamant, s'adjoindre
le questeur du sacré palais L, 35, G, 1. de app (7. 62.).

La supplicatio présentait avec P'appel diverses ressem.
blances. Ainsi elle n’était pas admiso aprés trois juge-
ments conformes, L. unic. C. J. ne liceat ter prov, (1.70),

Une fois introduite, elle devait &tre instruite et jugée

dans les mémes délais que ce moyen ordinaire. L. 8 § 8.
de temp, app. (1. 63). Eniin, il élait défendu, sous peine
d'une amende dégale d la moitié de la valeur du litige,
de venir tourmenter le prince au sujet des suppliques
ou des appels portés devant lui ¢ ¢’est seulement aprds
une annde d'altente qu'il était permis aux plaideurs do
supplier I'empereur de rendve sa déeision, L. 34. L. 47,
C. Th, de app. (ll 30),

La supplicatio n'élant en général introduite quo long-
temps aprés la sentence, il élait nalurel de ne pas lui
accorder I'effet de suspendre I'exéeution, Justinien a
pourtant, dans la novelle 119. ¢, 8, modillé la 1égislation
sur ce point, Le suppliant peut, s'il le veut, dans les

dix jours apres le prononcé du jugement, remettre ses

libell au préfet ou A ses assesseurs, et ainsi suspendre
P’exdeulion, en ce sens du moins quo 'adversaire ne,
I'obtiendra qu’en donnant caution de remeltre leschoses
dans 'dlat actuel, silo jugement vient & &tro réformd,
Si le suppliant n'interpose pas son recours de collo
manicre, il a toujours pour se pourvoir deux ans aprds
la velraite du préfet qui o rendu ln déelsion} mais lo

jugement sera exéeuté sans caution de I'adversaive,
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~ L'obscurité qun existe dans loule celle matiére, les
contradictions que présentent les lextes sur ce sujet,
seVphquenl du reste facilement si I'on se rappelle ce
“que j'ai dit en commencanl la supplicatio, \ l'ovigine,

. m'élait qu'une priére adressée & I'empereur, un appel

~ fait 3 son indulgence; plus tard, quand elle fut deve-
“nue une véritable voie de recours, le prince investi de
Pomnipotence, put encore, dans les zas qui lui parais-
saient justes, recevoir des supphques en dehors des

rdgles admises, et donner ainsi des solutions qm hous

paralssent mooncnlmbles.

APPENDICE.

J'aurais voulu rechercher ce que devinrent duns notre B
pays, aprés la chute de I'empire romain, les diverses

voies de recours que jo viens d'éludier; mais ce sujet

~elt demandd de longs dweloppemenls el pu fournir
a mallére d'une thésoe cnllm,. J'y ai done renoncé el
- jo ne veux iei qu'esquisser bien bridvenzent I hislorique
“de I'appel. Je ne parlcrm pas de la nullité du Jugcment |
ni de la restitutio in mlegrmn- la nullité du jugement
g'est lransformdéoe en pourvoi devant la Cour de cassa-
tioni; la restitulion en entier est devenue la requite

 civile; et Phisloire de ces deux institutions dans notre

ancien droit trouvera sa place toute naturelle dans I'in-
troduction & ma thdse frangaise. Je no divai vien non
~ plus de la supplicatio ¢ ce moyen do recours, tout A fait
~ extraordinaire, ne s'expliquait que par I'omnipotence
absolue des empereurs romains, et il a d0 disparative
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aussitdt aprés Ja chute do Rome sous les coups des Imr-
bares. |

Dans les premiers temps de la conqudte de la Gaule,
la justice était rendiue, comme en Germanie, par P'as-
somblée du peuple tout entier; dés lors on ne pouvait
concevoir de reconrs & un tribunal supérienr; les déei-
sions do 'assemblée étaient souveraines, Celte organi-
sation pouvait convenir & une teibu, mais ne pouvail
subsister dans un vasle royaumo commo celui es
princes franes : la juslice, comme toutes les branches
de Vadministration, passa enire les mains des centeniers
et des comles. Ues officiers royaux ne rendaicnt pas
seuls les jugements; en souvenir de l'ancien ordre e
choses, le tribunal était composé de notables (mohimk
bourgs ou échevins); le comte ou le centenier n'en avail
que la présidence.

Les décisions rendues par ces tribunanx avaient-clles
forco souveraine, ou pouvait-on en demander la réfor-
maltion? Nous no serons point embarrassé pour trouver
un tribunal supérieur : la eour du seigneur n une mis-
sion de contrdle sur tous les tribunanx de son ressort,
et au-dessus de toutes les cours se dresse la cour du voi
souverain ficfleuz: du royawme, Nans bien des cas eepens
dant, on ne pouvail allaquer devant ancune juridietion
los décisions rendues par les tribunaux inférieurs, Cela
tenait & la proedidure employde pour découvrir 1n vérité :
quand le combat judicinivo, que PEgliso avait nppelé lo
jugement de Dieu, avait deécidéd do quel edté dtait le
droit, il ne pouvait plus étre question do vevenir sur co
point, la sentence élait irrévocable, |

Quand on ne s'étail pas battu devant le premier degrd

“de juridiclion, on pouvait se pourveir soil devant la
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cour du seigneur, soil devant celle du roi, Mais & une
époque aussi barbare que 'époque I'mnquo cl féodale,
d une éporquo oiy la foree jouait un si grand n}lo dans le
droit, il ne faut pas s'atlendre & trouver des voies do
~.recours bien rationnelles, Sans doute lcs lexles nous
‘menlionnent bien encore luppcl, mais ee n'esl plus
Pinstitulion que nous avons appris 3 connattre dans lo
droit romain. « Uno nation guerritre, uniquement gou-
~ vernée par le point d’honncur, ne connaissait pas cette

forme de proculer' ot suivant loulours lec méme cqprlt, -

elle prenait contro les § jugesles voies qu’elle nurmt pu
prendre contre les parties. .
« L'appel, chez celle nalion, était un défi  un oombal |
par les armes qui devait so terminer par le SANRY et
~ non pas eelte invitation & une querelle de plume qu'on
ne connut quaprds, » Monlosqmeu, Esprit des lois, liv, 28
et 27, ' S |
“Aussi celte voie de recours si pmllenqo n elml-clle
paa permise toules les fois qu’on veprochait au juge un
 simple mal jugad; il fallait qu'on 'aceusit ou de déni
-de justice, nu d’avoir méehomment et ddlos yawment jugé,
‘Do 1a vinvent les deux expressions usitées & V'époque
féodale ¢ appel fle défante de drmh. ot nppe! de faur ;uqe-'
ment, -
Mémo aux plus beaux temps de la fwclnhtr" l'appel |
ne finissait pas loquwq par un combaty il appartennit
au tribunal suzerain de voir s'il fallnil ou non oOter les
gages de la bataille, o |
- Si ee tribunal défendait le combat, Inppcl dnvcnmt
“une gorle de pme \ partie contre le jnge ¢ In cour du

geigneurou du voi frappait d'une amende considérable

Pappelant g'il suecombait, le juge si la sentence était
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réformée, V. Montesquicu, Esprit des ivs, liv. 28, ch. 27
el suiv, |

Ces pratiques barbares durérent aussi longtemps que
la féodalité, L'appel, tel qu'il est établi par les lois ro-
maines, n'avait cependant pas disparu complétement ;
il s'était conservé devant la juridiction ecclésiastique,
qui avait attiré & elle un grand nombre de causes,
Saint Louis commenca i le remetire en vigueur devant
les tribunaux séeuliers ; en abolissant le duel judiciaire
dans ses domaines, il y rétablit I'usage de Fappel uu
gens romain du mot. Mais la restaviration du droit ro-
main au xin®* el au xiv* siécle contribua plus que toutes
les ordonnances de nos rois & faire disparattre de nos
meeurs celle procélure sauvage. Sous l'influence des
idées romaines, nos légistes établivent en principe que
I'appel ne pourrail plus 8tre qu’un recours devant un
tribunal supéricur, pour faire réformer le jugementd'un
autre tribunal, Depuis Philippe de Valois, les juges ne
furent plus responsables de leurs senlences; ils ne
furent plus exposés i une amende en cas de réformation
du jugement, et le soin de délendre, devant le tribunal
d’appel, la décision de premidreinstance fut abandonné
au plaideur qui avait obtenu gain de cause. |

Dés lors 'appel ne fut plus réduit aux cas de faux
jugement ct de défaute do droit; on pul attaquer par
celle voio tous les jugenients des tribunaux infévienrs,
en prétendant seulement qu'ils ne renfermaient pas
I'expression exacte de la vérité, quand bien méme 'or-
reur du juge edt été involontaire. Done, quant & l'ad-
missibilité de V'appel, le principe élait redevenu, dds
celte époque, le méme que dans la législation romaine.
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Quels élmenl dans notre ancienne monurclua les dlf-
~ férents degrés de Jlll‘ldlclll)l\?

Je ne parleraiici que de la justice royale et ordmatre.

La juslice élait readue en premitre instance par le

- prévet ; appel allait au bailli, et enfin du hailli au Par-

“lement, dont les décisions dtaient en dernier vessort, Si

“on ujoule que les prévdls dlaient juges d'appel des

“justices seigneuriales, on peul se faire une idée des
~ inconvénients énormes créés pav cello mulliplicilé de
juridictions, Des causes d'un intérdt mod ique étaient
souvent appelées & passer par troisou quatre jugements-

avant d'¢lre souverainement et définitivement déciddes,
De plus, les cours souveraines étaient surchnrgées d’af-

faires, On chercha & remédier & ces vices ¢ beaucoup
de causes privilégi¢es furent dispensées des premiers

~degrés de juridiclion + les frais sans doute étaient dimis
nués ; mms la besogne des Pavlements Glait encore

augmentée; sans compler que les priviléges prmlmsentj-

~rarement de bons effels dans une législation, On recou-

~rut enfin & une mesure bemlcoup plus radicale et qui
atleignit directement, mais d’une fagon incompléte, le

but qu'on se proposml la plupart des baillages furent
~ successivement drigés en présidianx nuxquels on altri
bua le droit de juger en dernier ressort jusqu'a coneur-

“rence de 250 livres en capilal, ou 10 livres en revenu,

“chiffres qui furent d'ailleurs plus tard augmentés,
Celle organisalion subsista, malgré tous ses viees,
Jusqu’d la fin de nolve ancienne monarchis, En 1790,
~ quand I'Assemblde conslituante posa les principes d'un
~nouveau systéme judiciaire, la question. de savoir si on
‘admeltrail ou non Pappel tut solennellement débattue,

B ,Les adversmms de celle inslltullon disaient, comme o

L T,
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Ulpien, L. 4, D. de app. (49, 1), quela déeision du juge
d'appel peut &tre injuste aussi bien que celle du juge
de premiédre instance; et heaucoup de personnes élaient
effrayées A l'idée de reconstituer des cours souveraines
qui pourraient prendre, comme lo; Parlements, un si
grand role dans la polilique. Les partisans de I'appel
'emportérent cependant; mais le principe une fois
admis, il fallut réglementer Ja matidre. On fut nssez
’accord pour convenir qu'il ne pourrait jamais y avoir
plus de deux degrés de juridiction ; quand il #agit, au
contraire, d'orgnniser des tribunaux d’appel, la division
recommencgna, et lespectre sans cesse évoqudé des anciens
Parlements fit admettre sur ce point un systéme hizarre:
on necréa pas de tribunaux supéricurs; 'appel contre
la décision 'nn tribunal de distriet était porté & un
autre tribunal de district, Cet appel, établi sans hiérar-
chie judiciaire, se retrouve encore dans laconstitution du
B feuctidor an 111, Ce fut sculement la loi du 27 ventdse

an Y qui, en reconstituant Pordre judiciaire tel qu'il
existe encoreanjourd’hui, placa au-dessus des tribunaux

d'arrondissement des tribunaux d'appel devenus cours
d'appel, depuis le SC, du 28 floréal an XII. |

Qu'on me permette, en terminant celte thése, de come
parer les voies de recours qui existent anjourd’hui en
France avee celles du droit romain, Le Code de procé.
dure civile en reconnaill =ix : I'appel, 'opposilion, la
tierce opposition, la requéle civile, la prise & partie et
le pourvoi en cassation,

Si I'on n'examine que les noms, P'appel est le scul

“moyen d'allaquer un jugement qui soit commun au

droit francais et au droit romain; mais si 'on va au
fond des choses, il est facile de se convainere que la
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différence entre les deux lemlslallons est bien moins
“grande qu'elle ne le parait au premier abord. Les liers

qui peuvent en France fairs tierce opposilion, avaient

A Rome le droit d'en appeler; le plaideur qui forme
“chez nous une requéte eivile, aurait pu se faire vesti-
~tuer par le préteur, La prlv.n & partie existait a4 Rome;

je n'en ai pas pavlé par 1a paison que le jugement dans
“ce cas restait parfaitement valable ot obligatoive; la

partic lésée avail seulement pour se faire indemniser
Uaction repetundarum si clle accusait le magistrat de

“concussion ou une action i factum contre le juge qui

litem suan fecit, Pour le pourvoi en cassation, nous
avons vu qu’il élnit remplacé par le droit d'invoquer
devant tout tribunal la nullité du jugement, Done, ¢n

résumé, parmi loutes les voies de recours netuellement
en usago chez nous, une scule élait inconnue au droit
romain : Popposition. J'ajoute de shite que ce n'est pas

1a un moyen général l_l_ atlaquer un jugement; elle n'est

- posSibIe que contre lesdéeisions par défaut; les Romains

“n'avaicent paq, conine nous, donné i ces déeisions moins
de force qu'aux senlences contradictoires; dés lors il
ne pouvail y avoir aucun moyen particulier de les atta-

~quer, Mais, d part cctle 1égdve exeeption, toules les voies

de recours que nous avons aujourd'hui avaient & Rome
“leur ¢quivalent, J'avais done raison de dire, en com-

mengant ce travail, que les législalenrs modernes 8'6-
taient bornss Je plus souvent & reproduive ou N déve-

lopper des institutions qui se trouvaient déjir, nu moins
~en germe, dans les monuments du droit romain,
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DROIT FRANGAIS.

ETUDE

SUR LB

POURVOI DEVANT LA COUR DE CASSATION

BN MATIERE CIVILE

PREFACE.

L'autorité qui s'atlache aux décisions judiciaires et
- permet de les faire exécuter au besoin par la force pu-
blique, repose sur la présomption que les juges so sont
conformés & la loi dans Pinstruction et dans la solution
du procds ¢ si done il est établi que, dans un cas parti-
culier, la présomplion est fausse, que le juge a violé la
loi, le jugement doit étre considéréd comme non avenu
et ne produire aucun effet, G'est 14 un principe vrai
“chez lous les peuples el & toutes les époques; muais la
maniére de 'appliquer a varié dans les diverses ligis-
lations. Nous avons vu qu'a Rome, quand un jugement
était contraire d lalof, il était nul, et qu'il suffisait pour
~ le faire tomber d'invoquer cetto nullitd devanl lo tribue
- nal connaissant de I'exécution,

‘Nos lois frangaises, reproduites par plusieurs nations
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~européennes, ont adopté sur ce point un systéme tout

différent. Elles n’ont pas voulu qu'on put longtemps
aprds le proecs venir conlester la validité de lasentence,
alors que les preuves pour I'établiv seraient dispersees;
e comcquence, clles ont posc ce pnnc:pc toul & fait
nouveau : qu'une déeision émanée d’un juge, fat-elle
en opposition avee les dispositions les plus expresses
de la loi, sera toulaussi valable que le jugement lo
plus régulier, si, dans certains délais trés-courts, celle

déeision n'est défdrée 4 un lnbunal de cassation et an-

nulée par lui, |
Ce nouveau principe était d'antant plus nécessaire

¢ue le systéme romain n’aurait pu étre admis dans

nolre organisation acluelle sans de graves inconvé-
nienls; en laissant & chaque tribunal le soin de pronon-
cer sur la validité des jugements qui lui seraient soumis,
on auvail compromis unedes plus précieuses conqudéles
do la révolulion do 1789 : I'unité de législation,

I’ Assembléo constituante, uprds avoir voté la cone

~fection d'un Code de lois civiles et eriminelles uniformes,

pour toute ln France, avait bien compris qu'il ne suffis
suit pas de proclamer lo principe, qu'elle devait encore
en assurer Papplication, en empéchant les juges d'ins

terpréler de mille fagons différentes In volonté du légiss

lateur, Elle laissa done & de nombreux tribunaux le
soin de décider si lel fail oxisto ou n’exislo pas; en supe-
posant en effet que lo jugement no fit pas conforme A
la vérilé, l'intérdt individuel seul en souflrait, et il n'y
avait aucun danger pour Punité de jurisprudence; quant
au point de droit, au contraire, lo sens de la loi devait
nécessairement &tre fixé d'une manidre identique pour

loute la I'rance, sous peine de voir renatlro autont de
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N ,coulumes locales qque de tribunaux souverains en celle, o

matidre. Aussi, pour ne pas laisser son cuvre impara
faile, I'Assemblée constituante evéa, par déerels des
- 12-2% ot 1790 et 27 novembre-1¢ décembre de la
méme année, un b lbunal de cassation unijue et séden-
taive, établi prés du Lorp:s législatif comme pour mon-
trer qu'il en élait Pauxiliaive indispensable, ct clle lui
~donna pour mission de constituer lo centre du pouvoir
judiciairve, de faire resp«.clm' la loi par les tribunaux et
de maintenir I'unité vraie de lﬁ*"lbllllIOIl en pru*enanl.
la diversité (lc]umsprmlenec. | | |
‘Toutefois, il faut l‘OalCl‘JllSle envers le pnsw : si lo
nom de la Cour de cassation ne date que de 1790, I'hon-
neur de cetle inslitution n'appartient cependant pas a
‘celto époque si féconde en grandes et uliles eréations ;.
I'ancien régime avail connu ee {ribunal supréme; une
~ fraction du Conseil du voi, le Conseil des . parties, avail
déji eu pour allribulion principale de régler 'ordredes

» ,I
-~ k)
.= PR
R T
4- .Q“_:_',a'
- RRRES .

At e vl

Juruhclwm et de maintenir I'application des lois, cou-

- {umes et ordonnances dans toute I'étendue du royaume.
Ainsi I'historique de la Cour de cassation nous cons
(lmt A recherclmv les ongmes du Conml des parlles.
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INTRODUGTION.
N SectioN .
) Hz'slorique.

I“hisloira eat 'l du droit,.
M. Ginavo,

- L'idée de recours au gouverain conlre les déeisions
jlidiciairés qui violent le dveit ou les lois, est aussi an-
cienne en France que la monarchie. On‘en trouve lo
germo ct la trace dés 860 dans une conslitution de Clo-
taire I* et sous la deuxiéme rvace dans les capitulaives

~de Charlemagne el de Charles le Chauve, Mais il faut
~arriver jusqu’nux élablisscinents de Saint Louis pour
~ rouver quelque chose de préeis et de cerlain (livs 1,

ch. 78 et 80; liv. 11, ch. lb) | |
~ La justice ¢lait alors rendue en dernier ressort par

les cours le roiy ¢'est-d-dive élablics daus Jes domaines

de la couronne, et cependant il restait encore aux plai-
deurs contre leurs décisions une derniére ressource,
celle de demander dans une supplique le redressement
des erreurs renfermées dans le Jugement Celle sup-
plique était adressée tantot au roi, tantdt au tribunal

~lui-méme. M, lenrion de PnuSey (Autoritd judiciaire,

ch. 31, sect, 2) enseigne que amendement do la sen-

“tence était demandd au voi, toules les foisqu’on alléguait
~une erreurde droity au tribunal, si on w'invoquait qu'u ne

erreur de fail ¢ suivant ce jurisconsulle, nous trouve-
rions dés celle époque la distinetion encore existante
aujourd’hui entre la requéle civile et le pourvoei en cas-
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sation. Cellc opinion, malmré l’imposanle aulorité de
ce magistrat, ne me parait pas fondée. 11 et é16 assez
difficile au xmn* sitcle de dire en quoi consistait une
erveur de droit; les coutumes n’étant point rédigées par
éerit se constataient par témoins, et leur violation ne |
pouvail conslituer, comme nous disons muourd hui,
une ouverture de cassation; le droit romain n’avait pas
encore force obligatoire, et les ordonnances de nos rois
~ étaient en bien pcllt nombre. Du rcsle, lous nos anciens
~ auteurs sont d’necord pour dive que, jusque vers la fin
du xvi*sidele, I'erreur de droit ne pouvait dtre invorquée
pour atlaquer un jugement. Voy. Jousse, Comnent de

Yord, de 1667, art, 42, tit, 38, — Charondas le Caron
~sur lo livre xxvir, eh, 3 du Grand Coutumier; consulier
aussi le Formulaire du Parlement de Normundle, raps
~ porté dans Dalloz, Rep. v* cassation, p. &,

Le recours conlve les déeisions en dernier vessort, Lel
qu'il nous est révélé par les élablissements de St Louis,
ne larda pas 3 étre modilié, Philippe le Bel, par sa fas
~ meuse ordonnance du 23 mars 1302, pour mieux assu-

rer 'administration de Ia justice, partagea I"ancienne
~Cour des rois de France en deux covps distinets ¢ le
“Parlement qui resla sédentaire & Pavis, ct le Conseil du
roi ui devait lonjours accompagner leprince. LesCours
du roi perdirent le droit de juger en dernier ressovt ¢
I'appel de leurs sentences était porté devant le Parle-
“ment qui devint ainsi la seule justice capitale et souveraine
“du royaume, Mais le voi prévoyait bien déj que ce tri-
“bunal supréme, malgré tout le soin avee lequel il était
coniporé, pourrait se tromper comuie les aulres, etil ne
voulait pns renoncer i tout contrdle sur ses décisions ;

ausst, il édietaitdans I'nrl. {2 tle LG“G méme or(lommnco
) Bar:lnl - - T



—— 8

que «s'il y n errcur ou ambiguits, il en sera référé au
roi ou au parvlement lui-méme en verlu d’une permis-
sion spéciale du roin, et pour montrer tout lo respect
qu'on avait pour Pautorité de la chose jugée, celte per-
mission de rouveiv les débats se nommail « letlre de
grdce rde dive conire arrét. » Lordonnance ne disait pas
dans quelsiens la cause serail renvoyée au roi, dans
quels cns clle seeait soumise an Parlement; mais, on
pratique , dans les premiecrs temps, du moins, la
question ne fit pas naitre de diffficultés; 'afTaire était,
dans tousles cas, tranchée par lo Parlement sous la
présidence du voi, Plus tard, les mattres des requdles
du Conscil, profitant de la latitude gue leur laissaient
les termes de Uordonnance, commencérent i renvoyer
au Conseil les nffaires les plus importantes. Q'était re-
connaitre au Conseil le droil de réviser los décisions du
Parlement, Le Parlement ne voulut jamais reconnaitre
d'autorité supérieure, sanf dans certains cas spéeiaux,
el il engagen eantre le Conseil une lulte qui dura aussi
longtemps qquel'ancien végime.

En 1520, Philippe le Long, sur les vives réclamations
du Parlement, ordonna quo les lettres do grice de dire
contre arrdl fussent venvoyées aux Cours qui auront
rendu les jugements, "

Quelque lemps nprés, et sans qu’on puisse en deviner
lo molif, ces lettres perdent lenr nom el se présentent
comntne « leitres de proposition d'ervewry » A la faveur do
celle nouvelle dénomination, Pabus se reproduit, Phi-
lippe de Valoisen 1344 enjoignil aux maltres des requétes
do laisser au Parlement le jugement de loutes les pro-
positions d’crreury mais pour éviler des pourvois abu-
sifs, il posa trois riégles encore en pleine vigueur
“aujourd’hui: 1° lu cause n'élail portée au Parlement
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que si ln proposition ’errenr était admise par les
‘matlres des requétes de 'hdtel; 2° Ia proposition d'erreur
ne suspendait pas Pexéeution de la senlence 3 3° si eelui
qui avait inlenté nn pourvoi, suceombait, il élait con-
damné & une amende envers le fise, ct a des doinmages-
inlérdts envers I'adversaire,

Cette sage ordonnance fut & peu pres observée durant
tont le régne de Gharles V; mais au miliew des troubles
ct de l'anarchie qui désolérent la Fraoee sousCharles VI,
il n'était pas possible que les bases de 'organisation
judiciaire ne fussent enticrement méconnues. Le Con-
seil du roi, devenu un instrument de domination entre
les mains de Ia faction yui Pemportait, ne se conlentait
pas de casser arbitvaivement les arrdls souverains, il
abusait encore, sans aucun motil, d'une autre prévo-
galive qui lui appartenait également, mais dont jo
n'ai pas & m’occuper: le droit d’évoruer les alfnires. Jo
laisse sur ce point parler Pasquier (Recherches, liv L,
ch. 6): s Toutefois pour entendre ceci, il faut savoir que
le grand Conseil du roi, du commencement, n'était
fondé en juridiclion conlenlieuse : car ltelles matitres
¢laient réservées pour la connaissance de In cour de
Parlement, ainsi seulement connaissait de la police
géndrale de la France, concernant ou le fuit des guerres
ou Finstitution des ddits dont la vévitieation apparte-
nait au Pavlement, Et duea longuement tel ordre, ¢est-
dedive jusque sur le commencement des factions qui
inlervinvent entre les maisons de Bourgogue et o 'Or-
léang, auduel temps tout, ainsi quo toutes les choses do
France se trouviérent dlrangement bromillées ot en
grand désarroi; aussi ceux qui avaient la foree et puis-
sance par devers vux, pour gouvernce loules clioses



. — 88— |
2 leur appétit, faisaient évoquer les négoces qu'il -
lenr plaisait par devers lo Conseil du roi qui était com-
posé de Bourguignons ou d’Orléanois, selon que les
‘uns ou les autres des deux factions avaient le eré-
dit en la cour du roi Charles VI, qui lors élait mal dis-

posé de son bon sens, ct par cetle voie funcste frus-
“traient ceux de la Cour de Parlement des causes qui
leur étaicnt affectées..... Etd peu dive loutes et quantes
fois que les seigneurs qui gouvernaient avaient envio
d'égarer quelques matidres en faveur des uns ou des
- aulres, il en usaient en cette manidre, »
. Charles VII, non content d'avoir remis en vigucur
les anciennes ordonnances, déclara {ord. de 1433,

~arl, 67,) comme ses prédécesseurs Pavaient déjd fait

du reste, (que tous les baillis et tous les justiciers de ses
~ dats ne devaient avoir aucun égard ni obéiv aux letires

dilatoives ou deocatoires smucentes fois inciiles et déraisonna-
bles qui lui seraient urrachdes par importunité des réquérants.
on autrement, Muis ces belles paroles, insérées dans tous
les édits, ne fureut, le plussouvent, que des clauses ba-
“nules et les faits y répondirent hien rarement.
~ Deux innovations quis'aceomplirent vers cette époque,
vinrent nécessiter l'intervention du Conseil du roi dans
Padministeation de la justice et habitudrent les juges
“ordinaives A voir leurs senlences enssées par ce Conseil
pour violation de la loi. Co furent Pétablissement do
Parlements dans les dwcrses prownce@, et I’usng*o des
lettres d'Ktat, |

Le Parlement de l’ums, issu du Lonsml du roi, fut

longlemps la seule juslice souveraine et capitule du
“royamne; mais Fannexion successive des grands fefs
“ayant beaucoup étendu les domaines de la couronne, il
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ne fut plus possible d’obliger les plaideurs & venir cher-
cher justice jusqu'a Paris; en conséquence on envoya
d’abord des commissaires délégués par le Parlement de
Paris tenir desassises dans les chefs-licux des anciennes
Cours scigneuriales; puis les sessions devinrent per-
manentes, et ainsi se fondérent pen & peu tous les Par-
lements que nous trouvons en 1789, |
Toutes ces cours souveraines ¢taient égales entre
elles et se prétendaient égales au Parlement de Paris,
Dés lors, lorsque deux arrdls contradictoires interve-
naient sur la mémo affaire dans deux Parlements dif-
férents, aucun des ideux ne pouvant réformer la sen-
tence de 'autre, il fallut s'en reférer au seul supérieur
qui existdt, c'est-d-dire au Conseil du roi pour oblenir

la cassalion de P'arrdl qui violait la chose jugde,
~ Los letlres d'Etat étaient des ordres adressés aux
lours de justice e suspendre le jugement des affaires
relatives a des personnes absentes pour le servicadu roi;
¢'était un motif d’équilé qui avait introduit I'usago de
ces leltres; mais bientdt, déliveées pour les motify les
plus futiles, eclles n”’apportérent que du trouble dans le
cours régulier et normal e la justice, Les Parlements,
ne voulant pas laisser les procds s'élerhiser, jugenient
malgré les leltres d'litat, et le Consril cassait invariae
blement leurs arréls comme contraires aux ordres for~

mels du roi, - | |
~ Yers la fin du xav* sidele, les vois de France cessdrent
de concourir aveo le Parlement au jugement des propo-
sitions d'erreur } la scission entre ce corps el le Conseil
g'accentua encore davantage. Au xve sidele on come
menca A distinguer parmi les erreurs de fait, celles qui
inculpent le juge, ct celles qui procédent du chef des
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parlies ou de leurs défenseurs : conlre les premiéres on
continua & employer la proposition i’errenr ; pour les
- sccondes, au contraive, oa dal en demander la véfor-
mation dans des letlres en forme de requéle civile, ainsi
nommedes pavce (qu'elles ne devaien! venfermer aucun
propos blessant pour lo juge, Mais comme il est rare
que les plaideurs w'aceusent pas en méme temps les
arrdts des deux espécees d'erreur, la distinetion resla
encore longtemps théarique, et en pratique la dénomi-
“nation de propusition d'erreur fut scule employée pour
désig‘ner le recours fondd sur P'erveur ativibuce soit aux
- Juges, soit aux parlies, '

Du reslo, pour assuror plus de stabilitéaux j ju gomcnls
et pour qu'on noe pit pas enlever facilement aux plai-
deurs le hénéflee d'une déeision qui leur édtait favorable,
les propositions d'erreur n’dlaiont admises que sous de
nombreuses condilions, p. ex. : les matires des requétes,
avanl de rvenvoyer la cause au Parloment, devaient
examiner si Perrear allégude existail bien réellement
(art. 133 de Pord. de 1839); la proposition d'errcur
n'élail reque qu'aprés la consignation de 240 livres
pavisis dans les cours souveraines (arl, 136 mémo ord,)et
seulement pendant un an A pavtiv de la date do l'arrdt,

~Ces sages restrictions de la facultd ’atlnquer des déeis
sions en_dernier ressort ne furent pas longlemps sans
8tre dluddes; on ne violn pas ouvertement les ordon
nanees ; mais on échappa a leurs prohibitions en invene
Lant les « lettres pour dtre regu d alléquer, nullités, griefs et
contrariétés. »On entendait pav nullités les vicos do pro-
cédure, par griefs lo mal jugd, el par contrariétés op-
position qui existail enlve los diverses paviies de Pnrrdl
ou entre denx arrdls, Ces nouvelles letires renfermaient
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done tous les moyens par lesquels on pouvait atlaguer
un jugement ; elles n'élaient soumises & aucune forma-
lité, ct Paflaire élait renvayée non pasau arlement dont
Parrédt élait altaqué, mais A cetle fraction (u Conseil du
roi (qu'on nommait le grand Conseil, |

Co grand Conscil avail élé détaché du Conseil du roi
proprement dit par lettres patentes de Charles VIl da-
tées de 1497 el do 1498, de In méme manicre quele Con-
seil lui-méme avail été sépard du Parlement en 1302,
Son rdle principal fut de juger les affaires que le Con-
seil du roi avait évoqudées el qu'il n’avait pas trouvd
bon de releniv par devers lui ou de renvoyer d une juri-
diction e son choix, Il avait recu upe orgayisation tout
d fait semblabled celle des Pavlements, et semblait fairo
double emploi avee eux. 11 ¢st facilo de comprendre la
huine des cours souveraines contre cetle institution
clles n'avaient jamais reconnu bien posilivemen! au
Conseil du roi, le droit de contedler leurs arpedts; & bion
plus forte raison, s'élévirent-cllos contro colle évoca-
tion permanente, contro co grand Conseil qui leur déro-
bait des causes de leur ressort! Cel esprit d'hostilité
entre ces deux grands corps judicinives dura autant que
Pancien régime, et lo gouvernement eut intérdt & l'en-
tretenir : en effel, libre d'évoquer les procds ou de ne
pas les évoquer, il portail Falfaivo devant le grand Cons
seil, ou lu luissait aller au Pavlement, suivant qu'il
attendait une déeision favorable de Pesprit de I'un ou do

I'autre de ces tribunaux.
Les letlres pour dtre regu & alléguer nulltlus, gricfs

et conlrariétés, auraient ramend Punurchie dans notre
organisation judictaire, si deux grands ministres, Olli-
vier el I'Hopilal, «gens suffisants et de vertu non commune o,
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(Montaigne) ne fussent venus péprimer les nbus et en
empécher le renouvellement. Ollivier par Pédit de 1515

abolit les letires du nullités et ne laissa subsister que la

proposition d’erveur, devant &tre portée & la Cour qui
~avait vendu P'arrdt, Le Parlement ressaisil ainsile droit
de statuer sur toutes les'erreurs de fait invoquées eontre
ses ddeisions, car on n'a pas oublié que proposition
~d'erreur était une dénomination générale renfermant

méme la requéte civile, L'Hopital confirma cet édit dans

~les deux grandes ordonnances ¢’Orléans el de Moulins,

art, 38,0rldans : « Les prelonrltwsnulllte etcontrariétés

des arrdts de nos Cours souveraines seront jugdées od

les arréts auront été donnfs suivant los édits sur ce

faits ». Art, 6§, Moulins: « l.es lellres en forme de

requéie civile aeront renvoydes en la Chambre ol le pm—
¢cés aura 16 jugé. |

Ce s\,slemeprésenluuencore deux inconvénients : 1*on

- avait appliqué dans la pratique aux proprositions d’er-

reur ce que l'art. 61 de Moulins disait de la requéte
civile : on renvoyait I'affaire devant la m&me chambre;

c'élait souvent obliger les juges & s’entendre dire qu'ils

s'élaient trompés. Aussi I'édit interprétatif de Moulins

décida que loutes les fois que la partie se plaindrait du

~fait ou de la faute des juges, l'affaire serait loujours

bien renvoyée au méme tribunal; mais devant une aulre
‘chambre ; |

2° Le second inconvénient résultait de la disposi- :

tion do l'article 38 de I'ordonnance & Orléans. Il était
juste sans doute de renvoyer au Parlement Iaffaire

qui y avait recu deux solulions contradictoires, mais

si les arréls conleaires éinanatent de deux Cours sou-

veraines différentes, le renvoi 4 'une de ces cours ne

e
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servail & rvien, puisquelle ne pouvait réformer les dé.
cisions de 'aulra: en conséquence on attribua au grand
Couseil le soin de trancher ees sortes do questions,

I.’ordonnance de Blois, dans ses arts 92 et 208, vint
déterminer avee une préeision inconnue jusqu'alors les
voies de ~ cours contre les jugementsrendus en dernier
ressort 3 I'édit du 15 janvier 1597 veproduisit ces dispo-
silions en les complétant : « Déclavons que fes arréts de
nos Cours souveraines ne pourront étre cassés ni rétractés
que par les voies de drait qui sont la requéte civileet la
proposition d'crreur et par la forme prescrile par nos or-
donnances, — Voulons (ue les ordonnances faites tant
par nous que par les rois nos prédécesseurs soientinvio-
lablementgardées.... Déclarons les jugements, sentences
et arréts donnés contre la forme et la tencur d'icelles
nuls et de nul effet et valeur. » M. Hennion de Pansey
(aut. jud. ch. 31, seet. 8.) a trés-bien démontré que ces
mots : « et par les f(ormes prescrites par nos ordon-
nances » faisaient évideinment allusion au recours en
cassation : «on aurait pu, dit-il, s'exprimer plus claire-
ment ; mais il n’est pas possible de s’y méprendre, ces
mols nous raménent aux erreurs de droit; on ne peut
en effet leur donner un sens déterminé qu'en les appli-
quant a ces sorles d'errcurs, puisque la requéte civile
el luproposition d'erreur avaient pour objet toutescelles
de fait, quelles qu’en fussent la nature et la cause. »

Les choses restérent dans cet élat pendant prés d'un
siécle, jusqu'a Pordonnance de 1667, Les recours en
cassation qui s’élaient multipliés durant cette période,
avaicnt seulement néeessité de nouveanx véglements,
pour la procédure du Conseil, Les auteurs de la grande
ordonnance de 1667 remarquéreut avee raison que la
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sentenco qui pmnonqalt sur la pmposmon d’erreur
proprement dite, o.«i-d, attribuée au juge, ne présentail
pas pour les plaideurs plus de garantio que la premidro
déeision, ct de plus ce moyen extraordinaire dégradait
la magistrature en laissant planer sur elle un soupcon
- do partialité ou d'ignorance : en conséquenceilsabroge-
rent la proposition d’erreur,« Ne seront les aredts ef juge-
ments en dernicr ressort retractés sous prétexto do mal
jugé au fond. » Quant aux erreurs de fuil provenant du
~ dol des parties ou de la négligence des ofticiers ministé. -
riels qu'elles omplowwnl I'ordonnance les laissa sub-
sisler commo mayens d'allaguer un areét, mais en
prenant la sago précaution d'énumdérer limitativement,
les griefs qui permettaient la requéte civile, La contra-
vention aux lois du royaume ne figurait pas parmi ces
ouverlures & requdte eivile ; est-co a direqu'il n'y avait
Fas moyen d'atlaquer les jugements en dernier ressort
pour ce motif ? Non, seulement dans ce cas le procés ne
sera plus porlé au Parlement qui a rendu la décision,
~mais au Conseil du roi; il 0’y aura pas lieu & rétracla-
tion, ce seraunc cassation. 1’ ordonnance le déclare
- expressément ; « Déclarons tous Jug-emenls el arréts qui
seronl donnés conlre la disposition de nos ordonnances
" nuls et de nul effel et valeur, el les juges qui les auront
rendus rccponsnhleb des dommages-intérdts des parties,
.ainsi qu'il sera par nous avisé. » Les Parlements, habi-
tués & plier sous Louis XIV, n’élevérent pas une réela-
- malion contre ce droit accordé au Conseil de casser leurs -
sentences ; ils se bornérent & demander qu'on reiran-
chat de Fordonnanee les peines edlclées conlre les] Juges
qui auraient violé la loi. |
L orgumsatlon et les atlmbnhons du Consell du roi ne
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recurent plus de grandes modifications jusqu'en 1789,
En 1738, le chancehier d' Aguesseau résuma Fensemblo
des régles relatives dlaproeédure devant le Conseil dans
son grand réglement du 28 juillet; jo n’ai pas & en parler
ici,puisqu'il est encore en viguenr aujourd’hui,etj'arrive
tout de suite & la composition du Conseil du roi
I'époque ot éelata la Révolution francaise. |

Je dois cependant encore signaler un ¢dté de la ques-
tion, le plus intéressant sans doute, que j'ai laissé de
cdté pour ne pas sortir des bornes de celle thése; c'est
I’histoire des luttes des Parlements et surtout du Parle-
menl de Paris contrelo Conseil duroi. Je puis sculement,
pour tous les ddveloppements que comporlerait eo sujel,
renvoyer au savant discours de rentece prononed devant
la Cour do cassalion par M, le procurcur géndral do
Royer, lo 3 novembre 1851 : « Des origines et de Fauto.
rité de la Cour de cassation, » S

En 1789, le Conseil du roi était divisé en ciny sections:
fo le Conseil d'Etat proprement dit, qui s’occupait des
des relations ct de la guerre; 2° le Conseil des parlies,
connaissant de tout ce qui lenait au contenlicux judi-
ciaive et administratif; 32 lo Conseil des dépdehes, chargd
de 'admintstration intéricuco : 4°le Conseil des finrances;
5° le Conseil du commerece. |

Tous ces Conseils étatent présidés par le roi, et en son
absence par le chaneelier. Celui des parties, dont laCour
de cassation tire son origine, était le plus habituellement
présidé par le chancelier ou le garde des Sceaux.

Par I'ordonnance du 3 janvier 1673, le personnel du
Conseil d’'Etat privé ou des parties avait été composé du
chaneelier, du garde des Sceaux, de 21 conseillers ordi-
naires, dont 3 d'église et 3 d’épée, de 12 conseillers
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faisant lo service pur semestre, du secrétairo d’Etat, du
controleur général des finances, de 2 intendauts des
finances, et du doyen des matlres des requéles. Mais il
ne faudrait pas croire qu'il fut appelé tout entier  déli-
bérer sur le conlentieux judiciaire et administralif ;
« |l n'ya, dit Tolozan (régl. du Conseil, p. 2.), qu’'un
seul Conseil en France, et tout co qui en dmano i la
méme autorite ; mais le roi y appelle plus ou moins de
personnes du nombre de ceux qu'il a choisis pour dlre
de son Conseil, suivant la nature des affaives sur les-
quelles il juge & propos de les consulter, » |

Le Conseil des parties se divisait lui-méme en bureau
des requétes et en burean de cassation, L'affaive admise
par le bureau des requéles ¢lait portée coutradictoire-
ment devant le bureau de cassation, el ensuile soumise
& la réunion générale du Conseil, que Pavis du burcau
fdt pour le rejet ou pour lacassation. '

Malgré les ressemblances ue nous venons de signa- -
ler, le Conscil des partiss différait profondément de
notre Cour de cassation ; les ouvertures de cassation
n’étaient pas invariablement fixées comme aujourd’hui,
Ainsion admettait comme telles: 1° lacontrariété d'arvréts
entre deux Cours suprémes; il élait juste que le Conseil
fit le départiteur. 2° La contravention aux lois et ordon-
nances ; le droit de casser pour cetle cuuse les arréts des
Parlements était pour le roi la sanction de son pouvoir
législatif; s’il n’en edl pas éle ainsi, les Parlements
eussent été mailres des ordonnances méme envegistrées
en leur refusant 'exéeution. Ces deux causes de cassa-
tion élaient fondées, wais la troisiéme I'élait beaucoup
moins ; le Conseil cassait pour simple mal jugé, par ex-
ceplion, il est vrai, et seulement quand il s’agissait des
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mlc s du roi en nmlu‘-rv dumanmlv ol liHC‘IIO, ot hlen

encore lorsquedans un pl'ﬂ(‘i'\(‘ﬂllt‘])‘ll ticuliors, lesjuges
du fond avaient commis quelque ereenr énorme, G'était
presque faire du Conseit un nonveaudegréde ]urulmtmn.

Si les eas de cassation n'dlaient pas déterminds, los
suites de la cassation prononeée ne I'étaient pas plus,
~ En géndral, le Conseil venvoyait Paifaire devant
~ quelque Cour souvernine, plus souvent devant les re«

‘quétes de Phatel; mais il pouvait aussi, quand il le tron-
~vait convenable, retenir la eause pour y faire droit et
trancher lui-méme le fond de I'affaive. Cet arbitvaire,
laissé a . Consel, éait déji un bien arand défaut; il y
avail ene. ° malheurcuqcmont d’ nulres vices dans la
procédure

Les af e 1lmenl Juo:-os au Louscll pav un nombre
indéteri. .6 de juges, suy simples instructions ccrltes,

- sans  -oficité, sans plnulonwa d'avocats, par des ma-

ais' -ats amovibles qui n’élaient pas tenus de motiver
leurz urréts, sans ministére public; en un mot, il y
avait auzence des principales garanties d’une bonne
-JllbllCO. | | L

‘Toutes cesgarantics e\nslcnt maintenant & la Cour de
‘cassation; les plaidoiries y sont publiques, les magis-
trats inamovibles, leur nombre pour rendre arrét est
déterminé, le ministére public y porte la parole dans
toutes les aﬂ’mres, et, de plus, cette Cour rend des déci-
sions définitives, et non ‘de simples avis susqephbles'
d’élre reformés, comme ‘ceux des bureaux du Conseil
des parlies pom'alent 'étre & la réunion mcnerale du
- Conseil. - - o . -
~ Aussi, M. de l*lauerﬂues g;l;Ll“pu prononcer, le
17 décembre 1814, i la Chr Qi dp& Jépulds, ces pa-
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roles reslées encore vraies aujourd’hui : « L'élablisse-
ment d'une Cour de cassalion fut une grande et belle
application du principo le plus important de l'ordro
Judieiaive : par elle, les cours et les teibunaux inféricurs
sans cesse ramends o Papplication rigoureuse et uni-
forme de la loi. ne dépendent plus que do cetto loi méme
et de leur conscience, |

(Yest une choso bien remarquable dans notre pays
depuis la démocratie la plus dissolue jusqu'au despo-

tisme le plus concentrd, nous avons épuisé toules les

combinaisons politiques; mais dans tous ces boulever-
sements on a respecté fa Cour de cassalion, on n'a ja-
mais porté de plainte contre elle, Immuable sur sa base,
celle création nouvelle autour de laquelle tout a changé,
a vu passer onze gouvernements qui se sonl renversés
les uns sur les nutres..... Elle a été jugée sans étre dé-
fendue ni méme entendue, clle n’a triomphé que par
ses auvres. »

Skctiox 1.
Organisation el atiributions.

Les régles qni régissent, soit 'organisation, soit les
atlributions de la Cour supréme, sont éparses dans di-
verses lois. Le texte fondamental est toujours le déeret
des 27 novembre-1'décemnbre 1790 ; mais les lois d'orga-
nisation judiciaire postérieures'y ont apporté de nom-
breuses mcdifications; je citerai seculement la lo1 da
2 brumaire an IV, du 25 venlose an VIII et du 20 avril
{810. Il est inutile de prévenir que, pour abréger, je

résumerai aussi briévement que possible cette seclion,
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qui demanderait cependant des develnppements assez

considérables,
La Cour-do cassation, pouv romplu' le but do son

institution, est nécessaivement unique, et cn 1790, il a
81 déendé, aprds do célébres lhsulssmm, qu ellc serait

smlentmro el ¢lablic a Pavis,

HBllo est composée T'un premier président, de trois

présidents de chambre et de quarante-cing conseillers.

[.e mode do nmmnalmn de ces magistrats a varié sui= -

vant nos constitutions 3 en 1790, ils Stajent élus par lo
peuple pour (quatre an% sculement; en 'an VIII, ils

étaient nommds i vie par le sénat (art, 22 de la Consti-
{ution. Sous I'ompire du sénatus-consulte du 16 ther-

midor an \, ¢'¢lait ‘l,ﬁllJOlll‘S Ie sénat (qui conférail ces

- grades; mais il ne pouvait choisir que sur une liste de
~trois membres présentés par le premier consul, Depuis
1a Charte de 1614, les magistrats de la Cour de cassa-

tion sont nommés par le pouvoir c\ccullf et Inamo- -

vibles.

La tour SO du 1se cn lrms seclions : {° la Chambre

cmmnelle 2° la Chawbre des requctes ot 3lo Chamhre
“civile pour les aflaires civiles. |
Ces trois Chambres se réumesent en audience solen-

nelle dans certaines circonstances. Dans ca cas, elles

étaient jadis présidées par le garde des sceaux (ord, du

15 janvier 1826, art. 6), de sorte que l'on voyait un
fonclionnaire essentiellement révocable participer a des
arréls qui ne peuvent étre vendus que par des juges

“inamovibles. Celte inconséqucence a cessé depuis les lois -
“du 3OJunllel 1828 et 1 avril 1837. C’est maintenani le

premier président qui siégea latdte des seclions réunies.
Chaque Chambre est composce d'un président et de
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quinze conseillers, Le premier présidenl siége & la
¢chambre qu'il juge convenable. Dapres Parvt, 66 de la
loi du 27 ventdse an VI, il devait y avoir entree les di-
verses chambres un voulement annuel de qualee juges ;
mais cetle régle est tombée en désuélu'e, e, de-
puis 1815, les conscillers appartiennent toute lenr vie &
la méme Chambre, Ce systéme a pour résullat de con-

server autant de stabilité que possible ivla jurisprudence

de la Cour de cassation,
Il faut onze membres an moins dans chaque seetion

pour rendre nn arrét, et trente-quatre au moins, s'il
s'agil d'audience solennelle, toutes chambres réunies,
Les arrdts sont vendus a la majorité absolue des suf-
frages. Iin cas de parlage, on adjoint cing membres,
pris d’abord dans la seetion qui a rendu l'arrdt, puis, en
cas d'impassibilité, dans les autres sections, en suivant
'ordre du tableau, L'affaive est de nouveau rapportée et
plaidée. Il v a en culre, prés de la Cour de cassation,
un procurcur géncral, six avocals généraux amovibles,
un greffier, quatre commis grefliers, huit huissiers au-
dienciers et un ordre d’'avocals chargés de représenter

et de défendre les parties.

Outre le pouvoir de easser les jugements en dernier
ressort, la Cour de <& .ation a encore quelques autres
attributions secondaires que je mentionne pour mé-
moire. Ainsi, la Chambre des requétes statue souverai-
nement sur les conflits de juridiction, soit négalifs, soit
positifs, qui peuvent s'¢lever entre plusieurs cours ou
entre plusicurs tribunaux ne ressortissant pas d la méme
cour {art, 363 C. P. C.), et sur les renvois d’'un tribunal
A un autre pour cause de suspicion légitime ou de sirelé
publique. En ce qui touche les demandes de prise &
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partic contre unc Cour ou uno secetion do Cour, la
Chambre des requdtes prononee sealement sur admise
sion préalable de la requéte, le Chambre civile a scule lo
droit de rendre une déeision définitive,

Enlin, en assemblée générale, la Cour do cassation est
investie du droit de prononcer des peines disciplinaires
conltre les juges qui onl compromis la gravité do leur
caractére, ou q[m ont encourn une condamnation
pénale, g

Je laisse de cdté complétement toules ees altributions
accessoires, je ne dirai rien non plus du pouvoir en
mati¢re criminelle, el j'aborde do suite mon sujet : le
pourvei devant la Cour de cassation en maltiére civile,

CHAPITRE I
Quand y a-t-il lieude se pourvoir en cassation?

sectioN [,
Dans quel but est orqanisée la Cour de cas sation?

a llya deu\ IllOllfa pnnmpaux pour I'établissement
d'une Cour de cassation, disait Barnave & I'Assemblée
nationale, le 8 mai 1790, premicvement conserver 'u-
nité monarchigue, employer les moyens les plus propres
a lier entre elles toutes les parties politiqques de 'empire,
et prévenir une diversion ¢ui conduirait au gouverne-
ment fédératif; secondement maintenir 'unité de légis-
lation et prévenir la diversité de la jurisprudence {His-
loire parlementaire de la Révolution, t. 5, p. $58).

Sans disculer les avantages et les inconvénients du

Bardot. " 1
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régime fédératif, je remarque seulement que, d’aprés
l'esprit de ses fondateurs, la Cour de cassatlion n’est
pas, comme on I'n dit quelquefois, un troisitme degré
de juridiction ; (nand les denx degrds ont été épuisés,
il y a areét souverain, chose jugée (art. 7, loi du
20 avril 1818}, |

Cependant, comme il serait possible (qu’une erreur de
droit ent élé commise, que la loi eat été violéo, le
législateur a institué une voie extraordinaive, dans lo but
“de la faive respecter, d'en assurer Papplication exaete
devant les tribunaux., |

lit ce recours est un reméde extréme, établi plutdl
dans I'intérét de la tidéle exéeation de la loi que dans
intérdt des parties. « Ce n'est point par la considéra-
tion du préjudice eausé, qu'un jugement illégal oun
injuste peut porter aux intéréts privés de ceux entre
lesquels il est intervenu, que la loi déelave vecevable le
pourvoi qu'ils interjettent eux-mémes : ¢'est parce qu'il
serait d'une funeste conséiuence pour tous les membres
de la société qu'une errcur de droit, commise dans
Pinstruetion ou le jugement d'une contestation privée,
devint, par succession de lemps, une crrcur commune
qui prendrait la piace de la disposition de la loi. » Careé,
Ory. et comyp., 2° partie, liv. IH, tit, 7.

Ces principes ont eependant été contestés. M, Marie
a soutenu devant 'Assemblée nationale, le 9 février
1849, que la Cour de cassation était un troisitme degré
de juridiction au point de vue du droit, lorsque le
recoursest formé par le justiciable lui-méme. Il avouait
‘bien que le pourvoi formé par le procureur général
seul était uniquement dans lintérdt de la loi, puis-
quaprés la cassation, I'arrél continuait & lier les par-
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tics qui ne Pavaient pas attaqué; mais, an contraire

lorsqu'un plaideur, dans son intérél particulier, sollis
| cile un arrdt de la Cmum!e cassation el ulmenl lo renvol

devant d'antres juges qui pOlll"lOlll connaitre du fond
du proces, la Cour de cassation n'es tellc pas un véri-
table degré de juridiction? |

~Ce sysiéme n'a pas prevala e I Cour de cassation
n'a pas une mission diflérente, suivant qu'elle statue i la
requite du procureur géndéral dans l'intérdt de la loi, ou
d la requéte ’'un simple particulier. Clest toujours lo -
respeet de la loi, 'unité de jurisprudenee, que le 16gis-
lateur aeus en vue. §'il a permis & 'an des plaideurs de
suivre it ses frais la procédure, et de proliter de la déci-
sion, ¢'est pour atteindre plus sdvement son bul : le
zéle quiinspive lintérdt particulier vient souvent en
aide & Vintérét public. M, Odilon Barrot avait d'avance

fort bien répondu & M. Marie ;: « Ce n'est qu'accessoirve- .
“ment, que secondairement en qu@lque sorle, que les

intérdls privés peuvent dtre remis en question pnr la
cassation, dans I'intérét de la loi et de I'uniformité de la
Jlll‘lSpl‘ll(lOllC‘(! d'un arrét qui a violé la loi. Lt cela est
si vrai (que le pourvoi en cassation n'est pas suspensif,
que Pexéeution suit son cours, el que cependant celle
exéeution peut &tre irréparable dans heaucoup de cas.
Elle est irréparable, et pourquoi? C'est parce que le
législateur ne se préoccupe pas des dommages privés,
c'est ue cela ne prend dans sa pensée, dans son veeu,

“qu'une place secondaire et subordonnée, c'est que le
- législateur, en instituant la Cour de cassation, ne seat,

préoccupé surlout que de 'intérdt public et 1égal, el non
des intéréts privés et secondaires.» Moniterr du 10 [é-
vrier 1849. | |
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Joly de Fleury disait déjaen 4762, & propos du con-
seil des parties, dans un mémoire adressé d Louis XV :
~« On a toujours tenu pour prineipe que la Cassation n
été introduite plutdt pour le maintien des ordonnances
(ue pour l'intérét des justiciables, »

Il faut done aujourd’hui, comme Jlldlb. tenir pour
certain quoe la Cour do cassalion n'est pas un troisidéme
~degré de juridiction, pas plus au point de vue du droit
qu'au point de vue du fait,

Secrion 1l,

Contre quelles décisions le recours en cassation est-tl admis ?

L pourvoi en cassalion est une ressource extraordi-
naire qui n'est admise qu'd défaut de tout autre moyen
‘pour faive corviger 'erreur de droit. On ne pourra done
se pourvoir devant la Cour supréme que contre des
“jugements en dernier ressort, ¢'est-a-dire qui ne sont
pas susceplibles d’appel. Une autre condition tient & la
séparation des pouvoirs, la Cour de cassalion n’a pas le
droit de contrdler les décisions des juges administra-
tifs ; elles sont déférées au Conseil d’Litat.

Enfin, il résulte de Ia nature des choses que la Cour
supréme n'a aucune autorité sur les jugements des tri-
naux élrangers; chague Etat est souverain dans son
territoire. | |

La régle que je viens (’énoncer s'applique sans diffi-
cnlté aux arréts ou jugements en dernier ressort contra-
dictoires. Pour les jugements par défaut, tant que le
défaillant a la ressource de lopposilion, il ne peut
recourir devant la Cour de cassation: mais les délais
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d'opposition une fois expirds, celle voie lui sera-t-clle

ouverle? Sl s'ngissait d'un Jugement contradictoire
suscepliblo Lappel, el que la parlie condammée n'eit
pas usé a tenps de ee mayen, ello serait cerlainement
repoussée dans xa demande en cassation; lo jugement
dont elle w'a pas appelé n’¢tait pas en dernier rvessort,
et, en lui laissant acquérir la foree de chosejugée, clle a
tacitement aequiesed & la condamnation, Donnerons-
~ nous la mémo selulion pour le défaillant qui n’a pas

~ formé opposition au jugement? Non, la situation n’est
pas tout & fait la méme. Les délais de I'epposition sont
intiniment plus courls que ceux de l'appel, et enfin la
question est formellenient tranchée en faveur du défail-
“lant par les art, 5 et 33, tit, IV, 1*¢ partie du réglement
de 1738, qui réduisent & moitié les amendes en cas de
pourvoi contre des décisions par défaut. La loi des

21 mai-21 juin 1862, mn(‘vme cette solution, art, 1,
§ 1. « Le délai pour se pourvoir contre une sentence
par défaut ne court que du jour ot l'opposition n’est

plus recevable. | |
A un aulre point de vue, les Juwements SQ dwlsent

~en jugements définitifs et jugements d'avant-faire-
droit. Tous peuvent contenir une erreur de droit
étre en dernier ressort, et par conséquent attaqués par .

la voie de cassation. Il n’y a rien A dire de plus pour
les jugements défimiiifs; mais pour les jugements
d'avant-faire-droit il peut y avoir des difficultés; elles

naissent & propos de I'art 14 de la loi du 2 brumaire

an 1V, ainsi congu : « Le recours en cassation conire les
jugements préparatoires et d’instruction ne sera ouvert

qu’aprés le jugement définitif; mais 'exécution méme

volontaire de tels jugements ne pourra enaucun cas é&tre
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opposée comme fin (Io non-recevoir, » Le molnf‘qm a ins-

o pn'o celte solution est facile A saisir; on n'a pas voulu

qu'un plaidear pdt entraver la marche de la justice en

formant un recours devant la Cour de cussation contre
~ des déeisions qui ne lui causent aucun préjudice. Bx. ¢ les
- jugements ordonnant la jonction de deux instunces,

communication des pi¢ces, la remise de la cause, ete...

La controverse s’éléve dés qu'on se demando quels

sont les jugements compris dans celte dénomination

« jugements préparatoires el d'instruction. » Laloi a-t-
‘elle voulu par 1 désigner tous les jugements d'avant-

faire-droit, on n’en désigner que quelques-uns?
Laloi du 2 brumaire an 1V estcompltement muette

‘sur ce point, Dans I'ancien droit, les mots jugements

préparatoires avaient une acceplion trés-large el em-

brassaient tous les jugements d’avant-faire-droit; mais,

depuis la loi du 2 brumaire an 1V, le Code de procé-
dure civile ¢st venu donner & ces mots un sens bien

~ plus restreint: I'art. 452 de ce Code distingue dans les

jugements d’avant-faire-droit: 1° les jugements prépa-
ratoires, ¢'est=-a+dire ccux rendus pour Vinstruction de la

~cause et (qui tendent & mettre le procds en état do rece-

voir un jugement définitif : tels sont ceux que j'ai cités
plus haut, ordonnant la jonction de deux instances, com-
munication de pnwcq cte.., 2° les jugements interlocu-

~ loires, lorsqu’ un tribunal ordonne avant-dire-droit une

preuve, une vérificalion ou une instruclion qui préjuge

- le fond. Enfin la doctrine a fait une troisiéme classe
 do cerlains |ugemenls d’avant-faive-droit qui- ne ren-
~trent ni dans I'un ni dans l'autre des deux premiers

groupes, les jugements provisoires, comme celui qui

- rejelte la demande de caution formdéo eontro un 6lmn-

» .
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ger (arl, 166 C. Pr. c.), une exceptlion o’ mcompclcncc
(art. 168, C. Pr. ¢.), ou une exception fondée sur la nul-
lité d’un acte de procédure,

Sous le bénéfice de ces préliminaires un peu longs
sans doute, mais qui élaient néeessaives pour lintelli-
gence du sujel, je pose la question: Faut-il, dansla loi

de brumaire, entlendre par jugements préparaloives el

d'instruction, tous les jugements d'avant-faire-droit,
ou bien faut-il donner & ces mots le sens restreint que
leur a attribug le Code de procédure civile?

Le premier systéme invoque avee heaucoup de force

celle considération que, au moment ml fut votée la loi
de brumaire an 1V, la distinclion que veut faire le se-
cond systéme n'existait dans aucun lexte de loi, el que
dés lors, il esl purement arbitraire dela supposer dans
Pesprit du législaleur. La Cour de cassation belge, ju-
geanl sur nos texles, semble avoir adopté celte opinion,
Voyez six arréls dans ce sens, cités par M. Scheyven,

Trailé pralique des pouvoirs en cassation; Cassalion

de France, 12 avril 1810. S. 10, 1. 274; 27 janvier
1818; S. 18, 1. 149.

Malgré cette aulorité si considérable, je pense que

la loi du 2 brumaire an IV, dans son art. 14, n'a voulu
viser que les jugements préparatoires tels gu'ils sont dé-
finis dans l'art, 452. C. Pr. c.

- Enceflet Ie motif qui a dicté la prohibition «te se pour-

voir en cassatlion contre les jugements prépuatoires n
¢ét6 la crainte de voir entraver le cours deaa justice par
des recours conlre des déeisions qui ne porlent aux
plaidcurs aucun préjudice. Celle raison s'applique fort

bien aux jugements préparaloives proprement dits;
mais ellen’est plus vraic pour les jugements interlocu-
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L A LI



w— (08 =

toires qui préjugent le fond de affaire, ni pour les dé-
cisions provit-ves, (ui loules préalables qu'elles sont,
onl dans leur oljet un caractére définilif. Sans doute
enl'an IV, le  rct. 481.452 du Code de procédure civile
n’exislaient pas; P'art, 8 de la loi du 3 brumaire an I,
avait au contraire pour I'appel une formule aussi gé-
nérale que celle de 'art. 14 de brumaire an IV; mais
Ia raison voulait qu'on fit une distinction déja admise
dans notre ancien droit entre les jugements qui portent
ou ne porient pas un grief sérieux aux parties. V. Boi-
tard sur I'art. $31 du C. Pr, c. Ce travail, que la loi de
brumaire luissaitl & la doctrine, le Code de procédure I'a
accompli en partie; les auteurs el la jurisprudence 'ont
complétlé (Cassation, 21 mars 1809, 23 novembre 1807
et 2 février 1823), Ainsi en résumé & mon avis: 1°la
loi de brumaire ne doit s’appliquer qu'aux jugements
préparatoires lels qu'ils sont définis par I'art. 52 C.
Pr, c.; 2°le pourvoi en cassation est possible contre un
jugement en dernier ressort interlocutoire ou provisoire
avant le jugement définitif; 3° le délai pour se pour-
voir commence & courir du jour do sa signification A
personne nu domicile (Cass. 21 juillet 1830, S. 31. 1. 30);
4° son exéeution volontaire constitue une fin de non
recevoir contre le pourvoi (Cass. 4 janvier 1831, 5.32. 1.,
462; 1¢* février 1832; S. 32. 1. 463; 11 janvier 1841.
S. 41. 1. 236. Comparer 'urt, 416. C. 1. cr. Voyez une
exceplion dans P'art, 583, C. com.) )

Une obsorvatlion importante & faire en terminant est
celle-ci: pour savoir si un jugemeut est prépardtoire,
provisoire ou interlocutoire, de méme que pour savoir
s'il est en premier ou en dernier ressort, il ne faut pas
s'allacher & la qualification qui lui a été donnde par les
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“juges qui Pont rendu, muis bien A la nature méme des
choses. Voyez par analogic les art, 154 et 158, C, Pr, ¢,

Le recours en cassation est ouvert contre toute déei-
sion en dernier ressort, quel que soit le tribunal qui
I'ait prononcée : jusqu'ici nous avons supposé larrdt
d'une cour d'appel ou le jugement d’un tribunal civil ;
mais il est également possible contre les jugements des
tribunaux de commerce, des prud’hommes, ele...; il ya
cependant quelques observalions d faire en ce qui con-
cerne les arbitres el les juges de paix. )

Avant la loi du 19 juillet 1856, on reconnaissait deux
sortes d'arbitres: 1° les arbitres volontaires qui existent
encore aujourd’hui; 2’ les arbitres foreds, supprimés
par cette loi, qui connaissaient des conteslations entre
associ¢s. Ces arbitres forcés étaient considérdés comme
de véritables juges, et leurs sentences soumises par
I'art. $2. C. com. au recoursen cassation, (Cass. 18 juil-
let 1832; S. 33. 1. 476). Pour les arbitres volonlaires,
Varlicle 1028 G2:. ¢ . contient une dJisposilion spé-
ciale. Dans cinq cas qu'il énumére, il 1’y a besoin de se
pourvoir conlre la décision des arbitres par appel ni re-
quéle civile: les parties feront upposition a 'ordonnance
d'exéeution devant le tribunal qui Paura rendue, et de-
manderont la nullité de 'acte qualifié jugement arbi-
Aral. « Il ne pourra y avoir recours en cassation que
conire les jugements des tribunaux, rendus soit sur re-
quéte civile, soit sur appel d'un jugement arbitral. »La
raison de cette dernidre disposilion est trés-simple.
D’aprés 'art, 1023, G, Pr. c., loute sentence urbitrale

est sujette & P'appel, et le pourvoien cassation n’est pos-
sible que contre les décisions en dernier ressort. Mais

quarrivera-t-il, si les parlies, conformément au droit
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que leur confére I'art 1010, ont & 'avance renoncé au
droit d’appeler? M. Boitard dans ses remarquables le-
cons sur le Code de procédure civile, II § 1212, pense
que le pourvoi en cassation lui-méme n'est pas possible,
el que les parlies n’auront aucun recours contre la dé-
cision des arbitres; il reconnait que cette solution pré-
sentera des inconvénients; mais il se croit obligé de la
maintenir par le textede la loi. — En ce sens, Grenoble
10 juin 1844; Dall, 45. 2. 25,

Je ne puis partager celle opinion; je crois, avec
M. Colmet-Daage (eod. loc., en note), que la renoncia-
tion au droit d'appel n’entraine pas el ne peut entratner
pour les parlics renonciatlion & la voie d’opposition
contre Pordonnance d’exrequatur (Colmar, 7 mars 1849;
Dall.50.2.52). Dé¢s lors il me semble que, saus violer
I'art. 1028, on peut ouvrir le recours en cassation contre
lo jugement du tribunal ou Farrdt de la Cour qui re-
jelte Popposition, et donner ainsi aux parties qui ont
renoncéd & 'appel le moyen d’obliger leurs arbitres a se
conformer aux prescriptions de la loi.

Les juges de paix statuent en dernier ressort sur des
causes de si peu d'importance, que le législateur’a
pensé qu'il élait sage de restreindre les cas de cassation
contre leurs décisions et d'empéeher les plaideurs de
se ruiner en portant jusque devant la Cour supréme les
procés les plusinsignifiants. Le déeret des 27 novembre-
{*' décembre 1790, porlant institulion du tribunal de
cassation, décidait, daus son article 4, qu'on ne poura-

rait former de demandes en cassation contre les juge-

ments rendus en dernier ressort par les juges de paix,
ot défendait au tribunal de cassation d’admettre de pa-
reilles demandes, L'article 77 de la loi du 27 ventdse



an VIII reproduisit cette prohition, en permellant ton-

tefois le recours en cassation pour incompétence on
excds de pouvoir. Aujourd’hui, nous vivons sous 'em-

pire de la loi du 25 mai 1838, qui défend encore le

pourvoi en cassation, si ce n'est pour excés de pouvoir,
Cette loi ne parle plus de Pincompétence, parce que
Particle 14, autorisant I'appel pour incompélence, les
jugements entachds de ce vice ne sont plus en dernier
ressort. Je ne veux pas rechercher ici ce qui dislingue
Pincompdtence de 'excds de pouvoir, je traiterai ce sujet
en parlant des ouvertures de cassation (sect, IV, ch, 1),

Certaines classes d'sffaives sont soumises & des régles
particuliéres en ce qui concerne la voie de recours qui
m’oceupe ¢ je ne me suis propos¢é que d'étudier le pour-
voi en maliére ordinaire, je laisse done de cdté tout ce
quil y a de spéeial en matiére d’expropriation pour
cause d’'utilité publique, d’élection et de peines discipli-
naires. | |

Enfin, pour &tre admis & altaquer devant la Cour de
- cassation un jugement en dernier ressort, il faut qu'il
n'y ait pas eu acquiescement exprés ou tacite. La Cour
souveraine est, en pareil cas, juge de I'acquiescement
tacite, qui résulte d'actes judiciaires ou extrajudiciaires
dont elle apprécie les conséquences. La principale cir-
constance qui fail présumer I'acquiescement est I'exé-
cution volontaire de la décision par la partie condamnée:
celle-ci doit, si elle veut se pourvoir, ne I'exécuter que
comme contrainte, sous la réserve de se pourvoir, (Cass.,
28 février 1854, Dall., B4, 1, 10533 29 janvier 1833, S.,
33, 1, 83.) |

Toulefois cet acquiescement se présume plus facile-
ment do la part de celui qui, ayant obtenu gain de
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cause sur plusieurs chefs, l1&ve et notifie I'arrdt, comme
pour I'exécuter, sans réserverson droit de recours, que
de la part de la partie condamnée contre laquelle on
poursuit une exéculion qu’clle ne peut ni éviter, ni sus-
pendre par un pourvoi. (Cass., 28 novembre 1816. D,,
47,1,43.) | o | |

L'ecquiescement résulle aussi d'une défense au fond,
présentée sans réserve oprés une déeision qui statue sur
un point de forme, et généralement des actes de procé-
dure quifontsupposer quen passant outre, on a adhéré
aux déeisions préeédentes ou renoneé aux nullités de
formes qu’on pouveil opposer. (Cass., 4 janvier 1831,
S. 32, 1, 462; 1 février 1832, S. 32, 1, $63.)

Skectiox HI.
Qui peul se pourrvoir el conlre qui peul-on se pourvoir?

Le pourvoi en cassation ne peul &tre inlerjeté que par
les personnes ui ont élé parties au proeds, et contre
elles. Si un tiers se prélend 1ésé par le jugement ou
I'arrdt, il n'a pas le droit de demander directement A la
Cour de cassalion d'annuler la sentence; il doit d’abord
prendre la voie de la lierce-opposilion gue lui offre la
loi. Sile juge en dernier ressort de la tierce-opposilion
rejetie sa demande, alors seulement il pourra se pour-
voir en cassalion, el encore ce ne sera pas contre le
jugement dans lequel il n’a pas été parlie, mais bien
contre celui qui rejette son recours,

Pour recourir devant la Cour supréme, la condition
qu'on a 6té partic au procés ne suffit pas, il faut de plus
avoir intéret A ce que la décision soit cassée. Ainsi ot
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ne peut attaquer par celie voie une disposition au pro-

fit de laquelle Padversaire a renoncé, ou bien une dis-.

position qui w'intéresse (qu’un tiers: Ex, Un tiers saisi
se plaignanl d’avoir été condamné & se libérer entre les
mains du saisissant, au lieu de payer direclement & son
créancier, ne serait pas admis i demander la cassation.

Les principes généraux relalifs & la capacité d'ester

en justice s’appliquent an pourvoi en cassation. Les
élrangers aussi bien (ue les régnicoles, peuvent user
de cette voie de recours, el cela estve " juel que soit
celui des trois systémes qu’on adoptc sur leur condition
géndrale; l'art, 166, G. Pr. c., en leur imposant dans
certains cas la caution judicatum solvi, leur a par cela
‘mé&me impliciteinent reconnu lo droit de plaider devant
~les tribunaux francais. kin ce qui touche les incapables
d'ester en juslice sans assistance ou aulorisation, tels
que les femmes, les mineurs, les interdits, les communes,
les établissements publics, Vaulorisation de former une
demande en justice ne suflit pas pour porter le procés
devant la Cour e cassation. C’est une nouvelle instance
pour laquelle il faut une nouvelle autorisation. Toute-
fois, il est bon de remarquer ici que I'acte introductif
d'instance n'est pas le simple pourvoi; le procés n'est
entamé que par Passignation donnée & la partic adverse
en vertud'un arrét d’admission; Fautorisation ne devient
done rigoureuscment nécessaire qu'aprés P'admission
“du pourvoi prononcée par la Chambre des requétes.
(Cass., 21 février 1842, S, 42, 1, 285.)

Les rveprésentants d’une partie peuvent se pourvoir en
cassation aussi bien que celle personne elle-méme. On
s'esl demandé si les créanciers, exergant, en vertu de
I'art. 1166, les droits et actions de leur débiteur peuvent
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. se pourvoir en cassation conlre un arrdt qui le con-

damne, L'arrdt de cassation du 2% novembre 1840
(Dall. 40, 1, 28)1cur accordece droit dans le cas ol le dé-

~ biteur ne se pourvoit pas lui-méme; mais, du moment

qu'il agit, ses créanciers ne peuvent plus le représenter.
V. aussi Cass. 10 jonvier 1858; Dall, 551, 169,

Quand un jugement ou un arrdt condamne plusicurs
personnes, méme ayant un intérdt commun, chacune
des parlles doit se pourvoir séparément, sauf & la Cour
supréme si elle le juge d propos A joindre les inslances
si quelques-uns seulement ont atlaqué Varrdt, il ne sera

- cassé que dans leur intérdt, et continuera de produire

ses effets pour lous les nutres condamné, (Cass. 7 no- -
vembre 1821 S. 22, 1, 139.) Ces principes ne recoivent
exception qu'en cas de dettes solidaires et indivisibles.
Le pourvei formé par I'un des débiteur profite aux autres.
(Cass. 17 avril 1837, 8, 37, 1,278), clen sens inverse celui
formé conlre I'un des débiteurs est valable pour le tout,

' _quoique la déchéance soit encourue A I'égard des au-
tres. Arrét Valéry, 20 germinal anll, S. 7 11, 816.

En matidre civile le ministére public peut parfois se
pourvoir en cassation; mais il faut soigneusement di-

: - slinguer deux cas: ou bien ce droit nppmllenthtous les

membres du ministére publie, ou bien il ne peut étre
etercé que par le procuruw g-énéral a la Cour de cassae

- {° Tout procureur de la rc‘publlque peul so pourvoir
en maliére civile quand un intérét public est en cause

et qu'il 8'est rendu parlie prmclpale A prooés en aban-

donnant son rdle habituel, qui est de n'y figurer que
comme parlie jointe, Mais la question n'est pas précisée,

~ etil faut déterminer dans quels cas le ministére publio
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peut, en matiére civile, se porter partie principale. Il

n'y a pas de difficullé pour lescas trés-peu nombreux du

reste, dans lesquels la loi lni accorde expressément ce
droil. Ex: art, 18%, 491, 2143, 2144, 2145 C, civ, La loi

du 24 aoil 1790, art. 8, tit. 2 restreignait d ces cas dé-
{erminés son droit d’action; mais, depuis 1810, la réidac.

ion éminemment ambigué de Part, 46 de la loi du
20 avril a fait naitve la question desavoir si le ininistére
public n’avait pas en matiére civile le droit d'agir par
voie d'aclion en dehors des cas spécifiés par la loi, toutes
les fois que l'ordre public est iutéressd, kix. rectification
d’actes de I'état eivil, opposilion au mariage, ele,

La conlroverse a ¢té extrémement vive etelle n’est pas
finie : ce n’est pasicile licu de la discuter; je dirai seule-
ment que la jurisprudencede la Cour de cassationsemble
pencher vers Fadoplion du second systéme ¢ui donne au
ministére public le droit d'action toutes les fois que
Pordre public est intéressé, Cass., 20 mai 1856 ; Dev.
57, 1, 111; Cass. 25 mai 1869; Dev. 69, 1, 308. Voyez le
rapport de M. Laborie, Dev. 1862, 1, p. 272; ajoutez
Bruxelles, 19 avril 1864.

Ainsi done, dans la premiére opinion, le procureur de
la république pourra se pourvoir toutes les fois qu'il
aura 616 parlic principale dans les cas spécifiés par la

loi; suivant le second systéme, au contraire, il pourra

se porter parlie principale et se pourvoir méme en

dchors des cas o la loi confére ce droit, toutes les fois

que V'ordre public scra intéressé. Quel que soit celuides
deux systémes qu'on adople, il reste encore une diffi-
culté: en supposant un des cas ol le ministére publie
aurait eule droitde se porter parlie principale, cas qui
vavieront suivant le parti qu'on prendra sur P'ari. 46,

. .
O e N -
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le procurcur de la république pourra-Lil se pourvoir
devant la Cour de cassation, s'il s'est contenté de vester
partie jointe? La difficulté tient & ce que, comme je I'ai
dil en commencgant cette section, on n'admet en régle A
se pourvoir que les personnes qui ont été parties au pro-
cés, ct dans notre hypothése, le ministére public n'a pas
¢té réellement partic dans l'instance, Celle cuestion
n'est pas spéeiale au pourvoi en cassation; elle se pose
également & propos del'appel; le ministére public peut-il
appeler d'un jugement quand il n‘a pas été partie prin-
cipale en premidre instance? La raison de douter me
semble absolument la méme, | |

La jurisprudence est loin d'dtve fixée sur ce point:
je rapporle seulement les considérants de deux arrdis
de la Cour de cassation rendus & quelques mois de
distance. Arrél du 2 décembre 183), Dall. 52,1, 81:
« Attendu que le droit duministére public indépendant
du droit de la parlie, ¢t fondé sur la défense de Pordre
publie, peut &tre exercé pour la premicre fois devant
tous les degrés de juridiction, qu'il a pu I'dtre pour la
premidre fois dans l'espitee devant la Cour de cassation,
veeeny que le pourvoi de M. le procureur de Re-nnes serait
done recevable... » Arrét du 3 mai 1882, cité par Ber-
nard, Manwel des pourvois, 1, p. 96 : « Attendu que le
droit de se pourvoir contre un jugement ot un arrét
n'appartient qu’a ceux quiy onl été parlics, que le pro-
cureurgénéral de la Martinique n'a figuré nidans I'arrdt
attaqué ni dans le jugement de premicre instance, soit
comme appelant, soit comme intimé, soit comme de-
mandeur nt intervenant, ue les conelusions donndes
par le ministere public dans les deux degrés de juridic-
lion nu constiluent qu'un avis que la loi exige dans
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cerlains cas delonmnes, mais ne forment pas une acllon
qui le rende partic au procés..... Rejelle, »

Une pareille divergence montre combien la question

est délicate, et cependant aucun auteur & ma connais-
sance ne l'a traitée er professo; bien peu méme Pont

indiquée dans leurs ouvrages. J'ai beaucoup hésité avant

de prendre un parli; mais, en fin de compte, jn crois

qu'il faut décider  Paffirmative et reconnaitre, dans
notre espéee, au ministére publie, le droit de se pour~
~voir ou d'en appeler quand Lien méme il ne se serait pas
~porlé parlic principale dans linstance. Cette solution:
peut étre contestée pav ceux qui adoptent le systéme

- restrictif sur Part. 46; car la loi n’a nulle part reconnu

expressément au ministére public le droit d'en appeler

ou de se pourvoir; mais elle doit &tre admise, ce me

semble, parceux qui pensent, comme moi, que le minis-

tere public peut agiren matiére civile, méme en dehors
des cas spécifiés par la loi, toules les fois que I'ordre pu-

blic est intéressé ; sansdoute on s’écarle un peu des prin-

cipes ordinaires en notre matiére; mais le ministére
public est dans une situation exccpllonncllenwnl favo-

rable, et la meilleure preuve que je puisse en donner,

c'est que la doetrine et la jurisprudenee sont d’accord
pour reconnattre au procureur de la vépublique le droit

d’appeler d’une déeision, lors méme (qu cl!c est rendue

conformément & ses conclusions, . | |
- 2°Le procureur géndral a la Cour de cassation ne peut

former de pourvoi dans les cas ordinaires; ce droit est

exclusivement réservé au ministére public prés les ju-

ridictions inférieuves. Mais, dansdeux cas, Ia loi Iun con=.

f‘u'e par exceplion le droit d’en former.

4*r cas, L'art. 88 do la lon du 27 xcnloSc an VIII
Bardot. | o 8_

. R R e .-,-'f K
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proqunnt Part. 25 du décret du 1 déeembre 1790 est
ainsi congn ! 1 8i le cornmissaire du gouvernement aps
prend qu’il a 6lé renduen dernicr vessort un jugement
‘contraire aux lois ou aux formes de procéder, dans
lequel un juge ait exeddé ses pouvoirs, et contre lequel
“cependant aneune des parties n'ait réclamé dans le délai
fixé, aprés ce délai expird, il en donnera connaissance
au tribunal de cassation, et si les formes ou les lois ont
~ été violdes le jugement sera cassé, sans que les parlics
puissent se prévaloir de la cassation pour éluder les
disposilions de ce Jll""ﬂl]lmll le. |nol vamlm lranaacllon
pour elles. » |

Ce ponrvol dans | mlﬁrctdela loi, comme on le nomttie,

paratt lirer son origine des arréls rendus en commam!e-'

~ment par le Conseil du roi, scelion des dépdehes: il ne
- peut &tre exereé que pour les oty erlures ordinaires de
cassation ; mais il présente cerlains caractdres parlicu-

liers: 1° le procurenr général & la Cour de eussation senl

peut le former. Cass., 24 janvier 1824, S, 24, 1, 344;

2° Il ne peat ¢ire interjeté qu'aprds les délais ordinaires

accordés aux parties; 3° Il est porté, non & la Chambre

des requétes, mais divectement a laChambre civile; Atles

parlies ne s'¢ianl pas pourvues, sont ecensées avoir

acquicseé et ne peuvent profiter de la cassation: le ju-
gement vaut transaetion pour elles. -~ M, Rodi¢re, Com-
pétence et Procédure civile, I, 121, enseigne toulefois,

‘mais & tort selon moi, que l'arrdt de cassalion doit
entrainer la nullité de la déciston, méme ns-h vis des

parties si elle avait statué sur des matidres intéressant

Tovdre publicod nulle transaclion n'est possible.

2° ras, Aux lermes de 'article 80 de la méme loi du |

27 ventdse an VIII: «le gouvernement par la voie de

' L - - - P v e - -
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son commissaire et sans préjudice du droit des parlies
intéressées dénoncera au tribunal de eassation, section
des requétes, les actes par lesquels les juges auront
excédé leurs pouvoirs... Elle atinulera ees actes s'il y a
licu. » . |

Le but de ce droit accordé au gouvernement est de
maintenir la séparation qui doit exister entre les divers
pouvoirs de I'Etat; il faut bien se garder e confordre
ce cas avee le précédent ; il ¢n diflére sous beaucoup de
points: {* ce pourvoi n’a pas licu seulement contre les
arrdts ou jugements en dernier ressort; il est possible
contre les jugements en premidre instance, el méme
contre touis acles des juges cntachés d'excéds de pou-
voir; 2° l'excés de pouvoir est la seule ouverture de
cassalion; 3° le gouvernement seul peut se pourvoir par
la voie du procurcur général; 4° le pourvoi n'est sou-
mis & aucun «¢lai, il peut tre inlerjeté & toute époque;
8° I'affaire est toujours porlée devant la section des re-
quétes qui annule P'acte, s'il y a lieu; 6° la loi ajoule;
sans préjudice du droit des parties intéressées, ¢'est-a-
dire qu'elle réserve aux parties le droil d’intenter un
pourvoi dans les conditions ordinaires, Ce n'est pas &
dire pour cela que le pourvoi prononeé a la requéte du
gouvernetnent sera purement théorique ; FPacle est an-
nulé dans tous ses eftets, et par conséquent la cassalion
réagil sur les intérdts privés, (Cass, 17 juin 1847;
Dall. 47, 1, 177.) V'indiquerai dans la seclion suivante
ce qu’est I'excés de pouvoir.
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Section 1V,
Pour quelles causes pent-on se pourvoir ?

Les principes qui dominent loule la matidre ont été
parfaitement résumés dans un avis du Conseil d'litat du

{8 janvier 1806, Jo no puis micux faire que d'en trans-

crire les principaux passagos,

a,,.., Lesconstilulions n'ont établi que deux de-
grés de juridiclion, Elles ont créé des cours d'uppel pour
juger en dernier ressort; mais les acles émanés de ces
cours n'ont lo caractére de déeisions souveraines qu'au-
tant qu'ils sont revétus de toules los formalités requises
pour constituer un jugement, Si les formes ont été vio-
Iées, il n'y a pas de jugement & proprement parler, ot
la Cour de cassation détruit un acte irrégulier, Si, au
conlraire, toutes les formes ont 616 observées, le juge-
ment est répulé la vérité méme,

« Deux puissantes raisons d'un intérdt généralontim-

périeusement exigé cetle maxime. Des juges supérieurs

sonl ¢tablis pour réparer les erveurs d'une pramiére
~ décision : s'il élait encore permis de remellre en quess
lion ce (qui aurail ét6 jugd par les cours, ol faudrait-il

arréler ces examens ultéricurs, et quelle plus forte ga-

rantie la sociét¢ aurail-elle contre les erreurs de troi-
siémes ou de quatridmes juges? Cependant la stahilité
des jugements rendus par les cours repose, il faut en
convenir, non sur ln certitude aequise qu'un arrél est
juste, mais sur la présomption de sa justice, quand il
est revétu des formes qui lui donnent le caractére d’un
jugement ; or, il est de la nature de toute présomption

R T AT T
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de céder & la vérité contraive quand elle est démontrée,
Si done un arrdt se trouve en opposition formelle aveo
une disposition textuelle de la loi, la présomption de sa
juslico dispavatt, car la loi est et doit étre la juslice des
tribunaux; aussi la Cour de cassation a-t-ello le droit
d’annuler encore dans ce cas les actes des cours,

« Voild les seules garanties que les constitulions de
I'empire aient données conlre les erreurs des magis-
trats, On ne pourrail s’écarter do ces principes conser~
valeurs sans lomber dans un arbitraire inconciliable
aveo le droit de propriété ct avee Ia libertd civile, »

Les auteurs distinguent plusieurs causes de cassation,

et cependant, en allantau fond des choses et en se péné-

trantdu but de linstitution, il est facile de veir que
loutes se raménent & une : la violation de la loi. Je

suivrai cependant I'usage habiluel, et pour une raison

bien simple: en effel, si toute ouverture & cassation

suppose une violation de la loi, & l'inverse toute violation
- de la loi n'est pas une ouverlure & cassation, et il faut

poser des régles parliculidres en cas d’inobservation des
formes, d'incompétence ou d’excés de pouvoir et de

- contrariété de jugements, Jo parlerai dono d’abord de

ces trois points avant d'aborder le quatridme consacré
spécialement aux contraventions & la loi quant au

fond.

1, Violation des formes, « Si vous examinez les forma-
lités de Ia justice par rapport & la peine qu'a un ciloyen
a se faire rendre son bien ou & obtenir satisfaction de
quelque outrage, vous en {rouverez sans doute Lrop,
Si vous les regardez dans le rapport qu’elles ont aveo
la liberté et la sretd des citoyens, vous en (rouverez
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~ souvent trop pen, ot vous verrez quo los pmneq. les dé-

penses, les longneurs, les dangera mémesde In juslice

sont le prix que chaque citoyen donno pour sa libertd,»
- Telles sont les parales par lesquelles Montesquien ré..
~ pondait aux allaques dont élaient l'objet les formes do

la procédure (K'sprit des lois, liv. vi, ch, ), Flles so_nt]a |
sanvegardo des plaidours, et laprésoraption do véritéqui

- s'altachod tout jugementsuppose qu'ellesont éléobser-

vées; il n'est done pas dlonnant quo la Cour de cassation

~alt le droit do meltre & néant les déeisions dans les-
quelles cotte garantie n’'a pas existé, Les principaux

textes qui consacrent ce droil sont ¢ Vart. 3 du ddoret
du 1** décembre 1790, les art, 2-4 du déeret du 4 ger~
minal an [, I'arl, 66 de In loi du 27 ventose an Vill,

‘et I'art, 7 de la loi du 20 avril 1810

En {790, la violation des formes ne donnait ouver-

ture & cassation qu’autant qu'elles élaient prescriles &

peine de nullité, La loi du 4 germinal an I vint éta-

~ blir una rdgle contraire (art, 3). Elle autorisa le pour-

~vol pour toute violation ou omission de formes prescrites
- par les veprésentants dn peuple depuis 1789, quand
' mémo on n'y aurait pas ajouté la peino de nullité, et
~art. 3 : « La disposition de I'art, 3du 1+ décembro 1790
~ qui, jusqu'a la formalion d’un cade unique de lois ci-

viles, ne permet de casser les jugements pour violation
de formes que lorsqu'il s’agit de formes prescrites sous

“peine de nullité, demeure restreinte aux formes déter-

mindées par les lois antérieures 3 1789, rpui ne sont pas

“oncoro abrogdes. » C'était aller bien loin ; il ne faut pas,
~ en effet, exagéror ot attacher plus d'importunce & I'ob-

sorvalion dos formes que le 1ézislatour lui-méme; aussi, -
“depuis la promulgation du Code de pmcédure civile en
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18006, on a considérd ln loi del’an Il comme abrogde pav
Fart 1041, C. I'r, . nvee loules les lois, tous les rogle-
ments, lous les usages antdricurs velatifs & In procé-
dure; cependant, on ne peut pas dire, d'une fagon
absolue, que le pourvoi n'est possible quo si la loi a
prononed formellement la nullité; il faut, & cel ¢gard,
foire des distinctions trés-délicates.
~ Ence qui concerne d’abord les actes de procéduro,
'art, 1030, C. Pr. c., dispose qu’ils ne pourront étre (é-
clarés nuls que si la nullité est formellement prononcéo
par la loi ; toutefois, ce lexle ne doit pas étre appliqué a
aleltre;il y a, en dehorsdeseas de nullité énoncés dans
Ia loi, cerlaines formes quisont constitulives des actes,
sans lesquelles ces acles n'exislent pas; dans celte hy-
pothdso, il n'est pas douteux que la Cour supréme ne
puisse casser un acte qui manque de J'une de ces cone-
ditions, Il faut done, au point de vue de la cassalion,
fnire doux classos dos formalités exigées dans les acles
do procédure : 1° les unes sonl prescriles & peine de
nullité et entratnent la cassation dol'acle, si on ne les a
pas observées; peu importe qu’elleg soient ou non sub-
stantielles ; 2° les autres ne sont pas preserites & peine -
de nullité; leur inobservation ne permet do se pour-
voir devant la Cour supréme que si clles inléressent
'ordre public ou sont constitulives des actes.
~ Je prends unexemple : je suppose que, dans 1n exploit
‘d'ajournement, on a omis, non pasle nom, mais la pro-
fession ou lo domicile du demandeur,et il n'y a dans
Vacte aucune indicalion équivalente qui permette de
suppléer & cet oubli, C'est 1a tine mention accessoire : la
désignation de la personne esl suffisante d’ailleurs,
mais ce{te omission entrafnera la cassation de la sen-
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tence intervenue sur ecl exploit parce que toutes les
- mentions ordonnées par Part, 61 sont preserites & peine
de nullité, Si, an conlraire, 'omission se trouvait dans
~une cilation devant un juge de paix, Vart, 1, C. Pr. 0
“n'ayant pmnoncé la nullité pour aucun cas, nous ne
permetirons pas la cassation en cas d'omission d'une
“formalité aussi secondaire que la mention du prénom
ou du domicile; mais il faudra que le demandeur se
soit fait connattro d'une maniére claire et préeise; son
~ nom est une formalité substantielle, et s'il ne se trouve
- pas dans 'acte, le recours en cassation sera possible.
 Pour lesjugements, ilfaut complétement écarter I'ap-
plication de I'art, 1030; lo deuxitme paragraphe de cet
article, en édictant comme sanclion une amendocontre
les officiers ministériels, monire bien que larticle ns
‘vise que les actes de procédure émanant de cos offi-
ciers. D’un autre c8té, 'art, 141, C. Pr. o., n'attache pas
la peme de nullité aux mentions ¢u'il prescrit : est-ce &
~ dire qu'on pourra les ometlre loutes impunément? la
question est tranchée pour quelques hypothéses par
Tart. 7de la loi du 20 avril 1810 : « La juslice est rendue
souverainement par les cours royules- leurs arréts
quand ils sont revétus des formes prescrifes 8 peine de
nullité, ne peuvent &lre cossés que pour contravention
~ expresse & la loi. Les arréts qui ne sont pas rendus par
- le nombre de juges prescrit ou qui ont é1é rendus par
~ des juges qui n’ont'pas assislé 4 toutes les audiences de
~la cause, ou qui n'ont pas élé rendus publiquement,
. ou qu: ne contiennent pas les molifs, sont nuls. La
connaissance du fond ‘est toujours renvoyée & une
autre cour royale. » En dehors de ces cas ol 'la eassation
est cerlamcment possnble, que faut-il- déCldEI‘ pour la.
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violation des formes dans les jugoments? La jurisprue

dence et la doctrine sont & pou prés fixées pour recone

nattre qu'il fautencoreici distinguer entre les forunlités

substantielles ot non substanticlles, etadmetire le pour-

voi senlement pour inobservation des premidres. Mais
la divergence commence déds qu'il s'agit de déterminer

co ui est substantiel, les difficultés qui s'élévent sur

co point sont innombrables el extrémement séricuses ;
je vais donner quelques exemples seulement, en préve-
nant que laplupart de mes solutions sontcontroversées,

Je considére que le jugement doit mentionner & peine

de nullité : 1° les noms des juges; 2° la présence du
ministére publio, qu’il ail été entendu ou non; 3* celle
du grefller; 4° les noms des avouds; 5° la désignation
des parties; 6° leurs conclusions.

Quant & ['exposition sommaire des points de fait
et de droit, le plus souvent elle ne sera pas indispen-
sable, les motifs la suppléeront, La date des jugements
n'est exigée par aucune loi; sans doute, l'omission de

-cette formalité peut faciliter des fraudes, mais, dans lo

silence du législateur, il me paratt difficile d'en faire
une ouverture de cassalion, Toutce que je viens de dire
n'est vrai qu'en cas d'omission absolus d'une formalits
substantielle: la mention inexacte, incompléte, peut en-

tratner ou non la nullité du jugement, selon que le veeu

de la loi aura 6té plus ou moirs pleinement accompli;
d’est une question d'espéce. . o

Je me résume : il y a des formalités preserites & peine
de nullité; il en est d'autres auxquelles la loi n'a pas
jugé convenable d'attacher cette sanction, L'omission
des premidres donne nécessairement ouverture i cassa-
tion, sauf les cas de requéte civile que nous allons voir;
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il n'en st poml ainsi «les secondes, si po n ‘os lorse
- qu'elles ont qualquo ohoso do substanticl, |
Fadistinction que je viens d'élabliv ne sufit pas encora

pour déterminer les cas oi la cassation est possible pour
violation des formes; 'art, 480 2°C, Pr, e, en nécessilo
- uneaulre. Ce texte, reproduisant en eela le réglement do
1667, permet ly requéto. oivilo contro les déeisions en
~dernior vessort, dans lesquelles les formes preserilos &
peina da nullité ont 6té violées soit avant, soil lors des
jugements, pourvu que la nullité n'ait pas 66 couverte

~par les parties, Il faut se demander en présence docelta

dispasition, quello est la sphérc d'application respeotive
de la requdlo civilo et du recours en cassation, D'abord
la vequéte civile n'est possible que pour violation des
formes prescriles & peine de pullitd; quand il s'agira
dono de formalités simplement substantielles, le pour-
voi en cassalion sera loujours néeessaive pour andantic
Ia sentence, En second lien, dans les cas énumérés
par la loi de 1810 (art, 7), le doule n’existe pas davan-
| lag'e, la disposilion finale de l'avlwlo, ordonnant le ren-
vai devant une aulre cour, prouve évidemment que le
législateur n'avait pas en vue la requéte civile,
‘En dehors de ces hypothéses, quand il s'agit de vio-
lalion"ou d'inobservalion de formes prescriles & peine
'de nulhlé, dont-on porler sa demande devant le tribunal
qui & connu de l'affaire ou devant la cour supréme?
Une premiére régle a poser, ¢'est qu'on n'a pas le chaix
entre ces deux voies de recours; l'art, 2%, it IV,
4" yartie du réglement de 1738 le dit déji; ln requéle

- cmle qui soumet ln décmon aux mémes juges, doit,
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comme plus conforme an vespect qu'on leur doit, étre
- préférée 2 la cassalion qui inculpe leur capacité,
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[.a question de savoir oy an doit porter gon recours
est copendant fort importante pour les parties; la loi no
donne qu'un senl ot mémeo délai pour former une
requdte civile et pour so pourvoir en cassalion; on ost
dono exposé N perdroe les deux recours si I'nn d'enx ost
mal dirigé, et si P'on n’est plus dans los délais pour user
do J'autre. Plusicurs solutions ont &6 proposdes et tour
d tour adoptées par la jurisprudence; ello n'est pas
absolument fixéo. ot les parlies prudentes foront bion

“d'user des deux voies 4 la fois et d'atlendro Vissua do

I'une des instances pour snivre P'autre,

Parmi les auteurs, les uns ont dislingud suivant que
- Vinobservation des formes avait 616 invoquée devant le
~ juge du fond ou ne I'avait pas 616; dans lo premier cas,
il y a lieu do se pourvoir on cassation ; il serait on v Tet
bien inutile de demander au {ribunal de revenir sur sa
décision; dans le second, au contraire, on demande par
requéle civile la rétractation du jugement aux mngistrals

qui I'ont rendu, Cette distinction est fort sage; ello élait

-déja faite dans notre ancien droit,oit la mdmeantinomie
apparento existait entre I'ordonnance de 1667, tit, 35,
art. 34, et le réglement de 1738, B
D'autres jurisconsultes ont voulu soumettre A la révi-
sion des juges de l'affaire les vices de formes imputa-
bles aux partics et déféver & la juridiction la plus élevée
ceux qui proviennent de la faute des juges sux-mémes;
ce qui est fort rationnel, L'article 7 de la loi do 1810 a
appliqué seulement ce systdme & quelques hypothéses.
Cass. 19 décembro 1831, S, 81, 1, 216, |
Enfin, dans une troisidme opinion & laquelle je me
rallache, et qui so base sur ['art, 4 du déoret de germi-
nal an II, on combine les deux solutions précidentes :
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si lo vico do formes provient du fait des parties et n'a
pas été invoqué devant le juge du fond; en un mot, si
la violation do la loi n'est pas volontaire, la voie do la
requdlo civile est ouverte; dans tous les nutres cas, on

o pourra que so pourvmr en cassalion, Cass., 19 juillet

1809, 8. 14, 1. 160; 22 mai 1816, S, 16, 1, 280, L.a méme
distinction doit 8tre faite en co qui toucho le défut do
communicalion au ministre public, |

Quel que soit du reste lo systéme qu’on adople, les cas
de requéte civilo pour violation des formes prescrites &
poine de nullité seront assez raves; cav ces nullités, si
elles oxistent avant le jugement, seront souvent deo

~ nature a 8lre couvertes pour n'avoir pas été proposées

devant les juges du fond,

1l resterait maintenant a rechercher comment on
prouvera I'observation ou l'inobservation des formes;
j'indique ici seulement la rdgle: on ne pourra invoquer
que le procés-verhal d'audience, ct les formalités qui
n'y seront pas menlionnées devront élre considérées
comme omises, Je reviendrai d'ailleurs sur co point &
la fin de cetlo section,

11, Incompétence ou excéds de pouvoir, — La Cour de cas-
sation est le supréme régulateur des juridictions; elle
doit en conséquence pouvoir casser les décisions ren-
dues par des juges incompélents ou ayant excédé leurs
pouvoirs, Ce droit lui est reconnu par 'art, 2 du déeret
organique du 1 décembre 1790 et par les articles 77,
80, 88 de la loi du 27 ventose an VIII, )

Au premier abord ces deux expressions: lncompélenco
el excés de pouvoir, semblent synonymes; et en effet,
guand un tribunal connait d’un litige que la loi atiribue
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& 'autres juges, il excéde dvidemment ses pouvoirs, et
& linverse quand un juge excédo ses pouvoirs, il n'est

plus compétent. 1l faut cepondant donner un sens dis-

tinct & ces deux mots: nous savons ue o'est pouir exces
de pouvoir seulement, et non pour incompélence, (ue
la loi permet d'utlaquer les déeisions des juges do paix,
art. 15 de Ia loi du 25 mai 183R, qqu'elle donne au gou-
vernement lo droit de déférer a la Cour de cassation les
acles des juges, art. 80 de la loi du 27 ventdse an VIII,

Quelle différence exislo done entre ces deux expressions

que l'usage confond si souvent? Je la trouve parfaite-
ment indiquéo dans un discours du gavde des seeaux
propos de la loi du 25 mai 1838 sur les juges de paix
« Quant aux excds de pauvoir, ils consistent, non dans
les acles par lesquels le juge do paix aurait empidté
sur les atlributions d’une autre juridiction (ce secrait
Tincompétence), mais dans ceux pur lesquels il aurait
fail ce qui ne serail permis & aucunejuridiction élablie,
comme par exemple s'il avail disposé par voie de dispo-
sition réglementaire, fait un slatut de police, taxé des
denrées, . défendu I'exéeution d'une loi, d'un jugement,
contrarié des mesures prises par 'administration, Dans
ces circonstances toujours rares, mais imporlantes,
I'ordre général est troublé, 'annulation de V'acteillégal
ne peut étre demandée & une aulorité trop élevée. »
Moniteur du 12 mai 1837, Nous généraliserons ce quele
ministre de Ja justice n’appliquait qu'aux juges de paix
el nous dirons qu’il y a excés de pouvoir toutes les fois
que le magistrat s’arroge un droit qui n'appartient

aucun juge, incompétence quand l'empiétement a lien

sur les attributions d’une autre autlorité judiciaire.
‘L'excés de pouvoir est toujours une ouverlure de cas-
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sation, il n eni esl pas de nibénio de lmcompélenco. il
faut distinguer & cel égard lincompélenco ratione per-
sone el I'incompélence rationé materie, L'incompélence -

“ralione person:e ne donnera licu & eassation que sl les
~ parlies 'y ont pas renoncé, et nux termes de I'art: 169

C. Pr. o., cetto renoncialion est présumée toutes les fois

que I'exception n'a pas élé invoquée in limine litis, Pour

qu'ello puisse ¢tre ung ouverture & cassation, il faut

“dono stipposer: on quie larrdt attaqud est par défaut, ou
~ fjue l'exception d’incompélence & raison de la personné
~aéé vainement alléguée devant le tribunal et devant
~la coir; et pour ce dernieir cas on pourkait (rds-bien
- considérer Pouverlure de cassation comine résullant,

hon pis de Iincompélence, mais de la violalion de la

loi, quant aii fond, par les magisiats. L'incompétence
~ fatione maleriz, au contraire, no lient pasa des intérdls
~ pureméit privés, inais & des inlérdls publics, & Vorga-

nisation générale des juridictions. L'art, 170, C, Pr, o,y
permet non-seulement de Vinvacuer ont tout étatl de
cause, mais orderine méme au tributial de la prononcer
d’office; elle sera done toujotirs uhe cav'se de cassation,

~ quand bien nbéme elle n'aurait pas élé invoquee de\mnt .

les juges dit l‘ond

lll; = C'omi'a::‘el*!é darrets oude jugements en dernier res-

- dort,—C'élaitdéjd une ouvertured cassation, aux lermes
e P'arl. 1, tit. VIL, 4% partis du végletient de 1738, Le
~ Code de Proceduru civile a établi une distinetion: D'a- -

prés I'arl. 480 G°, il y a lieu & requéte tivile quand

-deux jugemehls conlraires en dernier fessort onl 616
~ rendus dahs la méme cause, entre les mémes parties,
© gur les mémes moyens et par les mémes cours s ou
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tribunaux, Si ln derniére de ces conditions vienl &
manquer, il y a licu, non plus & la requéte civile, mais
au pourvoi en Cassation, L'avt, 504, G, Pe. ¢., lo déecido
formellement. Il pourrait m&mo arrviver qu'on Mt obligé
de recourir o la Cour de cassation pour contrariété de
jugements rondus par la mdme our ou le mémo tri-
bunal, Cela se présenterassi, lors du second jugement, le
défendeur a opposé Vexception de chose jugée, et que le
tribunal ait néanmoins passé outroe, La voie de la requéts
civile, qui permet au tribunal do corriger une erreur
involonlaire, ne peut évidemment pas éire admise dans
celte hypothdso; on n'aura d’'aulre ressource que de se
pourvoir devant la Cour de cassation poiir violalion de
la chose jugée. Arl. 1334, C. civ.: Cass, 8 avril 1812;
21 avril 1813 ; 18 décemibre 1815; 17 aont 1841,

M. Rodidre, Conipélence et Procédure civile, 1, p. 118,
raiige la violation de la chese jugdo parmi les excds de
pouvoir, et en conséquence, malgré la loi de 1838, arti-
c¢leiB,permet lerecours en cassation quand deux déelsions
de juges de paix en derhler ressort sont contradicloires,
Yoici son raisonnement ¢ aucuiie autorité judiciaire n'a
le droit de juger contrairement & uné déelsiob inaltta-
quable; dofie, suivant lui, le jugequi rend une sétiténce
c¢ontraire & ¢c qui a déja été jugs, commet un oxecds
de pouvoir, Cette opinion mé semble inadmissible ! le
motif sur lequel elle se base, §'il était vrai, conduirait
beaticoup trop loin; et et eéflet aucune dutorité judi-
¢laire n'a le droit de violer la loi, pas plus qut'elle n'dle
droit de violer la chosa jugde, et il faudrait, pour étte
~ logique, aller jusqu'd dire qu'il y aura exeds de pouVoip
chaquoe fois qtie la loi sera violée. Contra : Cass, 21 mai
4885; Dall. 85. 1. 4403 29 Juillet 1869; Dall. 70, 1. 125,
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M. Roiidre lui-médme n'ose pas aller jusque-ld et
condamne ainsi tout son systéme,

IV. — Contravention expresse d la loi, G'est, comme jo

Yai dit, la seule ouverture de cassation; les lrois cas

que j'ai étudiés d’abord peuvent rentrer sous cetle déno-
mination générale. Je chercherai ici @ bien préeiser la
ligne de démarcation entre le droil de consure de la
Cour de cassation, et le pouvoir des tribunaux,

Au premier abord la régle paratt fort simple; la cour
est appelée & réprimer la violation do la loi, mais ello
ne connail pas du fond des alfaires, et les décisions
rendues en fait, le simplo mal jugé, sont & I'abri de son
contrdle ; cetle distinction se juslific parfaitement : lo
mal jugé ne froisse qu'un intérdt privé; la contravention
d la loi attaque les bases de I'ordre et du repos public,

Mais, dés qu’on veul entrer dans les détails, on trouve
de nombreuses et de graves difficultés sur le point de
savoir dans quels cas les juges du fond ont décidé sou-
verainement, ou au contraire quand il est possible d’ob-
tenir la cassation de leur sentfence. -

Le criterium qui doit guider dans la solution de loutes
cos questions me parait vessorliv du but méme de
l'inslilution que j'étudie : il faudra toujours se deman-
der, en supposant la décision erronée, si I'unité de la '
jurisprudence est, oui of non, COlllpl‘Omle si oui, la
Cour de cassalion est compétente; si non, il n'y a
qu'un mal jugé contre lequcl il ne reste aucune res-
source aux plaideurs qui ont épulsé les deux degrés de

~ Juridiction,

Le décret du {¢ décembre 1790, art. 3, voulait, pour
donner ouverture & la cassation, qu'ily e contravention

§
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eapresse an lexte do la loi. Les loxtes postéricurs qui so

sont occupds du recours en eassalion, n'ont exigd pour -

admettre le pourvoi qu'une contravention expresse d la loi,
C'est avec raison (u'on a abandonné la régle de 1700 :
« ln Cour de cassation doil faire respecter, non-seulement
la lettre de la loi, mais aussi sa pensées (M, Bonnier).,
Lo mot expresse, qui existait déjd dans la loide 1790, et
(qui a ¢té reproduit depuis, a pour hut d'indiquer que
la cassation ne doit dtre prononeée qu’autant que la con-
travention & la loi est certaine, patente. « La disposition
de la loi et celle du jugement doivent, comme le dit
Tolozan, étre tellement opposées qu’elles se délruisent,
el ne puissent subsisler ensemble, » -

11 en résulte que le pourvoi en cassation n'est pas
admis quand 'erreur dont on se plaint existe seulement
dans les motifs, si le dispositif se justifie par d’autres
considérations. Cass, 24 janvier 182%; S, 24, I, 3i-£;
Cass, 9 janvier 1866, Dall, 66. 1, 395,

J'ajoute yu'il ne suffit pas ue la loi soit precnse et

formelle pour que le jugement puisse dtre cassé ; il faut

encore qu’elle soil impéralive el n'investisse pas le juge ©

“d’un pouvoir discrétionnaire (art, 645, C. civ.); dans ce

cas, en effet, il peut faire un facheux usage du pouvoir
que la loi lui reconnait, mais il ne peut la violer, et

“quoi qu'il fasse, le contrdle de la Cour de cassation ne

peut atteindre son ceuvre. Ainsi on a jugé que les rogles
générales d'interprélation énoncées dans les art, 1156
et suiv. C. civ,, bien que devant &tro observées en thase
générale, ne sont pas assez impératives pour donner
lieu & cassalion si elles élaient vmléea. Cass, 18 mars
1807; Dev. Il. 1. 361,

» Bardot, | - o | g
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Denx wots nous restent encore & explijuer: conlra=
vention et loi. Commencons pur le dernier,
1 faut entendre ici par loi non-seulement l'acto légis-
latif qqui porle ce nom, mais tout ce qui en a lautoritd

dircclement ou indirectement, Ainsi les anciennes ov-

donnances dont les disposilions n’ont pas ¢té révoquées,
les déerets du premicr cmpire conlenant des disposi-
tions Iégislatives qui n’ont pas été annulées dans lo

délai voulu par lo Sénat conservaleur, les acles dimands

du Gouvernement provisoive de 1818, les déerets rendur
pendant la période dictatoriale en 1852, les déerets de la

Deéfense nutionale non annuldés par 'Assemblée nctuelle,

les déerets du pouvoiv exceulif, ainsi que les arrdtés des
préfets et des maires lorsqu'ils sont restés dans les
limites de leur compuloncc | |

Quant aux lois romaines el aux coutumes, pouv toulcs
les malicres 18gices par le Gude civil, elles ont &6
abrogées par la loi du 30 ventdse an Xt art. 7: leur
violation ne fournirait done matidre i ¢ ssation que ¢'il

s'agissail d'acles passés sous levr empi: ¢, par application

“de Invégle de la non-rétronetivité des lois, |
~La Cour de cassation w’élanl pas instiluée pour
procurer Papplication exacte des lois ¢lrangéres, leur

violation ne saurait servie de fondement & un pourvoi, &

moius que le juge n'wit appliqud i un dwanger une loi
frangaise dans nn cas régi par le statut personnel ; il y
aurait alors possibilité do recours en cassation, non
pas pour violation de la loi élrangére, mais pour con-
Lravention & 'avt, 3, G, civ, — Cnss, 13 aveil 1861; Dall,
61, 1. 4215 25 juin 1863; Dall, 63, 1. 313,

On ne peul se pourvoir en principe contre la violation
d'un usage plus ou moins ancien; cet usage, serait-il
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consacré pur la jurisprudence, ne peut éguivaloir & une

loi, el encore moins prévaloirsur elley il faut cependant
excepler de celte régle les usages conmereiaux quisont
dovenus de véritables textes législatifs depuis la loi des

13-20 juin 1866. En maticére de servitudes, de baux, les

usages font aussi la loi des parties dans les cas déter-
minds par le Code; mais alors les juges du fond ont
une compétence souveraine pour apprécier lexistence
de ces usages qui reposent sur une série d'ucles analo-
gues, ¢l par suile la reconnaissance (u'ils en ont faite
dans leur sentence, ne peut donner ouverture & cassa-
tion, Cuass., 23 février 1814 ; S., 16, 1, 393,

La violalion de fa jurisprudence la plus conslante, et
des maximes de droil qui en dérvivent, ne peul non plus
servir de base & un pourvoi en cassation, (Cass., 23 sep-
tembre 1839; S,, 39, 1, 803.) Les wagistrals n'ont ja-
mais 816 obligés de conformer lewrs déeisions & la ju-
rispradence; c'est sculement, comume le droit romain,
un guide, une raison éerile, Ii faut pourtant exeepter le

~cas oy, conformément & la loi du 1 wivatl 1827, une

Cour (e renvoi est obligée de se conformer & In doctrine
d’un arrdt des chambres réunies de la Cour de cassa-
lion ; mais cetle ndeessité n'existe que pour Pallaire ¢n

litige, et non pour loute autre, présentdt-elle & juger

la méme question. |

Il y o contravention d fa loi quand on a fait ce qu'elle
défend ou qu'on n'u pas fail ce qu'elle ordonne; il n'y
a pas de difticulté en cas de violation formelle; mais il
peut avriver, cb il arrive souvent, que les juges appli-
quent fausseimeat la loi ou Pinterprétent maly dans ces
deux cas, permetlvons nous le recours en cassation? Les
pourvois et les arrdts de lachambro civile meutionnent
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'lrt,s-souvcnt la fausse upphcahon de la lon parml lcs ou-
~vertures de cassallon., o

Cette doctrine me semble trop ahsolue'. lo plus sou-.

venl, il est vrai, en appliquant mal une loi, on en viole

une aulre qui eat da Clro appllquec, et cetto violation
ouvre le recours en cassation ; mais, comme le dil Mer-

~lin, Quest. de droit (V. Cassation, §48),‘si la fausse

application d'une loi n’est qu'unmauvais raisonnement,
un mal jugé ou méme une superl‘ulahon, sans entral-
ner avee elle une violation de laloi, clle ne peut donner
ouverture & cassation; la conlm\cnlwn n'est pas assez
expresse. G'est par la méme raison que nous avons ad-

~mis que la violation de la loi devait se trouver dans le
dispositif, et non dans les motifs du Jugcment Lesart,
~4loet 411, C. 1, cr.,apphquenl ce sz,alumo en mallu*c"" x
“criminelle, .

La fausse interprétation do la Im ne donnmt pas, en

“général, malidre & cassation dans notre ancienne juris.
~ prudence, et cependaut lesauleurs reconnaissaient déjd
~ qu'il dtait bien difficile de distinguer la fausse interpré-
~ tation de la violation d'une loi., (Henrion de Pansey, Aus
lorité judictaive, b 11, p, 241.) La Cour de cassalion, an -
~conlraive, destinde a prévenir la diversil do jurispru.
“dence, a toujours pensé que la fausse mtorprélahon de
~ lu loi devail étre un moyen de cassation, et n'a jamais
~ admis, comme I'ancien Conseil, (u’clle devait casser seu-
 lement lorsqu'il avait été dans Iintention du juge de -
 mépriserlla loi, de contrevenir expressément & son texle. -
~ La plupart des auteurs qui ont éerit sur la 1:atidre,
“professent la méme doctrine, « La loi, dit M, Carrd

(Org. et Comp., 2* parlic, liv. 11, Gt 7, 4, 11, p. '180),
n c.\nsle_que dans la volonté du lég:slatcur. Cetle vo-
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lonté, une fois reconnue, le mngmlml n'a point h s'oc-

cuper du sens strict et grammatical des termes, et il

serail nnpossnbln de maintenir Puniformité de législa-
tion si des décisions judicinires interprétatives d’un
texte de loi pouvaient échapper A la censure do la Cour

- de cassalion. »

‘nfin une npphcallon lrop s*rupuleuse de la loi ne
peut jamais servir de moyens de cassation. L’avis du
Conseil d’'Etal du 18 janvier 1806 I'a trds-bien démontré:

~« Un arrét de la Cour de cassation qui délruivail un

jugement pour dtre trop littéralement conforme au texte
de la loi, offrirait dans V'ordre Jmhcmn'e un scandale,
dont, il faut lcspérer, nous neserons jamais émoins.»

Ces quelques principes, en y ajoutant la régle que la
Cour de cassation ne connatl pas du fond des nﬁan'es,'
suffiraient pour résoudre toules les difficultés; si les tris
bunaux n'avaient & juger que de pures queslions de
droit ; mais souvent le fait et le droit sont intimement
liés ensemble, et il convient d'entrer dans de plus am-
ples développements,

« Toules les conlestations des parties sont de deux
sortes; car on ne peut conlester que de deux choses
I'une :ou la vérité du fait, ou les consdéquences qu'on en
tire, On appelle questions de fait, celles ol il s'agit do

~ faire connatlre la vérité des faits, et on uppelle questions

de droit, celles ol il s'agit du raisonnement surles fuits
dont on convient, pour en tirer les vonséquences qui
peuvent servir au droit des parties. » (Domat, Droit pu-
blie, liv, 1IV)) .

« La juridiction de la Cour de cassation diflére essene

Aiellement de celle qu’exercent les Iribunaux qui lui sont

stibordonnés; ety en effet, la juridiction, comme on sait,
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est le pouvoir de juger. Or, juger c'est examiner un

fait, c’est I'apprécier en lui-méme et par ses circon-
stances, afin d’affiemer, en le comparant & la loi, u'il

est ou n'est pas suseeptible de Papplication de telles dis-

positions qu’'elle renferme. La déeision résultant de ce
double examen du fait et de laloi constitue le jugement,
cesl-d-dire la déclaration que laloi approuve ou rejette
la réclamalion fondée sur ce fait, Ce n'est qu'aux auto-
rités judiciaires, subordonnées au pouvoir régulateur,
qu'il appartient de statuer & la fois sur le fait et surle
droit... La Cour de eassation n'n point & s'occuper de la

question do savoir si les juges se sont trompés, en affie-

mant que tel fait sur lequel ils sont appelés & pronon-
cer existe ou n'exisle pas, si telle civeonslance quil'ac-
compagne n’a pas ¢té prise en considéralion, ou si telle
aulre qui ne s’y joignail pas y a été mal & propos ratla-
chée. Ce sont 1 autant de queslions sur lesquelles les
tribunaux prononcent, mais«ui ne peuvent appartenir
d la juridiction de la Cour de eassation. En effet, pour
les résoudre, les premiers juges n’ont eu ni & interpré-
ter, ni A\ appliquer aucunes dispositions législatives...

De P'injustice ou de 'erreur du jugement qui prononce
& |

surles faits, il ne peut vésulter qu’un préjudice parti-
culier pour 'une ou l'aulre des partics, et la Cour de
cassation n’a pas ¢té institude pour remédier aux injuss
lices qui n'ont pour résultal que la lésion des intéréls
privés. » (Carré, Org. et Comp,, 2° parlie, lw. I, tit. 7,
t, 11, p. 770.)

- Le Jum«mmullo Macer avait déjd rds-Dien dislingud

en droit romain le cas olt il ¥ 0 nullité du jugement, ce
(qui correspond & la cassation, de Phypotiidse ot l'on
doit recourie al'appel pour obtenir la véformation du ju-
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gement :« Ilem cum contra sacras conslilutiones judi-
« catur, appellationis neeessitas remittitur, Contra con-
« stitutiones autem judicatur, cum de jure constitulio-
« nis, nonde jurslitigaloris, pronuntiatur, Nam si judex
volenli se ex cura muneris vel tutelw, beneficio libe-
a rorum, vel mtalis, aut privilegii excusare, dixerit re-

« que filios, neque xtulem, negue wllum privileyium ad mu- '
« neris vel tutele excusationem prodesse, de jure conslituto
« pronuntiasse intelligitur, Quod si dejure suo proban-
« tem admiserit, sed ideivco conlra cum senientiam
“« dixerit, quod negaverit cum de atate sua ant numero
« liberorum probasse, de jure litigatoris pronuntiasso in-
« lelligilure: quo easu appellatio necessaria est, » L. 2,
§2, D, Qua sent. sine app. (49,8). '

Pour montrer d'une facon bien netle, en droil fran-
¢ais, le point ot s’'arréle le droit des tribunaux de juger
souverainement, et ot commenee celui de la Cour de
- cassalion, je vomarque, avee M, Bonnicr (K nents d'or-

gants, judie., n* 251), que les diverses questions quoe
~souldve un procés, peuvent se grouper sous les lrois
titres suivants : 1° Tels faits existent-ils oui ou non?
- 2° Les fails-reconnus vrais, quel est leur rapport avee

les disposilions de la loi ? Comment faul-il les qualifier?
En vésulle-t-il une vente, une donation, un prét, ele...?
3° Quelles conséquences doit entrainer pour les faits bien
~qualiflés lapplication de la loi?

!

[. Existence des faits. Du moment qu’on a admis
que la Cour de cassalion n'est pas un {roisitme degvé
~de juridiction, il faut néeessaivement reconnatlre que la

Cour de cassation n'a pas & vecheveher si les fails sont
vrais ou faux, que les magistrats des cours el des tribue
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_nmlx qculs ont le droit de lmncher somclmnemenl )

celle question. Ainsi on a rejeté le pourvoi formé contre

~desarréls qui décidaient : qu'il y avait eu 1mpossslnhl6
: phyanue de cohabitation entre deuxépoux. (Cass. 28jan-

vier 31; Dall,, 31, 1, 112); qu'un testament olographe

n’avait pas é1é éeril par le testatenr auquel ce lr-slamcnt |
“était altribué, (Cass., 20 mars 1827, D., 27,1, 171.)
Ta juvisprudence de la Cour de cassation va plus |
- loin, et avee raison,suivant moi; ; elle admet que les déei-

sions des tribunaux sont souveraines pour altribuer d

~~ un fail un certain caractdre moral. Je cile comme exem- o
ples celles qui déeident : qu'un contrat est entaché de

simulation (Cass., 26 pluvidse an X, et 1§ ]um 1826.

~Dev. 1. 1. 786; VIIL 1, 302), que la possession d'une

parlle a cu lieu & litre préc.ire ou & titre de proprié-

taive (Cass., 1°* juin 1824, Dev. VI, 1. 472) que les fails

© prouvés par la femme constituent des faits suffisame

~ ment graves pour moliver unc séparation de corps.

(Cass., 16 novembre 1825; Dev. ViIL. 1, 213; 11 janvier

. 4837; Dev. 37. 1. 640); qu'un acquéreur nJmle sujet de
“craindre une éviction (Cass., 20 novembre 1827, Dev,

VI, 4 10); qu'un lestament n'est pas louvro de ln
volonté libre du leslnlmm [Luse., 14 novembre 1831,
‘Dev. 3). 1,427.) | o

La Cour de cassnllon ne peut mémc pas, quand la -

loi indique les éléments qui conslituent le caractére

moral d'un fait, contrdler le jugement d'un tribunal

~ qui a déclaré que ce caractdre existait ou n'exislait pas,
“Ainsi, par exemple, I'evt. 1116, C. civ., dit que lo dol
~ ne sera une cause de nullité tles convenlions fue s 'il
~ est évident que, sans ces maneuvres, les pnl*lles n'au-
'. l*ulcnl pas conlmcle Uesl la une queshon qui rentre

—a T e i -
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| excluswement dans les attributions des juges du fond.

(Cass., B (lécemhve l838. Dev. 38. 1. 931; 2 décembre

- 1840; Dev, 40, 1. 437; 22 décembro 1841, P. 43, 1, 160.)
~ De méme encore la possession. d’état vésulte de certains
. [aits énoneds dans Part, 331, G, eiv.: lnpprcuatlon de

ces circonstances appartient exclusivement anx juges

du fait; la Cour de cassation n’a point A s’en occuper;
“car la loi ne peut recevoir aucune atleinte de déeisions -
qui résultent du raisonnement ou do la convlchon, el

nonh del’ npphcal:on de la loi.

Mais si les tribunaux ont le droit de slatuev souve-.
rainement sur l'exislence des faits, ils ne peuvent cepen:
“dant former leur conviclion qu'en se conformant aux:
rcglcs de la preuve. Ainsi, un urr‘t serail cassé pour

avoir reconnt, i lort, la vérité ll un fait, si la loi défen.
~ dait la reconnaissancede co fait, Ex,, une paternité natu-
relle, puisque l'art, 310, C. civ., défend la rechierche de

.la paternité, De méme, je suppose que le leibunal ait
- jugé contrairement & un acle authentique non arguéd
de faux (art. 1317, C. civ.); ou & un acle sous-seing -
- privé reconnu (art, 1322, G. civ.); dans ces hypotheéses,

la déeision sern cassée, non pab pu‘umncnl conmme
ayant déelaré faux des foits vrais, mais comme ayant

refusé d’allacher & un acte uuthentique la force que
la loi méme y attache. (Unss,, 16 Bivrier 1813; Dov. 1V,
1. 286; 22 mai 1815; Dev. V. 1, 565 10 Jmmu' 1826;

| Il)ev \’III 1. 255 ct autres.) |
o Siun arrdt attribue I'eflel (l in commcnroment de

preuve par écrit & une pitee émande de la personne

contre laquelle la 'pro,uvc' lestimoniale est demandée,
~ Cour de cassation n'a pas d examiner si ln décision alta-

quee a blen ou mal apprccw leq lmluclmns rusullunt'
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de celle pléon (Cass., 30 avril 1807, [lev ll 1.381); mais
il ' aurait ouverture A cassalion si celle décision avait
| pms pour commencement de preuve par ¢erit un acle

qui ne serait pas émané de celui conlre lequcl ln

demande est formde, parcc qu'alors l'arl. 1347 G cw., S
seroil viold, | | | |
- Cos e\cmples suffiscnt. pour bien fnive compmmllc qu -
régle, cl je ne les multiplicrais pas davantage, si un

auteur considérable ne me paraissail aveir méeonnu
- celle régle dans une de ses apphcallons. -
o Quand un arrdt tient un fait pour conqlant, en se

~ fondant sur des présonplions dans une malitre ot ln
- preuve testimoniale n'esl pas admissible, il peut dre

déféré i la Cour de cassation ; c'est un point incontes-
I-luble ct incontesté; mais, da: 18 le cas an contrairve, ot
~la preuve testimoniale est possible, aredl qui déecide
~d'aprds des présomptions, peutil 8tee eassé par la Cour
‘supréme, sous prétexle que les présomplicns ne sont
pas, comme le veut la loi, graves, précises et concor-

dantes (art. 13383, C. civ.)? Je ne le erois pas. M. Carré,
“toutelnis, est d’un avis contraire. « La loi, dit-il, subor-
“donne aussi I faculté d'admettre des prvﬂmnphons Ala
condition (u'elles seront graves; précises el concors

dantes; en celle ["ll(‘Ol’lblth elle lenr attvibue tout

~ Veffet d'une pretive, e'estd. dire tout Peffet d’une démons-
tration de o vérité, Wemarquons ensuite rue la loi
~ impose aux juges en termes formels Pobligation rigou-

veuse de ne slatuer d'aprés des présomptions qu'autant
q'elles auront les eavactéves qu'elle indique ¢ ils ne
“doivent, dit-clle, admetlre que des présomplions graves,
précises el concordantes, e dans les eas seulement o
~la lof ndmcl les prcuus lcshmnmulns. Les tleux condl-'
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tions paraissent indivisibles, et, puisqu'il ost sans diffi-
“eulté que le recottrs en cassation est ouvert, lorscue
les preuves par témoins ne sont pas admissibles, il y a,
dans nolre opinion, méme raison de décider lorsqu'il
est maintenu que les présomptions sur lesquelles la
décision est molivée, n'onl pas les caractéres auxquels
la loi attribue les effets d’une preuve. Alors, en effet,
on présente d juger s'il y a eu violation de I'art, 1353;
el comme il est impossible de résoudre la question snns

prendre connaissance des faits el circonslances, il est
“de toute néeessité, pour savoir si la loi a 616 respectéo
ou enfreinte, que la Cour de cassation examinae et appré-
cie & son tour le point de fait.» (Org. et comp., 2° part,,
liv, I, tit. 7, . I, p. 780 ct suiv.)

Malgré I'autorité qui s'atlache d tont ce qui sort de
la plume de M. Carré, notis ne pouvons nous rallier
son opinion. La loi n'n nulle part défini les conditions
- suivant lesquelles les présomptions devraient dtre cons
sidérdes comme graves, préeises et concordantes; il
n’est done pas possible de la violer ¢ c'est lit une ques=
tion de conviclion qu'elle n dd nécessoirement aban~
donner A la conscience des juges du fait. D'nilleurs,
la théorie de M. Cared me paratt en opposition formelle
avee ces mots do 'art, 1353, G, civ.: « Les présomplions
sont abandonnées anx lumidres et 4 la prudence du
magistreat, » L'opinion que jo défends est du reste adop
tée par la jurisprudence et les auteurs. Cass., 11 no-
vembre 18063 Dev. II, 1. 307; 21 mars 1808, Dev. II,
1. 803; 27 avril 1830, Dev, I\, 1. 504, — Mevlin, Prép,,
v? Billet, § 1, tom, XVI, p. 119; l!onccune. Introduction,
ch. XVII, p. 505,

Dorte, en résumé, sur eo premlel‘ puint, nous dirons
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que les magistrats des tribithaux et des cours d’appel
ont le droit d'apprécier souverainement el sans aucun
contrdle I'exactitude et le caricetére moral des faits,

- pourvu toulefois qu'ils ve violent pas les lois de la

preuve.

Il. Les divers ¢léments de la cause une fois vérifics,
il faut voirdansquelle classe d'actes on doit faire rentrer
le fait, en un mot, comment on doit le qualifier, Résulte-
t-il des débals qu'on a affaire d une vente, & une dona-
tion, & un dépdt, & une substitulion? Ce n’est pas la
évidemment une déeision de pur fait abandonnéod l'ap.
préeiation suprdme des juges du fond; la Cour de cassa-
tion a le droit d’intervenir pour voir s'ils ne violent
pas la loi. Sans ce contrdle, les juges inféricurs pour-
raient éluder les dispositions les plus formelles de la
loi, par exemple, valider les substitutions prohibées, en
en méeonnaissant les caraeléres, alors qu'ils se mani-
festent clairement dans les faits établis par le jugement.
L'avrél Delorme, du.26 juillet 1823, S, 23. 1. 378, pro-
clame ¢ « Que ln Cour de cassation a le droit d’appréeier
lo mérite des arrdts des cours et des tribunaux, lovrsque
ces arrdts déterminent lo caraclére des contrats dans
leur rapporl aves les lois qui en assuvent la validité;
qu'il serait contraire au but de son institulion qu'elle
dut g’abstenir d'annuler ces arrédls, lorsque, ayant donng
de fausses gualilications aux contrats et les ayant placds
dans une classe & laquelle ils ne devaient pas appar-
tenir, ils les auraient affranchis des régles spéciales
auxquelles ils élaient soumis, ou les nuraient soumis
A des végles qui ne pouvaient leur élre appliqudes, »

I Quand le juge n vérifié les fails, qu'il a qualifié
légalement Facle qui en résulte, il n'a plus qu'd tiver
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“les conséquences juridiques de cel acte : c'est Ji une

pure question de droit, que, sans s'immiscer nullement
dans le fond de Vaffuire, ln Cour de cassation a le
pouvoir de réviser. Ainsi, I'arrét qui attribuerait & un
louage V'effet d’une vente; & un dépdt Veffet d'un prét;
& un acte onéreux Peffet d'un acte gratuit, ou récipro-
quement, serait susceptible d'dtre annulé par voie de
cassation, Caas., 27 novembre 1832, S, 33. 1.21; 6 dé-
cembre 1831. S. 32, 1, 210.

Appliquons les principes que nous venons (l'cxposcr

au cas ol la déeision déférée & la Cour supréme est ha-
- sée sur un contral ou sur un acte, Quel est alorsle droit

des tribunaux ? Quel est celui de la Cour de cassalion ?

Parlons d’abord des contrats; ce que nous en dirons
s'appliquera également aux jugements, La question qui
se présente & Pesprit est la suivanto: la violation dece
qu'on appelle la loi du contrat donne-t-clle ouverture
& la cassation? La jurisprudence de la Cour n'a pas
toujours ¢élé uniforme sur ce sujet. A Porigine elle ad-
mellait I'affirmative, ¢'est-a-dire qu’elle cassait toutesles

fois qu'il était clair que la volonté des parties contrace

lantes avail ¢té enfreinte : on s'appuyait sur la loi 23. D,

e requlis juris (50, 17), o legem enim contractus dedit, » -

dontle principe était appliqué, aussi bien en pays coutu.
mierqu’en paysde droit écrit, comme toule lathéorio gié.

néraledes conventions, (Cass. 20 pluvidse, an XI, Dev. L1,

767.) Celte opinion parut pleinement confirmée par
Iart, 1134, C. civ.: « Les convealions légalement for-
mdées, liennent licu de lois & ceux qui les ont fuites, »

Quelques anndes plus tard, intervint la loi du 10 sep-

tembre 1807, qui, comme nous aurons l'occasion de le
voir plus loin, permettail & la Cour de cassation, aprdg

3 .
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un second pourvoi, el lui ordonnait apres le troisidme

pourvoi, de demander au gouvernement Uinterpré- -
lation do la loi. Peu de temps aprés la promulga-

~tion de celte loi, la Jlll‘iS[)l‘lldcllce de la Cour supréme

sur la question qui nous occupe, prit une lout autre
direction. Voiei dans quelles circonstances: les cavactéres
qui distinguent la sociélé en commandite de la société
colleclive et ordinnire n'étaient pas encore déterminés
dans la loi; ils n'étaient fixés que par P'usage., Lo

28 mai 1806, la Cour de cassation cassa un arrét de Ja

Cour de Bruxelles, parle motif qu'il avait dénaturd un
contrat, en déelarant société en commandite une sociélé
générale el ordinaire. l/affaire ful renvoyée a la Cour
de Douai, qui jugea commme celle de Bruxelles. On n'en
reféra pas au gouvernement; Paffaire ful portée aux’
scclions réunies, lo 2 février 1808, qui rejelérent le
pourvoi par le metif que la Cour de Douai s'était déler-
minée d’aprés P'interprétation des clauses de contrat, et
que, par celte interprélion qui él lait dans sesattributions,
elle n’avait violé aucune loi.

Dans lo réquisitoire qui préeéda cet arrdt, Merlm
(Rép. v, Sociétd, seet, i, § 3, art, 2), fit valoir la considés
ration suivante : « Laloi du 16 septembre 1807, disait-il,

~ nous puratt néeessiler une distinetion importante ; ou il
~existe une loi qui détermine P'essenco du contrat violé

dans son existence mdme, ou il n'existe pas do loi sem-
blable. Au premier cas, nul doute que la violation du

~ conlrat ne doive encore aujourd’hui, comme avant la loi

de 1807, entratner la cassalion d'un jugement en dernier
ressort..... Mais, lorsqu'il n'existe pas de loi qui déter-
mine l'essence du contrat, que 'on accuse un jugement
on derpier ressort d'avoir dénaturd, qu'arriveraitsil si,
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“trouvant l'accusation fondée, vous cassiez ce jugement?

Sans contredit, le tribunalauquel vous renverriez le fond, -
pourrait rendre un jugement conforme & celui que vous

auriez déja cassé, et si vous cassiez encovre co juyement,

le tribunal que vous appelleriez pour la troisidme fois &

statuer sur le fond, aurait le méme pouvoir. Maisalors

la loi du 16 septembre 1807 vous ferait un devoir d'en

référer au gouvernement pour obtenir un déeret déela-

ratoive de la loi. Kt quel déeret lo gouvernement pour-
rait-il rendre sur volre réféed? Un déeret déelaratoire do

Ia loi suppose une loi préexistante; il ve peut done pas

~avoir lien & un déeret pareil sur une maticre qu'aucune

loi n'a encore réglée; il no poursait done y avoir lien

sur celle matidre qu'd une loi nouvelle, et I'on sent assez

qu’une loi nouvelle ne pourrait motiverlacassation d’un

jugement antérieur. »

Sauns atlacher & F mg'umcnt de Merlm plus d(.. valeur
qu'il n'en mévile, je crois exacte In doclrine qu'il pro-
fessait, Fin conséquence, pour savoir si un Jugemenlqul
interpréle une convention est ou n'est pas soumis i la
censure de la Cour do cassation, je distingue, d'une
part, les contrals dont la loi ou la doctrine n défini les
~caractires essenticls: la venle, le louage, le dépdt, lo
prét, ele., et d'un autre ¢dlé ces mille conventions in-
nommdées dont les conditions ct les effets sont absolu-
ment abandonnés 0 la seule volonté des contractants,
Pour ces dernitres il n'y aura matidre & cassalion que
dans un seul cas: c'est quand les juges en auront res
connu la validité, malgré I'absence des conditions géné-
rales des conventions auxquelles les soumetl'arct, 1107,
. civ, Sicet articlo n'est pas viold, la Cour de cassation

‘n'a pas & intervenir, les magistratsdes coursou des tris



| Fwregeeam-w e .

= 1§} o

bunaux pourront étendre ou restreindre los elfots du
conlral, comme ils le jugeront A propos; sans doule il
peut y avoir queliquefois injustice, appréciation erronée
qui blesse Vintérét privé d'un plaideur; mais cet acci-
dent ne porle aucune atteinte o Pintégrité de Ia loi gé-
nérale; il n'a aucune influence sur la séeurité publique,
parce que les nuanees d’une espéee individuelle ne s'6-

endent pas en dehors du proccs,

Si, au conlraire, il s'agil d'un contrat de la premidre
classe, la volonlé des parvties ne suffit plus pour le for-
mer ; il fautde plus la réunion des éléments quo la loi
ou les principes du droit désignent comme étant de son
essence, c'est-i-ire sans lesquels il ne peut exister, Si
{'un de ces éléments vient & manquer, et qu'une déei-
sion judiciaire n'en ail pas moins proclamé I'existenco
du contrat, ou qu’clle n’ail proclamé son exislence qu’en
crrant sup Fun de ees ¢léments essentiels, Ia loi, car
ici il y a un texte on un principe, la loi sera violée, el,
par conséquent, celte décision tombera sous le contrdle

de lacour. B |
Depuis V'arrét solennel de 1808, Ju Cour do cassation o

plusieurs fois consaeré cetle jurisprudence,

1l faut cependant apporter une restriction & In seconde

“de nos régles : quand la rédaclion d’un acte constatant

un contrat, défini par la loi ou la doctrine, est obscure,

“ambigud, les juges du fond peuvent se déterminer pour

tel sens pluldt que pour tel autre, sans que leur déeision
puisse donner ouverturs & cassation, La doctrine ost
d'accord avee la jurisprudence pour reconnallre aux

tribunaux et aux cours d’'appel le droit d’interpréter

souverainement les contrats ct lesactes, Le systéme con-
traire fausserait In principe méme de Pinstitulion de la
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Cour supréme, en la transformant en un troisidme degé
de juridiction, (Delangle, Encyclopédie du droit, verbo,
Coup e cassalion, n° 351. — Merlin, Question de droit,
v. Papier-Monnaie, § 2. — Cass,, 28 novembre 1831 ;
Dev. 32, 1, 26; 30 juin 1814; Dev. 41, 1, 057,

M, Carré {Ory. et comp,, 2* partio, liv, 1, tit, vu,
tome 1l, pag, 780 cl suiv.) n'admet pas ma premiére
rdgle 1 il eroil que, quand il s'agit d'un contrat de la se-
conde catégorie, alors méme que les régles de la théorie
générale des obligations conventionnelles no seraient
pas violées, si les clauses du contrat étuient claires et
manifestos, P'arrét qui les aurait méconnues serait sus-
ceptible de cassation, comme ayant contrevenu expres-
sément a l'arl. 1134 G, civ, Jo ne puis me rallier & celto
~doctrine, et j'en ai déja dit la raison : quand le contrat
est de ceux qui sont abandonnés absclument au caprice
des parties, quelque claire que soit la tencur de l'acle,
la loi ne peul avoir éLé violéo, puisqu'il n’existe pas de
loi sur ce poinl,' la volonté des parties peut avoir 6té
méconnue; mais les juges du fond sont souverains

appréciateurs de cetle volonté, |
~ Je veux prendre dans la jurisprudence de la Cour de
cassation deux exemples, qui feront hien sentir le point
de vue auquel elle se place pour reconnaitre la violation
de la loi,

Le 8 juin 1858 (Dev. 58, 1, 417) les chambres réunies
- ont rendu un arrét porlant « qu'il appartient & la Cour
de¢ déterminer le caractére légal des conventions matri-
moniales et d'en qualifier les clauses, » Mais, d'un autre
c8té, la Chambre des requdtes, dans un arrét du 9 no-
vembre 1856 (Dev. 57, 1, 367), déclarail d’une mambre |

précise, « que si les pouvoirs de la Cour de cassution s
‘Bardot, | o 10
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lcndent ]uaqu au droit mcunlcatublu d'examiner lo ré-
gimo sous lequel des époux se sont mariés, et do déters

- minerlesmracléresdeco régime, snivant les énonciations
de leur contrat de mariage. ce droil ne va pas jusqu'a

interpréter les conventions pavticulioros énoneées audit

contral, en tant qu'elles ne compromellent pas les carac-
Wres légaux dudit contrat; que lo droil de déterminer
la portée d'une stipulation dont lo sens veste douteux,

appartient, sous cetlo réserve, souverainement aux cours
impériales, chargdos (lmle:pvclcr les contrats smvanl' |

~ Pintention des parlies, »

~ Jochoisis le second e‘cemple en matiére de novation,
Llart, 1273, en exigeant que la volonté de nover résulte
clairement de Pacte, semble assoz dlastique, et I'on serail
lenté de croire qu'une simple appréciation do fait ou

- d'intention, abandonnée aux lumidres ot & la conscience

des juges, est suffisanle pour déclarer qu'il y a nova-

- {ion dans telle ou telle lxypotlmae donnée : co serait une |
erreur; la volonls de nover ne suffit pas; il faut de

plus qu'un des trois modes énumérés dans V'art. 1271
~se rencontre dans Vespéeo, et la Cour de cassation a le
droit de vérifier co dernier point. La jurisprudence de
la cour, qui avait d’abord laissé aux cours d’appel la

. plus grande latitude pour savoir si un acte avait Opéré

‘novation, parait aujourd'hui bien fixée dans le sens que
j indique. Voici quelques-uns des considérants d'un arrdt
e la Chambre des requétes du 12 décembl'e 1866 ;
J, du P,, 1868, p, 48 : - S
~« Sur le moyen pris do I'insuffisince des présomp-
~tions dans lesquelles 'arrdt trouve la preuve compldte

de la novalion consentic : — Attendu qu'a co point de.

vue, Farrét altaqué ne saurait tomber sous la censure

e W L s
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de la Cour o cassation; qu'en effet, en matid¢ro de novas
tion comme en tonle autre malidre, une ligne de dé-
marcalion nettement tranchée sépave son pouvoir de
“pévision du pouveir souverain du juge du fond; que
~eette ligne commence ld ot s’arrdle e fait et ol lo droit
apparatt; que la loi définissant la novation et déter
minant, aveo ses caracléves essenliels, les divers modes
par lesquels elle peut s'opérer, il est du droit et du de-
voir de la Conr de cassation de vérifier si, dans les con-
testations do la déecision qui lui est déférée, cos cavac-
téres légaux et les conditions essentietles auxquelles
clle est soumise so rencontrent; mais qu’elle excéderait
sa mission et empiélerait sur le domaine du juge du
fond, en conlrolant, pour les rectifier an besoin, les fails
qu’il constale, les interprélations qu’il donne nux actes,
les conséquences qu'il en déduit et les interprélations
d'intention sur lesquelles il se fonde pour déclarer
I'existenco de tous les éléments constitutifs de In nova-
tion, éléments parmi lesquels se place, au premier
ordre, Ia volonté de Vopérer; que ces constatalions et
-ces appréciations de fait et d'intention venirent essen-
tiellement dans le domaine souverain du juge du fond,
‘et ne peuvent donner ouverture a eassation; qu'il suit
de la que, sous ce rapport, I'arrdt échappe & toute eri-
tique..... Rejette. » {Voy. Antoine Duplessis, Etude sur
la novation, pag. 258, 260.)

Tout ce que j'ai dit jusqu’ict du pouvow (ui appm'

tient & la Cour de cassalion d’'examiner si les juges du
fait, en interprétant les contrats, en ont méconnu les

caracléres délinis par la loi, et dénié les effets léganx,
doil &tre appliqué aux acles qui ne sonl pos des con-
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~Ainsi la loi, ayant défini los earactdves do Vinterrup-
tion de preseription (art, 2243 £ C. civ.), la division des
~ juges du fond sur ee point est soumise A la eensure do
lo Cour. Cass, 13 avril 1826, Dev, VIII, 1, 317. Do
mé&me le Codo ayant déterminé les caractéres de la sub-
~ slitution et du droit de retour, Ierreur dans la qualifie
~ cation est essenticllement une contravention & la loi
donnant ouverluro cassahon. (‘abs., 28 i Janvlev ISiO |
| Dcv., 40, 1, 363, | | |
“Enfin, pour terminer cos e\emples. lappréaallon des
~ clauses d'un acte de dernidre volonté n'appartient pas
toujours exclusivement aux juges de fond, Il faut distin-
guer s'il s'agit seulement de connailre la volonté du
testateur, & quelles personnes les libéralités s'adressent,
quel en est 'objet, quelle en est I'étendue, les juges du
 fail sont souverains, Cass, 13 aodt 1810, Dov, 40,1, 1002, o
13 aodt 1831. Dov,, 51, I, 667 et 670, Mais loraque la -
question est dosavoir si la clause litigieuse conslitue un
logs particulier ou un legs universel, la loi uyanl pré-
cisé les caracléres de ces libéralités, I'avvdt qui tranche
“le procés tombe sous le contrdle de la Cour supréme.
- Cass, 5 mai 180 Dev,, 62, 1,522, |
~ lLes principes que je viens d'exposer vegoivent pures
~ ment et simplement leur upplication dans les matiéres
‘de T'enregistrement, « Il est certain, dit M. Delangle,
que la mission de la Cour de cassation est la méme en
matidre fiscale que dans les autres maliéres, et que sans
laisser predommer ni l'intérét du tré-zor, ni la tendance
des parties & éviter des perceplions rigoureuses, elle
doit ramener les actes 4 leur véritable qualification,
Voici I'acte tel qu'il est constaté par une déeision Judi-
'clawn bonsllluc il une vente, un bail, un prél? En
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d'antres termes, y trouvest-on les élénents essentiels de.

Pune on de Pautre de ces conventions? La solution de

~ celle question no pent sortir que de la loi elle-méme,
En rvapprochant de Ia loi I'acte litigieux, il devient facile
d'en déterminer la nature, les caractéres, les effets, et
“conséquemment de diro 2 quelle classe il apparllem

pour la perception de Vimpdl, » E'ncyclopédie du droit, v*,
Cour de cassation, n® 376; Tarhé, p, 63. Cass., 19 no.
vembre 1834, De\., 3.), {. 416 -i nm\l 1835, De\'., 35,
{,80, |
Henrion de Pansoy et Merlin (R(p, Ve, Fnreg‘lslrc-
ment, §l4) avaient enseigné que la Cour de cassation
pouvail, comme l'ancien Conseil des parlies, casser les
décisions des tribunaux, non-seulement pour contra.

- vention & la loi, mais pour simple mal jugé, toules les
fois qu'il S'agissail de sauvegarder les droits du roi en

matidre fiscale prmc:palement. Mais ces deux auleurs
rétractdrent celte doctrine qui, en effet, élait incompa«

- tible avec les principes de notre nouvelle orgamsatlon'
~ politique, V. Delangle (lac, cil.), |

Je dois maintenant, pour terminer cetle seclion déJ&

ISI longue, aborder un point que j'ai jusqu'ici laissé

complétement de cdt6; c'est In question de savoir par

“quels moyens on établira la violation de la loi.

11y a dans toute procédure trois choses qui se lient

~intimement et qu'il faut soigneusement dlslmguer
- 4° les demandes nouvelles, ¢'est-2-dire qui élargissent

Ja sphdre du procés; 2° les moyelns nouvenux qui n'as

grandissent pas le litige, mais tendent seulement & arri-

ver au méme résullat par. une voie différente; 3° les
argunients nouveaux qui ne tendent qu'd justifier de

“plusen plus les moyenls employés, Les demandes nou-
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velles, en thése géndrale, ne penvent dtre formées en
appel; il no pent pas dépendre d’'un phideur d'enlever
~ & son adversaivo lo hénéfice des deux degrds do juridic.
tion. A plus forte raison on ne doit pas permeltro d'en
former devant ln Cour do cassation dont la mission est
de juger, non pas les procts, mais les jugements,
- Les moyens nouveaux sont toujours ndmis en appel ,
mais défendus on régle devant la Cour de cassalion;
je préeiserai tout & Fheure, Enfin les avguments nou-
veaux n'ayant d’autre but que d'aplanir les aspéritds de
la vaie qu'on s'est déjh tracée, sont admissibles en tout
élat de cause, parlout et toujours, | ‘
Revenons aux moyens nouveaus, La Cour supréme,
qui ne peut connattre du fond de l'affaire, considdre
comme tels fous ceux qui ne ressortent pas expressé-
ment du texte de la décision attaquée. Cass., 8 aoit §837.
S. 37. 1. 957, En vain en serait-il fait menlion dans les
éerits signifiés, ils ne pourront étre invoqués devant la
Cour de cassation, si le jugement ne les relate pas; on
a pu les abandonner dans la plaidoirie, et d'ailleurs,
comment reprocher aux juges d'avoir violé une loi dont
on ne les a pas mis & méme de faive l'application,
Art, 4 do la loi du 4 germinal an I, |
Celte rdgle n'est pourtant pas absolue; elle souﬂ're
exceplion toules les fois que les moyens non invoqués
devant les tribunaux ou les Cours d'appel intéressent
I'ordre public, toutes les fois que les juges auraient dd
les suppléer d'office ; alors véritablement il y a violation
‘dola loi et matidre & cassation. « Non dubitandum est,»
disait la loi romaine, s judicem si quid a litigatoribus
« vélab iis qui negotiis adsistunt, minus fuerit dictum,
« id supplere el proferre, quod sciat legibus et jure
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« publien convenive. L, unie, C, J, Ut gue desunt advo.
a catis (2, 11), » Mais In Cour suprdme, en vertu du
principe mdme do son institution, no peut so livrer A
des pnqm‘les; ni consultor de simples présomplions ; les
moyens nouveaux, méme intéressant ordre publio, no
pourront done dtre employés pour la premidre fois
devant ello que s'ils résullent do faits manifestes et

incontestables, Merlin. Quest. de droit, v. Gnssutlon
§ 36, ll | |

GIIA‘PITRE IL
Procédure et effets.
sEcTioN I.
Formation du pourvo,

~ Les lois qui ont organisé la Cour de cassation ne se

sont pas occupées de la procédure, et Iart, 28 du décret
- organique du 27 novembre 1790 porle qu'on suivra les
formes de procéder au Conseil des parties provisoire-
ment, jusqu'h ce qu'il en ait élé statué autrement, Le
provisoire dure encore, 1l faut done nous reporler au
réglement du 28 juin 1838, dd nutravail etd la science du
chancelier d'Aguesseau, réglement dont Tolozan, en
{786, a publié un commenlairo en quelquoe sorle officiel,

Cette ordonnance réalisa un véritable progrés dansla
1égislation d'alors, simplifia la procédure, abrégea les
“délais, diminua les incidents et procura ainsi aux plai-
deurs uns économié considérable de temps et d'argent,
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o Mais la loi, ainsi que la beantt, est sujelle d vieillir »
(Davean) : le réglement de 1738, excellent autrefois,
n'est plus en harmonie avee les principes nouveaux de
la procédure civile; il en résulte l'inapplicabilité d’un
grand nombre de ses dispositions qui ne sont plus
'qu'un obstacle d la facilité des recherches, puisque, au
milieu d’elles, so trouvent confondus des textes domeus-
rés en vigueur, Cependant la jurisprudence a comblé
bien des lacunes, et il faul avouer que les difficultés sur
ce point sont plus apparentes que réelles,

La procédure commence par le dépét au grefle d'une
requétoe adressée aux magistrats, en forme de vu d'ar-
rdt, contenant les moyens de cassation et signé par un
avocat & la Cour, art. |, tit, 1v, 1" partio du réglement

~de 1738, La signature de l'avocat est une condition

essenliclle pour la réception de la requéle ; en sont seu-

lement dispensés le ministére public et les préfets plai-
dant en matiére domaniale.

~ La requéle doit conlenir I'indicalion des parties, cello

du jugement, les moyens de cassalion, et des conclu-

sions & fin de cassation, de restitution des amendes, eto.

L'indication des parties el du jugement allaqué peut
&re incompléte parce que I'expédition de I'arrdt qui,
-comme nous le verrons, accompagne la requéle, en
contient une désignation suffisante ; mais les moyens de
cassation doivent y étre absolument menlionnés; toute-
fois, en pratique, la requéte contient seulement I'exposé
sommaire des moyens; ils sonl développés plus tard
dans un mémoire ampliatif qui peut étra déposé méme
apres les délais, |

- Ep méme temps que la requdle, doivent étre dépo-
~sées : 1° les piéces énoneées dans le pourvoi, mais ce’
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- n'est pas proscrtl 0 peme do nullité; 2" la cople signifiéo -

ou une expélition en forme de la déeision altaquée;
3° la quiltance du receveur attestant la- consignalion

“d'une amende de 150 fe, ou 785 en principal, suivant
- qu'il sagit 'un jugement contradictoire ou par défant.

Le dépbt do ces deux derniéres pidces est exigé & peine

~ de nullité du pdurvoi (art, 4 el B, eod, liL.),

La parlie qui ne peut consigner Pamende dait, on

bien s'adresser au burean de Vassislance judiciaire prés
la Courde cassation, ou bien vemplacer la quillance de

consignation par un certificat d’indigence déliveé par
le maire et approuvé par | le préfet, |

s néeessité de consigner une smende est fort an-
cienne; elle fut suppriméo en 1687, « afin, dit 'ordon-
nance, de laisser & tous les eu]cla du voi la liberts d’ap-
procher de son trdne; » mais les pourvois se mulli-
plidrent tant qu'on fut obligé, en 4714, de vétablir ce
frein 4 Ventratnement des plaideurs. Du reste, 'amende
n'élant qu’une sanction de 'autorité due aux déeisions
judiciaires, n’est pas déposée lorsqu’on so pourvonl de-

vant la cour en réglement de juges ouen prised parlie,

De méme encore, I'art. 2, tit, VI, 1™ partle du régle-
ment de 1738, porte w3 les parties qui se pour\'mront

pour conlranélé d’arrdts ne seront asqu.]etues ni aux

délais, nia la consnﬂ'nallon ('nmende, ni aux autres

formalités prescrites pour les demnndes en cassallon

d’arrdts, » |
 Quand par la méme requéte on demamln In cassallon

de plus:eurs Jugemenls, il faut consigner autant
d'amendes qu'il y & de jugements, & moins qu'ils ne .

so,lcn_t*dépeq.dants les uns des ,aulrgs : p. ex. le pourvoi
dirigé & la fois contre un arrét par défaut, et Parrdt qui
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a débouté de P'opposition ne néeessitera quo Ia consi-
gnalion d'une seule amende,

Il n’élait pas possible do permettre aux plaideurs do
former un pourvoi devant la Cour de eassation long-
temps aprés le jugement il fallait, au bout d'un temps
assez courl, rendre les décisions définilives, Lo délai
pour se pourvoir élait de six mois, d’'aprds le rdglement
de 1738; il ful réduit & trois mois parl’art. 14 du déeret
de 1790, « & partir du jour de la signification du juge-
ment & personne ou & domicile pour tous ceux «ui ha-
bitent la France sans aucune distinction quelconque,
el sans que, sous aucun prélexte, il puisse é{re accordé
des lettres do relief do lups de temps pour se pourvoir
en cassalion. » D'aprés l'art, 1 de la loi du 4*" frimaire

~an 11, co délai était franc, et on n'y comprenait ni le

jour de la signification, ni le jour de I'échéance, non
plus que les jours sansculotides (lisez complémentaires),
Ces délais étaient devenus trop longs, grice & la facilité
nouvelle des communications; la lot du 2 juin 1862 les
a réduils de la manidre suivante : le délai n’est plus que
de deux muois, et il ne court contre les jugements par

défaut que du jour ot P'opposition n’est plus recevable

(art. 1), Les art. 4 el B portent prolongation de ces délais
pour les individus qui no sont pas cn France.

“Art, 9. « Tous les délais ci-dessus énoneés seront
francs; si le dernier jour est un jour férié, le délai sera
prorogé au lendemain, Les mois seront complés suivant
le calendrier grégorien. »

Si ln décision a 6té signifiée le 10 janvier A personne
ou & domicile, lo pourvo: peut &tre valablement formé
le 11 mars suivant; mais interjetéle jour d’aprés, il est
non recevable. sauf l'exception de lart. 9 (Cass., 24 no-
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.vembre {823, S, '21 1,48), La Jurlsprmlenm udmel co -
pendant encore une aulve exception pour les cas de
~force majeure Im~.qu ils sont légalement constatés,
(Cass. 7 mars 1849; 5 19 1, 343; 16 l‘wnerlsz S. 23.
- 4,9060). - |
‘Nous venons de voir quo (lepms 1790 (mt 14) le délm
était invariabloment fixé pour tous coux qui habitent la
Franco sans distinction aucune, Par suite, se trouve
“abrogé l'art. 13, tit, IV, premidre partie du réglemont
- de 1788, qui nofaisail courir le délai contra les mineurs
qu'a parlir de la snmmﬂcahon (qui levy élail faite en ma.
jorité, | o |
~ Lasignification d'un avrdt faite au domtclle d'une per-
sonne déeédée pendant le délai du pourvoi suflit-ello &
: l'égaml de aeshémlmra?(\'oy Dalloz, Rép., v* Cassation,
- 492; v° Délais, 63.) L'art. 14, tit, 1V, 1™ partie du régle-
'ment de 1738, répond d’une maniére préeise & cette
~question en fuisant courir un nouveau délai au profit

B ~ des héritiers depuis lo jour de la signification & la per-

‘sonne ou au domicile de ceux-ci, Cet arlicle existo-t-i]
~encore ? La raison de douter so tire do co que, pour
Fappel, Fart. 447, G, Pr, o., a établi un tout autre sys-
‘tdme, Le délai n’est quo suspendu par la mort de la
partic succombante au profit de ses héritiers, et une
- simple signification collective, sans désignation de noms
et de qualités au domicile du défunt, suffit pour lui faire

'reprendre son cours, De plus- lart 487, C. Pr. 0.
- appbque lo sysléme de l'art. 447 3 la rcquole civile, et

“eetle voie de recours élait auparavant soumise & la

méme régle que le pourvoi en cassation. (Art. 8, tit, 38
de Pordonnance d'avril 1667.) N'est-il pasblen prohable
| que, dans l'mtenllon du léglslaleur, ces deux art, 447
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el 487 ont abrogd I'art, 14, Lit. IV, 4 pnrlle du ragle-
ment de 17382 (Rodidre, Compétence et procédure civile,
11, 128.)

Je n'adople pas celte opinion; sans donto il y a cone
tradiction dans les différentes solutions de la loi; mais
ce n'est pas aux (ribunaux & y mellre de Pharmonie,
in co sens: Delangle, Kneyclopédie du droit, v* Cours
de cassation, § 422; Bonnier Elédments de procédure
civile, p. 413; Cassation bhelgo, 11 février 1841, Donc &
~ mon avis, la mort de lu parlio succombante interrompra

le délai, et le jugement dovra dtre sighifié & chacun
des héritiers pour faire courir contre cux un nouveau
délai de denx mois,

Le délai ne court en régle qu'd partirde la signiﬂ-
cation il n'y a pas de diffienlté pour les jugements
- conlradicloires; s'il s'agit «'un jugement par défaut,
Parl, 1, § 2 delaloi du 2 juin 1862, no le fait coueir
qu'd partir du moment ol P'opposilion n'est plus rece-
vable ; pour les jugements préparatoires et d'instruc-
tion, le pourvoi n'dlant possible qu'aprds le jugement
définitify le délai ne courra que de ce jour, nonobstant
toule significalion antéricure : Contra non valentem agere
non currit preeseriptio, Mois nous savons que pour lesjuge-
ments interlocutoires le pourvoi est admis avant la sen-
tenco délinitives De quel jour ferons-nous courir les
deux mois? M. Rodidre permet Jdo recourir avant la
déeision définitive, sans que pourtant les délais puissent
courir avant ce dernier jugement, I} ine semble impos-
“sible d'admeltre cette dernidre proposition, el je erois
qu'en cas de jugement interloculoire, les deux mois
~courent du jour de ln slgmﬂcullon e co jugement.

(Uass. 13 mars 1826 ; 26 juin 1832,)
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Finfin, s'il n'y avait pas eu de signiflcation, ln partio

succombante aurait, conformément au droit commun de
I'avt. 2262, (i, civ., 30 ans & partir de la datedu juge-

ment,
Les pourvois devant la Cour do cassation en matidre

‘dleclorale el d'expropriation pour cause d'ulilité pu-
blique sont, comme je I'ai déji dit, soumis d des régles
spéeiales il y a nolamment pour eux d'uutres délais

que les délais ordinaires, Mais ces juestions sont trop

~ dtrangéres & ma thése  jo ne les Lrailerai pas.

Il faut remarquer, en terminant, que les formalités
qqui tiennent & la régularité des pourveis doivent dtre
observées avee d'autant plus de soin, que les déchéan.
ces ou les nullités en cette maticre ont un résultat défi-
nitify irréparable: on ne peut renouveler un pourvoi
rejeld, quand méme on serait encore dans les délais
pour en former un autre, et qu'on prétendrait avoir deo
nouveaux moyens. (Art. 39, tit, 1V, 1** parlie du rdgle-
ment do 1738.) | |

1l nous resle encore dans celte section & parler des
effels du pourvoi interjetd,

~ Le recours en eassation étant une voie extraordinaire,
introduite plus encore dans l'intérét publie, nu point

de vue du maintien do la stricle application de la loi, -

que dans Pintérdl privé des parlies, laisse subsister la
présomption de vérité qui s'ultache aux jugements et

arréts en dernier vessort, Les patties condamndes sont

obligdes provisoirement de 8’y soumeltre; le pourvot,

ni méme l'arrdt d’adimission qui inteevient plus tard, en .

thise géndérale, ne suspendent 'exéeution des jugements

“altayués, Cetlo riglo est déjd proctamée dans l'ordon-
nance do 13882 « Nulli concedatur gratin wt arresti exses

ey s et ™ T g N e P WY
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 eutio suspendatur, » Lart, 20, til. 1V, 1 parhe du régle-
‘ment do 1738, reproduisit celte disposition en njoutant

loulefois : « si ee n'est pas ordre exprés de Sa Majesté, »

~ Cello restriction fut supprimée par P'art, 16 du déeret

du {er décembre 1790, « En matiére civilo, la demande
en cassalion n'arvétera pas l'exéeution du jugement, et

dans aucun cas, el sous aucun prélexle, il ne pourra

étro accordé de surséance, » |

Nos codes renfermaicent deux owccptmns A ce pmncnpe :
l' En mali¢re de divoreo ‘art, 203, G civ.), le pourvoi
ot méme lo délai do pourvei élaient suspensifs, c'est-

A-dire que le mari ne pouvait convoler en secundes
noces, tant que le jugement qui dissolvait lo mariage
- élait susceplible d’dtre véformé par suite d'un recours

cn cassalion, Celte disposition a cessd d'dtre en vigueur

“depuis la loi du 8 mai 1816, abolitive du divoree, 2° En
~malitre de faux, art, 281, C. pr, civi: o Lorsquun tri-
“bunal ordonne la suppression, la lacération ou la radia.
‘tion en tout ou en parlic, méme la réformation ou le -

rélablissement do pidees déclarées fuusses, il sera sursis
i Poxéeulion de ce chef du jugement, tant que lo con.

~damnésera dans lv délai pour se pourvoir en cassalion, »

Ces deux exceptions se justifient parfaitement; P'exé-
cution prématurée du jugement pourrait entratnor un -

~ préjudice irréparable si ln Cour de ronvoi, déeidant en

sens contraire do la premitre, déelarait le marviage non
dissous ou la pidce véritable, Mais la loi o cu tort, ot
on no le contesle gudre, de ne pas rendro le pourvei
suspensif dans tous les cas ol le dommage causé par
l'exéeution, si la tlécielon vient & dtre réformdée, sera

~ en définitive irréparable. La loi, sielle no veut absolu.
- ment défondre I'exéculion, devrail au moins permelire
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“au juge de la subordonner & la production d'une caus
tion : ce serait un palliatif, du moins quand il n'y a-en
jeu que des intérdls péeuniaives; mais, loutes les lois
qu'il s’agit de questions plus élevées, comme par exemple
la nullit¢ d'un mariage, ce reméde ne suffirait plus;
le pourvoi doit nécessaivement &tre suspensif, Le Code
de procédure hollandais a été plus hardi; suivant ar-
ticle 398, le pourvoi en cassalion est complétement
“assimilé & Pappel au point de vue de effet suspensif,
et c’est sculement lorsque le juge n ordonné P'exéeution
provisvire de la décision atlaquée, que celle-ci peul dteo
exéeutée, nonobstant une instance en cassation,

Qu'on me permelte quelques exemples pour montrer
“les vésultals nuxquels conduit I'absence d’effet suspensif.

¢, Une Cour d’appel a rejetd 'opposition & un mariages
malgré le pouwoi il sera célébrd, et il faudra 'annuler
plus tard sila Cour de renvoi juge différemment,

6. Iin sens inverse, un arrdt pl*ononcant la nullité

d’un mariage est frappé d'un pourvoi; le mari peut se
remaricr, et ce mariage devra 8tre déelaré nul pour
bigamie, si, aprés cassation, la Cour de renvoi mainlient
“la premiére union. Ce sont cependant les motifs qni
avaient dicté l'arts 263, mais jo ne crois pas yu'on
puisse étendre sa disposition, Contrd. Pigeau, Proc. I,
P 052

¢. La rvadiation d'une mscnplmn hypothéeaire est
ordonnde par un arrdt; elle est elfectude nonobstunt e
pourvoi; si le eréancier triomphe devant la seconde
cour, pourra-t-il reprendre son rang'? Les auleurs
enseignent presque unanimement qu'il ne le pourra
pas uu préjudice des erdanciers inscrits postérieure-
ment A la radiation} jo vais plus loin, et je pense que
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la radiation est ierévocable, méme au regard des erénn-
ciers antéricurement inscrits, (llouen, 22 mars 1863
S. G, 2, 48; Cass., 4 juillet G4; S. 64, 1, 252.)

d. Primus est condamné par arrdt & payer une
somme & un insolvable, Sceundus; celui-ci poursuit
'exéculion immédiate; plus tard la déeision a beau
8tre réformdée aprés cassation, Primus ne rentrera pas
dans ses déboursés, toul au plus obtiendra-t-il un divi
dende aveo les nulres eréanciers de Secuandus, |

Jo ne veux pas multiplier plus longlemps ces hypo-
thdses : une loi qui produit de pareils abus esl une
loi jugde, elle est mauvaise. Sans doute la Cour de
cassation existe principalement dans l'intérdt de la loi;
mais sa mission doit dtre aussi do protéger les ciloyens
contre les violations de la loi commises pav des juge-
ments en dernier ressort, et une réforme est ici néeess
saire 8i l'on ne veut laisser s'amoindrir luhlnlo socmlo
de la Cour supréme.

Le résultat facheux auquel wndml le défaut d'effet
suspensif du pourvoi a déjd été senti, il y a longtenps,
et dés 17903, la loi du 10 juillet stipulait quaveun paie-
ment ne serait fail par les caisses du Trésor, en vertu
de jugements ou arréls atlaqués en cassation, que s'il
élait donnd bonne et suftisante caution. Voyez ansst
dans le mémeo sens Ia loi du 9 toréal an VI, KEn vérité,
celle indgalild n'ost-clle pas choquante, et I'Etat peutsil
raisonnablement, en cette matidre, jouir d’'un privilé ge

qui n’apparlient pus aux particuliers?
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Secrion 11

Chambre des requétes,

L’autorilé, qui s'atlache loujours & un arrdt ou & un

jugement en dernier ressort, a inspiré au législateur
les régles de la procédure & suivre devant le Tribunal
de cassation, Il n'a pas voulu, en matiére eivile, du
moius, que l'on pat altaquer direclement l'arrdt, et il
a exigé que le demandeur en cassation fit d'abord
admeltre sa requéte. La procédure est dene divisée en
deux phases bien distineles : 1* l'iustance unilatérale
devanl la Chambre des requéles, pour oblenir la per-

mission de déférer l'arrdt & la Cour; 2° I'inslance con-

tradictoire devant la Chambre civile. Je ne parle ici
que de la procédure devant la Chombre des requéles;

la section suivante sera consacrde & la Chambre civile.

La plupart des régles qui vont suivre sont tirées de
Tordonnance du 18 junvier 1826, portant réglement
pour le service de ln Cour de cassation; j'indiguerai
done les lextles seulement quand les formalités résulte-
ront de lois antérieures, - |

Lo pourvoi, une fois formé par le dépdtl nu grelle
de la requdte de cassation, el des pidees (ui Puccomns
pagnent, ost inserit 4 sa date el & son numdéro sur lo
registre géndéral des pourvois. Si les moyens de cassus
tion sont développds dans la requdte, Palfaive peut dlrg
distribude de suite 3 un conseiller rapporteur, pour en
fuire 'examen; sinon, le demandeur en cassation a
un délai de un & deux mois, suivant Uurgence, pour

fournir le développement des moyens dans le mémoive
Bardol, | i

"
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ampliatif, 1l ne peut y avoir, en matidre civile, plus
de deux mémoires do la part de chaque partie, compris
dans ce nombre la requéte productive, (Art, 18, loi du
2 brumairve an IV.) Les affaires noe sont distribuées
la Ghambre que lorsqu’elles sont mises en élat, ot elles
sont en dtal quand les moyens ont 6té développds, soit
dans ln requdte, soil dans lo mémoire ampliatif, ou
que les délais pour produire sont expirds. Lo président
do la Chambro des vequdtes désigne alors un conseiller
pour faire le rapportsy.le rapporteur doit terminer son
travail dans le délai de un & deux mois, suivant
Purgenco, puis le déposer au greffe aveo les pidees do
la cause. Le tout osl communiqué au procurour génée

‘ral, qui charge immédiatement un avocal géndral do

préparer des conclusions, Des qu’elles sont prétes, les -
pitees sont réintdgrées nu grefle, Lrois jours aw moins
avant 'audience : Paffaire vient ensuite & son tour
do rdle. E |
Devant fn Chambre des requétes le débat n'est pas
contradictoire. 1'urt, 32, tit, 1v, 1" partio du réglement
de 1738, défendail mdéme de remellre nucune requéte
ot mémoire en défense conlre les pourvois formés
avant qu'il ail ¢t rendu un arrét d’admission, et
que cet arrét ail ¢éld signifié, lo tout sous peino
d'nmende et d'interdiction de I'avoeat. En pratique celto
disposition n'est pas appliquée. L'avoeat du défendeur
dventuel est admis & s'inscrire en swrveillance, On Jui
défend bien encore de signitler de mémoire en réponse
d la requéte du demandeur; mais on lui permet de
faire vemellre au rapporleur et aux magisirals une
consullation imprimée. J'aurai tout & 'heuro d eritiquer

cel usage illégal.
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A l'audience, le vapport est lu par lo conseiller qui
en & &é ehargd, Aux termes de art, 10 do In loj du
2 brumaire an 1V, le vapporteur no devait pas énoncer
son avis avant les aulres conseillers; en fait, le rapport
conticnt toujours son opinion, ot c'est Lrds-grave; car
il parle avant les plaidoiries de V'avocat et les conclu-
sions du ministére publie, | |

Apris le vapportenr, avoecat du domandeur prend

la parole; la partic peut méme dtre adwmise & prisenter
sn défense elle-mdme, si ln Cour le lui permet, puis

vichnent enfin les conclusions de 'avocat géndéral on

du procurcue général,

Les arréts rendus par la Chambre des rcqu dtes sont
de deux sorles ¢ 1° si elle admot le pourvoi, Parrédt
qu'elle rend porte le nom d'arrdt d'admission ou do
soit-communigué, parce qu'il doit dlre signifié nu défen-
deur, pour lui tenir licu d'assignalion; il doit contenir
les moyens de cassalion, c'est-d-dire ln copio de la

requéte en cassation et du mémoive ampliatil, Pas plus |

yue le pourvoi, l'arrdt d'ndmission no suspend I'exg=
eution; enfin il présente cette particularité remarquablo
qu'il n'est pas motivé, (Avts G, déerel du 4 germinal

an 113 avt, 3, loi du 19 messidor an I, Dans co cas,

Vatlaire est ensuite portée & la Chambre eivile, 20 Si la
Chambre des vequites vejette le pourvoi, ta déeision
est détinitive, inattaguable, 'aredt est motivé, Pamendo
est encourne, comme loules les fois d'uilleurs que lo
procds ne se lermine pas par une cassation, y edt-il
eu désistement,

Nous devons mainlenant apprécier, an point do vue
Iégislatif, et en elle-indme Uinstitution de la Chambrede
requéles. Esteil bon de la mainteniv tello qu'elle existe

*."‘f -, - 5

e

R L2 T
SR L LT R



s : =
L o VAT RN

— {8
aunjourd'hui? Cette question est tris-grave, clle a divisé
les meilleurs esprits, et pour bien lacomprendre, nous

~ devons commencer par I'historique de celle institution,

[idéo de soumetire les pourvois & un examen préa-
lable est bien ancienne, D’aprés 'ordonnance de 1310,
la  demande en -cassation devait dlre examinée par les

~mattres des requétes (gentibus requestarum) et w'dtre ad «

mise au débat contradicloire que si elle présentait des
chances de réformation, Le réglement de 1738 voulait
que I'affaire fit d'abosd examinde par des commissaires,
et surleur vapport, le Conseil décidait si elle méritaiton
non les honneurs d'un débat contradictoire, Sous I'em-
pire de la loi de 1790, tous les six mois, le tribunal de
cassation nommait 20 de sos membres pour former un
bureau, qui, sous le litre de burcau des requéles, jugeait
si les requéles en eassation devaient ¢tre admises ou
rejetées, 1l ne pouvait les admellve ou les rejeler quaux
trois quarts des volx, el si les trois quarts au inoins ne
se pronongaient pas pour le rejet ou I'admission, celle
question élail portée devant lo tribunal toul entier (ar-
licles 6, 7, 8). Avec I'organisation de 1738, il ne pouvail
exister d’autre jurisprudence que celle du Conseil; avee
celle de 1790, il était bien difcile qu'il en [t autrement;
le bureau des veqquétes renouvelé tous les six mois ne
pouvait avoir tine jurisprudence particulidre, qui no peut
se former qu'an sein d'un corps permanent et ayant
une vie propre et individuelle,

Les lois du 2 brumaire an IV et du 27 ventdse an VI
¢lablirentlasection des requétes permanentes ; mais elles
exigeaient qu'un cerlain nombre de magistrals sorlis-
gelit chutjue annde de celle chambre el fussent vemplas
eés par des vonscillers de la Chambre civile ou erimi-
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nelle. En un mot, ces deux lois prescrivaient un certain
roulement entre les lrois sections. J'ai déjd dit que,
depuis 1818, pour conserver aulant que possible I'unité
de jurisprudence, on n'avait plus appliqué ces lois, ct
que les magistrats nommés & la Chambre des requéles
'y restent toute leur vie,

Ces préliminaires historiques élaient nécessaires pour
bien faire comprendre la question, et je puis 'nborder
mainlenant. Les principales raisons qu’on ait données
pour la suppression de In Chambre des recquétes sont les
suivantes: & P'origine, In section des requiles était char-
gée seulement de rechercher si lo pourvoi avait des
- chances séricuses de réussir, et elle pronongait I'admis-
sion en cas d'affirmalive; mais, depuisque la Chambre
des requéles est devenue permanente, depuis surtou t
(ue, par suilede 'absence de roulement, son personnel
resle invariable, elle a compldtement modifié son role,
el elle ne laisse plus passer un arrét a la Chambre eivile
que dans le cas ot elle 'edt cassé si elle en avait e le
droit, Voyez d cet égard Dalloz, Rép, v® Cass. n® 43;
Delangle, Encyclop. du droit, n® 130, De celle [dcheuse
tendance il est résulté des conflits entre les deux cham-
bres, conflits infiniment regrettables non-seulement
pour les plaideurs, mais surlout pour Pautorité des dé-
cisions do la Cour supréme, Ainsi deux plaideurs, ayant
perdu leur procts en sens contraire devant deux cours
d'appel, échoueront tous deux dovant la Cour de cas-
salion, I'un parce qua la Uhambre des vequéles h'nda
metlra pas son pourvoi} 'autre, parce que son pourvoi
admis sera rejeté par la Chambre civile. Que devient
dans cetle hypothése 'unité de jurisprudence en vue de
laquelle surlout a été eréée la Cour de cassation?
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La Chambre des requdtes est composée doe ma-
gistrats aussi éminents que ceux de la Chambre civile
et en nombre égal; il est bien difflcile d'eniger d'eux
qu'ils se conlentent, pour ainsi dive, d'enregistrer les
arrdts qui préeonlent des questions délieales, qu'ils ne

~les retiennent ](l!l]fl.l'\ pour déployer dans la solution do

ces difficultés leur seicnee de jurisconsulles.

Enfln, linstitution de la Chambre dos requdtes est
également préjudicinble au demandeur et an défendeur,
Lo défendeur éventuel supporte les mémes feais que si
le débat ¢tait coutradicloire, par suite de Ilmblludc'
illégale d’avoir un avocal en surveillunce,

I.e demandeur est bien plus exposé & perd. . .ou pro-
cds quo s'il avail un adversaire; comme on I'a dit fort
bien : Parrét se défend lui-méme. L'obsence d’un contra-
dicteur conduit indvitablement les magistrats & ne
recevoir qu'avee déflance et prévention les arguments
du défendenr en cassalivn et les fait pencher toujours
plutdt du coté durejet, que du cdté de 'admission,

La Chambro criminelle a a trancher des questions
bien autrement graves, et cependant {1 'y a point
d’examen pmnlnhlc. On ajoutait encore que plusicurs
nations voisines qui nous ont empruntd le prineipe do
de la Coutr de cassution, ont, en révisant leurs codes,
supprimé la Chambre des requétes comme un rovago
inutile el méme dangereux. Ex. ! ln Belgique, la Sars

| tlmgne(ltcvue Feliv X1V, p. 1010), et avjourd'hui I'ltulio

toul enticre,
- Mais les purtisans de cetle opmion, compmnnnl bien

que la Chambre civile qui est déjd surchargée de beso-

gne, no pourrail jumais suftive & juger tous les pourvols
formés, proposaient de lransformer la Chambre des re-
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quétes en une seconde Chambre eivile, en sorte que les

affaires fussent sur-le-champ instruites et jugées, comme
dans les cours d’appel, contradictoirement devant la
Chambre & laquelle elles appartiendraient. La Chambre
{ransformée aurait cu non-seulement les quelques attri-
buiions qui appartiennent aujourd’hui & la Chambre
des requiles, mais aurait connu seule de toules les af-
faires d'enregistrement, de contributions indirectes, de
douanes, ete, Si, par hasard, unprocds dece genro sou-
levait accidentellement une question qui fit do la com-
pétence de 'autre Chambre civilo, on devait, rdans ce
cas, réunir les deux chambres pour prendre unc déei-
sion commune.,

Tels sont les principaux arguments fqu’invoquait, dis

1826, confre la Chambre dos requdled l'auteur d'unar-

ticle inséré dans la Gasette des tribunaue du 26 janvier,

M. Carré adoptait entidvement ces iddes ¢ Org. et Comp,, -

2¢ partie, liv, 8, tit. G,

Cetle thése ne resta pas longtemps ans le domaine

de la théorie; clle fut soutenuo devant la Chambre en
1833 par M. Amilhau (Moniteur du 3 avril 1838), et on
1849 par MM. Waldec-kRousseau ot Valette {Monitenr
des 4 et 10 fovrier 1849), Cette proposition ne fut pns
adoptées lu lol restn telle qu'elle était, et la Chambro iles
reéquéles fut mainlonue. |

‘Quellos bonnes raisons pouvaiteon done opposer d une -

atlaque aussi vive?
La chose souverainement jugée ne doit pas, dit-on,

tre facilement remise en question § sans doute i 'arrdt
renferme tine violation de la loi, il faudra le casser;

maix ce sera plutdt dans I'intérdt de la loi que dans celui
des parliculiers, A ce point de vue, on comprend parfai-
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. ‘lement que les léglsluleum de 1700 aient décidé le
& . principe de la double garantie contre les demandesabu-
St o0 sives el téméraires des plaideurs mécontents. « La voie
A de cassalion, disait Tronchet, cst un remdde exiréme;
e il ne faut pas la rendre trup facile; sinon le tribunal de
v - cossalion serait blenlﬂt regardé comme un tribunal

d’appel. » -

Il faut, entre les Jusl:clables el le pouvoir qui casse,
un intermédiaire impnrtial qui repousse loules les plain.
“tes ¢levées contre la chose jugée sans raison séricuse el
hasée sur I'intérét de la loi ¢ la dignité des cours sou-
veraines 2t le vepos du plaideurqui a triomphé I'exigent
impdricusement; et d’ailleurs I'épreuve en a été faite.
Un réglement du 3 janvier 1673 avait supprimé I'exa-
men préalable} il voulait que la demande en cassation
fal signifiée & la parlic au profit de laquelle Farrdt alta-
qué avait é1é rendu, avec sommalion de répondre dans
la huitaine aux ﬁwyens invoqués. 1,'admission de la rea
quéte élait ninsi soumise & un débat immédiat ct con-
tradictoire. 1.’abus se fit bientdt sentir; les pourvois se
mulliplitrent & 'iefini, et un avét du Conseil du 14 oc-
| {obre 1684 porte qu'il est défendu aux avocats de signer
- S aucune requéle pour répondre ou défendre & une de.
mande en cassalion d'aucun arrdt des compagnies supé-
ricures, si ladite demande en cassation n'a &lé recue
par un arrél du Conseil d'assigné ou de conmmuniqud.
(Gauret, Style du Conseil, p. 3403 Tarbé, p. 169.)

On objecle, il est veai, la diversité de jurisprudence
et les dissenliments qui se sont manifestés entre la sec-
tion d'épreuve préalnblo el la Chambre clvile; mais ce
sont 14 des cas extrémement raves; les dissidences
finissent pur disparailre, et la Chambre desrequétescon-
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forme presque loujours sa jurisprudence & celle de la

Chambre civile. ' | -
~ Et d'ailleurs, que propose-t-on de substituer & la
Chambre des requétes? Une seconde Chambre civilel

Mais n'est-ce pas favoriser I'anlagonisme dont on se

plaint, puisqu'il y aurait désormais, au sein de la Cour,
deux pouvoirs égaux, Il est vrai que, pour obvier & ceo
grave inconvénient, on devail altribuera 'une des deux
Chambres civiles la connaissance de certaines matidres
spéciales; mais cet expddient était défeetucux, M, Dupin
I'a parfaitement établi dans la séance du 3 février 1849.

En donnant les matitres spéciales que vous proposez

& la Chambre des requdtes, converlio en Chambre ci=
vile, « vous ne lui composerez pas un grand rile; car, -

cela ferait 180 affaires par an toutl au plus; je ne
sais pas comment on occuperait le reste de son temps.
Mais ce n'est pas toul; on ne fait pas nllention que,
dans beaueoup de cas, A la question principale, se jois
gnent des questions accessoires, accidentelles, et qui
n'ont aucune analogie avee le caraclére principal de
I'affaire. Ainsi, des queslions de procédure peuvent se
rencontrer dans loutes les questions, en malitre de

dounnes, aussi bien qu'en malidre civile, aussi bien -

qu'en matidre ie questions d'Etat. La Chambre des ree
qudles, saisie d’'un pourvol en matiére de contributions
directes, verra qu'il y n une question de forme analogue
a pareille question déjd ogitée devant la Chambro ci-
vile ¢ en ce cas, dit-on, elle suspendra son arrédt; on
réunira la Chambre civile et la Chambre des requétes

pour prendre une décision, Cela pourrait se présenter

souvenl, De lelle sorle que vous nurez presque tonjours

deux chambres réunies pour juger un grand nombre

. " g
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“de questions, aflu de prévenir.- diton, leur nnlagof o

nisme. Eh bien, toul cela n'a ni la simplicité, ni la di- o
gnité qui s atlachenl d I'organisation actuolle do la Cour
de cassation, et voici comment on la détruit : en effet,
on cherche dans la réunion des doux chambres un re-
‘méde contre lo danger de les laisser juger séparément ;
on propose d'omployer ce moyen méme quand la ues-

- Lion se présente pour la promidre fois, Mais qu'arriveras
Uil si, malgrd co premier aredl, une seconde cour juge

- comme la premitre, el qu’il y ait un second pourvoi
contre co nouvel arrdt? 1l faudra nlors convorjuer touto
la Cour en verlu de la loi do 1837, Mais voyez embar-

- ras que vous nurez eréd, Comme deux chambres auront
déja jugé ensemble, vous n'aurez plus qu'une chambre
d‘emmcn,'c’csl-h-tliro la Chambre criminello; tandis
qu ‘avee P'éeonomio de 1'o organisalion acluelle, il n’y a
qu‘une chambre qui ait pu se lmmpev, el vous en avez
deux qui demeurent libres, et qui examinent sans pv(ﬂs
jugé In question qui leur est sonmixe. » (Voyez, dans

o méme sens, Delangle, Encyelopédie du droit, v° Cour

- de eanssation, n° 120; 'I’roplong, le Droil du {9 juil-:'

- lel 1818.) :

- En présence d'une qneshon qui divise les hommos los

- pluséminents dans la seience du droit, il est hien permis
d’hésiter, surtout & qui n’a pas plus que mol | etpwionoe

~des affaires, G'ost done seulement en tremblant que jo
hnsarde 'opinton qui, en fin de complo, m'a semblé ln
plus sage. Je erols quo 'institution do la Chambre des
requéles est en elle-méme une bonne chose. Les affaires
civiles ne présentent pas la mdme urgence que les af-
faires cnmincllcs, les pourvois civils doivent &tre oblls
gés do raverser unn sorle de crible, ne lnissant passer
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que eoux qui sonl” sérieux. La Clmmljro civile peut
ainsi consnerer loul son temps aux aflaires véritable-
ment délicates, sans se lnisser disiraire de sa tiche par
les recours des plaideurs inécontents. On nous oppose
bien Vexemple de In Bolwique, mais c'est 1a un petit
pays; les pouwoisysonl moins nombreux qu'en France,
el ainsi on comprend ue les maglstrats d'une seulo
chambre puissent les examiner lous nves allention. Jo
rappelle, du reste, (e la réforme accomplie en Belgique
“est loin d'avoir réuni 'unanimité des suflrages; en 1832,
la proposition d'établir une Chambre des requétes fut
repoussée par 30 voix contre 36 voix et une abstention,
(Voyez Scheyven, Pourvols en cassation, page 33.) Jo
n'ai pas de renscignements sur I'ltalie jlignoro si la
“suppression de ln Chambre des requétes a produit les
résultats heurenx qu'on en atlendait,

Mais, lo principe de l'institution une fois admis, je
pense que la Chambre des requéles deveait vester dans
les Hiniles de son mandal pr'imilil‘, clle ne devrait pas
rejeler Loules les fois qu'elle n'aurait pas cassé si elle
et élé chambre civile, mais jouer & l’égnnl des pours
~ vois le role d'une sorte de chambre des mises en nceu.
sation cf admeltre la demandelorsqu'il existe de graves
- présomplions que la Chambre civile cassera. |

Le moyen le plus simple pour alleindre co but me
paratl 8lre de revenir au systéme de 1790 en lo modi-
flant un peu: on se rappelle que le rejet ou 'admission
dovait obtenir les trois quarts des voix du burcau des
- requdtes; sinon, la question d'admission élait portée
devant le tribunal tout entier. Ce systéme détait trop
compliqué; souvent, en effet, aprés que le bureau des
requétes avait été consultd, le tribunal entier était appelé
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X slaluer deut fois sur la question: une prcmlére fms

sur ladmnsnbnhlé une secondo fms sur la cassation

elle-méme, La loi, pour concilier tous les mtéruts, tout

en remédiant & cet mconvémenl pourrait exiger seu-
- lement, comme P'a proposé M. Bonnier (Org. judic.

- n® 242), la majorité excephonnelle des trois quarts pour
le rejel, Toute demande, contre laquelle cetle majorité

ne se prononcerail pas, devrait étre admise.
Grice & ce systéme, il serait bien difficile qu 'un

pourvon séricux ne réuntl pas au moins le quarl des

voix de la Chambre des requétes et ne At pas admis auw

“débat conlmdmlmrc devant I (,Immln'e civile, Alors on

“pourrait dire, avec M. Dupin; et avee encore plus de
Justesse qu'aujourd’ hui, que, en cas de nouveau reccurs

* conlre I'arrét de ln Cour de renvoi, il y aurait dans l'au-

. dience des chnmhrcq réunies deux chambres libres ot

sans préjugd; ear, avee celle facheuse tendance de la

~ Chambre des requétes de n’admeltre que si elle et
cassd, (qui ne voit qu'elle est appelée dans 'assemblée
g'énémlo A statuer une scconde fois sur une question déjd
“tranchée par elle dans un certain sens? Voyez en sens
“divers Odilon Barrot, Momtew du 10 février 1819;

Organisation de la Cour de cassalisn par Thiercelin,

Revue pratigue, 1V, p, 261 Etude sur la Chambre dcs
requéles pnt' Reverchon, ‘\l p. 308.

SrctioN IIIs
- Chambre civile, |

Nous avons vu que ln procédure devant la Chambre

“des requétes pouvail aboutir soit & un arrét de rejet, el
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-ulors toul cst lrrévocablemenl lermmé, soit & un arrdt
d'admission,Dansce der nier casl'inslancese lvanslorme 3

d'unilatérale qu'elle était, elle devient contradictoive ;

e défendeur va dtre mis en cause, L'arrét d’'admission

* lui sera signifié & personne ou & domicile par un huis-
gicr attaché & la Cour, si la sngmﬂcnlmn se fait & Paris,
sinon par un huissier ordinaire. Celte signilicalion vaul
citation & comparattre. Elle doit done renfermer cons=
titution d'avocat du demandeur, ct dtre signde par cet

avocat, (Art, 1 et 2, tit, [, 2, partie du réglement dé

1738.) L'arrdt d’admission’ doit &tre signifié dans les
deux mois de sa dale, & peine de déchéance (avt, 2 de la

loi du 2 juin 1862.) On ne peut assigner que les pm'- |

ties désignies dans cel arvdl, -

Le défendenr a pours compnrullre, c'est-dediro constia |

“tuer avocat, un délai d’'un mois & partir de la significa-
“lion: 8'il ne comparatt pas, huit § jours aprés 'expivation

~ du délai, le demandeur pourra suivre l'audicnce par.

défaut en justifiant de la signification par la produvlmn
~de loriginal de 'exploit et en présentant un cerlificat
“du grefMer constatant que le défendeur nu s'est pas fait
représenters Siy dans ces civconstances, la cassation

~ intervient, le défendenr pout faire opposition, et la cour

peullc restituer contre 'arrdt, & ln condition qu'il con-

signe 100 francs. pour la rél‘us:on des l‘rais faits pm' le
demamlcur |

1.0 loi do 1862 n'ayant pas déterming les délais dans
lesquels le défendeur peut faire opposition, il fauten-
core -mhquer le n‘-glemnnt de 1738t lui accorder un

~délni ui varie do trois mois & un mois (arl, 11, tit, i,
-2 parlle, du rdglement de 1738). - |

Si le (lul'cndem' compamtl, et quo lc flemandeur,‘ '

*
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an coplraire, fasse défaut, lo fléfendmw pourra ob-
lenir contre lui un arrdt de forelusion, entratnant
déchéanco définitive du pourvai; le recours en cassn-
tion ne pourrait donc pas dlre recommencé, quand
méme on serail encore dans les délais pour le réitérer ;
par oxemple, si lo jugement atlagqué n’avait pos été
signifi¢ (art, 1 et 2, lit. V, 2¢ partio, du réglement do
1738). 1l ne s'onsuil cependant pas que la Cour rejol-

- lera néeessairement la demande en cassalion § commeo

on cas de défaut du défendeur, elle jugera sue les seules

- pitces de la parlio présenle, majs pourra cependant

casser l'arrét, s'il lui paratt conlcmr une violation de

la loi, -
Mais laissons-la les compllcnllom, el ocotipons-nous

de co qui se passera lo plus souvent, do la procédure

contradictoire,
I2alfaire esl en état, comme devant la Chambre tles

‘requites, quand les productions ont eu lien, et jo rap-

pelle qu’il ne pent y avair, de la part de chaque partio,
plu de deux mdémoives, compris dans le nombre la res
quéte productive (uel. 18, loi du 2 hrumaire an IV), La

‘causo sujl alors la mdme mavche, Le président désigne

un ronseiller pour faive le rapport; ve travail termind,
I'nfMaire est communiquée au parquet du procureur gé.
néea) & la Cour do cassation et & audience on entend
12 le conseiller rapporteur; 2° avocat du demandeur)
3* I'avocal du délendeur; 40 le ministére public,

1l peut se présenter, duns cetle procédure devant la

Chambuve civile, de nombreux incidents ¢ inlerventidn,

communication de pitees, ele.; il no ventre pas dans
le plan de cette thise de les examiner; jo Ics lnisse cotne
pldtement de cbté,
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Lnﬂn mlcrvwnl I'arrdt; il peut ou reJeter le pourvon |

ou casser la décision attauée,

Au premlet' cas, les choses restent dans I'état od elles

sont, puisque le pourvoi n'a pas empéché Pexéeution

“mais lo demandeur dibouté est en outlre condamné &

uno amende et & une réparation envers le défendeur,

- L'amende est du double de la sonine consignée,
 c'est-d-dire de 300 franes 'il s'agit d'une déeision con~

lradictoive, de 150 franes si clle est par défaut, Ainsi,
quand le demandeur échoue devant la Chambre civile,
~ I'amende est double de cello qui est encourun quand la
- Chambre des vequédtes rejelle le pourvoi. M. Bonnier
(loc. eit.) fait parfailement remarquer combien il ost dé-

“raisonnable que la punition soit plus forte quand le pre« -
micr examen a donné raison au plaignant. Cotle ang+

malic esl, du reslo, le résultat d'une erveur législative,

Avant 1687, Pamende était invariablement de 300 fr.

,A celle époqun on aholit cetto peiney la mulllplicnlé des
pourvois obligen & la rétablir en 1714; mms pour ln
rendre plus douce, on ln diminua de moitié pour le cas
seulemont ol lo demuandeur succomberait dans la pres

midre phase du procds, sans se tluuler (qu'on ducl'clmll

afnsi une véritable injustico, Colte somme cst évidems
- ment exagérée, et Ja Conr n'use jamais du droitque lui

nccorde l'art, 36 d'aggraver celle peine. ['arrdt de rojel

“condamne de plus le demandeur & payer au défendeur,

~pour l'indemniser du préjudice causs, une somme de

T8 francs ou 1580 francs, suivant tjue le |ugomenl allae
qué ost par défaut ou contradictoire, |
D'apros la loi de 1790, art, 20, les arrdts de t*chl he

devaient pas étre niotivés} mais on w compris que celle
|

rcgle ne préscnlull uucune garantio pour les plmdeurs,
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el l'nrt. 6 de la loi du 4 germinal an 1l a nmpose aux

conseillers de la Chambre civile I'obligation de motiver

~aussi bien les arrdts qui rejetlent un pourvoi que ceux

qui prononcent une cassation. Aucun recours, pas

méme la requéte civile, n'est admis contre un orrét de -

rejet, fat-il rendu pav forelusion. | |
La Chambre civile peut aussi casserle pl'cn'"ep arrét;

alors les choscs dowenl dtre remises dans le méme élat

~ quavant la déeision annulée. Toul co ui a é6 fait en '

exécution du jugement doil &tre andanti, I'amende con-
signde est restiluée; les dépens sont mis A la charge du

“défendeur etne peuvent sous aucun prélexte étre répétés

ensuile contre le demandeur, quand bien méme il serait

~condamné par la Cour de renvoi. (Voyez Reene cris
tigue, N1, p. 76,) L'arrét de cassation doit dtre transerit

sur les registres du tribunal ou de In Cour yui arendu
‘la déeision annulée. (Art, 28 de la loi du 1** dée, 1700.) -

~Mais la Cour de cassation n’est pas un troisiéme de-

gré de ]undlcllun  clle ne pourra prendre connaissance

du fond du procts. el clle devra renvoyer la cause & un
tribunal du méme ordre que celui donl la décnslon esl

| cussce.

l/alluive y sera pluulw A nouveau dans son entier,

et, 8'il y a eu cassation pour violation des formes, la
procédure sera recommencde d partiv du premier acle

,oh les formes n'ont pasété observées. |
- Siune déeision judiciaire élail intervenuo A la suite -

de la déeision annulée, ex jugement du fond aprés un

jugement de reprise d'instance cassé, je pense que lo
jugement définitif e serail pas anéanti de plein droit

~ par la cassation du jugement prépurnloiro le tribunal
de renvoi ne pourrail lo regarder comme non avenu, et

Mo il o b e e e e h
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Fon devrail retourner devant la Cour de cassation pour
le faive anéantir. Cass. 28 sottt 1837; S, 37, 1, 930;
20 février 1843, Dall. 43, 1, 128; Agen, 29 avril 184,
J. P. 41,2, 437, Contra Cass, 16 juin 1815.J, 1, 15, 1,
1373 voy. en divers sens Mevling Quest, de droit, v* Cas-
sation, § 31; Bernard, Manvel des poure'ow, I, p. 200;

Tarbé, p. 145, |

Devant le tribunal de renvoi, la question se présente
pleine et entidre; on pourra done loujours invoquer
des moyens nouveaux & P'appui do sa prétention; si le
jugement cassé était en premidre instance et en dernier

ressort, le tribunal de renvoi pourra médmo vecevoir des

demandes nouvelles ; si na contraire la déeision annuléo
avait été rendue en appel, le tribunal de renvoi ne
pourra admellre de demandes nouvelles qu'exception-
nellement dans les eas prévus par Parl, 464, G, Pr, ¢,
Quand un jugement ou un arrét a 616 cassé, ln loi or-
donne A la Cour de renvoi de statuer en audienco solen-
nelle sur importante question qui lui est soumise,

La rigle que la Cour supréme ne connatt pas du fond
des procds ne l'oblige cependant pas & renvoyer P'affaire
absolument et dans tous les cas devant un autve tribu-
nal, Ainsi il est bien évident qu'en cas de pourvoi dans
Pintérét de la lol, la déeision conservant sa force entre
les parlies, il n’y a pus licu & renvoyer lu causes 1l doit
ehcore en dlre de mdme, & mon avis du moing, quand
l'arrdl est cassé pour avoir regu illégalement Pappel
d'un jugement en dernier ressort, vu hien pour dre en
conlrariélé aveo une senlence precédente ayant foree de
chose jugée} la Cour supréme, en pronongant la cassa-
lion de cet arrét ou de ce jugement, rend sa force en-

- Lidro & la premidre décision, sans avow besoin do ren-
Bﬂl‘(lﬂlt 12

- - .
L{.E."
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~ voyer 'aflaire devant de nouveaux jages, el ce, parlo

wolif, dit Tolozan, que dans ces deux cas, 1/ ne reste plus
rien d juger. Contra Cass, 14 mai 1861. Dall., 61, 1. 379,
Voyez cependant Cuass, 26 novembre 1845. Dall, 46.

1. 32,

CHAPITRE IIL
De l'autorité des arréts de Cassatlon.

Quand la Chambre civile a prononcd la cassation

~d'un jugement ou d'un arrdl, une grave question se

pose : la doctrine que vient d'adopter la Cour supréme
est-clle obligatoire pour les tribunaux ? Hfaut répondre:
non, en réglo. Le principe do la sépavation des pou-
voirs ne permel pas i la Cour de cassalion, aulorilé
judiciaire, d'imposcrr son opinion anx cours de renvoi.
Muis voici la difficulté ; si la seconde, la trotsicme Cour
persistent dans Pinterprélation donnde & la loi par les
premicrs juges, nous roulerons dans un cerele de ease
sation cl de venvot, el Uatfaive ne sera jamais définiti-
vement lranchée, Le droit d'interpréter la loi et de
interpréter d'une manicre obligatoire pour les magis-
Lrals doit ndeessairement apparteniv d un pouvoir quels
conyue. « La facilité et I'inulilité d’un continuel recours
aux tribunaux, en déconsidérant les magistrats, éter-
nisceaicnt parmi les citoyens les inimitids, ne leur
ofiviraient «’autre lerme au proeds que leur ruine, et la
juslice elle-méme deviendrait un des fidaux de la so-
cicté, » Phénis H, p. 414, | |

Cetlte dilliculté était trop sérieuse pour ne pus avoir
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“attivé tout de suite I'nitention du législateur. « On n
senti de lout temps, disail en 1807 l'orateur du Tribu-
nat, qu'il fallait un terme aux débats judiciaires, que.
si plusicurs arréls ou jugements en dernier ressort
rendus sur le méme fit el annulés par les mlmes
“moyens pouvaient &re sans cesse reproduits par le
_pourvei en cassalion, les plaideurs seraient invités a
pareourir autant de degrés qu'il y a de Cours souve-
raines dans le royaume. »

La question a done é1é tranchée lézislativement; mais
les solations ont été différentes suivant les époques,

1° Loi des 16-24 aont 1790, — L'interprétation d'au-
tovité, ¢'est-A-dive obligatoire pour les tribunnux, dans
tous les cas, et d’'une manidre géncrale, nppartennit au
pouvoir législatif (arvt, 21, § 2). Aprés la cassation de
deux jugements rendus dans ln m*me aflaive sur la
méme question de droil, le tribunal de cassalion, saisi
~ d'un lroisidme pourvoi, devait surscoir & rendre une
~ senlence, en référer au législatenur et attendre un déeret
interprétatif, Ce déeret était applicable non-sculement
“aux questions ui pourraient s'élever dans d’autres af-
faires, mais A la difficulté méme & Focension delaquelle
Tinterprétation avait été demandée,
Ce systdme présentait un double inconvénient ¢ il
retardait extrémement la solution du procds, ot il con-
fondait, en réalitd, des atlribulions qu'il avait voulu sé-
parer en faisant statuer le législateur sur le sort d'un
litigo purticulior, 11 fut reproduit par la constitution du
3 septembre 1791, art. 21, et pav celle du 8 fructidor
an 11, Toulefois,V'art. 236 de cetle eonstitution ngeravail
encore e mal 3 le vélérd du tribunal de cassation au 16«
gislateur devait avoir lieu, non pas sculement apros
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deux cassalions, mais aprés une seule, dés le second
pourvoi ; et le déeret interprétalif ne devait pas scule-
- ment étre volé par une Chambre, mais par deux assem-
hlées léglslatwes.

2* En I'an VI, nouveau clmnqement L'art, 78 de
la loi du 27 ventdse déeidait que, aprés une premicre
cassalion, si le second jugement était altaqué par les
mémes moyens que le 'premicr, il n'y aurait plus de
référé & la législature, mais la Cour de cassalion devait
statuer toules seclions réunies.

On espérail que l'aulorité des déecisions émandes de
celle réunion de magistrats aurait la force morale sufs
fisante pour faire cesser lout dissentiment de jurisprus
dence. La pratique répondit quelyue temps & celle ate
- tenle; mais, en 1806, un tribunal ayant & juger uno
affaire cassto déjd doux fois, déeida, malgré Pavedt des
chambres réunies, dans le mdmeo sens que les premiers
Jjuges. Cetle circonslancedélermina le gouvernement &
proposer la loi du, 10 septembre 1807, quicul une durée
bien plus longue que les précédentes,

3* Aux termesde cetto loi, la Cour supréme, aprés une
~cassalion, si unsecond pourvoi élait formé devaul ells,
pouvait & son gré, soit staluer comma enl'an Vil toutes
chambres réunies, et sous la présidence du grand-juge,
~ ministre de la juslice, soit conformément i laloi de 1790
demander une inlerprélation d’autorité ; mais cette ine
terprétation n'appartenait plus au Corps législatif, ¢'é-
lait le gouvernement qui ln donnait sous forme d'avis
du Conseil d’Klal. Si la décision du troisidéme (ribunal
élail conforme A celle des deux précédents, alors il fal-

lait e loule néeossilé reconrir h Finterprétation d'au.
torité,
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I..e sysléme Clnhh par ln loi de 1807 a ét¢ vivement

“eritiqué. On lui reprochait d’abord de donner la prési-
“dence des chambres réunies, c'est A-dire d’une assem-

- blée de magistrats inamovibles, au plusamoviblede tous

~ les fonclionnaires, d un ministre. En second lieu, on a

trouvé, depuis 1814 surtout, que donner I'interprétation
~d’'antorilé au pouvoir exéeutif, dait une atleinle A la sé-
‘paration des pouvoirs. Tant que dura le premier em-
pive, celte disposilion pouvait se défendre & la rigueur,
Le Conseil;d'Etat avait seul la rédaction et presque I'i-
nitiative des lois, il était plus en état que lout autre
d’en connatlre et d’en révéler lo sens; el, de plus, on’
doit rcconnaﬂro en fail que les avis du Conseil d'Etat
ont to moure é1¢ parfaitement rendus, .
~ Mais, aprés 1814, le Conseil 'Ktal ne nguralt mémo
pas dans la conslilution parmi les pouvoirs organisés ;
~la confection des lois apparlenait au roi et aux deux
“chambres ; il élait bien étonnant @ obhg'er la Cour de
_cuesatlon 4 demander linterprétalion de la loi b un
~ eorps qui légalement n'élait uppelu d aucune parltclpa- '
lion au pouvoir législatif, |
Le Conseil d'tat senlit toute la gravitd llB ces objecs
tions, et des 1823, par un avis du 17 décembre, il décida
qw'il ne donnerait plus d'interprétation applicable d’une
maniére générale au cas acluel el & lous les cas & vee
nir, mais obligatoire seulement dans le procés actuel,
Réduited ceslimites, linterprétation devenait judiciairve,
el devait appartemr. non au Conseil d’Etat, mnais aux
“tribunaux, ”
40 Lesysidmede 1807 l‘utuhroge pur la loi du 30 JU“«-.
et 1828. Voici la solution & laquelle on s'arréta : nprés
“une premlére cassalion,s il étml formé un second poun rvm
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dans la m@me nIvac I‘ondﬁ sur lm; mémeq moyvnq la
~ Cour do cassation n’avait plus le dvoit d’en référer A pep-
sonne pour oblenir U'interpréiation par voie d'autoritdy
~ elle devait sculement stalier toutes chambres réunieset |
sous la pv(nulcnce, non plus du ministre de Ia juslice,

mais du premier président. Si, malgré cet arrdt solen- -

nel, les magisirats auxquels P'affaire élait renvoyédo
(léoidnienl comme les deux premic‘res Cours ot les deux
premiers tribunaux, la sentence qui intervenait n "éait
plus suscepliblo d'aucun recours en cassation; le der-
nier mot dans la question élait dit par ve tribunal ou
celte Cour, et cela, conlmnremcnt i la (loclrmo dela :
Cour de cassation, | |

Pour éviter un pareil résultat, & lnvcnw les art, 2
et 3 de la loi de 1828 prescrivaient gu'il en fdt immé-
diatement donnd avis au gouvernement, afin que, dans
la session suivaute, un projet d'interprétation pat dre
présenté aux chambres et volé par eclles. |

Cetto loi interprétative, qu'on le remarque bien, n'a«
~vait plus le caractére do celle qui était preserite par la
législation de 1790 et de 1807; clle n'intéressait nulle-
ment lesparties dont le proeds avaitnéevssité la demande
d'interprétation; pour clle, tout avait &6 irrévocables
ment lixé par I'arrét do la troisidéme Cour ' nppol. Laloi
& interveniv ne devait supplu[uer qu’aunx queshons
semblables qui pourraient surgir dans I'avenir,

Co systéme de 1828 avail ¢té inspird par l'idée de
rendro aux cours d'appel quelque ehose de lu puissance
des anciens pavlements : ¢'étail le moment od P'on voun-
lait reveniren loul & Pancien régime, 1l avait I'avantage
~ do séparer trds-bien Vinterprélation judiciaire qui doit
apparlenir aux tribunaux, et Uinterprélation par voie
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d’autorité qui rentre dans le domaine du h‘“‘lwhll(‘lll‘.
Maisil présentait, d'un autre'edté, d'immenses inconvé-
nients ¢ dans ce conflit élevé entrePopinion de plusieurs

cours d'appel et celle de ln Cour de enssation, faire pré-

valoir In doclrino des cours d'appel sur la doctrine de
la Cour supréme, solennellement manifestée par 'areét
des chambres réunies, c'élait bouleverser toule hiérar-
chio et se mettre en contradiclion avee le hut de la Cour
de cassation, bul qui est d'nssurer @ ce tribunal su-
préme une haute mission de surveillance sur les nrrdts
¢l jugements contraives & la loi. L'unilé de jurispru-
dence se trouvait compromiso; rien ne garsntissait aux
plaideurs que la méme question soulevée plus tard ree
covrail de la part des cours d’appel une solution sem-
blable. On avait bien ossm,c en 1828, de paver acet
inconvénient : l¢ gouvernement devail proposer et faive
voter par les chambres, dans la secssion suivante, une
loi interprétalive; mais trop souvent I'art, 3 dela loi
de 1828, qui posail celte rigle, restait sans oxdeution
les affaires législatives et politiques absorbaient les
chambres et ne leur laissaient pas le temps de vider les
différends soulevds dans le cours de la sossion préed.
dente. Les chiffres ici dispensent d’entrer dans de plus
amples explieations; sous 'empire de la loi de 1828, qui

resta en vigueur pendant neuf années, lo conflit dont |

je parlais tout & I'eure s'éleva 80 fois, c'est-d-dire qu'il
y eul 80 affairesdans lesqjuetles Ja troisicme Cour d'ap.
pel jugea dans loe m&me sens que les précédentes, ot
contrairement & la doctrine de la Cour de cassation, Aux
termes de la loi de 1828, il aurait dd y avoir 80 lois in-
lerprétatives; eh bien) en réalité, quatee projets furent
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proposés par le gouvernement, et deux seulemem furonl
volés et devinrent des lois,

5 (e vice radical do la loi do 1828 et 'insuffisanco
du remédde qui y étaitapporté par 'act. 3 délerminérent
lo 1égislnteur & porter la loi du 1 avril 1837, sous V'em-
pire de laquelle nous vivons encore aujourd’hui.

« Arl, 1%, Lorsqu'apres la cassation d'un premier arrdt
~ ou jugement rendn en dernier ressort, le deuxiéme arrét

ou jugemeni 1endu dans la- méme affaire, entre les
mémes parlies, procédant en la méme qualité, sera alta-
~qué par les mémes moyens que le premier, la Cour do
_cassalion prononcera toutes chambres réunies, )
~wArt, 2,—Si le deuxidme arrél ou jugement est cassé
pour les mémes motifs que le premier, la Cour ou le
~tribunal auquel Taffaive est renvoyée se conformera i
la déeision de la Cour de cassallon sur le point de dv onl
jugé par cette Cour,

« Art, 3.—La Cour slatuera en audience ordinaire,
& moins que la nature de I'uffaire n'exige qu'elle soil
jugée en audience solennelle, »

“Celte lni contient deux innovalions :

1¢ Elie supprime tout référé obligatoire au ‘pouvoir

Jégislatif pour inlcrprétation des lois. — Mais, bien

entendu, elle ne fur retive point la faculté, lorsqu’il se

trouve en présence d'une loi dont Pobscurité tient dans
le doute des intéréts nombreux, de prendre Vinitiative
et de faire cesser les alarmes des familles en fixant,
madme dans le passé, le sens de la loi. Voyez, comme
“exemple, la loi du 21 juin 1843. Nous avons done en-
core de vraies lois interprélatives; le législateur, sans
~doute, n'est plus tenu de les donner, mais il en a le
droit; aucune constitution ne lui a retiré ce pouvoir.
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(Demolombe. Code civil, 1, n° l23 Ducauroy, Bonnier,

Roustain, sur I'art, 4 du G, civil.) |
2° Aprés la deuxidme cassation, la Cour ou le tribu-

nal auquel Faffaive est renvoyée, quoique restant juge
souverain (uant & P'appréciation des faits, est, quant

au point de droit, obligé de se conformer & la décision
de la Cour de cassation. Aussi, comme la controverse
est tranchée, la solulion (lml mlerwnw en audience

- ordinaire. - o

[/anomalie qui résultait de la loi de 1828 est détruite,
le dernier mot, au iicu d'dtre donné sur la question
controversée par lo troisi¢me tribunal qui en est saisi,
reste & la Courde cassation. Mais l'interprélation qu'elle

donne n'est point générale et réglementaire, comme
celle qui émane du législateur ; elle n'oblige que le

tribunal auquel I'affaire a été renvoyée ct dans cette
affaire sculement. Ce méme tribunal, les autres tribu-

~ naux, la Cour de cassation elle-méme, peuvent, dans
toute autre affalre suivre une interprétation nou-
“velle, | o

Cette loi de 1837 a donné une solution si heureuse
au probldme soulevé, qu'en 1865 la Belgique n'a pas
rouvé mieux et nous l'a empruntée, sauf une petite

“modification de détail. {Voir loi du 7 juillet 1863). Elle

a d'ailleurs é1¢ jugée comme elle le mérite, par M. de
Royer, dans le discours qu'il prononga le 3 novembre
1854, 2 I'occasion de la rentrée de la Cour de cassa-
tion : . N
« Faisant, avec mlelho'ence et mesure, la pm'l du
législateur et celle du juge, la loi de 1837 vous a remis,

‘en présence ’une seconde cassation, le ]un'emenlsou-
verain dn point de droit, et le pouvoir de fixer, aprés
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tous los vecours légaux, lo terme d'un pmcéq Elle a

sagement réservé la libeptd de In (loclr'lnc, la marche

de In scionce ct I'indépendance du pouvoir législatif,
en n'dtendant pas cetle autorité au deld do la Gour do

- renvol et des limitles de la cause,»

Lors de la discussion do la loi de 1837, M. de Unml)on
avait proposé de donner au second arrédt rendu par

les chambres réunies de la Cour de cassation, I'effot
d'une interprétation législative, ou, en d’autres tormes,
‘d'obliger les tribunaux & adopter eetle interprétation,

non-seulement dans 'affaire en litige, mais dans tous

les cas ol ln méme question se rolnwsenlermt (Seance -
du 21 février ; Muniteur du 22,)

Ce serait assurément Ia un moyen de (hmper, sur

‘plusieurs points, 'obscurité de la loi, et de mettre, dans
une certaine mesure, un terme aux variations de la
- jurisprudence, On doit reconnaftre aussi que les déei-
~sions rendues par les Chambres réunies présentent de

grandes garanlies d'une exacte interprétation.
Cependant, la proposition de M. de Cambon ne fut

~pas &loptée. On a craint de porter une atteinte aussi
- grave au principe fondamental dans notre droit, do la
séparation des pouvoirs, et d'investir la Cour de cassa-

tion, en lui permettant de faire des réglements géné-

“raux, d'une puissance plus grande encoro que celle qun
appartenalt autrefois aux Parlements, puisqu'il n'y a-
pas au-dessus d'elle lo Conseil du roi pour contriler ses

décisions. |
Il y a sans doute des mcom'uncnls dans le systdme

~ de 1837 : les intéréts parliculiers en souffrent quelque-
fons, ils ne peuventsereposor& I'abri d’une loi cerlaine

et d'une Junsprudence constante mais ces mconvé-
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nients sont en partio palliés par Vautorité des arrdts

solonnels qui, presque tonjonrs, enchatnent pour I'n-
venir los tribunaux et la Cour do cassation cllc-rmmo.

o« non ratione imperit, sed imperio rationis, »

Sil y mml sculement des dissidences Pulro lu loc-

'\lrme des Cours d'appel et celle de la Cour de cassation,

elles n'entraineraient pas pour les parties un pmgu:hco

“irréparable : & condilion de porter le proeds jusque de-
~ vant la Cour snpréme , les plauletua pourrment savoir
d’avaunce quelle en sera l'issue, |

Mais il y a plus la jurisprudence de la Cour de cas-
sation a aussi ses variations propres, conséquence de
'humaine faiblesse; elles apportent, il esl veai, Vine
certitude el la perturbation daps les affaives, et pourtant
nous devons supporter ces revirements et les accuetllir

-méme J'autant plus volontiers, qu'ils mm-qucnt le plus
souvent un progrés dans lajuriqprudcnce et qu'ils ont
pour but de faire triompher les vrais principes un ins-

tant méconnus. -

Il faut, en effet, lui rendre cette _]llSllCO : maln'ré sa
loule—puxssanle auloritd, la Cour ne s'est jamais crue en-
chatnée ni par lo nombre, ni par 'autorité de ses déei-

sions préeédentes, et clle n’a jamais hésité & revenir sur
‘sa jurisprudence lorsque la persistance des Cours d’ap-

pel & statuer dans un sens opposé l'avertissait que
ses arrdts ne consacraient point les doclrmes les plus

'exacles.

Je ne puis résister au désw de. CIlE" en termmnnt
le belles paroles que M. le premier président Deséze
prononcait déja, sur ce point, le 8 novembre 1827, dans
la séance de rentrée de ln Cour de cassalion: |

e est sans etonnemcnt que nous avons vu souvent
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el méme dans les circonstances les plus remarquables,

des cours royales abandonner volontairemeut leur pro-

pre jurisprudence, pour adopter celle que la Cour do
cassalion avail établie; comme c'est de méme sans
regrel que nous avons vu d'aulres cours émetlre, dans
d'aulres occnsions non moins importantes, des opi-
nions opposées aux m‘»lres el y persévérer malgré nos
arréls, ,

oIl est m&me arrivé quelquefois que la CCour de cas-
sation, pénéirée des molifs & Paide desquels on com-

~ battait cenx qui 'avaient entratnée elle-méme, n'a fait

aucune difficulté de vevenir sur Popinion qu’clle avait
d'abord adoptée, pour s’en tenir & celle des cours, |

« Ce ne sont pas 1a, au reste, des efforls qui puls‘:ent
codter & des magistrals; ce n'est pas a eux qu'on peut
reprocher de mettre de la domination dans P'autorité,
ou de la faiblesse dans les déférences, lls n'y voient,

~au contraire, que de la dignité et de la justice; ils re-

gardent ces combats dlolnmon comme uliles, comme ne

- présentant rien que de noble, comme tournant méme

souvent au profit de I'ordre public; et enfin, ils s’ho-

~norent de penser & cet égard comme d'Aguesseau, qui,

dans ses discours qu'on ne saurail jamais lrop rap-

peler, remurque sque c'est la Providence elle-méme. .
q |

qui permel quelquefois ces espéces de guerres inno-
cenles enlre les minisires de la justice, ol tous les
avantages paraissent egalemenl parlages, ol 'on voil
combattre la vertu contre la vertu, la doctrine contre
la doctrine, 'expérience contre I'expérience, et ol I'or-
guell de lhomme pleinement confondu, est obligé de
reconnaitre I'humiliante mcertltude de‘;Jugemenls hu-
mains. » | |
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Je suis arrivé au terme de ma carviéro : j'ai parcoury
Phistorique el 'organisation de la Gour de eassation ;

j'ui successivement examiné dans quel but celte voio de -

recours avait 616 introduite, contre quels jugements
elle était possible, qui pouvait I'intenter, et dans quels
cas; puis, j'ai déerit la procédure, les offets 3 la cas-
salion, et enfin, indiqué autorité des déeisions de ce

tribunal suprémo. Ainsi resteeinte, la tache que jo

“m’étais imposée élait sans doule hien modeste ; mais
encore elt-l fallu: pour In remplir dignement, une

plume moins inexpérimentée que la mienne! Tout co

qque jo puis dire pour me justifier, c'est que je n'ai man-
qué ni d'ardeur, ni d'application dans mes recherches,
et que, au milieu des décisions do la jurisprudence,
jai clierché & conserver lolijours intacte ma libertd
d’appréciation, me rappelant cette judicieuse observas

tion de Fonmuur: «Que I'avrestographie égare lors-
‘qu'an lieu d'appliquer les arrdts aux principes, on
~ fonde les principes sur des arrdls, »



-

.....

e 0k -
" PROPOSITIONS.
DRQIT ROMAIN.

1. On pouvait appeler dovant lempcrcur des déoi-

~sions des cenlumwrs. |

11, En cas de confirmalion sur appel, le jugement
de premicre instance n'est pas valable relroaclwement. B
c'est lo jugement d' uppel qui est exéeulé,

I1I. Un des Lréanmers solidnires peut nover la detle

| enllére.

1V, Daus I'action neo'almm, le demandeur doit prou-
ver lmexlstulce de la servitude, |

V. A I'époque claesu]ue. lO‘(CGplIOﬂ du dol, aloulée
d la condictio incerti, permettait au juge de diminuer la
condamnation; s'il s'afr‘issait de condictio certi, avec
une condamnatio certa, le demandeur qui avait laissé
insérer Pexceplion du clol était débouté de sa demande
et ne pouvait plus recommencer son procs, |

DROIT CIVIL FRANCAIS,

‘1. Le pourvoi en cassatio: devrait &éire suspensif
toutes les fois que I'exécution cause aux parl:es un pré-
judice irréparable.

. Le pourvoi en cassation est possible contre les
jugements mlerlocl.tonrcb, avant la sentence déﬁm-
tive,
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ITL. La rvadiation d’une inscription hypothécaire, opée
rée en vertu d'un jugement en dernier ressort, malgré
le pourvoi en cassation, est définitive s le eréancier,
danslecas o, aprés cassation, le tribunal de renvoi pro-
noncerait lo maintien de 'hypothéque, a seulcment le
droil de prendre une nouvelle inscription, qui ne llll
donnera rang qu'a sa date.

IV, La bonne foi est nécossaire au tiers acquéreur
qui vent preserire par dix ou vingt ans 'hypothéque
qui gréve son fonds,

V. Pour rendre le mariage annulable, I'erreur sur
la personne civile doit porter sur 'ensemble des qua-
lités conslitutives de son état civil.

YI. Malgré I'homologation du tribunal et de la Cour,
Padoption peut étre attaquée devant le tribunal du do-
micile de 'adopté, si 'une des conditions requises par
la loi fait défaut. |

VII. Le ministére publiec peut agir d’office, comme
parlie principale, toules les fois que 'ordre pulilic est
intéressé.

VII. Les tribunaux peuvent accorder un délai de
grice au débiteur poursuivi en vertu d'un acte notarié.

DROIT COMMERCIAL.

I. En cas de fillite d’'une compagnie, les porleurs

d’obligations ne peuvent pas produire pour la valeur
nominale de leurs titres.
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. DROIT PENAL,

| - . L L'individu déclaré non coupable par le jury ne
: o peut, & raison du méme fait qualifié rutrement, étro
R poursuivi devant les tribunoux correctionnels,

Il L'interdiction légale ne frappe pas lo condamné
par contumace.

DROIT DES GENS.

I. Le gouvernement {rangais peut refuser ses passes
porls & un ambassadcuv élranger (ui n'a pas payé ses
dettes.

II. le tribunal francais, reuis dlmprlmer & un
jugement étranger la force exécutoire, est loujours
libre de réviser ce jugement,

HISTOIRE DU DROIT,.

I." Le fief et la censive sont sortis des concessions en
précaire de I'époque franque.

II. Les justlices seigneuriales ont eu pour origine les
chartes d'immunité de 1'époque franque.

Yu par le Président dela thése,
E. BONNIER. :
Yu par le Doyen de la Faculté,
. COLMET-DAAGE.
Vu et permis d'imprimer,
f.e recteur de 'Académie de Paris,
A. MOURIER.
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DROIT ROMAIN. VOIES DE RECOURS CONTRE LES JUGEMENTS.

AVANT-PROPOS

CHAPITRE PREMIER.
SECTION I. - De la nullité du jugement
SECTION II. - De revocatio in duplum

CHAPITRE II.
De la restitution en entier

CHAPITRE II.
SECTION I. - Du droit d'intercession
SECTION II. - De I'appel proprement dit
§ 1%'. - Origine de cette institution
§ 2. - Dans quels cas, devant quels magistrats et par qui I'appel pouvait étre interjeté?
§ 3. - Procédure d'appel
8 4. - De l'appel a I'empereur
8 5. - Quels étaient les résultats possibles de I'appel interjeté?
SECTION Ill. - De la supplicatio
APPENDICE

DROIT FRANCAIS. ETUDE SUR LE POURVOI DEVANT LA COUR DE CASSATION EN MATIERE CIVILE.

PREFACE
INTRODUCTION
SECTION I. - Historique
SECTION II. - Organisation et attributions

CHAPITRE PREMIER.
SECTION I. - Dans quel but est organisée la Cour de cassation?
SECTION II. - Contre quelles décisions le recours en cassation est-il admis?

SECTION IllI. - Qui peut se pourvoir et contre qui peut-on se pourvoir?
SECTION IV. - Pour quelles causes peut-on se pourvoir?
CHAPITRE II.

SECTION I. - Formation du pourvoi

SECTION II. - Chambre des requétes

SECTION Ill. - Chambre civile
CHAPITRE II1.

De l'autorité des arréts de cassation

PROPOSITIONS
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