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INTRODUCTION

Depuis le commencement - de ce siécle, 'étude des
diverses formes d’unions-d’Etats, et plus spécialement des
unions fédératives, a particuliérement attiré 1’attention
des jurisconsulies, et le nombre des ouvrages consacrés
a Pexamen des queslions que: font naitre ces combinaisons
d’Etats va toujours en augmentant. C’est 14 un fait tout
naturel si on pense que I’Etat unitaire, longtemps con-
sidéré comme I’Etat type, celui dont toutes les autres for-
mes d’Etats n’étaient qu'une dérivation ou une corruption,
devient d’année en année plus rare. Les Etats composés
el systémes d’Etats, unions réelles, ‘persom}elles, Etats
fédéraux, confédérations d’Etats, Elats protecteurs et pro-
tégés, Etats possédant des provinces ou colonies dotées
d’une aulonomie et d’une self-administralion poussées &
leurs extrémes.limites, sont aujourd’hui, dans todtes les
parties du monde cnuhsé beaucoup plus nombreux que
les Etats unitaires proprement dits.

- Malgré ses colonies et les quelques Etats auxquels elle

a 1mposé son protectorat, le mot protectorat signifiant

icl une annexion a peine déguisée, la France est toujours

restée un modéle d’Etat unitaire. Aussi s’est—elle trouvée

Jusquici en dehors du mouvement qui, dans un grand
nombre d’Etats- étrangers, portail les jurisconsultes de
ces pays & s’occuper tout particuliérement de P’étude des

diverses sortes d’unions d’Etats. Il est certain, en -effet,
que Etat fédéral par exemple présente autrement d’im-

portance pour le jurisconsulte allemand ou américain que

.
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pour le jurisconsulte frangais (1). Mais elle offre cepen-

" dant, en dehors de toute question de nationalité, un inté-
rét immense, 4 raison du nombre d’Etats de plus en plus
considérable qui ont adopté ou sont sur le point d’adop-
ter cette forme d’organisation. S’il est inexact ou au
moins trés exagéré de poser en principe avec Proud’hon ;
que pour tous les Etals « la fédération est le salut », il
est incontestable oependant qu'une organisation politique
basée sur le principe fédératif, tend & se répandre de
plus en plus, soit en Europe, soit surtout en Amérique, et
le mouvement en ce sens semble jusqu’ici étre justifié par
les bons résultats qu’a produits presque partout Padop-
tion de cette forme d’organisation.

De plus, Ie moment semble bien choisi pour essayer
aujourd’hui de faire connaitre en France les résultats
auxquels sont arrivés les auteurs étrangers dans leurs

f tentatives d’une construction juridique de la théorie de
IEtat {édératif, Si, en effet, il y a nne quinzaine d’années
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A peine, un des auteurs allemands qui ont le plus contri-
bué a dégager la véritable notion de I’Etat fédératif,
Zorn, pouvait écrire que malgré tous les efforts, la théo-
rie de PEtat fédératif restait un probléme insoluble et
qu’en cette matiére il y avait autant d’opinions que d’au-
teurs (2), cette constatation fidcheuse serait beaucoup

1. C'estce qui explique ce fait, gui ettt pu paraitre singulier,
que la. plupart des jurisconsulles cités dans cette étude, et
dont. on trouvera. les noms dans la bibliographie placée a la
suite de cette introduction, sont des auteurs étrangers, spécia-
lement des auteurs allemands. Plusieurs jurisconsultes fran-
cais ont étudié tel ou tel Etat fédéral en particulier, les Etats-
Unis par egxemple ou FPEmpire d’Allemagne; m-ai}s.__,'i'l-:-_f::'-j}-’qxisl;e
gqu'un ouvrage éerit en francais qui embrasse & peu prés; I'en-
semble:de la théorie de I'Etat tédératif (& ’exclusion de la. con- -
fédération d'Etats), et cet ouvrage est dd & un aiteur suisse,
E. Borel (La souveraineté el UElat fedératif, Berne, 1880).

2. Annalen des Deutschen Reiches, année 1884, p. 453.
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moins exacte aujourd’hui. Certes il régne encore en cette |
matiére, et parfois sur les points les plus importants, - L &
une affligeante diversité d’opinions; mais Padage « guot
capita, tot census » que Zorn pouvail encore, sans trop R
d’exagération, citer il y a quelques années, a heureuse- | .
ment cessé en partie d’dtre vrai et 'accord commence a
se faire, au moins sur certains points essentiels. - T

Les deux questions qui se trouvent 4 la base de la | J
théorie de I'Etat fédératif, et d'une maniére générale de e

toutes les untons d’Etats, sont celles-ci : la souveraineté

est-elle une qualité essentielle de 1'Etat ; — la souverai- B
neté est-elle indivisible, de maniére & ne pouvoir appar-
tenir, sur un méme territoire, qu'a une seule personne BT
morale, ’Etat, a P'exclusion des collectivités publiques ik
imférieures qui le composent? Or, en ce qui concerne la
premiére question, Paffirmative qui, depuis le Moyen Age —
est Ja théorie traditionnelle, aprés avoir été vivement |
contestée dans ces derniéres années, sans avoir d’ailleurs R
jamais cessé de rester la théorie dominante, semble. au- o
jourd’hui rencontrer moins de contradicteurs. Elle, a S
trouvé récemment un peu partout des défenseurs con- T
vaincus, d’abord certains des auteurs allemands et amé- - IR

ok
ricains les plus connus, puis les trois auteurs italien, o
suisse ethollandais, qui, seuls de leur nationalité, ont écrit

un ouvrage d’ensemble sur cette matiére, Brunialti, Borel - 1
et Bake. | . L
Quant au second point, Pindivisibilité de la souverai- - R
neté, qui lui aussi avait été contest¢ pendant un.certain St
temps, sinon en principe, du moins en ce qui touche son | ,
application a PEtat fédératif, son exactitude a été affirmée - | .
de nouveau vers le commencement de la seconde moitié | o
e de ce siécle par un auteur américain, Calhoun, qui mal- =~ -
heureusement a mélé & sa démonstration 'dé'nomb_\rélise_s
erreurs, el,  part quelques rares exceptions, cetté idée
est aujourd’hui partout admise et considérée comme in-
Le Fur |
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discutable. La seule raison (IUI pendant longtemps avait
fait hésiter & Padmeltre, raison d’ordre purement politique,
est aujourd’hui rejetée comme de nulle valeur. Pendant
longtemps, d’impérieuses raisons d’ordre politique sem-
blaient devoir mener forcément & reconnaitre la possibi-
lit¢ d'un partage de la souveraineté entre un Etat et cer-
taines des collectivités publiques qui le constituaient par
leur réunion. Mais chacun reconnait aujourd’hui qu’il'y
avait 1a une idée erronée, basée sur une confusion entre
la souveraineté et le self-government. Il n’est nullement
nécessaire qu une collectivité publique soit souveraine pour
posséder autonomie et le droit de self-administration.
Telles collectivités publiques qui, 4 raison de leur qualité
de provinces ou de colonies, ne possédent certainement
pas la souverainels, jouissent cependant d’une autonomie
plus étendue que les membres de certains Etats fédéraux.
La souveraineté et le self-government sont -donc deux
choses. tout A fait différentes, et la raison politique d’ad-
mettre la possibilité d’un partage de lasouveraineté tombe
complétement.

'Ce n’est pas le seul cas ou I'introduction dans des ques-
tions d’ordre purement juridique de considérations étran-
géres au droit ait amené des résultats ficheux. Le but
de ’étude juridique de I’Etat fédératif est de mener 4 une
construction exacte de la théorie juridique de cette forme
d’union, Pour atteindre ce but, il faut éviler autant que
possible tout mélange entre deuxordres d’idées compléte-
ment, distincts, comme le sont le droit et la politique (1).

1. Il en est de méme de I'hisloire, au moins dans une cer-
taine mesure. Cela ne veut pas dire évidemment que le juris-
consulle doit travailler 4 établir une séparation absolue entre
le.droit et I’histoire : c’est 'histoire gui, avee le droit positif
actuel, lui fournit les éléments de fait qui doivent se trouver a
la base de ses théories. Mais le droit et I'histoire on{ une mé-
thode et un but tout difféerents, et & ce double point de vue, il

%
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Il faut de plus se défier des idées a priori, sur lesquelles
on base parfois tout un systdme, sans se préoccuper de

savoir sicetle conception purement théorique ne setrouve
pas en contradiction avec les faits. Dans une question de

ce genre, il est nécessaire de partir de Iétude des faits,
de se baser sur le droit positif telqu’il se trouve consacre
el mis enpratique dans les constitutions des Etats qui ont
adopté la forme fédérative. La négligence de cés précau-
lions pourtant élémentaires n’a déja amené que trop d’er-

eurs. Aussi ai-je cru devoir faire précéder I'étude juri-
dlque de DI’Etat fédératif d’une partie hlstouque consa-
crée A examen de lous les Elats fédéraux ou confédéra-
tions d’Etats d’une certlaine importance, en insistant
spécialement sur ceux de 1'époque moderne. Une fois
connus les principes qui se trouvent & la base des diver-
ses constilutions fédératives, I'on est &4 méme de vorir
quels sonl ceux d’enire eux qui se retrouveni partout,
quels sonl ceux au conlraire qui présententun caractére
moins général ou méme exceptionnel, et 'on peut alors

essayer de construire une théorie générale de I’Etal [édé-
ratif (1).

faut absolument éviter toule confusion entre ces deux ordres
de connaissances.

1. V. dans Jellinek, die Lehre von den Slaalenverbindungen
PS5

étude de droil public doit avoir une double base : elle doit re-

poser d’abord sur les notions supérieures qui proviennent de

la philosophie du droit; mais comme I'Etat tel que le congoit

la philosophie du droit est une ahstraction, il est nécessaire,
pour comprendre I’Etat concret, de se reporter au droit positif
representé par les constitulions des divers Elats, leurs lois et
les traités qu’ils concluent avec les Etats étrangers, Les dispo-
silions des constilutions fédératives actuelles que j'aurai sou-
vent occasion de cifer,sont en général reproduitesd’apresle texte
officiel ou la traduction qgu'en ont donnée MM. Dareste dans
leurs « Constitutions modernes » (2° éd., Paris, 1894, 2 vol.). Par

,
sq., le développement de celle idée tres juste que toute:

- 1T 32
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Pour-arriver & - ce résultat, il est nécessaire d’éviter

un travers dans lequel sont tombés quelques auteurs.

Dans cette étude de toutes les constitutions fédératives .

que nous fait connaftre Uhistoire, 'on trouve quelquefois
dans certaines d’entre elles, méme en s’en tenant & celles
de ’époque moderne, des dispositions qui présentent un
caraclére anormal, ou méme qui semblent inconciliables
avec les résultats auxquels semble méme 1’étude des
autres constitutions fédératives. 11 faut éviter d’exagérer
Iimportance de ces anomalies, qui n’ont trait le plus sou-
vent qu'a des points secondaires, et de créer dans la

classification des unions fédératives autant de divisions:

distinctes qu’on rencontre de constitutions fédératives
s’écartant un peu du type normal. Sinon, comme il ne
peut exister deux KEtats dont les conslitutions soient
identiques entre elles, ’on arrive vile a trouver dans
tout Etat composé une forme d’organisation su: generis
et & distinguer autant de sortes d’unions d’Etats qu’il
existe en fait de systémes d’Etlats concrets. A moins, el
c’est 14 une solution moins éloignée de la précédente
gqu'elle n’en a l’air, qu’on en vienne au contraire i nier
Pexistence de toute régle et la possibilité de toute classi-
fication méthodique des unions d’Etats, pour ne voir en
elles que des formes d’organisation isolées, de simples
formes de transition toutes différentes les unes des autres,
mails dont aucune ne se sépare de ses voisines par des
caractéres nettement tranchés, et qui ménent par des

exception-la constitution du Vénézuéla, ne se trouvant pas dans
ce recueil, est cilée d’aprés 'analyse qui en a é€Lé donnée par

M. F. Daguin dans 'Annuaire de législalion élrangére, année

1893, p. 824 s(. Les dispositions de certaines constitutions fédé-
ratives qui ont cessé anjourd’hui d’étre en vigueur, notamment
celles de l'acte de la Confédeération germanique et du pacte fé-
déral suisse de 1815, sont citées d’apres le Recueil des {raités de
G. F. de Martens.

x{"}?:‘—’;‘
B




.........

Y

L
gradations ihsensibleSj de la simple alliance entre Etats
distincts, restés tous souverains, & la fusion ou incorpo- .
ration compléte réalisée dans ’'Etat unitaire. | " | L
" Ces deux solutions sont également mauvaises. Toutes E
deux parlent d’une 1dée fausse, I'idée que les apparitions 1
concrétes de la vie doivent étre exactement conformes a |
la conception idéale & laquelle méne la théorie. Mais - S
d’abord la conception de cet 1déal théorique varie par-
fois avec les auteurs; puis, méme en admettant une de
ces conceptions comme seule exacte, il est impossible
qu'en fait elle se trouve complétement réalisée dans an :
Etat quelconque. Comme P’a dit Jellinek, « l'idéal n’est
précisément qu’une régle qui ne peut jamais étre réali— S
sée el qui n’a pas besoin de se trouver d'accord avec la '
réalité ; le concret peut et doit méme s’écarter de la régle . ’
applicable & ’'Etat modéle... Tout droit n’a d’abord qu’une o
existence idéale ; il établit une obligation, avec laquelle -
les phénomeénes concrets peuvent se frouver en contra-

diction; il veut régler les actions des hommes, et par la- T
méme, la possibilité de sa violalion se trouve comprise
dans sa notion de régle. Le manque d’harmonie entre le

fait et ce qui est réclamé par la régle du droit est aussi | B \!
inévilable dans la vie publique que dans la vie privée. o
Mais ce (ui esl contraire au droit (das Unrecht), lorsque | i
cela ne constitue pas la régle, ne détrwuit pas le drott, o
mais, au conlraire, en fait ressortir la valeur et la s1qm—- i
fication » (1). - -
Ce n’est en effet qu’'en partant de cette idée, en Ials- '
sant de coté les irrégularités pour ne s’attacher qu’a ce:
qui est conforme & la régle et en prenant en quelque
sorte une moyenne entre les dispositions parfois si diver- ‘
gentes que nous présentent les diverses sortes d’unions a
fédératives, que 'on peut arriver 4 construire une théo- 1
s

1. Jellinek, lac. cit., p. 6. el p. 9. l
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rie générale de I’Etat fédératif : et c’est précisément vers
ce but que doit ‘endre toute étude juridique de cette sorte
d’Etat. Contester la possibilité -d’arriver & une construc-
tion d’une forme d’organisation quelconque, c’est nier
Pexistence méme de celte forme d’organisation comme
notion juridique distincte. Or quelles que soient les idées,
parfois singuliéres, qui ont été émises au sujet de I’Etat
fédéral et de la confédération d’Etats, il est nécessaire
d’admettre, et a4 de trés rares exceplions prés, il a tou-
jours été admis qu’il y a bien 14 deux formes d’unions par-
ticuliéres, deux notions juridiques distinctes entre elles,
et de plus distinctes & la fois des aulres sortes d’Etats
composés et de IEtat unitaire. Donner une notion cxacte
de chacune de ces deux formes d’union, les comparer
entre elles, montrer en quoi elles se ressemblent et en

quoli elles différent 'une de "autre, tel est précisément le
but de cette étude (1).

1. La langue frangaise ne posseéde pas d’expression genérale
englobant sous une méme dénominalion, comme le mot alle-
mand Bund, les deux formes distinctes d'unions fédératives,
IEtat fédéral et la confédération d’Elats. Jusqu'd ces derniers
lemps d’ailleurs, la lerminonlogie en ces maliéres était loin
d’étre fixée, et les deuxtermes d'Btal fédéral el deconfédération
d’Etlats étaient frégquemment employés I'un pour I'atulre, ou
comme lermes généraux embrassant toules les unions fédéra-
tives. Pour éviter Loule confusion, je distinguerai Loujours soi-
gneusement, conformément d’ailleurs a un usage aujourd’hui
presqu’'universel, et aussl au sens grammalical des mots, I'Etat
fedéral (Bundesstaat), ne constiluant qu’un seul Etat, de la con-
fedéralion d’Etals (Staatenbund), simple union entre Elals res-
tés distincts el donl chacun a conservé sa souverainelé. A de-
faut de terme équivalent & lexpression générale allemande
Bund, je me servirai, dans les cas ou j'aurai d parler des deux
sortes d’unions fédératives & la fois, du mot Etat féderalif. Celte
expression est peu exacle appliquée & Ia confédération d’wtats,
puisqu’elle semblerait faire croire que celle derniére ne forme
qu'un Etal, comme I'Etal {édéral ; de plus elle présente cet in-
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‘convénient que beaucoup d’auteurs emploient indistinetement
les deux expressions Ltat fedéraltifl et Elat fédéral pour désigner
la méme forme d’union fédérative, le Bundesstaat. Mais !'im-
possibilité de lrouver un aulre terme général me force & em-
ployer dans ce sens large 'expression d’Etat rédératif. A cetle
expression, j'ajoulerai les mols « lalo sensu » chaque foisqu’'une
confusion entre ce terme d’Elat fédératif et celui d’'Etat fedé-
ral serait & craindre, el j'espdre ainsi éviter toute confusion de
ce genre. Ce résultat sera d’ailleurs d’autant plus facile & obte-
nir qu'en dehors de quelques rares caractéres communs, I'Elat
fédéral et la confédéralion d'Etats sont, on le verra, deux to-
tions complétement différentes 'une de 'autre, et qué 1’oi ne
peut manguer par conséquent de reconnaitre & premiére vue
les cas oll le terme d'Btat féderatif est employé, & l'exemple de
certains auteurs, comme équivalent du mot Etat fédéral, et ceux
ot il est pris dans un sens large, englobant a la fois les deux
termes d'Etat fédéral et de confédération d’Etats.
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ETAT FEDERAL

ET CONFEDERATION D’ETATS

PREMIERE PARTIE

HISTORIQUE

CHAPITRE PREMIER ‘

FORMATION DE L'ETAT FEDERATIF (I1).

La société ne consiste pas simplement dans le fait du
groupement, de la juxtaposition d’'un certain nombre d’in-

dividus ; pour qu’elle existe il faut de plus qu’il y ait

coopération de ces divers individus. Cette coopération est

1. Je me bhornerai, dans ce chapiire, & quelques vues généra-
les surla formation de PEtat fedératif lato sensu comparée a
celle de 'Elat unitaire. Ge n’est que plus tard, aprés avoir exa-
mine les divers Etals fédératifs et va pour chacun d’eux la
maniere dont il s’est formé, que je pourrai aborder la question
importante de savoir si la naissance d'un semblable Etat peut
s’expliquer juridiquement par l'idée de contrat, de traité d’u-
nion entre les divers membres, ou si au contraire 'on ne doit
Y Vpir gqu’un pur fait non susceptible de recevoir une explica-
tion juridique (V. infra, 2e partie,titre I, chap. I1I).
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" r | d’abord spontanée, elle ne dépend que de la volonté de
chaque membre du groupe ; mais peu & peu, lorsque 'on
e . a remarqué combien le fait d’agir en commun [facilite
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P toute entreprise, aussi bien lattaque (chasse, guerre
o offensive), que la défense contre un ennemi commun, 'on
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| | rejetlte la conception anarchique qui fait dépendre la
bR coopération de la volonté de chacun, et on arrive a une

coopération réglée, organisée.

%‘Ml' L. - Dans cette forme d’organisation, le caractére collectif
}

(iRl contraire la personnalité des individus s’est atiénuce ;

de P’action se trouve nettement marqué, tandis qu’au

* 3 ’on commence a comprendre que I'mtérét privé doit
; | céder devant D’intérét public. Cest la le premier essai
- | d’une organisation politique. Les groupes qui possédent
une semblable organisalion, constituant une société plus

p—y
=

homogéne et plus nombreuse que les autres groupes,

T
-

s’assurent ainsi sur eux une grande supériorité dans la
lutte pour 'existence. Ces derniers groupes devront for-
cément, soil adoptler une organisation semblable, quileur
permettra d’offrir aux attaques une résislance efficace,

e L e e .
i
-

o soit s’unir & des groupes plus forts ou déja organisés, ou
11| | hien disparaitre devant eux. Peu & peu, I'organisation
" politique se compléte; elle ne se borne plus a réclamer

la coopération des membres dans quelques circonstan-

B R T FIr L P,
b P S S ik - M
o G T L

S - ces particuliérement importantes pour les intéréts com-
i muns ; la notion de ces intéréts communs devenant cha-
| que jour plus nette et plus précise, finit par amener

d.la notion de I'Etat, étre collectif, ayant son cercle d’ac-
i tion, ses droits et ses devoirs, a4 coOté et au-dessus de
ceux des individus qui le composent.

Un grand nombre de circonslances, de conditions phy-
siques ou morales peuvent, soil faciliter, soit retarder le
développement de cette organisation politique et la fusion
des divers groupes entre eux. Ainsi, dans une région
montagneuse,ot les communications sont difficiles, chaque

s A e e,



N Y

iribu conservera beaucoup plus facilement son autonomie
que dans un pays de plaines. De méme certaines races,
les Abors de 1'Inde, par exemple, sont lrop anarchiques
pour pouvoir se soumelire aux exigences de la vie en
commun, ou trop habituées a la vie nomade pour pouvorr
s’établir définilivement sur un lerritoire {ixe et y fonder
un Etat. A linverse, affinité résultant d’une communaulté
d’origine, de croyances oude langage, contribue fortement
i faciliter le passage durégime de latribu a celuide I'Etat.
-1l arrive souvent que plusieurs pelites sociétés, réunis-
sant les conditions nécessaires pour se réunir en un secul
grand groupe, continuent cependant & vivre séparées
pendant un temps plus ou moins long. Il faut qu’une cir-
constance exléricure, la nécessité de se défendre conire
un ennemi commun, par exemple, vienne les contraindre
a se réunir. Parfois cette union ne survit pas a la cause
qui lu1 a donné naissance, et les divers clans, les diverses
cités ou nations qui se sont confédérés au moment du
danger, reprennent ensuite leur vie indépendante. Cer-
taines tribus sauvages (les Hotltentots; dans I’Inde, les
Karens), n’ont jamais pu parvenir & constiluer que des
unions purement temporaires et dirigées vers un but
déterminé. Il en a été de méme de cerlaines races supé-
rieures, el les Gaulois, nolamment, n’ont pas su s’élever
Jusqu’a la notion de la Confédération, Mais d’aulres races
mieux douées ou exposées & des dangers permanents, ont
vite atteint ou méme dépassé ce degré d’organisation.
Nous en trouvons de nombreux exemples, soit dans an-
tiquité, soit & "époque moderne, entre des peuples sau-
vages ou civilisés. Tantdt P’union se réalise sous la forme
d’'un Etat unitaire absorbant les différents groupements
préexistants : ainsi s’effectua chez les Hébreux la réunion
des douze tribus en un Etat unique (1) capable de résister

1. 8ur 'organisation politique des Hébreux dans les premiers
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I
B aux attaques incessantes des peuples voisins; tantdt ces
{I - divers groupements conservent leur vie propre, tout en
i (RN . . . ’ r
A faisant partie d’un groupement plus considérable ; c’est le
3 §:ﬂ,'j-:-f" cas de la Confédération. C’est ainsi que la lutle des Grecs
D

contre les Perses {ut sur le point d’amener PPunion poli~
| tique de la Gréce tout entiére. Cette union ne put se réa-
111 S liser, mais ces guerres eurenl cependant des résultats
e | importants au point de vue quinous occupe : elles furent
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N Poccasion de la formation d’'une grande confédération
i

maritime sous la direction d’Athénes. De méme, plusieurs
- siécles plus tard, en Amérique, 'on verra les Cinq Nations
des Iroquois s’unir en une vérilable confédération pour
résister aux empiétements des Européens (1). Enlin dans
la période contemporaine, c’est toujours 4 des causes de
ce genre, une certaine homogénéité résultant d'une com-
munauté d’origine ou de religion, jointe a une circonstance
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il sous ‘peine d’étre peu homogénes et peu maniables. Mais
{ [ lorsque dans chaque petit groupe les divers membres ont
¢té pendant quelque temps réunis sous une premiére au-

i extéricure, l’existence d’ennemis communs, qu’il faut attri-
* M buer la formation de la plupart des Etats {édératils.
AR L’on vient de voir comment des individus ou des
g v groupes simples, familles, tribus, clans, peuvent se
HIS Eo | réunir entre eux de maniére & former des groupes plus
‘}”J i | complexes. Mais, souvent, aprés ces premiers groupe-
i‘[ ! ments, 'idée d’association, de réunion, continue a agir.
*4 | Au début les groupes ne peuvent &lre (rop nombreux,
e

—da - Lt
B ol i NS Y
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“ - torité commune, des groupements plus vastes deviennent
I E possibles a leur tour, groupements réunissant, au lieu de
g-}'l; r-' :.' k - . - . ’ ALY
| Fl' e plusieurs familles ou de plusieurs clans, des sociétés déja
3' b formées, cités, cantons, peuples (2). Le nouveau groupe-
i1 (A
itz h" :
e f ;f temps qui suilvireni leur établissement en Palestine & leur
l i;( | retour d’'Bgyple, v. infrae, p. 10 n. 1.
*Eu i | i. V. wnfra, p. 13,n. 1. |
SIS g 2. 1l se formera ainsi des groupements, des agrégals du deu-
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ment aura, comme le précédent, une organisation centrale
superposée aux organisations locales, qui, en général, |
continuent a subsister avec des attributions plus ou moins S
restreintes; toujours comme le précédent, il se formera |
en adoptant, soit la forme fédérative, soit la forme uni- o
o taire, si I'un des groupes est assez fort pour contraindre T
les autres & lui obéir. Parfois méme ces deux formes d’or-
ganisation pourront se trouver combinées entre elles, de ' ;
maniére & donner naissance & des formes particuliéres S
d’unions. C’est ce qui se produit chaque fois que le nou- o
vel Etat adopte la forme fédéralive, mais avec prépondé- o
rance plus ou moins marquée d'un des membres sur les *
autres..L’on verra que ce cas, assez rare de nos jours (1), 1
ou les différences qui existent entre les divers membres Iy
de ’Etat fédératil sont surtout des différences de fait, non
de droit, était au contraire la régle dans les Etats fédé-
ratifs de Vantiquité. . | CiE
. AT
Quelle que soit la forme adoptée, les anciens organes
locaux subsistent presque toujours & cété et au-dessous : '5(
du pouvoir ceniral, nouvellement créé. Cela est évident e
dans le cas de Confédération; méme dans IEtat unitaire, x5
le conquérant laisse le plus souvent aux anciens groupe- R
ments, surtout au début, leur régime municipal particu-
_ . B
xié¢me ou du lroisidgme degré. Aujourd’hui encore, on peut fré-
quemment conslater la formation d’agrégals de ce genre chez -
les peuplades africaines ou ameéricaines. CGest ainsi que, du X
lemps de Burton, les Indiens Dakotahs comprenaient sepl gran- i
des tribus, formées chacune de groupes plus petits, atteignant
un chiffre total de 42; de méme la confédération de Peaux Rou-
‘ . ges connue sous le nom de confédération des Cing Nalions, sur )
’ laguelle j'aurai bientdt oceasion de revenir (V. p. 13, n. 1}, comp-
tait cing grands groupes, composés chacun de huit tribus.
i 1. 1l s’en rencontre cependant des exemples. Le plus remar-
quable est celui de I’Allemagne, olilaPrusse se trouve par rap-
port aux autres membres de I'Empire dans une situation trés
~ privilégiée,
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lier, en se bornant 4 adjoindre aux organes locaux quel-
ques agents & lui, G’est ce que firent ‘notamment dans
Pantiquité les deux peuples dont les conquétes curent le
plus de durée,les Perses el les Romains. Laisser & chaque
cité son régime municipal, ses magistrats particuliers,
sauf & les faire surveiller par des agents du pouvoir cen-
tral, c’est 14, en effet, le moyen le plus pratique de gou-
verner un pays conquis, et aussi la seule maniére pour le
vainqueur d’arriver peu & peu & se voir, sinon aimé, du
moins {oléré par les vamcus. C’est la méme raison qui fail
souvent aujourd’hui préférer le protectorat & P'annexion
pure et simple. Bien entendu, et ceci s’applique aussi bien
a IEtat fédératif qu’a VEtat unitaire, le réle de ces you-
vernements locaux varie du toul au tout suivant les cir-
lances : st le pouvoir central est trop faible ou trop éloi-
gné, les organes locaux conservent toute la réalité du pou-
voir, comme, au contraire,ils peuvent arriver a n’en avoir
plus que Papparence, si le gouvernement central sait
maintenir sa suprématie et élendre peu & peu la portée
de son action.

Je n’al examiné jusqu’ici que le cas ot de petits grou-
pes s’unissent enlre eux pour en former un plus grand
qui les englobe tous. C’est ainsi, en effet, que se forme
ordinairement VEtat, soit fédératif; soil unitaire. Mais il
peut ¢galement se former de la maniére inverse. Il arrive
parfols, qu'un peuple ayant pris une grande extension,
ou venant, & la suile d’une migration, s’établir dans un
pays de monfagnes par exemple, ot les communications
sont difficiles, le maintien de 'unité politique devient trés
précaire. Survienne quelque difficulté entre deux groupes,
el souven!{ une contestation relative & des intéréts pu.re-'-
ment. privés, sullit & amener ce résultat, des différends
sans {in s’¢lévent, et aménent réquemment a4 une sépa-
ration politique. Ce cas s’est présenté pour les anciennes
cités grecques el plus tard pour les clans écossais. Quel-
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quefois Pon arrive & une séparation absolue : il se forme

alors autant de petits Etats qu’il y avait auparavant de
groupements distincts ; mais souvent aussi les divers mem-

bres ne perdent pas le souvenir de leur origine com-

mune ; bien qu’ayant, en principe, chacun leur vie propre

el leurs institutions particuliéres, ils savent cependant se
réunir en certains cas, soit pour la célébration de fétes
religieuses (Amphictionies grecques), puisqu’ils pratiquent
tous le méme culte, soit pour résister & des dangers com-
muns, nécessitant une entente et une aclion communes.
Mais comme aucun - des gouvernements locaux n’a de
droit au commandement exclusif, ce commandement sera
dévolu & une assemblée, parfois & la réunion des chefs
locaux. Pour peu que la coopération se prolonge, ce con-
seil deviendra vite, d’assemblée religieuse permanente,

ou de consell politique temporaire, une institution politi-

que permanente. Il s’établit ainsi une situation mixte :
sans revenir & Pétat qu’ils ont volontairement quitté,
la vie en commun sous un chef unique et dans les limites
d’'un méme Etat, les divers membres renoncent cepen-
dant & une indépendance absolue, et s’accordent, soit de
leur plein gré,soit & la suite d’une guerre heureuse entre-
prise par I'un des chefs locaux contre les autres, & recon-
naltre comme obligatoires pour chacun d’eux les déci-
sions d’une autorité commune, dont la compélence est
imitée a certaines matiéres déterminées d’un commun
accord. (est donc bien encore le cas de la confédération ;
et 'on y arrive cette fois & la suite du morcellement d’un
grand Elat en plusieurs autres. Nous voyons dans 'anti-
quité grecque plusieurs confédérations se former de cette
maniére; et, & ’époque moderne, ’Allemagne, et plus
récemment encore la République Argentine, nous offrent

.des exemples de transformations semblables.

Parfois le travail de dissolution ne s’opére pas d’une
maniére aussi compléte que dans le cas précédent : les
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S différentes cilés ou provinces ne sont jamais arrivées a
A | acquérir la situation d’Etats indépendants, méme simple-
A " o ment de fait; mais un Etat composé d’éléments hétéroge-
g nes ou mal soudés entre eux peut sentir la nécessité,
I *’5 i pour éviter une scission compléte, de passer de la forme
;t . unitaire 4 la forme fédérative : c¢’est ce que 'on a vu se
' produire en ce siécle pour le Mexique et le Brésil,
i; - La période féodale, par laquelle ont passé a peu prés
A tout les Ltats de I'Europe, nous offre une situation trés
i il analogue & celle qui vient d’¢tre décrite; on y voit les
] mémes phases se succéder dans le méme ordre. Au début
21| - de cette période, 'on assiste tout d’abord a I’affaiblisse-
T ment de la notion de I'Etat. Cet affaiblissement tient a
L deux causes (1). La premiére est la fausse conception du
pouvoir royal qu’apportent avec eux les rois barbares : le
R monarque franc n’est plus simplement le représentant
| de ’Etat comme 'empereur romain : il considére le pou-
il - voir royal comme sa chose; son patrimoine privé, aussi
trouve--l tout naturel de disposer de ses attributions &
Jﬁ titre gratuit au profit de certaines personnes ou de cer-
E 1738111 tains ¢tablissements : « de 14 ces renonciations aux droits
E‘;f i réguliers, ces concess.ons viagéres, puis héréditaires, des
‘;!'V AN fonctions publiques, ces chartes dimmunité qui jouent un si
\élt b grand role dans la préparation de la féodalité » (2). La
i;‘ [E deuxi¢me cause est la conception féodale de la puissance
J. e publique, qui, dans la théorie féodale, « résulte d’un vaste
ik - systiéme de contrats parliculiers et de prescriptions
i r I | accomplies. » Le groupement {éodal a pour point de
“ il départ l'idée de fief, concession faile sous certaines char-
i ges. Il y ald une sorte de contrat d’assurance mutuelle,
| 3 conclu pour suppléer & I’absence ou a inertie de la puis-
1 E 1. V. sur toute cetle cjuestion l'exposé qu'en fail M. Esmein,
) dans son Cours élémentaire d’histoire du droit [rancais, P. 65
i1l 8., 1250 sq.
; 2. Esmein,. Z. ¢., p. 6.
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sance publique. « Celui qui est devenu ainsi- seigneur de
fief, d’ordinaire a fait des concessions & d’autres person-
nes et réuni ainsi sous sa puissance un certain nombre de
vassaux; car,aux dges de la force et de la violence, il faut
étre riche et puissant pour se laire chef et protecteur.
Ces divers vassaux forment le groupe féodal, qui estl’dme
de la société féodale. Il forme, en effet, comme un petit
Etat, muni d’'un gouvernement propre, et capable d’ac-
complir toutes les fonctions essentielles de I'Etat » (1).
Tel est, en effet, le résultat de toutes ces chartes d’im—
munité, de tous ces droits régaliens concédés aux sei~
gneurs : chacun d’eux devient en fait le suzerain d’un
petit Etat. Evidemment il reléve d’un suzerain, celui-ci
d’un autre suzerain, et ainsi de suile jusqu’au roi de
France, mais pendant longtemps, cette dépendance est
purement nominale. Peu & peu la royauté commence &
prendre consclence de sa force; d’une indépendance
presque compléte des seigneurs féodaux, des alleutiers,
des villes libres, on arrive & une féodalité hiérarchisée,
et alors chaque pays peut &tre considéré comme formant
une vasle confédération, parfois & plusieurs degrés, avec
le roi oul’empereur comme président (2). Puis évolution

1. Esmein, 2. c¢., p. 176.

2. Esmein, 7. ¢., p. 180 : « 11 élait d’abord une classe de sei-
gneuaries qui représentait la pleine souveraineté sur un terri-
toire, autant qu’on peut parler de souveraineté dans la société
[éodale. Elle donnait a celui qui en &tait titulaire le droit d’exer-
cer dans une région parfois trés vaste, tous les droits régaliens
qui n’avaient pas été absorbés par les seigneurs inférieurs. Le
Plus souvent, elles constituaient des fiefs tenus direclement de
la couronne et donnaient ainsi 4 la France 'aspect d’une fédé-
ralion parliculiere dont le roi était président. » Mais, contraire-
ment & ce qui eul lieu pour d’autres pays, la France sortit
relalivement assez vite de cetle sifuation, et depuis elle a tou-
jours pu &tre considérée comme un modele d'Etat unitaire. Sur

le projet faussement attribué aux Girondins de la. constituer en
Etat féedératif, v. wnfra, 4 section, §1, I, B.
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continue. Certains pays tournent assez rapidement & I'Etat
unitaire : tel est le cas de la France, et plus encore de

Lo | YAngleterre, ou, grice d la savante organisation que Guil-

laume sut imposer & ses barons et chevaliers, cet état
est contemporain de la conquéte. Dans d’autres pays, au

- ——

contraire, peut-étre plus imprégnés de la forme féodale,
ou placés dans des conditions moins favorables au point

de vue de Yunité de race, de la constitution physique du

B B

territoire, etc., les barons régaliens, les villes libres, les

Al cantons ne se laisseront pas absorber complétement : on
Al arrive alors a la Confédération d’Etats, qui elle-méme ne
i sera quun acheminement vers PEtat fédéral; c’est ce qui
L 1. a eu lieu en Allemagne et en Suisse (1).

Avant de passer 4 1’examen de chaque Etat fédératif
en particulier, je dois metlre en garde contre une ten-

dance que Pon rencontre assez [réquemment, surtout
chezles auteurs du siécle précédent quiont étudié les Etats
fédératifsde Pantiquité.(ielte tendance est celle qui consisle
A voir partout des Itats fédératifs, & proclamer par exem-
ple Pexistence d’une Confédération dans des cas ou

—
he

s
I

1| il y a tout au plus, soit une associalion religicuse entre
- peuples réunis par une communauté de croyances (2), soil

1. Certains auleurs onl éLé jusqua prélendre que la forme
feodale n’élail qu’une variété de la forme fédéralive. 11 esl cer-
Ll tain qu'il est parfois assez difficile de distinguer des Llals vas-
; t saux réunis sous une méme souverainels, des Elals membres
' J ;"':,f“f X d’un Elat fédéral ; mais il existe cependant en principe deux
différences importantes entre ces deux formes d’ltats : dans
A1 1 N I’Etal fédéral les divers membres partlicipenl & laformalion de
':,\ ik = la volonte f;upréme de I'llat, et la souveraineté appartient non
: | a 1I'un des Llats du groupe, mais & un pouvoir central également
distincl d’eux tous : or, ce double caractére ne se refrouve plus
ol dans I'Ktat féodal.

B 2. C'est le casdes diverses Amphiclionies grecques par exems-
L ple. L'on est généralement d’accord aujourd’hui pour y voir une
institution d’un caraciére a peu pres exclusivement religieux.
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une alliance plus ou moins éiroite entre d