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DROIT ROMAIN

DE RE! VINDICATIONE

(Digeste, lib, VI, tit. [},]"‘- .

.,‘
;(
Préliminaires . — Délinttion. — Notions historigies.
- o e

La Revendication est 'action par laquelle une personne
réclame une ou plusieurs choses disfinctes dont elle est
propriétaire, mais qu’un tiers posséde. Son hut est de ga-
ranlir le domaine ex jure quiritium des choses corpo-
relles.

Nous allens suivre les développements de la Revendica-
tion, en étudiant les transformalions diverses par lesquelles
passa la procédure romaine. Trois époques ont donné le
jour a trois syslemes.

Sous le premier systéme, la Revendication a lieu par
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l'actio sacramenti. G'est I'époque des actions de la Lo
Les perlies expliquent leurs prétentions respectives devant
le préteur et, pour alfirmer l'exactitude de leurs assertions,
font un pari dont l'enjeu varie d’aprés la valeur de ['objet
en litige. Cliacun des plaideurs revendique en pronong¢ant
les paroles consacrées : « Aio fianc rem esse mecam ex
jure quiritiam, elc. » Plus tard, lorsque le dépot effectif
de 'enjeu n’'avait plus lieu et que les parlies promeltaient
simplement la somme voulue, des répondants s’engageaient
2 en payer le montant. Enfin, d'autres cautions interve-
naient dans le simulacre de combat livré devant le préteur
enire le demandeur et le défendeur. Le préteur altribuait la
possessiou intérimaire & qui bon lui semblait. Alors les
parlies demandaient un juge et ne 'obfenaient qu'au bout
de trente jours. Les caufions inlervenues étaient aliles en
ce sens qu’elles assuraieni I'obligation de restituer la chose
et les [ruits ; sans elles, la position de celui a qui l'altribu-
tion avait été faite aurait élé trop avaniageuse, et l'aulre
aurait été exposé, malgré la décision favorable du juge, a
ne pas recouvrer l’objet.

Le sacramenium était déclaré jusium ou Injustium,
selon que le juge décidait pour ou conire le demandeur.
Le fond du procés esl résolu d'une facon incidente; c’est
en jugeant le pari que le tribunal décide la question de
propriété. L’actio sacramenti élail de la compélence du
tribunal des centumvirs.

A la deuxiéme époque, lorsque ['instance était renvoyée
devant un seul juge, la procédure pcuvait avoir lieu, ou per
sponsionem ou per formulam petiloriam : c'est le sys-
téine formulaire. La forme per sponsionem porte la trace
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du systéme des actions de la Loi et doit avoir été la premicre
en vigueur. Celle trace csl la sponsio, avee celle différence
qu'elle n'est plus pénale mais préjudiciee. Elle a pour bul
ici, de fournir au juge l'occasion d'examiner la queslion de
propriété, mais la somme slipulée n'est jamais exigee.
Quant au cérémonial symbolique, il a disparu eutiérement.

Pour savoir si le défendeur (toujours celui qui possede)
doit au demandeur la somme quifait 'objel de la gageure,
le juge doit considérer si ce dernier est véritablement pro-
priétaire, et daus ce cas, condamner le défendeur a « id
quanti infcrest. « 1l n’y a plus d'aliribution de possession
inférimaire, et toutes les condamnations ont un caraclere
pécuniaire, tandis que sous les aclicns de la Loi le défeii-

deur était condamné 2 restituer la chose méme réclamée
par le demandeur. Ce sonl la deux différences 1mportantes
entre les deux époques.

La forme per formulam petiforiam parail avoir suc-
cédé a la forme per sponsionem, et lavoir supplantée.
Elle présente en effet moins d'inconvénients, surtout dans
la rei vindicatio. Que de cas ou le revendiquant préiere
recouvrer sa chose que la valeur de cetie chose! Le pré-
teur, en ajoutantdans la formule deux mots : neque resti-
tualur, évita I'inconvénient de ces condamnalions néces-

" sairement pécuniaires. Ces deux mots donnaient au juge

la mission d'ordonner la restitution de la chose, et la
condamnation n'était prononcée que si le défendeur =e
refusait & obéir. Nous reviendrons sur ce point.

Dans cette période, la queslion de propriété est nelle-
ment posée par le préleur au juge dans la formule. Le
demandeur est-il ou n'est-il pas propriétaire?

donl K el e o
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A la simple inspection de la formule ainsi congue : « Lu-
cius Octavius judex esto: si paret fundum Cornelianum,
quo de agitur, ex jure Quirilium Auli Agerii esse, neque
is fundus, arbitrio fuo, Aulo Agerio restituatur, quanti
ea res erit Numerium Neridium Aulo Agerio condem-
nato ; si non paret, absolvito », on reconnait 4 la Reven-
dication deux caractéres: C'est une action réelle et arbi-
traire ; Reelle ; car I'intentio n'indique pas le nom du
défendeur, Arbitraire ; car en exécutant !'ordre du juge
le défendeur peut éviler la condamnation pécuniaire. Jus-
linien ne comprend pas la Revendication dans la liste
tinien ne comprend pas la Revendication dans la liste des
actions arbitraires, probablement. parce qun'il avait sous les
yeux le texle d'un ancien jurisconsulte écrivant a 1'époque
ol le préteur n’avait pas encore introduit la modification :
neque restitualur dans la formule de la Revendication.

~_ La troisiéme période est celle de la procédure extraordi-

naire. La procédure ne passe plus maintenant par deux
phases. La cognitio extraordinaria s'est peu a peu subs-
titu€e au judicium ordinariam. Plus de distinction entre le
magistrat et le juge. Les procés sont examinés par une
seule autorité. Le magisirat cumule les deux fonctions.

Sous ce systéme, la condamnation a pour objet la chose:
méme qui est en lilige.

Nous voyons combien la procédure romaine a fait de
progrés. On s’adresse directement a l'aulorité judiciaire
compélenie pour oblenir sa propriété ou le paiement de sa
créance; on esl débarrassé des lenleurs du premier sys-
téme, des inconvénienls du second, et de ces formes sym-
boliques qui seraient ridicules a I'époque brillante et civi-
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lisée ou nous allons nous placer pour étudier notre sujet.
Nous parlerons quelquefois dans le courant de ce travail,
de la compélence. Tracons, avant d'y entrer, quelques
grandes lignes hisloriques.

Dans le principe, les Decemviri, juges institués vrai-
semblablement par Servius Tullius pour les affaires pri-
vées, slatuaient sans doute sur toutes les alfaires de droit

commun, c'est-a-dire sur toutes les affaires soumises a la

procédure ordinaire, qui n'était autre alors que la procé-
dure per sacramentum, et ce n'est probablement que plus
tard, & la suile de la création d’autres tribunaux et d'autres
juges, que leur compétence fut restreinle aux procés con-
cernant le slalus.

Les procés continuérent a s’introduire per sacra.nen-
{um auprés des cen{umvirs, autre tribunal permanent,
méme apres que les legis actiones eurent cesse d'élre la
forme de procédure ordinaire. Un passage de Cicéron
prouve que la compétence de ce tiibunal s’étendait a la
matiére des vindicationes. Elles formaient dans une large
mesure le cercle primitif de ses attributions. Ainsi, ce tri-
bunal statuait sur les droits conslitulifs du patrimoeine,
c'est-a-dire sur les droils qui servaient & déterminer la
place de chaque ciloyen par rapporl au cens. — Date-t-il
de Servius Tullivs, de la loi des Douze Tables, de la Lex

Ashutia? Son origine donne encore lieu aux conjeclures
les plus diverses.

T S A N T S N B

o
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CHAPITRE II.

Des choses susceptibles de Revendication.

On peut revendiquer toutes les choses corporelles, tant
mobilitres gqu’immobiliéres, animées qu’inanimées, qui
sont susceptibles du Dominium ex jure Quiritium (L. 1, .
¢1., h. t.) |

« Aprés les actions proposées pour une universalité, dit
Ulpien, vient l'aclion destinée & demander des choses

- particuliéres » (loi, 1, Ulp. 1. XVI, ad. Edictum), — Ce ne

sonl donc que les choses délermindes et particulieres qui-
peuvent étre l'objet de la Revendication, pourvu qu'elles
soient susceptibles du Dominium ex jure Quiritium.Une
universalilé, ¢’est-a-dire un ensemble de biens et de droils,
ne peut pas en étre lobjet. Il existait en droit romain des
actions spéciales pour réclamer ces sortes de choses.
Quand on voulait réclamer une hérédité, on avait une
action in rem spéciale, appelée petilio hereditatis. Quand
on avait & se plaindre d'une exhérédalion ou d’'une omis-
sion immeéritée, onrecourail & la querela inofliciosi lesta-
menti. |

Un texte de Pomponius sembierait en contiradiction avec
le texie d'Ulpien cilé plus haut. « Par cetle action, dit-il,
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on ne revendique pas seulement des choses particuliéres,
mais on peul aussi revendiquer un troupeau de moufons.
Il ne faut pas confondre Vuniversitas d’un troupeau avec
. les autres universilates juris, qui se composent de choses
el de droits, de créances et de dettes. Le troupeau n'est
qu une universitas facti, une collection de choses réunies
sous une appellation commune ; il a son existence propre:
et peut étre revendiqué. En effet, le troupeau peut nous
appartenir sans que nous soyons propriétaires de toutes
les tétes qui le composent.

Un pécule, au contraire, ne peul pas étre revendiqué
comme universitas. Celui aqui il aura eté légué sera
obligé dc revendiquer séparément les différentes cho-
ses corporelles qui y sont comprises. Cela tient, au dire
de Cujas, a ce qu'un pécule est un droit et non un corps,
et que la Revendication ne s'appligne pas aux droils.

L'esclave, étant la chose de son maitre, peut élre reven-
diqué, tandis qu'une personne libre, méme alieni juris ne
peul pas l'étre. La loi 1, ¢ 2, du Digeste, de rei vind, in-
dique trois maniéres qui servaient a vider les contestations
sur 'existence ou l'exercice des droits de puissance sur
les personnes alieni juris. Ce sont les prejudicia, les
interdits de liberis exlihendis et de liberis ducendis et
la ecognilio praetoria. Le pére cependant peul revendiquer
son fils en modifiant I'izfentio de la formule, adjectd
causd, c'esi-2-dire en y indiquant le rapport qui l'unit a
son fils.

Le propriétaire de la mére peut revendiquer les petits
de l'animal ou de l'esclave, dés qu'ils ont une vie propre.
(Dig. de rei vind. loi 5,  2).
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Les terrains sacrés et les terrains religieux ne sont pas
in conumercio, ils ne sont pas susceplibles du Dominium,
et par suite ne peuvent pas étre revendiqués. Il en est de
méme pour les pierres apporléés a la consiruction d’'un
tombeau, alors méme qu'’elles n’appartenaient pas au cons-
tructeur, parce qu'elles ont pris le caraclere religicux avec
le tombeau dont elles font partie... Et, si, par une circons-
tance quelconque, elles en sont détachées, elles ne devien-
nent pas par le fait méme, susceptibles de Revendication.
En effet, il y a eu perte de la propriété el non pas seuleimnent
empéchement d'exercice. Le propriétaire devra recourir a
une actio in factum contre le constructeur. Les pierres
pourraient étre revendiquées si le monument n'était pas
encore devenu religieux, ¢'est-a-dire si un cadavre n'y avait
pas encore €té déposé. — L’action in factum accordée pen-
dant que les pierres sont encore adhérenles au monument,
__aboutirait, sans doute, & une indemnité.

-« Res extlincl® vindicari non possunt. » (Inst. g 26 de
rer. div.). Sont cousidérées comme éteintes les choses
dont les parties sont tombées en ruines et celles qui ont
cessé d’avoir une existence distincte, parce qu'elles sont
jointes intimément & un autre corps. Ceci nous améne a
parler de 'accession sous ses différentes formes.

Si je suis propriétaire d'une slalue, et que j'y ajoute un
bras apparienant & un autre, je deviens propriétaire de
'assemblage et pourrai revendiquer cette statue comme
mienne. C'est du moins |'avis des Proculiens, qui I'admet-
tent ainsi loules les fois qu'il s’agit d'objels dans lesquels
on considére une individualilé propre ; une statue, un
vase, elc. Ce qui y est ajoulé devient 1’accessoire du tout.

vy w'ﬁweryﬁww'*“ﬂfwl?‘n‘ﬂyw
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— Mais, je suppose que la statue soit entre les mains du
propriétaire du bras, et que je la revendique. Celui-ci
m'opposera une exception de dol par laquelle je serai forcé
de payer le prix de ce qui y a accédé, c¢'est-a-dire du bras.
Si, au contraire, la stalue est en ma possession, le pro-
priétaire du bras intentera contre moi une action ad exhi-
bendum, par laquelle il m'obligera a séparer sa chose de
Pobjet principal, pour pouvoir ensuite la revendiquer.
L’accession ne détruisait pas son droit de propriété, mais
le paralysait momentanément. Un aulre cas peul se pré-
senter, celui ou il est impossible de séparer 'objet acces-
soire de l'objet principal. Cela se produit, par exemple,
lorsque la soudure a eu lieu sans 'interposition d’'un aulre
métal. Le préteur accorde alors une action in factum au
propriétaire de l'objet accessoire, aclion qui lui sert a se
faire indemaiser. (Dig, de rei vind, loi 23, ¢ 2, 4, 5.)
Justinien consacre dans ses Institutes une exception en
faveur de la peinture faite sur un tableau. Il attribue le
tableau au peinire, & cause du prix du travail de l'artiste.
Je préfére I'opinion de Gaius, qui ne voyait pas de raison
suffisante pour justifier la différence faite entre le peintre
qui peint sur un lableau el l'écrivain qui écrit sur des
tablettes. En effet, tous les peintres ne sont pas des
Apelle.
- La loi 61 de Julien, a notre titre, donne une solution
inverse pour un cas analogue a celui de la loi 23. Julien
suivail la docirine des Sabiniens, et son avis n'a pas preé-
valu. Aussi pouvons-nous dire avec Paul que le navire
construit avec les madriers d’autrui apparlient au cons-
tructeur.
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Examinons maintenant les cas de mélange et de confu-
sion. L.e mélange suppose des solides, la confusion des
liquides.

Si des choses appartenant 3 deux personnes ont été
melees ensemble, il faut distinguer si elles 'ont élé par
accident, pat la volonté d'un seul propriétaire, ou bien par
la voloni€ commune des deux propriélaires. Dans les deux
premiers cas, les choses continuent d’apparienir & leurs
mailres respectifs, si'elles ont conservé leur nature pro-
pre, et 'action réelle compéte a chacun d'eux pour la quan-
tité qui lui appartient dans le mélange. Le juge devra
tenir compte aussi de la qualité des choses pour que per-
sonne n'éprouve de dommage' — Dans le cas ol le mé-
lange a élé opéré par la volonté des propriétaires, il
devient chose commune par indivis, et le partage ne
pourra s'effectuer, 'un des propriétaires s'y opposant,
. que si I'autre recourt a I'action communi dividundo. (L. 5,
Ulpien, & not. tit.) |

Quand il s’agit de confusion, etnon de mélange, il est

clair que le résultat de I'opération fortuite ou voulue est
indivis enlre les propriélaires, car aucun des deux liquides
n'a conserve sa nature propre.

Voici trois cas examinés par le jurisconsulte dans leg 1
de la loi 5:

1° Mélange de miel et de vin. — Pomponius et Ulpien
pensent que la liqueur ainsi produite n'étant ni du vin, ni
du miel, mais de I'eenomel, elle appartient a celui qui I'a

faile. C'est un cas de spécification quidonne & son auteur le -

droit & la Revendicalion.— Pour que 'cenomel devint com-
mun, il faudrait que le mélange et eu lieu par accident.
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2° De plomb et d'argent fondus ensemble sans le con-
sentement des maitres. — Chacun resle propriélaire de sa
part, car les métaux peuvent élre séparés. En cas de refus
de l'autre, celui qui voudra recouvrer sa chose intentera
d'abord l'action ad exhibendum, puis revendiquera.

3° De cuivre et d'or. — Les choses ne pouvant plus étre
séparées, (1)la Revendication ne compéte & aucun des pro-
priétaires. Chacun revendiquera la masse totale pour une

part indivise qui sera délerminée en proportion de la valeur

des deux meétaux inséparables, et 'aclion communi divi-
dundo lui permeltra de sortir de l'indivision.

En verlu de ce principe écrit dans les Institules « QOmne
quod inedificalur solo cedit, » la maison appartient au pro-
priétaire qui a construit sur son terrain avec les matériaux
d’autrui. — Conformément au droit commun, le maitrs des
metériaux devrait pouvoir intenter 'action ad exfisbendum
pour faire séparer ses matériaux du sol et ensuite les reven-
diquer, mais la loi des Douze Tables s’y oppose, pour que
la ville ne soil pas enlaidie. Il devra donc allendre que
la maison s’écroule, ou soil démolie par le proprietaire?
Non, il a & son service l'action de tigno junclo, au moyen
de laquelle, il fera condamner le constructeur, méme de
bsnne foi, a payer le double de la valeur des matériaux.
Du temps de Paul, ceite aclion n’était possible qu’'au cas

de tignum furiivum.

Le propriélaire d'une maison n'usueape pas les portes
et fenétres qui y onl été mises par le locataire, parce qu'il
ne les posséde pas comme objets dislincts. Donc, méme

(1) Les Romains ne connaissaient pas de procédé pour séparer ces mé-
taux, :
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aprés un an de silence, 'ancien locataire pourra les reven-
diquer. Ulpien lui accorde méme une action ex conducto,
qui lui permettra d'enlever les portes et fenétres ajoutées,
a condition de rendre & la maison son aspect primitif. (Dig.,
loi 19, 2 4, locati conducti.)

- Si j'ai bati avec mes malériaux sur le terrain d'autrui,
d’aprés les principes, le propriétaire du terrain devient pro-
priétaire de la maison.

Les arbres qui ont poussé des racines sur le terrain
d'autrui sont assimilés aux parlies soudées sans interposi-
tion d'autre métal. De méme que celles-ci cessent complé-
tement d’appartenir au maitre primitif et ne lui font pas
retour lorsqu’elles viennent a étre détachées, de méme
aussi, le propriélaire des arbres perd complétement sa
propriété : S'ils sont arrachés, ils ne lui refournent pas,
parce que, dit Paul, (I. 26, p- 2. D —de adq. rer. dom. )
la nourriture qui leur a été fournie par un autre sol en a
fait des arbres nouveaux. Mais, au dire d'Ulpien, (loi 5,
p. 3. Ulp. lib. XVI, ad Edict.), Varus et Nerva donnaient
Iaction réelle ulile au précédent propriétaire; action par
laquelle celui-ci demandail 'arbre, comme s'il était encore
A lui. Si le propriétaire du terrain aimait mieux garder I’ar-
. bre, il devait lui payer une indemnité.

Lie trésor, c'est-a-dire : « Vetus quozdam depositio pecu-
nia, cujus non extal memoria, ut jam non dominum habeal »
appartient au propmeétaire ‘du terrain, lorsqu’il I'y a trouve
lui-méme, el seulement pour moilié, lorsque c'est un tiers
qui I'a découverl chez lui. L'autre moitié est a I'inventeur.
Si ¢'est simplement de l'argent oublié ou perdu, le pro-
priétaire. peut loujours en revendiquer la lotalité.
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Les fruits pendants sont répulés faire partie du fonds ; le
sol n’est pas seulement le support de la maison, mais en
est une parlie. Tant que la maison subsiste, le sol ne peut
pas étre revendiqué sans la maison, ni la maison sans le
sol. Il résulte de ces deux décisions des lois 44 et 19, A
noire litre, que lorsqu'une chose est réputée faire partie
d’'une aulre, elle est restituée avec elle. Il n'en est pas de
méme pour l'instrumentum, (id quod instruit), ce qui sert
a la compléter. Ces objets, tels que les ancres d’un navire,
etc., sont soumis & une Revendication spéciale.

On ne peut revendiquer une chose in gemere, comme
un cheval en géncral ; la Revendicalion ne s’applique qu’a
'espéce, in specie, lel cheval. Aussi, faut-il que le deman-
deur détermine bien exactement, dans sa demande, I'objet
qu'il entend revendiquer.

Une chose est susceptible d'étre revendiquée, soiten lo-
talité, soit par parti=. On peut méme revendiquer une pa:-
tie d'une chose qui ne peut pas se diviser sans périr, comme
un cheval, une table; le tiers, le quart d'un champ. Dans
ces exemples, la partie revendiquée est déterminde. Mais
il peut se faire que je revendique une chose indéterminée,
par exemple, ce qui me revient d’'un testament soumis &
I'application de la loi IFalcidie. Mon incertitude est ici la
juste cause qui a pu me faire accorder le droit a une vindi-
calio incerle parlis.

Quand les deux parties sont d’accord sur I'objet reven-
diqué, peu importe qu'il y ait erreur sur le nom (loi 5, p. 4.
Ulpien, lib. XVI ad Edictum.) Mais si les parties ne sont
pas d'accord ? Pomponius dit qu'il ne peuty avoir lieu a
aucune condamnation, mais Paul n'est pas de son avis,
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En effet, on congoit que la stipulation.-soil- inufile quand =

. T'erreur des parties porte sur l'objel méme du contrat,
mais en matiére de Revendication, ot 'une des parlies
subit l'acltion malgré- elle, il_faut tonjours ajouter foi au
demandeur ; car, §'il suffisait an défendeur, pour empécher
la condamnation, de dire qu'il a.entendu que la chose
-demandée était une autre que celle que le demandeur avait
en vue, la poursuite serait trop facilement éludée.
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- GHAPITRE III.

A qui la Revendication est-elle accordée?

Le principe général est que cette action est accordée
celui qui se prétend propriétaire. Elle ne peut étreintentée
que par lui.

(C’est & celni qui avance un fait contraire & 'ordre natu-
rel des choses, & I'état actuel des faits, & établir qu'il a
raison ; en un mot, ¢'est au demandeur & prouver l'exis-
tence de son droit ; c’est donc au revendiquant & démon-
trer qu'il est propriétaire, et de celte preuve faite dépend
le succeés de sa demande.

Le revendiquant peut étre devenu propriétaire de 'objet
qu’il réclame, soit par un mode originaire, el alors sa
tachie sera achevée dés qu'il aura établi le fait primitif d’ap-
proprialion; soit par un mode dérivé, et alors s'éléve la
question de savoir quelle est la preuve qui lui incombe. Lui
suffira-t-il de prouver qu'il a acquis la chose par un mode
régulier d'acquisition, par une mauncipation, une cession
juridique ? et sera-ce ensuile au défendeur & prouver que
'un des auteurs du demandeur n’étail pas propriétaire ?
Ou bien faudra-til qu'il prouv(, non seulemeni qu'il a
acquis par un mode régulier, mais encore que tous ses
auteurs étaient propriétaires?
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La question doit, je crois, étre résolue dans le sens de
la seconde opinion. Le revendiquant devra donc établir que
la propriété de la chose qu'il réclame, avant d'exister chez
lui, existait auparavant chez son auteur immédiat, et que
ce dernier avait été investi en vertu de telacte par l'auteur
précédent, etc.; en un mot, le revendiquant sera dans la
nécessité de prouver la propriété dans la personne de tous
ses auteurs.

On comprend qu'il eut été & peu prés impossible de
remonter ainsi de possesseur en possesseur jusqu'a celui

qui avait tenu la chose par occupation. Celte probatio dia-
bolica devint inutile en effet, grace a I'usucapion « bono

publico introducia » et a 'action Publicienne.

Le demandeur n’aura ¢’ prouver, que par lui ou par
quelques-uns de ses auteurs, la chose a été possédée ex
Justd causd, pendant un temps assez long pour que l'usu-
capion ait pu s’accomplir, et méme, plus simplement en-
_core, il n'aura qu'a se servir de I'action Publicienne qui

suppose 'usucapion accomplie. Dans cette action, il suffit
au demandeur de prouver qu'il a acquis la possession ex
jusia causd.

Les difficultés de la position du demandeur sont ainsi
considérablement aplanies; et, ne le seraient-elles pas, je
ne verrais pas dans ces difficultés une raison suffisante
pour mettre la preuve a la charge du défendeur. D'ailleurs,
on rendrait par 1a méme le role du défendeur plus difficile
que celui de son adversaire, car il lui serait, la plupart du
lemps, impossible de prouver que 'un des auteurs du de-
mandeur n'était pas propriétaire.

Examinez le résultat bizarre auquel nous -conduirait ce
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systéme ! Je suppose deux adversaires en présence. Aucun
ne peut prouver I'absence de propriété chez les aunieurs de
l'autre. C'est donc le revendiquant qui gagne le proces.
Celui qui ne posséde pas 'emporte sur celui qui posséde !
Que devient alors lg maxime : « In pari causd melior est
causa possidentis » — Kt de plus, par un procédé des plus
simples, le demandeur pourrait dans le systéme opposé au
notre, se débarrasser du fardeau de la preuve. Il n’aurait
qu'a transférer sa propriélé & un ami, qui, lui, n'aurait qu'a
prouver I'acie de lranslation, tandis que le défendeur devrait
prouver 'absence de droit chez 'auleur de 'ami. — Ce ré-
sulfat est étrange et inadmissible. Le défendeur n’a rien a
prouver, telle est notre opinion. Sufficit ei guod possideat.

Peut-on revendiquer une chose acquise ex jure gen-
tium ? Cetle question revient a celle-ci : « Peut-on acquérir
le Dominium, ex jure Quiritium par un mode du droit des
gens ? Nous répondons affirmativement.

Paul dit dans la loi 23 pr. h t.: « Actio in rem compe-
tit el qui aut jure gentium, aut jure civili dominiam ad-
quisivit. » Certains auleurs croient a4 une interpolation.
C’est une erreur. Dans l'ancien droit, les Homains recon-
naissaient & la tradition, appliquée a une res nec maucipi,
le méme effet qua la mancipatio appliquée a une res
mancipi, c'est-a-dire celui de transférver le Dominium ex
jure Quiritium. Qu'y a-t-il a cela d’élonnant? Les contrals
ex jure gentium, tels que la vente, le louage, et pav excel-
lence les conlrals solo consensu, n'engendrent-ils pas des
actions personnelles ex jure Quiriiium? D’ ailleurs, celle
phrase d’Ulpien est irréfutable : « Traditio propria est
alienatio rerum nec mancipi ; harum rerum dominia

o
-
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ipsd lradilione adprebendmms scdwet Si ex justd causd
tradila sint nobis. »

Si le pl’O{)l‘thall‘e qui a perdu sa possession, peut s’y
faire remelire sans interider la Revendicalion, il y trouvera
un immense avantage. En effef, il importe, a celui qui se
propose de revendiquer une chose, d’examiner s'il ne peut
pas, en se faisant maintenir dans une possession contestée
ou troublée, en se faisaut restituer une possession peradue,
s'assurer le réle de défendeur, foujours plus avantageux.
Suivant le conseil de Gaius, (loi 24, Gaius, lib. VII, ad

Edict. provinciale,) il sera prudent, pour le reveadiquant,

de rechercher, avant d'intententer I'aclion, s'il ne peut pas
imvoquer quelque interdit qui lui fasse d'abord recouvrer
la possession, et le place désormais dans la position de
défendeur. Bien des fois, en effet, il pourra se trouver dans
le cas d'invoquer linterdil retinendx ou recuperanda
possessionis. Si cependant le demandeur s'était engagé
imprudemment dans la voie de la Revendicalion, il ne per-
dait pas pour ce motif le droit d'user des inierdits.

Le demandeur devanl éire propriétaire, on peut se de-
mander a quelle époque il doit avoir celte qualité. Est-ce
an moment de la Litiscontestation ? Au moment du juge-
ment? Ou bien aux deux époques? — Nous répondons:
Aux deux :

S'il n'élait pas propriélaire au moment de la Litiscon-
testalion, et le devenait avant le jugemenl, le juge ne
pourrait pas lum tenir comple de ce changement; car la
queslion ne lui avait pas été soumise ainsi modifiée. Le
demandeur sera condamné, sans perdre pour cela le droit
a introduire une nouvelle action basée sur sa nouvelle qua-

e —
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lité. Si, au contraire, étant propriélaire au moment de la
Litiscontestation, il a cessé de l'¢lre avaul le jugemenl,
par suile de l'usucapion du possesseur,~il ne devra pas en
souflrir, les lenteurs de la procédure ne pouvant équilable-
ment nuire a ses intéréts, -

Le juge, en prononcant la sentence, doil reconnaitre e
droit du demandeur comme présent et actuel ; voila la
regle. L'exceplion précédemment rapportée est un tempé-
rament d'équité.

Nous savons qu'il 'y a pas a considérer la prise de pos-
session pour que I'héritier devienne propriétaire. Il I'est a
'instant méme de la délation de I'hérédité, s’il est héritier
nécessaire, et de l'adition, sil est hérilier volontaire. Il
peut donc revendiquer une chose sans 'avoir jamais pos-
sédée, mais comme propriétaire, et non comme hérilier du
propriélaire. Si, par exemple, il voulait exercer un inter-
dit possessoire, il ne le pourrail pas avant d'avoir pris
possession.

L'acheteur, lui, & la différence de I'héritier, ne peut
revendiquer la chose aclictée que si elle lui a éié livrée, et
que s'il en a perdu la possession. La tradition, en effet, I'a
setvle rendu propriétaire ; jusquela, il n'avait qu'une action
personnelie contre le vendeur. Ajoutons que le consente-
ment des parties suffit pour qu'on puisse considérer la tra-
dilion comme faite, dans le cas out V'acheteur était déposi-
taire de I'objet possédé ou le détenait avec ou sans tilre.

Celui qui a actuellement la propriété sera recu a intenter
la Revendication, que son titre de propriétaire lui soil ou
non définitivement acquis. Je m’explique :

Il y a des cas ou I'on peut n’étre propriétaire que sous
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coudition résolutoire ; celui, par exemple, et ¢c'est le seul
de I'ancien droit, o la propriété est subordonnée a la
réclamation d'un legs per vindicationem de la chose, ex
die ou sub conditione, — et depuis Ulpien, quoiqu'il lail
proposé avec hésifalion, celui auquel donne lieu I’in diem
addictio. Nous ne referons pas ici la théorie de ceile
forme de la venle, nous expliquerons seulement la difficultd
qui avait pu pousser Ulpien a s'exprimer en termes si
dubitatifs (Dig. loi 29, de mortis causa donat.) Une vente
est faite sous cette condition que, sile vendeur regoit une
offre plus forte de sa marchandise, elle sera considérée
comme non avenue. Supposons que, d'aprés l'inlention
des parties, la vente soit pure et simple, que sa résolution
seule soit en suspens. Voici I'acheteur devenu proprié-
taire et pouvant agir en Revendicalion, s'il perd la posses-
sion. La condition a lieu; la venle est résolue. La pro-
priété revient-elle au vendeur ipso jure? C'est contraire
aux principes.- Cependant Ulpien répond affirmalivement,
et comme une loi du Code consacre expressément son opi-
nion (Code, loi 2, de donat, quae submodo vel, etc. ; vatic.
Fragm., 3 283} nous en concluons que la propriélé d'une
chose peut étre transférée jusqu’'a un certain temps ou une
certaine condition.

Ulpien s’écarte encore de 'opinion de son temps dans le
cas suivant : Il s’agit d'une femme qui par lettre fail savoir
4 un homme qui n'est-pas son mari (les donations etant
défendues entre époux), qu’elle lui donne tel fonds, et
qu'elle prend ce méme fonds a ferme. La femme par la
renonce i son.droit de propriété, en reconnait I'existence
chez une autre personne, et posséde pour autrui. Ulpien

VR T —
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prétend que le donataire pourra revendiquer; il est donc
devenu propriélaire sans que la tradition ait eu lieu, ce qui
est contraire aux principes. Seulement, Ulpien ajoute timi-
dement que le donataire élant en possession au moment
de 'envol de la lettre, aucune tradition n’élail nécessaire.
Le donataire continue a posséder, mais animo domini.

La vente, conseutie par le mandataire du propriélaire et
suivie de la tradition, confere a 1'acheteur le droit d'inten-
ler la rei vindicatio. C'est par l'intermddiaire du repré-
sentant que la propriété arrive a l'acheleur, d'aprés la vo-
lonté expresse ou tacite du mailre de la chose.

Si la femme prolégée par le Senatus-consulle Velléien, a
donné sa chose en gage, elle pourra la réclamer par la re/
vindicalio, et méme la poursuivre par cetie aclion entre
les mains du tiers qui 'aurait achetée du créancier gagiste.
(Dig, loi 32, ¢ 1, ad senalus c¢. vell.)

Une conséquence du principe que la revendication n’est
accordée qu’a celui qui se prétend propriétaire : Un indi-
vidu ne peut pas revendiquer une chose achetée par aulrui,
avec son argent a lui, qu'il ait prété ou non cet argent. La
chose achetée appartient a I'acheteur. Cependant, le pré-
teur élait venu en pareil cas au secours d'une certaine
classe de personnes, et leur accordait une rei vindicatio
atilis, qui leur permettait de réclamer la chose achetée
contre tout possesseur, fut-il 'acheleur lui-méme, qui a
cependant la Revendicalion directe.

Nous empruntons trois exemples a M. Pellat :

1° Le militaire, dont l'argent, castrense ou non, a été
employé par une autre personne & un achat, peut deman-
der la chose achetée par une re:! vindicatio utilis, sans
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distinguer s'il a d'ailleurs une action personnelle en indem-
nmté,

2° Les personnes soumises a la fulelle ou a4 la curatelle,
quand leur tuteur ou curateur a achelé pounr lui-méme une
chose avec leurs deniers, ont une rei vindicatio utilis con-
ire le tuteur ou curaleur cu conire tout aulre possesseur.

3° Un époux, qui a donné une somme d’argent 4 son con-
joint, peut, allendu la nullité des donations enire époux,
revendiquer ses écus, ou, s'ils sont dépensés, les rede-
mander par condiction jusqu'a concurrence de ce doni
I"'époux donataire s'est enrichi. Il peut aussi, si celui-ci est
insolvable, demander par la rei vindicatio utilis, la chose
achelée de son argent.

Nous pouvons maintenant nous demander pourquoi la
Revendication n’est jamais donnée au possesseur, question
bizarre s'il en [ut; mais quelques auteurs ont prétendu que
le possesseur a parfois un intérét évident a intenter celle
- action. En effet, ont-ils dit, il peut se faire que tel posses-
seur aii actuellement entre ses mains- des preuves de sa
propriété qui peuvent disparaitre d’'un moment & ['autre,
que se voyanl guetlté par un adversaire, il veuille prendre
les devanls et faire constaler son droil de propriété. Il
redoute que ces héritiers, moins vigilants que lui, ne suc-
combent dans la lutte. Tout cela est fort possible. Mais
Ulpien répond avec raison: « Sufficitei quod possideal. »
La crainte d’'un procés ne confére pas une action. Le pos-
sesseur refire tous les avantages inhérents a la propriété.
Personne encore ne lui conteste son droit; il n'est pas
troublé ! Kt s'il I'était, n’a-{-il pas a son service les interdits
possessoires ? Donc, le possesseur n'a pas d’intérét a avoir
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cette action. Dans la plupart des cas, il iui suffira d'atten-
dre que le propriétaire, ou celui qui se prétend tel, attaque,
et sa qualité de possesseur et de défendeur, en cas de dou-
tes sur la propriété, lui assurera toujours la préférence.

Du reste, le droit romain refuse au posscsseur le droit
d'intenter la Revendicalion, peut-éire parce qu’il lui offre
un autre moyen, un preejudiciun , mesure provisoire que le
défendeur pourra opposer a son adversaire dans le proces
ultérieur. Ce prezjudicium est une formule consistant seu~
lement en uue Inlentio, sans condemnalio, ou le préteur
pose au juge la question de savoir si le possesseur est pro-
priétaire, sans le charger de condamner, ni d'absoudre per-
sonne. '

Une discussion sans importance, au point de vue des
principes, s’est élevée au sujet d’'une phrase de Juslinien :
« Sane uno casu qui possidet nihilominus acloris partes
sustinebit.» Nous ne faisons que la signaler ici, parce que
quelques auleurs oné prétendu que le cas unique en ques~ .
tion est celui ol le propriélaire qui posséde peut intenter
la revendication contre 'individu qui détient en son nom.
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CHAPITRE IV.

¢

Contre qui est accordée I'action en Revendication.

Pour étre passible de I'action en Revendication, il faut
cu bien posséderla chose ou ladétenir (L. 9, D. L. VL, 1),
~n enfin avoir commis & 'égard du demandeur un dol qui
fasce envisager l'auteur de ce dol comme s'il possédait la
chose, d’aprés la regle exprimée 4 la L. 131, D. L, 17:
Dolus pro possessione est. (Molitor, la Possessicn.)

Nous savons que ¢'est au demandeur & prouver qu'il est
propriétaire ; cetle preuve une fois faite, peu importe la
cause qui a déterminé la possession du défendeur ; le Juge
doit le condamner a restituer. Dans la petiiio hereditatis
au contraire le défendeur est tenu de signifier & quel litre
il posséde. Kst-ce pro herede? ou pro possessore? C'est
12 une différence importante avec la Revendication.

Quel caractére doit avoir la possession, pour que la Re-
vendidation soit efficacement dirigée contre le possesseur?

— 1l existe plusieurs degrés de possession. L.a possession

proprement dite exige la détention et l'animus domini,
c'est celle du créancier gagiste et du voleur. L’autre qu’on
appelle déiention consiste dans le fait physique qu’indique
ce mot. Juridiquement on appelle la premiére possessio
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civilis et la seconde possessio naturalis. Qutre la diffé-
rence que nous venons de signaler entre ces deux catégo-
ries de possession, en voici une seconde : a l'une, sont
accordés les interdils possessoires, tandis qu'ils sont
refusés 4 l'autre. L.a possession ad interdicta, la vraie,
celle qui conduit & I'usucapion, celle qui exige la juste
cause et la bonne 10i, n'a jamais été demandée méme par
Pegasus pour qu'on fit passible de la Revendication. Il
suffisait d'aprés lui et quelques jurisconsulles que le pos-
sesseur eut avec la détention, Vanimus domini. s ne la
regardaient donc pas comme valablement intentée contre
le simple détenteur, tel que le commodaiaire, le déposi-
taire, le locataire, etc. Ulpien repousse ceite opinion. (Dig.
loi 9, de rei vindic.) Il autorise le demandeur & poursui-
vre directement celui qui nafuraliter tantum possidet,
le détenteur, puisqu’il est en mesure de rendre la chose.
Toutefois, si le demandeur connait le possesseur, il lui
est plus avantageux de s’adresser a lui, el d'inlenter con-
tre lui I'action en Revendication. D’abord il interrompra de
suite la prescription de ce possesseur ; en outre, il ne s'ex-
posera pas a avoir deux procés pour un, car si le deman-
deur s'adresse au détenteur, et que celui-ci ne nomme pas
le possesseur, au nom duquel il détient, le jugement qui
inlerviendra ne liera pas ce po-sesseur. Celui-ci pourra
donc & son tour actionner le demandeur qui a tfriomphé du

- --simple délenteur. Le premier procés aurait cependant eu

pour elfet de faire perdre au véritable possesseur !'avan-
tage de la défense. (Molitor.)

I} y a donc des inconvénieals, et pour le demandeur, et
pour le véritable possesseur, & ce qu'une instance soit
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intentée, et surtout a ce qu'elle soit suivie contre un sim-
ple détenteur. Une constifution de Constantin est venue
modifier cette doctrine d'Ulpien.

Constantin imposa au détenteur poursuivi en Revendi-

calion, l'obligation de nommer son auteur, ef au juge de
- lui en faire la demande. Si le détenteur obéit et nominatl
auclorem, le juge fixera un délai dans lequel le véritable
possesseur sera tenu de se présenter. S'il fait défaut aprés
seconde cifation, le juge pourra adjuger la possession au
demandeur; tout en réservanf, bien enlendu, la faculté
pour 'absent de faire prévaloir son droit dans une seconde
instance. Mais, que l'auteur appelé comparaisse ou non,
le premier appel aura eu déja pour effet d’interrompre la
prescription, et dans la seconde instance, les roéles du
demandeur el du déiendeur seront intervertis. S1le déten-
Lleur refuse de faire connaitre celui pour qui il posséde, la
conslitution n’a édicté aucune sanction: il sera donc sim-
plement poursuivi, et condamné, s'il succombe, a rendre
1a chose au demandeur. Le texle d'Ulpien reprend alors
son empire. (L. 9, D. VI 1.)

Le droil pour le verus possessor d’intenter la rei vin-
dicatio contre le demandeur triomphant reste intact, car le
jugement est quant a lui res infer alios acta.

M. Molitor est d’avis que le détenteur qui ne nomme pas
son auteur ne doit pas étre considéré comme fictus pos-
sessor qui dolo liti se obtulit. 1l n'est jamais fictus pos-
sessor, parce qu'il est détenteur et qu'il a la faculté de
restituer. Nous reparlerons, dans un instant, de la £ cta
POSSessio.

A quelle époque doit exister la possessmn du defendeur ?

P wwhn
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Au moment de la Litiscontestation et au moment du juge-
meul, semble dire Paul, & la premiére inspeciion de notre
loi 27, puis il ajoute : « Pour que l'action en Revendication
soit donnée contre le possesseur, il n’est pas nécessaire
gue celui-ci posséde déja au moment de la Liliscontestalion.
Si, quoique non possesseur alors, il acquérait la posses-
sion avant le jugement, il pourrait éire valablement con-
damné. » Il est facile de juslifier cette derniére décision.
Du moment que le défendeur est en possession au moment
du jugement, il peut restituer. Quel profit y aurait-il a obli-
ger le demandeur d'intenter une nouvelle action? Aucun.
— L’apparenle contradiclion entre le commencement et la
fin du lexte de Paul, s’explique par une inadvertence des
compilateurs qui ont dii faire disparaitre les traces d’une
confroverse engagée. La derniére phrase est l'opinion a
laquelle Paul s’arrétait.

1l se pourrait que, faute de renseignements exacts, le
demandeur intentat l'action en Revendication contre un
individu qui n'est ni possesseur, ni détenteur. Pour éviler
un fel inconvénient, il devra interroger le magistrat ou le
défendeur. Ce dernier doit répondre a sa question, mais il
ne serait pas obligé de dire s'il est propriétaire, et pour
quelle part il P'est.

Voici maintenant deux cas exceptionnels de ficta pos-
sessio. La revendicatlion est ici dirigée contre un non-pos-

- -sesseur, par application de la maxime : Dolus pro posses-

sione est. » |
Premier cas : Je revendique une chose contre un individu

qui a prétendu faussement la posséder. 11 peut s’offrir
ainsi a mon action pour donner au véritable possesseur le
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tem): : d'usucaper. 8'il est avéré que je ne connaissais pas
le po-sesseur, et que jaie été irompé par cette ruse, le
défend.-ur sera corndamné & tous les dommages-intéréts,
sans préjudice de I'action que je pourrai toujours intenter
contre le véritable possesseur,-alors méme qu'il aurait usu-
cape. . -

Deuxiéme cas : Il est exprimé par la régle : Semper qui
dolo fecit quominus haberetl, pro eo habendus est ac si
haberet. Celui qui. possédant une chose, cherche 4 s’en
défaire de maniére a rendre au propriétaire la Revendication
impossible, est, 4 cause de ce dol, envisagé comme pos-
sesseur, et le propriétaire aura contre lui 'actio in rem, ou
l'actio ad exhibendum. Le propriétaire aura le choix de
poursuivre contre un tel possesseur, soit I'estimation de la
chose suivant Uappréciation du juge, soit la valeur fixce
par son propre serment.

Le défendeur, comme nous venons de le voir, est donc

dans ce cas responsable du dol commis avant la Litiscon-

testation ; ce qui est contraire a la régle générale. Ce résul-

tat fut obtenu par une constitution du temps d'Adrien, a
propos de la pélition d’hérédité. Elle décidait, par analogie
avec la pétition d’hérédité, que, non-seulement, le posses-
seur qui avait abandonné la chose pour donner au deman-
deur un aufre adversaire, mais aussi celui qui I'avait
purement délaissée avec I'intention de perdre 1a possession
pour empécher l'aclion, seraient passibles de l'action in
rem ou de l'action in factum. Le défendeur n'a pas, dans
ce cas, fourni la clausula doli de la caution judicatum
solvi, et il est cependa..t responsable de son dol.

Le propriétaire a deux actions, la Revendication de la



R BT A

o ATTRTITEL

]
i
3
',

— 35 —

chose conire le verus possessor el la poursuile de l'eslima-
tion coultre le fictus possessor, mais il n'a plus cetle der-
niére s’il a été complélement désintéressé en intentant la
premiére. Nous sommes d'avis que s'll a d'abord agi con-
lre le ficlus possessor, et a obtenu les dommages-inté-
réts et 'estimalion fixés par Varhbiirium, cetle estimation
ne valant pas vente, il conserve la Revendication contre le
possesseur véritable ; si 'estimalion obtenue est celle que
lui-méme a fixée par le juramentun, il perd toule action
contre le verus possessor, car il est censé désintéressé.

L’héritier de celuiqui a cessé de posséder par dol n'est
tenu de l'action du propriétaire que dans la mesure de son
enrichissement.

Il est clair que 1'infans, le furiosus et tous ceux qui a
cause de leur dge oude leur faiblesse sont incapables de
dol ou de faute, ne sont pas soumis a l'aclion 1n factum. —
Le pupille pourrait cependant étre condamné pour le fait
du tuteur, si celui-ci est solvable et capable de le rembour-
ser, an quantum délerminé par le juge.

Quid de I'espéce suivante? J'achéte de Titius un esclave
qui appartient & Moevius. Celui-ci le revendique contre
moi ; en ce moment, je le vends & un tiers, qui, plas tard,
le tue. Evidemment, je suis responsable de la perte de
l'esclave, puisque je l'ai vendu.

Si je I'ai vendu, avant la Litiscontestation, étant encore

- de bonne foi, Meevius pourra le revendiquer contre ie pos-

sesseur actuel, mais pas contre moi. Sile possesseur avait
usucapé l'esclave, Meevius aurait encore contre moi 'actio
negotiorum gestorum utilis pour se faire restituer le prix
de vente. — Mais si j'avais vendu, élant de mauvaise foi,
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aprés la Litisconstlestation, le propriétaire pourrait agir
contre moi par la Revendicalion ou l'action ad exhiben-
dum...

Lorsque le défendeur perd la possession aprés la Litis-
contestation, il faul distinguer trois cas. 1l la perd par son
dol, par sa faute, ou par hasard.-

Par son dol ; il est tenu de l'eslimation faite, soit par
le juge, soit par le juramentum in lilem, au choix du
demandeur.

Par sa faute ; le défendear est tenu de I'estimation arbi-
trée par le Juge, mais il acquiert une actio utilis contre
le verus possessor. |

Par le hasard ; nec fraude nec culpd ; le possesseur de
bonne foi doit étre absous ; mais le possesseur de mauvaise
foi est tenu, a moins toutefois que 'événement ne soit tel
qu'il edt également frappé la chose dans les mains du
défendeur.

Lorsqu'un pater familias posséde une chose par son
fils ou par son esclave, et qu'un tiers revendique cette
chose en l'absence du fils ou de I'esclave, il n'est pas cou-
pable de ne pouvoir restituer. Alors le juge I'absoudra,
seulement s'il consent & fournir une caution, on retardera
le jugement jusqu'au temps moral nécessaire pour le
retour du détenteur. Passé ce temps, le pafer familias
serait condamné a 'estimation.

Supposons un défendeur mort pendant le procés, nous
avons déja dit que la Revendication était donnée contre
I'héritier du possesseur. S'il est mort aprés la Litiscontes-
tation, le procés conlinue, et si les héritiérs ne possédent
pas, et qu’ils soient exempts de faute et de dol, ils seront
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absous comme le défunt ['aurail élé, si lui-méme n'avait
commis ni faute, ni dol; mais si, au coulraire, ce derunier
avait cessé de posséder avanl de mourir en se rendant res-
ponsable pour ces molifs, les hériiiers succédant a ses obhli-
galions, répondraient du dol et de la faule de leur auteur.
— S'il est morl avant la Litiscontestation, ayant a celte épo-
que cessé par dol de posséder, I’hérilier n’est pas tenu, car
on ne peul intenter contre un héritier, une action pénale
née d’'un délit commis par son auteur. Les actions pénales
sont personnelles. — Si 'héritier a été enrichi par ce dol,
il sera tenu seulement dans la mesure de son enrichisse-
ment. — Ainsi donc, en principe, I'héritier n’est poursuivi
que comme possesseur. I suit de 14, que sur deux héri-
liers, un seul sera inquiéis, s’il est seul possesseur de la
chose revendiquée.

Parcourons encore quclques hypothéses relalives au
possesseur :

1° Je suis propriétaire de la moitié d'un champ possédé
par mou copropriétaire Primus et un tiers Secundus. Je
veux revendiquer ma moilié. Voici le procédé conforme
aux principes : Si le fonds est possédé. par indivis, je suis
obligé pour avoir ma moilié qui se trouve autant dans le
lot de Primus que dans celui de Secundus, d’attaquer les
deux. Mais alors, Primus, privé d'un quart, revendiquera
I'autre quarl contre Secundus ; d’ou lenteurs, circuits d'ac-

- lion, ennuis pour les demandeurs successifs aussi bien que

pour le défendeur deux fois attaqué. Ulpien, dans la peti-
tio hereditatis, permet au revendiquant d’attaquer exclusi-
vement le tiers pour la restitution de la moitié qu’il détient.
Les inconvénients sont ainsi écarlés. La Revendication suit,
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en effet, les mémes régles que la petitio hereditatis. — Si

le fonds est possédé par parls divises; je suis propriéfaire
d'une moitié par indivis dans la part physique possedée par
le tiers et dans celle possédée par Primus; j'intenterai donc
une action en Revendication, et.contre lediers, et contre son
copropriétaire Primus, sauf pour ce dernier la faculté de
réclamer au tiers Yaulre quart qu'il continue & posséder. —
Cette distinction entre posséder pro diviso et pro indi-
viso, ne s‘applique ni aux choses mobiliéres, ni & une héré-

dilé, comme le fait remarquer le jurisconsulie Paul, ces

choses ne pouvant étre possedée pro diviso.

9° Deux adversaires revendiquent en méme temps le
méme fonds, celui de Sempronius. Quid siles deux juges
reconnaissent les deux prétentions fondées? le possesseur
va-1-il subir une double perte? Non. Le juge quile premier
rendra sa sentence, ordonnera, d'aprés Alfénus, au reven-
diquant vainqueur Primus, de fournir & Sempronius cau-
lion de se substituer & lui dans le procés a soutenir contre
Secundus. Qu'importe d’ailleurs cette caution au point de
vue du défendeur. Il n’est passible d’aucune condamnation
puisqu'ila cessé de posséder par ordre du juge, nec fraude,
nec culpd. (loi 57, de hered. pet.)

3° Voici une espece analogue a la précédente :

Le possesseur d'un esclave est poursuivi simultanément
par Primus, qui se prétend propriétaire de I'esclave et le
revendique, et Secundus, qui intenle contre lui 1'actio
furti noxalis, & vaison d'un vol commis & son préjudice
par cet esclave. Le possesseur va-t-il succomber dans les
deux cas? — Si le juge de I'action réelle rend le premier
sa sentence et la rend en faveur de Primus, il obligera
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celui-ci & fournir caution de désintéresser Secundus au
cas ou il triompherait dans l'actio noxalis Sile juge de
'action noxale est plus diligent, et ordonne par exemple
que l'esclave soit a raison du délit cédé a Secundus, et
que plus tard Primus soit reconnu propriétaire, Secundus
sera passible de ['action en Revendicalion, qu’il repous-
sera par une exceplion de dol, afin de se faire indemniser.
Donc, dans aucun cas, aprés avoir élé dépouillé de la
chose, sans sa faule, sans son dol, le possesseur ne peut
élre condamné. Les débats s'élévent entre les deux reven-
diguants.

Si un possesseur pour se soustraire a l'aclion réelle a
prétendu ne pas posséder, et que le juge ail reconnu son
mensonge par les preuves du demandeur, la possession
sera transférée & ce dernier. Quel est le juge qui doit inti-
mer cet ordre? La question a donné lieu & de vives contro-
verses. Est-ce le juge de l'action réelle? Est-ce le juge de
Uinterdit? L'interdit quem fundum, n’existant plus sous
Justinien il n'est pas douteux que l'ordre élait alors donné
par le juge de la Revendication. Mais a 'époque clas-
sique?

- Méme depuis la découverte, dans les Institutiones
d'Ulpien, des interdits doubles : « tam adipiscendse quam
recuperanda possessionis, » M. Pellat continue 4 soutenir
que celte translation de possession élait ordonnée par le
juge de l'action en Revendication, basant son opinion sur
celte phrase de notre lexte : « Licef suam esse non adpro-
baverit. » Pourquoi, dit-il, faire remarquer,; dans une ins-
tance au possessoire, que le demandeur est dispensé de
prouver son droit de propriété? Cela va de soi! Dong, il
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‘tion, et le demandeur, maigre les denegaiwns et & cause

des dénégations du défendeur, a droit d’exigerI'a c.tmn véelle.

Suivant d'autres mterpretes, Ta loi-80 fait allnsmn a'Tinter- '

dit quem fundum, par lequel le possesseur Gui ne veut pas
défendre au procés en Revendication, est forcé de transfé-
rer la- possession au demaudeur. « Toute la question,
disent-ﬂs roule sur la possession. Gamment peul-l étre
ci question de_revendication? Le- défendeur possede-t-ai
iounon? Cest un-point de fait & résoudre. Rien n'est jugé
en dehors de la possession. Un procés pourra plus tard
g'élever, dans lequel le possesseur, actuellement dépouillé,
réclamera la propriéié de la chose. L'ordre de restituer est
donné par le juge delinterdit. »

 Le défendeur peut opposer des exceptions au deman-
deur, c'est-a-dire invoguer des moyens qui auront pour
effet de paralyser le droit de son adversaire. Nous pouvons

- mentionner : _

1° L’exception fondée sur ce que le défendeur serait lui-
méme propriétaire;

9° Celle tirée de ce que la chose a péri sinedolo ei culpd
possessoris; (celle exception ne peut pas élre invoquee
par celui dont la possession est violente ou furtive, ni par
le possesseur de mauvaise foi aprés la Litiscontestation, a
moins toutefois qu'il ne prouve que la chose aurail égale-
ment péri chez le- demandeur;)

3° L’exceptio doli fondée sur les nnpenses gque le pos-
sesseur peul avoir faites & la chose, et pour le rembourse-
ment desquelles il a le droit de rétention. Il faut cependant

distinguer entre les impenses nécessaires e’ ics impenses



utiles, entre le possesseur de bonne foi et le possesseur de
mauvaise foi.

Le possesseur de bonne foi a 'exceptio doli qui aboulit
a un droit de rélenlion pour toutes dépenses faites dans
Iintérét de la cullure et pour la conservation de la chose;
résultat équitable qui empérhe le demandeur de s’enrichir
aux dépens du défendeur. Il peut Uopposer aussi pour les

dépenses utiles, mais le remboursement dépendra alors, .

pour la plupart du temps, de I'arbitrage du juge.

La loi 88, VI, D. a notre titre, trace pour cet arbifrage
les régles suivantes :

Si les impenses uliles sont telles que le propriétaire les
aurait faites lui-méme, ou si le propriétaire est disposé a
vendre la chose, le remboursement devra avoir lieu, mais
le revendiquant aura le choix de payer, soit le prix de la
main d'ceuvre et des matériaux, soit la plus value; il pourra
demander, en outre, qu'il soit fait réduction des fruits per-
¢us par le possesseur de bonne foi. Hors ces deux cas, la
restitution des impenses est absolument abandonnée a
I'arbitrage du juge qui peut en fixer le montant comine il
I'entend et suivant la position des parties, ou hien per-
metlre que les choses qui ont été attachées au sol soient
enlevées, sielles peuvent I'étre avec profit pour fe posses-
seur, et sans détérioration pour la chose principale. (L. 27,
28, 29, 30, D. eod.) Les dépenses utiles sonl celies qui,
“sans étre faites pour conserver la chose, l'ont améliorée, en
ont augmenté la valeur. On comprend gqu'elies ne soient
pas soumises & un principe absolu. Les décisions du juge
devaient élre inspirées par les circonstances et U'équilé.

Certains auteurs ont voulu accorder au possesseur de
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bonne foi, outre le droil de rétention pour les depenses
uliles, une actio negotiorum gestorum iitilis; c'est atort,

car le possesseur a certainement eu l’mtentmn de gerfer,l

non les affaives: d’autrui, mais les saennes, puisqu 11 se
regardail comme propriétaire. - — . -

D’autres ont voulu lui.accorder une actzo in factumr

fondée sur ce que le propriétaive de la chose revendiquée
ne saurait s ‘enrichir au dét.iment du possesseur. Il_fau-
drait pour cela que le pmpnetmre s'envichit cum injuria,
c'est-a-dire en ayant lui-méme concouru aux dépenses, en
les ayant autorisées, en un mot, il faudrait un negotiurm
contractum qui n'existe pas enire le demandeur et le
défeadeur ; donc celui-ci n'a droit qu'a la Rétention. —

Quelle sera la position du possesseur de mauvaise foi?
Comme le premier, il aura I'exception de dol pour se faire
rembourser toutes les dépenses nécessaires. Mais .quaid
quant aux dépenses utiles? D’aprés des textes nombreux,
__il ne peut en exiger le remboursement. Ces textes lui per-
metient seulement d’enlever ce qui peul étre séparé de la
chose sans lui nuire ou changer son €tat primitif. (Dig.,
loi 87, de rei vind. ; loi 7, § 12, de acq. rer. domin. ; C.ode,
loi 3, de rei vindic.)

Mals Cujas, se fondant sur un texte de Paul relalif a
l'actio in rem de universitate, ou ce jurisconsulie émet
'opinion suivante : « Le possesseur de bonne foi déduira
tonjours ses dépenses, quoigue la chose qui en a été I'ob-
jet n'existe plus, landis que le possesseur de mauvaise
foi n’obtiendra ce remboursement qu’a la condition que la
chose améliorée existe encore. » Cujas, dis-je, applique
par analogie cette opinion au possesseur de mauvaise foi
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~delaRevendication et lui accorde 'exceptio doli mali pour
se faire indemniser de ses dépenses utiles jusqu’a concur-

- rence de la plus-value. La mauvaise foi du possesseur

‘m’'est pas une raison suffisante pour que le propriétaire
s’enrichisse & ses dépens. « Nemo cum alterius damno
" fieri debet locupletior. »

Les auteurs qui ont combattu ce systéme, tels que
Doneau, Pothier, etc, n'ont pas donné de raisons suffisan-

tes pour faire abandonner celui de Cujas. Au principe

d’équité qui en est la base, ils ont répondu par cet adage :
« Quod quis ex culpd sud damnum seniit, non intelligi-
tur damnum sentire » 1ls ont ajouté que celui qui dépense
sciemment pour la chose d’autrui est censé faire une dona-
tion au propriétaire, et partant, ne peut pas répéter, ni
retenir. Nous répondons, en adoptant le systéine de Cujas,
que 'adage en question ne pésera pas d'un grand poids
sur 1'opinion du juge, auquel la plus grande latitude est
laiss€e pour apprecier toutes les raisons d’équité, et que
celui qui fait sciemment des frais sur la chose d’autrui
qu'il posséde, n'est pas censé en faire donation, parce
qu'il gére I'affaire pour lui et non pour un autre; il peut
donc s'en faire tenir comple par le propriélaire quand
celui-ci vient reprendre la possession.

Nous n’entrerons pas dans les cas particuliers ou I'excep-
tion de dol est accordée au possesseur. Citons seulement
- les plus importants.

A. Tilius a recu, par donation, un fonds dont il croyait
le donateur propriétaire : il y a fait des deépenses uliles,
puis le maitre revendique le fonds. Tilius n'a d’action ni
contre le donateur, qui n'est tenu & aucune garanlie, ni
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contre le pmpnetalre dont il n'a pas entendu gerer l’affalre
Papinien lui accorde 'exception-de.dol.ooemis |

B. Titius possede un fonds acheté par !m a un tlers qu 11*

| .cravalt proprletau‘e le maitre véritable de ce fonds avait
hypotheque e ‘créancier hypothécaire réclame a Titius la
somme pour garantie de laguelle I'hypothéque avait. été

constituée ; Titius la lui paie. Plus tard, le propriétaire re-

vendique son fonds contre lé possesseur. Celui-ci lui oppo-

sera 'exceplio doli mali, pour oblenir le remboursement
du montant de la-dette, capital et intéréls, qu‘ii a payée au

créancier, plus.les intéréts du capital paye jusqu’au gour
du remboursement.

Passons a deux autres excepiions dont il est gquestion
dans notre lilre, 'exceptlio rei jadmatw et I'exceplio rei
- vendite el tradztw

Une personne qui a succombé dans un premier proces,
ne peut pas en intenter un second pour le méme objet,
sans élre repoussée par 'exception rei judicate que lui
“~ppposerale possesseur. Mais I'avocat, le procureur, igno-
rant son droit de propriété sur la chose revendiquée et
aidant de ses conseils le revendiquant, ne pourra pas plus
tard étre repoussé par cette exception, s'il vient & intenter
le proces pour son propre compte. On ne doit pas, va son
ignorance, cousidérer l'acle de son ministére comme une
renonciation tacite au droit de pro priéte.

L'exception rei vendite el tradite, souvent aussi dési-
gnée par les mots exceptio doli, se fonde, en général, sur
ce que le demandeur ou son auteur a vendu et livré la
.chose au défendeur ou & son auteur, sans 'avoir rendu
propriélaire.

. gl Wi
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L'exception rei vendiie et traditee differe de 'exceptio

doli, en ce sens que 'unc est rei colieerens tandis que la

- seconde est personnelle. Je m'explique : I.e dol de I'auteur
ne peul pas élre reproché a I'acheleur; si celui qui a acquis
une chose par dol, la vendait a un tiers, ce tiers en serait
‘et resterait propriétaire, et s'il la revendiquait de celui-la
-méme de qui elle aurait élé oblenue par des manceuvres
frauduleuses, le défendeur ne pourrait pas lui opposer
l'exceplio doli. -— Si I'excepiio rei venditae est quelque-
fois qualifiée d’exceptio doli ou in factum, cela provient
de ce qu'en général H y a dol a faire une demande qui est
~inique, et a laquelle s'oppose une exception fondée sur
I'équilé. (Ulpien, L. 2, 2 5. D. XLIV, 4.)

o
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Quels sont les mﬁérent- résultatn dont est. susoept:ble
o la Revend.lcahon ? B

. .

La Revendication a pour but de faire obtenir au deman-
deur la reconnaissance de son droit et la restitution de sa
~‘chose. '
Il peut =e faire quele défendeur soit absous.
1° Si, le demandeur ne donne pas des raisons suffisantes
pour prouver son droit de propriété;
2° Si le défendeur restitue volontairement sur I'ordre du
- juge et d’aprés son arbitrage. '
Qu'arrivera-t-il daus le cas ol le défendeur refusera de
. restituer? Le juge devra-t-il nécessairement le condamner,
ou pourra-t-ille forcer & restituer? »

Il est certain que dans le droit de Justinien le jussus
judicis peut-étre exécuté par la force, du moins en ce qui
concerne la chose elle-méme et les accessoires qui exis-
tent en nature. Mais on se demande si telle élail déja la
doctrine du droit classique, ou si le propriétaire était alors
obligé de se contenter d’'une condamnation pecumaxre.
Celle question est Irés vivement conlroversée entre les

interpretes. Les uns prétendent que, si le défendeur refuse




Y

de reshtuer, le guge peut lui faire enlever la chose et faire
remetire le demandeur en possession, de force, manu mili-
lari. Iis s'appuient sur laloi 68 de notre titre: « Lorsque
celui qui a recu I'ordre de restituer, n’obéit pas au juge pré-
tendani qu’il ne peut pas restituer, s'il a la chose, le juge
lui en fait oter la possession par la force militaire, el la
condamnatmn n'a lieu que pour les fruits et pour tous les -
accessoires. » {Ulpien) ‘ e
Malgre le ton affirmatif de ce texte, les adversaires ont
essayé de se défendre, en disant que Tribonien avait di
l'altérer. Comment, a-t-on dit, s'il y avait eu un moyen
direct de contrainte, aurait-on songé a établir ce droil si
exorbitant du demandeur a fixer lui-méme le montant de
la condamnation? La résistance du défendeur est réprimée
‘avec une extréme sévérité, qui devient inutile sil'on a la
S forcea sa disposilion.
Les premiers répliquent: Le lexte d'Ulpien n’'est pas
altéré, car on retrouve dans un aulre passage du méme
jurisconsulle la méme expression : Manus militaris. (L. 3.
pr. D. Ne vis fiat ei...) — Ils ajoutent avec M. Pellat: « Si,
en cas de refus de restituer de la part du défendeur quiala
chose en son pouvoir, Ulpien n’avait parlé que de condam-
nalion 4 la somme fixée par le serment du demandeur, et
. que ce fit Tribonien qui et introduit la translation de la
__possession manu militari, il n'aurait cerlainement pas dit
qu'alors il n'y a plus condamnalion que pour les fruits et
accessoires, el qu'il y a par conségquent absolution quant &
la chose principale. Mais, confondant le jussus judicis avec
la condamnation qui suit le refus d'y obtempérver, il aurait
dit que le juge condamne le défendeur, lout a la fois, a la
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chose et aux frmts. » Pour ces deux motlfs nous nous ran-

- geons avec ceux qui nient l’mterpoiahemet croient 4 l'exis-,

tence de la manus militaris. Dés 'époque clasmque le
demandeur avait lafaculté d’opler entre ces deux voies: Ou
faire prononcer une condamnation dont.le montant était
fixé par son serment, ou recourir & la manus militaris.
Voici du reste une derniére raison assez concluante:

" Du temps de Paul et d’Ulpien, si le défendeur persistait
dans son refus de rendre la chose qu'il possédait, le reven-
diquant pouvail fixer lui-méme, par serment, la somme &
" laquelle s'éléverait la condamnation. En pareil cas, la pro-
priété de la chose passait au défendeur; son adversaire
était censé la lui vendre. Au contraire, s'il y a dol du pos-
sesseur, s'il s'est défait frauduleusement de 'objet reven-

diqué, afin de se mettre dans l'impossibilité de le restitucr,

il ne peut pas forcer le défendeur & lui céder ses actions.
Si dans le premier cas, on refuse I'option au demandeur,
si on n'admet j.as qu’il pouvait, dans cette hypothése, recou-
73 ld force armée pour recouvrer sa chose, comment

comprendre qu'en fixant lui-méme le montant de la con-

damnation, il soit réputé avoir consenti & abandonner cette
chose pour ce prix? Le recours possible a la manus mili-
laris peut seul justifier cette interpréetation de volonteé.
Cette présomption d'intention chez le demandeur n'est pas
admissible, au contraire, quand il demande une condam-
~ nation pécuniaire dans 1'impossibilité bien constatée de re-
couvrer la chose cllesméme.

Tout en admettant que le texte est bien d'Ulpien,
M. Demangeatl prélend que ce texte ne dit pas ce qu'on

lui fait dire. La régle de la loi 68 doit étre restreinte au




cas prévu spécialement. Il s’agil d'un défendeur, qui a
Pordre de restituer que lui adresse le juge, répond par un
mensonge ; il prétend quil ne-posséde pas, tandis qu'il
posséde. Sile juge reconnait le mensonge, alors seule-
ment, il pourra ordonner la restitution rmanu militari, car
en alleguant qu’il ne posséde pas, le défendeur declare
par 12 méme, qu'il restituerait s'il le pouvait. Nous ne

croyons pas que les jurisconsulles aient ainsi distingué
entre le cas ou le défendeur refuse formellement de resti-
tuer, et celui ou il use de fraude pour ne pas restituer, et
d’ailleurs, le mensonge du défendeur accuse de sa part
une volonté formelle de se soustraire au jussus judicis et
non, comme le prétend M. Demangeal assez spécieuse-
ment, I'intention de s'y soumettre si on lui prouve qu'il le
peut. — Un texle heureusement vient douner a cetie opi-
‘nion un fondement plus juridique. Il est d'Ulpien. (lo1 3,
p- 2. D, de reb. eor.)

« On peut poser la -question suivante : Si un fonds du _

pupille est revendiqué par le tuteur el qu‘ll ne soit pas
vestitué, la litis @stimatio offerte pas le délendeur em-
porte-t-elle aliénation? Il vaut mieux dire qu’elle emporte
aliénation : en effet, ce n'est point la une aliénation qm
ait lieu par la volonté des tuteurs. » M. Demangeat rai-
sonne ainsi sur ¢e texte : Comment? Cetle aliénation est
valable, parce qu'elle a lieu sans la volonté du tuteur! Mais
-alors la volonté du tuteur se serait brisée conire un obsta-
cle, si elle n'avait pas voulu se plier & la Litis estimatio!
Il n'avait donc pas le choix entre I'estimalion & faire sous
la foi du serment et la manus militaris & réquisitionner ?
Assurément non. Alors comment concevoir que la faculié
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de mettre en mouvement a force publlque appartienne, en

general a tout revendaqnant et quelle” dlSparaasse quand«'- ~

il s'agit de conserver a son puplﬂe son immeuble? Donc,

la manus militaris ne peut-avoir d’autre application que
dans le cas specnai de la loi-68. » —-Celte explication est

trés mgemeuse et nous rallierait au systéme de M. Deman-
geat si la solution precedemment donnée n’avait déja con-

quis nos suffrages par moins de subtihté et plus de textes
ﬁ l'appui. - -

M. Pellat faxt une observation omise jusqu’a lui par tous
les auleurs : « C'est que cette exécution forcée du jussus
judicis n’est admissible que lorsqu'il s’agit de lever un obs-
tacle de fait, comme le refus de laisser entrer en possession,
ou d’exhiber une chose. » Mais s'il s’agissait d’un acte juri-
dique qui exigeat le concours de la volonté du défendeur,
I'exécution forcée serait impossible ; par exemple, si le dé-
fendeur avait pendaﬁi’ 'instance acquis la propriété de la

. chose_par usucapion, et que le juge lui ordonnit de la

retransférer au demandeur, la volonté du défendeur récal-
citrant ne serait point suppiéée par la force. Le demandeur
n'aurait ici d’autre ressource que le jusjurandum in litem.

Et, & ce propos, toujours dans le cas ou le défendeur
refuse d’obéir, il devra n'accuser que lui-méme s’il est
1ésé par le juramentum in litem. Le demandeur en effet
pourra malgré son serment, par une illusion bien naturelle
sur les qualités de sa chose, en demander une valeur exa-
gérée. 1l ne reléve que de sa conscience. 1l est entiérement
libre. Il apprécie, sine ulld laxalione in infinitum. De
plus, le défendeur ne pourra pas exiger de son adversaire
la cession des actions que celui-ci peut avoir relativement

i 2
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a la chose liligieuse, par exemple, si elle a éié dégradde
par le fait d'un tiers, 'actio legis Aquilia?

Outre le refus d'obtempérer & 'ordre du juge, le défaut
de restitution peut encore tenir a trois causes :

1° Le défendeur a perdu la possession par son dol. Il
est alors trailé avec la méme rigueur que dans le cas pré-
cédent ;

% Le défendeur a perdu la possesion par sa faute, de-
puis la Litis contestatio. Dans cet espéce, c'estle juge lui-
méme qui estime la condamnation (L. 68, de rei vind) et le
défendeur peut, s’il n'a pas encore usucapé la chose, se
faire ceder les actions du demandeur.

3° Lorsjue le possesseur a cessé de posséder avant la
litis contestalis sans qu’'on puisse lui reprocher ni dol, nj
faute, le juge doit prononcer I'absolution, mais si c'est
apres la Litis contestatio la condamnation, toujours pos-
sible a raison des accessoires de la chose doit-elle com-
prendre aussi la valeur de la chose elle-méme? L’opinion
qui a prévalu distingue entre le possesseur qui croit & la
légitimité de l'atlaque el celui qui se sent fort de son droit.
Le premier est censé en demeure et les risques sont a sa
charge. Il encourt condamnation & la valeur et aux acces-
soires sur l'estimation du juge. Lie second au coutraire
sera absous, ou seulement condamné a la valeur des ac-
cessoires, s'il y en a. Toutefois, le posseseur ne sera libéré
" relativement & la chose, qu'aprés avoir pris l'engagement
de la restituer, s'il la recouvre, ou de céder ses actions au
demandeur,s'il I'a usucapée. C'est la caution de perse-
quendo servo resiituendove pretio, dont parlent les Ins-
titutes, En effet, si le possesseur ne fait pas toutes les dili-
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gences nécessaires pour recouvrer la chose, il sera lenu
d’en paver le prix.

CHAPITRE VL

Quelles choses doit comprendre la restitution ou la
condamnation pour défaut de restitution?

Il est des cas nombreux ol la restitution de la chose,
est insuffisante pour indemniser le demandeur. L'objet .
- restitué a pu en effet étre détérioré par le défendeur; il est
Juste que le revendiquant ne souffre pas de cette moins-
value survenie dans d’autres mains que les siennes. Donc
le juge n’absoudra le défendeur que s'il s’engage & indem-
niser le demandeur de la détérioration. La condamnation,
dans le cas de refus, aurait lieu seulemeni pour la somme
représentant le dommage éprouvé par le demandeur. Voici
& ce sujel le texte d'Ulpien : « Non seulement le juge doit -~ .
ordonner la restitution, mais il doif encore, si la chose
est détériorée, en tenir comple. » Et il cite 'exemple d'un
esclave blessé ou estropié au moment de la restitution. Ii
est vrai que le propriélaire a aussi pour se faire indemni-
ser de la détérioration éprouvée par I'esclave, l'action de
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laloi Aquilia. Comme il ne doit pas élre indemnisé deux
fois, le juge de la Revendication ne liendra comple du
dommage, qu'autant que le demandeur renoncera a cetle
action par une simple promesse faile au défendeur. Il ne
peul pas cumuler les deux aclions.

Mais si le demandeur préfére exercer l'action de la loi
Aquilia, parce que le montant de 'indemnité qu'il obtien-
tra par cetle aclion se calcule eu égard ala plus haule
valeur que l'esclave avait dans les trenle jours qui ont pré-
cédé sa blessure, le juge de la Revendication absoudra le
défendeur sur le chef de la détérioration.

Le calcul rétroaclif prescrit par la loi Aquilia fait con-
naitre la différence qui exisle enire la valeur effective el la
valeur supposée de l'ohjet détérioré. Un excédant résulle
en cerlains cas de ce calcul; le demandeur peut le cumu-
ler avec 'indemnité proprement dite, car il constitue une
sorte d'amende ou de peine.

Sien frappant I'esclave, le défendeur a eu l'intenlion
d'insuller son maitre, I'actio injuriarum compéle au mai-
tre. La peine qui forme l'objet de cette action ne pouvant
pas &tre obtenue par la rei vindicalio, I'exercice de celte
derniére action n'empéche jamais l'actio injuriarnm de
subsister pour le touf.

Supposons avec Paul, (L. 27, p. 2. lib. XXI) que l'es-
clave revendiqué a €té détérioré par le dol du possesseur, et
qu'ensuile, sans la faute de celui-ci, il soit mort par une
autre cause. Le demandeur n’a plus d’intérét ; de plus,.le
défendeur ne peul étre accusé nide faute, mi de dol, et
sera absous. Pour oblenir condamnation, il faudrait que le
demandeur eit intérét non seulement au moment de la

-
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Litisconiestation, mais encore au moment du jugement, Le
juge ne doit donc pas faire l'eslimation de la détérioration
arvivée par le fait du défendeur. Quant a I'action de la loi
Aquilia, & la différence de 'aclion réelle, la circonstance
de la mort de l'esclave, ne l'empéche pas de subsister.
Qu’importe, en effet, que le demandeur ait perdu tout inté-
rét, puisque celte action a surteut pour but la punition du
délinquant ?

11 résulle dece qui précéde, que le juge doit tenir compte,
dans la condamnation, de la détérioration qu'a subie la
chose revendiquée par le fait du défendeur. Ce dernier,
du reste, doit toujours prometire la réparation de son dol
et de sa faute (cavere de dolo et culpa), car on peut crain-
dre que la chose n’aif subi, enire ses mains, des altérations
qui ne se révéleront qu'aprés qu'il aura été absous, et s'il
I'avait usucapée, quoiqu'il en ait remis la propriété au de-
mandeur par une mancipatio, s'il s'agit d'une res mancipi,
on peut craindre quil ne l'ait grevée de droits réels, ou
~ soustraite ai commerce,

La chose litigieuse que nous venons de voir détériorée
ou perdué, a pu s'augmenter, soif matériellemsnt parlant,
soit avoir produitdesfruits ou des intéréts. Il ne suffit pas
de rendre la chose revendiquée, il faut encore rendre tout
ce qui dépend de cetle chose, fructus et causa.

Il serait difficile de définir le mot fruiis, autrement
que par une énumération & peu prés compléte des acces-
soires que le défendeiir est obligé de restituer. Générale-
ment, lorsqu’'on parle de fruits, on n’entend pas par la
Pavantage qu'on retire d’'une chose dont on n'a que P'usage
et non l'usufruit. Ici, au contraire, ces fruits improprement

*
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djts sont compris dans la restitution. (loi 64, Papinien,
lib. XX, Quaeslionum.)

Il est juste d'indemniser le demandeur qui a éié privé,
par le fait du défendeur de l'usage de sa chose; Exem
ple : Des vétements, des vases, elc. |

On compte aussi comme fruit, la facultd qu’aurait eue le
demandeur d'emprunter de 'argent sur la chose qu'il avait
mise en gage, s'il et recue dés qu ‘il T'aurail réclamée.
(loi 72, de regimine juris.)

Le possesseur doil restituer, non-seulement les fruits

proprement dils de l'esclave, c¢'esl-3-dire le salaire qu'il a

retiré de son travail, mais encore fous les produits qui,
d’ordinaire, ne sont pas considérés comme fruifs, tels que
le part, et les fruils que cet esclave a pu produire par son
travail, (L. 17. 2 1). Cetle régle va jusqu'a comprendre
dans les dépendances de la chose & restiluer, les actions
que le possesseur peut avoir acquises par un esclave.
Gaius comprend aussi dans les choses qui doivent étre
restituées avee l'esclave les hérédités et les' legs qui sont
advenus au défendeur par cet esclave. En un mot, il faut
que le demandeur ait lout ce qu'il aurait eu, si 'esclave lui
elt été restitué au moment ol I'inslance s'engageait. 11 ya
exception a celle régle, et c'est de toute justice, pour le cas
ou le testateur aurait laissé I'hérédité ou le legs a I'es-

clave en vue du possesseur.
-~ ~Malgré le sens large accordé par les textes au mot fruits,

il est cependant certains produits de la chose qui n'y ren-
trent pas.

Un possesseur a appris un art quelconque a un esclave
impubére, qui est ensuite revendiqué contre lui. Le posses-

4
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seur a du faire des dépenses, il ne tiendra donc pas compte
au demandeur des services que l'esclave lci aura rendus
avec cet art. ( Paul, loi 31, lib. XXI, ad Editum.)

Les produits de la chasse, { moins que le droit de chasse
ne constitue le revenu du fonds, ne 'sonl pas compris
parmi les fruits restituables. )

Si le demandeur avait joui de sa chose, il aurait percu
les fruits. Le défendeur doit donc les restituer avec la
chose. Ne faut-il pas distinguer, au point de vue de la res-
titution, le possesselr de’ mauvaise foi du possesseur de
bonne foi ? L'un ne sera-t-il pas {raité plus rigoureuse-
ment que I'autre ? Nous abordons la question la plus déli-
cate de notre sujet. |

Le possesseur de mauvaise foi est responsable de son
dolus preeteritus, c'estdu jour méme olt sa possession a
commencé qu'on le répute tenu d'une obligation person-
nelle. Il doit restituer au propriétaire non seulement les

... fruits percus depuis la Litiscontestation,” mais encore ceux

‘pergus avant. Cette obligation du possesseur de mauvaise
foi, comprenant en général les fautes et non pas seule-
ment le dol, le forcait & payer la valeur des fruits qu’il avait
négligé de percevoir. Ce principe fut d’abord appliqué a
la petitio hereditatis par le Senatus-consulte Juventien,
et la jurisprudence l'éiendit aux auires actions réelles. Il
est conﬁrme' par la loi 62, dans iaquelle P.apinien suppose
vaise fm. « 1l faut, dlt-xl, estimer.les frults comme pour une
boutique ou un emplacement qu’on a coutume de louer. »
Or le possesseur a négligé d’en retirer un fret ou nolis,
soit en le frétant, soit en se chargeant de transporter les
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marchandises ; it doit compte au propriélaire du fret qui
aurait pu ainsi élre pergu, Papinien, prévoyanl une objec.
lion, continue ainsi: « Cela n’est pas contraire a celle dé-
cision que I'héritier n’est poiut forcé de payer les inléréls

d’une som:ne restée en dépot, a laquelle il n'a pas touché. »

Puis il la réfule en disanl que malgré 'analogie qui existe
enire le fret et I'iulérét, en ce sens que l'une n'est pas plus
que I'autre un fruit naturel, mais que tous deux sont per-
cus en vértu d'une opiration de droit, d'vn contrat; 1l existe

cependant enire ces deux maniéres de se procurer un

revenu une différence sensible. Le possesseur du navire
pouvait le fréter sans courir les risques de la perte, pourvu
qu'il le fit dans untemps convenable a la navigation (L. 16,
g1, etLl. 86,%1) et qu'il le confiat & des hommes capables
de le conduire: On peut donc lui imputer & faule de ne
I'avoir pas fait. Mais le faux héritier, le possesseur des
choses héréditaires, edt supporté les risques de l'argent

- qu'il aurait prélé; on ne peut donc pas lui impuler de ne

I'avoir point placé a intérét,

Faut-il pour estimer les fruits non percus s attacher ace
que le défendeur aurait pu faire, ou bien a ce qu'aurait fait
le demandeur lui-méme. Papinien répond a cette question
dans la loi 62: « En général, lorsqu’il s’agit d’estimer les
fruits, il est constant qu'il faut considérer non pas st le pos-

- .8esseur de mauvaise foi agom mais si le demandeur au-

e I L I

rait pu jouir, dans le cas ot il lui edit été permis de pos-
séder. » Ce sentiment est aussi approuvé par Julien. Mais
les textes ne sont pas d'accord. Les inferprétes ont beau-
coup discuté.

D’aprés M. Accarias la question est mal posée, et I'on
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doit se ranger a I'avis de ceux qui, ramenant tout 4 une
queslion de faule, croient qu'il faut examiner simplement
fluelle aurait été la conduite d'un bon pére de famille.

C’est bien le point de vue de Justinien puisqu'il parle
de la culpa possessoris. Tout revient 4 la-question de sa-
voir 8'il y a eu faule de la parl du-possesseur. On compa-
rera la conduite qu'a tenue le possesseur de mauvaise foj et
celle qu’on aurait pu attendre, en cas pareil, d’'un bon pére
de famille. C’est aussi 'opinion de M. de Savigny. — Elle
est confirmée par Paul en ces termes: « Hi fructus in res-
titutione preestandi sunt petitori, quos unusquisque dili-
gens paler familias et honestus coIhgere potuissel. » Paul,
Sent. 1, 13, B. § 9.

Dans les cas, rares il est vrai, ot le demandeur seul
aurait pu percevoir certains fruits si le défendeur n'avait
détenu I'objet, nous croyons qu 'il serait jusle d'obliger le
possesseur de mauvaise foi a payer une indemnité. Kn

___effet, il est en demeure de restiluer et je ne vois pas pour-

quoi le demandeur ne jouirait pas de lous les avantages
qu'il aurait recueillis si la justice avait été plus' prompte.

C'est Popinion de M. Pellat.

Examinons quelle est la position du possesseur de bonne
fo1a 1'égard des fruits ?

Avant la Litiscontestation, il n'est soumis & aucune obli-
gation vis 3 vis du demandeur. 11 fait siens tous les fruits

-qu’il pergoit et ne sera pas tenu de les restituer, alors méme

que le juge déclarerait fondée la prétention du demandeur.
Quant aux fruits qu'il a négligé de percevoir, on ne peut
lui en demander compte. Il se croyait propriétaire et a agi
comme bon lui semblait.
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" 1l faut expliquer en ce sens le texte de Labéon qui com-
mence la loi 78 : « 5i vous n’avez pas recueilli les fruits

d’un fonds appartenant & autrui, que vous possédiez, vous .

n’étes obligé a rien donner & titre de fruits de ce fonds. »

Ce texte qui n'a pas soulevé de nombreuses controver-
ses, est un des plus difficiles des Pandecles. Aprés avoir
successivement repoussé les explications de Cujas, de

Heimbach, de M. de Savigny, de M. de Vaugerow, M. Pel- .

lat propose, dubitativement, celle-ci :

Labéon avait écrit (V. L. 78.) que le possesseur du fonds
d’autrui n'est pas tenu de rendre les fruits qu'il n'a pas
recueillis ; et Paul, dans les lignes qui suivent, crifiquerait
sur deux points ce texte de Labéon.

1* En disant que le possesseur ne doit rien pour les fruits
qu’il n'a pas récoltés, Labéon donnerail a enlendre, a con-
trario, que le possesseur doit restituer tous les fruits qu’il
a récoliés, ce qui est faux pour le possesseur de bonne foi.

2° Labéon parle de récolte (cvactio.) Cetle expression est
inexacte ; car ce n’'est pas la récolte achevée (perfecta col-
lectio,) mais la perception (perceptio), c’est-a-dire la sépa-
ration des fruits du sol, qui est le moment important a con-
sidérer, celui ol s'opére I'acquisition quand cette perceplion
a élé faite de bonne foi. +

Quoiqu’il en soit, il est avéré que le pnssesseur de bonne
foi n'est pas tenu de rendre les fruits pergus qu'il a fait
mens, avant la Litiscontestation.

Mais, & partir de la Litiscontestation, sa situation r’;hange.
Le demandeur qui trwmphe doit, dans tous les cas, avoir
‘méme situation et mémes avantages que s'il eut obtenu
satisfaction au moment méme de la Litiscontestation. Voila
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le principe auquel le possesseur de bonne foi est soumis
comme le possesseur de mauvaise foi, Une fois I'instance
engagée le défendeur, quel qu'il soit, est tenu d'une véri-

“table action personnelle qui lui impose de se comporler en
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bon pére de famille. Dés le début, le minimum des resti-
tutions que le demandeur a le droit d'attendre est fixé. Le
possesseur de bonne foi doit prévoir la possibilité de la
perie de son proces et se montrer soigneux d'une chose dont
un autre peut étre reconnu propriélaire. Il est tenu, en con-
séqueiice, de restituer non seulement les fruit spercus depuis
ce moment, mais encore ceux qu’'il a négligé de percevoir.

Jusqu'a quelle époque le défendeur doil-il comple des
fruits ? Paul répond a cette question dans la lei 33.

Au moment du jugement la chose existe encore; il doit
comple alors des fruits perciis jusqu'au jugement et de
ceux qui onl pu étre percus honnétement.

La chose a péri aprés la Litiscontestation ; il faut distin-
guer

~4*8i 1a-chose a péri par le dol ou la fauts du possesseur,
ou aprés qu'il est considéré comme en-demeure, le défen-
deur, étant responsable de cefte perte et astreint & payer la
valeur de la chose comme si elle existait, devra compte de
tous les fruits qu’elle aurait pu produire jusqu’au jour du
jugement. (L. 17, 2 4) |

2* Si la chose a peri sans qu il ;r ait rien a inputer au
possesseur, comme il n 'est pas lenu de payer la valeur de
la choss, il n'est pas tenu non plus de payer I'estimation
des frmts qu'elle eiit pu pmdune si elle eit continué d'exis-
ter; il restitue seulement les Truits qu'il en a pergus ou di
percemlr pendant son existence.
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Nous allons parler de la demeure considérée comme
cause des obligafions du défendeur :

Nous avons déja cité le dol comme une des causes des
condamnations qui peuvent frapper le défendeur en parlant
du fictus possessor qui dolo liti se obtulit ou qui dolo
desiit possidere. 1.a demeure est la deuxiéme source des
condamnalions dont il est passible.

Nous résumons dans les lignes qui vont suivre, fout ce
que dit M. Molitor & propos de la demeure du défendenr.

Il commence par exposer la doctrine de Muhlenbruch,
que voici ; La demeure a des effets différents suivant que
le possesseur est de bonne ou de mauvaise foi. S'il est de
mauvaise foi, la demeure commence avec la possession,
s'il est de bonne foi, avec la Litiscontestation. Le posses-
seur de mauvaise foi est responsable de la perte fortuite
qui ne serait pas arrivée chez le propriétaire au cas ou la
chose lui et été restituée, mais le possesseur de bonne foi
n’est tenu que de la faute. Pour ce qui est des fruils : Le
possesseur de bonne foi n'est tenu que de ceux qui sont
extants et de ceux qu’il aurait pu percevoir depuis la Litis-
contestation ; le possesseur de mauvaise foi, non-seulement
de ceux qu 11 a pergus, mais de ceux que le propmetalre
aurail pu percevmr

M. Molitor trouve cette doctrine erronée en deua points :

1o En ce que toute possession de mauvaise foi impli-
- -querait demeure, et que tout possesseur de mauvaise foi
aurait & supporter les effets de la demeure.

2 En ce que la Litiscontestation constituerait en de-
meure le possesseur de bonne foi.

Ii réfute ainsi Mihlenbruch :

T e
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Lademeure, moraex re, ne se présume pas. Les tex-
tes qui atlachent a la possession de manvaise foi le nom on
les effets de la demeure ne se rapportent qu ala posses-
sion illégale du voleur ou du spoliateur ou A la possession
de mauvaise foi de celui qui a contesté le litige au deman-
deur. — Pour qu'il y ait demeure. dans la simple posses-
sion de mauvaise foi, il faut : .

1° Qu'il y ait une obligation ;

2° Que le eréancier ou le propriétaire ait reclame la chose

due en temps et lieu opportuns ;
3° Que le défendeur ait aprés sommation retenu la

chose invito domino aut creditore. » — Le vol rendant la
sommation impossible & cause dela clandestinité, le voleur
est perpétueilement en demeure. Dans la violence, la chose
étant retenue malgré le propriétaire, il y a sommation im-
plicite. De plus, il y a dans ces deux cas une obligation
ex delicto. Tous les caractéres de la demeure y sont donc
réunis.

- ——Jln'en-est pas de méme de toute possession de mau-

vaise foi, car souvent aucune des frois conditions ci-dessus
exigées ne s’y rencontrent.

I'obligation ne commence pour celul qui possede la
chose nec vi nec clam que dés linstant ol le propriétaire
se présente et la réclame. Dés ce moment, le possesseur
de mauvaise foi, s'il conteste est constitué en demenre.

Ainsi, d'un ¢6té la violence et la clandestiniigé,. d'un
autre c6té la Litiscontestation, constituent seulement le
possesseur de mauvaise foi en demeure. I niy est pas par
cela seul qu'il est de mauvaise foi. — A partir de la
Litisconstestation - c’est-a-dire de la demeure, le pos-
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sesseur doit restifuer la chose et la causa, quelque soit
I'événement survenu avant le jugement. Il est tenu de la
perie fortuite de la chose et de tous les fruits qui ont
élé percus ou auraien{ pu l'étre.

Il y a controverse sur le point de savoir si le possesseur
de mauvaise foi qui aprés la Litiscontestation est tenu de
la perte fortuite en répond aussi au cas ol la chose eut
péri chez le propriétaire, si ellelui avait été restituée. On
répond affirmativement, d’aprés les textes, pour le posses-
seur dont la possession est au principe entachée de vol ou
de violence ; et négativement dans les auntres cas, excepté

-dans celui ot le créancier établit que s'il avait eu la chose
il I'aurait vendue. Clest ici le principe d'indemnité inté -

grale qui domine ; on se rapporle au moment de la Litis-
contestation. |

Done, en. concluant, faisons remarquer que, si la chose
a péri, avant la Litiscontestation, par son dol, le posses-
seur de mauvaise foi ne la doit pas, pourva qu'il n'ait pas,
par son dol, cessé de la posséder. Il ne la doit pas, lui
prouvat-on qu'il était possesseur de mauvaise foi. Mais il
doit restituer les fruits existants, et méme ceux qu’il a con-
sommés de mauvaise foi ; car, s'il n’avait aucune obligation
de rendre la chose et les fruits avant qu'ils fussent deman-
dés, il n'avait cependant aucun droit de les faire siens par
la consommation ; ¢c'est pourquoi nos textes disent que les

~-fruits exislants en nature peuvent étre revendiqués du pos-

sesseur de mauvaise foi, en méme temps que ceux qii ont
été consommeés peuvent étre répélés par la condiclio sine
causd. (L. 8, c. IV, 9; L. 4, c. IX, 22.) Toutefois, avant
la Litiscontestation qui le met en demeure, le possesseur
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de mauvaise fol n’est tenu que des fruits qu'il a pergus, non
de ceux que le propriétaire aurait pu percevoir.

La Litiscontestalion a-i-elle pour effet de constiluer en

demeure le possesseur de bonne foi? Nous ne le croyons
pas. Le possesseur, il est vrai, doit dés lors entrevoir la
possibilité d une éviction, mais la crainte de perdre le pro-
cés ne peul pas lui faire abandonner la chose, car il le sou-

tient de bonne foi, confiant en son droit. Aussi, un Sena-

tus-consulte rendu sous Adrien, déclare que le possesseur
de bonne foi n'est pas tenu de la perte fortuite.

Le demandeur n'obtient pas de lui tout l’avantage qu'il
aurait eu, si la chose ne lui avait pas été contestée.

D’ailleurs, des textes nombreux, isolés ou compareés, il
ressort, que le possesseur de bonne foi, aprés la Litiscon-
testation, n’est tenu que du dol et de la faute, des fruils
que lui-méme aurait pu percevoir. et non de ceux qu’aurait
pu percevoir le demandeur. (L. 45, 63, 21 et 36,3 1, D. VI,
I.)— (Comparaison desL.2,¢. VII, 54 ; L. 62, g1, D. VI,

I, L.40,D.V’8)

Si la Litiscontestation ne met pas le-possesseur de bonne
foi-en demeure, il faut avouer qu'il peut étre placé dans
cette position par quelque fait antérieur au jugement qui
aura pour résultat de lui faire reconnaitre 'inanité de ses
prétentions. Mais nous ne croyons pas qu'il faille adopter
un systéme absolu et nous ranger, soit avec ceux qui con-
sidérent la demeure comme résultant du simple exposé de
la demande, soit avec.ceux qui la font dériver de la pro-
nunciatio, comme Stéphane l'indique.

Quoi qu’il en soit, si le possesSeur a été en demeure de
restituer un esclave, et que 'esclave soit mort, il faudra
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tenir compte des fruits jusqu'au temps du jugement. (loi 17,
p. 1. Ulpien, lib XVI ad Edictum.)

Que si, au contraire, dit Labéon, I'esclave est mort sans
que le possesseur ait élé en demeure de le restituer, il
faudra estimer les fruits seulement jusqu'au moment ou il
a cessé de vivre (loi 79.)

Paul apporte une restriction équitable: « Ce que dit
Labéon n’est vrai qu'autant que cet esclave n'est pas tombé
auparavanit dans une maladie qui ail rendu ses services
inutiles ; car, alors méme qu’il aurait vécu dans cet élat de
maladie, il ne conviendrait pas de faire une estimation de
fruits pour ce temps 1a. » En effet, on ne saurait imputer
au possesseur de n’'avoir poinl exigé des services que la
maladie rendait impossibles.

Terminons par deux observations qui montreront com-
bien il est difficile d'enfermer dans des formules précises,
les résultals si complexes de la Revendication.

1° « Le possesseur de bonne foi lui-méme peut avoir a
faire des restilulions qui se rapportent a une époque anté-
rieure a laLitiscontestation. Elles comprennent notamment
les simples produits qu’il n’a pas usucapés, et lorsquil
s'agil d'un esclave les acquisitions que celui-ci a pu faire
en dehors de ses operae et de la res possessoris. »

2 « Entre le possesseur qui a toujours été de mauvaise
foi et celui qui est resté de bonne foi jusqu’a JaLitiscontes-

- tation, ily en a un dont les textes ne s’occupent gucre:

c'est celui qui a d'abord possédé de bonne foi et ‘qui a
perdu cetle bonne foi antérieurement a la Litiscontestation.
Du jour méme ou il sait n'éire point propriétaire, il cesse
de faire les fruits siens et ne béneficie plus des acquisilions
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qui proviennent ex operis servi.» {Aceanas De la rm Vm-—
dicatio.) ) | f

‘Les régles que nous venons d’e xposer se retrouvent
dans le droit de Justinien, sauf deux modifications :

1° Désormais le possesseur restitue toujours les fruits,
méme percus de bonne foi, qu’ 11 n'a pas encore consom-
mes ;

9° La restitution des fruits tant antérieurs que posté-
rieurs & la Liliscontestation ne se fait jamais qu'au simple.
Dans le droit classique, ils devaient étre reslitués au dou-
ble. (Paul, I, 13b, 28: V, 9, 2 2). D'aprés un texte de
Festus, on peut conjecturer que cette sévérité remon-
tait & la loi des Douze tables. Elle prit fin sous Justinien,
qui les supprima en reproduisant la constitution des empe-
reurs Valentlinien et Valens.

Il ne necus reste plus qu'a nous demander ou la chose
revendiquée doil étre resutuee et si elle doit I'étre sur le

champ.
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Ol la chose revendiquée doit-elle étre restit.ué_e?

Distinguons entre les meubles et les immeubles : La
restitution des immeubles doit évidemment se faire dans
le lieu de leur situation.

Quant aux meubles, il faut examiner si le défendeur est
de bonne ou de mauvaise foi.

S’ils ne se trouvent pas dans le lien ou l'on plaide, le
possesseur de bonne foi n'est tenu d'en faire la restitution
qu'au lieu ou ils se trouvent.. Le demandeur ne peut exiger
que cette restitution se fasse dans le lien ou il a intenté le
procés, qu'en offrant de payer tous les frais de transport
par terre ou par mer, sauf les frais de nourriture, en sup-
posant qu'il s'agisse d'une chose animée. G'est loujours au
possesseur & nourrir I'esclave ou I'animal jusqu’au moment
de la restitution.

Si le défendeur promet, en donnant un fidéjusseur, de
faire celte restitution dans un certain délai, il est absous
par le juge. (L. 10 et 11 & notre titre).

La loi 12 prévoit le cas ou le possesseur est de mauvaise
foi. |

Duans ce cas, on décide encore comme on a fait pour le
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possesseur de bonne foi; si la chose est dans. Iendroit
méme ou il I'a trouvée, c'est & cct endroit qu'il la resti-
tue ; mais s’il I'a fait porter du lieu ol le procés est en-
gagé dans un autre lieu, il devra la faive rapporter & ses
fras. | i

Laloi 27, g 4 prévoit le cas ol la restitution ne peut pas
avoir lieu sur le champ: |

« Si le pere ou le maitre posséde par son fils ou par son
esclave, et que celui-ci soit absent, sans la faule du pére
ou du maitre, au temps du jugement, il faut que le juge ou
accorde un délai, ou fasse donner caution de restituer la
possession. »

Le juge prendra l'un des deux pariis suivants: ou il
différera sa sentence en accordant a Titius, pour faire re-
venir son fils ou son esclave, un certain délai, passé lequel,
si la chose n'est pas restituée, il ‘e condamnera a l'esti-
mation; ou il prononcera sur le champ sa sentence, soit
~en absolvani Titius moyennant qu'il donne caution de res-
tituer la possession de la chose dans un certain temps,
«oit en le condamnant & la valeur de la chose, s'il ne veut
pas donner caution.

Telles sont les principales regles de la Revendication.

Nous avons essayé de diminuer le volume maltériel de
ce travail, en évitani de citer tout au long des textes dont
une seule phrase, un seul mot quelquefois prétaient a la
controverse, nous contentant de renvoyer par des indica-
tions aux sources premiéres, et nous avons tiché de con-
denser autant que possible, sans omeitre aucune partie
importante, un sujet qui par ses nombreuses ramifications
est assurément 1'un des plus vastes du droit romain.
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DROIT FRANGCAIS -

DU DROIT DE RETENTION

INTRODUCTION.

‘M. Valette définit ainsi le droit de rétention : Le droit
gu'a le détenteur d’'une chose d'en conserver la possession
jusqu’a l'acquittement de ce qui lui est du, a razson de
ceite chose méme.

Nous acceptons cette définition, dont la derniére parlle
fait prévoir l'opinion que nous adopterons quand il s’agira

de déterminer quelles sont les conditions requises pour

qu'il puisse y avoir lien & rétention.
Le droit de rétention a donc pour but de garantir a un

créancier le paiement de ce que lui doit le propriétaire de
'objet retenu ;
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Car, il faut bien le rema,._,;"

n'a pas l'animus domini, qui est i’essence de I posses-

sion. Le débiteur reste propriétaire, et c’est sur lui que se
reporteront les avantages de la_possession. Le détenteur -
ne prétend 4 aucune possession personnelle. Il y a Ia, ce
me semble, unée espéce de Constitut possessoire involon-
taire. -

On comprend facllement le but et i’utlh té de ce droit de
rétention. G'est une siireté de plus donnée & un créancier
insuffisamment protégé. D'aprés le principe fondamental
de I'art. 2092 : «Quiconque est obligé personnellement est
tenu de remplir son. engagement sur {ous ses biens mobi-
liers et immobiliers, présents et a Venir. », Le créancier a
un droit de gage sur les biens du deblteur. Confiant dans
"ce droit, est-il fondé & I'élre ? Non; car le danger existe
toujours pour lui. Yu'est-ce qui empéche le débiteur de
diminuer les siretés du créancier? N'esl-il pas libre de

- contracter de nouvelles obligations ? N'a-t-il pas méme la

faculté de disposer par donation des biens qui composent
son patriinoine? Enfin, pour ajouter encore 4 tous ces’in-
convénients, le débiteur ne sera-t-il pas assailli par plu-
sieurs créanciers a la fois, auxquels il partagera son bien
en parls égales, diminuant ainsi les droits de chacun?

Le droit de rétention est un des moyens offerts par la
Loi au créancier pour eviter de tels dangers.

Accordé quelquefois expressément, il est formellement
refusé dans d’autres cas et nos leglslateurs ne l'ont jamais
défini. On se demande pourquoi un droit, d’une impor-
tance aussi incontestable, a presque élé passé sous silence
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par ‘notre Code, La difficulté de lui assigner une place con-
venable n'est pas pour nous une raison décisive.
- Nous croyons que les rédacteurs du Code civil ontimité
" trop scrupuleusement 'ancien droit sur ce point, et que le
droit de rétention, dvoit intermédiaire entre le nantisse-

ment et le privilege, avait sa place marquée cntre les ti-
tres XVII et XVIIL.

T ke g
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 Historique du Droit de Rétention

—

Le meillear moyen de comprendre et d’approfondir un
sujet est d’en connaitre d'abord les sources et les origines.
Aussi, malgré le cadre nécessairement restreint qui nous
est imposé, il nous est impossible d’aborder le droit de
rétention sans essayer de présenter son historique. Nous
le ferons en peu de mots, car notre fravail a pour but de
développer cette matiére seulement au point de vue du droit
frangais actuel. Les principes du droit romain et de notre
““ancien droit jelteront un certain jour sur nos explications
futures et nous serviront & résoudre de nombreuses diffi-
culies. - -

Le formalisme rigoureux du droit civil romain, & la pre-
miére époque, au temps des actions de la Loi, rendait im-
possible Yadmission d'un droit qui a pour fondement natu-
rel I'équité. Le droit de rétention pouvant étre défini : « La
faculté de refuser la restitution de la chose d’autrui, jus-
qu'au moment ol le propriélaire qui la réclame n'a pas
acquitté ce qu'il doit lui-méme au détenteur » est donc une
conséquence de ce principe : « Lorsqu'il existe entre deux
personnes des obligations corrélatives, I'une d’elles ne peut
étre tenue de remplir son obligation, si ’autre refuse d’exé-
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cuter la sienne. » Le droit de rétention est donc de simple
Justme e} il n'est pas élonnant de le trouver absent de cette
législation primilive ou régnait le Dominium ex jure qui-
ritium. Un ciloyen propriétaire ne pouvait étre dépouillé
malgre lui par ses créanciers. (1)

- Arrive le préteur. Avec lui surgit I'exception de dol, et
c'est icl, croyons-nous que se trouve la véritable origine du

droit de rétention.-Une revendication est intentée contre le

possesseur qui a fait sur le fonds certaines dépenses néces-
saires. Comment le défendeur se fera-t-il tenir compte de
ses dépenses? Le droit civil ne lui offre aucun moyen. Il
n’'a qu'a restifuer §'il veut éviter la condamnation. Le pré-
teur intervient et au moyen de quelques mots introduits
dans la formule, il fait dans le droil romain une révolution

de justice et d’équité : « Si nihil in ed re dolo malo acto--

ris factum sit neque fiat. » — On discute, il est vrai, sur
le point de savoir quels étaient les effets de cette innova-
tion. L.e dol étant prouvé, le défendeur était-il absous? I.a
condamnation était-elle seulement diminuée ?-Nous n'entre-
rons pas dans cette discussion. Il nous suffit de savoir
quelle que soit la solution admise, que le défendeur avait
maintenant une arme contre les prétentions du propriétaire.
Lie défendeur, & une action réelle ou personnelle, aura le
droit de repousser la demande au moyen d'unée exceptio
doli, et de rester en possession de la chose du demandeur,
quand celui-ci, devenu son débiteur a I'occasion de cette
chose, refusera de le désintéresser. Si les dettes eussent

(1) On en trouve cependant la trace dans le pigaus. Le créancier gagiste
acquérait par la tradmon le droit de retenir la chose jusqu'au paiement.
{(Glasson).
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été des SOmMImes d’argent ou des choses fongibies de méme
espéce, NoOus pourrions presque: appeier "compensatzo -,

semblable résultat. Il ne faul cependant pas confondre la

compensatmn et la retentmn ;. toules deux revétent, al est_
. vrai, la forme de la doli exceplio, et puisent leur légmmlté:

dans un méme principe d'équité,-mais la rétention s'exerce
en n'importe quelle matiére, tandis que la compensation a
‘toujours lieu ex eddem causd. De plus, le rétenteur ne

"compte relenir I'objet, sur lequel il exerce son drmt que

provisoiremelit. .

A Rome, le droit de r-etentmn était légal ou convention-
nel, de plus réel, accessoire, indivisible et s apphquant a
toute espéce d'objets. |

Trois conditions étaient nécessaires pour I'exercer.

1 fallait : 1° Avoir la possession de la chose réclamée;

9° Une créance contre le demandeur;

3 1l fallait qu'il y edl une certaine connexité entre la

~ chose réclamée et la créance, ou une convention affectant
la chose & la garantie de.la créance.

Cette derniére condition, la connexité, est niée par quel-
ques auteurs.

L'exercice du droit de rétention fait naitre. dans la per-
sonne du créancier rétenteur, des droits et des obligations.

La rétention ne confére pas le droit d’expropriation, meas
donne indirectement un droit de préférence. En effet, le
créancier rétenteur peut retenir la chose jusqu’a ce qu'il
soit désintéressé, malgré la poursuite des autres créanciers.
C'est 12 un avantage immense, ces ¢~ anciers, ne pouvant
vendre la chose qu'en payant intégralemént la créance du
rétenteur. En outre, un avantage évident, c'est que la ré-
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tention est souvent, pour le créancier rétenteur, le seul
moyen de se faire payer. Enfin, la rétention, confére a celui
qui V'exerce le role de défendeur, tovjours plus avantageux.
D'un autre coté, les obligations du rétenteur sont celles du
créancier gagiste. Il est tenu de toute perte ou détériora-
tion provenant de sa faute, ne doit pas abuser de la chose
eic. (Analogie avec le contrat de gage.)

Le Jroit de rétention s’appliquera toutes les fois que nous
trouverons réunies les trois conditions dont nous avons
parlé, a4 moins qu'un texle formel ne s’y oppose. Cilons
seulement les principaux cas d'application.

Il est admis d'une fagon absolue, dans le cas de Dépen-
ses nécessaires; les textes ne distinguent pas entre le
possesseur de bonne ou de mauvaise foi. Rentrent, selon
moi dans la catégorie des impenses nécessaires, celles faites
a 'occasion des fruits.

Quant aux impenses utliles, une distinction est néces-
saire. Le propriétaire ne devra une indemnité que dans les
limites de son enrichissement. Il aura donc intérét a saisir,
pour revendiquer, un moment de moins-value. Mais enfin,

quelle que soit la somme due parle propriétaire, araison des

impenses utiles, au possesseur, il faudra permettre a ce der-
rnier, s'il est de bonne foi, d'invoquer le droit de rétention.

Sauf en matiére de pélition d’hérédité, le droit de réten-
lion est formellement refusé par les textes au possesseur
de mauvaise foi qui a fait des dépenses seulement utiles.
S'il perd, c'est qu'il s’est mis dans le cas de perdre

Il va sans dire que le droit de rétention n'est pas accordé
pour les dépenses voluptuaires. L.e possesseur n'a que
la ressource de-#enlévement.



-8 —

~Uncas ampartant d dppimaunn Soffre aussid proposdes
impenses-du mari, lorsqu'il ‘st -obligé de-restituer la. dot* co
de lafemme. Le mari peut réclamerles dépenses nécessaires
et ies ﬂepenses uhles faltesmavac le consentement de- sa

A R@me mnlrmrement h mtre Cada mvll le ﬂrmt de

rétention était refusé au dépositaire. (1).

‘Mentionnons encore certains cas d’application: Le ven-
deur, qui n'est pas intégralement payé du prix de vente,
peut retenir I'objet vendu et non livré. Le mandataire et
le gérant d’affaives; I'associé et le propriéiaire de biens
indivis peuvent aussi se servirde la retentio, & propos des
dépenses au remboursement desquelles ils. ont droit, etc.,
elc.....

Le droit de retentmn s’éteint iorsque 'une des condl-
tions nécessaires a son existence vient a manquer. Exem-
ples: La créance qu'il garantit vient & s'éleindre par un
mode ordinaire d'extinction des obligations. — Le créancier
a perdu la possession, soit volontairement, soit par le fait
d'un tiers. — L’anéantissement de !a chose se produit
par cas-fortuit. — Le créancier renonce & son droit.

Sous Justinien, d'importantes modifications étant surve-
nues dans la procédure. i1 n'est plus question d’excep-
tions. La formule n'existe plus, il n'y a pas besoin de la
modifier. Le défendeur opposera ses moyens de défense
dans le cours de l'instance, et, les condamnations n'étant
plus pécuniaires, le juge au lieu de diminuer la condemna-
tio pour faire droit au deéfendeur, lui permetira, tout sim-

{1) Le motif de cette solution m;unle est dit-on, que le dépdt est un

contrat de bonne foi.
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plement de ne restituer qu'aprés avoir été payé par le pro-

priétaire. C'est le droit de rétention tel que nous le

comprenons aujourd’hui. Sa forme et ses effels ne sont
plus les mémes que sous le systéme formulaire, mais ses
condilions et ses caractéres, indépendants de la procé-

‘dure, n’ont pas changé.

ANCIEN DROIT FRANCAIS

Au V* siécle, le principe qui dominait dans les Gaules
était celui de la personnalité des lois. Les Gallo-Romains
conservaient donc 'usage du droit romain, tandis que les
barbares, les Germains obéissaient a leurs coutumes na-
tionales. — On trouve la trace du droit de rétention dans
une Jlex romana, appelée Bréviaire d'Alarie, qui fut
publiée au midi de la Gaules, chez les Visigoths. — De
pius, nous savous que le Code Théodosien, sous I'empire
des rois Francs, élait un des éléments de I'éducation de
la jeunesse. — (Grég. de Tours, I'V, chap. 47.) L'existence
du droit de rélention chez les Gallo-Romains est 4 peu
prés certaine, puisque cette population continue a étre

“régie par le droit romain. — Chez les barbares, nous igno-

rons ce qui se passait relativement au droit de rétention.
Leurs Lois n'en font pas mention. Méme silence dans les
Capitulaires de Charlemague. Suit-il de 14 que le droit de
rétention n’existat pas ? — Nous ne le croyons pas. Les lois
barbares s'occupent plutot de droit criminel gque de droit
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civil et les 'Gapitulaires ne contiennent que 110 articles
relatifs & la législation privée, tandis que 4044-articles. sont
affectés a des sujets différents. Les lois barbares et ives

Capitulaires ne parlent pas du droit de retentmn, mais ne le
prohibent pas.

Le recueil de droit romain lnmuie Petm exceptmnes, :

qui parat au XI' siécle, sur le territoire de Valence, nous
enléve enfin aux conjectures. Ge recueil reconnait formel-
lement, & propos du créancier gagiste, 1'existence du droit
de rétention.

A ce moment, le drmt coutumier &tait déja établi. C'est

sur lui que va se porter notre attention. Deux législations
viennent de se partager la France. Le Midi conserve le droit
romain, sous le nom de droit écrit, -et actepie, parle fait
meme, le droil de rétention, tel que nous I'avons étudié a
Rome. Le Nord suit les coutumes locales.

Dans les pays de coutume, les Seigneurs s’opposeérent
& la généralisation du droit de rétention. Ce droit, en ef-
fet dimiriuait 1e nombre des procés. Une seule instance
suffisail pour vider “plusieurs contestations. Or, depuis
I'établissement des Justices seigneuriales, un Seigneur
considérait le droit de rendre la justice comme un bien
patrimonial. Le droit de rétention contrariait les intéréts
des Seigneurs, diminuait leurs profits. Aussi, la rétention
jouit-elle d'une faveur bien légére dans le droit coutumier.
Quelques coutumes cependant en font mention, mais en
en faisant I'application & des cas spéciaux, sans donner une
théorie générale.

Quoique repoussé par les coutumes, le droit de rétention
ne disparut pas pendant les XII* et XIIIe siecles, el nous
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en refrouvons la irace dans les auteurs qui se sont occupés
de droit romain, Pierre de Fontaine (1) et Jean Bou-
teiller. (2)

A partir du XV* siécle, plusieurs ordonnances, émanant
du pouvoir royal, intervinrent pour réglementer I'exercice
du droit de rétention et lui assigner des limites fixes.

La premiére ordonnance fut celle de Montils-lés-Tours,
qui parut sous le régne de Charles VII, en 1453. — Elle
- s'oppose & ce que les procureurs « ne retiennent les lettres
et titres des parties, sous couleur de leurs dils salaires. »

Vient ensuite I'ordonnance de Villers-Cotterets, promul-
guee en 15639 par Francois I” ; I'article 97 restreint I'emploi
abusif du droit de rétention qui avait pour conséquence
d’entraver I'exécution des jugements. L'ordonnance décide
que le défendeur est tenu de se dessaisir de 'objel qui
fait sa garantie, si la liquidation n'est pas achevée dans le
delai arbitré par les exécuteurs.

L'édit de Moulins (1566),vu l'insuffisance de I'ordonnance
de Villers-Colterets,'la modifie dans son article 52, en per-
mettant de refuser le droit de rétention, & la condition
qu'une caution serait fournie au possesseur pour lui garan-
tir le paiement intégral des dépenses faites. - -'Enfin, 1'or-
donnance de 1667 ajoute que si le possesseura fait la liqui-
dation de ses impenses dans le délai {ixé par le juge, le
droit de rétention subsiste en sa faveur et il peut refuser
1a caulion. ' ,

Nous avons indiqué les monuments principaux qui trai-
tent du droit de rétention dans notre ancien droit: Les

(1) Le conseil de Pierre de Fontaines, en 1523. Chap. 13.
(2) Somme Rurale. T. &3, liv. 1.
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légisiateurs ont successivement proclame ce drmt lui
reconnaissant ieqmte pour fondement ; mais nous n avons',
trouvé nulle part une théorie generale bien nelte, bien'

accusée. Notre droit francaas ‘actuel, nous laasse dans Ja
méme incertitude. Nous allons en aborder 1"exphcatmn Ta

plus grande division régne dans Ia dactrme et les prin-
cipes fondamentaux eumnémes sont mis en queshma.

4

Etude générale du Droit de Rétention.

Nous venons de le dire, le droit de rétention n'a pas été
envisagé _par notre Code civil d'une fagon svstématique
L'incertitude qui régne sur la matiére, la diversité des opi-
nions en fontun sujet des plus ardus et des plus délicats.
En examinant l’espmt général des différentes dispositions
de notre droit civil qui le reconnaissent, peut-étre trouve-
rons-nous a quel principe ces dispositions doivent étre ra-
menées.

Deux principes dominent la matiére. Rauler les énonce
ainsi : « L'état de possession est un état & mainlenir pro-
visoirement, et qui ne doit pas étre changé ou iroublé
d'autorité privée. » — « Lorsque nous sommes allaqueés,
d'une maniére quelconque dans la jouissance de nos droits,
et que l'intervention du juge est impossible pour le mo-

N
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ment, nous pouvons prowsmrement nous défendre par nos

propres moyens. »

Supposons que le propriélaire d’un objet l'ait déposé
entre les mains d'un tiers. L'objet dépérissant pendant le
temps qu’il n'est pas réclamé, le dépositaire fait des frais
pour le conserver. La simple équité nous indique que le
propriétaire est devenu débiteur du dépositaire. Si done,
il veut rentrer en possession de son objet, il devra payer
au depositaire les dépenses que l'objet a nécessitées. Le
propriétaire refuse de payer. Pourquoi le dépositaire n'au-
rait-il pas le droit de retenir ’objet jusqu'au paiement? Le
droit de rétention excite le propriétaire & se libérer. Il est
comme la sanction de ce principe que nul ne peut étre
forcé de remplir ses obligations vis-&-vis de celui qui, tenu
d'une obligation réciproque, se refuse & I'exécuter.

Cependant, dans le cas précité, la Loi prend la peine
d'accorder expressément le droit de rétention. Pourquoi?
C’est qu'il est de la nature méme du dépdt que le déposant
peut réclamer l'objet déposé, & toute époque, quand il le
voudra. Le dépositaire est un aller ego, il posséde pour
le déposant.

Nous pouvens considérer le droit de 1‘etenhon sous deux
rapports importanis : 1° Préférence conférée au rélenteur
vis-a-vis des autres créanciers. 2 Droit d’étre juge dans

_sa propre cause.

- 4° Lie rétenteur a-t-il un droit de préférence vis-d-vis dex
autres créanciers?

La rétention n’est pas une cause de préférence propre-
ment dite. Le rélentionnaire n'a pas le droit d'étre payé
avant les autres; il n'est pas colloqué avant eux. Il dé-
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lient l’obJet voila tout. La preuve en est-que s 'il se des-

saisit il devient un créancier ordmalre. La Loi est si minu-

tieuse dans I'éhumération des causes de préférence, qu’e ‘elle
auraii mentionnd le droit de rétention. Elle-ne I'a pas fait ;
elle ne lui a pas attribué le caraclére des prmléges el hypo-
théques; or, il n'y a entre les créanciers de -causes 1égiti-
mes de préférence que les priviléges et hypotheqnes (2093,
2094.) Donc le droit de rétention ne donne pas, par lui-
méme un droit de préférence & I'égard des liers créanciers.
2 Le droat de rétention n'est-il pas en contradictionavec
ce principe : « On ne peut se faire gusl;lce a soi-méme, »
Non assurément. Pourquoi l'interprétation serait-elle plus
restrictive en droit civil qu'en droit pénal? Quand je suis
de bonne foi en usant du droit de rétention, n'esl-ce pas
parce que je comprends qu'il y a nécessité actuelle, immé-
diate, & protéger mes droits? Je ne change rien & I'éiat
actuel de la possession. Je ne demande qu'a n’étre pas
~ dépouillé. Le droit de rétention se présente comme une
voie. de fait, tendant & faire prevalmr au ‘moins temporaire-
ment, un siinple droit de créance sur le droit de propriété.
Il est employé & conserver la possession de la chose, et
non & la faire restituer. Dans ce dernier cas, on aurait
raison de dire qu'on viole le principe dont il s’agit, mais
il est inutile d’en parler. Par le seul fait que nous aurions
été dépouillés de la chose, le droit de rétention se serait
éteint. C'est une autre question qui se poserait, et, & coup
sir, celle-la devrait étre portée devant un juge. On ne
pourrait employer la violence pour se faire rendre un objet
dont on n'est pas propriétaire; mais retenir ce que 'on
posséde par une juste cause, dans le but unique de se pré-
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server d’une injustice de la part de celui qui réclame la
chose possédée, ce n’est pas & proprement parler se faire
justice, mais simplement se défendre, ce qui est bien diffé-
rent.

‘Le propriétaire, qui réclame et ne veut pas payer, agit
avec mauvaise foi; le juge n’est pas présent. Sa protec-
tion ne peut donc pas étre invoquée avec efficacité, car le
daunger est immédiat. Ma défense est dans mon refus spon-
tané de livrer. Si je livre, je suis lésé. Je suis en posses-
sion ; j'ai le droit. de jouir; donc la défense propre m’est
permise. Je ne me fais pas- moi-méme justice, j'empéche
‘tout simplement qu'on ne me rende audacieusement vic-
{ime de ma bonne foi.

Des deux points de vue auxquels nous venons de nous
placer pour examiner la théorie générale du droit de réten-
tion, il résulte selon nous;

1° Que le droit de rétention, n'étant pas, a proprement
parler, une cause de préférence, on peut ne pas linter-
préter limitativement.

2° Que le droit de rétention n'étant pas countraire au
principe : « Nul n’ale droit de se rendre justice soi-méme-» ,
on doit I'admettre dans les cas analogues & ceux ou le
Code l'adinet formellement, surtout lorsque existent les
mémes motifs d’équite.

- . Nous concluons: Le droit de rétention doit étre admis
dans notre droit comme principe général; c’'est une conse-
quence du principe d'équité qui préside & la rédaction de
nolre Code. Nous faisons une restriction povur les institu-
tions qui ontleur fondement dans la seule Loi Civile et non
dans le droit naturel. Il est clair aussi, qu'il doit étre re-
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fusé dans le cas o1 il serait oontrmre aux Lbonnas mmurs :
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La question de savoir quelles sont les condltmns re-
qmses pour I'existence du droit de retentmn est vivement
controversée. On est d’'accord sur la nécessité des deux
suivantes:

1° Celui qui veut exercer le droit de retentmn doit avoir
la possession ou la détenlion d'une chose appartenant a

-aatrai, - .

2 11 doit &tre créancier de celui qui_en réc,lame la restl-

tulion.

Nous ajoutons une trmsneme condmon qul a été. con-

Altesise. La créance doit étre née a ralson de la chose re-
tenue, ou, plus explicitement, il faut un hen de connexits,

une corrélation entre la chose et la dette a l’accasmn de

" laquelle on veut exercer le droit de rétention.

Enfin, MM. Aubry et Rau donnent comme condition a la
fois nécessaire et suffisante, I'existence.d’'une convention
ou d'un quaswenh'at autorisant la rétention.

La premiére condition n'est pas discutable. Elle est de
I'essence méme du droit de rétention. On ne peut retenir




4,

que e Ton’ pﬁsséde. Cette possession est évidemment

e précaire, car célui qui exerce le droit, reconnait im-

Nans croyons, quoique la question soit douteuse, que le pos-
sesseur de mauvaise foi ne peut pas I'exercer, car notre
droit €st basé sur I’équité : I'usurpateur qui, par violence,
depauﬂle le véritable propriélaire, le voleur qui lui sous-
trait frauduieusement un objet quelconque, alors méme
qu'ils auraient empéché le dépérissement de la chose usur-
pée ou volée, ne peuvent pas sous prétexte de se faire rem-
bourser leurs impenses, seé prévaloir du droit de réten-
tion (1). -Cela est certain.

‘Le principe de la possession par le créancier est telle-
men! fondamental en notre matiére, que la Cour de cas-
sation a décidé, que méme en cas de rétention convention-
nelle, les paﬂaes ne peuvent y déroger. et convenir que le

'- creancler jouira de ce droit sans avoir la possession (Dall.,
: 52, 1, 292). &

| Camme la premiére, la deuxiéme condition est logique.

Si le possesseur retient 'objet, c’est qu'il a un motif pour

agir ainsi. Ce motif, c'est sa créance vis-d-vis du proprié-

taire. Il peut se faire néanmoins que le créancier puisse

invoquer le droit de rétention sur un objet appartenant a un

aulre que son débiteur, par exemple, lorsque I'aubergiste

. I.;Tx:ﬂegent de bonne foi les effets apportés dans I'auberge par

le voyageur, €l que ces effets ne sont pas la propriété de
ce dernier; ou blen encore, lorsqu'il est deteuleur d'un
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(*l) Il a wdme 414 jugé que l’aeqnéreur, qui a connu les vices de son

titre d’acquisition, ne peut, ¢n cas d’éviction, retenir objet jusqu'au

paiement des améliorations qu :I a faites.
¢

E temenl qu'il n'est pas propriétaire de I'objet retenu.
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objet mobilier-volé, clrconstanca prévue ‘ar 1 rtlcle ‘2279
Le créancier. croit. que. i’obget apparhent a son del;ntenr,

-----

.tandls qu’ il est. la pmpne‘te d’un tiers. (1) - SRR P

" Nous femns obberver -que la .créance: du reteu;éur do:t?-

' -"‘-- ‘-AM--w --n..-.

8tre exng:b e, ce qui n'est di qu'a: terme ne pouvant éire

exigé avant 1'échéance du terme. (A 1186.) Relenir 1a

propriété du débiteur jusqu'd ce qu'il se hbere .ce seralt

mdlrectement demander le paiement. .

1i nous ‘parait que. la négalive doit étre admase sur 1a

queslion de savoir si une creance purement naturelle suffit
pour permetlre I'exercice du drmt de rétention. Nous nous
appuyons pour le décider ainsi sur Yarlicle 1235, ainsi
congu dans son deuxiéme alinéa : «La répélition n'est pas
admise a ¢ gard des obligations naturelles volontairement
acquittées. » Il faut donc que le débiteur proclame la légi-
timité de son obligation en I'exécutant volontairement. Tout
moyen de contrainte doit étre écarté. Avec la rétention, le
“eréancier ¢luderait la Loi, La coercition, quoique mdu'ecte,
n'cn existerait pas. moins. Nous croyons ce motif suffisant
pour décider qu'une.créance purement naturelle ne doit pas
donner lieu & ’exercice du droit de rétention.

Sur la troisiéme condition, les auteurs sont divisés.
Faut-il pour pouvoir invoquer le droit de rétention, que la
créance sit née a 'occasion de la chose retenue? On l'a
contesté. Celte condition nous parait nécessaire.

Voici nos motifs : Le droit de rétention émane directe-

(1) D’aprés un arrdt du Conseil d'état du 19 juillet 1834, (rapporté dans
Dalloz, 1885, 3, 17) I'Etat ne serait pas soumis & l'exercsce du droit de ré-
tention, par ce mom annguher que l’Etat n'est ni msolvabla ni de mauvaise
foi. - ,
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‘ment: du drmt naturel ; il est préexistant & toutes les légis-
‘lations puisqu'il repose ‘sur une maxime d’équité, qui est
celiae-cl Nul ne peut éire tenu de remplir ses obligations
vis-d-vis de celui qui, réciproquement obligé, 1efnse de
s’exéouter. L'exécution de I'obligation dune des parlies est
soumise conditionnellement & I'exécution de I'obligation de
laulre, et si nous supposions des fails différents donnant
naissance & Y'obligation de chaque partie, nous arriverions,
en admettant dans ce cas le droit de rétention, & consacrer
une véritable iniquité. A propos d'un dépot minime que le
propriélaire d’'un immeuble aurait fait entre les mains {'une
personne détenant son immeuble, celle-ci, allégnant quel-
ques frais insignifiants de conservation, pourrait refuser de
rendre I'immeuble an propriétaire. Il faul que la dette soit
née & occasion de la cirose ov par rapport a elle, pour
qu'il y ait lieu & rétention, en dehors d'un fexfe positif. La
Loi elle-méme nous indique, par des analogies frappantes,
la solution que nous devons adopter. La plupart de ses
dispositions consacrent le principe formulé dans noltre troi-
siéme condition. La connexité de la créance et de la chose
détenue se rencontrent dans presque 'tous les: textes du
Code qui contiennent des applications du dreit qui nous
occupe. Les articles 1749, 2102 § 1, font seuls exception.
On est donc fondé & croire que notre condition élait une
~ régle suivie par le législateur.
- Donc, pour que la rétention soit permise, il faut, comme
on disait autrefois, que la dette pour laquelle on I'invoque
soit joiale & la chose retenue : Debitum cum re junctum.
Il suit de 13, que le rétenteur ne pourrait pas exiger du
propriétaire le paiement d'une créance antérieare, qui ne
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seralt pas née a l'occasion de 1a chose detenue Dés que’] la

_eréance née a eette ‘occasion seralt étemte la rétennon SR
.n ’aurait. plus 52 ralson d"etre |

L'idée d'éqmte qui ¢ estla base du drelt de rétentlen neus |

_a conduit & écarter dans un ehapll;re precedent tout. sys-

téme qui ne- I'admettait pas comme princips general « 1l
ne peut-étre question. d’un droit de rétention que dans les
cas ol la Loi l'accorde » dasent nos adversaaree, parce que
toute. preference enlre créanciers est une exceplion a4 la
régle, et par smte ne peut &'étendre par. aualegxe. Nous

avons démonitrd que le droit de rétention n "était pas a pro-

prement parler un droit de préférence. lis ‘ajoutent qu'en
cherchant un appui dans le droit romain nous oublions
la loi du 30 ventdse an XII ; mais si cette loi abolit les
lois romaines dans les maliéres qui sont l’ebJet du Cede

“civil, nous supposons qu'elle n'zbolit pas les principes

d’ équite et de justice qui sont éternels. Nous nenous permet-

__Arions pas assurément de calquer pour ainsi dire, la théorie

e (R, ____*?

‘que nous soulenons sur les données un peu vieillies du

droit romain, car il est des pemls ol les deux leglelanens

différent, par exemple, en ce qui concerne les effets des

contrats synallagmatiques, ; mais nous pouvons nier I'in-
fluence de la loi du 30 ventdse sur les idées morales qui
ont présidé & la confection du Code. Est-il admissible
qu'on ait répudié deux législations enheres qui avaient
proclamé la genérallte du droit de rétention, surtout quand
il est attesté par les travaux préparaloires que les rédac-
teurs du Code ont entendu « suivre I'esprit des lois romai-
nes. »? et quand M. Portalis al‘ﬁrme par ces mols : « Nous

‘sommes remontés au droit romain » que les prmclpes an-

ciens ‘'ont été maintenus ?
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A cété de ce premier sysiéme si sévére, s ‘éléve celui de
MM. Aubry et Rau qui I'est encore trop pour ne pas étre
repoussé. Outre les Ivois conditions que nous avons indi-
quées; en un mot, outre le debilum cum re Junclum, il
exige encore que la dette ait pris naissance & l'occasion
d’un contrat ou d’'un quasi-contrat, « Il suffit pour justifier
I'extension par analogie, et il est nécessaire pour l'autori-
ser que la délention se ratlache & une convention ou au
moins a4 un quasi-contrat. » Alors la position des parties est
identiquement pareille & celle qui se rencontre dans les hy-
pothéses oule droit de rétention est formellement reconnu
par laLoi et I'arlicle 1134 justifie dans ce cas l'exlension du
droit de rétention. Ce "sysléme est assurément prélérable
au premier. La rétention esl légilime dans tous les cas ol
il 'admet, car tous ces cas tombent sous 'application des
articles 1134 ou 1184. Pourquoi s'’en tenir 1a? Pourquoi
n'étre pas plus large et ne pas étendre le droit aux cas ou
il y a seulement debitum cum re junctum? Le systéme est
ingénicux, nous I'avouons, mais repose-t-il sur des bases
solides? Plus lihéral que le premier, il ne 'est cependant
pas assez, selon .:ous. L'article 1134 n’a rien de commuu
avec le droit de rétention. Ii renferme un principe d'équite,
c'est vrai, mais pourquoi vous en servez-vous pour rétré
cir le jen d'un autre principe d'équité? Pourquei le droi
~ de rétention serait-il soumis a la régle de I'article 1134? Du
‘reste, la Loi ne consacre pas toujours votre exigence. L'ar-
ticle 867 le prouve: « Le cohéritier qui fait le rapport en
nature d’un immeuble, peut en retenir la possession jus-
qu'au remboursement effectif des sommes qui lai sont dues

pour impenses ou ameélioralions. » Avons-nous ici la trace’
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d une conventmn ou. d'un. qaasa—centrat?\ La Loi a

pendanl 1e droit de retenhon‘:i:u reste, est<ce qu ia dm-?-~-:4~? de

‘rine ne 'adwmet pas toujours en faveur du poSSesseur ﬁe o

banne foi, ssans qn il ¥ ait -aucune. comenlwn"

Quam a Tious, nous- cmyons' que: 1a 1"connexﬂé da ia'i_.
creance et de la chose detenue se rencontrant ﬂans pres-
que tous les textes du Coﬂe qm camlennent des apphca-_

tions ‘du droit de rétention, comme nous 'avons déja dit,
est par suite'la régle appliquée par nos lois et le fonde-
‘ment de leur décision, mais quelques textes excepummaels
accordant’ le droit sans quil y ait connexité, nous con-
chwns qu'en generai la condition de connexite est néces-
saire, el que par extraordinaire, en concédant le droit
par un texte précis, le legislateur peut en dispenser. (A. 1749,
2102 % 1)

Il est regrettable que nous ne puissions pas ajouter lcl
que le droit de rétention -est soumis & la transcriplion.
_Aucune formalité de publicité n’est exigée. Un droit clan-
destin anéantira les droits-publics. C'est un oubli de la Loi.

Dans deux cas cependant, les tiers auront connaissance
de ce droit, par suile'd'une transcriplion..

Le premier est celui de l'antichrése (A. 2, L. 23, Mars
4855.). Le droit de rétention, cmwentmnnel dans l'anti-
chrése, est porléaccessoirement & la connaissance des tiers
par l'effet de la transcmpmn;.

Le second cas est celui ol un vendeur, afin d’assurer
son privilége, fait transcrire le contrat de vente avant le
paiement du prix et avant toule délivrance. La transcrip-
tion porleraa la fois & la connuissance des tiers, la nou-
velle de la vente ¢t de la rélention.

b s =



Caractéres du Droit de ‘Rétention

Le droit de rétention est accessoire, indivisible, et, selon
nous, réel.

1° Accessoire. — Ce caractére est évident. Il n’a de con-
séquence qu'a I'égard de I'extinction du droil de rétention.
En effet, notre droit suppose une créance qu'il garantit. Il
tombe dés que la créance s'éleint, c'est-a-dire, dés que le
rétentionnaire a fait droit aux prétentions légilimes du ré-
tenteur.

A un autre point de vue, nous pouvons dire que le droit
de rétenlion est aussi un droit principal, car il peut exisler
abstraclion faile de toute espéce de danger pour l'acquilte-
ment de la delle du rétenteur. Alors méme que le rétenteur
aurait d'autres suretés, il peut I'invoquer. Son fondement
légal €lant dans une sorte de mauvaise foi du propristaire,
il importe peu, pour qu'il puisse élre exercé, que le réten-
lionnaire soit solvable. En un mot, il n’est pas accordé seu-
lemen', pour le cas oli il n'existe pas d'autre voie possible.
"7 2 Indivisible. — Comme le gage, comme le privilége,
comme |'hypolhéque, le droit de rétenlion esl indivisible.
C'est ici qu'il faut remarquer I'énergie de la garantic don-
née par ce droil. Comme il alfecte chaque porlion de la
chose sur laquelle il porle, pour la totalité ainsi que pour
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une partie de la créance, on concoit que le propriétaire de
I'objet retenu sera d’autant plus pressé de se libérer entié-
remenl vis-a-vis du rélenteur, qu’'il se sera déja libéré d'une
portion de sa dette. Iin effet, quel que soit le peu d'impor-
tance du reliqual de la detle, le rélenteur a le droit de con-
server l'objel. Qu'on ne nous dise pas que ce résultat est

inique, qu'il est dur de retenir comme garantie d’une dette
~ de vingt francs un objet qui en vaut mille, car, 4 son origins,
au moment ou est né le désaccord entre les parlies, le droit
de rétention a pu s’exercer, quelque considérable que fit la
valeur retenue et quelque modique que fil la créance. Tant
que le propriélaire n’a pas complélement acquitté sa deite,
tant qu'il persiste dans son refus de m’indemniser de mes
déboursés, en un mot, tant qu’il s2 renferme dans cetle
sorle de mauvaise foi qui consiste & ne pas exéculer 'obli-
gation corrélative de la mienne, j'ai le droit de retenir
'objet .

Le droit romain et notre ancien droit ont reconnu au
droit de rétention le caractére d'indivisibilité. Les arti-
cles 2082, 2083, 2087, pour la rétention conventionnelle ;
les arlicles 867, 1673, 1948, pour la rétention légale ne
peuven. laisser aucun doute sur ce point dans le droit
acluel,

Voici une application de l'indivisibilité : « Un ouvrier
recoit un lot de marchandises a fagonner ou a réparer; il
restitue une partie des marchandises sans s’étre fait payer;
il peut retenir le surplus pour la garantie de la lotalité de
ce qui lui est di » (1). Pour nous, cela est incontestable.
M. Laurent s’éléve contre ce résultat. « L'ouvrier, dil-il,

(1) Laurent, T. 20° 2¢ édition. P. 34é.



ootk

- 05 —

rend une partie des marchandises, donc il renonce & une
partie de sa garantie. » Assurément non, car en gardant
celte partie, il croit que sa guraulie est encore suffisante.
« Ce qui le prouve, ajoute cet auleur, c'est que I'ouvrier
ne peut pas se prévaloir (dansi'opinion générale) du droit
de rélention pour ce qui lui est da, quand il recoit des
marchandises en verlu d'une nouvelle convention! »
D’abord, celle réliexion, ne prouve rien contre 'indivisihi-
lité du droit de rétention. Ensuite, M. Laurent sail hien
que cetle opinion générale dont il parle, exige comme
condition nécessaire a l'exislence de nolre droit que la
delte soit née & l'occasion de la chose. Une couvenlicn
nouvelle est intervenue, un nouveau dépol a élé fait a pro-
pos duquel le propriétaire n'a coniract¢ aucune delle, donc
'ouvrier ne peut pas exercer le droil de rétention sur le
nouveau lot des marchandises. Tant pis pour lui s'il n'a
pas retenu le premier lot. Ce résullal est cunforme aux
principes.

3° Réel. — Ilnous reste a déterminer ce troisiéme carac-
tere. Cette réalité du droit de rélention a été vivement
conlestée et a donné lieu a la discussion la plus impor-
tante dela matiére. Personnel, notre droit ne sera applica-

 ble qu'aux rapports du propriétaire avec le détenteur. Réel,

il sera opposable tant aux ayanis-cause du propriétaire
qu'au propriétaire lui-méme. L'intérét de la question esl
donc considérable. — D'aprés les données de la raison
seule, il nous semble que nier la réalité du droit de réten-
tion, c'est le rendre illusoire el lui enlever son ulilité pra-
tique. Nous n'avons pas hésité a refuser au droit de réten-
tion le droit de privilége proprement dit, parce que ce
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terme elt été exageré, mais la discussion qui s'est élevée
a ce sujel prouve au moins que le droit de rétention a quel-
que analogie avec le privilege. Il esl comme luil une garan-
tie opposable aux fiers. Sinon, il suffirait au débiteur
d'aliéner I'objet grevé du droit de rétention pour en privér
le creancier. Quelle serait alors l'utilité de notre droit? Il
serail opposable au débiteur de bonne foi, soit. Kt si les
autres créanciers le font disparaitre en pratiquant une sai-
sie! « Qui ne voif, en effet, que si le droit de rétention
est purement personnel, cette dépossession que ne peut
réaliser lui-méme le débitenr, pourra étre accomplie par
un acheteur, par un créancier méme chirographaire, ct
qu’il suffira d'un concert frauduleux entre le débiteur et un
tiers, d'une vente, d'une obligation fictive, pour annihiler
complélement et dans tous les cas le droit en question »
(Cabrye). Le débiteur propriétaire de I'objet pourrale ven-
dre, ¢’'est clair, car rien ne lui a enlevé son droit de dispo-
silion, son droit de propriété ; mais ce droil esl transmis
modifié par celui du rétenteur, et V'acquéreur ne pourra
exiger ladélivrance de 'objet qu'il vienl d’acheter qu'apres
avoir payé au rétenleur une jus.e et préalable indemnite.
Sans cela, le but de la Loi ne serait pas atteint ct le droit
de rétention n'aurait aucune importance. .
Certains auteurs, parmi lesquels Troplong, ont prétendu
que notre droit n'était qu'une exception personnelle de
créancier i débiteur. « Il est sans efficacité a I'égard ces
tiers » (Troplong, Nantissement, g 575.) La rétention n’af-
fecterait en rien la chose méme que ce droit a pour objet;
sa source étanl dans le Dolus malus du propriétaire qui,
sans avoir payé les frais nés a I'occasion de la chose, veut
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la reprendre; il est clair que la personnalité en résulte et
que le rétenleur, actionné par le réteniionnaire, pourra se
retrancher derriére la mauvaise foi de ce dernier. Mais quelle
mauvaise fol pourrait-on reprocher a I'acheteur, au créan-
cier, en un mot, & I'ayant cause du rélentionnaire, lorsqu'il
se rouvera en conflit avec le rétenteur ? Aucune. Donc, le
droit de rélention n'esl opposable qu'au rétentionnaire
seul.

Nous repoussons ce sysieme.

Quelles sont d'abord les objeclions qui se présentent con-
tre notre opinion? Nous les réfuterons au fur et & mesure
qu'elles se présenteront.

On objecte : 1° Si le droit de rétention est un droit réel,
il constilue une cause légitime de préférence entre créan-
ciers, et I'article 2094, qui énumére les causes de préférence,
est muct sur ce droit.

Nous avons déja expliqué pourquoi la Loi n'avait pas
compris le droit de rélention parmiles causes de préférence.
C'est, qu'a proprement parler, il n'en esl pas une. Son
objet est la possession de la chose, landis que le but d'un
droit de préférence serait la valeur méme, le prix de cette
chose. Le rétenteur a la supériorilé unique de pouvoir con-
server le bien du deébiteur tant qu'il n’esl pas désintéressé,
supériorilé qu'il perd dés qu'il s'en dessaisil. — Il ne s’en
suit pas de ce que l'article 2094 esl limitatif que le droit de
rétention ne soit pas réel. Nous avons démontré que ce
droit, d'une nalure parliculiere, avait for{ bien pu ne pas
étre défini par la Loi, et nous avons conclu qu'on pouvait
’étendre en dehors des cas ou-la Lol l'autorise, pourvu
qu'il y ait analogie. Si I'article: 2094 n’en parle pas, c'est



— 08 —

donc parce qu'il différe, en quelque point, du privilége ou
de P’hypoihéque. En effel, il n’engendre pas le droit de
suite.

92° Le droit de rélenlion est personnel, dit-on, car u
puise sa source dans l'exception de dol; or, I'exceplion
de dol était sans effet & I'égard des tliers.— Clest une er-
reur. En droit romain, on pouvail opposer 'exception de
dol aux tiers, car il y avait dol de leur part & réclamer
'objet retenu sans rembourser le créancier. (L. 29, § 2,
Pignor. el hypot.)

8° On nous alffirme que partout ou la loi accorde la réten-
tion, elle suppose un rapport de créancier a débiteur. Sou-
vent, oui. Partout, non. L'article 1749 rélule celle objec-
tion. Il accorde le droit de rélention contre le bailleur et
le nouvel acquéreur; or, le baitleur seulement est débiteur,
le nouvel acquéreur esl un liers. Comment dire alors que
le Code a considéré la réleuition comme une simple excep-
tion restreinle aux rapports entre le créancier el le débiteur?
Comment, puisque ce droit est accordé contre les tiers,
ne pa. admettre sa réalité? Cet article seul suffirait pour
établir notre systéme.

4° On continue: L’article 609 du Coaede procédure s'op-
pose a la réalité du droit de rétention. En effet, il en ré-
sulte qu'aucun créancier, méme le propriéteire locateur
(c'est-a-dire un créancier rétenieur, car le locateur est
nanti), ne peut pour quelque cause que ce soit, s'opposer
a la saisie faite par les autres créanciers. — Nous avouons
que cetle objection est sérieuse. Nous ferons remarquer
cependant que I'article 609 est élranger au droit de réten-
tion. Il suppose la seule saisie-exécution. Or la saisie-
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execution ne peut pas s'exercer contre un immeuble. Guant
aux meubles, ils ne peuvent étre alteints dans les mains du
rétenteurf qu'au moyen de la saisie-arrét. Mais la loi ne
prévoit pas spécialement I'hypothése ou le saisissant se
trouverait en présence d'un créancier ayant le droit de ré-
tention. Nous ne nions pas que le propriélaire focateur ait
ce droit, mais ncus disons que par exception,il le voit
céder devant la saisie de son gage. Ici, fvidemment, dans
ce cas toul a fait spécial, le droit de rétention perd sa
réalité, mais cetle exception s’explique. En effet, non seu-
lement elle ne nuit pas au propriétaire locateur puisqu'il
conscrve son privilege, mais encore elle accélére la pro-
cédure de la saisie. Du resle, n’'élail-ce pas par une pure
ficlion que le locateur était considéré commme nanti? Est-ce
que le propriétaire locateur délient les meubles qui demeu-
rent toujours entre les mains et sous la clef du locataire?
Nous pourrions au besoin nier que le propriétaire soit un
rétenteur. Donc la régle contenue dans l'article 609 n'in-
firme en rien nolre théorie.

5° Une derniére objection se fonde sur le texte de l'ar-
ticle 2091, ainsi concgu: « Tout ce qui est statué au présent
chapitre, (de I'antichrése) ne préjudicie point aux droits que
des tiers pourraient avoir sur le fonds de l'immeuble
remis a titre d'antichrése. » Le créancier anlichrésiste
jouit, nous le savons, d'un véritable droit de rétention, puis-
que le débiteur ne peut lui réclamer la jouissance de I'im-
menble remis en antichrése, avan!t l'entier acquittement de
la dette. On voudrait conc'ure de l'arlicle 2091 que le
créancier ne pourrail pas opposer son droit d'antichrese
aux créanciers futurs qui acquerraient des droits sur l'iin-
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meuble retenu. Selon uous, les mots: pourraient avoir
recoivent une interprétalion forcée el inexacte. L'arlicle
vise seulement les droils déja acquis au moment de la
constilution d’antichrése, droils antérieurs a |'établisse-
men{ de notre droil de rélention, et ne s'occupe nuliement
des droils qui pourraient élre acquis par la suile.

Pour que l'interprélation dounée a 'article fal vraie, il
faudrait qu’il contint ces mots : « pourraient avoir ou acqué-
rir » Ces mols : « ou acquérir » sont absents. Donc, le
droit du créancier anlichrésiste est opposable aux droils
poslérieurement acquis. — Alors, ajoule-t-on, 'article 2094
n'a plus sa raison d'étre. Il ne signifie rien. Nous répon-
dons qu’ll trenche une question autrefois controversée,
celle de savoir si le droit du créancier antichrésiste n’élait
pas préférable au droit de tout autre créancier, méme anté-
rieur. — Pourquol notfre droit n’esi-il pas opposable aux
créanciers antérieurs? Parce que le débiteur n'a pu céder
au créancier antichrésiste plus de droit qu'il n'en a lui-
méme. Il s'éclipse devant un droit réel préférable.

Nous croyons avoir établi la réalité du droit de rétention.
Ce caractére est conforme aux données de la raison d’abord,
il résiste ensuile aux objections élevées contre lui. Les pré-
cédents historiques eux-mémes sont en faveur de notre
théorie. 1l est & présumer que les rédacteurs du Code ont
suivi le principe de réalité qu’ils avaient trouvé établi. Du-
moulin l'atteste de la facon la plus formelle : « Jus reten-
tionis est reale. »

Pothier apporte une exception a cette formule, mais ne
la contredit pas. (est dans le cas ot le propriétaire est
trop pauvre pour pouvoir rembourser la dépense faite par
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le possesseur. Par cclte exceplion, Pothier reconnail impli-
citement la réalité du droit de rélention.

Nous pouvons ajouter que l'artic'e 446 du Code de com-
merce confirme enliéremen! nolre théorie. Il annule, sur
la demande des créanciers du failli, les droils acquis par un
créancier antichrésiste depuis la cessation des paiements
ou dans les dix jours qui onl précédé. Sur ce poinl, voicl
les paroles de M. Mourlon dans son examen crilique : « Si,
dans l'espéce, I'anlichrése peut étre annulée surla demande
des aulres créanciers du débileur, ¢'cst qu'évidemment elle
leur préjudicieril si elle élait valable ; et si, quand ellc est
valable, 1is la doiventl subir, c'est gqu'évidemment encore
2lle conslitue un droit réel. Toul cela est sansréplique. -

De nombreux arréls de Cour décident en ce sens. (1)

(1) Cour de Lyon. Cour de Cassation (Dall., 1850 — 2 — 14;
1869 — 1 — 76;
1856 — 1 — 10;
1872 — 1 — 363,
1878 — 1 — 354.)



CAS D’'APPLICATION

DU DROIT DE RETENTION

Examen des cas ou il est reconnu par la Loi.

9 4. Droit de rétention du propriétaire exproprié. —
L'utilité publique exige parfois le sacrifice de la propricté
privée. Lorsque les travaux ont éié reconnus nécessaires
ct que I'expropriation a été décidée par les tribunaux, le
propriétaire ne peut se refuser a se laisser dépouiller de
son bien. Seulement, il a le droit d’exiger, avant d'abandon-
ner la possession, une indemnilé préalable. Tant que cette
indemnilé n’est pas payée, il conserve le droit de ré-
tenlion et se maintient en possession. (art. 545, L. du
3 mai 1841.) L'indemnité doit étre préalable; elle doit donc
consister dans un capital et non dans une redevance. Dans
certaines circonstances cependant, il y a liea 4 une prise
de possession provisoire, mais la loi de 18441 concilie par-
faitement les droils de I'administration et ceux du proprié-
taire.

B
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Le droit de rétention du propriétaire céde pourtant de-
vant les cas de force majeure, siége, inondation, incendie,
ete. (L., 3mai 1841, arl.76; L., 8 juillet 1791, art. 35, 38).

¢ 2. Droit de rétention du coliériticr (A. 867). — Le
cohéritier qui fail en nature {e rapport d'un immeuble peut
enretenir la possession jusqu'au rembourscement effectil des
sommes qui lui sont dues pour nupeuses ou améliorations.
Il v a Ia un droit de rélenlion trés explicile que consa-
craienl du reste, avec des dilférences iégéres, la coutume
de Paris et la coutume d'Orléans. Ces différences, les voici:
Le donataire, & qui l'on refusait le remboursement de sa
créance, pouvait estimer I'immeuble et paver a ses colié-
ritiers 'estimalion, déduction faile d» ses dépenses. Eu un
mot, il remplacait le rapport en nature par le rapport en
moins prenant. Mais s'il rapportail immeuble sans dé-
duire les sommes dépensées, il perdait le droit de les
réclamer..... Aujourd'hui le rapport cn moins prenant 1’ est
plus permis, et dans le deuxi¢me cas, le donataire ne per-
drait que le droit de rétention, mais non sa créance.

Quant aux impenses que le cohérilier donataire a le droit
de rénéler, il est évident que ce ne sont ni les impenses
volupluaires, ni les dépenses d'enfrelien, mais sculement
les dépenses nécessaires dans leur intégrité, et les dépenses
utiles jusqu'a concurrence de la piis-value qu'elles ont
procuré a 'immeuble, pourvu que cette plus-value existe
encore au moment du pariage. (A.861). L'équilé exigerait
qu’on considérat le moment de I'ouverture de la succession,
mais l'article 861 est formel. Nous inclinons cependaunt a
penser qu’il y a la une erreur de rédaction. L'examen des

1
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travaux préparatoires, ou 1'on fait remarquer 'inconvénient
qu'il y aurait & décider comme notre ancien droit, prouve
bicn que l'intention du législateur élail de modifier l'ar-
ticle 861, dans le sens de la modificalion déja faite a I'ar-
ticle 860 ou 'on trouve ces mois: » A 'ouverture de la
succession. » Un oubli seul a pu laisser subsister cetfe dis-
position inique. .

Le cohéritier qui relient I'immeuble, n’ayant pas la pos-
session civile de Bonne foi, devra rendre compie des fruils
percus depuis 'onverture de la succession.

¢ 3. Réiention du spécificateur. (A. 570). — Il résulte
de cet article qu’'un arlisan, qui a employé a former une
nouvelle chose une matiére dont il n’était pas proorié-
taire, a le droit de relenir cetie maliére, qui maintenant
conslitue 1'objet spécifié, jusqu'a ce qu'il ait recu une in-
demnilé du propriétaire de la matiére.

¢ 4. De la rétention dans le conirat de vente. (A. 1612).
— Le vendecur est autorisé a retenir la chose vendue tant
aue l'acheteur n'a pas payé le prix si la vente a été faite au
comptant, c’est-a-dire, si un délai n'a pas ét€ accordé pour
le paiement. Si, au contraire, la vente a été faite a terme,
la Loi présume que le vendeur, ayant suivi la foi de I'ache-
teur, a fait abandon de son droit de rétention. Cependant,
dans ce dernier cas, le vendeur pourrait encore se refuser
a la délivrance, si 'acheteur était tombé en déconfiture ou
en faillite. (A. 1613) La faillite a pour effet d’'enlever le
bénéfice du terme. (1188) Cela est juslte, I'une des parfies
se {rouvant dans l'impossibilité d’accomplir les obliga-
tions nées du contrat de vente. Remarquons bien que dans
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le cas de larticle 1613, la rélention n'est permise qu'a
cause de I'imminence du péril, tandis qu’elle est accordée
sans condilion dans l'article 1612, — Dans les deux cas,
elle est un moyen oiferl au vendeur de ne pas perdre la
chose el le prix.

La régle de l'article 1613 se trouve reproduite dans le
Code de commerce, dont l'article 577 est ainsi coucu:
« Pourront étlre retenues par le vendeur les marchandises
par lui vendues, quine serout pas delivrées au failli, ou
qui n’aurout pas été cncore expdédices, soit & lui, soil & un
tiers, pour son comple. » C'esl surtoul dans le cas présent
qu'on apercoit 'ulilité du droit de rélention réel, ¢'est-i-
dire opposable aux ayanis-cause de lachetcur, comme
a I'acheteur lui-méme. Supposons qu'une chose mobiliére
ait été vendue : I'arlicle 550 du Code de commerce refuse
au vendeur lout privilége et tout droit de revendication en
cas de faillite de 'acheteur. Quel secours lui resterait-il si
on ne lui accordait pas le droit de rélention el si ce droit
n'avait pas un caractére de réalité ?

En combinant l'article 1707 avec les articles 1612 et
1617, il résulte que le droit de rétention du coéchangiste
est identique a celui du vendeur.

§. 5. Droit de rétention de lacheteur & rémdré.
(A. 1673.) — Le vendeur qui use du pacte de rachat doit
rembourser a I'acheteur :

1° Le prix de vente;

2° Les frais et loyaux cotts du contrat ;

3° Les impeuses nécessaires ;

4° Les impenses utiles jusqu'a concurrence de la plus
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value donnéc a 'immeuble. Tant qu’il n’a pas effectué la
lotalité de ces remboursements, 'acheleur a le droif de
retenir I'immeuble.

L’acheteur a réméré pourra-t-il se prévaloir du droit de
rélention contre le créancier hypothécaire du vendeur,
pour se faire rembourser les frais et le prix? Il faut faire
une distinclion : Si le créancier qui se présente avait une
hypothéque inscrite antérieurement & la venle, il aurait le
droit de suivre 'immeuble qui lui est affecté en quelques
mains qu'il se trouve, et n'aurait a payer ni le prix ni les
loyaux cotits. Les impenses d'amélioration jusqu’'a concur-
rence de la plus value seraienl seules a sa charge. Si au
contraire, il s’agissait d'un créancier hypothéeaire posté-
ricur al’'acle de vente, 1'acheteur & rémeré aurait le droit de
rétention aussi bien pour la restitution du prix, etc... que
pour la répélition de la plus-value résultant des améliora-
tions. Cela se congoit : I'hypothéque postéricure a I'acte de
vente cst nécessairement subordonnée a la condition du
rachat. Donc, a bien examiner la question, nous appli-
quons ici, non les principes du droit de rétention, mais
ceux du régime hypothécaire. L'acheteur a réméré exerce
en retenant I'immeuble un véritable droit de propriété, il
est véritablement propriétaire, sous la condition résolutoire
que le remboursement aura lieu.

Si lacheteur a réméré rendait 'immeuble avant d’avoir
éié remboursé du prix, aurait-il un privilege sur cet im-
meuble ? Non. Nousne pouvons ici accorder a I'acheteur
a réméré le privilége ordinaire du vendeur, car il n'y a pas
vente nouvelle, mais simplement résolution de la premiére.
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2 6. Droit de rétention du fermier. (A. 1749). — Quand
le bailleur vend la chose louée, il peutl expulser le fermier.
Le nouvel acquéreur le peut aussi. Alors le premier ren-
voyé a droil a des indemnilés. Pour en counaitre le quan-
tim, il suffit de lire lesarticles 1745 a 1748. — Nous avons
déja parlé de l'article 1749 & propos de la réalité du droit
de rétention. Nous avons vu qu'il ¢lait assez cmbarrassant
pour les partisans de la personnalité de ce droitl. Il est
évident que !'acquéreur est un tiers el que la Loi permet
cependant au fermier de lui opposcr le droit de rétention.
Jusqu'au paiement intégral de l'indemnité due, le fermier
pourra empécher l'a¢quéreur d'entrer en possession. N'ou-
hlions pas cependant qu'il est nécessaire, pour que le droit
de rétention puisse avoir licu, que le bail ait date certaine.
Les antidates et les baux supposés seraient a craindre
sans l'exislence de cette condilion.

Le domanier, dans le bail & domaine congéable, chassé
par le bailleur qui s’est réservé le droit de reprendre la
propriété de la superficie, a droit & une indemnité. La loi

du 7 juin 4791 lui accorde comme garantie de paiement le
droit de rétention.

¢ 1. Droit de rétention dans le conftrat de dépat. —
Nous avons eu déja l'occasion de parler du contrat de dé-
~pot. Nous avons dit que par sa nalure méme, il repoussait
I'idée que le dépositaire put, araison d'une créance quel-
congue contre le déposant, user du droil de rétention.
Aussi la Loi avait-elle besoin de s’expliquer d'une facon
formelle sur ce point. Elle I’a fait. Le droit de rélenlion
est accordé au déposilaire, jusqu'a 1'enlier acquitiement de
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ce qui lui est di & raison du dépot, (A. 1948), c’est-a-dire
les dommages et pertes que le dépdt a pu lui occasionner el
les dépenses nécessitées par la conservation de la chose,
et nous ajoutons les dépenses uliles, quoique I'on ait voulu
rendve la question douteuse. En effet, les termes de I'ar-
ticle 1948 : Ce qui est di & raison du depot » ne distin-
guent point. Les dépenses utiles sont nées & I'occasion du
dépot, donc elles sont comprises dans l'article 1948.

A Rome, sous Justinien, le dépositaire n'avait pour se
faire rembourser que l'action Deposili coniraria, e\ ne
pouvait différer I'exercice de l'action intentée contre lui.
Sous notire ancien droit, la rétention n’était accordée que
pour le recouvreme:it des frais de conservahon faits sur la
chose. (Pothier).

Le Code a été plus loin et comme nous venons de le
voir, ’accorde pour tout ce qui peut étre dii, 4 raison du
dépot.

Le droit de rétention du déposilaire est assurément un
droit réel. Il constitue une sireté contre le risque de l'in-
solvabilité du débiteur. Sinon, & quoi servirait l'arli-
cle 19487 Non seulement, le déposant pourrait aliéner la
chose retenue et la faire entever ainsi au dépositaire, qui
ne pourrait refuser de la livrer a 'acquércur, mais tous les
créanciers du déposant viendraient soit concourir sur la
chose saisie, soit, s'ils lui étaient préférables, exclure ce
dépositaire insuffisamment prolégé. |

¢ 8. Droitde rétention de I'acheleur d’ un objet mobilier
volé ou perdu. (A. 2280). — Nous nous contentons de re-
produire l'arlicle. « Si le possesseur actuel de la chose
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volée ou perdue I'a achetée dans une foire ou dans un mar-
ché, ou dans une vente publique, ou d’un marchand ven-
dant des choses pareilles, le propriélaire originaire ne peut
se la faire rendre, qu'en remboursant au possesseur le
prix qu’elle lui a colté. » Il y a 1a un droit de rétention
formel.

§ 9. Rétention des articles 93 et 94 du Code de com-
merce. — Réiention de I'article 306 du méme Code. —
Ce n’est que pour mention que nous indiquons les arti-
cles 93 et 94. Un gage est conslitué en faveur du commis-
sionnaire et C’est de ce gage que découle. pour lui, le droil
de rétention sur les marchandises mises cnlre ses mains.
Mais, si les marchandises ont élé livrées, il est clair que
c'est pour le compte du commettant. Or, la Loi permet,
dans ce cas, au commissionnaire de se rembourser ses
avances sur le produit de la vente. Ce droit est contraire
aux regles de la rétention, puisque la rétention ne peut
plus avoir lieu aprés le dessaisissement et ne s’exerce
jamais que sur I'objet, non sur sa valeur.

De méme, 'article 306 accorde un droit de rétention qui
parait bizarre au premier abord. Ce n’est plus le créancier
qui est le rétenteur. L’objet sur lequel notre droit va s’exer-
cer sera placé, aux termes de la Loi, en mains tierces,
jusquau paiement du fret. Le capilaine seul pourra auto-
riser la remise de l'objet relenu. Nous sommes ici en pré-
sence d'un droit de rétention réglementé d'une manieére
spéciale.

g 10. Rétention des ariicles 637 et 851 du Code de
procédure. — Noici les textes : « Faute par le saisi et les
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créanciers de s'accorder dans le dit délai, l'officier qui
aura fait la vente sera tenu de consigner dans la huitaine
snivante, et a la charge de toutes les oppositions, le mon-
tant de la vente, déduclion faite de ses frais, d’aprés la
taxe. . |

« Si les frais et déboursés de la minute de l'acte sont
dus au déposilaire, il pourra refuser expédition tant qu'il
ne sera pas payé des dits frais, outre ceux d'expédition.

« L'avoué a le droit de retenir les piéces de procédure
jusqu'a ce qu'il soit payé, ou plutdt remboursé de ses
avances ; mais il ne peut les relenir jusqu’au paiement des
honoraires, carv cette dette n'est plus relative & la chose. »

Nous avons ainsi passé en revue, & peu prés, tous les
cas ol le droit de rétention est formellcment accordé par
la Loi. Voyons maintenant les cas pour lesquels il nous
sera possible de I'admettre par exiension. Dans un troi-
siéme chapitre, nous parlerons du droit de rétention con-
ventionnel.

II.

-

Examen des cas ou le Droit de Retention n'est pas
expressément reconnu par la Loi, mais ou nous l'ad-
mettons par extension.

g 1. L'arlicle 548 décide que « les fruits produits par la
chose n'appartiennent au propriélaire qu’a la charge de
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rembourser les frais des labours, travaux et semences faits
par des tiers » Ce qui veut dire : Les tiers pourront rete-
nir les fruits jusqu’a l'entier paiement de ce qui leur est
di. — Il est bien entendu que nous nous plagons dans
I'hypothése ou les fruits n'ont pas encore été pergus par
le tiers, car'article 549 devrait étre appliqué dans ce cas.
La question serait de savoir si le tiers est possesseur de
bonne ou de mauvaise foi. De bonne foi, la rétention lui
est inutile, puisqu'il a fait les fruits siens par la perception.
De mauvaise foi, elle lui serait d'un grand secours, car
notre opinion est qu'il pourraii I'opposer au propriétaire.
C'est ce que nous allons voir en étudiant la rétention du
possesseur de I'immeuble d’autrui.

g 2. Des possesseurs de boane et de mauvaise foi. —
L’'immeubte d’'autrui se trouve entre les mains d'un tiers.
Le propriétaire revendique sa propriété. (Juid des dépen-
ses faites par le possesseur ? Le droit de rélention lui est-
il accordé comme garantie de l'indemnité qui lui est dae?
— Il faut distinguer entre le possesseur de bonne et de
de mauvaise foi. |

Le possesseur de bonne foi a le droit de conserver 1'im-
meuble jusqu'a I'entier paiement des dépenses nécessaires
et utiles par lui faites. La jurisprudence et presque tous
les auteurs sontd’accord sur ce point. Les dépenses néces-
saircs sonl celles sans lesquelles la chose se serait dété-
riorée ou perdue. Il est évident que le propriétatre ne peut
se refuser a les rembourser. (Juant aux dépenses seule-
ment utiles, qui ont donné a la chose une plus value, mais
qui n'étaient pas indispensables a sa conservation, le pro-
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priétaire ne les paiera que jusqu'a concurrence de la plus
value. Il se peut donc que le possesseéur de bonne foi soit
cn perte ; il arrive souvent, en effet, que les frais d'une
construction faite sur un fonds n’augmentent pas la valeur
du fonds proportionnellement. = Les dépenses voluptuai-
res ne donnent aucune créance au possesseur.

Qu'on ne trouve pas €tonnant que le possesseur de
bonne foi ait droit d'opérer la rétention pour ses dépen-
ses nécessaire et méme utiles.

Ce droit, il 'a toujours eu, en droii romain comme en
droit francais. En droit romain, il pouvait s’en prévaloir
pour ses dépenses de conservation et d’amélioration. Dans
notre ancien droit, nous trouvens ce lexte de Pothier : « A
I'égard du possesseur de bonne foi, le propriétaire sur 'ac-
tion en revendication ne peut obliger ce possesseur a lui
délaisser la chose revendiquée, s'il ne le rembourse au
préalable des impenses qu'il a faites, quoique ces impen-
ses ne fussent pas nécessaires et aient augmenté seule-
ment la chose revendiquée, et 'aient rendue d'un plus
. grand prix. » |

Il ne peut pas éire question de faire compenser par le
possesseur de bonne foi les fruilts qu'il a cueillis avec les
dépenses qu'’il a faites. En raison de sa bonne foi, il a ac-
quis ces fruits, ilsuat été faits siens, il a eu le droit de les
consommer ; le propriétaire ne peut les lui réclamer.

Supposons maintenant, le cas peut se présenter, que le
propriétaire ne soit pas assez riche pour supporter la
charge que lui impose une plus-value a payer. Il est dans
Pimpossibilité de s’acquitter vis-a-vis du possesseur de
bonne foi. Va-t-il étre perpétuellement privé de sa pro-
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priété ? Quelle injustice nous consacrerions ! Pourquoi,
dans ce cas, le propriétaire ne consentirait-il pas a une
hypothéque? C’est un moyen pour lui de jouir et de se
libérer.

Quoi qu'il en soit, nous concluons a la sagesse de ce
droit de rétention accordé au possesseur de bonne foi.
Nous disons qu'il existe, et nous suivons en le disant, les
traditions historiques.. En second lieu, nous rencontrons
ici réunies toutes les conditions nécessaires a l'existence
de ce droit; possession par autrui de l'objet revendiqué,
créance du possesseur conire le revendiquant, connexité
entre la chose possédde et la créance. Nous appliquons les
principes, voila tout. — Nous pourrions ajouter que ne pas
admetire dans noire cas le droit de rélention, ce serait
introduire dans la doctrine une contradiction évidente.
L'article 2102, g 2, accorde le droit de rétention au posses-
seur d'un objet mobilier comme garantie du rembourse-
ment des frais qu’il a faits pour le conserver. Pourquoi ne
'accorderait-on pas de méme au possesseur d'un immeu-
ble? Il faut avouer que nous consacrerions de la sorte une
élrange anomalie !

Passons maintenant au possesseur de mauvaise foi.

En droit romain, on lui reconnaissait le droit de rétention
pour ies dépenses de conservation.

En effet, si ces dépenses n'avaient pas été faites, le pro-
priétaite se trouverait entiérement privé de sa chose. Iln'a
donc pas a se plaindre.

Mais on le lui refusail pour les dépenses d'amélioration.
Le possesseur de mauvaise foi, disait-on, est censé avoir
voulu faire une donation au propriétaire. Il faut avouer que
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c'est 12 une étrange supposition. Plus tard, des constitu-
tions impériales décidérent avec raison que cette supposi-
tion devait résulter des circonstances, mais qu'elle n'était
plus légalement admissible.

En droit francgais, il y a controverse. Lies uns refusent
la rétention, d’autres l'admettent avecla distinction qui
précéde. Quant a nous, il nous semble qu'au point de vue
de la concession du droit lui-méme, il n'y a pas de diffé-
rence entre le possesseur de bonne et de mauvaise fol,
L'injustice des prétentions du propriétaire est-elle moins
grande parce que je suis de mauvaise foi7 Non, évidem-
ment. Ma mauvaise foi fait-elle que le bien qu'on me ré-
clame n'ait pas augmenté de valeur? Pourquoi le proprié-
taire s’enrichirait-il 4 mes dépens? Il n'y a pas de traces
qu'on ait voulu édicter une pénalité contre le possesseur
de mauvaise foi en lui refusant le droit de rélention. J'ai
le droit de conserver entre mes mains la chose qui m’est
réclamée et que j'ai améliorée. Une indemnité m’est certai-
nement due. Telle est, nous le croyons, la véritable pen-
sée du Code.

Mais, dira-t-on, vous traitez le possesseur de mauvaise
foi avec une si grande indulgence qu'il est complélement
assimilé au possesseur de bonne f{oi.

Non ; car voici deux différences bien caractéristiques :
Le possesseur de bonne foi ne pourra jamais étre forcé d’en-
lever les ouvrages qu'il aura exécutés. Son droit al'indem-
nité subsistera donc jusqu'au paiement intégral, el jusqu’a
ce paiement, il pourra se prévaloir du droit de rétention.

Le possesseur de mauvaise foi pourra étre obligé de
démolir ses constructions, si le propriétaire I'exige. G'estce
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qui arrivera si, par exemple, ce dernier n’est pas assez
riche pour payer une indemnité. Alors, sur quoi fondera-
t-il son droit de rétention? Rien ne lui est di.

Si le propriétaire veut profiter des ameéliorations, il ne
pourra enirer en jouissance qu'aprés les avoir payées.
Seulement, et voici la seconde différence, le possesseur de
mauvaise foi devra compenser 'indemnité qui lui est dude
avec les fruits qu'il a pergus, el si la possession a été lon-
gue, si I'immeuble produisait un revenu considérable, il
pourra se faire que le propriétaire n'ait rien & payer pour
rentrer en possession de son immeuble amélioré. En effet,
nous le savons, le possesseur de mauvaise foi, ne fait pas
les fruits siens par la perception. (A. 549)

Nous apportons, cependant, un tempérament a notre
systéme. Nous pensons, avec M. Demolombe, qu'il faut
accorder au juge en celte matiére un grand pouvoir discré-
lionnaire, en lui permettant « d'ordonner que le possesseur
délaissera l'immeuble, méme avant d'avoir recu le paie-
ment de ses indemnités, et d’accorder des délais au pro-
priétaire eu égard a toules les circonstances de fait. »

D'un autre coté, nos adversaires refusent le droit de
rétention, mais font aussi une concession. Ils la basent sur
larlicle 1244 et disent que si le véritable propriétaire n'est
pas solvable, les tribunaux pourront permettre aun posses-
seur de garder la chose jusqu'au paiement.

D'ou il suit que, dans la pratique, les deux théories
aboutissent au méme résultat. Ceux qui admettent le droit
de rétention concedent que les tribunaux pourront faire
rendre la possession; ceux qui la refusent accordent qu'on
pourra permetire au possesseur d'en bénéficier.
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-4 8 Rétention de l'usufruitier. — L'usufruitier a un
droit de rétention pour les dépenses qu'il a faites sur la
chose dont il jouit. Nous verrons, tout a 'heure, de quelles
dépenses il s'agit.

Pour nous, il n'est pas doutéux que le droit de réten-
tion doive étre accordé. Nous trouvons toutes les conditions
que nous avons admises comme nécessaires. L'usufruitier
détient la propriété d’autrui. Une detie est née a la charge
du propriétaire. Cette dette est relative a 1'objet détenu.
Evidemment, il n'y a pas eu contrat passé obligeant
I'usufruitier a faire ces dépenses, mais, quant aux grosses
réparations, le propriétaire €tait tenu de s'en charger, a
moins qu'on ne considére les grosses réparalions comme
de simples améliorations, ce qui serait au moins étrange.
Le propriétairve est débileur d’une indemnité, l'usufruitier
est debiteur du fonds. Tous deux sont donc débiteurs a
cause de la convention d‘usufruit, et je trouve une méme
origine aux deux deites.

Du reste, si la discussion est posszble sur le point de
savoir si le propriétaire est obligé ou non a faire les grosses
réparations, le droit de rétention devra toujours étre admis
pour le remboursement du capital des charges imposées
sur la propriété pendant la durée de I'usufruit.

Mais, nous croyons que les constructious ne peuvent
étre comprises dans les améliorations et doivent étre rem-
boursées al'usufruitier. Nul, en effet, ne doit s’enrichir aux
dépens d'autrui. Cependant, comme 'usufruitier construc-
teur est nécessairement de mauvaise foi, le nu-propriétaire
aura le choix de faire enlever les matériaux, ou de conser-
ver les constructions en payant une indemnité. (A. 355.)




— 117 —

. ¢ 4. Droit de rétention du commodataire. — On litdans
M. Laurent : « Il serait odieux que le commodataire, qui
regoll un service, put retenir la chose et en priver celui qui
I'a gratifié, pour transformer le prét en gage. » Dol il
résulte que M. Laurent aprés avoir nié I'efficacité des prin-
cipes d'équité en matiere de rélenlion, appelle l'équilé a
son secours dés qu'elle peut lui servir. Quant 4 nous, nous
ne nous occupons que d'un seul point; les conditions né-
cessaires a l'exercice du droit de rétention se trouvent-
elles accumulées dans notre cas ? Oui. Donc nous 'accor-
dons. Que dis-je! Le nombre de nos adversaires décroit
sur le point qui nous occupe. En effet, nous rencontrons
dans le commodat jusqu'a la condition exigée par le sys-
teme de MM. Aubry et Rau. Un contrat exisle entre le pos-
sesseur et le propriétaire.

« L’application de notre théorie, ajoute M. Laurent, ne
prouve pas en faveur du principe dont elle découle. » C'est
la une raison de sentiment. De tout temps, & Rome, dans
notre ancieane jurisprudence, le droit de rétention éfait
admis en cette matiére. Pourquoi ne l'admetirions-nous
pas sous 'empire de notre Code, puisque toutes !es condi-
tions voulues pour sa mise en action se renconirent ici?
Qu’on ne vienne pas nous dire @ « Dans I'ancienne législa-
tion, le dépositaire et I'emprunteur avaient un droit de ré-
tention, or, le législateur actuel l'accorde expressément au
dépositaire et passe I'emprunteur sous silence, donc il le
refuse & ce dernier! » Nous répondrions : « Le droit ro-
main était indécis sur le point de savoir s'il devait accor-
der le droit de rétention au déposilaire; notre ancienne
législation était moins favorable au dépositaire que la légis-
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lation actuelle, et cependant celle-ci le lui accorde; pour-
quoi le refuserait-elle au commodataire contre lequel ces
hésitations ne s'étaient pas produites ! Pourquoi, puisqu'il
y a anologie entre les deux espéces?»

On va nous demander ce que nous faisons de l'arti-
cle 1885. Nous le croyons inutile. Il s'exprime ainsi :
« L'emprunteur ne peut pas retenir la chose par compensa-
tion de ce que le préteur lui doit. » En ce cas, personne
n'aurait pu songer a4 demander le droit de rélention! Per-
sonne ne dit que le commodataire pourrait retenir I'objet
a titre de nantissement pour une obligation quelconque
contractée envers lui par le préteur. Nous savons que la
connexité entre les detles et les créances est essentielle a
I'existence de notre droit. « L'arlicle 1885 n'a pu avoir
pour objet que de retirer & I'emprunteur le droit de conser-
ver la chose a titre de gage, dans le cas ot il se trouverait
créancier a un titre quelconque, mais il ne lui enléve pas
Je droit de rétention pour les créances nées a l'occasion de
la chose prétée. (Rony). P. 132, »

D'ailleurs, pour en revenir a I'équité, n'y aurait-il pas
injustice a refuser le droit de rétention au commodataire ?
N'y a-t-il pas dol de la part du commodant & réclamer sa
chose, sans offrir au commodataire le remboursement des
dépenses qu'il a faites pour sa conservation ou son amé-
lioration ?

Nous concluons donc que le commodataire a le droit de
rétention pour se faire indemniser :

1° Des dépenses nécessaires ou utiles auxquelles le pré-
teur a donné son autorisation.

2* Des dépenses urgentes et nécessaires faites sans son
consentement. |
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3" Des préjudices que lui ont causé les défauts de la
chose, si le préteur ne les lui avait pas divalgués.

§ 6. Rétention du mandataire, du gérant d’affaires, elc.
etc. — I « Le mandaat doit rembourser au mandataire les
avances et frais que celui-ci a [aits pour l'exéculion du
mandat » (A. 1999.) « Il doit I'indemniser des perles que
celui-ci a éprouvées a 'occasion de sa gestion, sans impru-
dence qui lui soit imputable.» Comme garantie du rem-
boursement de ces créances, le maadalaire a un droit de
rétention qu'il exerce sur les biens, & l'occasion desquels
ses créances sont nées, mais non a propos de son salaire,
s'il lui en a été promis, car la créance ne serait plus con-
nexe avec l'objet de la rétenlion.

Ces principes ont él¢ consacrés par la doctrine et la ju-

risprudence. On trouve cependant un arrét {ormel de la

Cour de Bordeaux quirefuse le droit de rélention au man-
dataire.

Il est clair que ce sont les corps certains seulement, qui
seront susceplibles d'étre retenus. Ils ne se compensent
pas comme les sommes d’argent.

Nous appliquons aux luteurs, mandalaires légaux, les
mémes principes qu'aux mandataires contractuels; ¢t a celui
qui gére l'affaire d'autrui sans mandat, pourvu qu.! l'ait
bien administrée, (A. 1375) nous donnons le méme droit
qu'au véritable mandataire. Ainsi le communiste, le cohd-
ritier jouironl du droit de rétention.

II. « Si un artisan, ou une personne quelcongue, a cm-
ployé une matiére qui ne lui appartenait pas, & former une
chose d'une nouvelle espéce. .. celul qui en était le proprié-

8



— 190 —

laire a le droit de réclamer la chose qui:en a éle formée, en
remboursant le prix de la main d'eceuvre. » (A. 570.) Le
droit de rélention existera donc dans les cas d'adjonction,
~ de mélange, de spécification en faveur de celle des parties
qui aura incorporé son travail a la matiére d’autrui, contre
celle qui aura le droit de réclamer la tolalité de l'objet.
I ouvrier, en un mot, pourra relenir les objets fagonnés ou
réparés, jusqu'au paiement de ses salaires. Cela découle
des principes que nous avons posés au chapitre des condi-
lions requises pour l'existence du droit de rétention.

Quaut a I'article 2102, nous croyons malgré une déci-
sion contraire de la Cour de Colmar, malgré Vinterpréla-
tion de la Cour de Rouen, (1) qu'il accorde a 'ouvrier un
privilége sur la chose mobiliere qu'il a conservée, mais
seulement pour ce fait. En effet, la maliére des priviléges
est de stricte interprétation, et ce serait faire la loi que
d'en attribuer un a l'ouvrier qui aurail simplement ameé-
lioré la chose. Mais, de ce que nous refusions un privi-
lége, suil-ll que nous devions aussi refuser le droit de
rétention pour amélioralions? Cetlle solution contraire a
I'équilé d'abord, aurait de plus l'inconvénient de n'étre pas
en harmonie avec celle que nous avons donnée pour l'ar-
ticle 670. La main d’eeuvre existe aussi hien pour les frais
d'amélioration que pour les frais de conservation. — Nous
avons démontré que le droit de rétention n'est pas un pri-
vilcge, nous pouvons donc 'accorder sans étre contraire a
larticle 2102. Peu nous importe, puisque nous appliquons
logiquement nos principes, qu'en concédant la rétention,
nous aboulissions a favoriser l'ouvrier plus peut-étre quen

(1) Rouen, 9 Juin 1826, (Dalloz, au mot rétention, n° 18).
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lc laissant user du privilege; c'est loin d’étre un privilége
que nous lui accordons. La loi n’'esl vioiée ni dans son
{exte, ni dans son esprit (1).

[Il. L'acquéreur évincé a le droil de rétention pour as-
surer le remboursement de l'indemnité qui lui est due &
raison des réparalions utiles et nécessaires qu'il a faites.
C’est la conséquence de l'article 1634. Ls vendeur devra
rembourser ou faire rembourser.

Nous ne donnons pas la méme solution pour le cas de
Parlicle 1635, au moins en ce que les dépenses volup-
tuaires dont il y est queslion ne uous semblent pas légilimer
I'obtention du droil de rétention pour l'acquéreur évined.
Celui ci aura une action personnelle a inteuter contre le
vendeur de mauvaise foi, mais il ne pourra retenir la chose
jusqu'au paiement des dépenses dont il s'agit. Ea effet, le
propriétaire ne profiterait pas de ces dépenses, et il serait
injuste de 'empécher a cause d'elles de rentrer dans ses
droits. :

De I'article 1614 nous déduisons : que le vendeur, qui n'a
pas encore fait la délivrance, peut la retarder jusqu'au reme
boursement des frais faits pour la conservation de l'objet,
depuis le moment de la venle. — Nous croyons enfin, qu'on
peut autoriser I'acheteur a demeurer en possession jus-
qu'au paiement de ses impenses, lorsque sans qu'il y ait
faute, ni dol de sa part, la vente a été résolue pour inexé-
cution des condilions.

¢ 6. Réleation du mari sur les biens de la femme, scus
le régime dotal. — Avant de trailer la question si impor-

(1) Laurent contra.
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{ante des immeubles dotaux, disons un mot sur les para-
phernaux. Nous le savous, ce sonl des bhiens qui ne font
pas parlic de la dol de 1a femme et dont elle a 'adminis-
{ration. Le mari aura-i-il le droit de réfention pour le recou-
vremenl des impeunses {ailes sur ses biens ? La question est
délicale ; il faut faire une dislinclion. Le mari est-il ou non
auforisé par la femme & administrer les paraphernaux?
Dans le premier cas, 1l est dans la position d’'un mandataire,
done il & le droil de rétention, nous 'avons admis. En sa
qualité de mandataire, il pourra se faire rembourser les
dépenses nécessaires, et méme la plus-value rdsultant des
améliorations. Mais, comme il est en méme temps usufrui-
tier, il ne pourra prélendre & uue indemnité pour les dé-
penses voluptuaires ou pour les dépenses d’entiretien. Il a
fait {es [ruits sicns et ces sorles de dépenses sont la charge
des fiuits. — Dans le second cas, le mari administre, non-
seulement saus l'autorisation de sa femme, mais encore
contre sa volonté. Il se lrouve exaclement dans la position
d'un possesseur de :nauvaise {oi; on doit le traiter comme
tel. Or, selon nous, le possesseur de mauvaise foi peut
invoquer le droit de rétention. Il le peut, non-seulement
pour les dépenses néceéssaires el utiles, mais méme pour
les dépenses d’cnirelien.

En effet, oblig¢ de restituer les fruits, il n'est plus in-
demnisé par eux. Ce n'est donc pas une iniquité que nous
consacrons, comme on pourraift le croire tout d’abord. —
Le droit de rétention du mari, dans nos deux especes, est
fondé sur ce que les immeubles paraphernaux ne sont pas
inaliénables. Cependant, pour les immeubles dotaux qui le
sont, nous allons adopter une solution qui semblera con-
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traire. Ce sera dans le cas ol un immeuble dotal ayant
cié aliéné, la queslion se pose de savoir si I'acheleur aura
le droit de retenir l'immeuble jusqu'au remboursement du
prix, des dépenses nécessaires ct des dépenses utiles, Ici,
nous repoussons le sysléme qui, sans aucune dislinction.
prétend que les objets inaliénables échappant au droit de
rétention, U'immeuble 1otal ne peut, en aucun cas et pour
aucune dépense faile a son occasion, ¢tre retenu. Nous
le repoussons, mais en faisant unedistinetion. Nous croyons
que le droit de rélention ne saurait ¢lre invoqué pour le
remboursement du prix et des dépences utiles. mais qu'il
peut I'étre pour le recouvrement des dépenses nécessaires.
Nolre décision est fondée. En effet, la dotalité 'emporte
sur la rétention. L'acquéreur, qui jouirait de notre droit,
annulerait indirectement la faculié de révocation, et!l'inalic-
nabilité du fonds total deviendrait un vain mot. L'intérét
de la femme serait 1ésé puisque son bien serait frappé d'une
charge réelle. Mais, répond-on, ne le sera-t-il pas, si vous
accordez le droit de rétention pour les impenses nécessai-
res? Kn apparence, oui. En réalité, non. Ces impenses, la
femme n'aurait-elle pas été ohligée de les faire elle-méme?
S1 son bien exisle encore, a quoi le doil-elle? A la vigi-
lance de l'acquéreur qui a évité le dépérissement fotal de
l'immeuble, 1'écroulement de la maison! De quoi donc au-
rait-elle & se plaindre. Elle ne perd rien. I.’acquéreur sera
remboursé, c'est vrai, mais il sera puni d’avoir acheté un
fonds qu'il savail inaliénable, car il aura travaillé & le con-
server pour la femme. Du reste, pourquoi n'accorderions-
nous pas le droit de rétention dans cc cas, puisque l'arti-
cle 1588 aulorise l'aliénation quand il y a de grosses
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réparations a faire. L'immeuble perd alors son caraclére
de dotalité.

Pour recouvrer les dépenses uliles el le prix, il reste a
I'acquéreur une aclion personnelle sur les biens du mari,
Nous décidons de méme pour les simples dépenses d'amé-
lioration. La femme n’a pas & les lui rembourser. Il est
coupable d’avoir acheté, imprudent d'avoir grossi des frais
qu'il serait injuste de faire supporter a la femme. On
ignore si elle les aurait fails elle-méme. Si le mari devient
insolvable, tant pis pour I'acquéreur!

Done, la question est claire. Trois systémes divisent les
auleurs; le premier, refuse le droil de rétention compléte-
ment & cause de l'inaliénabililé du fonds dotal, le second
I'accorde jusqu'au paiement de la créance enliere, le lroi-
si¢me ne le concéde que pour le remboursement des dé-
penses nécessaires. C'est ce dernier que nous adoplons.

Que décider en celte matiére relativement a I'article 45647
« Sila dot consiste en immeubles — ou en meubles non
eslimés par le conlrat de mariage, ou bien mis a prix, avec
déclaration que I'estimation 1'en 6fe pas la propriélé a la
femme, — le mari ou ses hériliers peuvent ¢tre contraints
de la restituer sans délai, aprés la dissolulion du mariage.
Or, dans notre hypothése, le mariage a cessé. Pourquol
refuserions-nous le droit de rétenlion au mari? Il se trouve
dans le cas ot nos principes l'accordent toujours. Il a
amdlioré la chose. Il y a mauvaise foi de la part de la
femme séparéc ou de ses hériliers & la réclamer sans offrir
une indemnité. 11 serait coniraire a I'équilé de n’accorder
au mari qu'une aclion personnelle, impuissante contre l'in.
solvabilité de ses débiteurs si la chose avait éié aliénée. —
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Beaucoup d’'auteurs et le droil romain lui-méme sont con-
traires & notre solution. (1)

¢ 7. Dudroil de rétention du tiers détenteur d’'un im-
meuble hypothéqué. — Llarticle 2175 accorde formelle-
ment au tiers détenteur d'un immeuble hypothéqué, le
droit de répéter ses impenses jusqu'a concurrence de la
plus-value qu'il a créée.

Le droit romain donnail au tiers délenteur le droit de
rétention. (L. 29, 2, de pign, et hyp.).

Notre ancienne jurisprudence lui accorda un privilege
et permit au tiers détenteur de venir sur le prix de l'im-
meuble avant les créanciers hypothécaires. Pothier el Loy-
seau ne laissenl pas de douies sur ce point.

Quel est I'état acluel de notre législation? Le tiers-dé-
tenteur exercera-t-il la répélition de ses impenses par une
simple aclion personnelle? Se fera-t-il colloquer a 'ordre
par privilege, aprés la venle de I'héritage ? Jouira-t-il contre
les créanciers hypothécaires d'une action de in rem verso,
qu'il pourra exercer dans lordre par voie de distraction
d'une partie du prix? Ou entin, aura-t-il, comme a4 Rome,
le droil de rétention?

Chacun de ces systémes a ses parlisans.

Le premier, avons-nous dit, prétend que le tiers détenr-
teur n'a qu’une créance ordinaire pour le remboursement
de ses impenses. 1l lui refuse et privilége et droit de ré-
tention, car la Lol n'accorde ni 'un, ni l'autre. Clest le
créancier hypothécaire qui est devenu débiteur du ticrs
détenteur. L'article 2175 régle les rapports qui existent

(1) L. 8 au Code. De rei uxioria actione.
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entr'eux comine larticle 1634 régle ceux existant entre
'acquéreur et le vendeur. Donc le tiers détenteur, créan-
cier des créanciers hypothécaires, peul en verlu de l'ar-
ticle 1166 préfendre & un droit réel sur I'immeuble, en
exercant les droits et actions de ces derniers. I fera donc
une saisie-arrét entre les mains de I'adjudicataire jusqu’a
concurrence de la plus-value, origine de sa créance, et
rentrera dans ses déboursés. Ce systéme, trés juridique,
ne nous parait pas admissible, car il ne prolége pas suffi-
sammenl le tiers-délenteur. Supposons que les créanciers
hypothécaires soient en méme lemps débileurs de nom-
breux créanciers. Le tiers-délenteur ne viendra pas seul
sur le prix de vente. Le prix saisi devra étre partagé au
marc le franc entre lui et les autres créanciers saisissants ;

il se peut donc que le tiers-détenlcur ne soil pas tolale-
ment indemnisé ; la garantie cst insuffisante.

" Le deuxiéme systéme accorde au liers-détenteur le pri-
vilége que lui reconnaissait notre ancienne jurisprudence,
rien ne faisant présumer que celte ancienne jurispru-
dence ait €té abandounée par les rédactcurs du Code. C’est
celui de Troplong. « I est évident, ajoute-t’-il, qu'en don-
nant au liers-délenteur une répétilion pour sa plus-value,
au moment ou l'immeuble va étre vendu et le prix distri-
bué, la Loi a entendu lui conférer un droit de préférence
Sur ce prix. »

M. Laurent s'éléve avec raison coulre le ton de certi-
tude avec lequel Troplong professe ce systéme, el apres
I'avoir raillé sur les mols : « Rien ne fait présumer... il
est évident... » il conlinue ainsi sa réfulation: « On en-
seigne qu'il est éviden! qu'en accordant au tiers-délenteur
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une action jusqu'a concurrence de la plus value, au mo-

ment ou I'immeuble va étre vendu et le prix distribué, la

Loi a enlendu lui conférer le droit d'exercer sa répétition
sur le prix, par préférence aux créanciers hypothécaires.
Il est evident! Et celle prélendue évidence n’est pas méme
une probabilité. C'est la probabilité contraire qui est cer-
taine. Quoi! Les auteurs du Code avaient Pothier sous les
yeux, el ils ne répétent pas ce qu'il dit, ils gardent le
silence sur le privilége, et ce silence devient une preuve
¢vidente de leur intention de maintenir le privilége! Kst-
ce que les priviléges s'élablissent sur I'inlention dulégisla-
teur ou sur des textes? Et qui nous dit que telle ait été
I'intention des auteurs du Code ? C’est, dit-on, parce qu'ils
dounent au tiers-détenteur une indemnité au moment o
I'iimmmeuble se vend el ou le prix s'en disiribue. Nous de-
manderons a quel autre moment ils lul auraient donné ce
droit 7 I&t est-ce le moment ol un droit prend naissaice
qui détermine la nature de ce droil? Troplong prévoit I'ob-
jection quon lui fera, le silence de la Loi. Il répond que la
préférence n'avait pas besoin d'élre écrile dans les textes,
parce quelle est inhérente & la plus-value. Ainsi, il y a
des priviléges tacites! Voila une hérésie juridique, s'il en
fut jamais. » (Laurent, droit de rétention. — Mourlon,
Examen crilique.)

[.e troisieme systéme dit que le tiers-délenteur jouit
confre les créanciers hypothécaires d’une action de in rem

verso qu'il peut exercer dans l'ordre par voie de distrac-

tion de la partie du prix correspondante a la plus value de
I'immeuble. De plus, il peut exiger I'insertion au cahier des
charges d'une clause qui imposerait 4 I'adjudicataire, I'obli-
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gation de lui payer directement le montant de sa créance,

avani d'enirer en possession. (Pont, Aubry et Rau, Duran- -

ton, Delvincourt, Toullier, Dalloz.) On invogque en faveur
de ce systéme la briéveté. C'est aller au plus eourt, dit-on,
qu'auloriser le tiers-détenteur & procéder par voie de pré-
lévement ou de distraction, puisque celui des créanciers
hypothécaires qui trouverait la plus value dans son lot
serait obligé de la rendre.

Nous croyons gu’'il faudrait prouver d'abord que le tiers
détenteur a les droils qu'on lui accorde. Sur quoi sont-ils
fondés? Néanmoins ils aboulissent & donner un droit de
rétention. En effet, l'inserlion de la clause, dont il s’agit
plus haut, au cahier des charges, fait que 'adjudicataire
ne pourra obtenir le délaissement de I'immeuble, qu’a la
charge de payer le détenteur. Pourquoi n'étre pas plus
francs ? Ne vaut-il pas mieux dire de suile qu'on admet le
droil de rétention, sans passer par des inconséquences ?

Quant a nous, nous le disons. (C’est le quatriéme sys-
téme. Le tiers-détenteur a le droit de rétention.

Assurément, les motifs d'équilé ne manquent pas en sa
faveur. C'est un propriétaire qui fait les travaux qu'il avait
certainement le droit de faire. Ces travaux, c'est certain,
augmentent la valeur de I'immeuble, et vous voudriez en
faire profiter les créanciers hypothécaires! Non, le droit a
'indemnité ne suffit point. Il faut au tiers-détenteur une
garantie sérieuse, et non une demi protfection comme dans
le premier systéme, ou une protection dissimulée comme
dans le froisiéme. Cette garantie, c’est le droit de réten-
tion. La Loi n’en parle pas, mais les principes y conduisent.
Le délenteur a conservé et amélioré le fonds dont on veut
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I'évincer. Il y a debitum cum re junctum. Toutes les con-
ditions exigibles selon nous pour jouir de ce droit étant
remplies, nous ne pourrions faire dans ce cas une excep-
fion qu'en commettant une inconséquence.

Hypolhése inverse : Le tiers-détenteur a subi condam-
nation et délaissé l'immeuble. Jusqu'a I'adjudicalion, il
demeure propriélaire Supposons qu’il veuille de nouveau
rentrer en possession. Il est débiteur des frais d'expropria-
tion faits par les créanciers hypothécaires. Ceux-ci auront-
ils conlre lui le droit de rétention? Non, selon nous. Il
suffit, pour s’en convaincre, de lire |'arlicle 2173 ol le
paiement des dettes esl mis sur la méme ligne que le paie-
- ment des frais. Or, pour les deltes, la rélention est impos-
sible puisque le tiers-détenteur a le pouvoir de ne les payer
qu'a terme.

111

Droit de Rétention conventionnel.

¢ 1. Généralilés. — Le droit de rétention conventionnel
est celul qui a pour fondement la convention des parlies.
On 'a désigné quclquefois sous le nom de droit de réten-
tion qualifié. Il dilfere du droit de rétention légal en ce que
ce dernicr a pour source l'équité. I.e droil de rétention
conventlionnel procéde et dépend de la volonté des partlies;
de la des conséquences importanies.
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)’abord, le droit de rétention légal ayant une existence
propre, ne cesse qu'avec la cause qui l'a fait naitre ;le drit
de rétention conventionnel cesse avec le conlrat. Il lai est
accessoire.

Le rétenteur légal ne peul pas revendiquer la possession
de la chose litigieuse, une fois qu'il I'a perdue.Le rétenteur
conventionnel peut répéter cette possession.

Le propriétaire de 'objet retenu peut, aprés avoir payé -

sa detle, agir en revendicalion coutre le rétenteur légal. Il
a de plus contre le rétenteur conventionnel une action per-
sonnelle.

La rétention des contrats de gage et d'antichrése est
conventionnelle. Nous croyons que ce caraclére peut élre
altribué a la rétention dans d’autres contrats, Notre ancien
droit admettait cette solution el il n'y a pas d’'inconvénienls
sérieux a l'admeltre dans la législalion actuelle. Il serait
é¢tonnant que la Loi permit de grever un meuble ou un im-
meuble de droits aussi lourds que le gage el 'antichrése,
et refusat la possibilité de les soumettre & un simple droit
de rétention.

Deux conditions sont nécessaires pour l'existence entre
les parlies du droit de rélention conventionnel : 1° Lie con-
sentement des parties; 2° La tradilion de la chose. A I'égard
des liers, il faut : 1° Que le contrat de gage ait été conslaté
par un acte authentique, ou par un acte sous-seing privé
diment enregistré ; 2° Que le créancier ait été mis en pos-
session de la chose donnée en gage. Mémes regles pour le
contrat d’antichrése. De plus, depuis la Loi de 4855,
(art. 2) le conirat d’antichrése ne produit d’effet qu’aulant
qu'il a été transcrit. Il faudra donc que la rétention soit
transcrite pour étre opposable aux tiers.
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Il est inutile d'ajouter que pour grever une chose du
droit de rétention conventionnel, il faul en élre proprié-
taire ¢l avoir la capaciié¢ d'aliéner. Cependant, si le eréan-
cier a recu de bonne foi une chose mobiliére, qui n'est ni
perdue, ni voléde, il aura le droit de la conserver jusqu'a
ce que le vérilable propriélaire Iui rembourse la delle dont
elle était la garantie.

¢ 2. Droit de rétention du créancier gagiste. — L'arti-
cle 2082 est ainsi con¢u : « Le débileur ne peut, a moins
que le délenleur du gage n'en abuse, en réclamer la resti-
tution qu’aprés avoir entiérement pavé, tanten principal
qu'intéréts et frais, la dette pour siureté de laquelle le gage
a €té donné, — » Le droit de rétention est écrit dans ce
premicr alinéa, cela n'est pas douleux. On comprend
aussi qu'il s’agit la d’'un droit de rétention convenlionnel.
e gage est exprés. La volonté des parties est clairement
exprimée ; c’est en pleine connaissance de cause et non
forcé par une disposition que le débiteur a donné une ga-
rantie aux créanciers.

Outre le droit de rétention, le contrat de gage confére
au créancier un aroil particulier appelé jus pignoris, des-
liné a assurer 'exécution de sa créance. Voici les avanta-
ges qu’il lui procure : La chose engagée venant a se ven-
dre, le créancier a un privilége sur le prix. De plus, il peut
étre ordonné en justice que le gage demeurera en paie-
ment entre les mains du créancier jusqu'a concurrence de
la dette. En troisiéme lieu, le créancier pourra revendi-
quer le gage, soit contre le débiteur, soit contre un tiers
délenleur.
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L’article 2082 continue ainsi dans son second alinéa :
« S'il exislait de la part du méme débiteur, envers le
méme créancier, une autre deite conlraclée postérieure-
ment a la mise en gage, el devenue exigible avant le paie-
ment de la premiére detle, le créaucier rie pourra éire
tenu de se dessaisir du gage avani d'étre enliérement
payé de l'unc et de l'autre dette, lors méme qu'il n'y au-
rait eu aucune stipulalion pour affecter le gage au paie-
ment de la seconde. »

La deuxiéme dette,dont il est parlé dans ce second ali-
néa, est, elle aussi, garantie parun droit de rétention. I.es

mols : « ne pourra étre lenu de se dessaisir » 'indiquent
clairement. En analysant les termes de la Loi, on trouve
quatre conditions exigées dans ce cas pour que le droit de
rétention puisse exisler.

1° Que le créancier soit déja nanti d'un gage pour une
premiére dette ;

- 2 Qu'une dette nouvelle ait été contractée par le méme
débiteur envers le méme créancier, depuisla conslitution
du gage;

3° Que la nouvelle defte soit devenue exigible avant la
premiére ; :

4 Que l'objet primitivement donné en gage, l'ait été
par le débiteur et non par un tiers. Observons dans le 2°
le mot contracté. L'article 2082 ne s’occupe pas d'une
dette née d’'un quasi-contrat, d'un délit ou d'un quasi-
déli.

Toujours dans le cas du deuxiéme alinéa, dont I'espéce
est facile a se figurer, on se demande si la deuxiéme dette
est garantie par un simple droit de rétention, ou par un
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véritable gage avec toutes les prérogatives qui y sout atta-
chées, c'est-a-dire, par un jus pignoris comprenant un
droit de rélention et un privilége. C'est a cette derniére
opinion que nous nous arrélons. Le créaucier a plus
quun droit de rétention, il a un privilége. Les paroles de
M. Gary au Tribunat en fontfoi: «En exigeant le gage, dit-
il, le créancier a moniré qu'il ne se fiait pas 4 la per-
sonne du débileur, et la siireté qu'il a prise une fois, il est
censé l'avoir conservée pour la garantie de sa seconde
créance. » Ues quelques mols renferment tous les motifs
d'équité et de logique qui nous forcent d repousser le sys-
leme opposé, sysléme qui ne s’appuie que sur le mot des-
saisir de 'article 2082. Parce que le créancier a le droit
de rétention, cela prouve-t-il qu'il n'a pas le privilege? Le
raisonsement est étrange. Du reste, le texte vient aussi a
nofre secours, et des mots : « Lors méme qu'il n'y aurait
cu aucune slipulation pour affecter Ile gage au paiement
de la seconde detle » nous pouvons facilement conclure
que le créancier acquiert toutes les garanties affeciées au
contrat de gageel jouit du jus pignoris.

Nous venons d'étudier un cas ol le droit de rétention
existe en dehors de toule connexité, et de plus, un exem-
ple de gage tacile ou la volonté des partlies élait sous-
entendue.

On trouve des exemples de gage tacite dans l'article 2102,
1° & I'égard des fruits de la récolte de I'année et des meubles
garnissant la maison louée ; dans I'article 2102, 5° sur les
effels des voyageurs qui ont été transportés dans une au-
herge.

A propos da 6° de ce méme article 2102, une discussion
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s'éleve. Quel est le fondement du privilége accordé au voi-
turier sur la chose transportée?..

Nous ne croyons pas que la cause de la faveur accordée
au voiturier se ratlache a des considéralions d’intérét géné-
ral et aussi & l'idée d’amélioralion des objets voiturés : Il
n'est pas exact de dire que la valeur des choses augmente
par le déplacement. C'est aussi souvent faux que vrai. —
Le privilége du voiturier ne peut avoir d'aulre cause qu'un
gage tacitement consenti; d'ou il suit qu'il est subordonnd
au fait de la*possession. Le voilurier peut retenir les objets
voiturés, tant qu'il n’a pas été payé. S'il les a remis volon-
tairement, c¢'est qu'évidemment il a suivi la foi-de son débi-
teur, el a renoncé tacilement & son privilége en renoncant
a la rétenlion.

¢ 8. Du droit de rétenlion du créancier anticlhrésiste.
(A. 2087). — « Le débileur ne peul avant I'entier acquitte-
ment de la dette, réclamer la jouissance de I'immeuble qu'il
a remis en anlichrése. »

Le créancier anlichrésiste a donc le droit de rétention
jusqu'au parfait paiement de ce qui lul est di. Ce droit
s'exerce sur la jouissance, sur les fruits produits par l'im-
meuble.

Quand nous avons étudié la réalité du droit de rétention,
nous nous sommes demandés a qui le créancier antichreé-
siste pouvait 'opposer ; en un mot. sile droit de rétention
de 'antichrésiste était réel ou personnel. Nous avons con-
clu qu'il était réel. En placant le gage et I'antichrése sous
la dénomination commune de nantissement, la Loi reconnait
implicitement que l'antichrése a le méme effet que le gage,
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qu'elle affecie la chose méme & la sarelé du créancier.
Quelle strelé y aurail-il pour ce dernier, si la chiose n'clait
pas affectée au paicmenl dela detlte? Esl-il possible d'ailleurs
que le Iégislaleur ait voulu organiscr, oulrc des siirelés
données sur les biens, un nanlissement qui n’aurait ricn de
réel? Depuis la loi du 23 mars 1853, les conventlions d'an-
tichrese doivent ¢lre rendues publiques pai la Lranscriplion,
cela ne résout-il pas la queslion, cela ne prouve-l-1l pas que,
loin d'étre personnel, le droit du créancier anlichrésisle
est opposable aux liers?

Nous avons résolu, dans un chapitre précédent, loh|u'
tion tirde de l'arlicle 2091, ¢t nous avouns moniré le parti
que nolre thése pouvail tirer de l'article 440 du Code de
commerce. Nous concluons donc que le créancier anlichre-
siste n'esl pas lenu d'abandonner 'imnmeuble tanl qu’on ne
le paie pas. Il peul l'opposer aux ayanls-cause du débi-
teur comme au débiteur lui-méme.

IV

Cas de refus du ﬁf'oit de Rétention.

I. Nous avons indiqué le cas de I'article 306 du Code de
commerce, ol la rétention s’exerce par une tierce porsonune.

Strictement, on peut donc dire que la Loi ne l'accorde pas
dans cette hypothése.
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Il. Le droil de rétention existe-t-il pour les créances que
l'on peut avoir conire I'Etat? Une décision du Conseil
d’Elat du 19 juillet 1854 a répondu négativement. Il est
difficile d’en expliquer les motifs. Esl-ce parce que V'Etat
‘ne peut étre réputé ni insolvable, ni de mauvaise foi ?

1. Les choses insaisissables ne sont pas soumises au
droit de rétention. Quant aux choses inaliénables, la dot
mise a part, (nous avons vu que diverses solulions étaient
données 4 son occasion) elles ne peuvent faire 1'objet du
droil de rétention, & moins de perdre leur caractére d’ina-
lidnabilité.

IV. 11 va sans dire que les choses incorporelles, n'étani
pas susceptibles d'une detention physique, ne peuven! élre
retenues. L'article 2081 signale cependant gu’une créance
peul étre donnde en gage. Elle est donc soumise & la rélen-
tion. Ici, en effet, le gage résultant d'une convention, l'acle
qui la constate sera signifié au débiteur dont la dette est
engagée. Celte signification I'empéche de se libérer entre
les mains de son créancier et saisit le créancier gagiste a
son ¢gard. Mais remarquons que nous nous trouvons dans
I'hypothése d'une rétention conventionnelle; la rétention
légale ne se préte pas a ce mode de saisie. Mais, cepen-
dant, on pourrait parfaitement retenir le titre de la créance.
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DES EFFETS

DU DROIT DE RETENTION

v 1. Enlre le créancier of le débiteur. — Le rétenteur
a le droit de nc pas se dessaisir de l'objet, tant qu’il n'est
pas désintéressé par son deébiteur. Le droit de retenir la
chose implique nécessairement celui d'en percevoir les
fruits, sauf au rétenteur a les imputer d'abord sur les infe-
réls de sa créance, si clle est produciive d'intéréts, et puis
sur le capital, ddéduction faite des charges de la propriétd
ct des frais de gestion. Si le rétenteur n'avait pas ce droit,
si on lui délendait, comme le faisait la loi 45 de furtis
propos du gage, de se servir de 'objet retenu ou si on lui
ordonnait de livrer les intéréts au débiteur, on s’exposerait
a ce que l'objet fut abandonné ¢t dépdéril, faute de soius;
de plus, Ia livraison des intéréls rendraitle droit de réten-
tion complétement illusoire. -—Les arlicles 2081 et 2085
consacrent cette théorie en maliére de rétenlion conven-
tionnelle. Dong, les fruils percus seront atiribués au réten-
teur: il les fait siens, s'il est de boune foi. Nous avens vu
que nous considérions, non sans raison, le possesseur de
mauvaise fol comme assimilable a plusieurs poinls de vue
au possesseur de bonne foi. A propos des fruits, celite
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assimilation est impossible. L'arlicle 549 s'oppose formel-
lement a 'acquisition des fruits par le possesseur de mau-
vaise foi. f

Peut-on céder le droit de rétention? Il est clair que le
rétenteur ne peut m aliéner, ni hypothéquer la chose, puis-
quil n'en est pas propriétaire, mais nous ne voyons pas
pourquoi la cession de son droit sur cette chose lui serait
défendue. Le droit romain la permettait. (L. 14, g 1, de
comm. divid.) La cession, en France, est le droit commun.
Le rétenteur céde sa créance; s'il veut la céder entiére et
en retivrer sa valeur véritable, il faut qu'il la céde avec ses
attributs et ses garanties. Le dvoit de rélention est une
qualité, si je puis dire, de la créance cédée. Mais pourrail-
il céder le droit sans la créance? Nous ne le croyons pas.
La condition de connexilé entre la créance et la chosc
- relenue n’'existerait plus; en second lieu, un droit acces-
soire s'éteint dés qu’il est détaché du droit principal.

Que décider a propos des actions relatives a la chose
retenuc ? Distinguons entre les meubles et les immeubles.
Pour les meubles, les tiers ne peuveut pas repousser
l'action du rélenteur, cav la possession vaut titre. Pour les
immeubles, nous savons que le droit de rétention est incom-
patible avec le droit de propriété, le rétenteur ne pourra
donc pas former une demande relative a la propriété de
I'objet retenu, etle propriélaire ne serait pas engagé par
les condamnations prononcées contre le rétenteur qui n'est
pas son représentant. L’action en complainte ne peut aussi
étre intenlée, parce que le rélenteur n'est pas un détenteur
a titre précaire. Mais I'action en réintégrande, par sa nalure
méme, peut étre employée par le rélenteur pour réprimer
une voie de fait.
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La responsabilité du rétenteur est celle du détenteur
de la chose d’autrui, Il est tenu d'apporter a la conserva-
tion de la chose les soins d’'un bon pére de famille. La ré-
tention exisie uniquement dans son intérét. Il répond donc
de son dol el de sa mauvaise foi.

Dés que la créance est acquittée, le rétenteur est tenu
de restituer la chose qui faisail I'obhjet de son droit, non-
seulement avec ious les accessoires qui en dépendaient
au moment du contrat, mais avec ceux qu'elle peut avoir
recus depuis cette époque ; tout ceci, bien entendu, sauf
le cas de perte par cas fortuit ou force majeure.

Tel est le résumé des droits et devoirs du rétenteur.

» 32, Effeis du droitde rétention a l'egard des tiers. —
Ces effets sont une conséquence de la réalité du droit de
rétention. Réel, il est opposable aux ayants-cause du pro-
priétaire ; ¢’est une stireté accordée au rétenteur contre le
danger de I'insolvabilité du débiteur. Si ce dernier la vend
ou la donne, elle passe avec les charges qui la grévent &
Facquéreur ou au donataire qui devront préalablement de-
sintéresser le créancier, s'ils veulent en obteniv la déli-
vrance. — Les créanciers du débileur ne peuvent saisir el
[aire vendre la chose retenue que sous la condition de e
porter aucune alteinte aux droits du rétenteur, car ils ne
font qu’excrcer le droit du débiteur et ne peuvent loulre-
passer.

Nous avous dit que ie droit de rétention, sans étre une
cause de préférence proprement dile, aboulit néanmoins a
un droit de préférence. Mais il existe une différence bien
marquée. « Le droil de préférence que procure le privilége

L Y
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vérilable a lieu sans distinguer comment la chose qui ena
été frappée se trouve converlic en argent. » Au coutraire,
pour le droit de rétention, il est (rés important de savoir
comment on est parvenu a la vente. Si la chose a été ven-
due par le rélenteur lui-méme, nous le savons, il a perdu
son droit de rétention ; il ne pourra non plus venir sur le
prix, par préférence aux aulres créanciers, puisqu'il n’a pas
de priviléege. Si la venle a été effectuée par le propriétaive-
débiteur ou par ses créanciers, le rétenleur ne pourra étre
dessaisi qu'aprés le paiement intégral de ce qu'on lui doit
— Ces solutions reposent sur une juste idée de la situa-
tion des partics. Pour protéger le rélenteur il ne fallait pas
abandonner entierement le rétentionnaire. Par la vente, le
rétenteur perd son droit de rétention; s'il cn étail autre-
ment, il pourrait arriver qu'un détenleur mal intentionné
se hatat de vendre Pobjet & bas prix, sans donner aucun
répil au rétentionnaire, sous ce seul prétexte qu’il a besoin
“de rentrer dans ses déboursés. La Loi a prévenu ce dan-
Ser.

[l nous reste a examiner deux questions délicales: le
droit de rétention en concours avec le droil de saisie, et le
concours entre le droit de rétention et un privilege qui lui
est préférable.

1. Le droit de rétention fait-il obstacle au droit de saisie?
1l est difficile de les concilier. Nous lrouvouns trois sysle-
mes en présence. Il s’agit de savoir si quand une chose
esl relenue par un lers, les créanciers du propriélaire peu-
venl valablement, contre la volonté du tiers, la saisir ¢l la
transformer en argent.

Premier systéme. Le droit de rétention cede devant le
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droit de saisie. On s’appuie sur l'article 609 du Code de
procédure : « Les créanciers du saisi ne peuvent pour
quelque cause qae ce soit, méme pour loyers, former oppo-
sition que sur le prix de vente. » Nous rejetons cc sys-
téme. L'article 609 ne regle que le droit de rétention du
locateur. Malgré les mols : « pour quelque cause que ce
soil =, il est spécial aux relations entre le locateur et le
saisi. Assurément, dans ce cas, la Loi rejelle le droit
de rétention et ne conserve au locateur que son droit dc
préférence sur le prix des objects saisis, mais remarquons
aussi que l'article 609 laisse intacte notre question quand
clle se présente a propos d’un immeuble ou quand il
s'agira de la saisie-arrét, puisqu’il ne s’applique qua la
saisie-exécution.

Deuxiéme systéme. Le droit de rétention exclut le droit
de saisie. C'est le principe opposé. On raisonne ainsi:
D’aprés I'article 1166, les créanciers ne jouissent pas d'un
droit plus étendu que celui de leur débileur ;or le débiteur
ne pourrait réclamer 'objet qu’apres avoir préalablement
indemnisé le rélenteur,donc ses créanciers ne peuvent sai-
sir cet objet. La saisie forcerait le rétenleur a. un délaissc-
menl indirect. On ajoute : I.'articte 547 du Code de com-
merce prouve surabondamment que notre sysléeme est
bien fondé ; « Les syndics ponrront a loute époque, avec
I'autorisation du juge-commissaire retirer les gages au
profit de la faillite en rembhoursant Ia dette. »... et 'on
conclut : «Donc, si les créanciers veulent saisir, il faut
d’abord qu'ils désintéressent le rétenteur. Alors seule-
ment, ils pourront procéder aux formalilés de la saisic. »
Puis, comme si les arguments n'étaient pas suffisants, on

L 3%
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croit les compléter en citant les articles 681 et 712 du Code
de procédure, ol il s’agit de saisic immobiliére. Ces arti-
cles supposent qu’on ne peut exercer la saisie que si I'im-
meuble est en la possession du deébiteur, ici le rétention-
naire. Les créanciers devront donc faire renlrer 'immeu-
ble entre ses mains el pour cela.ils n’auront qu'un moyen;
indemniser le rétenteur!

Ce systéme nous parait trop sévére. Nous répondons :
D'abord I'article 547 du Code de commerce indique suffi-
samment par le mot pourront qu’il s’agit d'une faculté et
non d’une prohibition. Les syndics pourront aussi parfai-
tement vendre les gages en respectant les droits des créan-
ciers gagistes.

De plus, les articles 557 et 579, Cod. proc., permetient
au créancier de saisir entre les mains des tiers et de faire
vendre ensuite les effets mobiliers qui appartiennenl a leur
débiteur. Enfin, l'article 2204, C. N., répond aux articles
681 et 712, en autorisant les créancicrs & saisir les iinmeu-
bles de leur débiteur, sans que ce dernicr soit lui-méme
en possession.

Le troisi¢éme systéme a I'avantage de concilier le droit
de rétention avec le droit de saisie. Ils existent simultané-
ment. Il cst de principe que le rélenteur peut n'abandon-
ner l'objet que lorsqu'il est désintéressé. 1l a droit a con-
server sa garantie inlacte. D'un aulre coté, les créanciers
du débiteur rétentionnaire n'ont, sur la chose, que les
droits de ce débileur; donc, pour provoquer la vente ct
s'en attribuer le prix, ils doivenl commencer pav désinlé-
resser le rétenleur ou imposcr a 'adjudicataire I'alternative
de payer la delte ou de continuer & subir le droil de rélen-
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tion. Les creanciers devront done¢ faire inseérer au cahier

des charges que l'adjudicalion n'aura lieu qu'a la condition,
pour l'adjudicataire, de payer directement au rétenteur ce
qui lui est di. Il est sous-enlendu que I'adjudicalion devra
atteindre, au moins, le montant de la créance du rétenteur.
Si un terme était stipulé en faveur du rétenteur, nous
croyons que, par analogie avec l'article 2184 C. C., on
pourrait faire déclarer 4 I'adjudicalaire, préalablementaverti,
qu’il s'engage a respecter la convention primitive, tout en
payant sur le champ la dette du rétentionnaire. C'est ce
troisiéme systeme que nous adoptons. *

I[I. Quel rang faut-il assigner au rélenteur quand il se
trouve en counflit avec des créanciers privilégiés et hypothé-
caires? — Supposons le cas suivant : Un immeuble est
vendu sans terme pour le paiement du prix. Jusqu'a ce que
le prix lui soit payé, le vendeur a le droit de rétention sur
cet immeuble ;: néanmoins, nous le savons, l'acheteur en
est propriétaire. {.'immeuble esl entré dans son patrimoine
areve de la charge «que nous appelons le droit de rétention.
L'acheteur a des créanciers qui possedent sur ses biens
une hypothéque générale. Voila donc celte hypotheque
se¢ rencontrant avec le droit de rétention et se heurtant,
pour ainsi dire, contre lui. Les créanciers de l'acneteur ne
sauraient avoir plus de droits que lui. S'ils veulent saisir

Timmeuble, nous savons comment les choses se passeront.

Mais ici, le privilége des créanciers est supérieur a celui
du vendeur ! Comment résoudre la question? Absolument
comme daus le cas de concours du droit de rétenlion avec
le droil de saisie. Si les créanciers veulent user de ce der-
nier droit, ils devront, par le cahicr des charges, prévenir
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'adjudicataire que I'immeuble ne sera dégrevé du droit de
rélention qu’a la condition que le vendeur sera préalable-~
ment payé. Cette solution est de toute équité. Pour une
imprudence que le vendeur aurait commise, il ne faudrait
pas Pexposer & courir les risques de l'insolvabilité de
I'acheteur, d’autant plus que, dans ce cas, les créanciers
de linsolvable s'enrichiraient aux dépens du vendeur.
Du reste, la raison qui a poussé la Loi & accorder le droit
de rétention au vendeur, jusqu'au paiement du prix, ne
se lrouve-t-elle pas précisément dans la crainte que les
créanciers de P'acheteur aient un privilege préférable au
sien ? C'élait le seul danger & prévoir.

Donc, selon nous, le droit de rétention légal sera oppo-
sable aux ayants-cause du débiteur, a tous indistinctement,
qu'ills soient antérieurs ou postérieurs a ce droit. G'élait la
solution en honueur sous notre ancienne jurisprudence. Le
droit de rétention est analogue au droit de résolution du
‘vendeur; or, personne ne conteste que ce droit prime les
privileges et hypothéques constitués antérieurement. (Mour-
lon, Ex. crit., n® 221.) — 1l en serait difféeremment si nous
parlions du droit de rétention conventionnel. On ne peut se
prévaloir de ce dernier qu'a I'encontre des créanciers pos-
lérieurs. Cela ressort évidemment des termes de Parti-
cle 2091 tels que nous les avons interprétés dans le courant
de cet ouvrage. — Certains jurisconsultes sont d'une opi-
nion contraire. Ils prétendent que le droit de rétenlion n’est
opposable qu’aux créanciers postérieurs, dans le cas de
rétention légale. Ils ne comprennent pas la distinclion que
nous faisons entre la rétention légale et la rélention conven-
tionnelle ; la différence cntre les deux cas est cependant
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frappante. Daus 'un, la Loi veut simplement empécher les
étrangers de s'enrichir aux dépens du rétenteur, dans l'au-
lre, c’est le débiteur antichrésiste ou gagisle qui, de 1lein
gré, veul changer la position de I'un de ses. créanciers, a
'égard de tous ceux qui onlt des droits de créance conire
lui. Si le droit dc rétention était dans ce dernier cas oppo-
sable aux créanciers anlérieurs, les priviléges et les hypo-
théques no seraient que des droils illusoires. L'analogie
n'existe donc pas entre les deux especes, et la solution
pour ¢tre équitable doit étre différenle.

En vertu de l'application de l'arlicle 2279 qui fait un tilre
de la simple possession, le délenteur d’un objel meuble,
pourra opposer le droit de rétention a lous les créancicrs
privilégiés ou hypothécaires, quelle que soit la date de leurs
creéances.
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VOIES JURIDIQUES

PAR LESQUELLES SEXERCE LE DROIT DE RETENTION

L.e droit de rétention peut s’exercer selon nous : 1° par
voie d'exception, 2° par I'action en complainte, 3° par la
réinlégrande. Examinons successivement les cas oi I'un de
ces trois moyens pourra étre employé.

¢ Par voie d'exception. — Le détenteur assigné devant
les tribunaux par le propriétaire a naturellement le role de
défendeur. Il ne nie pas le droit de propriété du deman-
deur, il conlesle seulement que le demandeur ait le droit
de se faire délivrer l'objet retenu. Le droit de rétenlion a
pour but el pour elfet de faire déclarer la demande acluel-
lement non recevable. C'est, pour ainsi dire, un délai illi-
mité que les juges accorderont au défendeur pour la remise
de I'objet entre les mains du propriétaire, délai qu'il sera au
pouvoir de ce dernier de supprimer enliérement en payant
sa dette.

2 Par I'action en complainle. — Lc rétenteur d'un im-
meuble est matériellement troublé dans sa possession par
le proprictairve ; aura-l-il 'aclion en complainte ? L'avticle 23
du Code de procédure s’'exprime ainsi : « Les aclions pos-
sessoires ne sonlt recevables qu'aulant qu'elles auront él¢
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formées... par ceux qui... élaient en possession a tiire non
precaire. » Or, 'action en complainte est une aclion pos-
sessoire qu'on exerce lorsque tout en conservant la posses-
sion, on demande a faire cesser les troubles venant d'un
tiers. Mais le rétenteur pusséde a titre précaire, donc I’ arti-
cle 23 ne peul ici recevoir son application. Tel n'est pas
notre avis. L'intérét du rétenteur est trop grand pour le
laisser sans défense. 1l nous semble qu'il y a une considé-
ration de morale el d’ordre public qui milite en notre faveur.
I.a jurisprudence n’hésite point & accorder au rétenteur dé-
pouillé la réinlégrande qui est cependant une aclion posses-
soire. Puisqu'on va contre I'article 23 en faisant celte con-
cession, pourquol ne serail-on pas aussi hardi en accordant
aussi l'action en complaiule au rétenteur troublé dans sa
possession.

Si la rétention porte sur un meuble, I'arlicle 2279 est une
proleclion suffisante pour le rétenteur. Du reste, il n'a au-
cune action pour faire respecter sa possession. L’article 3
du Code de procédure et I'arlicle 6 de la loi du 25 mars
1838, prouvent que les actions possessoires ne sont jamais
applicables aux meubles.

3° Par la réintégrande. — La réintégrande est une action
possessoire dont oi: se sert lorsqu’on a été dépouillé de la
possession el qu'on demande qu'elle soit restituée. — Dans
notre cas, le propriétaire a donc réalisé la dépossession du
rétenteur. Le rétenteur est dépouillé, privé contre son gre
de I'immeuble soumis au droit de rétention. Pour le regsai-
sir, il a la réintégrande. Malgré I'article 23 dont nous avons
parlé, nous croyons, avec la majorité des jurisconsultes,
qu'on doit favoriser 'application de cette action, car elle &
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pour but de réprimer une voie de fait, un désordre social.

Il est évident que, si le rétenteur a restitué volontaire-
ment la chose, il ne lui sera accordé aucun moyen de la
reprendre. Son droit de rétention a cessé par le dessaisis-
sement. L'article 2102, § 4, signale cependant une excep-
lion. Dans le cas ol la venle a été faile sans terme, le
vendeur peut, a certaines conditions, 1evendiquer les effels
mobiliers entrés dans la possession de 'acheteur. Le ven-
deur est censé avoir oublié que la Loi lui accordait un droit
de rétention, et revendique la possession de la chose, afin
de recouvrer ce droil comme garanlie du paiement. C'est
une exceplion bizarre dout nous n’Apercevons pas la raisou.
Cependant nous en dirons quelques mots.

Deux systemes ont été souienus.

La revendication de Darticle 2102 n'est pas, dit le pre-
mier systéme, celle admise par notre aucienne jurispru-
dence. Chez nous, la mutation du droil de propriété s’effec-
tue par le seul effet de la volonté. L.e vendeur ne peut
donc pas revendiquer la chose vendue dont il a cessé d’étre
propriétaire, par le seul effet de la vente. Le droit de
revendication se perd en méme temps que le droit de pro-
priété, Qu'est~ce donc que la revendication organisée par
I'article 21027 Rien autre chose qu'unc action en résolution
exercée contre les créanciers de l'acheteur. La Loi a em-
ployé un terme inexact. Le Tribunal, en ordonnant laremise
de la chose, résout le droit de propriété de l'acheteur.
L’article 1654 s’appliquera dans les rapports du vendeur
avec I'acheteur, mais c'est l'article 2102-4° qu'il faudra
suivre, si le débat nait entre les créanciers de I'acheteur
et le vendeur. Ce qui le prouve, c'est qu'ici, pour sauve-
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garder les droits des tiers, on exige que la venle ait été
faile sans terme et qu’on n’accorde, pour le droit de réso-
lution, que huit jours, au licu de la prescription trenlenaire
de l'article 1664. — Ce sysiéme est peu suivi.

La revendication de l'arlicle 2102, dit l¢ second systéme,
n’est ni I'action en revendication proprement dite, ni l'ac-
tion en résolution, mais simplement la revendication du
droit de rétenlion. Le vendeur veut recouvrer son privilege
dont il ne s'était privé que sous une condition tacite
défaillie. Par ce systéme, on explique facilement toutes les
dispositions de Particle 2102-4°. Il est généralement ad-
mis.

Toutl rétenteur dépossédé par fraude, devra jouir du
secours de la réinlégrande. Ce privilege est accordé au
locatcur par I'article 2102, et repose sur une idée de nan-
tissement lacile au profit du bailleur et de détournement
a son préjudice. Pourquoi ne ['étendrait-on pas par ana-
logie? l.e détenteur de bonne foi, auquel la chose était
soustraite, avail & Rome une action furti, et 'acte aiusi
commis par le propriélaire s’appelail furtum possessionis.
Notre Code a suivi ces tradilions.
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EXTINGCTION

DU DROITDE RETENTION

[

Le droil de rétention cesse tanlél par voie accessoire,
tantol par voie principale, c'est-a-dire, lorsque celui qui
pouvaitl s'en prévaloir cesse d’élre créancier ou posses-
seur.

Ainsi le droil de rétention s'éleinl :
4° Lorsque le rétenleur n’est plus créancier. Clest ce
qui arrivera en cas de paicment, de novalion, de remise de
la detle, de compensalion, de confusion, d'aclion en nul-
lité, de prescriplion. Ce dernier mode est controverse.

Il s'éleint :

2° Lorsque le rétenteur n'est plus possesseur. Clest ce
qui arrive en cas de perte de la chose, abus qu'en fait le
rétenteur, renoncialion du rétenteur lni-méme 2 la posses-
sion, perle de la possession.

Extinetion par voie accessoire.
1. Paiement. -- Le débiteur s’acquiite de ce qu'il doit el

reprend ce qui lui appartient, Pas de difficultés. Mais sup-
posons que la detle ail €1¢ acquiltée par un tiers, Le créan-
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cier consent (le liers en effel ne pourrait pas 'exiger) soit
a une subrogalion, soit & une cession ; le subrogé ou le
cessionnaire pourra-l-il acquérir le droit de rétention ¢ On
pourrail cn douler. Cependant, sclon nous, 'article 1692
tranche la question ; la cession d'une créance emporte celle
des accessoires.

2. Novalion. — Nous appliquous par analogie les artli-
cles 1278, 1279, (ue nous nous dispeusons de ciler.

3. Remise de la delte. — Le créaucier se trouve dés
lors obligé de restituer ce qu'ildétenait, s'il n'a aucun aulre
motif d’en conserver la possession.

4. Compensation. — La créance du débileur doit étre an
moins égale & celle du rétenteur.

5. Confusion. — L.e droit de rétention devient dans cc

‘cas impossible a4 exercer, le créancier Fexercerail contge

lui-méme. Mais la cause qui a produit la confusion venant
a disparaitre, la créance renaitrait et avec elle le dioit de
rétention. -

6. Aclion ent nullité. — Cie mode d’extinclion ne sc pré-
sentera que trés rarement, mais il est clair que I'aclion en
nullité qui éteindrait 1'obligation principale ferait en méme
temps disparaitre le droit de rétention.

7. Prescription. — L'article 2219 ncus donae la pres-
cription comme un mode de libération. Mais trouve-t-elle
sa place dans notre matiére? L'exercice du droit de réten-

tion met-il ohstacle & la prescription de la créance? Ainsi,

supposons trente ans écoulés depuis que la créance est
devenue exigible, le créancier pendant toui ce temps a pos-
56dé, le deébiteur peut-il réclamer Pobjet retenu en invo-
guant la prescription de sa dette? La delte n'est pas pres-
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crite. Tel est I'avis presque unanime des auteurs. En vain,
Cabrye, dit-il, que « cetle abslention du débiteur qui ne
réclame pas son hien pouvant provenir d'une (oule autre
cause que d’'une reconnaissance de la dette, on ne doit pas
y voir un semblable «veu. » Nous répondons que si le dé-
biteur ne peut pas prouver que le créancier posséde pour
un tout autre motif que le molif primitif, comme cette pos-
session du rétenteur impliquait assurément une reconnais-
sance tacite du débiteur, la méme présomption n'acesséde
s’élever durant tout le lemps de la possession. Or, aux
termes de P'article 2248, une telle reconnaissance est inter-
ruplive de prescription. Donc l'exercice du droit de réten-
tion fait obslacle a la prescription de la créance. Cette
solution est de loute équité. On ne peut reprocher au créan-
cier aucune négligence. Assuré de soun gage, il a profité de
la certitude du paiement pour ne point actionner le débi-
teur.

Nous avons oublié de dire que dans le cas de novation,
les parties peuvent par une convention expresse décider
que le droil de rétention qui garantissait la premiére
créance viendra aussi garantir la seconde.

Extinction par voie principale.

i. Perte de la chose. — Le droit de rétention s'éteint
quand la chose sur laquelle il portait vient & périr. Si elle
a péri par cas fortuit, les conséquences de cette perte sont
différentes, suivant qu'il s’agit du droit de rétention légal
ou conventionnel ; dans le premier cas, sa perte sera sans
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ressource pour le créancier ; dans le second, le créancier
pourra de suile poursuivre son remboursement ou cbtenir
un aufre gage. — Sila perte est arrivée par la faute du
rétenteur. non seulement son droit de rétention se trouve
anéanti, mais encore le débiteur a le droit de le fairc con-

damner & des dommages ct intéréts qui entrent alors en
compensation avec la detle.

2. Abus que le rélenteur fait de la chose. — On décide
ainsi par analogie avec 'usufruit et d’'aprés les termes de
I'article 2085 : « Le débiteur ne peut, 3 moins quele réten-
teur n'en abuse, réclamer la restitulion du gage. »

3. Renonciation du rétenteur a son droit. -— C’est le cas
de dépossession volontaire.

Elle peut se présenler de deux manieres :

{° Le créancier fait la remise de sa garantie. I! se prive
donc d’'une sureté, mais la dette subsiste. L'article 1286
ne permet pas le doule sur ce point.

2° La renonciation du rélenteur a la possession de la
chose peut étre tacite. C’est le cas ol il exerce lui-méme
des poursuites a l'effet de convertir la chosc en argent. Il
perd dés lors son droit de préférence indirect. Il acceple
la position de créancier chirographaire puisque son droil
ne va pas jusqu'a lui conférer un privilége sur le prix de
venle.

4. Quant a la perte de la possession proprement dite,
nous en avons parlé au chapilre des voies juridiques par
lesquelles s’exerce le droit de Rétention.
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