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DROIT ROMAIN.

DE LA PUBLICIENNE.
(Dig., lib. vi, tit, 2).

NOTIONS GENERALES.

Avant d’entrer dans 'examen de 1a Publicienne, ma-
tiere qui fait 'objet de cette thése, il n'est pas hors de
propos de dire quelques mols de la revendication, A la-
quelle la Publicienne se rattache par des liens on ne peut
plus intimes. ' -

La rei vindicatio est une action réeile arbitraire qui a
pour but de garantir le droit de propriété. Elle ne peut
étre intentée avec succeés que par celui qui a la propriété
civile ou ouirilaire; cela résulte de sa formule méme :
Si paret rem Auli Agerii esse ex jure Quirilium.

Peu importe, au reste, que le demandeur ait acquis le
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domaine quirilaire par un mode du droit ¢ivil ou par un
mode du droit des gens; il suffit qu'il cn soit investi
« In rem actio competit ei qui aut jure gentium aut jure
« civill dominium adquisivit (Paul, loi 23, De rei vindi-
catione). » C'est & tort que quelques auteurs ont consi-
déré les mots au! jure gentium comme interpolés dans
co texte de Paul; M. Pellal a, au contraire, clairement
démontré qu'unc fois la propric¢té quiritaire acquiso, il
n'y avait pas & s’inquicter, en ce qui touche la revendi-
cation, des moyens par lesquels on serait arrive & cette
acquisition,

La formule pétitoire de la »ei vindicatio élait ainsi
congue : L. Oclavius judex esto : si paret fundum Corne-
liamum quo de agitur, ex jure Quiritium Auli Agerii
esse, neque is fundus A. Agerio rvestituetur, quanti ed res
erit N. Negidium A. Agerio condemnato, si non paret,
absolvito. Du contexte méme de cetle formule, il résulté
pour le juge le devoir d’examiner avant tout si le de-
mandeur est proprictaire.

(’est au demandeur, on le sait, qu'incombe la charge
de la preuve : Ubi enim probavi rem meam csse, necesse
habebit possessor restiluere.

S'il prétend que 'acquisition a eu lieu par un mode
‘originaire, il lui suflira d’établir le fait de I'occupation,
de la spécification ecte.; s’il allégue que cette propriéte
lui a été transférée par un autre, entre autres termes, s'il
invoque un mode d'acquisition dérive, il n’en sera pas
quitte en prouvant un mode légal d’acquisition de la
propriété en sa personne, il lui faudra encore prouver
'existence du droit de propriété en la personne de ses
-auteurs. Et rien de plus rationnel : je ne puis, en effet,
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¢tre proprictaire d'uno chose, qu'a la condition quo celui
qui mo l'a transmisge ’ait ¢té lui-mcémo; on ne donne ue
co qu'on 4, ct 'on noe peat transférer une propricto qu'on
n'a pas: Traditio nihil amplius transferve debet ve! po-
test ad ewm qui accipit, quam est apud eum qui tradit, Si
igitur quis dominium in fundum habuit, id tradendo
transfert; si non habuit, ad ewm qui accipit nihil transfert
(Ulpien, L. 20, Dig., De adq. rer. domin.).

Cetto nécessite de prouver le droit de propridté dans
la personne de ses auteurs imposerait au demandeur
-une preuve évidemment impossible, si 'usucapion ne
lui venait pas en aide. Grace a cette institution, il ne
sera plus neécessaire de remonter, dans la poursuile de
la preuve, jusqa’a acquércur primitif, au premier oc-
cupant; il suffira d'établir une possession d’un ou de
deux ans dans les conditions requises.

L'usucapion une fois accomplie produit ce résallat, do
couvrir les vices d’'une acquisition originairement défec-
tueuse ; elle compléte la tradition d e chose mancipi,
et protége la bonne foi de celui ui a regu a non domino
une chose soil mancipi, soit nec mancipi.

Ce reméde du droit civil était encore imparfait et pré-
sentait une lacune. Il pouvait, en effet, arriver que 1’ac-
quéreur d4fectucux fat dépouille de la possession de la
chose, avant d’avoir accompli le temps de 'usucapion
alors il lui était impossible, d'une part, de-la recouvrer
par la »ei vindicalig, puisque le vice de Pacquisition I'a-

vait empéché de devenir propriétaire; et d’autre part, il

lui était impossible également d’invoquer 1'usucapion,
car il n’avait pas possédé pendant le temps requis. Dans



,}, L ﬂ*ce cas done le.droit clvnl ne lui donnant aucun moyen
LS ‘d’aglr, ot le laissait complétement désarms. ,
S U'Le préteur vint cependant au secours de ce posses-

seur. Mettant de coté cette rigidité des principes du droit

eivil, iucompatibles avec les besoins du plaideur, il porta

o 'reméde A cet état de choses par la création de la Publi-

cienne, uinsi appelée du nom du préteur ‘qui 1'a in- o
s trddufte. - ;
Y. - - -Lesmotifs qui ont amené le préteur & créer cette nou- .

. .vellaaction en démontrent clairement le but, qui est de
R 'protéger emcacement celui qui, étant en train d'acquérir
o par l’usucaplon la propriété d'une chose, en perd la
©©. ' posséssion avant I'achévement du temps requis pour I'u-
SR sucaplonu Gette. mesure de protection repose sur la fle-
tion que 1'usucapion s’est accomplic, tandis qu’en réalité
o ellen'est que commencéo. Lo juge n'aura donc pas &
R V. occuper du temps qu'a duré la possession : le posses- ’
D seur dépouillé serait-il devenu propriétaire s'il avait
=7 possédé pendant le temps requis ? Voila ce qui doit faire
o l’objet de son examen et de sa décision.
11 résulte de 1a description que Gaius nous donne de
a Publlclenne, et que nous allons textuellement citer
ci-déssous, que cette adtion compétait non-séulement,
comme I'ont cru certains auteurs, a celui qui a re¢u de
bonne fol; pour tradition a non domino, une chose soit

- mancipi, soit nec mancipi, mais aussi 4 celui qui a regu

par tradition du propri¢taire une chose mancipé, La for-
mule que nous en donne Gaius s’adapte en effet auss |
~exactement 4 1'un et & 'autre cas. Ecoutons plutot Gaius o

lul-»mémo Damr uutem heec. actio ei qui 6x jusia causa .
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session. petit. Nam, quia non potest eam ewmro eri-
tium suam esse intendere, fingitur fem usucepisse, el. ila -
quasi ex jure Quiritium dominus /acms esset, intendit hoc
modo : judex esto: si quem hominem Aulus Agerius emit,
et is el traditus est, anno possedisset, tum si eum homi-
nem, de quo agitur, ejus ex jure Quiritium esse oporlere,
et reliqua (Voy. Instit., Comm. 1V, § 36). » Gaius passe
icl sous silence la derniére partie de la formule, qui de-.

vait éire absolument la méme que celle de la rei vmdz- |

calio.

la jurisprudence classique, la Publicienne a du apparte-
nir & tous ceux qui sont in conditione usucapiendd, qui
ont la civilis possessio; par conséquent, aussi bien &
celui qui avait la chose in bonis qu’a celui qui en; avalt
la bone fidei possessio. Elle ne différait; a notre. avls,

d’un cas A V'autre, ni dans sa formule,.ni dans son es- - }-
- gence, et toutes les hypothéses auxquelles S@ sont llvrés

les auteurs qui ne partagent pas cette mamére de voir,
quelque spécieuses qu'elles paraissent, nous semblent
ne reposer sur aucun fondement solide. L

Les limites étroites de ce travail ne nous permettent
pas de nous livrer & une discussion plus approfondie.de

Il résuite évndamment de cet exposé si clair;, qué dans

cette question. Nous nous contenterons seulement de rap:

| peler’ que, du temps de Justinien, l'action puhliclenne
ne s'appliquait plus qu’au possesseur de honne: fol; le,
domalne bonitaire ayant été entiérement assimilé au do-

maine quiritaire, ot donnant lieu désormais 4 la reven-

. dication civile. Cela a conduit Justinion a altérer loAexte
de 1'¢dit, :qui est ainsi rapporté au Dlgesto At prwtom
- 8t quis id quod traditur ex justa: causa non.a dpmmo et
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nondum uswcapium petet, judicium dabo. (L. 1, De
pubciciana in rem aclione). Il est évident que ces mots :

non a domino ont é1é interpolés. Cela résulte de trois.
raisons: d’abord, sous cette forme, V'action publicienne

~n'aurait pas ét¢ applicable & celui qui avait la chose in

bonis, et cependant nous avons va ¢t nous verrons encore
qu’elle appartenait aussi bien 4 celui qui avait la chose
in bonis qu'au possesseu” de bonne foi. En second lieu,
tous les termes de 1'éd.! se trouvent longuement com-
mentés dans la suite du titre, et il n’est rien dit des
mots non a domino. Eufln, lo texte de Gaius nous donne
la formule de 1a Publicienne, et les mots 2non a domino
ne s'y rencontrent pas.

Avant d'entrer dans I'examen des conditions requises
pour I'esercice de la Publicienne, il est bon de remar-
quer que cette action éréée en faveur de celui qui n’était
pas encore devenu propriétaire par 'accomplissement de
I'usucapion, pouvait et devail souvent étre employée par
le propriétaire lui-méme, lorsqu'il craignait de ne pas
pouvoir srouver que sa possession ou celle de son auteur
avait duré le temps requis pour 'usucapion. Dans la Pu-
blicienne, on I'a déja vu, la preuve lui sera bien plus
facile, puisqu'il lui suffira d’établir qu’il réunit les con-
ditions de I'usucapion, moins le temps.

Ces notions préliminaires nous conduisent naturelle-
ment a cette régle: que le demandeur par ac.ion publi-
cienne doit, en général, réunir toutes les conditions re-
quises pour 'ususapion, sauf la durée de la possession,
dont cetle action a précisément pour but de lui faire re-
mise.. L'action publicienne n'est donc accordée qu’a
celui qui réunit les quatre conditions suivantes: 1° que
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la chose ait 6té en sapossession ; 2° qu'elle lui ait &ta livrée :
ex fusta causa, c¢'est-a-dire avec l'intention de lui en
transférer la propriété; 3° que lui, demandeur, ait été
de bonne foi au moment ou cette tradition lui a éié
faite ; 4° que la chose ne soit pas entachée de vices.

Nous allons maintenant nous livrer a I'examen de cha-
cune de ces conditions successivement. ‘

Tl ) S -l T
WL AR o

m-nr—“
o T . e '
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DES CONDITIONS REQUISES POUR INTENTER i.A PUBLICIENNE.,

SECTION 1%,

De la possession.

+ Une des questions les plus controversées de la matiére
qui nous occupe et qui divise encore les plus grands ro-
manistes, est celle de savoir s'il est nécessaire, pour
pouvoir exercer la Publicienne, d’avoir été en possession
de la chose, ou bien si on peut I'intenter sans avoir ja-
mais ¢été en possession. Quelques interprétes, Vinnius
entre autres (voy. Select. jur. queest., livr. 1, chap. 27)
sont d’avis que toutes les fois que, sans -avoir pris pos-
session, vous auriez acquis la propriété et auriez eu droit
a la revendication, si votre auteur eut éié propriétaire,
vous aurez également, sans étre entlréen possession, droit
& I'action publicienne, si volre auteur n’étant pas pro-
priétaire, vous l'avez cru tel. Que le préteur n’ait parlé
dans son édit que de la tradition et de I'usucapion, cela,
disent-ils, ne prouve rien; le préteur a édvidemment ponsé

~ aux cas les plus ordinaires; mais il n'a pas entendu ré-
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fuser ce recours a ceux qui avaient de justes raisons de
so croire devenus propriétaires, par un mode d’acquisi-
tion qui n'exige aucune tradition: comme le legs per
vindicationem, 1'adjudication, etc., ¢t dans le droit ante-
~ justinien, la mancipation et I'in jure cessio.

D'autresauteurs(voy.Cujas,t.7, p.343; Voel.; k. t.,n°2)
croient, au contraire, que pour exercer la Publicienne,
il faut absolument qu’on ait ét¢ en possession de la chose,
ne fut-ce qu'un instant. Ces auteurs voient dans la tra-
dition de la chose, ou, tout au moins, dans une prise
de possession non vicieuse, une condilion essentielle,
indispensable. Nous n’hésitons pas a adopter cette der-
niére opinion, qui a pour eclle 'autorité de plusieurs
texles, ot qui seule est conséquente avec le principe qui
sert de base 4 la Publicienne. |

Cette action, ainsi qu'il a été dit dans les notions pré--
liminaires, sert & recouvrer la chose dont on a perdu la
possession avant le temps requis pour 'usucapion. Elle
repose sur la fiction que l'usucapion s’est accomplie,
tandis qu’elle n’est que commencée ; or, comment peut-
on étre réputé avoir usucapé sans étre entré en posses-
sion de la chose? Sine possessione usucapio contingere
non polest (Licinius Rufinus, live. 25, D., de usup. et
usucap.). ' ‘

Dans presque tous les textes ou il est question de la
Publicienne, les jurisconsultes romains ont soin de re-
lever qu'il y a eu possession et qu'elle a ¢té perdue.
Nulle part, au contraire, et nous allons le démontrer,
ils n'admettent qu’on puisse user de¢ la Publicienne sans
avoir possédé. Paul (liv. 12,87, 4. t.) nous dit expres-
sément : « Sed etiam is qui momento possedil, recte hac

- S e e Al i i ——
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actione experirelur. » Congoit-on que ce jurisconsulte eut

dit qu'il suffisait d’avoir possédé un instant, s’il elit suffl

de n'avoir pas possédé du tout? Cela ne nous semble-

gueére admissible.
Les partisans de I'opinion adverse invoquent plusieurs

arguments, dont aucun ne nous semble avoir une auto- -

rité décisive. Nous allons en examiner les principaux.

On invoque d'abord la loi 15, 2. t., ou Pomponius dé-
cide, que si mon esclave, pendantqu’il est en fuile, achéte
une chose de quelqu’un qui n'est pas propriétaire, la Pu-
blicienne doit me compéter, bien que je n’aic pas obtenu
par.Jui la possession de la chose livrée : Lice! possessio-
nem rei tradile per cum nanctus non sim. Mais nous
croyors avec Cujas (t. 7, p. 351), que le mot possessio a,
dans cette loi, le rang de détention corporelle de 1a chose,
ot s'il en est ainsi, ce {exic n'a rien qui contredise 1'o-
pinion que nous professons. Le jurisconsulte Paul en-
seigne positivement que nous acquérons la possession
par 'esclave fugitif (voy. L. 1, § 14, De adq. vel amitt.
possess.), de sorle que notrec maniére d'expliquer la
loi 15, n’a rien d'arbitraire.

Yinnius s’appuie encore sur la loi 12, § 1, 4. (. Cetto
loi décide que celui & qui une hérédité a été restituée,
en vertu du sénatus-consulte Trebellianum, pcut ems-
ployer 1'action publicienne, etiamsi non fuerit nanctus
possassionem. Cetle loi, au dire do Vinnius, démontre

clairement qu’'on peut exercer la Publicienno, bien qu'on -

n'ait pas 616 en possession de la chose. Il n'en est rien
cependant; il ne s’agit 13, en cffet, que do.choses que le
défunt était en voie d’'usucaper, et a 'occasion desquelles
la Publicienne lui appartenait. Or, comme cette action

w*-“"-——mmw-ﬂw*twwm
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passaitaux successeurs prétoriens aussi bien qu’aux suc-.
cesseurs civils, comme le dit laloi 7, § 9, et le fidéicom-
missaire, & qui I'hérédité a &té restituée, est un suc-
cesseur prétorien, rien de plus naturel que de voir la
Publicienne entre ses mains, bien qu’il n'ait jamais eu
lui-méme la possession. Cette objection ne profite donc
en rien & 'opinion que nous combattons.

On argumente aussi de la loi 1, § 2, 2. (., qui a l'air
de présenter 1o legs per vindicationem comme pouvant
motiver la Publicienne, bien que ie légataire n'ait pas
été mis ¢n possession de 1a chose léguée. Nous croyons
que c'est 13 une affirmation purement gratuite; car la
loi 2, qui est la continuation de la loi 1, a soin d’ajou-
ter : Nam amissa possessione competit Publiciana.

L'opinion que nous combattons met encore en avant
la loi 18, § 15, De damno infecto. Cette loi décide que
celui qui avait commencé a posséder par ordre dn pré-
teur, et & acquerir la propriété en possédant, peut,
au cas ou il ne serait pas admis ou qu'il serait expulsé,
exercor I'interdit unde vi ou I'action publicienne. Si done
celui qui n’a pas ¢élé admis & entrer en possession peut
exercer 1'action publicienne, ¢’est, dit-on, que la Publi-
cienne peut étre exercée par ceux qui n’ont jamais pos-
sede. Cet argument peche par sa base. La loi 18 s’occupe
en cffet de quelqu’un qui avait commencé & posséder;
elle dit qu'il peut employer Yinterdit wnde vi. Or, on
sait que cel interdit n'est pas accordé & celui qui n'a pu
jamais entrer en possession, bien qu'empéché par vio-
lence (Voy. L. 1, § 26, D., Devi). 1l est donc clair qu'il
s'agit dans cotle loi de quelqu’un qui a é1é6 empéché non
pas d'entrer, mais .de rontrer en possession. Ainsi, la

\
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loi-18 est plutét faverable a I'opinion qui n accorde la
Publicienne qu’a celui qui, aprés avoir eu la possession de
la chose, 1’a ensuite perdue.

On tire enfin un autre argument de la 1019 §, 6, /. t
Cette loi suppose que 'esclave heéréditaire, 'hérédité
étant encore jacente, a acheté une chose qui lui a été
livrée el en a perdu la possession. Dans ce cas, elle dé-
cide que I'héritier pourra exercer la Publicienne, comme
§’il avait possédé lui-méme. Elle ajoute, en outre, que
les habitants d’'un municipe, A 'esclave desquels une
chose a été livrée, pourront aussi exercer 1a mémeaction.,
Yoila done, disent nos adversaires, que la Publicienne
est accordée a des personnes qui ne peuvent pas vouloir
et qui, par conséquent, ne peuvent pas acquérir la pos-
-session. Cet argument n'est pas plus concluant que cenx
que nous venons de réfuter. 1l résulte, en cfiet, de la
loi 44, § 3, De ‘usurp. et usucap., que la jurisprudence
romaine avait fini par admettre exceptionnellement, jure
singulari, que 'usucapion procéderait au profit de I'hé-
rédité jacente. Elle avait fini par admettre également que
les universalités, par exemple, les habitants d’une ville
(municipes), pourraient acquérir, par leurs esclaves, la
possession et la facullé d'usucaper (Paul, loi 1, § 22, D.,
De adq. amill. possess.).

'En terminant celte discussion, nous croyons pouvoir
-conclure que les textes dont on argumente pour soutenir
que méme celul qui n'a jamais possédé, peut intenter
‘la Publicienne, ne présente aucun argument solide pour
“faire admettre cette opinion que combattait déja si éner-
giquement le principe sur lesjuel cotte action repose. Les
raisons (que nous avons déduites ne se trouvent:nulle~
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mént affaiblies; nous restons convaincu que le préteur
refusait la Publicienne a ceux qui n’avaient jamais été en
possession.

Peu importe, au reste, qu’'on ait acquis la possession
par soi-méme on par son esclave; peu importe encore
que 1'esclave ait acheté peculiari nomine ou domini
nomine; ces deux cas ne différent que quant au point de

départ de I'usucapion. On peut aussi acquérir la posses-
sion par une personne libre.

SECTION IL.

Da la juste cause.

Aux termes do 1'édit du préteur, 1’action publicienno
élait accordée & celui qui, ayant re¢u tradition d'une
chose en vertu d'une juste cause, n’aurait pas'pu en de-
venir propriélaire, et avait, par conséquent, besoin de
'usucapion pour arriver a la propriéte.

Ainsi donc, 1'existence d'une jusia causa est une con-
dition essentielle de 'exercice de la Publticienne, et celui-
1a seul peut intenter cette aclion, qui a une juste cause
de tradition,

La justa cause n’est autre chose qu'un fait qui.dénote,
de la part de celui qui livre, I'intention de transférer la
propriété et qui autorise.celui (ui regoit & posséder
comme propriétaire.

Celui-ci devient propriétaire sur-le-champs'il n'y a pas
d'obstacle, soit dans la qualité de la chose livrée (res
mancipi), soit dans le pouvoir de la personne qui livre;
sinon, il ne devient propriétaire qu'autant que sa posses-
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sion s’est prolongée pendant le temps requis’ pour 'usu-
capion. |

La juste cause, en vertu de laquelle vous pouvez ac-
queérir par l'usucapion et qui peut motiver la Publicienne
est donc uniquement celle en vertu de laquelle vous
auriez pu acquérir immédiatement la propriété par la -
tradition, si la chose avait été res mancipi, ou si le tra-
dens avait eu le pouvoir d’aliéner. Il faut toujours une
Justa causa tr (ms/‘ercndz dominii, que la franslatio domi-
nii s'opére statim ou post tempus. |

Nous ne pouvons pas nous livrer 4 ’examen détaillé
des diverses justes causes qui peuvent motiver la tradi-
tion et servir de base a la Publicienne. Elles sont nom-
breuses; quelques-unes présentent de sérieuses diffi-
cultés. Nous allons passer en revue les principales :

Le premier cas de juste cause présenté par Ulpien
dans notre titre (L. 1, § 2) est le legs. Il faut supposer
que le légataire s’est mis de bonne foi en possession de
la chose léguée par un nom dominus, soit que tradition
lui en ait été faite par I'héritier, soit qu’il se soit saisi
de la chose de lui-méme, mais avec la volonté de I’héri-
tier : Si non traditam possessionem ingrediatur sine vitio
legalarius, legate rei usucapio competit (Papinien, L. 8,
Pro legato).

[l y a encore juste cause dans une tradition faite ex
causa donalionis, lorsquo la donation intervient entre
personnes & (ui clle cst permise. Faite entre conjoints,
elle. ne donnera pas licu & la Publicienne,; parce que
‘entre eux les donations étaient prohibées (L. 1, De don.
inter vir. et uxor.). Au contraire, cetle action résultera
d’une tradition faite également donationis causa, mais
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entre flancés, parce que entre flancés les donations soiit
permises (L. 12, 4. t.).

La donation 4 cause de mort peut aussi servir de juste
titre & la possession. Nous ne partageons pas I'opinion

~ qui reconnait & la donation a4 cause de mort I'effet de

transférer la propriété; mais il est hors de doute qu'elle
constitue unc juste cause pour I'usucapion et pour la
Publicienne, si la chose ainsi donnée a élé remise au
donataire.

Posséde encore en vertu d'une juste cause et peut par
conséquent user de la Publicienne, celui qui a re¢u livrai-
son d’ung chose A titre de dot. Si la chose livrée a été
estimée, le mari la posséde et 'usucape pro emplore.

Il y a encore juste cause pour 1'usucapion, et par con-
séquent point de départ suffisant pour intenter la Publi-
cienne, quand la tradition est faite pour se libérer d’unc

obligation solvendi causa (L. 4, &. 1.). Il n’y a pas a dis- .

tinguer entre un payement proprement dit et une dalio
¢n solutum; il n'est pas méme nécessaire que la créance
ait existé; si on a cru & son existence, cela suffit : Ipsa
traditio ex causa quam veram esse existimo, sufficit ad
efficiendum wt id quod mihi traditum est pro meo possi-
deam. Ily a pourtant une exceplion a cetie régle dans la
tradition faite pour cause de vente. Les jurisconsultes
nous disent qu’il fallait (sauf de trés-rares exceptions)
que I'achat en vertu duquel se faisait la tradition eat
véritablementexisté, tandis qu'’il n’6tait pas nécessaire que
le contrat, autre que 'achat, qui molivait la tradition,
olt réellement eu licu. Nous verrons plus loin la raison
“de cette particularité. Notons seulement ici que, par suite
de cette oxception, une locution spéclale exprimait la
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possession de 1'acheteur; quand une chose lui était
livrée, on disait qu'il possedait pro emptore, tandis que
la chose livrée pour acquitter toule autre obligation con-
stituail une possession pro soluto (Voy. Paui, L. 48, D.,
De usurp. et usucap.). |

L'adjudication peut aussi servir de juste cause. On sait
que le jugement intervenant sur les trois actions divi-
soires était non pas simplement déclaratif, comme dans
les aulres actions réelles, mais veritablement translatif
de propriété. Si donc la chose adjugée n'appartenail pas
aux plaideurs en commun ou i l'un d’cux, mais & un’
tiers, 'adjudicataire trouvera dans la décision du juge
une base suffisante pour usucaper, et, s’il vient A perdre

~la possession-de la chose, rien ne 'empéchera d’intenter

la Publicienne. C'est ce que dit Ulpien, L. 7, 2. t., ot

Marcellus, L. 17, De usurp. et usucap.

Peuvent encore fournir de justes titres & I'effet d'usu-
caper et motiver l'action publicienne, I'abandon noxal
et la prise de possession ordonnée parle préteur, lorsque
I'esclave n'est pas défendu par celui qui le posséde. 1l en
est de méme de 'envoi en possession par le second dé-
cret du préteur, ex cause damni infecii. Le premier dé-
cret n’a pour effet que de metlre le propriélaire de la

“maison menacée cn possession de la maison qui menace

ruine; c'est 12 une mesure provisoire ui ne conduit pas
A 1'usucapion; aprés le second décret, I'envoyé en pos-

-session commence & posséder a 'effet d’acquérir la pro-

pri¢té de la chose. Ln allendant que le temps acquis

 pour l'usucapion soit accompli, il peut intenler la Pu-
“blicienne, s'il vient a perdre la possession. (Pavl, L. 18,

§ 15, D., De damno infecto). Ce texte, pour lo dire en pas-
4666 Q- |
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sant, semble fournir un appui & ceux qui sont d’avis que
Ja Publicienne peut ¢élre intenlée par cecux qui n'ont ja-
mais possédé. Celte uestion a élé longuement discutée
ci~dessus, et nous n'avons rien & ajouter & ce qui a
eté dit. -

La tradition faite pour cause d’achat constitue aussi
une juste cause de possession & 1'effet d’usucaper. Nous
avons deéja dit, en parlant du payement, qu'il fallait que
'achat en vertu duquel se faisait la tradition eat réel-
lement cxisté, tandis qu'on n’exigeait pas pour les
“aulres contrats qu'ils cussent récllement cu lieu, la
croyance a leur existence suffisant. La raison de cette
difféerence dans la regle de droit se trouve dans la men-
tion spéciale que I'¢édit du préteur faisait de la bonce
fidei emptio, indépendamment de la mention générale
de la traditio in justa causa. Nous verrons plus loin une
autre particularité en ce qui regarde la bonne fo.

Dans 1'édit du préteur, il n'était pas fait mention du
payement du prix, et Gaius, dans la loi 8 de notre titre,
semble en conclure que le préteur n’a pas considere le
payement du prix comme une condilion indispensablo
~pour I'exercice de la Publicienne. 1l est toutefois difficile
\'e savoir si ¢'élait 1a 'avis du jurisconsulle; le doute cst
tuut au moins permis, si I'on considére surtout que le
parement du prix étant absolument nécessaire pour la
trovslation de la propriété, & moins que I'acheteur n’ait
obles:n crédit, il semble devoir 1'étre également pour
'usucepion, et par conséquent pour la Publicienne. Ce
serait évidemment une erreur de droit que de croire
qu'on poarrait devenir proprictaire sans avoir ni payé le
- prix de la chose achetée, ni obtenu crédit, et une pa-
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reille erreur ne saurait fonder ni usucapioh ni Publi-
cienne. Cette opinion peut aussi s’appuyer sur les textes
suivants: L. 4, § 32, D., De dol. mal. et mel. except.; L.2,
D., De except. rei vind. et trad.; L. 12, De rei vindicat.

Celui qui a acheté d’'un fou ne pourra pas intenter la
Publicienne, car le consentement des parties contrac-
tantes etant une condilion de 1'existence du contrat, il
est impossible de voir une juste cause dans la possession
de celui qui a acheté d'un homme en démence. Mais si
Pacheteur, trompé par les apparences, a cru que son
vendeur était sain d'esprit, sa croyance erronée prove-
nant ici d’'une errear plausible lui tiendra lieu de juste
cause : um qui a furioso, ignorans eum furere, emit,
posse usucapere; eryo et Publicianam habebit, » L. 1,
§ 2, De publiciana in rem «clione). Il est vrai que Paul,
dans la loi 2, § 16, Pro emptore, refuse la Publicienne &
celui qui a achelé d’'un homme en démence, tout en lui
permettant d'usucaper; mais nous croyons qu'on peut
concilier ce texte avec la loi 7, § 3, de notre titre, en sup-
posanl que Paul ne refuse pas dans tous les cas la Pu-
blicienne, mais qu'il veut dire sculement que 1'acheteur
ne pourra pas I'intenter contre son vendeur; et en effet,
'acheleur ne saurait intenter avec succeés la Publicienne
contre son vendeur, car la vente étant nulle, il ne pour-
ralt opposer lareplicatio rei vendite el tradite a V'exceplio
Justi dominii de son vendeur.

Posstde aussi pro emplore, et peut par conséquent in-
tenler la Publicienne, le possesseur qui, faute de resti-
tuer la chose revendiquée, est condamné & 'estimation.,
‘Le demandeur qui, au licu de se faire restituer sa chose,
se tient pour satisfait moyennant un prix qu'il a fixd lui-
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mdmeo, est répute l'avoir vendue pour co prix, et avoir
consentl & co quo la propri¢té en fat transféréo aun pos-
sesseur, Celui-ci pourra donc 'usucaper si la choso est
res mancipi, ou si elle se trouve appartenir & un autro
qu'aun demandeur (.. 7, § 2. 4. 1.).

Si le défendeur ne posscdait plus au moment du juge-
ment, mais avait cessé par dol de posséder, il serait 6ga-
lement condamné a payer au demandeur la somme dé-
terminée par son serment. Mais comme, dans ce cas, la
sommoe & laquelle le deéfendeur est condamné n’est plus
répultée le prix d’achat d’une chose & laquelle le deman-
deur renoncerait, mais la'peine du dol du défendeur, il
en résulte que celui-ci, manquant alors de juste cause,
ne pourra ni usucaper, ni user de la Publicienne (Voy.
L.. 69, De rei vindic., et 1.. 10, cod.).

Avant d’en finir avec ce que nous avions & dire sur la,
juste cause, nous avons & examiner une question aussi
grave que controversée, et sur laquelle les auleurs sont
loin des'entendre. Ulpien, dans laloi 3, § 1, in fine, ¢a
notre titre, présente le jugement comme pouvant fournir
une jusla causa possessionis el fonder par suite la Publi-
cienne. On se demande donc dans quels casle jugement
aura cet effet. Supposons d’'abord que le débat s'¢léve
sur une matiére réelle: si le juge lrouve que la prélen-
tion du demandeur n’est pas fondée, il absout le defen-
deur, ¢t celui-ci, cela est clair, ne cherchera jamais une
nouvelle cause de possession dans un jugement ui,

apreés tout, n’a fait que reconnailre que le demandeur

n’était pas propriétaire. Si le demandeur a gain de cause,
si le juge, reconnaissant comme juste sa prétention, or-
donne au défendeur de lui restituer ’objet du litige, plu--
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sieurs autours pensent quo lo jugement renda dans ce cas
constituo uno justo cause de tradition, et que, si lo dé-
fendeur n'élail pas propriétairve de la chose, le deman-
deur lo deviendra & I'aide de P'usucapion, et pourra on
atlendant se servir de la Publicienne, s'il vient & perdro
la possession do la chose avant I'achévement du temps
requis pour l'usucapion.

Nous ¢royons quo celle opinion ne doit pas ¢éire adop-
tée; les jugements sont purement déclaratifs des droits
des parties, ¢t non attribulifs de droits nouveaux. Ils ne
créent pas les droils et ne les conferent pas, ils ne font
que les conslater; il est done clair qu'ils ne peuvent pas
constituer de juste litre, soil pour Pusucapion, soit pour
la Publicienne.

La juste cause est un fait juridique qui manifeste dela
part du {radens I'intention de transférer la propriété, et
de la part du recipiens celle de posséder comme proprié-
taire. Mais lorsque le juge ordonne au défendeur de res-
tituer la chose, il entend purement et simplemegl re-
meltre le demandcur en possession de sa propre chose,
et non transférer une propriété A celui-lA méme qu'il
vient de reconnailre comme propriétaire : cetle intention
de transférer la propri¢té de lachose, le défendeur ne
1'a pas davanlage, cela est évident. De l'autre cote, si lo
demandeur s’imaginait que le jugement est translatif de
propricété et peut par conséquent lui servir de juste titre,
ce serait 14 une erreur de droit qui ne saurait servir do
fondement a I'usucapion (Voy. 1.. 31, D., De usurp. el

‘wsucap.; L. 32, § 1, cod.). Ainsi, il nous semble qu'il est

difficile de voir dans un jugement rendu sur une action
réelle une juste cause de tradition, et nous sommes d’avis
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que si le vainquour n'était pas propridtaire, comme le
juge I'a cru, i) pourra bien sans doute accomplir l'usuca-
plon et invoquer la Publicienne ex causa pristina empli,
donali, olc., mais jamais ex causajudicali. "
~ Nous croyons qu'il faul decider de méme dans le cas
ol le jugo, ayantcru i tort ou A raison ¢ue 1'usucapion
s'est accomplie pendant I'instance, donne ordre de trans-
férer la propri¢té au demandeur. Si le juge ordonno ici
cette translation, ¢'est qu'il est convaincu qu'an moment
du procés engagd, cetle propriélé appartenait auv deman-
deur, et qu’il ne faut pas que celui-ci soufire des re-
tards de l'instance; il est de principe, en effet, que la
vestitution doit mettre le demandear dans la méme posi-
tion ou il se serait trouvé si la chose lui eut été rendue
au moment do la litis conleslutio. Ici, pas plus que dans
I’espéce précédente, le jugement ne lui accorde rien de
nouveau, il ne f{ait que reconnaitre son ancien litre de
possession ; ¢t I'on ne comprendrait guére que le deman-
deur yictorieux put s'en servir pour commencer une pos-
session nouvello. .
Contre 'opinion que nous soutenons on argumente de
ce qui se passe dans la transaclion, qui fournit, de 'aveu
de tout le monde, un titre suflisant & effel d’usucaper
(L. 8, Cod. De usucap. pro emplor.; et L. 29, Dig., De
usurp. et usucap.). Nous ne croyons pas que cet argu-

- ment soil concluant, car les deux positions sont loin

d’étre identiques. Dans la transaction, en effet, chacune

- des parlies contractantes fail le sacrifice de quelque droit

qu'elle a ou croit avoir, dans le but d'éviter un procés né
ou & naitre. Ainsi nous y voyons l'intention évidente de
transférer une propriété certaine ou douteuse; dans le
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jugoment, au contrairo, 1o condamnéest loind'avoir cotte
intention bénévole, etle juge ne peut ni no doit Pavoir,
Et si quidem is oblinuerit qui servitulem sibi defendit,
non debet e& servitus cedi, sive recle pronuntiatum est,
quia habet, sive perperam, quic per sententiam non debet
servitus constitui, sed que est declarari (Ulpien, L. 8,
§ 4, Dig., Siservitusvindicetur).

On oppose encore un autre argument qu’on puise dans
la loi 33, § 3, Dig., De usurp. et usucap. Cotle loi décido
que, si celui contre qui on se proposec de demander un
fonds céde la possession de ce fonds, le cossionnaire aura
une juste cause d’usucapion, Si done, dit-on, Julien re-
connait, dans ce cas, une juste cause a I'effet d'usucaper,
pourquoi en serait-il autrement dans le cas ou le défen-
deur restitue la possession au demandeur victorieux sur
I'ordre du juge? Cetle objection, nous l'avouons, est sé-
ricuse; mais on peut y répondre en disant que rien n'in-
dique que les mots possessione cedere signiflent : laisser la
place libre & celui qu’on reconnail pour proprictaire. On
peul trés-bien croire, au contraire, que, dans I'espéce, ce-
lui qui céde la possession le fait dans Pintention d’a-
handonnerlapropriété aucessionnaire,parcequ’il compte,

par exemple, étre récompensé d'une maniére ou de 1'au-,

ire par celui & qui il a fait cesacrifice; et cé qui vient.en
appui 4 notre maniére de comprendre la loi 33, ¢’est que

laméme expression, employée dans leméme texte un peu

plus bas, a le sens évident de transférer la propriété.
Quant & I'argument qu’on tire de la loi 13, §9, Dig., De
..qdg. possess., il ne nous embarrasse nullement, ¢ar ce
texte ne fait que décider que le demandeur victorieux

peut joindre & sa possession celle de son adversaire. .
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Il résulte de ce que nous venons de dire quo ce n'est
pas en matiére réelle qu’il faut chercher I'application do
la disposition finale de notre loi 3.

Tello est aussi I'opinion de notre éminent professeur
M. Pellat, qui a traité celte question ex professo dans
son savant commentaire du livre 4 des Pandectes (Voy.
p. 464 et suiv.).

Quelques auteurs ont cru trouver une notable applica-
tion de notre loi 3 dans les actions personnelles. Ici les
condamnations étant pécuniaires, si le défendeur con-
damné a payé avec des écus qui ne Ini appartenaient pas,
ou si, du consentement du demandecur, ilen v} une da-
tio in solutum, avee une chose appartenant & autrui, lo
demandeur' de honne foi usucapera, disent-ils, ¢t son
usucapion procédera ex Cause Judicali, Co cas se présen-
tera aussi, ajoutent-ils, dans les aclions réelles, lorsque
le défendeur, n'obéissant pas a 1'ordre du juge de resti-
tuer les choses, il est condamné 4 en payer I'estimation.

D'wu'res auteurs n'admettent pas cette application de
la loi 3 de notre titre. Ils ne nient pas que lo deman-
deur usucape dans l'espéce; mais ils croient que ceite
usucapion procédera pro soluto, et non pas ex cause ju-
dicati. Il1s n’apercoivent aucune différence entre le paye-
ment effectué sponjanément par le débileur et celui qui
est la suite d’une condamnation. |

Quelques autres auteurs croient que le cas d’usuca-
pion ex causa jadicali peul se présenter dans quelques
actions personnelles arbitraires ou de bonne foi. Ici le
juge, reconnaissant que le défendeur est obligé & dare ou
a Iradere, 1ui ordonne d’exéculer son obligation, et ne
condamne que si le défendeur n’obéil pas & son ordre.
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Sl done le défondeur, obdissant & l'ordre du juge, lvro
la chose, lo domandoeur 'usucapera ex causa judicati ot
pourra fntonter la Publicienne. M. Pellat s'exprimo ausst
on ces termos, ol présonto cetlo explication commo étant
la plus probable, bien que douteuse.

Lo serment sur la question de propriété ne peut, pas
plus que le jugement, fonder une juste cause d’'usuca-
pion ou moliver les Publicienne contre les tiers. -

Mais celui qui a juré quo la chose est sienne peut in-
tenter la’ Publiciennoe coplre la partie qui aura déférd lo
sermont. Son effet, comme celui de la chose jugée, ne
s'¢tond pas au tiers (Voy.L. 7,§ 7, 2. 1,; 1. 9,8 7; L. 1},
pr., ot § 1, De jurejurando). Ce dernier texte donne a
celui qui a proté lo scrmont une action in factum, c’est
probablement cette méme action ¢n fuclum qui est appe-
1ée Publicienne danslaloi 7, A. (.

SECTION lII.

De la bonne foi.

On sait que la Publicicnne a pour fondement une fic-
tion qui consiste & supposer accomplie une usucapion
qui n'a fait que commencer. De 14 il résulte que celui
qui veut exercer I'action publicienne doit non-seulement
avoir possédeé et fonder sa possession sur un juste titre,
mais encore réunir une autre condition non moins in-
dispensable, ¢'est-a-dire ¢tre de bonne foi. La bonne foi
‘est la croyance o est le recipiens que le {radens avail le
droit d'aliéner, soit comme propriétaire, soit comme

fondé de pouvoir du propriétaire (L. 109, Dig., Deé verd.

i
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sign.), Mais si ma croyance porto, non plus sur le pouvoir
d’aliénor, mais sur 'intention d’aliéner, pourrais-jo ac-
quérir par usucapion? en d'autres lermes, ma croyanceo
orron¢o peut-clle me tenir lieu d’une cause vérilable?
~ Les jurisconsultes romains répondaicnt en général néga-
tivement; quelques-uns cependant admettaient affirma-
tive, dans lo cas, du moins, d'une erreur de fait trés-
excusable portant sur le fail d’autrui; guand jo croyais,
par exemplo, que le de cwjus auquel j'ai succédé avait
acheté l'objet que je possédo.

La bonno foi n'est pas une condition qui doive durer
pendant tout le temps de la possession ; ello n'est oxigée
qu'au moment de la prise de la possession : Mala fides
superveniens non impedit usucapionem. Il en élait au-
trement en matiére d'acquisilion des fruits.

Lo principe que la bonne foi n'était nécessaire qu’au
moment de la prisc do possession recevait toutefois deux
exceptions : 1° dans la vente il fallait étre de bonne foi,
et au moment de la vente ¢! au moment de la tradition.
Celte dérogation venait de ce que I'édit du préteur sur la
Publicienne, de méme que les lois sur 'usucapion, men-
" tionnait spécialement la bone fidei emptio, indépendam-
mentde la mention générale de la tradilion ex justa causa.
Il est vrai que le texte de 1'édit, tel qu'il est rapporté dans
la loi 1, pr., 4. t., ne contient pas la mention dont nous
parlons; mais il est évident qu'il a é16 remanié par les
compilateurs du Digeste, car Ulpien (L. 7, § 11, 4. ¢.).
commente ces mots : Qui bona fide emit; donc ils exis-
taient dans 1'édit. 2° Une autre dérogation se rencontre
dans 'usucapion pro donalo. 11 parait que dans-ce cas
il était nécessaire que la bonne foi persévérat jusqu'au
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momeont out la Publicionne dtait intontée. Co que nous
vonons de dire résulte des textes suivants (L. 11,88, 4. ¢.;
L. 1, Cod., De usucap. transform.). Ce\te maniére de come
prondre la loi 11 est due a M. Pellat, ot s¢ trouve con-
firmée en ces termes par Stéphane, un des commissaires
do Justinicn pour la rédaction des Pandectes : « Chez
celui qui a regu en vertu d'une donation, nous exigeons
trois conditions....., et qu'au mon: entde 'action il ignore
que ’esclave a 616 voléd. »

Quoique la honne foi semble élre une condition essen-
tiellement personnello, il arrive quelquefois, & cause do
cerlaines raisons spéciales, qu'on ne se contente pas de
la bonne foi du possesscur. Ainsi, quand on acquicrt la
possession par un esclave ou un fils de famille, il faut
d’abord, pour que l'usucapion et la Publicicnne soient
possibles, que ces personnes soient de bonne foi; mais il
faut en outre que le maitre ne soit pas de mauvaise foi
au moment ou doit commencer le cours de 'usucapion.
Ainsi, supposons que I'esclave a fait une acquisition pe-
culiari nomine. Suivant les principes, I'usucapion doit
commencer immédiatement : si le maitre a connaissance
a ce moment de l'acquisition, et qu'il sache en méme
temps que la chose a été livrée « non domino, I'usuca-
pion ne pourra courir i son profit, S'il n'est instruit de
I'acquisition que plus tard, sit-il méme au moment nit
il I'apprend que la chose est & autrui, I'usucapion n'en
continuera pas moins de s’accomplir, parce que sa mau-
vaise foi n'est survenue que pendant le cours de celto

usucapion. Au contraire, ’esclave a-t-il achetd domini
nomine, 'usucapion ne peut commencer qu'a partir du’
moment ou le maitre en sera instruit, or s'il sait a ce
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moment quo la chose a 6td liviéo a non domino, il ne
pourra pas usucaper, car sa mauvaise foi coincide avee
I'instant ol sa possossion peut commencor & compter
pour l'usucapion. L'hérvitier ou tout autre successour
universel, comme le bonerum possessor, prend la place
du défunt, et continue sa possession; il sera lui-méme
do bonne ou de mauvaise foi, suivant que son auteur aura
commencé la possession avec honne ou mauvaise fol.
Ainsi, on s’altachera toujours au sentiment du de cwy'us,
jamais & celui de 'héritier (Voy. L. 7, § 12). Dansles ac-
quisitions qui ont licu 4 titre particulier, il suffit que lo
successeur particulier, 'acheteur, par exemple, soit de
honno foi, bien que le vendeur ait ¢18 de mauvaise foi,
Il ne faut pas pourtant que le dol du vendeur constitue
un furtum, car alors la chose étant furtiva ne sera plus
susceptible ni d'usucapion ni de Publicienne. ,

Celui qui intente la Publicienne doit prouver I'exis-
tence de sa possession et dn juste titre; mais sa bonne
fol est présumée, la preuve de la mauvaise foi est 4 la
charge de 1'adversaire.

SECTION IV.

Il ne faut pas que la chose soit entachée de vices.

Nous avons vu que le fondement sur lequel repose ia
Publicienne, c'est la ficlion qu’une usucapion s'est ac-
complie, tandis qu’en réalité elle n'a fait que commen-

cer. La Publicienne est done soumise aux mémes condi-
tlons que l'usucapion, et ne peut évidemment s'appli-

quer aux choses pour lesquelles 'usucapion est impos-
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sible. Ainsi, ollo no s'appliquera pas aux clioses mobi=
lidros qui ont &té volées, car le vol est un vice qui
empéche 'usucapion; elle no s'appliquera pas davantage
aux choses immobiliéres qui ont &ld possddées par vio-
lenco, lour usucapion ayant été défondue par les lois
Julia et Plautia.

L'esclavo qui s'enfuit est considérd commoe »es furtiva;
il est consé se voler lui-méme & son mailre, ot ¢'est pour-
quoi il ne peut étre 'objet ni de I'usucapion, ni do I'action
publicienne. Le part d'une esclave volée est res furtiva,
si I'esclave était déja enceinte lors du vol, ou si elle I'est
devenue chez le voleur, pou importe qu’elle accouche
chez lui ou ehez un possesseur de bonne foi. Mais si la
conception a cu licu chez ce possesseur, I'enfant cesse
d'étreres furtiva et peut étre usucapé. L'héritier duvoleur
chez qui I'enfant a ¢1é congu ne pourra ni usucaper ni in-
tenter la Publicienne, parce qu'il succédeauxvicesdeson
auteur, quand méme il serait de bonne foi lui-méme. Cet
enfant pourra au contraire étre usucsa par un ache-
teur de bonne foi. L'usucapion du paie de V'esclave volé
procéde de la méme cause (ui aurait conduit & usucaper
la’ mére, si elle n’avail pas éteé volée. |

De méme que pourle part desesclaves, lesvetitsdesani-
maux ne peuvent, suivanl Ulpien, élre acquis au posses-
seur de bonne foi que s'ils n'ont pas été congus choz le
voleur. Mais il y a entre le croit des animaux et le part de
I'esclave la différence suivante: le premier, étant un fruit,
‘apparliendra dés sa naissance au possesscur de bonne
foi; le part de l'esclave volée™ n'élant pas considére
comme ur fruit, ne sera acquis au possesseur de bonne
{oi qu'aprés V'achévement du temps requis pour I'usuca-



plon (Voy. Ulp., L. 48, § 5, De furtiv.). Le jurisconsulte
Paul, au contraire, tout en considérant commeo Ulpien

le crolt des animaux comme pouvant étre acquis dos la
naissance, en sa qualité de fruit, au possessenr de bonne

- foi, ne s'inquicte guére du moment de sa conception ct

ne s'attache qu'au moment do sa naissance (Voy. L. 48,
§2, D., Deadquir. rer. domin.). Paul ct Ulpicn sontdone
évidemmont en désaccord, ce dernicr prenant en consi-
dération 1'époque de la conception du croit, tandis quo
Paul ne s’occupait que du moment de la séparation, qui
est celui do la naissanco. Celte derniére opinion parait
avoir prévalu, |

Les choses publiques, saintes, sacrées, ctc., et les
hommes libres, ne pouvant pas étre usucapés, ne don-
neront pas lieu & la Publicicnne. Il en est de méme des
choses qu'une constitution ou une loi défend d’aliéner
telle est la loi Julia, qui défend au mari d’aliéner le

- fonds dotal sans le consentement de la femme ; telle est

encore la constilution de Septlime-Sévére et d’Anlonin
Caracalja, qui défend de rien aliéner des biens de celui
qui s’est rendu coupable du crime de lése-majesté, ou do
concussion, etc., afin qu'il ne put les soustraire ainsi 4 la
confiscation. Si donc quelqu’un achetait ces choses, il
n’aurait pas la Publicienne, car il ne peut pas entrer dans
la pensée du préteur de favoriser la violation des lois.
Jusqu’ici on a vu 'usucapion et la Publicienne sou-
mises aux mémes conditions, comme deux institutions
dont I'une serait sculement destinée & compléter1'autre.
Ce parallélisme n’est pas absolu ; car la Publicienne pou-
vait étre aussi exercée pour des choses non susceptibles

‘d’'usucapion, et notamment pour les servitudes person-
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nelles ou prédiales, rurales ou urbaines, dont 1a loi Scri-
bonia avait prohibé l'acquisition par usucapion. Pothior
explique cette anomalie en disant queo si les servitudes
ne pouvaient étro acquises par usucapion, elles pouvaient
du moins I'¢tre par la possession longi temporis. Celto
explication ne nous salisfait pas: d’abord, parce que
P'édil qui a ¢tabli la Publicienne se sert positivement du
mot usucaplum, ¢t non des mols longo tempore posses-
sum; cusuile, parce que, & la diffiérence de 'usucapion,
la longue possession ne faisait pas acquérir un droit po-
sitif proprement dit, mais donnait seculement un interdit
ou une action utile pour protéger la possession. La diffl-
culté serait expliquée plus logiquement en disant que le
préteur, trouvant dans celui qui a 8té mis ex justa causa
en possession d'une servitude, toutes les condilions qui
conduisent ordinairement & 'usucapion, lui a donné la
Publicienne comme aclion utile et par cxtension.

La Publicienne ¢était aussi accordée pour les fonds vec-
tigals et pour les maisons superficiaires. Elle I'était en-
core pour les fonds stipendiaires et tributaires, car irds-
probablement c'est de ces fonds qu’entend parler la
loi 12, § 2, dans ces termes : Lt in aliis prediis que
pusucapi non possunl.

Il y a ¢n apparence une antinomie entre la loi 11,

§1,1a loi 12, §§ 2 et 3, d'un coté, etlaloi 9, § 5, de 1'au-
tre; mais celle antinomie n'est pas réelle. La régle de la
loi 9, § 5 n'est applicable en effet qu'aux cas ou la
cause qui met obstacle & I'usucapion est un vice inhérent
4'la-chose, tandis que dans les lois 11 et12 il s'agitd'une
possession qui réunit toutes les conditions nécessaires
-pour 'usucapion, et si elle n'y conduit pas, cela tient &
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des roégles subtilos du droit civil et non & un véritable
vice attaché 4 la choso, commeo pour les choses volées ou
poss¢dées par violence. Lo préteur, ma par un motif d'é-
quitd, prond ici en considération la situation digne d'in-
térét do ces possesseurs, ot leur vient en aide en leur
accordant la Publicienne. |

SECTION V.

Qui peut user de Uaction publicienne.

Nous avons dit que la Publicienne était donnée, du
temps de la jurisprudence classique, tant & celui qui,
aprés avoir recu, en verlu d'une juste cause, une chose
mancini ou nec mancipi a non domino, venait & en perdre
la possession, qu'a celui qui a regu, par simple tradition
du propriétaire, une chose mancipi; on d'autres termes,
tant & celui qui avaitl la chose in boniz qu'a celui qui
n'en avait que la bone fidei possessio. Rappelons (ue
les conditions de 'action publicienne, telles que Gaius
les indique, et la formule de celle action telle qu'il la
rapporte (Iast, Comm. 1v, § 36) exigent seulement que
le demandeur ait eu une possession propre a le conduire
A I'usucapion. Or, celte situation se trouve, et dans celui
qui a recu simple tradition d'une chose mancipi, et dans
celui qui a recu @ non domino une chose soit mancipi,
soit nec mancipi. Nous savons que l'usucapion s'appli-
quait & ces deux cas, et comme la Publicienne a 816 creée
sur la base de 'usucapion, tout fait présumer qu'elle a
du s’appliquer aussi & ces deux cas.

Quelques auteurs sont d’avis que celui qui avait -
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la choso tn bonis avait & sa. disposition une action
réello fondée, commo la Publicienne, sur une fiction,
mais que cello ficlion consisterait & supposer accomplio,
non pas I'usucapion, mais la mancipation. Nousne voyons
pas pour nolre part la nécessité d’une pareille action,
et, d'ailleurs, aucune trace ne se trouve dans les frag-
ments de 'ancien droit, et son existence no repose quo
sur une pure hypothese. Quelyues aulres auteurs accor-
dent au propriélaive bonilaire la formule pétitoire, dont
P'intentio ne conticndrait quo les mots mewm esse, sans
addition de ceux-ci: ex jure Quiritium. A cela nous ré-
pondrons que la formule pélitoire n'est pas une action
& part, mais une forme parliciticre de procédure dans la
rei vindicatio, ¢t que, d'ailleurs, si dans le passage do
Gaius cité par cux (/ast., Comm. IV, §72), son inlentio
ne contient que les n.ots mewmn esse, dans une foule d’au-
tres passages, les mots ex jure Quiritium s’y trouvent
egalement. Nous pouvons encore ajouler (ue les expres-
sions mewm Luum esse indiquent loujours, méme quand
clles se rencontrent seules, la propriété quiritaire.
Nous croyons donc que 'applic.lion dc°la Pablicienne
au cas ou la chose élait in bonis, ne saurail faire do
doute. Rappelons, toutefois, qu’au lemps de Juslinien
le domaine bonilaire -n’étant plus distingué du domaine
quiritaire, cetle application de la Publicienne ne présen-
tait plus aucun sens; aussi, n'en relrouve-t-on dans-le
Digeste que de faibles traces, qui ont échappé & P'atlen-
tion des compilateurs. C'est & cause de cela que-les mots
a non domino, ont &1¢ interpoles dons P'édit, A. L.,
h. t.; ils ne se trouvent pas, en cffel, commenlés dans la

suite d lilre, tandis que tous les autres termes de 1'édit
§.60 3
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le sont. Ils ne se trouvent pas davantage dans la formule
de la Publicienne qui nous est donnée par Gaius.

Nous avons d¢ja dit quele propriétaire lui-méme pou-
vait et devait souvent employer la Publicienne, lorsqu’il
craignail de ne pouvoir prouver que sa possession, o
celle de son auteur avait duré le temps requis par 'usu-
capion. Quelques auteurs la Iui refusent, cn sc fondant
sur ce que d’abord le préteur n’a nullement entendu, en
créant Ja Publicienne, venir au secours du propriétaire
qui est suflisamment protégé par la revendication du
droit civil, et qui ne peut pas se trouver dans la nécessild
d’avoir recours & la Publicienne. Ce systéme ne nous
semble pas admissible. Sans doute, le préteur n’a pas
inventé cetle aclion pour le propriclaire, mais tout le
monde sail que ce magistrat avait Phabitude d'admellre,
par une extension favorable, & 'usage de ses institutions,
ceux-ia méme que garanlissait le droit civil, Le préteur
n'a pas assurément inventé la bonorum possessio pour
'héritier, el cependant il ne la lui refusait pas.

Le systéme que nous combattons conduirait, s'il était
admis, & des résultats certainement bizarres; pren on
un excmple : Tilius achele a non domino une chose qui
Jul est livrée, ct vient & en perdre la possession. S'il n’a
pas acheve le teps requis pour l'usucapion, il inteatera
la Publicienne entre le possesseur actuel de la chose ct
aura gain de cause en prouvant, ce qui est bien facile,
sa possession fondée sur unc jusie cause. Si, au con-
traire, Titius a perdu la possession de la chose apres avoir
achevé le temps requis pour 1'usucapion, il ne pourra
plus, d’aprés lo systéme que nous combations, oblenir
la Publicienne; il ne pourra agir que parlarevendication,

_——
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et 1a preuve qu'il aura & faire pourobtenir la restitution
de la chose sera alors bien plus difficile que dans le cas
précédent; car, oulre sa possession fondée sur une juste
cause, il aura encore & prouver que cette possession a
duré sans interruption pendant tout le temps requis
pour 'achévement de l'usucapion. La possession de
Titius aprés 1'usucapion semblait devoir devenir plus
favorable, scusle point de vue qui nous occupe; elle n’en
est devenue que plus diflicile. Nous ne concevons pas
que le hon sens prétorien ait pu admelire de parcilles
bizarreries. |

‘Les auteurs dont nous combattons 'opinion argumen-
tent de la loi 1, § I; mais cet argument n’est pas con-
cluant, car le juvisconsulle Ulpien ne dit pas, dans ce
texle, que celui qui a usucaps ne pourra pas intenter la
Publicienne; il dit seulement qu'il n’en a pas besoin, Si
donc il Jui arrive de la préeférer & la revendicalion, pour
uneraison quelconque, vien ne 'empéchera de s'en servir.,
On argumente encore de la loi 18, De pignoribus et hypo-
theeis, dont voici le texte : « Si j'ai recu une chose en
gage de guelqu'un qui pouvait employer 1'action publi-
cienne, parce qu'il n’en avait pas le domaine, le préeteur
me prolégera par 'action servienne, de méme qu'il pro-
tége mon deébiteur par Vaction publicienne. » Or, dil-on,
cetle loi prouve que la Publicienne ne competait pas au
propriétaire, puisque Paul, dans ce fragment, dit qu'on
ne peut employer la Publicienne que uand on n'a pas

le dominium, quia dominium non habuit,” Cet argu-

men!, comme le précédent, n'est rien moins que con-
cluant. Le jurisconsulte Paul, dans ce texte, est hien loin
d’avoir consacré 'opinion que nous comballons. Il ne s’y
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occupe pas le moins du monde de la question de savoir
si le proprig¢taire peut agir ou non par 'action publi-
ciénne, c'est I'aclion servienne qui 'occupe; il suppose
que le jus pignoris a ¢l¢é constitu¢ par unc personne
(ui, n’élant pas propric¢taire, ne pouvail invoquer que le
secours de l'aclion publicienne. Il se demande ce qui
adviendra du créancier qui a recu le gage, ct il decide
que I'aclion servienne ou hypothecaire du créancier aura
dans ce cas la méme applicaticn ¢l la méme eflicacite
que 'action qu'a le débitear, o' 1-d-dire P'action publi=
cicnne. Yoila toud ce que veul dire Paul daus ce texte, ct
il n’en resulle nullement que celui qui est propriclaire
ne peut intenter la Publicienne.

Aa surplus, nous ne comprenons pas comment le de-
fendeur pourra deénicer au propriétaire le droit d'user do
la Publicienne. Lui dira-t-il : Yous ne pouvez pas in-
tenter la Publicienne, parce que vous étes proprictaire?
Mais, s'il en est ainsi, lui répondra le demandeur, resti-
tuez-moti ma chose. Le defendeur prétendra-t-il que lo
demandeur s'¢lant toujours présente comme proprictaire,
sans I'étre réellement, ne pourra pas avoir la Publi-
cienne? Soit, répliquera le demandeur; vous diles uo
e ne suis pas propriétaire, ct je ne veux pas y contre-
dire, mais, comnie je réunis loutes les condilions requises
pour usucaper, ricn ne m'empéche de me servir de l'ac-
tion publicicnne.

Quant a 'objection qui consliste a dire que le proprié-
taire n'aura aucun avantage a intenter la Publicienne,
nous nous étonnons qu'elle se soit produite; il est en
effict bien clair que celui qui agit par la revendication
aura souvent i fairo une preuve bien difficile, tandis que

P P S S
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celui- qui agit par la Publicienne n’aura & prouver, pour
avoir gain de cause, (u'une possession fondée sur unc
juste cause, preuve qui ordinairement sera bicn facile.

Concluons donc ¢que la Publicicnne compétait au pro-
priétaire lui-méme, alors qu’il craignait de rencontrer
trop de diflicultés & prouver 'existence de son droit de
propriété. Il pouvait alors, ou obtenir les formules de
la revendication el de I'action publicienne en méme temps
et sous l'alternalive, ou hicen se faire donner purement
et simplement la formule de Paction prétorienne, nous
voulons dire de la Publicienne, qui lui rendrait la preuve
A faire plus facile. Un texte d'Ulnien (loi 37, § 1, Dig.,
De evictionibus) décide qu'on con. rve le droil d'intenter
’action publicienne,méme aprés avoir intenteé sans succeés
la revendication., .

La Publicienne était encore accordée & celui qui pos-
séde une chose non susceptible d'usucapion : tels sout les
fonds vertigals, les maisons superficiaires. Nous nous
sommes asscz longuement occupé de ce point pour nous
dispenser d'y revenir,

Cette action élail aussi accordee aux quasi-possesseurs
des choses incorporelles non susceplibles d’usucapion,
comme l'usufruit, les servitudes urbaines et rurales. Cecl
s6 trouve ¢galement expliqué par les déeveloppements
que nous avons donnds ci-dessus; nous avons expliqué
comment le préteur a ¢té amené d donner la Publicienne
dans cetle hypothese.

Il n'est pas hors de propos de rappeler icl que les suc-
cesseurs universels de celui qui avait le droit d'intenter
I'action publicienne peuvent exercer cetie action, bien
qu'ils n'aient jamais poss¢dé eux-mémes, et sans que le

g .
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juge ait & s'enquérir de leur bonne ou mauvaise foi. Rap-
pelons aussi que la Publicienne était donuée méme
ceux qui avaient acquis la possession parun aatre, comme
un maitre qui a acquis la possession par son esclave; au
mandant, dont le mandataire a pris tradition d'une chose
au nom de ce mandant, clc.

SECTION VI,

Contre qui on peut infenter la Publicienne,

L'action publicienne a été introduite & l'instar de la
revendication. Elle ne différe de 'action civile que sous
le rapport du fondement sur lequel clle repose, et de la
preuve qu’elle exige. De m¢me que la revendicalion est
accordée au propriélaire quiritaire, de méme la Publi-
cienne est accordée au propriélairdbonitairc; ct, comme
la revendicalion, I'action publicienne peut étre dirigée
contre tout detenteur de la chosc.

Elle pecut méme étre dirigée avec succes contre le ve-
ritable propriétaire; car 'intention de celle aclion pres-
crit au juge de condamner le défendeur, si le demandeur
fat devenu proprietaire en posscdant pendant le temps
nécessaire pour accomplir Pusucapion. Il s’cnsuil donc
que le propriclaire lui-méme peut étre condamné en pré-
sence d'une question qui peut étre résolue aflirmaltive-
ment, quand méme le possessceur serait propriétaire. En
vain celui-ci alléguerait son dominiuwm; celle allégation
ne contredil en effet en rien Pintention de la Pablicienne,
et le juge, devant se renferiner dans la question qui lui
a 018 posée par le magistrat, ne saurait permeltre au dé-
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fepdeur de transporter 1 débat sur une autre question.

Si nous supposons 1'action publicicnne dirigée contre
le propriétaire quiritaire, par celui qui a regu de luj par
simple tradition une chose mancipi (nous avons vu que
la tradition ne transférail pas la propricté des choses
mancip?) rarement elle sera injuste ; si nous supposons,
au contraire, qu'unc chose a ¢t¢ transmise par un non
proprictaire & un possesscur de honne foi, et que celui-ci
intentat la Publicienne contre le véritable propriétaire,
la Publicienne ne serait juste ici que dans des cas tros-
rares, ¢t presque loujours on arriverait & un résultat évi-
demment inique. Mais le préteur ne laissa pas le mal
sans reméde; il introduisit en faveur du propriétaire uno
mesure aussi juste que ncécessaire. Pour ¢chapper a la
condamnation, le défendeur faisait modiller la formule do
I'action par I'exceplion : Si ea res possessoris non sit,
¢'élait P'exception justi dominii; alors, pour que le juge
ordonne au défendeur de vestituer la chose, et le con-
damne & deéfaut de vestitulion, il ne suflira pas qu'il ait
reconnu que la chose serait au demandeur, si sa pos-
session aut dure un an; il faudra encove (u’il ait cons-
taté que le défendeur qui la posséde n’cn est pas acluel-
lement propriétaire.

Hatons-nous d'ajouter que 'exception sé ea »es pos-
sessoris non sit conduirail & une grande injustice, si le
proprictaire qui la fait valoir avail lui-mémo vendu ct
livré 1a chose a son adversaive, ou se bLrouvait heérilier
de celui qui avait vendu ct livee. Dans ce. cas, il Jul
devrail garantic en cas d'éviction; il ne doitl done pas
I'évincer lui-méme. Si donc le défendeur oppose iei &
'action du demandeur 'exception justi dominii, le pré-
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teur accordera au. demandeur une réplique ainsi congue:
At si non eam rem possessor (ou possessoris auctor)
vendiderit (ou donaveril en cas de donation) el (radiderit;
'introduction de celte réplique dans la formule de 'ac-
lion, pour combattre Pinique exception du deéfendeur,
mellra le juge a méme de ne tenir compte au demandeur
de sa ualiteé de propriétaire, qu'aulant qu’il n’aurait pas
vendu et livré lui-méme et ne serail pas héritier de celui
gui a vendu et livré. Dans le cas qui nous occupe, lo
demandeur peut encore user de la replicatio doli mali,
car il y a cerlainement dol de la part du defendeur, & so
présenterainsi, dans son exceplion, comme propric¢taire,
aprés avoir vendu et livre la chose. .
Lorsque la Publicienne sera exercée par celui qui a
recu du veritable proprictaire tradition dune chose man-
cipi, la réplique, dont nous venons de parler, aura lou-
jours pour cffet de repousser victoricusement P’exception
Justi dominii,; lorsque, au conlraire, clle sera intentée
par celui qui a regu de bonne foi. non domino, une chose,
celie méme replicatio rei vendite el tradile, ou doli mali,
ne pourra triompher de 'exceplion justi dominii-du pro-
priétaire, qu'autant que le vendeur aurail succédé aun
propriélaire, ou réciproquement(Voy. Ulpicn, L. 4, § 32,
D., De doli et mal. excepl.). A la réplique rei donate et
(radite du demandeur, le propriélaire défendeur pouvait
aussi, dans certains cas, opposer vicloricusement i son
tour une duplique, celle, par exemple, tirée de la loi
Cincla, s8¢ non contra legem Cincion donalum est.
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- SECTION VII.

En quels cas la Publicienne peut-elle prévaloir
conlre le propriélaire.

I1y a sept cas, d'aprés 'énumération de Cujas (ad
h. t., tom, 7, p. 311, 342), ou la Publicienne peu! pré-
valoir contre le proprictaire. Examinons successivement
ces diverses hypotheses.

1°. Le possesseur de bonne foi est tenu, aprés l'ins<
tance engagée, de veiller & la conservation de la chose,
tandis que, avant la litiscontestation, il n’¢lait pas res-
ponsable de sa faute : Rem alienain quasi suam neglexit,
Aprés la litiscontestalion, il répond non-seulement du
dol, mais méme de la faute qui lui a fait perdre la pos-
session. S’il venait & perdre celle possession par sa faute
et non par son dol, il serail condamné a payer la juste
estimation ce la chose, estimation qui, dans ce cas, est
faite parle juge, et pouvait obtenir la cession de 'aclion
réelle du demandeur, afin d’étre & méme, par ce moyen,
de se procurer la chose dont il a payé le prix. Mainte-
nant, si nous supposons que le défendeur condamné a
payer I'estimation de la chose a négligé de demander la
cession de I'action civile, il ne souflrira pas de son omis-
sion, car le préleur, voyant une juste cause de possession
dans le paycment qu'il a fail et qui equivaut & un achat,
viendra & son sccours, ct lui accordera I'aclion publi-
cienno.

Lo défendeur condamné pourra intenter ceite action
-avee succeés, méme contre le propridlaire, s'il venait a
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rentrer en possession de la chose. En vain, celui-ci op-
posera I'exception justi dominii; il sera repoussé par la
replique de dol; et, en cffet, il y aurait dol de sa part
d vouloir conserver une chose donl I'eslimation lui a élé
payée (Dig., L. 63, De »ei vindic.). 11 faudrait décider
autrement si le possesscur avait perdu la possession de
la chose pour dol; dans ce cas, il serait, d’un coté, con-
damné & payer au demandeur 1'eslimation de la chose,
faite sur le serment de celui-ci; et d'un aulre coté, il
ne pourrait ni demander la cession de 1'action civile du
demandecur, ni obtenir du préteur la Publicienne (L. 67
et 70, Dig., De rei vindic.).

2°, Ce second cas, ou la Publicienne peut prévaloir
contre le propriétaire, est développé dans la loi 14 do
nolre titre. Yoici 'espéce ¢ Titius donno mandat 4 Sem-
pronius, son procurcur, de vendre une chose ; la vente,a
lieu, en effet, et le prix est payé. Titius, se repentant,
pour une raison ou pour une autre, d’avoir vendu, deé-
fend 4 Sempronius, son mandataire, de livrer 1a chose &
'acheteur; mais Sempronius, sans tenir compte de ce
contre-ordre, fait tradition de la chose vendue. L'ache-
teur n'a pas certainement acquis la propricté de la chose,
parce que la tradition lui en a été faite contre la volonté
du propriétaire} mais s'il a ¢1¢ de bonne foi, il aura une
possession qui le conduira 4 1'usucapion, et la protection
du prétour ne lul fera pas defaut, solt qu'il altaque, soit

- qu'il soit attaqué. Sile propriélaire agit contre lui par

rovendication, le préteur lui accordera I'exception sé non
awclor possessoris cx voluntate pelitoris vendidit, Si,
plus tard, l’acheteur vient & perdre la possession de la
chose, ¢t qu'elle vrentro entre les mains de Titius le pro-
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priétaire, cet acheteur intentera contre Titius la Publi-
cienne, et contre I’exception justi dominii que lui oppo-
sera le proprictaire, il obtiendra du préteur la réplique
si non auctor meus cx voluntate tue vendidit (Voy. L. 14

h. t., et L. 1, § 2, Dig., De excepl. rei vend. et trad.).
3°. Primus achéte de Secundus un fonds qui appar-

tient & Tertius, et il prend tradition apras en avoir payé

le prix. Il réunit loules les conditions requises pour ar-
river & 'usucapion, en supposant qu'il soit de bonne foi.
S'il vient a perdre la posse=sion du fonds, il est clair
qu'il aura le droit d'intenter Paction publicienne. Se-
cundus devient plus tard héritier de Tertius, de fagon
qu'il devient propriélaire; il reprend alors, d’'une ma-
niére quelconque, possession du fonds, le vend & M-
vius et lui en transfere la possession. Primus intente
I'action publicienne contre Mavius. Celui-ci ayanl ac-
quis la chose « vero domino, cherchera & opposer 1'ex-
ceplion justi dominii; mais cetle exception sera para-
lysée par la réplique que préscntera Primus, et cela est
bien naturel, Car, si Secundus possédait lui-méme, et
que Primus intentat contre lui la.cnon publicienne,
contre son exceplion justi dominii, Primus opposcrait
avec succés la replicatio rei vendite et tradite, ce qui
obligerait le juge 4 ne pas lenir compte & Secundus de
sa qualité de propriétaire : or, Secundus n’ayant pas pu
transférer & Meevius un droit plus efficace que celul qu'il
avait lui-méme, Mavius ne doit pas se trouver dans une
position meilleure que son auteur (Voy. L. 12, De rei ven-
dic.; L. 2, De cacepl. rei vendit. ct lmdct., L. 4, § 32,
De doli mali except.). .

A°. Yous édles propriétaire d'une maison voisine de la
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mienne, votre maison menace ruine et je vous ai de-
mandé de me donner caution de réparer le dommage que
peul causer sa chule. Vous refusez : le préleur alors
m'envoie par un premier décret en possession de votre
maison; ce n’est Id ju’unc mesurc provisoire, et, si vous
persistez dans volre refus, le préteur, par un second dé-
‘erel, m'aulorise a posséder (jubet possidere).

Le préteur ne m’éléve pas au droit de la propricte ex
Jure Quiritium, mais il me met en posilion de devenir
proprictaire par usucapion, et, en attendant, jo pourrai
me servir de 1'action publicienne, si la possession m'é-
chappe; ct celte artion publicienne, je intenterai avee
succés, méme conlre vous proprictaire. Il est vrai que
vous m'opposecrez 'exception justi dominii; mais je n’en
souffrirai guére, car le préleur m’accordera la replica-
tio doli mali, qui me fera triompher de votre exception
(Voy. L. 18, § 15, De damno infeclo).

5°, JYachéte une chose de quelqu'un qui n'en est pas
propriétaire; le véritable propriélaire de la chose in-
tente contre moi la rel vindicwlio, et je suis absous.
Quelque temps apres, je perds la possession de la chose,
et j'intente 'aclion publicienne contre le propriclaire
rentré en possession : il m’oppose l'exception si non
ejus sit res; je la combatlrai par la réplique at si res
Judicata non sit; car il convienl qu'unc question qui a

i 6té jugée ne puisse pas étre remise en litige. Ce cin-
quicme cas, o la Publicienne peut prévaloir contre le
propriélaire, nous est offert par Julien (lib. 24, Dig.,
De cxceptione rei judicalew).

6°. Vous possedez de honne fol un esclave appartenant
4 autrul; cet esclave commet un délit, dont j'al eu &

LY 7.4 TR P P 2, Wy By SBT3 e M B RTINS




— 45 —

souffrir. J'intente contre vous-l’action noxale, pour me
faire indemniser, el & bon droit, car dans I'espéce je ne
puis pas intenter celle action contre le mailre; je ne
puis l'intenter que contre le possesseur de Yesclave.
Yous me faites 'abandon noxal, et vous me livrez 1'es-
clave. Cette tradition me met dans la posilion ol vous
élicz vous méme, possesseur de bonne foi; j'aurai done
par conséquent droit & P'usucapion et a 'action publi-
cicnne. Sij'en perds la possession et que ce soit le pro-
priétaire qui la recouvre, j'agirai par l'aclion publi-
cienne contre ce proprictaire, et s’'il m’oppose I'exceplion
Justi dominii, je la_ combattrai par la replicatio dolimali,
Il y aurait, en effet, dol de Ja part du propriélaire, a vou-
loir resler cn possession de 1'esclave.sans indemniser
celui qui a soulfert du delit; il faut nécessairement qu'il
me paye une indemnité, ou bien qu'il m’abandonne
Pesclave (Voy. L. 28, Dig., De nox. acl.).

1°. Ce septieme cas ot la Publicienne prévandra contre
le propriélaire lui-méme, sc trouve dans la loi 57, Man-
dati. 11 est vrai que dans ce texte, tel qu’il est rapporto
dans les Pandecles, 'action publicienne semble ne de-
voir pas étre employcée utilement non utiliter, mais nous
n’heésilons pas & adopter pour celle loi la correclion pro-
poséc par Cujas cl admise par plusicurs auteurs, qui
consiste & substituer les mots non fnultiliter & ceux-ci
non utiliter. Cetle lecon est appuyce sur le texte des Ba-
siliques, ct elle se trouve juslifice, tant par la facon dont
la plhirase est construite, que par le raisonnement d'é-
quite qui la termine. Yoici maintenant la tencur de ce
texte. Un venalitiarius, marchand d’esclaves, en partant
pour la province, constilue un mandataire cn qui il a

*
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conflance, et le charge de vendre les esclaves qu'il a a
Rome. Le mandataire vient & mourir, et ses héritiers,
dans I'ignorance que par suite de cette mort le mandat
s'esl éteint, onl vendu les esclaves. Ainsi, dans 1'espéce,
les héritiers du mandataire n'ont pas eu l'intention mal-
honnéte de s’approprier le prix, ce qui serait un vol et
empécherait les esclaves de pouvoir étre usucapés, mais
I'intention honorable, quoique fondée sur une erreur de
droit, d’exécuter la mission confice a leur auteur. I'a-
cheleur étant, nous le supposons, de bonne foi, a usu-
capé les esclaves et en est ainsi devenu propriétaire Le
marchand d'esclaves de retour de son voyage, ¢l mécon-
tent du marché qui ne présente pas assez d'avantage
pour lui, veul intenter I'action publicicnne contre les
achetrurs de ses esclaves. Il peut intenter cetie action,
soit parce qu'il n'était qu'un possesscur de bonne foi en
voie d'usucaper, soit parce que, tout en étant devenu
propriétaire des esclaves, il préfére la Publicienne & la
revendication, dont il redoute les difficultés. 1! intente
donc la Publicienne; les acheteurs des esclaves, pro-
priétaires actuels, lui opposent I'exceplion justi dominit,
Le préteur, prenant en considération la sitnation intéres-
sante de ce marchand, & qui I'on ne peut reprocher au-
cune neégligence; car il a choisi un mandataire ayant sa
conflance, ct n’a pas pu prévoir le déces de ce manda-
taire et 'erreur de ses héritiers; le prétour, disons-nous,
protégera ce marchand de l'une des deux maniéres sui-
vantes : ou bien il paralyscra V'exception justi dominii
des acheteurs, en rescindant par une restitution én #n-
tegrum V'usucapion quli lui sert de fondement, et a cot
effet il refusera a I'acheteur cette exception; ou bien, si
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les conditions propres a justifier la restitution demandeée
ne lui paraissent pas démontrées, il ne refusera pas
I'exception justi dominii & I'acheteur, mais il accordera
au marchand une réplique congue in faclum, qui per-
mettra au demandeur de triompher de l'exception qui
lui est opposée (Voy. L. 57, Mandali).

Telles sont les différentes hypothéses dans lesquelles
I'action publicienne peut étre inteniée avec succes,
contre le proprictaire lui-méme,

Laissons maintenant de coté le 1égitime propriétaire,
et supposons que la Publicienne est dirigée contre un
possesseur ordinaire; scrait-il juste qu'elle amenat tou-
jours le triomphe de celui qui ne peut invoquer d'autre
titre que celui-ci: « La chose m'a élé vendue ct livrée? »
Non, sans doute, car il pourrait trés-bien se faire que le
possesscur attaqué et lui-méme achelé et recu avec une
égale bonne foi « non domino; les positions ¢lant égales,
auquel donner la préference? A cetl égard, les juriscon-
sultes romains n’étaient pas bien d’accord.

Julien, dont 'avis a ¢té adopte par Ulpien (Voy. L. 9,
§ 4, /. 1), distingue & cet égard si les deux acheteurs
ont acheté du méme vendeur non propriclaire, ou deo
deux vendcurs différents également non proprictaires,
Dans le premier cas, ces deux jurisconsulles preéferent
celui qui a é1¢ mis en possession le premier; dans lo
seccond cas, celui qui est actucllement en possession,
Voici comment on peut motiver la décision de ces juris-
consultes : examinons successivement chacune des deux
hypothéses. |

Primus et Secundus ont acheté d'un méme vendeur
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non propriétaire, et Primus a 616 mis le premier en pos-
session de la chose. 11 dovra avoir la préférence, disent
Julien ct Ulpien, bien que Secundus ait acheté le pre~
micr; car le vendeur qui a liveé & un acheleur la chose,
lui a transporté tout le droil qu'il pouvait lui transporter
par tradition. II ne pourrait plus exercer contre Primus
I'action publicienne, qu'il aurait lui-méme comme ache-
teur de bonne foi, sans élre repoussé par 'exceplion do
garantic. S’il venait a recouvrer la possession de la chose,
il ne pourra done plus, en la livrant ensuite a I'acheleur
Secundus, mettre celui-ci dans une position plus avanla-
geuse que celle ou il est lui-néme. Si donc & 'action de
Primus Secundus opposait qu'il est lni-méme in cansa
usucapiendi, Primus répliquerait que son adversaire ne
peut pas &tre dans une situation préférable & celle de son
auteur, que lui, Primus, aurail pu repousser, s'il avgit
eu affaire & lui, par I'exception rei vendite el tradite,

Supposons maintenant que Primus ct Secundus ont
recu la méme chose de deux auteurs différents, ¢gale-
ment non propriélaires. Ici Julien et Ulpien décident
que celui-1a aura gain de cause, qui est actuellement en
possession. Et voici pourquoi : ¢'est que les deux tradi-
tions émanant d’auteurs différents, la premicre n'a pu
en rien amoindrir I'efet de la seconde, cl I'antériorite de
tradition est complétement indifférente. Primus et Se-
cundus ayant ici des autcurs distincts, leur possession 2
chacun d’cux est tout a fait indépendante de celle de
I'autre; leur position est toul a fait identique, il faut done
appliquer la maxime in pari causa melior est causa pos-
sidenlis,

Cetle opinion de Julicn et d'Ulpien ne semble pas
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avoir ¢t universellement admise par les jurisconsulles
romains ; nous avons, ¢n effei, un texte de Neratius (L. 31,
§ 2, Dig., De actione empli) ou ce jurisconsulle, qui appar-
tenait & 1'école Proculéienne, donne une décision diffé-
ronte. Soil que les deux acheteurs aient acheté du mémo
vendeur, soit que chacun d’cux ait acheté d’un vendeur
différent, on devra loujours, suivant lui, proteger celui-la
d'entre les deux qui le premier a regu tradition de la
chose. |

Quelques auteurs ont cherché a concilier Julien et
Ulpien avee Neratins, mais toutes les explications qu'on
a données a cotl égard nous semblent inadmissibles. Nous
croyons donc, avec la plupart des interprétes, que cetle
divergence d'opinion est réelle, et nous nous étonnons
pour notre part qu'une troi.iéme opinion ne se soit pas
produite. Ne pourrait-on, cn effet, soutenir qu'il serait
plus logique de préférer toujours le détentcur actuel,
malgre 'antériorité de 'une des deux traditions, confor-
mément & la maxime in pari causa melior est conditio
possidentis? 1.'une et I'autre tradition émanant d’un non-
propriétaire, il semblerait que l'antériorité ne saurait
conférer aucun droit, et que la possession actuelle de-
vrait, dans tous les cas, I'emporter sur une possession
qui n’existe plus. Que les deux acquércurs aient acheté
du méme vendeur ou de deux vendeurs distincts, on

pourrait, non sans raison, n'attacher aucune importance
a cette circonstance.

I1 résulte de ce quo nous avons dit ci-dessus que, re-
lativement aux traditions failes par un non propriétaire,

la Publicienne, rarement eflicace contre le propriétaire,
4666 A
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pouvait souvent étre ineflicaco contro un aulre possesscur
ayant titre et honno foi.
La victoire du demandeur dtait, au contraire, certaine,
lorsqu’il agissait par la Publicienne contre ceux qui man-
quaient de juste titre ou qui étaient de mauvaise foi.




TP T—— R T T

DROIT FRANCAIS.

DE LA PRESCRIPTION ACQUISITIVE DES IMMEUBLES,

NOTIONS GENERALES.

La prescription, dit I'art. 2219, est un moyen d’acqué-
rir par un certain laps de temps et sous les conditions
déterminées par la loi (art. 2219).

Cette définition a 6té critiquée, et avec juste raison. Le
temps est impuissant 4 détruire comme & créer; il sert
tout simplement de mesure & 1’extinction ou a l'acquisi-
tion des droits. Quant a celte oxtinclion ou a cette acqui-
sition, il faut en chercher la cause ailleurs.

Les raisons qui servent & légitimer la prescription a

Ieffet d’acquérir sont en général trés-complexes.

~ Spécialement, pour nous en tenir a notre législation,
il peut so présenter des hypothéses diverses. Le posses-
seur n'apas de titre; quand il en a un, il n'est pas de
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honne foi; enfin les deux ¢léments du juste titre et de
la bonne foi se trouvent réunis en sa personne. Yoild les
circonstances multiples ui sont possiblos. |

En l'absence d’un titre, la prescription n'est autre
chose que la présomption légale d'une acquisition anté-
ricure dont le titre probatif se trouve perdu. Dés lors il
n’y a pas licu de rechercher si le possesscur est de honne
ou de mauvaise foi; cela impliquerait ¢ontradiction.
Etant donnée la présomption que le possesseur actuel
tient la chose du véritable propriétaire, il serait contra-
dicloire d'examiner la (question de bonne ou de mauvaise
foi, car co serait admettre, contre I'hypothése, qu'a I'ori-
gine il ne se rencontre pas de cause légilime d'acquisition.

Lorsqu'il y a un titre émand « non domino, la distinc-
tion entre le cas de honne foi et celui de mauvaise foi
doit, au. contraire, éveiller l'attention du législateur.s
Hatons-nous de dire que ce n'est point pour écarter la
prescription dans I'hypothése 1a moins favorable. Le tra-
vail prolongé, les intéréts nouveaux qui sont venus se
grouper autour de ccelle possession défectucuse a Iori-
gine, en ont, pour ainsi' parler, purgeé le vice ; des reven-
dications exercées, aprés un certain nombre d’années,
viendraient jeter le trouble, 'inqui¢tude dans les fa-
milles ; on poun'l'ﬂit dire que la loi vient prononcer ici
une sorte d’expropriation pour cause d'utilité publique.
La longue inaction du propriétaire, la négligence dont
il s’est rendu coupable 'empéchent d’accuser d’injustice
la déchéance prononcée contre lui. Bien loin de pouvoir
réclamer une indemnité, il on devrait une, au contraire,
A ceux qui ont cultive, amélioré le fonds, créé une valeur.
Et comment apprécier tout cela? Le parti le plus sage,
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celui «ui forme la porte aux proces, qui coupe court aux
diflicultés inoxtricables, ne consiste-t-il pas & laisser la
chose au possesseur? N'est-ce point 1 la véparation qu'il
convient do lui donner?

Qu’aprés cola, dans le calcul du temps, chose d’ail-
leurs arbitraire quant & la durée on clie-méme, la loi
tienne grand compte de la bonne ou do la mauvaiso foi;
elle le peut et elle le doit. Il serait choquant, immoral
méme, que les deux cas fussent placés sur la mémeo
ligne. Que le possesscur de mauvaise foi soil soumis a
une épreuve plus longue, c'est de toute juslice; moins
forles sont les atteintes congues, moins pénibles sont les
froissoments produits par des réclamatic:s lardives, et
plus sévére doit se montrer le législateur dans la condi-
tion du temps. -

Telles sont les idées générales qui ont guidé les ré-
dacteurs du Code. Nous allons examiner comment ils les
ont appliquées a la prescription acquisitive des immeu-
bles. Nous ¢carterons de cetle ¢lude lout ce qui, dans les
regles posées par la loi en matiére de prescription en
général, est commun & la prescription libératoire, Les
spécialités de notre sujet, ainsi déterminées, nous pa-
raissent se rapporter aux cingq idées générales que voici :
1° Caractére des choses susceplibles d’étre acquises par
la prescription ; 2° possession, avec les conditions qu'elle
peut réunir; 3° temps requis pour prescrire; ce qui ameéne
& distinguer la possession trentenaire, et la possession
.. décennale ou vicennale ; 4° combinaison du temps ot de
la possession, quand celle-ci a ét6 transmise ; &° prolon-
gation du temps, au moyen des interruptions et des sus-
pensions. - |
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CHAPITRE I,

~ CARACTERE DES CHOSES SUSCEPTIBLES D'ETRE ACQUISES

PAR LA PRESCRIPTION.

On ne peut pas prescrire le domaine des choses qui ne
sont pas dansle commerce (art. 2226).

Do 14 il résulte que los choses du domaine public ne
peuvent étre prescritos.

Mais les choses du domaine privé, soit do I'Etat, soit
des communes ot des établissements publics, peuvent
I'étre (art. 2227). |

Cette distinction entre le domaine public et le do-
maine privé de I'Etat, est une idéc moderne. Dans 1'an-
cien droit, ces deux domaines "¢taier:t confondus, ot
tous les deux cétaient inaliénables et imprescriptibles
(Kdit du 80 juin 1539 et ord. do février 1566).

Mais la loi des 22 novembre et 1° décombre 1790
opéra la séparation. Lo domaine do I'Etat fut déclaré
aliénable, en vertu d'une loi (art. 8), et prescriptible par
quarante ans (art. 36). Aujourd’hui, I’Etat étant soumis
aux mémes prescriptions que les particuliers (art. 2227),
le délai de la prescription est do trente ans (arl. 2262),

Pourtant, 1'ancienne confusion a laissé des traces.
Ainsi, le Code range les lais ot relais de la mer dans la
catégorie des choses du domaine public (art. 538), et
cependant ils appartiennent au domaine privé de I'Etat.

Par excepuion, cortains objots de ce domaine ne sont
pas soumis & la prescription. Ainsi, sontimprescriptibles
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ceux (ui sont affectés & la dotation de la couronno, tant
quo dure cotte dostination,

Faut-il en dive autant des grandes masses de bois?
L'aflirmative n'était pas douteuse, sous 1'empiro de la
loi de 1790. Les grandes masses do bois et fordts étaient
inaliénables et imprescriptibles. Cela n'avait point été
changé par I’art. 2227 ; la régle générale formulée dans
cetto disposition existait déja lors do la promulgation do
la loi de 1790, ot ollo é4tait reslée sans influence sur
I'exception dont il s’agit; mais, en vertu de la loi du
25 mars 1827, los grandes masses dont nous parlons ont
616 affectées & la caisse d’amortissement; devenues alié-
nables en vertu d'une loi, elles sont aujourd’'hui sus-
coptibles de prescription (cassation, 1850). |

CHAPITRE II.

DE LA POSSESSION.

La possession, quelle que soit 1'origine étymologique
du mot, est la détention physique d’'une chose physiquo
sur laquelle on accomplit des actes divers. Ainsi, on
peut se comporter vis-a-vis d’clle comme propriétaire,
usufruitier, comme exer¢ant une servitude réelle. Telle
est 1'idée simple, élémentaire que P'esprit saisit a priori,

Mais tel n'est pas le langage du législateur. Quant on
fait sur la choso un acte de maltre, de propriétaire, il dit
qu’'on posséde cette chose. Quant on se contente d’oxer-
" cer un démembrement de la propriété, il dit qu'on a la
jouissance d'un droit. C'est 12 la quasi possessio juris
des Romains.
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l.os rédacteurs du Code ont consacre ici le langage or-
dinairo, qui nomme la chose lorsqu’en réalité il aflirmo
lo droit de propricte, et qui est bien forcé de nommer le
droit quand il parle d’usufruit oun de servitude.

L.a possession est donc, d'aprés 1a loi, la détention ou
la jouissance d'une chose ou d'un droit (art. 2228). Main-
tonant, pour avoir cetle possession ou celte jouissance, il
n'est pas nécessaire quo nous détenions ou que nous
jouissions par nous-mémes; un autre peut nous servir
d’instrument, et détenir ou jouir en notre nom (art, 2228).

La possession conduit & la prescription, pourvu
qu’elle réunisse cerlains caractéres. Nous allons voir
qucls sont ces caractéres, quelle en est la portée; enfin,

& qui incombe le fardeau do la preuve, quand ils sont
aflirmés d'ane part et dénids de V'autre.

8 1. — Caractére de la possession.

L'art. 2229 dit : Pour pouvoir prescrive, il faut une

“possession continue et non interrompue, paisible, pu-

blique, non équivoque, et a titre de propriélaire. .
Reprenons successivement chacune de ces conditions.

1° Continuité. -

La continuitd est une série d'actes assez rapprochés
les uns des autres, eu égard & la natare de la chose,
pour qu'on puisse en induire que celui qui les fait, se
comporto comme un véritable propriétaire. En ce sens,
une servitude qui, pours'exercer, a bosoin du fait naturel
de 'homme, une servitude discontinue peut fort bien
dtre 'objet d’un exercice continu. Aussi, I'imprescrip-
tibilité d’une pareille servitude tient-clle & certaines rai-
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sons speceiales qui seront oxposéds plus loin. Cost Pani-
mus possidendi, qui relio entre cux les acles nécessaires
pour fonder la proscription continue, ¢l qui vient com-
bler la lacune qui les séparo.

2° Non interruption.

I1 y aintorrnption de la possession, lorsque le posses-
seur est prive, pendant plus d'un an, do 1a jouissance de
la chosc, soit par le propriétairo, soit méme par un tiers
(art. 2243). Tant que ce délai n'est pas expird, 1'action
possessoiro est possible(art. 23, Cod. pr.), etfait considérer
la possession comme n'ayant pas 6té perdue. C'ost Pap-
plication de la maxime : Qui habet actionem ad rem re-
cuperandam, ipsam rem habere videlur. Les termes de
la loi : pendant plus d'un an, rappellent 1'an et jour do
'ancien droit. On les applique, du reste, & la lettire,
quand on part de l'idée que la fraction du dies « quo, la
fraction du jour ou 'usurpateur a commenceé de posséder
doit étre négligée, et ne compte pas dans le calcul de
'année que doit avoir duré 'usurpation, pour oxclure
’action possessoire (art. 23, Cod. pr.).

Il ne faut pas confondre la discontinuité avec l'inter-
ruption de la possession. La discontinuité vient du pos-
sesseur lui-méme; l'interruption est le fait d’'un tiers.
Ensuite, il peut y avoir interruption, sans que pour cela
il v ait discontinuité. On n’a qu'a supposer un fonds sur
lequel on fait des actes de possession tous les cingq ans,
par exemple ; si 16 possesseur est dopossédé par un tiors’
pendant plus d'un an, la possession sera interrompue
(art. 2243); mais elle n'aura pas cessé d'étre continue.
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3° Possession paisible.

La possession n'est pas paisible, (uand elle est fondée
sur des actos de violonco (art, 2233); elle no V'est pas
non plus quand elle est conservée par la violenco. Tou-
tofois, ce n'est pas 1a un obstacle perpétuel; la posses-
sion utile commence, quand lavio' co a cessé (art. 2233,
2* alinda). L'article 2233 abrogo la théorie romaine & un
double point de vue : d'abord, la violence n’est plus un
vice qui s'atlache ala chose, ct la suive entre quelques
mains qu'elle passe : elle peut dtre opposée seulement &
celui qui s'en est rendu coupable; ensuite, pour qu'elle
soit purgée, il n’est plus nécessaire que la chose ait fait
retour entre les mains du véritable propriétaire,

On s'est demandé si la possession paisible ne doit
point étre entendue dans un autre sens. On I'a prétendur,
en disant qu'unc possession troublée par des actes de
violence de la part des tiers ne pouvait conduire a la
prescription, que tel élait le sens du mot paisible dans
Part, 2227 ; qu'autrement I'art. 2223 serait complete-
ment inutile. Mais on peut répondre qu'il était fort utile
de prononcer formellement I'abrogation du droit romain,
dans les deux sensindiqués ci-dessus, et que tel a ¢té le
but de 'art. 2223. Nous ne voulons pas dire par la que le
possesseur auquel des tiers susciteront des troubles vio-
lents puisse prescrire ; mais, s'il en est empéché, c’est
que sa possession aura un caractére équivoque.

A° Possession publique,

"La possession doit se révéler par des actes tels que

{!




tout le monde puisse savoir yuo celui qui les fait so con-
duit commo un véritable mattre. Au premier abord, cetle
condition de publicité somble exclure la possibilité d'ac-
quérir par la prescription la propriété d'un souterrain.
Et copendant cotle possibilité existe en vertu de 'art. 533.
C'est que l'existence du souterrain peut se manifcster &
I'oxtérieur par un soupirail. |

Du reste, la clandestinité qui a vicid la possession A
son origine pout cosser, ¢t alors la proscription devien-
dra possible (arg. 2223).

5° Possession a titre de propriétaire.

Celui qui, possédant une chose, ou exer¢ant la jouis-
sance d’un droit, veut acquérir par la prescription cetto
chose ou co droit, doil avoir Vanimus sibi habendi. S'il
n'est que I'instrumentde 13 détention ou de la jouissance
d’autrui, sa posse.sion est entachée du vice do précarité.
Il s’agit alors d’une précarité conventionnelle oxpresse.
Il y a une précarité d’'unc autre nature, une ptrécarité
tacite qui s’attache aux actes do pure faculté ou & ceux de
simple tolérance. Examinons-les I'une et I'autre.

A. Précarité conventionnelle expresse.

Quels sont les détenteurs précaires? Transmettent-ils
le vice de leur possession & leurs ayants cause ? Peuvent-
ils le faire cesser et comment? Tels sont les trois points
sur lesquels doit porter notre attention.

+ Lt d’abord quels sont les détenteurs précaires? Voici
la formule générale qui fournit le criterium pour les re-
connaltre. Sont détenteurs précaires tous ceux dont la
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possession s'explique par un titve. Tétwlus clamal contra
cos, commeo disait d’Arvgentré.,

Celte formulo comprend :
Lo dépositaire et le commodatairoe;

Lo formier, lors méme que le bail serait termine, car
la possession qui suit 'expiration du bail est la conseé-
guence, la prolongation, pour ainsi dire, de la posses-
sion antéricure;

L'usufruitier : ici pourtant il faut s'entendre. L'usu-
fruitier posséde précairement, au point de vue de la nue
propriété, au point de vue do la possessio rei ; mais, en
ce qui touche 'usufruit lui-méme, il a Panimus sibi ha-
bendi; @’ou il suit que s'il tient sa jouissance de quel-
qu'un qui n'était pas propriétaire, il pourra usucaper
1'usufruit ;

Les envoyés en possession, soil provisoire, soit défini=
nitive, dans I’hypothése du retour de I'absent;

L.e mari administrateur des biens de sa femme, en vertu
du régime du mariage ; sans nul doule, tant que le ma-
riage subsiste, la prescription trouve un obstacle dans
la qualité d’épouse (art. 2253), et il est complétoment
inutile de recouriv a I'idée de précarité ; mais celle qua-
litd cessant par Ja dissolution du mariage, celle de de¢-

tenteur précaire existe toujours et empéche le mari de
prescrire ;

Le tuteur administrateur des biens du mineur. Sans
doute encore, pendant tout e cours de la tutelle, 1a mi-
norité est une cause suffisantc de suspension de la pres-
cription ; mais si, aprés la cessation de la tutelle, I'ex-
tuteur continuait & détenir la fortune de 1'ex-pupille, la
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prescriplion ne pourrait pas courir & raison du’ vico de
précarito,

Toutes les personnes que nous venons d'énumdérer ont
un titre qui explique pourquoi elles possédent ; ¢t voila
pourquoi elles sont des délontours précaires. Il faut done
s¢ garder de ranger dans la méme catégorie lo vendeur
qui, aprds avoir re¢u le prix, reste possesseur de l'im-
mouble, parce que, par exemple, l'acheteur est mort,
laissant des héritiers qui ignorent la vente. Il est bien
vrai qu'il est obligé de livrer ; mais celui qui a 6té con-
damné & désemparer un fonds est aussi obligé & lo 1i-
vrer, ¢t cependant, s’il en reste possesseur, il prescrira,
Il en est de mémoe du vendeur dans notre espéce. Son
titre, bien loin d’expliquer pourquot il posscéde, cxplique
plutét pourquoi il ne devrail pas posséder. Cependant il
faudrait donner une autre solution, dans le cas ou 1'acte
de vente conticndrait fixation d'un terme dans lequel le
vendeur devrait restituer. Il va sans dire aussi que s'il
était resté en possession, en vertu d’'un constitut posses-
soire, il devrait, sans aucun doute, étre considéré comme
un détenteur A titre précaire.

VYoyons, ¢n sccond lieu, si le détenteur precaire trans-
met le vice de sa possession 4 ses ayants cause. Dislin-
guons, avec la loi, entre les ayants cause universels et les
ayants cause A titre particulier,

Ayants cause universels. Les héritiers de ceux qui te~

naient la chose, & quelqu'un des titres désignés par
I'art. 2236, no peuvent non plus prescrire, par quelque
laps de temps que co soit (art. 2237). Et il faut ici placer
sur la méme ligne tous ceux qui succédent in universum
Jus, sans qu'il y ait lieu de distinguer entre les continua-
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teurs de la personne et les simples successeurs aux
biens.

L.es héritiers de 1'usufruitier sont traités comme ceux
du fermier. Cependant le fermier transmet son titre & ses

~ héritiers ; 'usufruitier ne leur transmet pas le sien, et

'on congoit qu’'on et introduit une différence & cet
égard. Mais le l¢gislateur est parti de I'idée que les hé-
ritiers de 'usufruitier continuaient la possession de leur
auteur avec le vice originaire qui 1'infectait.

Ayants cause @ titre particulier. Les ayants cause A
titre particulier des détenteurs précaires peuvent pres-
crire (art. 2259). C'est qu'ici 1’on ne se trouve pasen pré-
sence d'une possession qui continue, mais d’une posses-
slon qui commence, ct qu’elle n’est pas vicicuse.

Enfin le detenteur précaire peut-il lever 'obstacle qui
s'oppose & ce qu'il prescrive?

On ne peut prescriro contre son titre, en ce sens qu4
'on ne peut se changer 4 soi-méme la cause de sa pos-~
session (art. 2240). Cela signifle qu'on ne peut, par une
opération purement intellectuelle et mentale, changer sa
qualité de détenteur précaire en un titre de possesseur
animo domini, Celte régle, dans la forme dont elle est
revétuo, a été ompruntéo au droit romain ot I'on disait :
Nemo sibi causam possessionis mutare polest; mais elle
n'avnit pas, dans la pensée des jurisconsultes, la méme
signification, ot elle ne pouvait I'avoir. Ln effet, quand
bien méme colui qui détenait pour autrui aurait pu se
changer & soi-mdme la cause de sa possession, il n’eut
pu pour cela usucaper, v sa mauvaiso foi. Toutefois, la
maxime avait un intérét lorsqu’il s’agissait de V'usucapio
lucrativa pro herede et dos interdits. Ainsi, le fermier



— 63 —

du défunt ne pouvait, en intervertissant lui-méme son
titre, usucaper 1I'hérédité pro herede, et celui qui n’avait
pas 'animus domini ne pouvait, par une interversion
semblable, se procurer la possessio ad interdicla,

Quoi qu'il en soit, dans notre droit moderne, la mau-
vaise foi n’est point un obstacle & la prescription, et la
régle que nul ne peut se changer 4 soi-méme la cause de
sa possession présente la plus grande utilité pratigne.
Elle est, du reste, fondée sur celte idée qu'une posses-
sion clandestine ne peut conduire & Ja propriété par la
prescription.

Mais l'interversion du titre s’opére efficacement :
{° par une contradiction opposée aux droits du véritable
propriétaire; 2° par une cause venant d'un tiers (ar-
ticle 2232).

Contradiction opposée aw droit du véritable proprié-
taire. — Un fermier rofuso do payer le prix du bail, en
contestant & son bailleur la qualité de propriétaire; a
partir de ce moment, son titre se trouve valablement in-
terverti, et il peut commencer & prescrire. Le preprié-
taire ne peut plus prétexter ignorance, et la clandesti-
nité de I'interversion disparaissant, la précaritd s’éva-
nouit aussl,

Cause venant d'un tiers, — Un tlers se présentant
comme propriétaire, vend au fermier 'immeuble donné
a4 bail. Lo titre de détenteur précaire fait encore place &
celul de possessour animo domini, et cetle substitution
rend la prescription possible. Il n'est pas nécessaire
pour cela que l'interversion soit notifiée au propriétaire,
car alors clle ferait double emploi avee la contradiction
dont nous avons parld en premier liou. Il n'est pas né-

S AL B VLY
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cessaire non plus (ue le détenteur soit de honne foi; la
loi ne l'exige pas. Sans doute, les abus sont possibles;
mais les tribunaux sont investis d’un pouvoir discrétion-
naire pour les réprimer, et pour examiner jusqu'a (uel
~ pointla cause venant d'un tiers est séricuse, et ne laisse
pas la possession entachée du vice de clandestinité.

B. Précaritd tacite.

Les actes de pure faculté et ceux de simple tolérance
ne peuvent fonder ni possession ni prescription (ar-
ticle 2232).

Les actes de pure faculté sont ceux que le propriétaire
peut faire sur son fonds, en vertu du droit commun qui
régit la propriété fonciére, et dont il peut s'abstenir.
Quelque long que soit le temps pendant lequel il a hien
voulu les accomplir, ou pendant lequel il a omis de les
faire, le voisin ne peut élever la prétention d'avoir acquis
par prescription le droit d’exiger le maintien de I'étal
des choses. Cela revient & dire en définitive que les ser-
vitudes non apparentes ne peuvent s’acquérir par pre-
scription.

Les actes de simple tolérance sont ceux ¢ue 'on exé-
cuto sur le fonds d’autrui, avec la permission tacite du
maitre, qui veut vivre avec vous, en relation de bon voi-
sinage. La régle qui lesconcerne et qui est formulé dans
'arl, 2232, est adéquate & celle-ci : les servitudes dis-
continues no peuvent étre prescrites. On voit maintenant
ce qui s’'oppose 4 la prescription de ces sortes de servi-
tudes : ce n'est pas (u'elles soient non susceptibles de
possession continue; c'est que leur exercice, quand fl
n’est pas fondoé sur un titre, est entaché de précarité.
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6° Possession non équivogue.

En prescrivant que la possession ne soit pas équivoque,
le législateur n’a pas voulu former une condition parti-
culiére de la possession & 1'efiet de prescrire. Il veut
tracer aux juges unc régle de conduile, et leur recom-
mander de rejeter les prétentions du possesseur, pour peu
qu'il puisse surgir un doute sur le point de savoir si sa
possession réunit les caractéres voulus. Ceci, du reste,

s'¢claircira, quand nous déterminerons la personne a la- -

quelle incombe le fardeau de la preuve.
§ 2. — Nature des vices de la possession.

Les vices de 1a possession sont-ils absolus ou relatifs?
Telle est maintenant la question qu'il faut résoudre. Elle
se présente & propos de la violence, de la clandestinité
et de la précariteé.

A I'égard de la violence, il faut sans heésitation décider
que c'est 14 un vice purement relatif, De 13, i1 suit quo st
j'expulso par violence un possesscur non propriétaire, je
pourral prescrire contre le propriétaire, car je n'al rien
fait qui alt pu 'empdcher de revendiquer,

Quant & la publiciteé, il peutse faire que la possession
alt ¢t6 connue de tous excepté du proprictaire, ou bien,
& l'inverse, qu'elle ait &té connuo du propriétaire et igno-
réc de tous autres. Dans la premiére hypothése, la pre-
scription aura couru. Il suffit d’avoir possédé au v et
ai seu de tous ceua quil'onl voulw voir el savoir,; commeo
disait la coutume de Meclun. Tant pis pour le proprié-
tairo s'il a ignoré co que toul le monde savait. Dans le
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second cas, méme solution : gw’imporle, cue tout le
monde ait ignoré la possession, si le propriétaire 1'a
connue (arg. de I'art. 553).

En ce qui touche la precarite, ellc est absolue. La rai-
.son en cst que la possossion précaire n’est pas une pos-
session : cela nous parait tranchant. Ainsi, le fermier
ne peut prescrirc ni contre le non dominus de (ui il
tient, ni contre 1o dominus de qui il ne tient pas. Mais,
dira-t-on, quel intérét peut donc avoir le véritable pro-

priétaire a prétendre que le détenteur précaire n'a pas
- preserit, puisque c'est le non dominus qui aura prescrit
par 'intermédiaire du détenteur précaire? Cela est vrai,
en thése géneérale ; mais supposons qu’entre le 2on do-
minus et le dominus il existe une causc do suspension
de la prescription; c'est, par exemple, un mari qui a
constitué un usufruit sur un immeuble de sa femme :
dans ce cas, celle-ci est évidemment intéressée & preé-
tendre que si le détenteur a prescrit le droit d'usufruit,
il n'a pas du moins prescrit la nue propriété; d’une
part, il n'a pu la prescrire pour lut-méme; d'autlre part,
il n'a pu la prescrire pour le mari, celui-ci ne pouvant
prescrire conire sa fomme.

La théorie que nous venons d’imposer sur le vice de
précarité paralt au premier abord contredite par le ca-
ractere ¢uo la lol reconnait, en matiére d’absence, aux
envoyés en possession soit provisoire, soit définitive.
Yoicl, en effet, les trois cas qui se présentent.

1° L'absent reparait. Il reprend ses biens 4 l'aide
d'uno action en revendication, sans ¢ue les envoyés en
posscssion, considéraés & son égard comme détenteurs
précaires, puissent lul opposer aucune prescription.
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2° On connait la date précisc du décés de 1'absent.
Les héritiers les plus proches au jour du décés repren-
nent les biens, a 'aide d'une action en pétition d’héré-
dité; mais cette fois, ils seront obligés d’agir dans les
trente années & partir du décés prouve, faute de quoi ils
seront repoussés par la prescriplion. Vis-d-vis d'eux, les
envoyés possédent animo domini.

3° La méme incertitude conlinue & planer sur I'exis-
tence de l'absent; mais Penvoi en possession a élé ac-
cordé & des héritiers qui n’étaient pas les plus proches
au jour de la disparition ou des dernicres nouvelles, Ceux
qui étaient les plus proches en ce moment-la peuvent
reprendre les biens de 'absent & 'aide d'une hereditatis
possessio ulilis, & la charge par cux de Vintentor dans les
trente années, soit & compter de l'envoi provisoire, soit
& compter de I'envoi définitif, s'il s’agit d’enfants ou
descendants; autrement,la prescription pourra bien étre
opposée ; car, encore une fois, & leur égard les envoyés
no sont pas des détenteurs précaires (art. 130 & 133).

N'est-ce pas 1a1a réfutation directo de la dostrine qui
consiste & considérer lo vice de précarité comme ab-
solu? Nullement. Le caractére du droit conférd aux en-
voyés en possession est tenu on suspens, el se trouve ré-
troactivement déterminé par les événements ultériours.
L’absent reparait-il ou donne-t-il des nouvelles de son
existence, les envoyés auront toujours ét¢ des détenteurs

précaires; no reparalt-i) jamais, solt quoe sa mort ait été

prouvée, soit que son sort reste incerlain, ils auront tou-
jours ¢td des possesseurs animo domini.
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$ 3. — A qui incombe le fardeau de la preuve.

Quant au fait de la possession, il doit évidemment étre
prouvé par celui qui I'allegue, et s’il ne parvient pas &
~ dissiper tous les doutes du juge, sa possession sera équi-

vo(que. |
* Si le déhat porte sur los caractéres de la possession, il
y a des distinctions & faire.

Supposons tout d'abord que le procés soil engagé sur
la continuité ou la discontinuité, Celui qui prétend avoir
prescrit doit prouver : 1° le commencement de sa pos-
session; 2° la possession actuelle. Fait-il cette double
preuve, il est présumé avoir possédé pendant le temps
~ intermédiaire : Probatis extremis, presumuniur media
(art.2234). Cette presomption légale devra éire combattue
et détruite par 'adversaire; sans cela, il y aura prescrip-
tion. Mais si, dans V'esprit du juge, il reste lo moindre
nuage sur le commencement de la possession et sur la
possession actuelle, il y aura équivoque, ¢t par suite pas
de prescription, |

En ce qui touche l'interruption, elle devra étre prou-
vée par celul qui s'en prévaut. -Et c'est 14 une nouvelle
différence & signaler entre I'interruption et la disconti-
nuité. Tandis que la continuileé doit, dans une certaine
mesure, ¢lre démontrée par le possessecur, il n'a aucune
justification 4 fournir quant & la non~interruption.

- La violence no se présume pas. C'est donc & celul qui
I'allégue 4 en justifier.

La prcuve de la publicité incombe au possesseur, et ici
encore, s'll ne parvient pas a détruire tous les doutes,
I'équivogque qu'il aura laiss¢ subsister lui nuira,
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Enfin, en ce qui touche Vanimus sibi habendi, il est
toujours présumé (art. 2230). C’est 4 la personne dont
les intéréts sont blessés par cette présomplion ¢u'il
apparlientde démontrer qu'elle est contraire & la vérite.
‘Mais il lui suflit, pour cela, de prouver que le détenteur
actuel a commencé a possédera Litre précaire (art, 2231).
Cette justification faile, c¢'est au détenteur actuel & faire
valoir l'interversion, soit par une cause venant d'un
tiers, soit par une contradiclion opposée aux droils
du véritable propriétaire. Si la preuve qu’il fournit a ce
sujet est insuflisante, la possession revétira un caractére
équivoque, qui aura rendu la preseription impossible.

CHAPITRE III.
DU TEMPS.

La détermination du temps requls pour prescrire pré-
sente par elle-mdéme quelque chose d’arbitraire. Toute-
fois, il est rationnel d’admettre une différence dans cetle
détermination, suivant les circonstances qui rendent lo
possesseur plus ou moins favorable. Lo 1égislateur dis-
tingue a cet égard deux grandes hypotheses. En l'ab-
sence de titre, 1a prescription s’accomplit par trente ans;
peu importe la bonne ou la mauvaise foi du possesseur.
Lors au contraire qu'ily a un titre, la question de bonne
ou de mauvaise foi prend une grande importance; car,
“snivant qu'clle est résolue dans un sens ou dans l'autre,
+ la prescription est soit trentenaire, soit décennale, ou
vicennale '
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'SECTION 1",
De lu prescription trentenaire.

L'art. 2262 dit: « Toutes les actions tant réelles que
personnelles sont prescrites par trente ans, sans cue
celui qui allégue cette prescription soit obligé de rap-
porter un titre, ou (u’'on puisse lui opposer l'exception
déduite de la mauvaise foi, »

Yoila, quant aux actions personnelles, une disposition
on ne peut plus exacte. L'inaction du créancier, prolon-
gée pendant trenie ans, suffil en effet pour éteindre son
droit; mais il n'en est pas de méme de celle du proprie-
taire : pour quo la preseription acquisitive puisse s'ac-
complir ason détriment, iI'faut que sa négligence vienne
se combiner avee lapossession d’autral.

Les droits qui peuvent cétre acquls par la prcscmptlon
de trente ans sont :

+La propristé,

L'usufruit;

Les servitudes continues ct apparentes (art. 690).

C'est 14 une innovation des rédacteurs du Code. Les
coutumes de Paris et d’Orléans disaient : Nulle servi-
tudesans titre; de 13 notre anclenne jurisprudence avait
conclu, qu'a 'égard des servitudes countinues ot appa-
rentes, il n'y avait de proscription possible que celle qui
supposait un titre, & savoir la prescription de dix ou de
vingt ans.

La liberté d'un immeublo grevé d'hypothéque, quand

1] est passé entro les mains d'un ticrs détonteur (arti-
cle 2180-4°);
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I'hérédité. Il ne faut pas confondre la prescription de
la faculté d’accepter ou de répudier une succession (arti-
cle 789), avec celle de la pétition de I'hérédité. Quelle
(que soit I'interprétation de I'art. 789 que 1'on adopte, il
ne s’agit pas 1a d’une prescription acquisitive, et I'étude
de cette disposition ne rentre pas dans nolre sujet; nous
supposons un héritier apparent qui, pendant trenteans, a
possédé 1'hérédité, s'est comporté comme le véritablo
héritier. Au bout de ce temps, la pétition d’hérédité ne
peut plus élre exercée contre lui (art. 137, C. Nap.).

SECTION 1I.

De la prescription de dix owde vingt ans.

Nous verrons successivement ce qui a trait au jusle
titre, & la bonne fol, au temps, aux droits qui sont sus-
ceptibles de cette prescription.

§ 1, — Du jusie titre.

Le juste titre n'a ¢té nulle part défini par la loi. Aussi
co silence a-t-il donné licu & des interprétations diverses.

Suivant les uns, lo juste titre est un fait juridique, qui
indique chez unec personne l'intention dJde transféror la
propriété & unc autre.

Suivant les autres, le juste titre consiste dans un on-
somble de circonstances susceptibles d'inspirer & un
homme raisonnable, ¢en général, la croyance qu'on est
-devenu proprictaire.

La premiére de ces deux formes suppose un titre
réel, ot restreint 'application de la proscription de dix
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et de vingt ans. La seconde comprend méme le titre
putatif, et le domaine de la prescription de dix et de
vingt ans se trouve ainsi ¢largi. Nous allons successive-
ment nous occuper du titre réel et du titre putatif.

I. Du titre réel.

.Les justes titres, dans le sens de la déflnition res-
treinte, sont désignés encore aujourd’hui, du moins plu-
sicurs d'entre eux, par le nom u'ils avaient en droit
romain, Ce sont :

1° Le titre pro emplore. Il consste dans le contrat de
vente, et comprend la dalio in solutum d’une chose pour
une somme d'argent.

2° Le titre pro donato. Pro donuto usucapit is cui do-
nalionis causa res traditaest. (L. 1, Pro donato).

8° Le Litre pro legato. Le legs, de méme ue la dona-
tion, est un juste titre qui est de sa nature translatif de
propriété. Il doit par conséquent donner au légataire le
droit d'acquérir par prescription la cnouse qui lui a été
livrée A ce titre, lorsque celui qui la lui a délivrée
n'en étalt pas le proprictaire.

A° Le tltre pro soluto. Il faut pourtant observer (ue
lorscue c'est la chose méme, objet de 1'engagement, quia
&16 payée, le titre pro soluto se confond avee le titre méme
producteur de I'obligation, et n’en est que l'exécution.
Ainsi, je regois un immeuble qui m'était du en verlu
d'une vente, j'usucape pro emplore en méme temps que
pro soluto. Mais ce dernier litre domine seul, quandil y
a une dalio in solutum, & moins que 1'on ne donne une
chose pour de l'argent, auquel cas la dation en paye-
ment se rapproche de la vente.
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Les Romains admettaient le. titre pro derelicto. Au-
jourd’hui, 'abandon d’'un immecuble est difficilement
supposable; mais si le cas s¢ présentait, I'immeuble
abandonné apparticndrait a ’Ktat, comme bien vacant
et sans maitre (art. 713), 4 supposer que l'aulcur de
I'abandon fiit propriétaire, et, dans le cas contraire, ce
serait 1'Ktat qui prescrirait pro derelicto.

Il peut arriver que le produit de certains immeubles

soil insuffisant pour acquitter 1a contribulion 4 laquelle
ils sont soumis. Tels sont les terrains habituellement
inondés ou ravagés par les caux, les terres vaines et
vagues, les landes et bruyéres. La loi du 3 frimaire
an YII impose aux particuliers qui veulent s'affranchir
de la contribution, I'obligation d’abandonner ces immeu-
bles & la commune dans laquelle ces fonds sont situés.
Ce sera donc la commune qui deviendra propriétaire ou
qui prescrira pro derelicto, suivant que 'abandon sera
fait adomino ou« non domino.
,  Le litre pro dote était, lul aussi, dans le droit romain
une justa causa. Rien de plus naturel. Quand la dot était
constituéo « domino, le mari en acquérait la propriété;
d’ou il suivait que, dans le cas ol la conslitution de dot
émanait a non domino, le mari usucapait pro dote.

Il en ¢tait de méme dans nos pays de droit écrit;
mais, dans les pays de coutume, le titre de dotn’était pas
translatif, i1 ne conférait au mari que 'administration
et la jouissance, et ce systétme a 6té suivi par les
rédacteurs du Code. Aujourd’hui done, lo mari n'est
qu'un détenteur précaire des biens dotaux, et quand
ils appartiennent & la femme, ii les prescrit pour elle,
en verto du titre indépendant dont elle peut étre inves-
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tie. Il y a cependant des cas dans lesquels elle a I'in-
tention de transférer & son conjoint la propriété des
biens qu’elle sc constitue en dot, lorsque, par exemple,
il s’agit des immeubles estimés, dans le contrat, avec

. déclaration expresse que l'estimation vaut vente (ar-
ticle 1552); mais il ne scrait pas rigourcusement exact
de dire que les immeubles sont prescrits pro dote, ils lo
sont plutét pro emptore, car ce qui est dotal dans I'cs-
péce, c'est le prix d'estimation. Méme observation rela-
tivement & I'immeuble donné en payement 4 la place de
la somme promise 4 titre de dot (art. 1553, 2° alinéa),

. Que si 'on suppose, dans un contrat de mariage, un
tiers qui intervient pour faire une donation & la femme,
c'est lo titre pro donalo dont il s'agit, ct si le donateur
n'est pas propriétaire, la femme usucapma pro donalo
par l'intermédiaire du mari,

En ce qui touche le titre pro herede, il ne peul pas non
plus servir de base & la prescription de dix ¢t do vingt
ans. VYoicl les deux hypothéses qui sont, & cel égard,.
possibles. C'ost le véritable heéritier qui veut prescrire
un immeuble possédé par le défunt, mais ne lui appar-
tenant pas. Dans ce cas, il continue la possession de son
auteur. C'est un héritier apparent qui se met on posses-
slon de la succession. Au bout de trentoc ans de posses-
sion, il pourra repousser la pétition d'hérédité de P'héri-
tier véritable; mais quand bien méme il sorait de bonne
fol, il ne saurait invoquer la prescription de dix ct de
vingt ans; le titre d’heéritier lui fait défaut : du roste,
Farl, 2265 ne s’applique qu’aux immeubles, ¢l nulle-
ment aux universalités.

Quant a la transaction, elle est vraiment attributive
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de droits, en ce qui touche les immeubles non litigieux
cédés par I'une des parties a I'autre comme condition de
Parrangement intervenu. A c¢e point de vue, c¢'est un
+ juste titre, Ce caractére est plus douteux relativement
aux immeubles (ui sont 1'objet du procés; nous croyons
cependant que, méme & cet égard, il n'y a pas de diffé-
rence & établir; celle dos parties qui abandonne 4 1'autre
la chose litigicuse, moyennant un-avantage qu’elle recoit
de son adversaire, a 'intenlion de lui transporter le droit
de propriéte, certain ou douteux, & ses yeux, qu "ello

peut avoir sur cette chose (L. 8, C., De usucap. pro .

empt. ; L. 27, D., De usurp. et usucap)

Lo jugement no doit pas étre placé sur la méme ligne

que la transaction; il est purement declaratif de droits
précxistants, et n'indique chez personne, ni chez le juge
ni chez la partie qui succombe, 'intention de transférer
la propridté; il peut, tout au plus, fortifier chez celui qui
triomphe la croyance dans la 1égitimité du titre en vertu
duquel il a plaidé; mais c'est a ce litre qu 'il faut tou-
jours remonter.

Nous venons de voir ce qu'est en soi le juste titre; il
faut examinoer maintenant quelles sont les conditions
nécessaires pour qu'il puisse ¢tre invoqué.

Lt tout d’abord, il faut qu'il soit valable ; mals ceci est
soumls & dos dislinctions.

En premier licu, il peut s’agir d'une nullitd de forme;
alors il importe do savoir si la forme ost requise ad
solemnitalem ou ad probationem tantum. Si ollo est re-
quise ad solemnitatem, et qu'elle n’ait point é1é remplie,
le titre sora non avenu et ne pourra dtre invoqué. Ainsi
en est-il d'une donation falle par acle sous seing privé
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ou en présence de témoins n’ayant pas la capacilé re-
quise. Toutefois, si cetle nullité, qui & Porigine est abso-
lue, vient a se transformer en une nullilé relative par le
décés du donateur (art. 1340), et que ses hériliers la
‘ratifient en livrant 'immecuble donné, le vice se trouve
purgé, ct la prescription décennale ou vicennale peut
s'appuyer sur le titre ainsi confirme.

Si la forme est requise ad probationem tantum, ct
qu'elle fasse défaut, tout ce qui en résultera, c’est que
'acte dont il s'agira:ne pourra servir & prouver le tilre;
mais le fail juridique intervenu entre les parties pourra
étre justifié par un autre moyen. Ce moyen ne pourra
néanmoins consister dans l'aveu ou le serment, qui ne
sont susceptibles de porter ue sur les faits personnels
(art. 1359). Soit un acte de vente non fait double; s'il n'a
pas une date certaino antéricure au jour ot V'on prétend
fairo remonter la possession, il ne pourra étre invoquéd
(art. 1328); mais, dans le cas contraire, il pourra I'étre,
car le vice de 'acte est couvert par ’exéculion volon-
taire (art. 1325, én fine).

En co qui touche les nullités de fond, il faut encore
soigneusement séparer les nullités absolues et les nul-
lités relatives. Les nullités absolues peuvent élre oppo-
saes par les tiers inléressés; le propriétaire se prévaudra
eflicacem~nt de celles qui entachent le titre, Qu'un con-
damné a une peine perpétuelle, par exemple, donne un
immeuble dont il n’est pas propriétaire, la donation ne
sera pas un juste titre.

Les nullités relatives, au contraire, ne peuvent étre
demanddes que par celui au profit duquel elles ont él¢é
introduites. De 1a il suit que celles qui entachent le titre
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consenti ¢ non domino ne peuvent point étre o'pp'osées
au possesseur, pour 'empécher de prescrire par dix ou
vingt ans. Il va sans dire. qu’elles doivent avoir élé igno-
rées de lui; autrement, il ne serait pas de bonne foi.
J'achéte un immeuble d'un mineur, le croyant majeur;
lui seul pouvant exciper de sa minorité, il y aura trés-
bicn un juste titre opposable au véritable propriétaire.

Non-seulement le titre doit ¢tre valable, mais encore
il ne doit étre suspendu par aucune conditlion. Il n'y
aura juste titre au point de vue de la prescription de
dix ou de vingt ans, que lorsque la condition scra réa-
lisée.

II. Du titre putatif.

Lorsqu'il s’est passé un fait de nature a inspirer & un
homme raisonnable, ¢n général, la croyance qu’il y a un
juste titre quand il n'y en a pas, on dit qu'il y a litre
putatif. '

La question de savoir si ce titre putatif peut remplacer
le titre réel remonte au droit romain. La jurisprudence
'avait résolu dans le sens de 'aflirmative, et Pothier
avait adopté ceile solution, en la défendant con'ce Le-
maitre (Pothier, Prescription, n° 95-11). Les rédacleurs
du Codc ont gard¢ le silence sur ce point, et n'ont nulle
part manifest¢ 'intention d’abandonner la doctrine de
leur guide habituel. Cependant, il y a des auteurs qui
admettent cette théorie, quant & 'acquisition des fruits
(art. 550), et qui la repoussent, quant & la prescription
de dix et de vingt ans. La raison capitale qu'ils font va-
loir, c’est que Part. 2265 exige deux conditions : le jusle
titro et 1a bonne foi, et que, dans le systéme de Pothior,
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il n'’en faudrait qu'une : la bonne foi. Cette maniére de
raisonner ne nous parait pas exacte, Quand bien méme
le titre pulatif serait admis & remplacer le titre réel, la
prescription de dix et de vingl ans serait toujours sou-
‘mise & deux conditions distinctes : autre chose est, en
effet, le titre pulatif, autre chose la bonne foi. Le titre
putatif doit étre prouvé par celui qui I'invoque; la bonne
foi so présume (art. 2268); 1'erreur sur le titre s’apprécic
in abstracto, cn prenant pour type un homme raison-
nable en gencral; c'est 'error probabilis; la bonne foi
s’apprécic in concreto, en prenant pour terme de com-
paraison le possesseur lui-méme. Aprés que celui-ci
aura démontré qu'un homme raisonnable eut été induit
en erreur, on pourra démontrer contre lui que, person-
nellement, il ne 1'a pas c&te. Enfin 'error probabilis
consiste & croire que quelqu’'un a eu Pintention de vous
transférer la propriété; la bonne foi est la croyance dans
laquello se trouve le possesseur, que celui qui lui a livre

la chosc avait le powvoir de lui en transférer la pro-
priéto. |

Yoyons maintenant les applications du systéme.

L'erreur de droit doit étre écartée commeo inexcusable.
Celul qui s'imaginerait qu'une donation passée par acte
sous scing privé ¢st valable ne pourrait prescrire par
dix ou vingt ans.

L'errcur de fait doit étre mise sur la méme ligne que
I'errour de droit, toutes les fois (u'clle aurait pu étre
évitée par un homme attentif.

Mais, toules les fois qu'un homme diligent edt été
trompo 1a ou le possesseur 1'a été, 'erreur de fait pourra
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remplacer le titre ot servir de base 4 la presbription de
dix et de vingt ans,

Jignore I'incapacité d'un témoin d’un acte instrumen-
taire, alors que la formule est requise ad solemnitatem;
j’ignore la condamnation & une peine perpétuelle qui
frappe le donateur; j'achéle un immeuble d’un fou, ne
-sachant pas qu'il est fou; je suis en possession d'un
fonds en vertu d'un faux acte de vente fabriqué par un
mandataire qui veut me faire croire a I’exécution de son
mandat; voila des errcurs de fait plausibles, dont je
pourrais me prévaloir comme d'un juste titre.

§ 2. — Do la bonne foi.

La bonne foi est la croyance dans laquelle se trouve
le possesseur, que le fradens a cu le powvoir de lui
transférer la propriéle.

Nous avons déja dit qu'elle se présume et que la mau-
vaise foi doit ¢lre prouvée.

Elle doit cexister au moment de V'acquisition; e'est du
moins ainsi que s'exprime I'art. 2269; mais, évidem-
ment, cela est inexact; il n'y a pas eu acquisition ; autre-
ment, la prescription ne serait pas nécessaire. La loi veut
dire que la bonne foi doit exister an moment ot se serait
accomplie l'acquisition, si clle eit ¢té possiblo. Mais
quelle est cette épogue? Est-ce celle du contrat ou de
Pouverture du legs? Est-co celle de la tradition? Est-ce
cello de transcriplion, quand le titre doit étre transerit?
Nous pensons qu'il faut, sans hésiter, se prononcer pour
celle du contrat ou de l'ouverture du legs. La mise en
possession n'elt pas été nécessaire pour le transfert de
la propriété, si I'on eut traité avec le véritable proprié-
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taire. Quant 4 la transcription, il est bien vrai qu’elle est
exigée pour (ue le contrat puisse éire opposé & ceux qui,
du chef du {radens, ont acquis des droits sur I'immeublo
et ont rempli les formalités nécessaires pour les con-.
server (L., 23 mars 1855, arl. 3); mais il n’en est pas
moins vrai que si 'accipiens avait tenu I'immeuble « do-
mino, il fat, A bien des ¢égards, devenu propriétaire.
C’est A partir de la vente, par exemple, que 'acheteur
paye I'impot foncier; c'est & parlir de ce moment que
P’acheteur devient proprictaire & 1'¢gard du vendeur
(art. 1583); d'ou il suit que, si ce dernier vient a tomber
en faillite. ou en déconfiture, le premier peut revendi-
quer la chose; ue I'acheteur peut poursuivre directe-
ment I'immeuble entre les mains d'un predo ; que, si
les deux parties se désistent du conlrat, il sera per¢u par
le flsc un nouveau droit de mutation, et les droils réels
consentis par 'acquéreur derront dtre respectés.

Quoi qu'il en soit, celte bonne foi initiale suffit
(art. 2267). Quand bien méme la mauvaise foi survien-
drait dans le cours de la possession, la prescription de
diz ou de vingl ans continucrait de courir. Sur ce point,
les rédacteurs du Code ont suivl la tradition romaine.
Au contraire, notre ancienne jurisprudence, puisant ses
inspirations dans le - droit canonique, disait : Mala
fides superveniens impedil usucapionem. De 1a nos an-
ciens auteurs concluaient que la prescription décennale
ou vicennale se trouvait interrompue par une assigna-
tion donnée devant un juge incompeétent. La raison en
¢lait qu'une pareille demande était considérée comme
suflisante pour constituer le possesseur en ¢tat de mau-
vaise foi; mais I'effet interruptif en ¢tait borné & I'hypo-
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thase qui nous occupe. Dans les autres cas, les tribu-
naux avaient un pouvoir discrétionnaire pour examiner
jusqu’a quel point 'erreur commise par le demandeur
sur la compétence ctait excusable, et, pour décider, en
conséquence, que la prescription avait été ou non inter-
rompue. Les rédacteurs du Code, oubliant qu'ils s'étaient
contentés de la bonne fol au commencement de la pré-
tenduc acquisition, ont eu tort d'ériger en reégle générale
et absolue, dans ’art. 2246, ce qui autrefois n'était que
'exception. -.

En malticre d’acquisition de fruits, la bonne foi est |
requise a chaque perception : d’ou la question de savoir
si, aprés la prescription accomplie, I'ancien propriétaire
ne pourra pas, du moins, réclamer les fruits pergus de
mauvaise foi. La négative est évidente. Aprés 'accom- y
plissement du temps requis pour prescrire, il faut que le
possesseur soit & 1'abri de toule réclamation et de touto
recherche; ct, du reste, la prescription accomplie a un R
effel rétroactif au jour ot la possession a commence. |

A w3 v

$3. — Du tcmﬁs.

Lorsque 1o justo titre et la honne foi se trouvent réu-
nis, la preseription s’accomplitl par dix ans entre pré-
sents, par vingt ans entre absents: telle cst la formule
usuelle. Que signifie-t-clle?

Dans le droit romain, le proprétaire et le possesscur '
étaient dits prdsents, lorsqu’ils avaient leur domicile dans - i
la méme province; absents, lorsiu’ils avaient leur domi- |
cile dans des provinces différentes.

Dans notre ancien droit, la présence ou 'absence s'ap-

préciait par celle circonslance, ue les deux domiciles
4666 8
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dont il vienl d’¢tre ¢uestion sc¢ trouvaient ou non dans
le ressort du méme bailliage royal ou de la méme séné-
chaussée royale.

Les redacteurs du Code, dans 'art. 2265, ont décideé
que la prescription s'accomplirait par dix ou vingt ans,
suivant que leveritable proprictaire habite dansle ressort
ou hors du ressort de la cour dans lequel I'immeuble est
situe.

Malgre les apparences, le systéme du Code est, au
fond, le méme que celui du droit romain. Tous les deux
prennent ¢n considération le tribunal devant lequel le
possesscur peul étre traduit. Dans le droit romain, la
regle de compélence : Actor sequitur forum rei, ¢lait
la régle dominante, méme cn malicre d’actions réelles
immobilieres. Aujourd’hui, la revendication d’un im-
meuble doil étre portée devant le tribunal de la situation.
Dans 'une comme dans 'aulre législation, et en s’en
tenant a 'ideée la plus geéncérale, la prescriplion s'ac-
complil par dix ans ou par vingl ans, sclon que le pro-
pri¢laire habile ou non dans le ressorl de la juridiction
devant lequel le proces doit élre porte.

Et maintenant, faudra-t-il s’attacher au fait de la re-
sidence ou au domicile? Il esl quelquefois difficile de
connaitre le vérilable domicile d’une personne. Ainsi,
quand le proprictaire aura sa résidence dans le ressort
de la cour ot 'immeuble est situe, il y aura ticu de faire
abstraclion du domicile; réciproquement, la résidence
deviendra indifférente, si le proprictaire est domicilid
dans le ressorl de la situation. L'utilite du domicile
consiste precistment en ce que celui auguel il appartient
est presume par la loi y avoir sa résidence de fait.

y
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I1 peut arriver que le propriétaire eut eu en différents
lemps son domicile ou sa résidence dans le ressort ou
hors du ressorl. Alors, ditla loi, il faut, pour compléter
la prescription, ajouter a ce qui manque aux dix ans de
présence un nombre d’anncées d’absence double de celui
qui manque, pour compléler les dix ans de présence
(art. 2266). Cette formule est vicicuse; clle doit étre
remplacée par celle-ci : il faut, pour remplacer la pros-
cription, ajouter aux années de présence un nombre
d’années d’absence double de celui qui mangque, pour
compléter les dix ans de présence.

. 4. ~— Des droits qui sont susceptibles d'¢ire acquis per la pres-
cription de dix el de vingt ans.

La prescription de dix ans et de vingt ans s'ap-
plique :
« 1° A la propricte;

2° A l'usufruit. Nous avons déja vu que 'usufruit pous-
vail ¢tre ¢labli par la prescription trentenaire, Quand il
y a juste titre ct bonne foi, il peut P’élre aussi par celle
de dix ¢l de vingl ans, La loi ne le dit nulle part spé-
cialement; mais 'usufruit est un immeuble par 'objet
auquel il s'applique (art. 526), et 'art, 2265 ne distin-
gue pas enlre les diverses classes d'immeubles;;

3° Aux servitudes continues et apparentes ; mais ceci est
plus conlesté. D’excellents esprits soutiennent que, mal-
gre le titre el la bonne foi, la prescription trentenairve est
ici scule applicable. La raison fondamentale sur laguelle

Cils s'appuient se tire de la combinaison des art, 690 et

2264. Deux formules ont élé proposées pour traduire
cette dernicre disposition. Suivant 'une d’elles, les ré-

\
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gles qui gouvernent les prescriptions speciales des au-
tres titres du Code se suffisent a clles-mémes, et n'em-
pruntent rien au titre général de la preseription. Ainsi,
le delai de dix ans, pendant lequel reste ouverte 'action
en nullité ou en rescision, ne serait pas susceptible
d'étre prolongé au moyen des suspensions; mais cette
théorie est généralement repoussée, et 'on adopte la
formule que voici : Les délais particuliers de prescription,
établis dans d'autres titres du Code, ne sont point abro-
gés par le titre général de la prescription. Cetle signifi-
calion résulte de la rubrique sous laquelle se trouve
placé T'art. 2264 : Duw lemps requis pour prescrirve. Or,
dit-on, I'art. 690 a ¢tabli la prescription de trente ans
pour les servitudes continues et apparentes, et dés lors
celle de dix ou de vingt ans s¢ {rouve complélement
¢carlée. .

Cet argumentse réfute paruncconsidération historique-:
Nulle servitude suns titre, disait notre droit coutumier ;
d’o11 la jurisprudence avait conclu que, pour les servitu-
des conlinues et apparentes, il n'y avait de possible que
la prescription supposant un titre, & savoirla prescrip-
tion de dix ou de vingt ans. Les rédactleurs du Code ont
voulu se montrer plus larges. Aprés avoir dit, dans I'ar-
ticle 690 : Les servitudes continues el apparenles s'ac-
quicrenl par litres, ils ont ajoulé : ow par la possession
de trente ans. Cela n’indique-t-il pas une innovation
dans un sens favorable ct ne signific-t-il pas: Les servi-
{udes continues et apparentes pourront désormals s'ac-
quérir non-seulement par la prescription ¢ui suppose
un titre, mais encove par celle qul n’en suppose pas?

D'ailleurs, 'art. 2265 n'est-il pas formel ? Les servitu-
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des continues ¢t apparentes ne sont-clles pas des im-
meubles? L'art. 2265 parle, il est vrai, de la prescription
de la propriéte ; mais on peut a Ia rigucur dire : La pro-
priélé d’une servitude, comme on dit : la propriélté d’ une
créance. Au surplus, 'argument ne prouve rien, parce
qu'il tend & trop prouver. 1l en résulterait, en eflfet, que
I'art. 2205 ne s’adapterail pas, dans ses lermes, a I'usu-
fruit, et alors sur quoi se fonder pour décider que ce
droit peut ¢tre prescril par dix ou vingt ans.

On objecle encore que les servitudes n'ont pas de si-
tuation, et que I'art. 2265 parle de la situation de 1'im-
meuble. La réponse est facile. Les servitudes n'ont pas
de situation, cela est vrai, mais les immeubles sur les-
quels clles s'exercent en ont une; le droit de propriéte,
le droit d’usufruit n’ont pas non plus de situalion, et
cependant ils lombent sous 'application de 'art. 2205.

AYégard des servitudes discontinues apparentes, il est
bien certain qu'elles ne peuventl pas s’acquerir par la
possession de trente ans; mais peuvent-clles s’acquérir
par la prescription de dix ou vingt ans? Nous croyons
devoir nous prononcer dans le sens de la négative. Co
qui nous détermine, c'est 'art, 691, suivant lequel les
servitudes discontinues, méme apparentes, ne peuvent
s'acquérir que par litre. Ajoulons que I'art. 695 suppose
des servitudes (ui ne peuvent pas s’acqueriv par la pres-
cription, supposition qui ne serail pas conforme a la
vérité, si la prescription de dix ou de vingl ans s’appli-
quait aux servitudes discontinues. Mais, dil-on, pourquoli
los servitudes discontinues ne peuvent-clles point s’ac-
gquérir par la preseription? (est que leur cxercico est
entaché du vice de précarild; or, ce vice disparait dos
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(qu’il y a un titre. Mais la précarité disparaitrail aussi
par suite de la contradiction opposée aux droits du pro-
pri¢taire, et nul cependant ne dira que cette contradic-
tion rendra la servitude susceptible de prescription.
~ 4° La franchise d’un fonds grevé d’hypothéque. Il
faut, & cet c¢gard, distinguer si I'immeuble est resté
enle les mains du débiteur ou s'il est passé entre les
mains d’un tiers délenteur. La premicére hypothése n'a
pas & nous occuper; clle présente Pespece d’une pres-
cription libératoire ui s’accomplit en méme temps, et
en ce gui touche la dette, ct en ce qui touche I'hypo-
theque; nous placons sur la méme ligne le cas ot un
liers a constitué une hypothéque sur son immeuble
pour suret¢ de la detle d'autrui. Celui-la n'est qu'une
caution, caution réelle, il est vrai, et, & ce litre, no
pouvant ¢étre poursuivi qu'hypothécairement sur 1'im-
meuble hypothéqué; mais la caution ne pouvant étre 1i-
berée, comme le serail une caution personnelle, qu'ac-
cessoirement et en méme temps que le débiteur prin-
cipal.

La seule hypothése qui doit appeler notre attention
est donc celle o l'immeuhle est possédé par un tiers qui
n’est pas caution réelle, et nous avons & nous demander
1° comment les condilions ordinaires de la prescription
décennale ou vicennale s’appliquent ici? 2° si, relative-
ment & la prescription de lh\*pothcquo, il n'y a pns
quelque condition particuliére.

Quanta Vexistence dulilre, nousn'avons aucune ohser-
vation spéciale & faire. Elle est nécessaire ici, comme elle
Pestpourlacquisitiondelapropriété. Lepredoneprescrira
I"hypothéque que par une possession prolongée pendant
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lrente ans, avec tous les caractéres requis par l'art. 2299.

En ce qui concerne la honne foi, nul doute gu'elle ne
soit exigée; mais en quel sens? Il y a des auteurs qui ont
dit que la connaissance par 'acquéreur des charges hy-
pothécaires qui grévent le fonds, ne le constitue pas en
état de mauvaise foi, & moins (qu’elles ne lui aient éte ex-
pressément déclarées dans le contrat méme d’aliénation;
hors ce cas, a-t-on dit, lo tiers acquéreur a pu espérer
que le débiteur acquitterait ses dettes et dégréverait ainsi
le fonds. Suivant cetle opinion, la prescription de I'hy-
potheéque s’accomplirait presque toujours par dix ou par
vingt ans, et I'on argumente en ce sens de ce ue ar-
ticle 2180-4° garde le silence sur la condition de bonne
foi, et ne parie que de celle du titre.

Nous repoussons cette théorie. Elle est contraire aux
principes de 'ancien droit, auquel les rédacteurs du Code
n'ont entendu apporler aucune innovation, Pour savoir
si le liers acquéreur pouvait prescrire par dix ou vingt
ans, ou sculement par trenle ans, nos anciens auteuts
s’accordaicnt unanimement 4 rechercher s'il ignorail ou
s'll connaissail les hypotheques. De ce que, dans 'ar-

ticle 2180-4°, il n’est pas expressément question de la

condition de la honne foi, on ne peut légilimement con-
clure que les rédacteurs du Code se soient, sur ce point,
¢cartes de 'ancienne doclrine. Le titre dont ils ont parle
n'est autre chose que le titre dont il est question dans
I'article 550, ¢t dont 'acquéreur ignore les vices, igno-
rance cui, dans I'espéce, consislo & ne pas connailtre les
charges hypothécaires, de telle fagon que la condition de
honne foi se trouve, sinon explicitement, du moins im-
plicitement dans 1'art. 2180-4°, combiné avec 'art. 550.
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Mais aprés avoir répudié 'opinion qui précéde, il faut
se garder de tomber dans une exagération en sens con-
traire, et décider que la condition de bonne foi recevra
son application lors seulement qu’il s’agira d’hypothé-
~ ques occulles, telles ue Chypotheque légale delafemme
du mincur ou de Pinierdit, laquelle aurait été ignorée
de 'acquéreur, et que I'inscription des autres doit suffire
A elle scule pour constituer les titres en état de mauvaise
foi. D'abord, I'hypothéque peut avoir éL¢ éteinte, quoicque
Pinscription ail ¢lé maintenue ; si doncl’acquéreur a cru
a 'extinction de I'hypothéque, malgeé le maintien de
Vinscription, il devra éire considéré comme étant de
bonne foi. Ensuite il peut avoir achetd 'immeuble ¢ non
domino, ct avoir requis un certificat d’inscription du
chef de son vendeur, cas auquel il aura évidemment
ignoré les inscriplions prises du chef du véritable pro-
priétaire. 1l y a la des questions de fait complétement
abandonnées a P'appréciation des tribunaux.

En ce qui touche le temps, on distinguera si le créan-
cier hypothécaire habite ou non le ressort de la cour dans
lequel I'immeuble est situé (art, 2265).

v Par ce qui précéde, on voit que les conditions exigées
par 'art. 2265 s'appliquent & la prescriplion acquisitivo
do I'hypothéque. 11 faut maintenanten ajouler une autre,
4 savoir la transcription du titre (art. 2180-1°).

Quel est le motif d'une semblable mesure ? Lorsqu'il
s’agil de la prescription de la propriélé, nous n'avons
encore rien rencontré de pareil; ¢’est le commencement
do la possession qui s'est toujours jusqu'ici montré a
nous comme étant celui de la prescription; nous aurons
tout & ’heure & rechercher si rien n'a été changé a cet
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égard par les dispositions de la loi du 23 mars 1855 ;
mais tenons-nous on, pour e moment, a 'idée des rédac-
teurs du Code; quel est, & leur point de vue, la raison
de cette différence entre la prescription de la propriété
ct celle de I'hypothéque?

Conformément a 'opinion généralement admise, voici
comment cela s’explique. Le proprictaire est averti par
le fait de sa dépossession ¢ue son immeuble cst entre
les mains d'un tiers. Rien de semblable pour les créan-
ciers hypothécaires. 11 faut donc un signe public qui
vienne réveler 1'aliénation consentie par le débiteur. Il
faut avouer pourtant que, sile bul delaloi est atteint
quand 'acquéreur a traité avec le propriétaire, il est loin
de ’élre gquand le posseszeur tient l'immeuble ¢ non
domino. On congoit trés-bien, cn effet, que, dans le pre-
mier cas, le créancier hypothécaire ¢ui demandera au
conservateur un cerlificat de transcription du chef de son
débiteur obtiendra évidemment un cerlificat afirmatif;
mais, dans le second cas, le certificat sera nécessairement
nogatif, et le créancier ne sera point averti.

Quoiqu'il en solt, demandons-nous maintenant si la
loi du 23 mars 1855 est venue faire disparaitre la diffé-
rence que nous venons do signaler, entre la prescription
de la propriété et colle de I'hypothéque, au point de vue
de la nécessité de la transcription.

Posons deux espeéces :

1 Hypothése. — Secundus achéte unimmeuble & Pri-
mus, qui n’est pas propriélaire; il ne fait pas transerire
son contrat, Quartus acheéte le méme immeuble de Ter-
tius, auquel ce fonds appartient, etilfail transcrire 'acto
de vente; Secundus, restéen possession pendant lo temps

-
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voulu, pourra-i-il opposer & Quartus la preserviption de
de dix ou do vingtans? Nous e pensons pas, La raison
de douter qui s'¢léve contre notre opinion nait do ce que
Part. 3 de la loi nouvelle exige la transeription & Uégard
des tiers qui ont acquis des droits sur 'immeuble et
qui ont rempli les formalilés necessaires pour les con-
server. Mais la raison de decider, 'est que I'art. 3 sou-
met & la nécessité de la transcription, les actes dont il
s'agit dans les art. 1 et 2, c'est-a-dire les actes trans-
latifs de droits. Or, dans l'espéce, le contral intervenu
entre Primus ¢l Sceandus n'a conférd aucun droit & ce
dernier, ui tient tout de la prescription. |

2° Hypothése. —- Primus vend & Sccundus un im-
mcuble dont il est proprié¢taire. Secundus ne fait pas
transcrire; mais il est mis en possession; Primus vend
ensuite le méme immeuble a Tertius, qui fait transerive;
la prescription décennale ou vicennale pourra-i-eclle
étre opposée par Secundus a Tertius? Nousne le crovons
pas encore. Sans doute Secundus est, en verlu de son
contrat, devenu acquéreur d'un droit, et son titre parait
bien compris dans la catégorie de ccux ¢ui, aux termes
de la loi nouvelle, doivent étre transcris; néanmoins,
notre solution sera identique a celle que nous avons
donnée dans le cas précedent. Si celui qui a traité avec
un z2on dominus n’a pas besoin de transcrire pour pouvoir
invoquer la prescription de dix ans ou de vingt ans, il
doit cn étre de méme, & plus forte raison, de celui qui
a {raité avec le dominus.

Aujourd'hui donc, comme sous 'empire du Code, la
prescription de dix oun de vingt ans, appliquée a la pro-
priété, différe de la méme prescription appliquée a 'hy-
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pothéque, quant & la condition particuliére do la trans-
cription. Duresto, lorsiyyuc le possesseura bhesoin de pres-
crire A la fois ¢t la propriété ct ’hypothéque, los deux
prescriptions sont complcetement indépendantes 1'une de
Paulre.

Ainsi le propriélairo peut habiter hiors duressort de la
cour dans > paal Uimmabla s traave situe, etle crdan-
cier hypothecaire dans le dit ressort; il peul exister en
la personne du proprid¢laire des causes de suspension
qui n'existent pas cen celle du créancier hypothécaire ;
1 propriélaire pout se livrer & des actes interruptifs, ct
le cvéancier rester inactif. Enfin, le jour de la mise en
possession peut ne pas coincider avee celui de la trans-
cription.

L'indépendance des deux prescriptions ameéne, commeo
on le voit, & celte conséquence, que 'affranchissement
des fonds sera prescrit par celui qui n'est pas proprictaire,
Mais il n'y a 14 rien de choquant, car de deux choses
I'une : ou le véritable propriétaire se présentera pour
revendiquer et obticndra gain de cause, et alors le créan-
cier pourra excrcer son hypothéque & son encontre; ou
bien il nese présentera pas, etalors le tiers pourra exciper
de la prescription, & moins que les créanciers du veéritable
propri¢taire n'intentent du chef de leur débiteur, en vertu
de I’art. 11606, la revendication et ne fassent ainsi rentrer
le fonds entre les mains de ce dernier.

5°. La franchise d'un fonds grevé d’'un usufruit ou
d’une servitude prédiale. Cette proposition est encore
controversée, mais ne nous parait gucre susceptible de
I'étre.

Pour les combattre on invoque :

[
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1° L'arl. 2180-4° « contrario. Le tiers détenteur d'un
immeuble preserit 'hypothéque gui le gréve, cela est
vrai; mais e legislateur a pris la peine de le dive, tandis
qu'il ne dit vien de senblable pour Pusufruit et les servi-
tudes.

2° I.'art. 700. Les servitudes s'éteignent par le laps de
trento ans, ct ce deélai n'est point abroge par Part. 2265
(arl. 2264).

A cela nous répondons :

f° Si le legislateur n'a parlé que de 'hypothéqgue, c'est
qu’il avait pour ccla des motifs speciaux, Havait d opposer
la prescription acquisitive de hypotheque, quand 'im-
meuble est passé entre les mains d’'un tiers deétenteur, &
la prescription libératoire, quand l'immeuble est reslo
entre les mains du débiteur. De plus, il avail & assigner
A la prescription acquisilive de I'hypothéque un point de .
départ particulier, & savoir : ia trarscription du tilre;
loin donc de fournir un argument « contrario, I'art. 2180-
4° fournit un argument « simili. |

2° L'art. 7006 sc place dans I'hypotheése ou 'immeuble
est resté entre les mains du proprictaire qui constitue la
servitude ou l'usufruit; nous raisonnons, nous, dans l¢
cas ot il a ét¢ posscedé par un tiers avec toules les condi-
tions requises pour la prescriptlion de dix ou de vingt
ans, L'art. 7006 s’occupe de 'extinction de la servitude
par le non-usage du propriétaire du fonds dominant, cc
qui est une prescription libératoire ; nous nous occupons,
nous, de l'usucapion de la liberlé da fonds par le tiers
détenteur : ce qui est une prescription acquisitive.



— 93 -

CHAPITRE 1V.

DE LA COMBINAISON DU TEMPS ET DE LA POSSESSION,
QUAND CELLE-CI A ETE TRANSMISE.

L'art 2235 dit : Pour compléter la prescription, on
peut joindre a s« possession celle de son auteur, de quel,
que manicre qu'on lui ait suceédé, « titre universel ow
particulier, a titre lucralif ow ondreu.

(’est 1d une formule vague qui, pour étre bien com-
prise, nécessite des distinctions. 1l peut se faire que la
possession soil transmise par une personne & ses héri-
tiers; il peul se faire aussi qqu’clle le soit & un ayant cause
d titre particulier. Nous éludierons successivement ces
deux cas, ¢t nous nous demanderons ensuile (uelle esy
la signification du mot autewr dans 'art. 2233.

8 1¢r. — La possession est transmise par une personne défunte
a ses héritiers.

Dans cette hypothese, le droit romain admettait qu'’il
y avait unc possession unique dont il fallait sonder 'ori-
gine senlement. De la deux conséquences : 1° Si la pos-
session initiale du de cwjus avait ¢té de bonne foi, 'usu-
capion continuait au profit de 'héritier méme de mauvaise
foi. On traitail les choses, comme s’il y avait toujours cu
un possesseur unique, qui, de bonne foi, des le debut,
serait devenu plus tard de ma vaise foi. On appliquait
la régle : Mala fides superveniens non impedit usucapio-
nem : 2° 4 'inverse, si la possession initiale du de cwyjus
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avait ¢to de mauvaise foi, I'héritier méme do bonne foi ne
pouvail usucaper.

I.es rédacteurs du Code ont-ils admis cetle théorie ? s
n'ont nulle part expressément manifeste leur pensée a
cet ¢gard; mais on peut la tirer par voie d’induction do
I'art. 2237. Aux termes doe cet article, les héritiers d'un
détentcur précaire ne peuvent prescrire par quequo laps
de temps que ce soit. Ainsi le vice de précaritd, qui en-
tache la possession & son origine, la suitl entre les mains
des ayants cause universels ou & titre universel; de la il
faut conclure « simili, que le de cjus transmet & ses
héritiers sa propre possession avec ses (ualités ¢t ses
vices, quels que soient ses vices. Ainsi la prescription de
trenle ans, commer.zée par un homme de mauvaise foi,

ne pourra s'accomplir que par ce laps de temps au profit

de ses heéritiers malgré leur bonne foi, et vice versa; la

prescription decennale ou vicennale, commencée par un

homme de bonne foi, continuera i courir au profit de ses
successeurs malgré leur mauvaise foi.

§ 2. — La po3session a été transmise par un ayant cause A titre
particulier.

Le droit romain, dans son dernicr état, partait de cetle
idée qu'il y avait non plus unité de possession, comme
dans le cas précédent, mais deux possessions distinctes,
qui pouvaient, suivant I'occurrence, se souder ensemble
a I'aide du titre en vertu duquel la derniére avail éte
transmise. 1° Si la possession initiale de 'autcur avait éte
de bonne foi, et que celle de 'ayant cause fut de mau-
vaise foi, I'ayant cause ne pouvait usucaper: 2° si la
possession initiale de V'auteur avait été de mauvaise foi,
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ol qque celle do I'ayant cause fut de honne foi, I'ayant cause
pou\'hit usucaper en invoguant sa propro possession, mais
sans pouvoir s'appuyer sur celle de son auteur; 3° il n'y
avail licu & la jonction do possession, pour compléter lo
temps de Pusucapion, quo dans le cas ou 'auteur et
'ayant causc avaient éle de bonne foi, & 'origine de
chacune des deux possessions.,

Ces idées ont-clles servi de guide & notre législateur?
Leur pensée sur ce point résulte encore par induction
de l'art. 2237, suivant lequel les ayants cause & titre por-
ticulicr des détentears precaires peuvent prescrire. Cest
donc que la possession des ayants cause a litre particulier
s¢ deétache netlement de celle de auteur, et doit étre
spécialement envisagece,

Cela pose, voici les cas qui peuvent se présenter .

1° L'auteur ct I'ayant cause sont tous deux de honne
foi. L’ayant cause prescrira par dix ou vingt ans, et
pourra, dans ce but, joindre & sa possession celle de son
auteur;

2° L’auteurct I'ayant cause sont tous deux de mauvaise
foi; 'ayant cause ne pourra prescrire que par trente ans,
¢.ici encore les deux pc:-essions pourront étre réunies;

3° L'auteur est de mauvaise foi et I'avant cause de
bonne foi. L’ayant causc pourra, suivant son intérét,
invoquer la prescription de trente ans ou celle de dix ou
de vingt ans. Dans le premier cas, il pourra joindre la
possession de son auteur & la sicnue; il ne le pourra pas
dans le second;

A° L’auteur est de bonne foi et I'ayant cause de mau-
vaise foi. L’ayant cause pourra prescrire par trente ans,
et joindre, a cet effet, les possessions; mais faut-il aller
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plus loin, ct déeider qu'il pourra proscrire par dix ou
vingt ans, en arguant ala fois de sa possossion ctde celle
de Pauteur? Nous ne le pensons pas. Sans douto 'ache-
teur ¢vincd poutra recourir contre son vendeur, au moins
pour lui réclamer la restitution du prix, ce qui, en appa-
rence, donne au vendeur le droit d'intervenir dans l'in-
slance en revendication, pour opposer, de son propre
chef, au propriétaire la prescription de dix ans ou de
vingt ans; mais, malgré son intérét évident, son interven-
tion serait repoussée. Pour qu'elle fat fondée en droit, il
faudrait que le vendevr it possédé, par 'intermédiaire
de I'acheteur, ce qu'il ne peut prétendre, caril a perdu la
possession des le moment ou il a livre.

§ 3. — Signification du mot auteur.

Le mot auteur de I'art. 2235 a donné licu 4 des diffi-
cullés, quand il s’est agi d'en déler inerle véritable sens.

Ces difficultés n'existent pas quand il s'agit d'une trans-
mission universelle, ou & titre universel.

C'est sur les transmissions a titre particulier qu’ont
surgi les controverses.

"Une premiére formule a ét¢ proposée. D’aprés cette
formule, serait un auteur, dans le sens de l'art. 2235,
toute personne dont on cut été obligé de respecter les
actes, & supposer qu’elle eut été propriétaire.

Nous ne nions pas que les personnes appartenant a
cetle catégorie ne soient des aufeurs,; mais nous repous-
sons la formule comme étroite, comme n’embrassant pas
tous les awuteurs.

D'abord, elle est contraive & 1a tradition romaine. Un
homme légue une chose dont il n’est pas propriélaire,
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mais qu'il est entrain d’usucaper; apres sa mort, son hé-
ritier la posscedo quelgue temps, puis on opére la déli-
vrance, Le légataire pourra joindre & sa possession cello
du testateur, cten outre celle de Uhéritier, et pourtant il
n'aurait pas ¢to oblige de respecter les acles de ce der-
nier, & supposer que le testateur cut ¢t¢ propriétairo
(L. 13, § 10, De acquir. vel amitt. possess.). Ensuile,
supposons qu'une chose a ¢él¢ vendue «non domino avec
la faculto de rachat; le rémeére est exeree dans le temps
voulu. Il fautl bien reconnaitre que le vendeur pourra
joindre & sa posesssion celle de 1'acheteur, que celui-ci
est un aulewr dans le sens de Varl. 2235; el pourtant,
quand bien méme il serait devenu propriclaire, le ven-

deur n'eut pas ¢té oblige de respecler ses acles. |
Nous adoptons la formule plus large que voici : Est
auteur dans le sens de la loi, loute personne qu’'un titre l

oblige & restituer. Celle définition embrasse les deux cas
précédemment cités. Il faut y ajouter celui ou le posses-
seur d'un immeuble lerestlitue en verlu d’une actionen f L
résolution ou ea rescision. Je vends un immeuble dont |
je ne suis pas proprictaire ; I'acheteur ne me paye pas le
prix. Jobtiens contre lui un jugement de résolution; je
pourrai joindre sa possession a la mienne. Je vends un
immeuble, sous 'empire de la violence, ou (rompé par
des manceuvres fraudulcuses; je fais rescinder la vente,
la jonction des possessions est encore possible. La con- ‘l

sidération qui nous détermine a prendre le mot auleuwr,
dans ce sens large, est la suivanle : st dans les deux
especes que nous venons de construire, le vendeur avait |
obtcnu de P'acheteur la résolution ou la rescision volon- b

‘amiable, nul doute que nous n’cussions eu un -k
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auleur dans cet acheteur. Or, pout-on admettre que, par
une resistance injuste, acheteur ait pu enlever au ven-
deur le hénclice de la jonctlion des possessions?

En partant toujours de la méme donnée, il faut aller
jusquacdire que le jugement, puisiu’itimpose i la partie
condammee  Pobligation de restituer, est un titre quj
doil faire considérer celui en faveur duguel il a éto
rendu, comme 'avant cause do celui contre lequel il a
cte prononce, '

Cette solution a pour elle lesprécédents. Elle se trouve
nettement formulce dans la loi 13, § 9, D., De adquir.
vel amilt. possess. Sans doule le jurisconsulte, auquel ce
fragment o ¢lé emprunte, s'occupait de Vaccessio pos-
sessionum au point de vue de Vinterdit Utrubi, ¢t pour

permellre au possesseur actuel du meuble de prouver

que soit par lui, soil par son auleur, il avait possédé
plus longtemps que son adversaire dans le cours de
I'année; mais cetle accessio  possessionum  n'avait
plus d’application possible sous Justinien, Pinterdit
Utrubi ayant ¢té assimilé a Uinterdit Ui possidelis, et
n'elant rendu qu’en faveur de celui qui posséde actuel-
lement; et toujours est-il que 'empereur avait leégisla-
tivement appliqué V'accessio possessionum a 1'usuca-
pion.

Dans notre ancien droit, Dunod professait sans hési-
tation la méme doctrine. Pourquoi donc ne pas l'ad-
meltre sous 'empire du Code? On répond que 'art. 2243
¢léve a sa consécration une fin de non-recevoir insur-

~ montable. Voild un homme qui a ¢té depossédé pendant

Setr e

plus d'uan an; il exerce contre I'usurpateur 'action péti-
toire, & défaut de ’action possessoire qu’il a perdue, et
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i] triomphe. 8i, pour compléter ln prescription, il peut
joindre & sa possession celle de celui contre lequel il a
plaide, sa possession primitive n'aura done pas été in-
terrompue, et Pact. 2283 ne s'appliquera done jamais!
L'argunment est spécicux; mais il n’est pas irvefutable.
Dans notve systeme, Part, 2213 vecevra son application :
1° dans le cas o le possesseur primilif, dépossédé pen-
dant plus d'un an, aura recouvee la possession, sans ju-
gement ¢t par une usurpation; 2° lorsque la possession
de Pusurpateur était vicicuse & I'égard du véritable pro-
pridlaire.

CHAPITRE V.

COMMENT LE TEMPS DE LA PRESCRIPTION ACQUISITIVE PEUT

ETRE PROLONGE A L’AIDE DES SUSPENSIONS ET DES IN-

TERRUI'TIONS.

Lorsque le législateur a ainsi élabli le temps requis
pour prescrire, il se¢ demande §'il n’y a pas certaines
circonslances qui viennent prolonger la durce de ce
temps. Il répond par Paflirmative, et il divise ces cir-
conslances par deux grandes calégories: lantot, c’est le
titulaire du droit qui, par unc éneygique manifestation
de volonlé, le maintient intact; tantot, il est dispense
d’agir, ct, par suile de cerlaines censidéralionsy c’est la
loi elle-méme qui veille pour lui et arvéle le cours de la
prescription. Tantot, le temps antéricur se trouve com-
pletement efface, el la preseriplion doitl recommencersur
nouveaux frais ; tantot I'inaction du propriétaire ou du
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créancier, justifiée d’ailleurs par les motifs que prévoil
la loi, constitue un temps d’arrét qui vespecte le temps
antéricurement ¢could, et apres lequel ¢est la mémo
preseription qui continue, Dans le premier cas, il y a
interruption; dans le sccond, suspension de la prescrip-
tion,

Nous n'avons pas a exposcr ex professo les régles de
'interruption nij celles do la suspension; elles appar-
tiennent & une théorie géncrale de la prescription, ct
nous n¢ perdons pas de vue que nous devons nous en
tenir & ce qu'elles présentent de special relativement &
la prescriplion acquisilive.

Les particularités du sujet ainsi limité nous parais-
sent s¢ réduire & deux points culminants, Suivant|'ar-
ticle 2257, la condition ¢t le terme sonl des causes do
suspension; mais cela n’a trait qu'a la prescription libé-
ratoire. En second lieu, il y a des cas exceptionnels
dans lesquels la prescription est suspendue en faveur de
la femme (art. 2256), et le plus grand nombre d’entre eux
s¢ référe & la prescription acquisitive. C'est autour de
ces deux idées principales que vonl s¢ grouper les dé-
veloppements qui vont suivre.

I. La prescription libératoire est suspendue par le
terme ou par la condition (art. 2257). La condition ni le
terme ne suspendent la prescription acquisitive ; voila le
contraste qque nous avons a faire ressortir.

1° Un immecuble a été hypothéqué a la sureté d’une
dette & terme ou d’une dette conditlionnelle. Tant qu'il
reste entre les mains du débiteur, la prescription de

T'hypothéque est une prescription libératoire qui s’ac-

compliten méme temps que celle de la dette, et qui en
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est la conséquence. les mémos causos qui suspendent
'une suspendent Pautro aussi (art. 2180-1° et 4°
1 phrase). Mais supposons qu'avant 1'échéance du
terme ou la vealisation de la condition, le débiteur ait
aliene 'immeuble; & partirdu moment ot il aura ¢&té mis
en possession, s'il s’agit d'une preserviption qui doive
s'accomplir par trente ans; & partiv do 1 transcription
du titre, s'il s'agit d'une prescription qni doive s'accom-
pliv pour dix ou vingt ans, le tiers acquérour prescrira
I'hypothéque (art. 2180-4°).

2° Le tiers acquéreur d’un immeuble dont la propriété
se trouvait affcctéo d’'une condition résolutoire entro les
mains de son auteur, prescrira cette condition dés sa
misc en possession et sans (u'il soil nécessaire d'attendre
que I'événement soit venu ancantir les aliénations. Yoici
quelques applications spéciales de cetle idée.

La circonstance que le droit de retour réservé au profit
du donateur (art, 751), est encore cn suspens ne 'em-
péchent pas d’¢tre prescrit par les sous-acquéreurs
qui ont traité avece le donataire, dés le moment ou leur
possession a commence.

Bien que la substitution permise ne soit pas encore
ouverte au profit des appeles, la prescription acquisitive
courra contre -le droit éventuel de ces derniers, & partir
du jour ou les immeubles frappés du fidéicommis seront
entrés en la possession de ceux au profit desquels le
greve en a consentli Paliénation. Nous nous placgons,
bien entendu, dans 'hypothése ou les appelés sont nés
et majeurs.

Lorsque l'acheteur, qui n’a pas encore payé son prix
de vente, revend 'immeuble, le sous-acquéreur prescrit
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Paction en rvésolution qui appartient an vendeur pri-
mitif, et ¢’est 1d une preseription acquisitive qui aura
pour point de départ V'indtium possessionis.

Dans toutes les hypothéses qui précedent, la preserip-
tion acquisitive dont il est question ici s'accomplira soit
par trente ans, soit par dix ou vingl aus, suivant les dis-
tinctions antéricurement elablies.

L’art, 706 fait ombre au tableau qui precéde. Il vient
introduire dans la doctrine générale que nous venons
d'exposcr une véritable anomalie. 11 en rvésulle en effet
d'une part que la révocation pour survenance d’enfants
¢tant encore cn suspens, la prescription. acquisilive
ne peut courir contre ceite révocation au prolit des
tiers qui tiennent l'immeuble du donataire; et d’autre
part, que chaque survenance d’cnfant vient inlerrompre
a leur préjudice la prescription qui avail commencé a
leur profit, & partir de la naissance précédente.

Une observation générale est au surplus nécessaire.
L’effet suspensif n'est point attaché & la condition en
matiére de prescription acquisitive, cela est vrai; mais,
outre les condilions, il peut yavoir une impossibilité juri-
dique d’agir. Alors il faut appliquer la maxime : Conlra
non valentem agere non curvil preescriptio. Ainsi, P'aclion
en réduction contre les donalions excessives ne se pres-
crit qu’a partir du deces du donateur.

Nous pouvons maintenant nous demander la raison de
la difi¢vence entre la prescription liberatoire et la pres-
cription acquisitive au poinl de vue qui nous occupe. Il
y a de cela deux motifs. D'abord la possession, qui con-
duit 4 la prescription de la pleine propriété, peut a for-

tiori servir aux tiers détenteurs pour en acquérir le
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complément. Ensuite, on a tounjours reconnu 4 la personne
Investie d'un droit réel la faculté d’en obteniv la recon-
naissance do celui qui serait inléresse a le meconnaitre,
Il en ¢lait ainsi dans Vancien droit, et cela n’a point
¢le change par le Code. L'art, 2173 presuppose le main-
tien de laction en deelavation d'hypotheque, & defant
de reconnaissance volontaire, et lart. 675 est bien congu
dans le méme courant d'idées, puisqu'il parle d’un titro
récognitif de la servitude. Il faul geéneraliser cela, et
donner an proprictaire, sous condilion suspensive, le
droit d'exiger des tliers acquéreurs de Pimmeuble uno
reconnaissance de son droil. On n’a au contraire jamais
imagine d'organiser un procedé a l'aide duquel un créan-
cier & terme ou sous condition ferait ainsi & I'avance
reconnaitre sa créance par le débiteur,

II. En principe, la prescription coart contre la femme.
Cela va de soi relalivement aux immeubles dont elle a
conservé ou recouvre 'administration ; mais il en est de
méme & 'égard de ceux dont I'administration appartient
au mari, sauf le rvecours de la femme contre I*i (ar-
ticle 2251).

Celte regle comporte trois exceplions que nous allons
successivement passer en revue.

Premicre exception. — La prescription est suspendue
au profit de la femme, lorsque son aclion ne pcut étre
exercee qu'apres une oplion a faire sur 'acceptation ou
la répudiation de la communauté (arl. 2256-1°).

Une femme, se mariant sous le régime de la commu-
nauté conventionnelle, a determinément ameubli un
immeuble, sous la condition résolutoire de sa renon-
ciation & la communauté. |
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Un tiers a donné un immeuble & la communaute, 31

la femme accepte; & la femme elle-méme personnelle-
ment, si elle renonce.

Soit dans I'une, soit dans ’antre hypothése, 1¢ mari
alicne 'immeuable. Si lart. 2236-1° n'existait pas, le
tiers acquercur prescrirail 'immeuble, dés le jour ou il
lui aurait ¢té livee. Ce serait l'application d’une regle
que nous connaissons et suivant laquelle la prescription
acquisitive courl, méme pendente conditione. Cest donc
a la qualité de femme mariée que, dans ce cas parti-
culier, le législaleur attache la suspension de la pres-
cription.

Deuxiéme exception. — La prescription est en second
licu suspendue au profit de la femme, lorsque son action
serait de nature & réfléchir contre le mari (art, 2256-2°).

Le mari vend un immeuble de sa femme, il se soumet
par ccla méme & unc obligalion de garantie vis-a-vis de
I'acheteur, ct si celui-ci est ¢évinee, il exercera un recours
contre son vendeur. Aussi la loi, partant de 'idée que la
femme peut, par suite de Uinfluence du mari, se trouver
dans 'impossibilitc morale d’agir, suspend la preserip-
tion en sa faveur pendant toute la darée du mariage,
comme dans le cas précédent,

Cetle cause de suspension s’appliquerait, lors méme
que le mari stipulerait la non-garantic. Cela ne I'affran-
chirait point en effet de 'obligation de restituer le prix,
si ce n'est dans l¢ cas ol I'acheteur, au moment de la
venle, aurait connu le danger de 1'éviction, ou bien dans

le cas ou il aurait déclaré acheter & ses risques et périls
(art. 1629).



— 105 —

Méme solution si le mari avait donné I'immeuble de
la femme dolis causa. |

Troisicme cxception, — Elle est relative a I'immeuble
dotal (art. 2255).

Toutes les fois que I'immeuble dotal a été déclaré alié-
nable dans le contrat de mariage, il est prescriptible ;
ici la prescriplibilité est une conséquence nécessaire de
P'aliénabilité (art. 1561).

La réciproque n’est pas vraie. Toules les fois que 'im-
meuble dotal est inaliénable, il n'est point imprescrip-
tible. Ainsi:

1° La prescription qui a commencé avant le mariage
continue pendant le mariage (art. 1561). Cette regle meérite

d’étre critiquée. Que, dans le droit romain, ou le cours de -

'usucapion ne pouvait étre arrété que parunescule cause,
la perte de la possession, la célébration des noces ne fuit
pas un obstacle a la continuation de I'usucapion au profit
du tiers, ccla se concevait ¢t se rattachait & un systéme
général, auquel apparlenait cet autre principe que I'effet
interruptif n'est point attaché & la litis conteslatio ; mais
chez nous, (ui avons admis dans notre législation tant
de causes civiles (ui empéchent la prescription, la théorie
de notre législateur ne se concoit guére. Une minorite,
une interdiction, venant dans le cours d'une possession
n'arrétent-clles pas la prescription commencée, et 1'ar-
ticle 2281 n’a-t-il pas mis obstacle & ce qu'on put con-
tinuer & prescrire une servitude qui était prescriptible
sous l’empire de la coutume, mais qui était declarée
imprescriptible par la loi nouvelle. Pourquoi donc ne
pas traiter de la méme maniére le fonds dotal, alors
qu'il n'y a pas encore droit acquis au profit du tiers?

.
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Toutes ces raisons ont é6té développées ave * heaucoup de
force par M. Demangeat (De la condilion du fonds dotal
en droil romain, page 363 ct en note).

2° Quand le tiers 2 commencé & posséder I'immeuble
dotal postérieurement & la celéhration du mariage, le
fonds devient prescriptible, @ partir de la séparativn des
biens (art. 1561, 2° alinéa). Toulefois, I'art. 1560 dit d'un
autre cote qu’'on ne peut, pendanl le mariage, opposer aux
époux aucune prescription relativement au fonds dotal.
Cette contradiction au moins apparente a fait naitre de
séricuses difficultes.

Un systéme autrefois enseigné distingue entre la pres-

cription libératoire et la preseription acquisitive.

Suivant cette théorie, il faul examiner si la femme
peat reprendre son immeuble & Paide d’une revendica-
tion ou d’une action en nallite. |

Lorsque la femme a dans son patrimoine une action
en nullité, il s’agit pour 'acquércur de immeuble d'é-
chapper a cetle aclion par unc prescriplion libéraloire,
laquelle a pour point de départ la dissolulion du ma-
riage. |

Lors au contraire ue la femme doit revendiquer, c’est
la s¢paralion de biens qui fixe le commencement de la
prescription.

Dans le premier cas, la prescription libératoire s’ac-
complit par dix ans (arl. 1304); dans le second cas, dix,
vingt ou trente ans, suivant les circonslances.

Avant de deéduire les raisons qui servent de base A
cette theorie, vovons quelles en sont les applications.

~1° L'immeuble dotal est usurpé par un predo. 11 se
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prescrira par trente ans, a parlir de la séparation de
biens;

2° L'immeuble dotal est vendu par un tiers. 1l se pres-
crira par trente, dix ou vingt ans, suivant que l'ache-
teaur sera de honne ou de mauvaise foi;

3° L’immeuble dotal est vendu par le mari seul. Si
I'on appliquait le droit commun, cette ventle scrail nulle,
non pas a raison de la dotalite de I'immeuble, mais parce
qu’il a été vendu « non domino. Ln conséquence, il fau-
drait appliquer les régles qui regissent la vente de la
chose d'autrui (art. 1599): d’ou il suivrait d’'une part que
action compétente & la femme serait la revendicalion;
d’autre part, que l'acheteur pourrait invoquer la nullité,
et prescrire la propriét¢ par trente, dix ou vingt ans,
prescription acquisitive qui daterait encore de la sépara-
tion de biens. Mais le droit commun doit éire ¢carte; il
faut faire abstraction de 1'art. 1599, et s’en tenir a 'ar-
ticle 1568, lequel contient une théorie tout a fait excep-
tionnelle, et qui se suffit a clle-méme. Or, I'art. 1560
prévoit le cas ou le fonds a été vendu par le mari seul,
et il part de I'idée qu'il y a 12 une aliénation annulable,
mais qui tient tant qu’clle n’cst pas rescindée & la de-
mande de qui de droit. C’est donc contic une action en
nullité tyue 'acheteur doit prescrive; il y a la une pres-

cription libératoire, dont le point de départ est la disso- |

lution du mariage;

A° 1 immeuble dofal a &¢té vendu par la femme seule,
ou par la femme autorisée du mari, ou par tous les deux
conjointement. Ici encore, il y a une aliénation frappée
('une nullité relative, & raison, dans le premier cas, de
I'incapacité ordinaire de la femme, et dans les deux au-

- [
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ires, de I'incapacité conventionnelle créée par le contrat
de mariage.

Les applications du systéme ¢tant connues, examinons
les motifs que font valoir les jurisconsultes ¢ui 'ensei-
gnent.

Et d’abord, le texte do la loi. L'art. 1560 fixe pour
point de départ & 1a prescription la dissolution du ma-
riage, mais dans quels cas? Dans ccux ott 'immeuble a
été aliénc soil par la femme, soit par le mari, soit par
tous les deux coninintement. Il laisse donc en dehors
de ces prévisions .vutes les auntres hypothéses, ui se
trouvent dés lors forcément régies par le 2° alinéa de
I'art. 1564, et lc point de départ de la prescription est la
séparalion de biens.

En sccond licu, Vipaliénabilité de 'immeuble dotal
persiste pendant toute la durée du mariage, et la prohi-
bition d’aliéner s'entend de toute aliénalion, soil directe
soit indirecte. Or, si par son inaction prolongée pendant
dix ans, & partir de la séparation de biens, la femme
pouvait faire sorlir de son patrimoine 'aclion c¢n nullite,
il y a 1a unc aliénation indirecte qui se trouve proscrile.

Enfin, la séparation de bhiecns ne saurait autoriser la
femine & couvrir par une ralification expresse la nullité
relative qui entache V'aliénation, car ce serait lui per-
mettre, sous une aulre forme, d’alicner 'immeuble. Or,
or. ne saurait ratifler tacitement ce que I'on ne saurait
ratifier expressément, et le silence garde par la femme
pendant dix ans serait une ratification tacite.

Un autre systémo repousso toute distinction entre la
prescription libératoire et la prescription acquisitive.
Quelle que soit celle de cos deux prescriptions qui court
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au profit des tiers, elle a son point de départ dans la sé-
paration dec biens (art. 1561, 2° alinéa). La régle recoit
exception dans deux cas qui, sous leur forme générale,
peuvent s'énoncer ainsi : 1° toutes les fois que 1'action de
la femme serait de nature & réfléchir contre le mari; 2°
toutes les fois que I'autorité maritale a été méconnue par
la femme (art. 2256 et 1304).

Suivons toujours la méme méthode, et voyons d’abord
les applications.

1° 1’immeuble a été usurpé par un predo ou vendu
par un liers. Dans ces deux cas, les deux théories mar-
chent d’accord;

2° L'immecuble dotal a été vendu par le mari scul. Dans
cetle hypothése, 'art. 1560 est dominé par 1'art. 1599.
Ce n'cst pas la dotalité de I'immeuble (ui rend la vente
nulle, c’est la circonstance qu’elle a été consentie ¢ non
domino. Non-seulement le mari n'esl pas propriétaire de
'immeuble, mais encore il n’a recu ni de prés ni de loin
le man lat de V'aliéner. La prescription que le tiers doit
accomplir est une prescription acquisitive, qui sera tan-
tot la prescription trentenaire, tantot la prescription dé-
cennale ou vicennale. Mais quel cn sera le point de dé-
part? Il faudra distinguer: si le mari est ou non garant
de la vente. S’il est garant de la vente, s’il n'a pas dé-
claré a I'acheteur la dotalité de l'immeuble, ce sera la
dissolution du mariage qui fixera le commencement de
la prescription, car la revendication de la femme reflé-
chirait contre le mari; dans le cas au contraire, ou il y
aura eu dans le contrat une déclaration de dotalite, il
faudra se reporter & la séparation de biens.

Des principes qui précédent, il résulte que cotte der-
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niére solution devrait étre adoptée dans le cas oa le mari

es. nn donateur, & moins u'il ne s'agisse pas d'une do-
nation dolis causa.

3° L'immeublc a été vendu par la femme seule. 1.’alié-
nation qu’clle a consentie est frappée d'unc nullité rela-
tive, & raison de son incapacité ordinaire (art. 1304). La
prescription qui aura pour effet de libérer 'acquéreur de
I’action en nullité ne pourra commencer & courir qu'a
partir de la dissolution du mariage, conformément au
droit commun,

4° L'immeuble dotal a été vendu par la femme auto-
risée du mari. Il ne s’agit pas alors d’appliquer l'incapa-
cité ordinaire de la femme marice. L'ali¢nation est an-
nulable pour cause de dotalité; mais, contrairement & ce
que décide le premier systéine, la prescription libératoire
contre l'action en nullité aura pour point de départ la
séparalion de biens, D'une part, en effet, la femme a ob-
tenu {'autorisation de son mari, et d’autre part son ac-
tion n’est pas de nature & réfléchir contre lui. Pour nier
cette dernicre proposition, on pourrait peut-étre alléguer
que le mari doit étre présume avoir touché le prix (arg.,
art. 1450), et que dés lors il peut, de ce chef, étre re-
cherché par 'acquéreur évincé. Nous répondrions que la
présomplion légale é¢tablie par I'art. 1450 n'a d’applica-
tion que dans les rapports des ¢poux entre cux, cl ne
peut en ancuno facon étre invoquce par les tiers.

5° Iimmcuble dotal a été vendu par la femme et lo
mari conjointement. La nullité relative résullant de la
dotalité¢ de 'immeuble se couvrira par dix ans & parlir
de la dissolution du mariage, car, le mari ayant contracté
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‘conjointement avec sa femme l'obligation de garantie,
I'action de la femme réfléchirait contre lui.

Voici maintenant les raisons. qui justifient cetle doc-
trine et qui doivent lui faire donner la préférence sur
'autre. .

Dans le projet du Code, I'imprescriptibilité était une
conséquence nécessaire de I'inaliénabilite. Si celle idée
avait ¢té maintenue, les partisans du premier systeme
auraient raison de prétendre -:ue l'imprescriptibilité
persiste comme l'inaliénabilité pendant toute la durée
du mariage. Mais cette doctrine fut abandonnée deéfiniti-
vement sur les observations du Tribunat, qui fit remar-
quer, ct avec juste raison, qu'a parlir de la séparation
de biens, la femme recouvre le libre exercice de ses
droits, et (ue dés lors il n’y a aucune raison pour sus-
pendre la prescription en sa faveur. Le 2° alinéa de 1'ar-
ticle 1561 fut donc inséré dans le Code aprés coup,
alors qu’il n’existait pas auparavant, ct vint abroger la
théoric projetée. Ainsi, dans le systéme qui a triomphé,
la question de savoir & partir de quel moment 'immeu-
ble dotal devient prescriptible, ne se ratltache pas ila
question de savoir a partir de quel moment il devient
alicnable : Quand cst-ce que la femme recouvre sa li-
berté¢ d’action? Voild ce qu'il faut examiner. Et voici
pourquoi, lorsque la femme a violé 'autorité marilale,
ou (ue son aclion serail de nature & réflechir contre son
mari, ¢'est la dissolution du mariage qu'il faut prendre
en considération; car jusque-13, la femme se trouve dans
I'impossibilité sinon lcgale, du moins morale d’agir. De
celte facon se trouve réfuté 'argument tiré de l'inalié-
nabilité de l'immeuble dotal.
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Quant & celui consistant & dire qu’'il n’y a pas de rati-
fication tacite possible, 14 ou la ratification expresse ne
saurait étre donnée, c'est 13, croyons-nous, une asser-
tion erronée. Un parlage annulable pour cause de lésion
de plus du quart, une vente rescindable pour cause de
lésion de plus des 7 1/2 du prix total, voila des contrats
qui ne sauraient ¢tre expressément ralifies (arg. 872
et 1674); et cependant si le copartageant ou le vendeur
laisse s’écouler, soit l¢ délai de dix ans, soit celui de
deux ans, & compter du partage ou de la vente, la nullité
s¢ trouve couverte.

Enfln, quand Yart. 1560 dit qu’aucune prescription
ne peut étre opposée aux ¢poux pendant toute la durée
du mariage, il ne prévoit pas le cas de séparation de
hiens, puisque ce cas se trouve formellement prévu dans
la phrase qui suit immeédiatement.

4
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POSTTIONN.

DROIT ROMAIN.

I. Du temps des jurisconsultes classiques, le posses-
seur gardait les fruits par lui percus de bonne foi avant

la litiscontestation, sans ¢tre oblige de restituer les fruits
existants.

[I. Celui qui n’a pas été mis en possession de la chose
a lui léguée, adjugee, mancipée ou cédeée in jure, ne peut
pas intenter la Publicienne. «

III. On peut intenter avee succes 1a Publicienne sans
¢tre de bonne foi au moment o on 'intente.

IV. Du temps de la jurisprudence classique, le de-
mandeur en revendication avail deja le choix d’exiger la

restitution manw militard on la condamnation & 1'esti-
mation fixée par son serment.

Y. Dans le droit classique, 1a Publicienne élait accor-
dée a celui qui avait 1a chose 7n bonis aussi hien qu'au
possesseur do bonne foi.

VI. Les choses du pupille pouvaient étre usucapées,

| pourvit que l'aliénation n’en fut pas défendue (Nec ob-

- stat, 1. 48, Deadg. rer. dom.).
~ AAes 8

e S R At A=y N W P I S~ -y J——

ey

Te



— 114 —
Vil. Celui qui a obtenu gain de cause dans une ac-

lion reelle, et auquel la chose a été livrée sur 'ordre du

juge, ne peut pas intenter la Publicienne en se fondant
sur cette tradition.

VIILI. Dans la loi 35, De obl. et uet., 1a Publicienne

qui se donne rescisse usucapione est la Publicienne or-
dinaire.

IX. L’acheteur qui n'a pas payé le prix n'aura pas la
Publicienne, & moins que le vendeur n’ait suivi sa foi.

DROIT FRANCAIS.

L. L’arl..'°2225.n?est (que 'application du droit coin-
mun. | ,

[I. Le titre putatif peut servir pour la prescription de
dix & vingt ans.

[II. La prescription des servitudes continues ¢t appa-
rentes peul s’accomplir par dix ou vingl ans.

[V. Un jugement rendu au pétitoire peut servir de
hase & la jonction des possessions.

V. La prescription de 'immeuble dotal a pour point
de départ la séparation de biens, & moins ue la femme
n'ait violé les régles de Paulorité maritale, ou que son
action nc soil de nature & réflecchir contre le mari.

V1. Le tiers détenteur d’'un immeuble grevé d'une
servitude peut, en réunissant les conditions voulues,
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s'afiranchir de celte servitude par la prescription de dix
a vingt ans.

VII. Lorsque le propriétaire d'un immeuble le vend a
une personne qui ne fait pas transcrire, et ensuite & une
autre personne (ui fait transcrire, le premier acheteur
resté en possession pendant le temps voulu, peutl op-
poser au second la prescription de dix a vingt ans.

VIII. Les intéréts d’'un prix de venie sont soumis &
la prescription (uinguennale.

DROIT DES GENS.

La capture d’'un navire dans les limites du territoire
maritime d'un Etat neutre est illégale, quand méme lo
navire capturé aurait été renconiré en pleine mer et
poursuivi,

[’état de possession, existant au moment d’'un traité

de paix, est mainienu, & moins de convention expresse
du contraire.

DROIT CRIMINEL.

I.'action civile (qui a sa source directe ot immeédiate dans
le erime, le délit ou la contravention, se prescrit par lo
méme laps de temps que 'action publique.

L'art. 2279 ne s'applique pas aux cas d’abus de con-
flance el d’escrouorie.
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HISTOIRE DU DROIT.

Il faut chercher l'origine des institutions francaises
~dans les époques romaine et germaine, et non dans 1'é-

poque celtique.
Le régime municipal en France a une origine ro-
maine, -

Vu par le Président de la Thése,
YALETTE.
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Vu par le Doyen de la Faculté,
C.-A. PELLAT,
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